Pozitif Sema Olcegi (PSO)
Keyfitz (2010) tarafindan bireylerin pozitif sema alanlarin1 ve diizeylerini belirlemek
amaciyla gelistirilen “Pozitif Sema Olgegi” toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olgekte
Oz-yetkinlik, basari, giliven, iyimserlik ve degerlilik olmak iizere bes alt boyut yer
almaktadir. Olgekte bulunan her bir altboyut, dort madde ile temsil edilmektedir. Olgek
cevaplandirma diizenegi “Bana hi¢ uygun degil” ile “Bana tamamen uygun” ifadeleri
arasinda yapilan 6’11 Likert derecelendirme seklindedir. Olgekten hem toplam puan hem de
altboyut puanlart hesaplanabilmekte ve Ol¢ekten alinan yiiksek puanlar pozitif sema

diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgek 6rnek maddeleri ile Ek 5’te verilmistir.

Olgegin Orijinal Formunun Gecerlik ve Giivenirlik Sonuclar

Pozitif Sema Olgegi sema terapi ve ilgili alanyazin ¢alismalar1 dogrultusunda ilk olarak 36
madde ve alt1 altboyuttan olusan bir yap1 olarak gelistirilmis ancak yapilan yap1 gegerligi
calismasinda pozitif semalarin bes altboyutlu bir yap1 gosterdigi tespit edilmistir. Yaslar1 9
ile 14 arasinda degisen 172 6grenci katilimi ile yapilan bu calismada Temel Eksen Faktor
yontemi kullanilmistir. Faktorlerin belirlenmesinde ,40 kesme puani olarak kabul edilmis
ve Olcek altboyutlart i¢in hesaplanan faktor yiiklerinin 6z yetkinlik altboyutunda ,60 ile ,71
arasinda, basar1 altboyutunda ,56 ile ,70 arasinda, giiven altboyutunda ,56 ile ,83 arasinda,
tyimserlik altboyutunda ,51 ile ,75 arasinda ve degerlilik altboyutunda ,46 ile ,74 arasinda
degistigi saptanmustir. Olgegin bes faktorlii yapisinin toplam varyansin % 71,1°ini
acikladigi bulunmustur. Olgcek toplam puani igin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi ,93 ve
altboyularini olusturan iyimserlik, degerlilik, giiven, basar1 ve dzyetkinlik i¢cin hesaplanan
i¢ tutarlik katsayilar1 ise sirasiyla ,86 ; ,89 ; ,85 ;.92 ve ,88 olarak saptanmistir. Yapilan bu
hesaplamalar sonucunda, dlgegin yeterli diizeyde goriiniis gegerligi ve ayirt edici gegerlige

sahip oldugu belirtilmistir (Keyfitz vd., 2013).

Olgegin kullanildig1 diger arastirmalara ornek olarak, Tomlinson ve digerleri (2017)
tarafindan yapilan farkli bir calismada Olgegin 14-17 yas grubunda uygulanmasi

yiiriitiilmiis ve i¢ tutarlik katsayis1 ,94 olarak hesaplanmistir. Pozitif Sema Olgegi’nin
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iiniversite dgrencileri ile ¢alisilmasi ise dlgegin bu yas grubu icin gegerligi dogrulanmis ve
giivenirlik hesaplamasinda i¢ tutarlik katsayisi ,96 olarak bulunmustur. Bu ¢alismalara ek
olarak pozitif sema Olgeginin 17 ile 25 yas aralifindaki bireylerle arastirildigi ve gegerli ve
giivenilir bir 6l¢gme araci olarak dogrulandig1 farkli ¢alismalar da bulunmaktadir (Lumley

& McArthur, 2016).

Olcegin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmast

Bu arastirmada, ilk asama olarak arastirma problemi dogrultusunda bireylerin pozitif
semalarmin olgiilmesi amaciyla Pozitif Sema Olgegi'nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi
calismas yiiriitiilmiistiir. Olgegin, Tiirk kiiltiiriinde beliren yetiskinlik déneminde olan
iiniversite dgrencileri ornekleminde uygulanmasi saglanmistir. Ancak yapilan bu 6lgek
uyarlama caligmasi kendi basina bilimsel bir arastirma ve uzmanlik alani niteligi
tasidigindan (Erkus, 2007; Hambleton, Merenda & Spielberger, 2005) bu calismada 6l¢ek
uyarlama siirecine dayali alanyazin incelenmis ve silire¢ bu incelemeler temelinde
yuritilmustir.

Alanyazinda yapilan incelemeler, 6l¢ek uyarlama ¢aligmalarinin kendi basina bir aragtirma
tiirli olarak ele alinmasi1 gerektigine ve bu ¢alismalarin uzun ugraslarla dikkat, beceri ve
uzmanlik gerektiren disiplinler arasi bakis acisi ile yiiriitiilebilecek bir siire¢ olduguna
dikkat cekmektedir (Akbas & Korkmaz, 2007; Edenborough, 1999; Erkus, 2007,
Hambleton & Patsula, 1999). Aksi takdirde {iilkemizde yiiriitiilen O6l¢ek uyarlama
caligmalarinin 6lgme ve psikometrik acilarindan bir¢cok hata igerdigi ve bu durumun
ozellikle bilimsel g¢aligmalarmin biiyiikk ¢ogunlugunu 6l¢gme araclarindan elde edilen
verilere dayali yiiriiten psikoloji ve ilgili alanlarda yapilan bilimsel arastirmalar1 kuskulu
kilacagi belirtilmistir (Crocker & Algina, 1986; Ciim & Kog, 2013; Erkus, 2007; Deniz,
2007; Goéziim & Aksayan, 2003; Giivendir & Ozkan, 2015; Oztiirk, Eroglu & Kelecioglu,
2015). Nitekim ilgili alanyazini, Olgek uyarlama aragtirmalarinda oOlgegin gegerlik ve

giivenirligini etkileyebilecek uyarlama siireci kaynakli -olasi- tehditlerin onlenmesinde
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ulusal veya ulaslararast platformlarda belirli kriter ve standartlar gelistirilmesini

onermektedir (Ciim & Kog, 2013; Erkus, 2007; Hambleton vd., 2005).

Bu sebeple bu ¢alisma ile hem arastirma problemine yonelik iilkemizde ihtiya¢ duyulan bir
Olcegin Tirk kiiltiirtine uyarlanip kazandirilmasi amaglanmis hem de arastirmada yiiriitiilen
caligmalarin ve Olgek uyarlama siirecinde takip edilen asamalarin alanyazin onerileri

dogrultusunda belirli standartlari karsilamasi saglanmaistir.

Olgek Uyarlama Siireci Islem Basamaklar:

Olgek uyarlama alanyazini onerileri dikkate alinarak bu ¢alismada; Uluslar Aras1 Test
Komisyonu (ITC) tarafindan test uyarlama siirecinde takip edilmesi Onerilen test uyarlama
yonergeleri temel alinmistir (ITC, 2001). ITC komitesi tarafindan belirtilen toplam 22 adet
test uyarlama yonergesi bulunmakta ve bu yonergeler baglam, test gelistirme ve uyarlama,
testin uygulanmasi, belgeleme ve puanlarin yorumlanmasi olmak {izere dort boliimde ele
alinmaktadir. Bu uyarlama ¢alismasinda 6lgek uyarlama siirecinde onerilen yonergelere ek
olarak bu yonergeler ve diger pek c¢ok deneysel arastirmalar (Geisinger, 1994) rehber
almarak Hambleton ve Patsula (1999) tarafindan uyarlama calismalar1 i¢in belirlenen

asamalar takip edilmistir. Bu asamalar su sekildedir;

1) Arastirilan yapmin uyarlanan kiiltiirde var oldugunun ve kaynak kiiltiirdekine
esdeger oldugunun degerlendirilmesi,

2) Olgek gelistirmenin veya olgek uyarlamanin avantaj ve dezavantajlarinin
degerlendirilerek karar verilmesi,

3) Nitelikli dil uzmanlarinin segilmesi,

4) Olgegin orijinal dilden uyarlanan dile gevirilmesi,

5) Uyarlanan 6l¢egin gbzden gegirilmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasi,

6) Uyarlanan 6l¢egin pilot ¢alismasi ile sinanmast,

7) Olgegin daha biiyiik bir grupta uygulanmast,

8) Olgegin orijinal ve uyarlanan dillerdeki versiyonlar: arasinda istatistiksel es

degerligin saglanmasi i¢in uygun ydntemin secilmesi,
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9)

Kiiltiirleraras1 ¢alismalar i¢in kaynak ve uyarlanan dlgekler arasindaki esdegerligin

kesinlestirilmesi,

10) Gegerlik arastirmalarinin yiiriitiilmesi,

11) Siirecin rapor edilmesi ve uyarlanan 6l¢ek i¢in kullanim kilavuzunun olusturulmasi,

12) Olgegi kullanacak olanlarm egitilmesi,

13) Uyarlanan 6l¢egin uygulamalarinin zaman igerisinde takip edilmesi.

Bu asamalar baz alinarak bu ¢alismada yiiriitiilen islem basamaklari agagida belirtilmistir.

a)

b)

d)

Alanyazinda o0l¢ek uyarlama calismalarinin tercih edilmesinde bircok neden
olmasina ragmen (Hambleton & Patsula, 1999) bu ¢alismada 6lgek uyarlanmasina
yonelik verilen kararda; yeni Olgek gelistirme calismasi i¢cin gerekli para ve
zamandan tasarruf edilmesi, 6l¢ek gelistirme ¢alismasinin gerektirdigi uzmanlik
bilgisi yetersizligi, test edilmis ve gegerligi istatistiksel olarak dogrulanmis bir
6lcegin kullanilmasiin verdigi gliven gibi 6geler etkili olmustur.

Bu calismada, oOlgegin hangi amagla kullanilacagi belirtilerek orijinal 6lgek
yazarlar1 olan Lindsey Keyfitz ve Margaret Lumley ile yazismalar yapilmis ve
gerekli etik ve yasal izinler alimmustir. Olgek yazarlarindan alinan Etik izin Ek 6°da
verilmistir.

Hambleton vd. (2005) uyarlama calismalarinda ¢evirmen se¢iminin Onemli
oldugunu, birden ¢ok ¢evirmenden yararlanilmasinin gerektigini ve ¢evirmenlerin
orijinal Olgegin gelistirildigi ve uyarlandigi kiiltiirleri iyi bilmeleri gerektigini
vurgulamislardir. Bu sebepler dikkate alinarak bu c¢alismada o6lcegin Tiirkce
cevirilerini  yapmak {lizere toplam dort dil uzmanindan/terclimandan
yararlanilmigtir. Bu uzmanlarin her birinin iki kiiltiirde de zaman ge¢irmis
olmalarina dikkat edilmistir.

Alanyazinda yapilan cevirilerin anlamsal, deyimsel, yasantisal, kavramsal acilardan
uygunlugunun kontrol edilmesi 6nerilmektedir (Beaton, Bombardier, & Guillemin,
2000; Hambleton & De Jong, 2003). Bu sebeple bu ¢alismada ¢evirileri yapan dil

uzmanlarindan farkli olarak ii¢ ayr1 dil uzmani {iretilen Olgek cevirilerini
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9)

h)

degerlendirmis ve cevirilere yonelik doniit vermislerdir. Cevirileri kontrol eden dil
uzmanlar1 da c¢evirmenlerde gozetilen nitelikler dikkate alinarak segilmistir.
Cevirilere yonelik alinan doniitlerle uygun olmadigi belirlenen toplam bes ceviri
ifadesi ¢eviri se¢enekleri arasindan ¢ikarilmustir.

Yapilan c¢evirilerin alan uzmanlar1 tarafindan goézden gecirilmesi ve Onerilen
diizeltmelerle c¢eviri formuna son halinin verilmesi hem ¢evirinin dogru
yapildiginin teorik olarak gozden gecirilmesi hem de Olgegin kiiltiirel baglamda
anlamlilik ve uygunlugunun tespit edilmesi agisindan Onemlidir (Akbas &
Korkmaz, 2007; Deniz, 2007). Bu sebeple bu c¢aligmada dil uzmanlarinca uygun
goriilen ¢eviri ifadeleri psikoloji ve psikolojik danigsma ve rehberlik alanlarindan
toplam 16 uzmanin goriisiine sunulmus ve Olcegin aciklamasimnin ve Olgek
maddelerinin ¢evirilerinin uygunlugu, 6l¢egin uygulanacagi yas grubu uygunlugu,
Olcegin genel itibariyle kiiltiire uygunlugu, Olcek degerlendirme bigiminin
uygunlugu konularinda gorislerini  bildirmeleri istenmistir. Bu  kriterler
dogrultusunda uzman gortsleri dikkate alinarak orijinal 6l¢ek ifadelerini Tiirk
kiiltiiriinde en iyi yansittig1 belirtilen ¢eviri ifadeleri belirlenmistir.

Olgek uyarlama calismalarinda uyarlanan 6lgegin kiiltiirel, kuramsal ve dilsel
incelemelerinin yaninda 6lgme alanindan uzman gorisleri ile 6lgek uygunlugu
acisindan degerlendirilmesi 6nemlidir (Ciim & Kog, 2013; Erkus, 2007; Gilingor,
2016). Bu sebeple bu ¢aligmada alan uzmanlari tarafindan segilen ¢eviri ifadeleri ile
olusturulan 6lgek toplam alt1 6lgme ve degerlendirme alan uzmanina sunulmus ve
Olcek ifadelerinin ve cevaplandirma bi¢iminin uygunlugunu degerlendirmeleri
istenmistir.

Olgme uzmanlarindan alian déniitlerle yapilan degisiklikler sonrasinda dlgek son
olarak toplam {ii¢ Tiirk Dil uzmanina sunularak 6lcek ifadelerinin dilsel uygunlugu
tespit edilmis ve 6lgege son hali verilmistir.

Bu ¢aligmada test uyarlama siirecinde kullanilan yargisal desenlerden en yaygin

olan iki desen (Hambleton vd., 2017) ileriye dogru ¢eviri ve geriye dogru geviri
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kullanilmistir. ingilizce orijinal versiyonundan Tiirkceye cevirisi yapilarak ileriye
dogru cevirisi tamamlanan Olge8in ¢eviri niteligi geriye dogru ceviri kullanilarak
test edilmistir. Tiirkcesi olusturulan 6l¢ek iki ayr1 ¢evirmen tarafindan kaynak dili
olan Ingilizceye geri gevrilmistir. Bu asamada elde edilen iki geri ¢evrilmis dlcek
versiyonu ve orijinal 6lgek karsilastirilmasi amaciyla 6lgek gelistiricilerine iletilmis
ancak doniit alinamamistir. Bu sebeple, oOl¢egin orijinal ve geri c¢evrilmis
formlarinin degerlendirilmesi amaciyla formlar iki farkli Ingiliz Dil uzmanima daha
gonderilmistir. Alinan doniitlerde uzmanlardan biri iki ¢eviri ifadesinin digeri ise
bir ¢eviri ifadesinin orijinalinden farkli anlam igerdigini belirtmistir. Belirtilen
Olcek maddeleri geri bildirimler dogrultusunda goézden gegirilmis ve gerekli

diizeltmeler yapilmistir.

Pilot Uygulama

Uzman goriisleri dogrultusunda son hali verilen 6lgegin, gecerlik ve giivenirlik
caligmasi yapilmadan 6nce uyarlandig1 6rneklem i¢in 6lgek maddelerinin ne sekilde
anlasildiginin ve anlasilirlik diizeyinin test edilmesi gerekmektedir (Deniz, 2007;
Gudmundsson, 2009; Giingoér, 2016; Savasir, 1994; Vijver & Hambleton, 1996).
Bu sebeple bu ¢alismada pilot uygulama iki asamali olarak yiiriitiilmiistiir. Ilk
asamada Ol¢ek maddelerinin kuramsal g¢ercevede belirtilen ger¢ek anlamlarini
temsil eden sekilde anlasilip anlasilmadigi, ikinci asamada ise 6lgek maddelerinin
anlasilirlik diizeyi kontrol edilmistir. Iki asamal1 yiiriitiilen bu pilot uygulamada iki

farkli ¢alisma grubundan veri toplanmistir.

Pilot Uygulama Calisma Grubu

[lk uygulama olarak birinci pilot uygulamada toplam 13 iiniversite 3.siif
ogrencisinden veri toplanmustir. Ogrencilere &lgek verilmis ve her bir dlgek

maddesini okumalar1 ve o maddeden tam olarak ne anladiklarini yazmalar
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istenmistir. Katilimcilarin her bir madde i¢in yazdiklari agiklamalar maddenin

kuramsal ¢ercevesi temel alinarak kontrol edilmistir.

Ikinci uygulama olarak ikinci pilot uygulamada toplam 45 iiniversite 1.sinif
ogrencisinden veri toplanmustir. Ogrencilere 6lgek verilmis ve 6lgek ydnergesini,
Olcek cevaplandirma segeneklerini ve Olgek maddelerini okuyarak anlasilirlik
diizeyini belirtmeleri istenmistir. Verilen cevaplarda 6lgek yonerge ifadeleri 42 kisi,
oleek cevaplandirma sekli ise 43 kisi tarafindan anlasilir bulunmustur. Olcek
maddelerine yonelik verilen cevaplarda dort maddenin yedi kisi tarafindan anlasilir
bulunmadig tespit edilmis ve bu maddeler tekrar gdzden gegirilerek dlgege son hali

verilmistir.

Veri Toplama Araglar

Pozitif Sema Olgegi’nin Tiirge’ye uyarlanmasi siirecinde uyarlanan dlgegin dlgiit
gecerliginin saglanmasinda yurt i¢inde ayni veya benzer kavrami dlgen farkli bir dlgek
bulunmadig1 goriilmiis ve bu sebeple dlgegin Slgiit gecerliginde alt boyutlar1 baz alinarak
baz1 dlgeklerden yararlamilmistir: Genellestirilmis Oz Yetki Beklentisi Olgegi/Genel Oz

Yetkinlik Olgegi, Rosenberg Oz Saygi ve Giiven Olgegi ve Yasam Yonelimi Testi.

Genellestirilmis Oz Yetki Beklentisi Olgegi (GOYO)

Jarusselam ve Schwarzer tarafindan 1979 yilinda gelistirilen 6l¢ek bireylerin yasamlarinda
karsilastiklar1 yeni veya zor durumlarla basa ¢ikabilmelerine yonelik iyimser 6z algilarin
dlemeyi amaglamaktadir. Olgek orijinali Almanca olarak 20 madde seklinde gelistirilmis
ancak arastirmacilar tarafindan 1981 yilinda 10 maddeye diisiiriilmiis ve bir¢ok dile

uyarlanmasi saglanmistir (Scholz, Dona, Sud & Schwarzer, 2002).

Olgegin gecerlik ve giivenirligine yonelik bircok farkl: iilkede binlerce katilimei iizerinde

caligmalar yapilmis ve 6l¢egin gegerlik ve giivenirligi dogrulanmistir (Schwarzer & Born,
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1997; Schwarzer, Mueller & Greenglass, 1999). Bu calismalarda, Ol¢ek i¢ tutarlik
katsayisinin ,75 ile ,91 arasinda degistigi ve Ol¢ek puanlarinin iyimserlik, iyi olus ile
pozitif, depresyon, stres ve kaygi ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Olgegin

resmi sitesi lizerinden Tiirkge formuna ulasim saglanmakta ve dlgege yonelik yapilan

uluslararasi ¢alismalar hakkinda bilgi alinabilmektedir.

Olgegin Tiirkce wuyarlama c¢alismasi  Yesilay ve digerleri (1997) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgek maddeleri  “Dogru Degil” ile “Tiimiiyle Dogru” arasinda
degisen 4°lii Likert ile derecelendirilerek cevaplanmaktadir. Olgekten alinan puanlar 10 ile
40 arasinda olup yiiksek puanlar 6z yetkinlik diizeyinin yiliksek oldugunu gostermektedir.
Olgegin Tiirk &rnekleminde calisildigi diger arastirmalara bakildiginda i¢ tutarhik
katsayisinin ,79 ile ,88 arasinda degistigi goriilmiistiir (Aypay, 2010; Cetin & Basim, 2010;
Tayfur, 2005).

Bu calismada yapilan giivenirlik ¢aligmasinda 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi

degeri ,89 olarak hesaplanmistir. Olgek 6rnek maddeleri ile Ek 7°de verilmistir.

Rosenberg Benlik Saygis: ve Giiven Olgegi

Morris Rosenberg tarafindan 1965 yilinda ergenlerin benlik saygisini 6lcemeye yonelik
gelistirilmis olan 6lcegin Tiirk kiiltiirline uyarlama calismasi Fiisun Cetin Cuhadaroglu
tarafindan 1985 yilinda yiiriitiilmiistiir. Olgek benlik saygisimin gesitli dzelliklerle birlikte
degerlendirilebilmesini saglamak amaciyla baska kiigiik alt Olgceklerden olusmaktadir.
Olgekte toplam 63 madde ve 12 alt Olcek bulunmakta ve her bir alt &lgegin

degerlendirilmesi ve puanlanmasi farkli sekilde yapilmaktadir (Cuhadaroglu, 1986).

Benlik saygist alt Olgegi Olcegin ilk 10 maddesinden olugmaktadir ve Guttman
degerlendirme yontemi ile puanlanmaktadir. Olcekten almabilecek maksimum puanlar 0
ile 6 arasinda degismektedir. Alinan 0 -1 puan yiiksek, 2-4 puan orta ve 5-6 puan diisiik
benlik saygist diizeyini saptamaktadir (Cuhadaroglu, 1986). Bu calismada yapilan

giivenirlik analizinde 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 ,69 olarak hesaplanmigtir.
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Rosenberg Giiven alt Olgegi ise Olgegin 16. ile 20. maddeler arasinda yer alan bes
maddeden olusmaktadir. Maddeler bireylerin insanlara duyduklar1 giivene iliskin bilgi
vermektedir ancak maddeler ters yonlii giivensizlik temali sunulmustur. Insanlara giiven
duyma temalar1 0 seklinde puanlanirken insanlara yonelik giivensizlik segcenegi 1 olarak
puanlanmaktadir. Alt 6lgekten alinan yiiksek puanlar insanlara giiven duymanin diisiik
oldugunu, aliman diisiik puanlar ise insanlara duyulan giivenin yiiksek oldugunu
gostermektedir. 0-1 araligindaki puanlar insanlara olan giivenin ¢ok oldugunu, 2-3
araligindaki puanlar orta diizey giivenin oldugunu, 4-5 araligindaki puanlar ise insanlara

glivenin az oldugunu gostermektedir (Cuhadaroglu, 1986).

Bu calismada yapilan giivenirlik analizinde 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist ,51

olarak hesaplanmistir. Olgek 6rnek maddeleri ile Ek 8°de sunulmustur.

Yasam Yonelimi Testi (YYT)

Scheier ve Carver (1987) tarafindan gelistirilen Yagam Yonelimi Testi, Aydin ve Tezer
(1991) tarafindan Tiirk kiiltlirine uyarlanmigtir. Toplam 12 maddeden olusan dlgekte dort
madde dolgu gorevi gormekte ve isleme alinmamaktadir. Geriye kalan sekiz maddenin
dordii iyimser ifadeleri igerirken diger dordii ters madde niteliginde olup kotiimser
ifadelerden olusmaktadir. Olgek 5°li Likert tipinde cevaplandiriimaktadir. Olgekten
alinabilecek en diigiik puan 0, en yiiksek puan ise 32 seklindedir ve alinan yiiksek puanlar

yasama olumlu bakis agisini diisiik puanlar ise kotiimser bakis agisini gostermektedir.

Aydin ve Tezer (1991) tarafindan yapilan gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasinda dlgegin test
tekrar test katsayis1 ,77, i¢ tutarlik katsayisi ise ,72 olarak bulunmustur. Olgegin 6lgiit
gecerligi ¢alismasinda 6lgek puanlari ile Beck Depresyon 6lgegi puanlari arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Bu ¢alismada yapilan giivenirlik analizinde 6l¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ,79

olarak hesaplanmistir. Olgek drnek maddeleri ile Ek 9°da verilmistir.
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Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

j) Pilot galismalar1 sonrasinda son hali verilen Olgegin gegerlik ve giivenirlik
caligmasi yiiriitiilmiistiir. Calisma, 2017- 2018 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi biinyesinde yer alan boliimlerde okumakta

olan ve ¢alismaya katilmaya goniillii olan lisans 6grencileri ile yapilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calisma Grubu

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasma katilm saglayan toplam 434 iiniversite
Ogrencisi bulunmaktadir. Alanyazinda faktor analizi ¢aligmalart ig¢in Onerilen 6rneklem
sayisi farklilik gostermekte (Costello & Osborne, 2005) ancak bu ¢alismalarda 6zellikle
dogrulayici faktor analitik yontem i¢in drneklem genisliginin dnemi vurgulanmaktadir. Bu
nedenle, bu ¢alismada madde basina en az 20 katilimci kullanmanin en saglam yontem
oldugunu belirten Kline (2013) temel alinarak 20 x 20, 400 katilimciyr bulundurmak

amaciyla 400’1 agan sayida bir 6rnekleme ulasilmistir.
Calisma grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Olgek Gegerlik ve Giivenirlik Calisma Grubu Demografik Bilgileri

Degisken n % Ort.
Cinsiyet Kadmn 333 76,9

Erkek 100 23,0

Kayip V. 1 0,2

Toplam 434 100,0
Yas 17-27 433 99,8 20,27
Sinif 1.Smif 143 32,9

2.Smif 151 34,8

3.Smif 62 14,3

4.Smif 78 18,0

Toplam 434 100,0
Bolim PDR 164 37,8

Sosyal 46 10,6

Zihin 22 51

Tiirkge 108 249

Cografya 17 3,9

Felsefe 16 3,7

Yabanci 58 13,4

Arapca 3 0,7

Toplam 434 100,0
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Tablo 1 incelendiginde, 6l¢ek uyarlama arastirmasi i¢in elde edilen ¢alisma grubunda 333
kiz 6grenci (% 76,9), 100 erkek ogrenci (% 23,0) bulundugu ve katilimcilarin yas
ortalamasinin 20,27 (Ss=) olarak hesaplandigi gériilmektedir. Calismada, 8 farkli anabilim
dalinda lisans egitimi alan 6grencilerin cogunlugunu 164 6grenci (% 37,8) ile Psikolojik
Danigsma ve Rehberlik Anabilim dali 6grencilerinin olusturdugu ve bunu 108 6grenci
(%24,9) ile Tirk¢e Egitimi Anabilim dali dgrencilerinin takip ettigi goriilmektedir.
Calisma grubunda yer alan toplam 434 6grenciden 143 6grenci (% 32,9) l.simifta, 151
ogrenci (% 34,8) 2. sinifta, 62 6grenci (%14,3) 3.sinifta ve 78 o6grenci (18,0) 4.sinifta

egitim goriilmektedir.

Verilerin Analize Hazirlanmasi

Olgegin yap1 gecerligi, Dogrulayici Faktdér Analizi (DFA) yéntemi kullanilarak
incelenmistir. Ancak, yapisal esitlik modellemelerinden biri olan DFA herhangi bir veri
setine uygulanmadan Once verilerin yontemin varsayimlarina uygunlugu agisindan test
edilmesi gerekmekte ve veri setinin eksik ve ug¢ degerler, ¢ok degiskenli normallik, ¢oklu
dogrusal baglantisallik agilarindan incelenmesi onerilmektedir (Ullman, 1998, 2006). Bu
sebeple bu c¢alismada 434 kisiden elde edilen veri seti ilk olarak kayip veri analizi

sonrasinda ise normallik testleri ile incelenmistir.

[k olarak kayip veri analizi yapilmistir. Toplam 434 iiniversite dgrencisinden elde edilen
veri seti kayip veri analizi ile ¢oziimlenmistir. Kayip veri analizi kayip verilerin
Orlintlisiinii anlama, miktarin1 belirleme ve kayip verilere yonelik yapilacak miidahaleyi
segme agisindan ¢ok onemlidir ( Tabacknich & Fidell, 2015). Bu analiz sonucunda veri
setinde %35 ve istiinde kayip veri oranina sahip madde bulunmadig: ve toplamda 16 kayip
veri oldugu tespit edilmistir. Kayip verilerin dagilim Oriintiisii Little MCAR testi
kullanilarak hesaplanmis ve p degeri ,262 olarak bulunmustur. Sonucun manidar olmamasi
kayip wverilerin Oriintiisiinlin MCAR yani tamamen yansiz oldugunu gostermektedir

(Tabacknich & Fidell, 2015). Bu sonuca bagli olarak kayip verileri veri setinden silmek
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yerine yansiz kayip veriler i¢in gegerli olan beklenti yiikseltme (EM) yontemi kullanilarak

atama yapilmistir.

Ikinci asamada normallik varsayimlarinin incelenmesi yapilmistir. Tabacknich ve Fidell
(2015, s.688) veri setinin ¢cok degiskenli normallik a¢isindan degerlendirilmesinde: tek
degiskenli ve ¢ok degiskenli sapkin degerlerin ve gozlenen degiskenlerin carpiklik ve
basiklik durumlariin incelenmesini 6nermislerdir. Bu sebeple, calismada tek degiskenli ug
degerlerin tespitinde boxplot grafikleri ve c¢ok degiskenli u¢ deger hesaplamasinda
Mahalanobis uzakligi kullanilmistir. Tek degiskenli u¢ degerlerin incelenmesinde yedi
adet, cok degiskenli u¢ deger incelenmesinde ise 25 verinin u¢ deger oldugu goriilmiis ve
bu veriler veri setinden ¢ikarilmistir. Her bir madde i¢in basiklik ve ¢arpiklik incelenmis ve
bu degerlerin 6nerilen +1,50 ile -1,50 arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Degisken c¢iftleri
arasindaki dogrusallik sacilim diyagrafi (scatter plot) incelenmis ve dogrusalligin
saglandig1 belirlenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, 6lgege yonelik yapilan tiim
gecerlik ve giivenirlik hesaplamalart ¢ok degiskenli normalligin saglandigi bu 402 veri

iizerinden yapilmustir.

Olgegin Yapi Gegerligi

Olgegin yapr gecerligi, dogrulayici faktér analizi (DFA) yontemi kullanilarak
incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi, 6zellikle 6l¢ek uyarlama ¢aligmalarinda 6lgiilen
yapinin teorik olarak belli olmasi, bu yapiya ait alt faktdr ve bu faktorlere bagl gézlenen
degiskenlerin arastirmaci tarafindan bilinmesi nedenleriyle dnerilmekte (Kline, 2005) ve
bu caligmalar icin agimlayici faktdr analizine gore daha uygun bir yontem olarak

belirtilmektedir (Hambleton vd., 2005).

Orijinal pozitif sema dlgegi, pozitif sema yapisinin 6z yetkinlik, basari, giiven, iyimserlik
ve degerlilik olmak iizere bes alt boyuttan olustugu ve her bir alt boyutun dért madde ile
temsil edildigi toplam 20 maddeden olusmaktadir. Bu sebeple, DFA modelinde pozitif
semalarin temel Ortiik yapiyr olusturdugu, pozitif sema yapisi altinda yer alan bes farkli

ortlik yapinin ise her birinin dort gézlenen degisken ile temsil edildigi belirlenmistir.
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Yapilan birinci diizey dogrulayici faktor analizinde varsayimlarin — gozlenen degiskenlerin
stirekli olmasi, 6rneklem biiyiikliigiiniin genis olmasi, verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilim saglamasi (Brown, 2015)- karsilanmasi sebebiyle en ¢ok olabilirlik kestirimi (ML)

kullanilarak hesaplanmistir. Birinci diizey DFA modeli sonuglar asagida verilen Sekil 1°de

sunulmustur.
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Sekil 1. Pozitif sema 6lgegi birinci diizey dogrulayici faktor analizi (Sekilde verilen 6z
yetkinlik, basari, gliven, iyimserlik ve degerlilik pozitif sema 6l¢geginin alt boyutlarini
olusturmaktadir.)
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Modele iliskin yapilan analiz sonuglarinda; bes alt boyutlu ve 20 maddeli model uyum
indeksleri incelenmis ve Chi-square degeri 3,146, p degeri ,000, RMR degeri 0,102, GFI
,889, AGFI ,677, TLI ,916, CFI ,930 ve REMSEA degeri ,073 ve Pclose degeri ,000 olarak
bulunmustur. Modelin uyum gostermedigi goériilmiis ve uyumsuzluk yaratan durum ve
maddelerin kontrolii i¢in faktor yiikleri, modifikasyon indeksleri ve standardize edilmis

regresyon katsayilar1 kontrol edilmistir (Harrington, 2009; Karagéz, 2016).

Modifikasyon indekslerinde €20’nin Degerlilik (13,854) ve Oz-yetkinlik alt boyutlarma
(41,389); e8’in Degerlilik (38,08) ve Basar1 alt boyutlarina (45,35), e12’nin Degerlilik alt
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boyutuna (10,88) deger verdigi gorilmiistiir. DFA’da modellerin istatistiksel uyum
saglamalarinin  yaninda kurama dayali olarak da maddelerin degerlendirilmesi
gerekmektedir (Thompson, 2004). Bu sebeple madde ifadeleri pozitif sema boyutlarina

dayal1 olarak degerlendirilmis, maddelere yonelik ek uzman goriisii alinmistir.

En yiiksek modifikasyon degerleri veren e8 6lgekteki 5.maddeyi tanimlamaktadir. 5.Madde
Bagar1 alt boyutunda yer alan “Basarili olmak i¢in gerekli yetenege sahibim.” ifadesidir.
Madde incelendiginde ifadenin basarili olmaya yonelik inanci yansittigi ancak bunun
yaninda bireyin kendisinin bir alanda yetenekli olduguna yonelik inancini da igerdigi ve bu
durumun maddenin degerlilik ve 6z yetkinlik boyutlar1 ile iliskilendirilmesine neden
oldugu diisiiniilmiistiir. Bu sebeple, ifadeye yonelik orijinal Slgek degerleri gozden
gecirilmigtir. Orijinal dlgekte maddenin Basari alt boyutuna ,56 fakat bunun yaninda 6z
yetkinlik alt boyutuna ,35 ve degerlilik alt boyutuna ,39 yiik verdigi goriilmiistiir. Bu
caligmada da ifadenin 6zellikle Degerlilik alt boyutuna (38,08) ve Degerlilik alt boyutunda
yer alan iki ifadeye (e19’a 11,83 ve €20’e 12,55) yiiksek degerlerde modifikasyon verdigi
bulunmustur. Bu sebeple ifadenin birgok alt boyut ile iliskili olabilecegi ve tek bir alt

boyutu temsil etmede sorun yaratabilecegi tartigilmistir.

En yiiksek modifikasyon degeri veren bir diger madde €20 Olgekteki 1.maddeyi
tanimlamaktadir. 1.madde Degerlilik alt boyutunda yer alan “Kendime giivenirim.”
ifadesidir. Kendine giiven ifadesi kavramsal agidan degerlendirilmis ve 6z gilivenin 6z
yetkinlik ve basar1 alt boyutlar: ile de iliskili olabilecegi diisliniilmistiir. Tiirk kiiltlirtinde
kendine inanmak veya giivenmek kavramlarinin bireyin basaracagina ve zorluklarin
iistesinden gelebilecegine yonelik inanci ile iliskilendirilebildigi tartigilmistir. Nitekim bu
calismada €20 Oz-yetkinlik alt boyutuna yiiksek diizeyde (41,38) modifikasyon verdigi

gortilmiistiir.

Son olarak soruna isaret eden diger madde el2 Olgekte 18.maddeyi tanimlamaktadir.
18.madde Giiven alt boyutunda yer alan “Insanlara kendimle ilgili 6nemli seylerden
bahsederken rahat hissederim.” ifadesidir. Madde insanlara duyulan giiven ve bu giivenden

dolayr Onemli seylerin insanlarla paylasilabilmesini icermektedir. Ancak maddenin
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Degerlilik alt boyutu ile yiiksek modifikasyon degeri (10,88) dikkat ¢ekmektedir. Ayrica,
maddeye ait standardize edilmis regresyon degerleri maddenin Giiven alt boyutunu tahmin

etme giicliniin 6nemli olmadigina isaret etmektedir.

Bu iic maddeye yonelik olarak; tek tek ve birlikte modifikasyonlar denenerek analizler
yapilmis, model uyum indeksleri incelenmis, ek uzman goriisleri alinmis, ¢eviriler kontrol
edilmis ve dlcekte ilgili alt boyutlarda yer alan diger maddeler incelenmistir. Olcekte ilgili
alt boyutlarda bu li¢ maddeden farkli ancak onlarla ayn1 niteligi 6lgen baska maddelerin
oldugu goriilmistiir. Alt Olgeklerdeki madde sayisi kontrol edilmis ve bu maddelerin
Olgekten ¢ikarilmasinin sinir kabul edilen faktor veya alt boyut basina en az {i¢ madde
kriterini (Guilford, 1952; Little, Lindenberger & Nesselroade, 1999; Marsh, Hau, Balla &
Grayson, 1998) karsiladigindan sorun yaratmayacagi karar1 verilmistir. Biitlin bu
incelemeler sonucunda bu ti¢ maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. 17 madde

ile yapilan son analizden elde edilen uyum indeksi degerleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3.

Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksleri

x/sd RMSEA Pclose CFlI TLI NFI GFlI AGFI RMR SRMR

PSO 2,057 0,51 ,396 972 965 948 938 913 ,049 ,041

Tablo 3’de verilen bes alt boyutlu 17 maddelik Pozitif Sema Olgegi’nin birinci diizey
dogrulayici faktor analizi uyum indeks degerleri Schumacker ve Lomax (1996) tarafindan
sunulan degerler dogrultusunda incelendiginde modelin tiim deger kategorilerinde

miitkemmel uyum gosterdigi goriilmektedir.

Bu degerler sonucunda dlgekte ikinci diizey dogrulayici faktor analizi uygulanmustir. Ikinci

diizey dogrulayici faktor analizi modeli Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. Pozitif sema Slgegi ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi (Sekilde PSO pozitif
sema Olcegi toplam puanini, SE 6z yetkinlik alt boyutunu, SU basar1 alt boyutunu, TRST
giiven alt boyutunu, OPT iyimserlik alt boyutunu, WRTH degerlilik alt boyutunu temsil
etmektedir.)

Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi uyum indeks degerleri Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4.

Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksleri

Indeks Miikemmel Uyum Iyi Uyum Arastirma Bulgusu Sonug

x/sd 0-3 3-5 2,06 Miikemmel
RMSEA ,00<x<,06 ,05<x<,08 ,510 Miikemmel
CFlI ,95<x<1 ,90<x<,95 972 Miikemmel
TLI > 95 <,95 ,965 Miikemmel
NFI > 95 ,90<x<,95 ,948 Miikemmel
GFI >90 ,85<x<,90 ,938 Miikemmel
AGFI > 95 >.90 ,913 Iyi Uyum
RMR <,05 ,05<x<,08 ,049 Miikemmel
SRMR <,05 ,05<x<,07 ,041 Miikemmel

Tablo 4’te sunulan bes alt boyutlu 17 maddelik pozitif sema 6lg¢eginin ikinci diizey
dogrulayic1 faktdr analizi uyum indeks degerleri Schumacker ve Lomax (1996) ve
Marcoulides ve Schumacher (2001) tarafindan sunulan degerler dogrultusunda
incelendiginde modelin neredeyse tiim deger kategorilerinde miikemmel uyum gosterdigi

goriilmektedir.

Porzitif Sema Alt Boyutlar: Arasindaki Iliskiler

Olgegin alt boyut puanlari arasinda ve bu puanlarla toplam puan arasindaki iliskilerin
incelenmesi dlgegin yap1 gecerligi baglaminda 6nemli goriilmektedir (Cronbach & Meehl,
1955; Coban, Sahin, Uluocak & Biiytlikoztiirk, 2010). Bu kapsamda pozitif sema alt
boyutlar arasinda ve alt boyutlar ile toplam pozitif sema puani arasindaki iligkiler Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanarak incelenmistir. Yapilan analize

yonelik sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5.

Pozitif Sema Olgegi’'nin Alt Boyutlari Arasinda ve Alt Boyutlar ile Toplam Puan
Arasindaki Iliskiler

Oz Basar1 Giiven Tyimserlik Degerlilik PSO-Top
Yetkinlik
OzYetkinlik
**k
Basari 507 1
**k
Giiven ,205 ,062 1
.. . ,531** ,260** ,369** 1
Iyimserlik
** **k *%* Ex
Degerlilik ,606 ,469 ,132 ,454 1
*x ** ** ** **
PSO-Top ,810 ,581 ,549 ,801 7128 1
p<1o 1**

Tablo 5 incelendiginde pozitif sema alt boyut puanlarinin toplam pozitif sema puani ile
anlamli ve pozitif yonlii iliskili oldugu ve iliski degerlerinin ,55 ile ,81 (p<,01) arasinda
degistigi goriilmektedir. Pozitif sema alt boyut puanlarinin kendi aralarindaki iliskileri

incelendiginde ise giiven ve basari alt boyut puanlar arasindaki iligski hari¢ (r=,06 p>,05)

Ol¢egin Olciit Gegerligi

Tirk kiiltirtinde pozitif semalar1 6lgmeye yonelik bir 6lcek olmamasi ve pozitif sema
yapilarina benzer bir yapinin bulunmamasi sebepleri ile uyarlanan Olgegin oOlgiit

gecerliginde alt boyutlar1 temel alinarak 6l¢iit dlgekler se¢ilmesi yoluna gidilmistir.

Olgegin iyimserlik alt boyutuna &lgiit olmas1 amaciyla ayni kavramu, iyimserligi lgen ve
gecerligi ispatlanmig Yagsam Yonelimi Testi, 6z yetkinlik alt boyutu i¢in ayni kavrami
olgen ve gegerligi ispatlanmis Genel Oz Yetkinlik Olgegi, degerlilik alt boyutu igin ilgili
kavram olarak belirlenen 6z saygiya yonelik Rosenberg Ozsaygi Olgegi ve giiven alt
boyutu i¢in insanlara duyulan giiveni giivensizlik {izerinden O6l¢cen Rosenberg Giiven

Olgegi dlgiit dlcekler olarak kullanilmistir.
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Olgegin ifade edilen diger olgeklerle iliskisini incelemek amaciyla Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

Pozitif Sema Olgegi Toplam Puan ve Alt Boyut Puanlari ile Olciit Olcekler Arasindaki
liskiler

Yasam Yonelimi Genel Oz Rosenberg Ozsaygi  Rosenberg
Testi (Iyimserlik) Yetkinlik Olgegi Giiven Olgegi
Olgegi
** ** - ** —
Oz Yetkinlik 387 736 517
269% AT1** - 358%*
Basar
. 334% 143 - 135%* - 445+
Giiven
- . ,695** AT2%* -, 374** -,282**
lyimserlik
** ** - ** —
Degerlilik 406 571 588
.. ** ** - *% _ *%k
Toplam Sema Olgegi 626 Lo 20 268
p<,01%*

Tablo 6 incelendiginde pozitif sema puaninin yasam yonelimi ve genel 6z yetkinlik 6lgek
puanlartyla anlamli ve pozitif yonlii; Rosenberg Ozsaygi ve Giiven olgek puanlar ile
anlamli ve negatif yonlii iliskili oldugu goriilmiistiir. Rosenberg Ozsaygi ve Giiven
Olgegi’nin olumsuzdan olumluyu yordamaya yonelik olmasi (Cuhadaroglu, 1985,
Rosenberg, 1965, 1986) olgek puanlari arasindaki negatif iliskiyi agiklamaktadir. Ayrica
olgiit Olgeklerin seciminde pozitif sema alt boyutlarinin baz alindigi goz Oniinde
bulundurularak iligski degerleri incelendiginde, 6z yetkinlik puaninin en fazla ayni1 kavrami
Olcen genel 6z yetkinlik 6l¢ek puani ile (r=,74 p<,01), giiven puaninin en fazla kisilerarasi
giivensizligi 6lgmeye yonelik olan Rosenberg giiven olgek puani ile (r=-,45 p<,01),
iyimserlik puaninin en fazla iyimserligi 6lgen yasam yonelimi puani ile (r=,70 p<,01) ve
degerlilik puaninin ise 6z deger ile kavramsal iligkisi bulunan Rosenberg 6z saygi 6lgek

puant ile (r=-,59 p<,01) iliskili oldugu bulunmustur.
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Giivenirlik Calismast

Bu ¢alisma kapsaminda giivenirlik analizi i¢in i¢ tutarlik katsayis1 ve test tekrar test

giivenirligi hesaplanmaistir.

Ic Tutarlhilik

Olgegin toplam ve alt boyut i¢ tutarlik degerleri Cronbach alpha katsayisi ile

hesaplanmistir. Bulunan i¢ tutarlik degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

Pozitif Sema Olgegi I¢ Tutarlik Katsayilar:

OzYetkinlik Basari Giiven Iyimserlik ~ Degerlilik Toplam
Sema Olgegi
Cronbach Alpha ,841 ,824 911 ,882 ,843 ,892

Kats.

Tablo 7 incelendiginde, Pozitif Sema Olgeginin toplam puaninin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 ,89 ve alt boyutlar1 i¢cin 6z yetkinlik ,84, basar1 ,82, giiven ,91, iyimserlik ,88 ve
degerlilik ,84 olarak hesaplandigi bulunmustur. Cronbach Alfa katsay:1 degerlerinin ,82 ile
91 arasinda degistigi bulunmustur. Degerlerin ,80’nin {izerinde olmasi bazi kaynaklara
gore iyi giivenirlik diizeyi (DeVellis, 1991; George & Mallery, 2003), bazilarina gore ise
yliksek diizey giivenirlik diizeyi (Karagdz, 2016) olarak ele alinmaktadir. Bu

degerlendirmeler temel alinarak Pozitif Sema Olgegi’nin hem toplam puan hem alt boyut

puanlar1 i¢in 1yi diizeyde glivenirlik sagladigi sdylenebilir.

Test Tekrar Test Sonuglart

Olgegin test tekrar test giivenirlik calismasi arastirmaya katilmaya goniillii olan 52
{iniversite 1. simf dgrencisiyle yiiriitiilmiistiir. Ilk uygulamada ulasilan 52 &grenciden
altisina ikinci uygulamada ulagilamamig ve analizler 46 6grenciden elde edilen veriler

iizerinde yapilmistir.
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Test tekrar test giivenirlik hesaplamalarinda Ol¢timler arasindaki siirenin ¢ok Onemli
oldugu ve kisa aralikli uygulamalarda hatirlama etkisi olabilecegi uzun aralikli
uygulamalarda ise Olgiimleri tahmin edilemeyen farkli degiskenlerin etkileyecegi
belirtilmistir (Peirce, 1995; Portney & Watkins, 1993). Bu sebeple bu c¢alismada
alanyazinda Onerilen 2 ile 4 hafta arasi Ol¢ltimler (Biiyiikoztiirk, 2009, s.170; Tavsancil,
2005, s.20) dikkate alinmis ve ilk ve ikinci uygulama arasinda {i¢ hafta siire
bulundurulmustur. Iki uygulamada elde edilen veriler arasindaki iliskiler Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanarak incelenmistir. Yapilan analiz

sonuclar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.

Pozitif Sema Olgegi Test Tekrar Test Sonuglar

(n=46) Oz Yetkinlik Basar1 Giliven Iyimserlik Degerlilik Toplam
Sema Olgegi

Test Tekrar ,744** ,134%* ,(21%* ,I57** ,652** J127%*

Test

p<,01**

Tablo 8 incelendiginde pozitif sema toplam 6l¢ek puaninin 3 hafta ara ile tekrarlanan
uygulamalar1 sonucunda elde edilen iki uygulama puanlar arasindaki iliskinin anlamli ve
pozitif yonlii oldugu goriilmiistiir. Pozitif sema puanlar1 arasinda bulunan ,73 korelasyon
degerinin Glgegin zamana karsi tutarli sonuglar verdigine isaret ettigi sdylenebilir. Ayrica
pozitif sema alt boyut puanlarinin iliski degerlerinin de anlamli oldugu ve ,65 ile ,76

arasinda degistigi bulunmustur.

Sonug olarak dlgek uyarlama siireci degerlendirildiginde, Tiirk kiiltiiriine kazandirilmasi
amaglanan Pozitif Sema Olgegi’nin gegerliginin yap ve 6lgiit gecerligi, giivenirliginin ise
i¢ tutarlik ve zaman aralikli tutarlik temel alinarak incelendigi goriilmektedir. Bu kapsamda
yapilan analizler sonucunda elde edilen degerlerin uyarlanan 6l¢egin uygulanan {iniversite
ogrencilerinin pozitif sema diizeylerini belirlemede gecerli ve giivenilir oldugunu

gosterdigi soylenebilir.
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