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OZET
Bu calismanin amaci toplum genelinde var olan sanrisal inaniglarin yapisal ve icerik olarak
olusumunda aile yapisinin etkisinin incelenmesidir. Bu baglamda oncelikli olarak yaslari 18-60
arasinda 10 kisilik bir grup ile sanrisal inaniglar1 hakkinda goriismeler yapilmistir. Bu
goriismelerde katilimcilarin inanislarin olusumunda etkili bir faktoér olarak aileyi belirtmesi
lizerine aragtirmaci tarafindan yapilandirilan goriisme formu aileyi yapisina dair igerik
cergevesinde yeniden sekillendirilmis ve bu yeni form ile 8 katilimei ile goriisiilmiistiir. Bu
gorlismeler sonucunda toplum genelinde herhangi bir psikopatoloji ile iliskilendirilmeyen fakat
sanrisal oOriintiiye sahip inaniglar ve ailenin bu inanislara olan etkisi ortaya ¢ikarilmistir. Aile
yapisinin sanrisal inaniglara olan etkisinin aile yapilar1 baglaminda degerlendirilebilmesi igin
aragtirmaci tarafindan “Tiirk Aile Yapis1 Coziimleme Olgegi” gelistirilmis, aile yapist “Sosyal
Aile Yapist Algis1”, “Aile Algis1”, “Ailede Dini-Spiritiiel Yagam” ve “Ailede Gii¢ Dengesi” alt
boyutlar1 ile degerlendirilmistir. Sanrisal inaniglar1 6lgmek amaci ile Emmanuel Peters
tarafindan gelistirilen PDI 21 (Peter’s Delusional Inventory) Tiirk¢eye adapte edilmistir. Sanr1
ve psikopatoloji ile iligkilendirilen duygusal istismar, aile “Yetigkinler i¢in Algilanan Duygusal
Istismar Olgegi” ile dlgiilmiistiir. Duygusal istismar, psikopatolojiler ile iliskilendirilen bir yapi
olmasinin yani sira igerik baglaminda sanrisal inaniglarin olusmasinda etkili olabilecek
yapisindan dolay1 da tercih edilmistir. Yapilan analizler sonucunda aile algis1 alt boyutu ile
insanlardan ima, elektronikten ima, telepatik iletisim, elektronik etkisi, farkli goriinme,
diisiinceye yabancilasma, canli diisiince alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir (p<,05). Sosyal Aile Yapisi algist alt boyutunun ise tanriya yakin olma, tanri
tarafindan secilmis olmak, farkli goriinme, diinyanin sonu, diisiinceye yabancilasma alt
boyutlart arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (p<,05). Ailede dini- spiritiiel yagam
alt boyutunun insanlardan gelen ima, elektroniklerden gelen ima, tanriya yakin olma, tanri
tarafindan secilmis olma, gilinahkar olma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
gortiliirken, ailede gii¢ dengesi alt boyutunun insanlardan gelen ima, elektronikten gelen ima,
komplo, tanriya yakin olma, telepatik iletisim, biiyii alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski
oldugu goriilmiistiir (p<,05). Duygusal istismar toplam puanlart ile insanlardan gelen ima,
elektroniklerden gelen ima, goriindiigii gibi olmama, eziyete ugrama, komplo, elektronik etkisi,
tanr1 tarafindan secilmis olma, sadakatsizlik, glinahkar olma, farkli goriinme, diisiincelere
yabancilasma, canli diisiinme, diislincenin yankilanmasi, iradeyi kaybetme alt boyutlar
arasinda anlamli bir iliski oldugu gorilmistir (p<,05). Aile yapisinin sanrisal inanisi
yordamasinda duygusal istismarin araci etkisinin test edilmesi amaci ile yapisal esitlik modeli

kurulmus, bu modelde sobel testi ile aracilik etkisi incelenmistir. Tiirk Aile Yapis1 Coziimleme



Olgeginin sanrisal inamisla iliskili bulunan aile algis1 ve dini spiritiiel yasam boyutlari ile
kurulan modellerde modeller anlamli bulunup duygusal istismarin kismi aracilik etkisine sahip
oldugu goriilmiistiir. Aile Algis1 ve Sanri arasinda kurulan yapida Duygusal Istismar
degiskeninin aracilik rolii test edildiginde, modele iliskin Ki-kare ¥2=0.00, sd=0, p=1.00
diizeyinde manidar oladig1 ve RMSEA degerinin de 0.00 oldugu goriilmiis Sobel testi sonuglari
incelendiginde (z= -6.31, p=0.00) manidar oldugu gériilmiistiir. Dini inanis ve Spiritiiel Yasam
ve Sanr1 arasinda kurulan yapida Duygusal Istismar degiskeninin aracilik rolii test edildiginde,
modele iligkin Ki-kare ¥2=0.00, sd=0, p=1.00 diizeyinde manidar olmadigt RMSEA degerinin
de 0.00 oldugu goriiliirken Duygusal Istismar degiskeninin aracilik roliine iliskin Sobel testi
sonuglar1 incelendiginde (z=2.36, p=0.02) manidar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla

kurulmus olan bu modelde, Duygusal Istismar degiskeninin kismi araci oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: sanrisal inanig, duygusal istismar, aile yapisi, aile terapisi kuramlari



ABSTRACT
The aim of this study is to evaluate the effect of family structure on the structural and content
formation of delusional beliefs in society in the light of theories of family therapy. In this
context, primarily a group of 10 people aged 18-60 were interviewed about their delusional
beliefs. As the participants stated the family as an effective factor in the formation of beliefs,
the interview form that was structured by the researcher was reshaped within the context of the
structure of the family and 8 participants were interviewed with this new form. As a result of
these interviews, beliefs that are not associated with any psychopathology but have delusional
patterns and the effect of the family on these beliefs were revealed. In order to evaluate the
effect of family structure on delusional beliefs in the context of family structures, “Turkish
Family Structure Analysis Scale”was developed by the researcher with subscales of “Social
Family Structure Perception ,* Family Perception ”, “Religious-Spiritual Life in Family” and
“Balance of Power in the Family”. In order to evaluate delusional beliefs, PDI 21 (Peter’s
Delusional Inventory), developed by Emmanuel Peters to measure delusional beliefs, was
adapted to Turkish. Emotional abuse associated with delusion and psychopathology was
measured by the family “Perceived Emotional Abuse Scale for Adults. Emotional abuse was
preferred due to its structure which is associated with psychopathologies, as well as its structure,
which could be effective in the formation of delusional beliefs in the context of content. As a
result of the analyzes, it was found that there was a significant relationship between the family
perception sub-dimension and the implications from people, electronic implication, telepathic
communication, electronic effect, looking different, alienation to thought, and living thought
sub-dimensions (p <.05). Social Family Structure perception sub-dimension was found to have
a significant relationship between being close to God, being chosen by God, looking different,
end of the world, alienation to thought (p <.05). While there is a significant relationship between
the sub-dimensions of religious-spiritual life in the family, implication from people, implication
from electronics, being close to God, being chosen by God, being sinful, implication from
people, implication from electronics, implication, conspiracy, There was a significant
relationship between being close to God, telepathic communication and magic sub-dimensions
(p <.05). There was a significant relationship between emotional abuse scores and the sub-
dimensions as implied by people, implied by electronics, not being as they appear, being
persecuted, conspiracy, electronic influence, being chosen by God, infidelity, being sinful,
looking different, alienation to thoughts, vivid thinking, reverberation of thought, loss of will
(p <.05). In order to test the mediating effect of emotional abuse in predicting the delusional

belief of the family structure, structural equality model was established and in this model,

Vi



mediation effect was examined with sobel test. Turkish Family Structure Analysis Scale was
found to be significant in models established with family perception and religious spiritual life
dimensions related to delusional belief, and it was found that emotional abuse had a partial
mediating effect. When the mediating role of Emotional Abuse variable was tested in the model
established between Family Perception and Delusion, it was seen that the model was not
significant with the Chi-square value 2 = 0.00, sd = 0, p = 1.00 and has perfect fit with the
RMSEA value 0.00 (z= -6.31, p=0.00) while Sobel Test results (z = 2.36, p = 0.02) is
significant. When the mediating role of the Emotional Abuse variable was tested in the model
established between Religious Belief and Spiritual Life and Delusion, it was seen that the
model significant at the Chi-square ¥2 = 0.00, sd = 0, p = 1.00 level, with RMSEA value 0.00.
Sobel Test results indicated the mediating role of the Emotional Abuse with results (z = 2.36, p
= 0.02). Therefore, in this established model, it was determined that the emotional abuse
variable was a partial instrument in delusional belief and family structure.

Key words: delusional belief, emotional abuse, family structure, family therapy theories
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l. GIRIS
Arastirmanin ilk boliimii; arastirmanin ortaya ¢ikmasini saglayan problem durumu, aragtirmanin
amaci, Onemi, sayiltilari, smirliliklart ve aragtirmada kullanilan temel kavramlarin

tanimlanmasindan olusmaktadir.

1.1.PROBLEM

Cagdas analitik filozoflar “inanis” terimini, olan bir seyin Oyle oldugu ya da dogru oldugu
diisiintildiiglinde sergilenen tutumu ifade etmek i¢in kullanmiglardir (Russell, 1952; Russel, 2009,
Moore,1918). Bu felsefeye gore bir seye inanmak, aktif olarak {izerinde diisiinmeyi
gerektirmeyecegi ya da uzun bir diigiinme eylemi sonucu olugmayacagi gibi standart felsefi
baglamda da “inang” terimi, herhangi bir belirsizlik veya s6z konusu konuya iliskin uzun siireli bir
yansima anlamina da gelmez (Cohen, 1992; Bennet, 1990; Flew, 2013). Ilgili anlamda inandi§imiz
seylerin pek ¢ogu oldukca siradandir: iki gbziimiiz var, masanin iizerinde bir bardak var... gibi.
Dolayistyla inanig olusturmak, zihnin en temel ve 6nemli 6zelliklerinden biridir ve inanis kavrami
hem zihin felsefesinde hem de epistemolojide dnemli bir rol oynamaktadir. Ornegin zihin
felsefesinin merkezinde yer alan “zihin-beden sorunu”, saf fiziksel bir organizmanin inang¢larinin
olup olmayacagi sorusudur (Lerner, 1980; Kim, 1998; Fodor, 2006). Epistemolojinin ¢ogu,
inang¢larimizin ne zaman ve nasil haklilagtinnldig1 veya bilgi olarak nitelendirildigi hakkindaki

sorular etrafinda donmektedir (Hofer & Pintrich, 2012).

Cagdas filozoflarin ¢ogu, inanci “Onerici bir tutum” olarak nitelendirmektedir. Onerilerde
ciimlelerin tagidiklart anlam temelinde degerlendirilirler (Schiffer, 1992). Ornegin, farkl: dilde iki
climle ayn1 anlama gelirse ayn1 6nermeyi ifade ederken yap1 olarak ayni olan iki ctimlenin anlam
bakimindan farkli olmasi durumunda farkli 6nermeleri ifade edeceklerdir. Bir kisinin siiphe ettigi
veya iimit ettigi bir onermeden bir bagkasi korkabilir, o 6nermeye inanabilir veya o 6nermeyi arzu
edebilir ki bu durum bireylerin ayni 6nermeye farkli tutumlar gelistirdiginin gostergesidir
(Jaszczolt, 1999; Rorty, 1982). Cagdas inanis tartismalari daha ¢ok Onermelere karsi alinan
tutumlar temelinde gelistirilmis ve ¢cogunlukla en yaygin ve 6nde gelen tutumu inanca 6rnek olarak

almustir (Schwitzgebel, 2011).

Inanislar1 incelerken karsimiza cikan olgulardan biri de sanrilardir. Sanrilar ve sanrisal inanislar

hakkinda pek ¢ok fikir ve teori tiretilmistir ancak hakkinda kesin olarak bilinenler olduk¢a azdir.



Sanrilar i¢in yapilan ¢ogu tanim “yanlis inanis” ile bagslar fakat bu tanim kiginin inaniginin dogru
oldugu durumlarla karsi karsiya kalindiginda hemen “asilsiz inanis” olarak degistirilmistir.
Sonrasinda inanisin kiiltiir ve/veya inanglar aracilidi ile toplum genelinde paylasilir olup olmadigi
durumu tartismalarin odaginda olmustur. Bu noktada dini inanglar ve dini 6geler temal1 sanrilar
biiylik tartigmalara yol agmistir. Ortaya ¢ikan bu tartismalar sonucunda sanriyr tanimlarken,
inanigin aksi yoniinde yogun kanitlar olmasina ragmen inanistan vaz gegmeme, bireyin bu inanisa
adanmisligi, gibi etmenlerin géz 6niinde bulundurulmasina karar verilmistir (Coltheart, Langdon
& McKay, 2011). Sanrisal inanmiglart tanimlarken var olan tanimlarin biiyiik bir ¢ogunlugu
Jaspers’in (1963) ti¢ kriterine yer vermektedir: (1) 6znel kuskusuzluk, (2) diizeltilmezlik, (3)
icerigin olanaksizlig1. Jaspers’e gore bu kriterler sanrisal inanislar hakkinda ipucu verse de kesin
bir tanim degillerdir. Ozellikle iiciincii kriterin karsilamadig1 durumlar (kiskanglik sanrisi, kétiiliik
gorme sanrisi...) olmasindan dolay1 bu kriter en tartismali kriter olmustur (Jorgensen, Jensen,

1994).

Sanrilar, John Locke'un (1659: 1997) deliligin yanlis diisiince meselesi olduguna dair ortaya attig1
goriigiiniin ruhsal bozukluklarin tanimi hakkimdaki fikirlerin ruhtan, bedenden veya beyinden
uzaklagtirip diigiincenin niteligine kaydirmasi ile delilik ile ¢ok yakindan iliskilendirilmistir. Karl
Jaspers ¢ok uzun zamandan beri sanrinin deliligin temel 6zelligi olarak ele alindigimi dile
getirmistir. Ona gore “Deli olmak sanrili olmaktir” (Fuchs, Breyer, & Mundt, 2013). Fakat
sanrilar, gogiis agrisinin kalp hastaliginin belirtisi olmast gibi hastaligin belirtileridir, hastaligin
bizzat kendisi degildir. Ve sanrilar sasirtict sekilde yaygindirlar: beyin veya genetik
bozukluklardan, endokrin hastaliklar ve enfeksiyonlara kadar yetmis bes hastaliga kadar
gorlinebilir.  Sanrilar ayrica alkol, uyusturucu kullanimi ve ila¢ kullanimindan da
kaynaklanabilmekte ve depresyon ve 6zellikle bipolar bozukluk gibi psikotik olmayan hastaliklarin

belirtileri olabilmektedir.

Bazi sanrilar siklikla yalnizca belirli rahatsizliklarda ortaya ¢ikarken ve bazilar1 pek ¢ok hastalikta
goriilebilir (Coltheart, Langdon & McKay, 2011). Paranoya, kismen psikiyatrik bozukluklar ve
fiziksel hastaliklar i¢in ortaktir (Fenigstein, 2001). Buna karsilik, bir kisinin akliniza diisiinceleri
yerlestirmesi (diislince eklemesi) veya cikarmasi (diislince silmesi) sanrisi sizofreninin tipik
belirtisi olurken, kisinin sahip oldugu esyalarin ¢alinmasi fikri sadece sanri olabilir (Arieti, 1955).

Demansta ve yaslanmada ise, bunun tersi goriilmektedir (Flint, 1991). Cotard sanrist olan,



organlarinin ¢iiriidiigiine, viicut kisimlarinin eksik olduguna veya 6lii olduguna dair bir sanris1 olan
bir bireyin depresyona sahip olma ihtimalinin yiiksek oldugu diisiintilmektedir (Mendhekar &
Gupta, 2005).

Sanrilar, ciddi ve daha az ciddi hastaliklarda bulunur. Baz1 bireyler, yillarca devam eden sanrisal
bir inanca sahip olabilir fakat bu inanis onun yagsam kalitesinde her hangi bir degisikligie neden
olmazken ayni sanri, davranislar1 veya diisiinceleri bliyiik 6l¢lide bozulmus ve yasam kalitesi
olumsuz yonde etkilenmis bir diger kiside de goriilebilir (Leader, 2016). Zihinsel bozukluklar,
bunlarla iligkili sanrilarin karakteri ile de ayirt edilebilir. Sanrisal bozukluk, 6rnegin, tipik olarak
tek temali sanrilarla, tek temasi olan bir sanriyla iliskilendirilir (Oltmanns & Maher, 1988).
Sizofreni gibi diger bozukluklarda tipik olarak semptom olarak politematik sanrilar bulunmaktadir

(Chadwick & Lowe, 1990).

Sanrilar ve 6zel bozukluklar arasindaki bu olasi iliskilere ragmen, sanrilar1 hastaliktan izole ederek
diistiinmek onemlidir. Bunun iki sebebi bulunmaktadir ki bunlardan ilki, sanr1 ve hastalik arasindaki
iliskinin kesin olmayis1 bu baglantinin asir1 vurgulanmasini riskli hale getirmektedir. Ikinci olarak
bir hastalik sonucu ortaya cikan sanriyr direkt olarak hastalifin diger semptomlar: ile
iligkilendirmek, hastalik hakkinda yanlis bilgi edinmeye neden olmanin yani sira sanrinin gergekte
ortaya ¢ikis nedenini kesfetmeyi engelleyebilmektedir (Mojtabai, 2000; Berrios, 1991). Esinin
sadakatsiz oldugu inanc1 dementiada oldukga siklikla goriilen bir sanr1 olmakla beraber, bu sanrinin
dementia sonucu olusan hafiza kaybu ile direkt olarak iliskilendirilmesi kesinlik kazanabilecek bir
varsayim degildir. Bu nedenle paradigma olarak, sanr1 ve hastalik hakkinda daha fazla bilgiye sahip

olana kadar semptomlar hastaliktan izole etmenin daha uygun oldugu savunulmaktadir (Spitzer,
1990).

Bireyin sanrili bozukluk ile tanilanmasi i¢in belirli tani kriterleri gozetilmektedir fakat tam
kriterlerini karsilamayan ya da her hangi bir nedenle tanilanma siirecine girmesine gerek olmayan
bireylerde de sanrisal olarak nitelendirilebilecek inanislarin varligi s6z konusu olabilmektedir. Aile
icinde, sanrili bozukluk olarak tanilanmayan fakat sanrisal diisiincelere mesken olan ve bu
diislinceleri besleyen yapilar ve inanis sistemlerinin varligindan s6z edebiliriz (Karon, 1989).
Nesiller arast aktarilan travma gibi sanrisal inamiglar da aile i¢inde bir miras olarak
aktarilabilmektedir. Bu baglamda ailenin yapisi ve ailenin inanis sistemlerinin sanrisal inanigin

olusmasi1 ve beslenmesinde etkili olabilmektedir (Hustvedt, 2017). Her ne kadar sanrisal inanigin



olugsmasi ve yapilanmast konusunda kesin bir kuram bulunmasa da sanrilarin 6nemli
ozelliklerinden biri de igerik olarak farklilagmalaridir. Sanrisal inaniglarin igerik baglaminda
farklilasmasinda etkili olan yapilardan biri olarak aile yapisi ele alinabilir. Aile yapisi1 ve inanig
sistemi sanrisal inanislar1 nesillerde aktarabilmektedir (Winokur, 1977). Bu baglamda
psikopatolojinin olusumda oldukca etkili oldugu bilinen ve ¢ogunlukla aile tarafindan yasatilan
duygusal istismar olgusunun etkilerini incelemenin sanr1 ve sanrisal inanislar ile aile arasindaki

iliskinin belirlenmesinde faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sanrisal inaniglarin olugsmasinda ¢ocukluk cagi Oykiilerinin ne derece etkili olduguna dair
calismalar daha c¢ok tani almis drneklem gruplari iizerinde yapilmustir. Ozellikle ¢ocukluk ¢agi
travmalarmin tanilanabilir patolojilerin olusumuna etkisi iizerine yapilan pek ¢ok ¢alisma bu
yasantilarin patolojinin ortaya ¢ikisinda etkili oldugu goriisiinii destekler nitelikte sonuglar ortaya
cikarmistir (Bendall, Jackson, Hulbert & McGorry, 2007). Cocukluk c¢ag1 travmatik

yasantilarindan bir digeri de maruz kalinan duygusal istismardir.

Duygusal istismar ve ihmal, az taninan, fakat aslinda ne yazik ki yaygin olan bir ¢ocuk istismar1
seklidir (Loring, 1994). Fiziksel ya da cinsel istismara nazaran tanima ve tanimlamada ve yasal
olarak kanitlama c¢ok daha zor olabilmektedir. Duygusal istismar ve ihmal, fiziksel temas
gerektirmeyen, zararli etkilesimlerin kaliplar1 ile karakterize olan bakici-cocuk iliskisi olarak

tamimlanir (O'Hagan, 1995).

Duygusal istismar ve thmalin ¢ocugun gelisimine ciddi zarar verdigi ve bu zararin yetiskin
yasamina yayildig1 giderek artan bir sekilde kabul edilmektedir (Hart, Binggeli ve Brassard, 1998).
Bunun kaniti, erken ¢ocuklukta duygusal istismar ve ihmalin ¢cocuklugun sonraki evrelerinde ¢ok
cesitli duygusal, davranigsal ve bilissel zorluklarla anlamli bir sekilde iligkili oldugunu gosteren bir
dizi takip ve boylamsal arastirmaya dayanmaktadir (Erickson, Egeland ve Pianta, 1989;
Herrenkohl, Herrenkohl, Egolf & Wu, 1991; Skuse et. all. , 1998; Briere ve Runtz, 1990; Mullen,
Martin, Anderson, Romans & Herbison, 1996). Fakat yapilan ¢alismalarin bir kisminda duygusal
istismar durumu tasvir edilen ebeveyn cocuk iligkisinden ¢ikarimsal olarak elde edilirken bazi

caligmalarda ise terminolojik olarak duygusal istismar yerine farkli tanimlar tercih edilmistir.

Cocugun duygusal istismar ile kars1 karsiya kaldigi ilk ortamlardan biri ailesidir. Aile i¢inde
duygusal istismar olarak tanimlanabilecek bir durumun istismar olarak adlandirilmayisi, aile

iligkilenmesinin duygusal istismar temelleri {izerine kurulmus olmasi karsilagilan durumlardandir.



Aile yapisal olarak duygusal istismar1 destekleyen bir ¢evre sunabilmektedir. Aile i¢inde bir aile
tiyesinin maruz kaldigi duygusal istismar ebeveyn/es olabilecegi gibi kardes kaynakli da
olabilmesinin yani sira Ozellikle aile tyelerinden birinin giinah kegisi olarak belirlendigi
durumlarda bu birey yogun duygusal istismara maruz kalabilmektedir (Campbell, 2013). Aile
sistemi bir giinah keg¢isi belirlemeye yonelik olusturuldugunda zamanla diger aile liyeleri tarafindan
“patolojik olarak nitelendirilebilecek bu birey hem sistemin giinahlarini tagimasi igin sistemin
icinde tutulurken hem de sistemin diger Tlyeleri tarafindan disalanarak sistemin disina
itilebilmektedir (Pillari, 1991). Duygusal istismar bireyde meydana getirdigi 6rselenmisligin yani
sira bireyin kendiligine dair inanislarin olugsmasina 6n ayak olabilecek yapilanmasindan dolay1 da
inanislarin olugsmasinda etkili olabilecek bir yapiya sahiptir ve bu nedenle sanrisal inanislarin

olusumda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.2. AMAC:

Bu ¢alismanin amacit;

Toplumda herhangi bir sanrisal bozukluk tanis1 almamis yetiskin bireylerde sanrisal inaniglarin
varligini1 ve bu inaniglarin oriintiilerinin belirlenmesi ve elde edilen bu veriler 1s18inda sanrisal
bozuklugu olmayan yetiskin bireylerde bu inaniglarin olusumunda duygusal istismar baglaminda

aile yapisinin etkisinin incelenmesidir.
Arastirmanin nitel arastirma sorusu:

Karl Jaspers tarafindan sanrilar1 tanimlamak i¢in kullanilan kategoriler (1. Gergekligine kesinlikle
inanma, 2. Yasam kalitesini etkileme, 3. igerigin imkansizlig1) kapsaminda arastirmaci tarafindan
acik uclu sorular hazirlanmis, bu sorular ekseninde yetiskin bireylerde tanilanmay1 gerektirecek
kadar yogun olmayan fakat diigiinsel baglamda bireyin hayatinda bulunan sanrisal diistincelerin
varlig1 ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Arastirmanin nitel sorusu “Toplumda sanrisal bozukluk

kapsaminda herhangi bir tan1 almamis bireylerde sanrisal diislinceler nelerdir?” seklindedir.

Bu genel amag dogrultusunda alan yazinda var olan sanr1 tanimi ve bu tanimin olugmasinda etkili

olan felsefi akimlar ¢ercevesinde olusturulan arastirmanin alt problemleri asagidaki gibidir:

1. Kisinin sanrisal nitelik gdsteren inanglar1 nelerdir?
2. Kisi bu inanigin dogruluguna/gercekligine ne kadar inanir?

3. Kisiye gore bu inanislarin temeli nedir?



4. Bu inanislar bireyin gilinliik yasamini nasil etkiler?
5. Giinliik yasantisinda hangi olaylar diisiincenin diisiinme sikligini etkiler?
6. Dislinceleri yakin gevresi ile paylastiginda nasil tepkiler alir?

Arastirmanin nicel arastirma sorusu.:

Toplum genelinde sanrisal diisiincelerin olusumunu destekleyen yapilan baglaminda duygusal
istismar ve aile yapisi kavramlarinin etkilerinin test edimesi i¢in bir model olusturulmasi
hedeflenmistir. Bu arastirma iki asamadan olusmaktadir. ilk asamada, yetiskin bireylerin sanrisal
inaniglart i¢in Peters Sanr1 Envanteri (PDI21) Tirkce’ye adapte edilmis, aile yapisini
degerlendirmek amaci ile Tiirk Aile Yapist Degerlendirme Envanteri gelistirilmistir. Gelistirilen
Olcekte aile dort farkli boyutta ele alinmis, Tiirk aile yapis1 ve Tiirk kiiltiiriinii yansitacak maddelere
yer verilmesine onem verilmistir. Arastirmanin ilk asamasini tamamlayan ikinci asamasinda,
yetiskin bireylerde aile yapisi ve duygusal istismar sanrisal inanislarin olusumundaki etkisi
baglaminda incelenmistir. Bununla birlikte yetiskin bireylerin sanrisal inanislari, duygusal istismar
ve aile yapisi, cinsiyet, yas, meslek, egitim durumu, medeni hal, din, ve etnik kdken degiskenlerine
gore de degerlendirilmistir.  Bu genel amaglar g¢ercevesinde calismada su sorulara cevap

aranmistir:

1. Yetiskin bireylerde aile Yapisi, Sanrisal Inanislar ve Duygusal Istismar degiskenlerine
iligkin betimleyici istatistikler nelerdir?

2. Yetiskin bireylerin aile yapilar1 (alt boyutlar baglaminda) etnik koken ve din degiskenlerine
gore farklilasmakta midir?

3. Yetiskin bireylerde duygusal istismar etnik kdken ve din degiskenlerine gore farklilagmakta
midir?

4. Yetiskin bireylerde sanrisal inaniglar etnik koken ve din degiskenlerine gore farklilagsmakta
midir?

5. Yetiskin bireylerde Aile Yapisi, Sanrisal inanislar ve Duygusal Istismar degiskenleri
arasinda anlaml bir iligki var midir?

6. Yetiskin bireylerde aile yapisi (alt boyutlar baglaminda) sanrisal inaniglar1 anlamli bir
sekilde yordamakta midir?

7. Yetiskin bireylerde duygusal istismar sanrisal inaniglar1 anlamli bir sekilde yordamakta

mudir?



8. Yetiskin bireylerde aile yapist ve duygusal istismar sanrisal inaniglari anlaml bir sekilde

yordamakta midir?

1.3. ONEM

Sanri, tanimlanmasi, tanilanmasi ve nedenleri konusunda pek c¢ok c¢alisma yapilmis bir olgu
olmasin ragmen kendi i¢inde hala bazi belirsizlikleri tasimaya devam etmektedir. Her ne kadar
sanrisal bozukluklarin tanilanmas1 ve tedavisi konusunda yerlesmis bir sistem bulunsa da sanrinin
toplumdan soyutlanmasi ve sadece bu bozukluk ile tanilanmis bireylerle sinirlandirilmis olmasi
belki de sanr1 hakkindaki belirsizliklerin giderilmesini saglayacak bir noktanin ¢alisilmamasi ile
sonuclanmistir. Bireyin ic¢inde bulundugu ¢evrenin sanrisal inanisa yaklasimi, o inanisin
beslenmesi ve desteklenmesi noktasinda oldukca etkili bir yap1 olarak karsimiza c¢ikabilmektedir.
Mikro ya da makro ¢evre tarafindan beslenen inanglarin zamanla sanrisal bozukluk olarak
tanilanabilecek bir yapiya doniismesi miimkiin olabilmektedir. Aile i¢inde sanrili bozukluk ile
karakterize bir hastaligin ortaya ¢iktig1 bireydeki inanis driintiisiiniin ailenin diger bireylerinde de
goriilmesi, genetik yatkinlik modelinden dolay1 sadece yatkin olan bireyde bu bozuklugun ortaya
cikmasi anlamina gelebilmektedir. Yani kisi sanril1 bozukluk gelistirmeye genetik olarak yatkin
olabilir fakat aile iginde benzer inanis igerigine sahip tek birey olmayabilir. Bunun yani sira birey
herhangi bir yasant1 sonucunda ortaya ¢ikmadan bir sanr1 ile sanrisali bozukluk ile tanilanmadan
bir omiir gegirebilir. Bu baglamda agir sanrisali bozukluk olarak tanilanabilecek bir yap1 bireyin
mikro ¢evresi tarafindan desteklendigi stirece sanrisali bozukluk tanisi almayabilir. Taninin bireyin
psikiyatri servisi ile karsilasmasi ya da bireyin yasamini etkilemesi sonucu konulmasi nedeni ile
bu baglamdaki taninin tani kriterleri varlifi baglaminda 0-1 keskinliginde olmadig1 gercegi s6z
konusudur. Bu nedenle sanrili bozukluklarla ¢alisirken bireyi tek olarak ele almak sistemin gdzden
kagcmasina neden olabilmektedir. Yani her ne kadar genetik yatkinliktan dolay: bireyde sanrili
bozukluk gelismis olsa dahi i¢cinde bulundugu mikro ¢evre ve tedavisini devam ettirdigi yap1 olan
ailenin tedavi siirecine dahil edilmeyisi, tedavinin basarisinda etkili olabilmektedir. Bu baglamda
bu calisma Oncelikli olarak sanrisal inaniglarin sadece sanrili bozuklugu olan bireylerde olmadigi,
inanig seviyesinde farklilik olmasina ragmen toplumda da benzer icerikte inanislarin oldugu ve bu
inaniglarin sanrili bozuklugu olan bireylerdeki inanisi besleme potansiyeline sahip oldugu
varsayimi iizerine kurulmustur. Herhangi bir sanrili bozukluk ile tanilanmamis bu bireylerdeki

inanis1 destekleyen bir yap1 olarak ailenin etkisi incelenerek ailenin sanrisal inanigin olusumuna



etkisine dair bir yap1 ortaya ¢ikarilmasi, literatiirde sanriya sosyolojik ve aile terapisi boyutunda
derinlemesine bakilmamis olmasindan ve sanrisal bozukluklarin tedavi siirecinde yeni bir

paradigma kazanilmasi i¢in bir adim olabilmesinden dolay1 olduk¢a 6nemlidir.

1.4. SINIRLILIKLAR

Bu arastirmanin sinirliliklar agagida siralanmaistir:

1. Arastirmada incelenen nitelikler, kullanilan 6lgme araglarinin olgtiigii niteliklerle sinirlidir.

2. Arastirma amaclardaki sorular ile siirlidir.

5. Aragtirmanin nitel basamagi yaslar1 18-60 arasinda degisen toplam 10 yetiskin, nicel agamasi ise

yaslar1 18-50 arasinda degisen 427 yetiskin ile sinirhidir.

1.5. SAYILTILAR

Arastirmanin nicel asamasinda,

1. Katilimecilarin 6l¢me araclarindaki tlimceleri icten ve tarafsiz olarak degerlendirdikleri

varsayilmaktadir.
2. Katilimcilarin acik uclu sorulara icten ve tarafsiz yanit verdikleri varsayilmaktadir.

1.6. TANIMLAR
Sanri: Birinin kiiltiirli veya alt kiiltiirii tarafindan desteklenmeyen, genellikle irrasyonellik veya
aksine delil olmasina ragmen, kati bir sekilde inanmaya devam edilen, ¢cogunlukla kisisel olan

diisiince veya inang sistemi (APA Dictionary of Psychology, 2007).

Duygusal istismar: Fiziksel olmayan istismar. Bir kisinin kasitl olarak ve defalarca davranissal
ve duyussal igleyisine ve genel zihinsel iyiligine zarar veren fiziksel olmayan eylemlere maruz
kaldig1 bir davranis bicimi. Arastirmacilar heniiz kavramin tanimlanmasi konusunda evrensel
olarak kabul edilmis bir formiile sahip olmasalar da, sozlii istismar da dahil olmak tlizere duygusal
istismarin alabilecegi cesitli bicimleri belirlemislerdir; korkutma ve terérle miicadele; asagilanma
ve bozulma; kullanimi; taciz; reddetme ve sevginin kesilmesi; izolasyon; ve asir1 kontrol. Ayrica

psikolojik istismar olarak da adlandirilmaktadir (APA Dictionary of Psychology, 2007).

Aile Yapisi: Aile yapisi, ailenin bir pargasi olarak goriilen insanlar1 (simdiki iiyeleri ve gecmisten
gelen etkili ve dnemli aile iiyelerini) ve aralarindaki iligkilerin kalitesini igerir (Carpenter, Mulligan
2010).



Etnik Koken: Bir bireyin belirli bir kiiltiirel veya etnik gruba {iyeligini veya kimligini temel alan
sosyal siniflandirma (APA, 2007).

Dini Kimlik: Bir bireyin bir dini yapiya grup aidiyeti olmasi ve bu grup aidiyetinin kendilik
algisinda 6nemli bir faktor olmasi olarak tanimlanabilir. Dini kimlige sahip olmak dindar olmak

ile ayn1 anlama gelmemektedir (APA Dictionary of Psychology, 2007).

Sanrisal inamis: Sizofreni, demans, ve travmatik beyin hasar1 gibi noropatolojik kosullarin etkisi
ile bireyde goriilen ger¢ek olma olasiligi olmayan ya da ¢ok zayif olan, gercek olmadigina dair
kanitlar bulunmasina ragmen bireyin dogruluguna kesin bir sekilde inandigi inanmis (Coltheart,

Langdon & McKay, 2011).

Sannisal bozukluk: Sizofreniden kaynaklanmayan temel 6zelligi bir ya da birden ¢ok tuhaf

olmayan sanrilarin en az bir ay kadar goriildiigii psikotik bozukluklarin her hangisi (DSM V, 2013).



10

I1. ALAN YAZIN

Arastirmanin bu boliimiinde; konuyla ilgili yapilan literatiir taramasi: sonucunda derlenen, konuyla

ilgili olan literatiir bilgisine yer verilmistir.

2.1. INANIS

Inanis, ozellikle dogrulamanin gerceklesemedigi durumlarda bir seyin gercekligini veya
gecerliligini kabul etmek (APA, 2007) anlaminda kullanildig: gibi genellikle bir sekilde zihinde
depolanan varolus olarak tanimlanmaktadir ve bu tanima gore birey bir gercegi 6grendiginde yeni
bir inang edinir. S6z konusu ger¢ek- ya da bu gergegin gosterimi, sembol ya da isareti — bellekte
saklanabilir ya da gerektiginde erisilebilir ya da hatirlanabilir sekilde depolanmaktadir
(Buckwalter, Rose & Turri, 2015). Bu baglamda inang ¢ogunlukla gergegin temsil edilisi ya da
Onermesi veya bu gercegin veya dnermenin depolanan belirteci olarak da tanimlanabilir. Bagka bir
deyisle standart bir felsefi tartisma perspektifinde inang, boyle bir gergegin veya temsilin
depolandigi durumudur (Schwitzgebel, 2019). Bu perspektiften degerlendirildiginde bilgi ve inang
arsindaki ¢izginin bulaniklastig1 goriilse de bu iki kavram arasindaki sinir epistemolojik baglamda

bakildiginda daha belirgin hale gelebilmektedir (Bogdan, 1986).

Bati felsefesinde “bilgi” ve “inanis” birbirine referans olarak gosterilmektedir ve inanis diinyada
en yaygin ve bilinen seylerden biridir (Price, 1967). Descartes (1650: 2019) bilgiyi tanimlarken
kabaca bilginin bireyin yaklastigr ya da uzaklastigi goniillii yargilarindan ortaya ¢iktigini dile
getirirken Hume (1739: 2011) bilginin bireyin istegi disindan gerceklesen biiyiime ve biligsel
duygular sonucu ortay ciktigini dile getirmistir. Cohen (1992) bilginin tanimindaki bu iki ayr1
goriigiin aktif bilis-kabul- ve pasif bilis —inanis- arasindaki ayrima 11k tuttugunu dile getirmistir.
Cohen’in inanmis tanimi iizerinde ilerledigimizde inanisin Hume felsefesindeki bilgi gibi bireyin
gonilli olmadan ve aktif olmadigi bir sistem sonucu oraya ¢iktig1 varsayimi lizerinden ilerlemis

oluruz.

Platon'dan itibaren bilginin, gerekgeli inancla iliskili oldugu disiiniilmistiir. Mevcut tartisma,
gerekcelendirmenin niteligi ve gerekgeyle olusan inancin igsel veya digsal bir mesele olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi iizerine odaklanmistir. Epistemolojik igselciler,
gerekcelendirme siirecinin i¢sel olarak tamamlanmasi sonucunda inancin yansitilmasi gerektigini

savunmuslardir.  Ote yandan digsalcilar inancin yalnizca giivenilir bir sekilde olusturulup
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olusturulmadigini diistinmenin yeterli oldugunu iddia eder ve gerekcelendirilmis bir inang igin

yansitma yoluyla bilme yeteneginin gerekli olmadigini iddia etmislerdir (Schmitt, 2006).

Inanglarinin gesitli sosyal ve entelektiiel ¢cikarimlart olsa da, temel 6zelliklerinden biri, insanlara
baslarina gelen bir talihsizligi agiklamak ve bu aciklama ile talihsizligin getirdigi kaygi ve endiseyi
hafifletmek olarak belirtilmektedir. Bu endisenin gilivensiz bir ortamin tehlikelerini yansitma
olasiliginin varligina ragmen inanglarin ortaya ¢ikisinda var olan tek etmenin korku yaratan
tehlikelerin varligi oldugu soylenemez. Aksine pek cok inanig toplum araciligi ile OSnceki
nesillerden aktarilmis ve bireylerin iginde gelistikleri toplumdan once ortaya ¢ikmistir (Thomas,
1970).

2.1.2. inamsin Kiiltiirel Baglamda Degerlendirilmesi ve Memler

Toplumu c¢ok cesitli kilan ve dolayisiyla genellestirilmesini zorlastiran olgular yasam
standardindaki, egitim diizeyi ve entelektiiel duyarliliktaki bu biiyiik cesitliliktir. Her ne kadar
yasam kosullar1 son iki yiizyilda daha biiylik degisim gosterse zamanin her noktasinda ¢ok farkl
seviyelerde ve gesitli inanis ve entelektiiellik seviyeleri bulunmaktadir. Matbaanin icadi diger
toplumlardan tiiretilmis ve bazen de uzak klasik gegmise dayanan birg¢ok farkli diisiince sisteminin
korunmasini ve yayilmasini miimkiin kilmistir. Bu baglamda toplumlardaki inanis sistemleri tek
bir sisteme dayanan ilkel bir yapidan ziyade sosyal ve entelektiiel degisimin uzun siiredir ¢alistigi
ve inanig akimlarmin birgok farkli yone dogru hareket ettigi dinamik ve simirsiz bir yapidir

(Thomas, 1970).

Toplum bilimciler, toplumsal gruplara mensup kisilere ait ortak inan¢ ve degerler havuzunun —
kisaca kiiltiirlerin- zaman i¢inde evrildigine uzun zamandir dikkat ¢ekmektedir. Yeni inang ¢esitleri
—mutantlar- belirli araliklarla ortaya ¢ikmakla birlikte bireyler tarafindan, séz gelimi psikolojik
cekicilikleri gibi genis bir yelpazedeki kistaslara gore secilmektedir (Aunger, 2011). Richard
Dawkins kiiltiirel ve biyolojik siireclerdeki bu benzerlikten yola ¢ikarak biyolojik evrimi
tanimlarken kullanilan ilkelerin kiiltlirel evrimi tanimlamak i¢in kullanilabilecegini ileri stirmiis,
ve insanlarin bilgi aligverisinde bulunmalart ile birbirini esleyeceklerini farz ettigi bu kiiltiirel
parcaciklara “mem” adin1 vermistir (Dawkins, 1989). Dawkins’e gore toplum i¢inde inanislar
genetik aktarimda oldugu gibi memler aracilig1 ike yapilmakta, bu nedenle inanislarin nesiller arasi

aktarimindan bahsedilebilmektedir (Waddock, 2015).
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2.2. SANRI

Sanr1, herhangi mantikli agiklamasi olmayan fakat kisinin ciddi anlamda inandig1 yanlis inaniglar
olarak tanimlanmaktadir (DSM V, American Psychiatric Association, 1987; Kiran, Chaudhury
2009; Mullen 1979). Calismalar sanrilarin ¢ok boyutlu olabildigini (Brett-Jones, Garety &
Hemsley, 1987; Chadwick & Lowe, 1990; Garety & Hemsley, 1987; Oltmanns & Maher, 1988;

Strauss, 1969) ve inaniglarinin farkli seviyelerde olduklarini géstermistir.

Bir 6zne, normalde inanglarinin agik mantiksal etkilerini en azindan bunlar ona isaret edildiginde
kabul eder ve bazi inanglarinin tutarsiz oldugunu fark ettiginde, normal olarak tutarlilig1 saglamak
icin bir yenileme siirecine girer. Aksine, sanrili bireyler genellikle sanrilarindaki bariz mantiksal
hatalar1 fark etmekte zorlanir ve mantiksal sonuclar ile inanglar1 arasindaki bariz ¢eliskilerin

¢Oziimiine pek ilgi gdstermemektedirler.

Sanrilar, yanlis olduklar1 yoniinde ikna edici deliller olmasina ragmen inanilan yanlis inaniglar
olarak tanimlanmaktadir ve icerikleri farkli temalar gosterebilmektedir. Sanrilarin garip ya da farklh
olarak tanimlanabilmesi i¢in inandiriciliginin olmamasi ve kisinin i¢cinde bulundugu kiiltiirel
degerler ile agiklanamamasi gerekmektedir. Sanri ile kesin inanis arasindaki farki tanimlamak zor
olabilmekle birlikte genelde inanigin, aksi yondeki delillerle ¢iiriitiilmesine ragmen kisinin inanisa

biiyiik bir kararhilikla bagli olmasi1 dnemli belirleyici etmen olabilmektedir (DSM V, 2013).

Sanrinin bir diger tanimi ise kisinin dogruluguna kesin olarak inandig, kisinin diisiince igerigini
etkileyen ve kisinin dini ve kiiltiirel yapisi ile ya da zeka seviyesi iligkili olmayan inaniglar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Genelde normal olmayan inanislar olarak agiklanmakta ve mental iiziintii,
norolojik sebepler ve ila¢ alimu ile iliskili bir sekilde ortaya ¢iktiklar diistiniilmektedir (Bortolotti,
2018; Kiran, Chadhury, 2009). Sanrilarin aksi yonde kanitlar olmasina ragmen kisinin siki sikiya
tutunup inandig1 inanmiglar olarak tanimlanmasi Wernicke (1906) tarafindan tanimlanan asiri
degerlendirilmis inanislardan ayirilmalarini zor hale getirmektedir (asir1 degerlendirilmis inaniglar
mantiksiz olmasinin farkindaliginin ve az bile olsa gercek olmadigi yoniinde sliphenin bulundugu
inaniglar olarak tanimlanmaktadir). Kisinin inaniginin sanr1 ya da asir1 degerlendirilmis inanis olup
olmadigini anlamak i¢in kisinin bu inanisa ne kadar inandiginin degerlendirilmesi uygun olacaktir.
Asirt degerlendirilmis inanislarin aksine sanrilarda kisi inanigin kesin olarak gercek olduguna

inanir ve dogrulugundan siiphe etmez (Kiran, Chaudhury, 2009; DSM V, 2013).
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Karl Jaspers (1913) genel psikopatolojide sanriy1 {i¢ bilesene sahip bozulmusg bir ger¢eklik
Oriintiisii olarak tanimlamis, bu ii¢ bileseni ise alisilmamis inangla kabul etmek, mantiga uygun
olmayis ve igeriklerinin sagmalik ve yanlishginin diger insanlarca fark edilebilir olmas1 olarak
siralamigtir. Hamilton (1978) ise sanriy1 kisinin kiiltiirel yapis1 ve egitimsel zemini ile uyusmayan
ve bu nedenle kolayca fark edilebilir olan i¢sel hastalikli siirecler kaynakli sarsilmaz inanig olarak
tanimlamigtir. Kendler (1983) ise farkli sanr1 parametreleri ortaya koymustur. Bu parametrelerde
kisinin inanis1, inanma derecesi; sanrinin uzantisi, kisinin yagsam alanin1 kapsama derecesi; sanrinin
garipligi, kiiltiirel olarak kabul edilebilir diisiincelerden farklilik diizeyi; karigsikligi, sanrimin
sistematik olus derecesi; baski, kiginin sanril diisiinceyle zihnini ne kadar mesgul oldugu; afektif
yanit, kiginin sanrilari nedeni ile duygularindaki degisim derecesi; sanr1 sonucu olusan davranis,
kisinin sanrilarma gore hareket etme derecesi degerlendirilmektedir. Walker (1991) sanriyi
tanimlarken sanr1 6ncesi yasantilarin “hezeyansal atmosfer” olusturdugunu dile getirmistir. Biitlin
bunlarin yaninda sanrilarin olugsmasi veya sanrisal yasantilar hakkinda detayli bir ndrobiyolojik

teori bulunmamaktadir.

Ayrica yapilan ¢alismalar bakis acisi, bilis ve istemli davranig arasindaki iliskinin de g6z oniinde
bulundurulmasi gerektigini gostermektedir. Sanrilar hakkindaki temel sorulardan biri sanrinin
olusumunda tecriibenin mi yoksa inanisin m1 6nce geldigi sorusudur (Campbell 2001). Yani
sanrilarin kisinin diinya algisinin baskalasip garip diislincelere doniismiis hali oldugu mu yoksa

kisilerin farkli deneyimleri agiklama yontemleri mi oldugu tartisilmaktadir.

Tartisma yaratan bir diger konu da sanrilarin hayal (Currie 2000), tutku (Egan 2009) bakis agis1
(Hohwy and Rajan 2012) ile benzer o6zellikler tasimasindan dolay1 inanis olarak adlandirilip
adlandirilmamasi konusundadir. Sanrilar gergeklikten belirgin sapmalar gdsteriyorsa ayrica inanig
yapist ile herhangi bir tutarlilifa sahip degilse ve hali hazirdaki delillerle aciklanamiyorsa inanis
olarak adlandirilmali midir? Bayne ve Pacherie (2005) ve Bortolotti (2009) sanrilarin inanis temelli
dogasini savunsa da bu konu hala tartisilan ve kesin sonuca ulasilmamais bir konudur. Schwitzgebel
(2012) sanrilarin hem inanis olduklarin1 hem de inanis olmadiklarini ¢iinkii inanisa ait 6zelliklerin
bir kismin1 barindirdiklarin1 dile getirmistir. Schwitzgebel’in savundugu bu diisiince filozoflar
tarafindan sanrilarin igsel olusu ile inanislarla olan yakinligmmin savunulmasi ile bir nebze

clirtitiilmiistiir (Bortolotti 2012; Bayne and Hattiangadi 2013).
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Sanrilarin tanimlanmast ile ilgili yapilan calismalar sanrilarin tanimlanmasinda g¢esitli degisiklikler
yapilmasina neden olmustur. Emprik caligsmalar sanrilarin boyutlarinin oldugunu (6rnegin inanig
seviyelerinin her zaman kesinlik derecesinde olmadigi kisiden kisiye farklilik gosterebildigi), cok
boyutlu oldugunu (bdylece iyilesme siirecinde farki boyutlarinda degisime —inanis, zihni mesgul
edig derecesi, endise uyandirmasi ve eyleme gegirmesi- ihtiya¢ duyulmasi) ve ayrica her zaman
bozulmus ve herhangi bir kanit ya da neden ile agiklanamayan inanislar olmadiklarini (bu nedenle
baz1 kisilerin inaniglarim1 kanitlar ile destekleyebildigini ve karsit diisiincelerle ve deneyimlerle
aciklanabildigini) gostermistir (Brett-Jones, Garety & Hemsley, 1987; Chadwick & Lowe, 1990;
Garety & Hemsley, 1987; Oltmanns & Maher, 1988; Strauss, 1969, Wing, Cooper & Sartorius,
1974; WorldHealth Organisation, 1992). DSM IViin yeniden gozden gecirilmis versiyonunda
(APA, 1994) sanrilarin tanimi kiiciik bir degisiklik ile farkli inanis seviyelerinde olabilecegi
seklinde yapilmistir. (Garety & Freeman 1999).

Sanrilar psikotik bozukluklar ya da, sizofreni, sizoefektif bozukluk, sanrisal bozukluk, sizofrenium
bozukluk, paylasilan psikotik bozukluk gibi gerceklik algisinin bozuldugu, bipolar bozukluk,

psikotik 6zellikli major depresyon, hezeyan, ve bunama gibi bozukluklarda goriilmektedir.

2.1.1.Sanrilarin Olusmasi:

Inang sistemlerinin olusmas1 ve siirdiiriilmesi arasindaki ayrim incelendiginde olusumun, daha
Once goz ardi edilen ve / veya 6nceden biling disinda kalmis fakat belirgin hale gelmeye baslamig
anormal algisal deneyimlerden kaynakladiginin savunuldugu goriilmektedir (Frith, 1979).
Anormal yasantilar ve tecriibelerin teorisyenler tarafindan sanrilarin olusmasindaki roliine iliskin
degerlendirmelerinde farkl fikirler ortaya atilmistir. Maher ve Ross (1984), inanclarin olustugu
stireglerin normal oldugunu iddia etmislerdir. Teorilerinde, normal olarak olusturulmus bir inang,
kisinin ge¢cmis yasantisi, kisiligi ya da deneyimleri ile agiklanabilir olmasi nedeniyle Jaspers’in
“ikincil sanr1” (Jaspers, 1913) fikrine tekabiil etmekte ve sembolik islem ya da atfetmedeki problem
olarak olusan “birincil sanr1” dan ayirt edilen bir inanis sistemi olarak tanimlanmaktadir. Winters
& Neale (1983), aciklanabilir ve agiklanamaz inaniglar arasindaki bu agiklamanin, giivenilirlik ve
gecerlilik baglaminda bir tanilama 6l¢iitli olarak yeterli olmadigini dile getirmistir. Ayrica normal
oldugu diisiiniilen baz1 giiclii inaniglarin da anormal inaniglar kadar degisime oldukga direncli
olduklar1 da goriilmektedir. Bu agidan sanrilarin olusumu hakkinda literatiirde dile getirilen

teorilere goz atmak faydali olacaktir.
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2.1.1.1 Deneyimlerin A¢iklamasi Olarak Sanrilar

Maher (1974) sanrilar1 algi bozukluklari olarak agiklayarak sanrilara biligsel bir yaklagim
getirmistir. Maher’e gore kisi primer olarak keskin duygu girdilerinin de dahil oldugu temelde
biyolojik kaynakli ve algi anomalileri belirtileri gosterir. Bu durum renklerin parlak goriilmesi ya
da etrafta duyulan seslerden dolay1 6zellikle tek bir ses kaynagina verememe olarak olusabilir. Bu
anomalilerin bir kism1 haliisinasyon olarak da goriilebilir. Maher, bu anomalileri yasayan kisinin
bu deneyimlerini agiklayabilecegi sistemler arayisina girdigini ve sonrasinda normal bilissel
sistemleri ile bu durumu agikladigini savunmaktadir. Sanrilar normal bilissel yapilardan sonug
cikarma siireci ile agiklanmaktadir. Maher sanrilarin kesin inaniglarla ayni siire¢ sonucu olustugunu
ve bu nedenle sanrisal kisilerin de kesin inanislar1 olan kisiler kadar sanrilarinda direncli
olduklarini dile getirmistir. Bunun yan1 sira sanrisal inanislarin kaygiy1 azaltmasi ve rahatsizlik
veren ya da kafa karistirici deneyimleri aciklamasi nedeni ile kisinin sanriya olan inanisini

besledigini ve giiclendirdigini dile getirmistir.

Maher (1988) bu bakis acicini iki kaynak ile desteklemektedir. ilk olarak sanrilar medikal ve
psikolojik durumlarda olusmasi ile sanr1 gelistiren kisinin patolojinin olusumuna neden olan
faktdre adapta olmalarini saglamaktadir (Maher & Ross, 1984). Ikinci olarak kanitlar gdstermistir
ki irrasyonel inaniglar anormal c¢evrede bulunan genel popiilasyonda bile tetiklenebilmektedir
mesela tanilanmamis isitme kayb1 olan kisilerde paranoid diisiincelerin olusmasi gibi (Zimbardo,

Andersen & Kabat, 1981).

2.1.1.2 Sann ve Zihin Kuram Cahsmalari:

“Zihin Kuram1” ve “zihinsellestirme”, bireyin diisiincelerini, inanglarini ve niyeti gibi zihinsel
durumlar tanimlama, bireyin davranist agiklama, manipiile etme ve tahmin etmesini saglayan
biligsel yetenege isaret eder. Frith, 1996'da zihin kurami ile sizofreni arasinda bir iliski 6nermis ve
sizofreni belirtilerinin zihinsellestirmeyle aciklanabilecegini ileri stirmiistiir (Frith, Corcoran,

1996; Corcoran, Mercer & Frith, 1995; Pickup, & Frith, 2001).

2.1.1.3 Olasihk¢1 Muhakeme Onyargisi:

Literatiirde sanrilarin ortak bir nedeni olmadigi tartisilmis olsa da sanrilarin olusumunda ve

stirdiiriilebilir olusunda bazi faktorlerin etkili oldugu bilinmektedir. Garety ve Hemsley’in (1994)
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sanr1 gelisimlerini agiklayan modellerinde gecmis deneyimleri, etki, 6zsaygi ve motivasyonun

etkilerinin yan1 sira bakis agisindaki dnyargilar ve yargilama sistemleri 6ne ¢ikmaktadir.

2.1.1.4 Bir Savunma Mekanizmasi Olarak Kotiiliik Gorme Sanrilari:

Zigler ve Glick (1988) paranoyanin gizli bir depresyon oldugunu savunurken Colby, Faught ve
Parkinson (1979) kétiiliikk gorme sanrisini 6z saygilarina bir tehdit gorme egiliminin disartya
yiikledikleri koruyucu 6nyargi bir araya gelmesi olarak tanimlamistir. Bentall ve arkadaslar
kotiiliik gérme sanrilarinin 6z saygi koruma, bilinglerine yerlesen olmak istedikleri ve kendilerini
nasil gordiikleri konusunda olusan ¢eligskinin sonucu dogdugunu diisiinmektedir(Bentall, Kaney &

Dewey, 1991; Lyon, Kaney, & Bentall, 1994; Kinderman & Bentall, 1996).

Sanrilarin siniflanmasinda Kreapelin’in paranoya kavramini tanimlayisindan beri ayr bir tartisma
konusu olmus, bu noktada ti¢ farkli gorlis 6n plana ¢ikmistir. Bu goriislerden ilki sanrinin
sizofreninin bir alt tiirii oldugu yoniindedir. Ikinci goriis paranoyamin bir duygu durum sekli
oldugunu savunur. Ugiincii goriis ise Kreapelin’in paranoya tanimmi kapsayan paranoyanin ve
duygu durum bozuklugundan farkl: iiglincii bir psikoz sekli oldugudur ve DSM IIIR ve DSM 1V te
yapilan paranoya tanimi bu goriis temelli yapilmistir (Blashfield, 2012; Berrios& Hauser, 2009).
Paranoya taniminda DSM bir aydan fazla siiren bizar olmayan siirekli sanrilarin varlig: {izerine
odaklanirken Kreapelin’in tanimindan sanri siiresi yoniinden farklilagir. Sanrili bozuklukta
sizofreniye kiyasla islevselligin korundugu diisiiniiliir. Ornegin bir kadin elli yasma kadar bakire
kalirsa kendisine 200.000 frank verilecegi yoniinde bir sanr1 gelistirdiginde bu sanrimin varligi
ancak kadin elli yasina geldiginde bankaya gidip bu paray: talep ettiginde ortaya ¢ikacaktir ve bu
siireye kadar yasaminin islevselligini etkileyen bir faktor olarak ortaya ¢ikmayacaktir (Leader,
2016). Bunun yani sira asir1 degerlendirilmis diisiince ve beden algi bozuklugunu somatik sanridan
ayirt etmek zor oldugu gibi i¢ goriisii yetersiz obsesif bozuklugun sanrili bozukluktan ayirt edilmesi

de oldukg¢a giictiir ki DSM bu noktalarda iki taninin birlikte koyulmasi gerektigini savunmustur.
2.1.2. Sann Alt Tipleri:

2.1.2.1. Kotiiliikk Gorme Sanrisi:

Kotiiliik gorme sanrist sanrili bozuklugun ilk tipidir ve bu tip sanrili bozuklukta kisi diismanlik
veya zarar gOrdiigiine inanmaktadir ve bu tip sanrili bozukluklar en sik goriilenlerdir. Kisinin

diismanlik ya da baskalarinin ona zarar vermeye calistig1r yoniindeki diisiinceleri ¢cogunlukla
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yakinma, 6fke ve bazi1 durumlarda 6fkeye bagli olarak gelen saldirganlikla birliktedir. Sizofreninin
diismanlik sanrilarindan farkli olarak bu sanrilara sistematik tutarli ve bizar degildir ve sanristyla

ilintili olmadigi stirece sosyal islevselliginde sikint1 yagamaz.

2.1.2.2. Kiskanchk Sanrisi:

Kiskanglik bir yasam siirdiirme mekanizmasi olmasi sebebi ile sosyal yasanti iginde oldukg¢a
siklikla goriilen fakat normal kiskangliktan sanrili kiskangliga doniisebilen bu noktada sosyal
yapinin kiskangligin sanrili olup olmadigina karar verdigi bir sistemdir. Sanrili kiskanclikta es
sadakatsizligi yoniinde olan kiskanglik en sik goriilen tipidir. Bu tip sanrilar sadece ese karsi 6fke
uyandirmamasi ayni zamanda saldirgan davranislari da beraberinde getirmesi nedeni ile tehlikeli
olabilmektedir. Bu sanrt ayn1 zamanda Othello sendromu ya da evlilik paranoyasi olarak da

adlandirilir ve erkeklerde daha sik goriiliir.

2.1.2.3. Erotromani:

Erotromani genellikle daha yiiksek statiide birinin kendisine agik oldugu yoniinde sanril1 bir inanca
sahip olma durumuna verilen isimdir. Kisinin erotromani olduguna inanilmasi i¢in ask iligkisine
sanrili olarak inanmak, asik oldugu diisiiniilen kisinin daha yiiksek statiide olmasi, bu kisinin ilk
asik olunacak kisi olmasi, kisinin karsi cinse yonelik yaklasimda ilk tercih edilecek kisi olmasi,
durumun ani baglamis olmasi (7 giin i¢inde), kisinin reddedici davraniglarinin rasyonilize edilmesi

ve siiregen olmasi beklenmektedir (DSM V, 2014).

2.1.2.4. Somatik Sanrilar:

Sanrili sistemin hastalik hastas1t olma ya da somatik belirtilere sahip oldugu zaman bu tan1 akla
gelmektedir. Kraepelin’in paranoya taniminda yer almayan tek tipidir. Semptomlar sanr1 haricinde
fiziksel ya da ruhsal bir rahatsizliktan kaynaklanmaz ve semptomlarin baglangici dereceli ve anidir.
Her ne kadar sanrilarin siddeti dalgalansa da sanrilarin kendisinin tam olarak iyilesmesi pek
gerceklesmemektedir ve bireyde yiliksek kaygi ve asirt tetikte olma durumu goézlenir. Munro
somatik sanrilar icin ii¢ farkli tip 6onermistir ve bu tiplerden en sik goriileninin kisinin cildinde
bocekler oldugu ya da i¢inde parazitler oldugu savunulmustur. Diger tip sanr1 kiginin viicudundan
ya da agzindan kotii kokular yayildigina inandig1 somatik sanrilardir ve bu sanrilarda kisi tamamen

kendisini suglar, var olmayan bir kokudan dolayi stirekli 6ziir diler ve sosyal yasantisini kisitlar.
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Munro’nun siniflamasindaki {igiincii tip sanrida kisinin viicudunun bazi bolgelerinin belirgin bir
sekilde bozuk ya da cirkin olduguna ya da viicudunun bazi bélgelerinin islevlerini yerine
getiremedigine yonelik hezeyanlari bulunmaktadir. Somatik tipli sanrilarda kisi ¢ok nadiren
psikolojik destek arar, yardim arayisi daha ¢ok hastanelerde i¢ hastaliklari, dermatolog, plastik
cerrahi kliniklerinden olmaktadir (Munro, 1999). Psikiyatri servislerine bu kisiler diger birimlerin

konsiiltasyon teklifi ile gelirler.

2.1.2.5. Grandiyoz (Biiyiikliik) Sanrisi:

Sanrinin temel temast 6nemli bir giicii, bulusu ya da yetenegi olmasi fakat bunun bilinmiyor ya da
fark edilmiyor olusudur. Bu tip sanrilar dinsel igerikli de olabilmektedir ve kisinin kendisini kutsal
giiclerle iliski kurabildigi, onlardan mesaj aldig1 seklinde gelisebilmektedir. Pek ¢ok paranoid

hastanin diisiincelerinde biiyiikliik 6gesi bulunsa da nadiren sanr1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.2.6. Karma Tip:

Karma tipli sanrilar yukarida bahsi gegen sanri tiplerinin birden fazlasinin 6zelliginin kiside
goriildiigli durumlarda ya da sanrisal inanisin agik¢a belirlenemedigi durumlarda durumu agiklayan
alt tiptir. Bu sanr tipinin en yaygin 0rnekleri kisinin ¢evresindeki insanlar yerine taklitlerinin
gectigine inanilan “Capgras Sendromu” ve tanmidik birilerinin baska birinin kiligina girildigine
inanilan “Fregoli Sendromu” dur. Benzer sekilde Cotard Sendromunda kisi her seyini (statii, mal

varlig1 hatta bedensel pargalarini) kaybettigine inanir.
2.1.3. Sann karakteristigi olan Psikolojik Rahatsizhiklar

2.1.3.1. Sanrih Bozukluk (Paranoid Kisilik Bozuklugu):

Bu bozukluga sahip kisiler baskalarina kars1 yaygin bir kuskuculuk ve giivensizlik sergilerler ve
bu nedenle pek ¢ok insanla kisilerarasi zorluk yasarlar. Paranoid kisilik bozuklugu olan bireyler
baslarina gelen her seyde kendilerini su¢suz olarak goriirler ve baskalarini suglarlar ki ¢gogu zaman
baskalariin kotii emleler tasidigini da diistiniirler. Cogu zaman arkadaslarinin sadakati konusunda
endiseye kapilirlar ve bu nedenle bagkalarina agilma konusunda isteksizdirler. Genel olarak kinci

bir tutum igindedirler, affedici degil ¢ogunlukla 6fkeli tepkiler veririler.
DSM V Paranoid Kisilik Bozuklugu Olgiitleri:

A. Bir ya da daha uzun siiren, bir (ya da daha ¢ok) sanrinin varlig.
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B. Sizofreninin A tan1 6l¢iitii higbir zaman hi¢bir zaman karsilanmamastir.

Not: Varsanilar, varsa bile belirgin degildir ve sanrisal konu ile iligkilidir (6rn: boceklerle
sar1ldig1 duyumuna kendisini boceklerin sardigi sanrisinin esil etmesi).

C. Sanrmin (sanrilarmn) etkileri ya da sonuglar1 disarida tutulacak olursa islevsellik belirgin
olarak bozulmamistir ve davraniglar agikca yadirganacak denli olagana aykir1 degildir.

D. Mani ya da yegin (major) depresyon donmeleri ortaya ¢ikmigsa bunlarin siiresi sanrisal
donemlerin siiresine gore daha kisa olmustur.

E. Bubozukluk bir maddeni ya da saglikla ilgili baska bir durumun fizyolojiyle ilgili etkilerine
baglanamaz ve beden algisi (dismorfik) bozuklugu ya da takinti zorlanti bozuklugu
(obsesif-kompulsif bozukluk) gibi baska bir ruhsal hastalikla daha iyi agiklanamaz.

Olup olmadigini belirtiniz:

Erotromani tiirii
Biiytikliik tiirii
Kiskanglik tiirii
Kotiiliik gorme (persekiisyon) tiirii
Bedensel (somatik) tiir
Karma tur
Belirlenmis tiir
Varsa belirtiniz:

Olabilirligi olmayan igerik tasiyan: Sanrilar, agik¢a inanilmasi gii¢ sanrilarsa anlasilabilir
degillerse ve olagan yasam deneyimlerinden tiiretilmemislerse olabilirligi olmayan sanrilar
olarak sayilirlar (6rn. Kisinin bir yabancinin herhangi bir bigimde yaralanmaya yol agmadan
ya da yara izi birakmadan kendi i¢ organlarini ¢ikardig1 ve bunlari bir bagkasinin i¢ organlariyla
degistirdigi inanci).

Nedensel etkenler: Paranoid kisilik bozuklugunun nedenleri konusunda giintimiizde hala ¢ok az

sey bilinmektedir. Baz1 caligmalarda sizofreni ile arasinda genetik aktarim kaynakli bir baglanti
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oldugunu ileri siirmiistiir fakat bu baglantinin ¢ok giiglii olmadigi ilerleyen calismalarda

goriilmistiir. (Butcher, Mineka ve Hooley, 2013).

2.1.3.2. Kisa psikoz bozuklugu:

Kisa Psikotik Bozukluk, psikotik belirtilerin ya da biiyiik oranda katatonik davraniglarin birden
bire basladigi, genellikle biiyiikk bir duygusal calkalanma olmakla birlikte birka¢ giin siiren
epizotlarinin oldugu bir aydan fazla olmayan ve bir giinden daha az olmayan sanri, varsani ve
disorganize konusma ve davranis gibi psikotik belirtilerin var oldugu bir psikopatoloji tiirtidiir.
Epizotlar ¢ok hizli hafifleyebildigi i¢in kisi bir epizot ardindan eski isleyisine donebilir ve bu
nedenle kisa psikoz bozuklugunun klinik ortamda goriilme siklig1 olduk¢a azdir (Butcher, ve dig.,

2011).
DSM V Kisa psikoz bozuklugu Tani Kriterleri:

A. Asagidaki belirtilerden birinin (ya da daha ¢ogunun) varligi. Bunlardan en az birinin (1),
(2) ya da (3) olmas1 gerekir.
1. Sanrilar
2. Varsanilar
3. Darmadagin konusma (6rn. Sik sik konudan sapma gosterme ya da anlasiimaz
konusma).
4. Tleri derecede daginik davranis ya da katatoni davranisi.

Not: Belirti, kiiltiirel olarak kabul edilebilecek bir tepki ise bu kapsamda degerlendirmeyin.

B. Bu bozuklugun bir dénemi, en az bir giin, ancak bir aydan daha kisa siirer ve en sonunda
hastalik 6ncesi islevsellik diizeyine tam geri doniiliir.

C. Bu bozukluk, psikoz 6zellikleri gosteren yegin (major) depresyon bozuklugu ya da ikiuglu
(bipolar) bozuklukla ya da sizofreni ya da katatoni gibi psikozla giden diger bozukluklarla
daha iyi agiklanamaz ve bir maddenin (6rn. Ké6tiiye kullanilabilen bir madde, bir ilag) ya da

baska bir saglik durumunun fizyoloji ile ilgili etkilerine baglanamaz.

2.1.3.3. Sizofrenimsi (sizofreniform) Bozukluk:

Sizofrenimsi (Sizofreniform) bozukluk, bir aydan uzun alt1 aydan kisa sanri, varsani ve disorganize

konusma ve davranig gibi psikotik belirtilerin var oldugu bir psikopatoloji tiiriidiir. Sizofrenimsi



21

(Sizofreniform) bozukluktan bahsedebilmek i¢in bozuklugun varligindan s6z edebilmek ig¢in
belirtilerin ne kadar stire ile goriildiigiiniin yani1 sira bu belirtilerin duygu durum bozuklugu,
sizofreni ya da her hangi bir madde kullanimi ile ilintili olmamas1 gerekmektedir (Strakowski,

1994; ...)
DSM V Sizofrenimsi (Sizofreniform) Tani Kriterleri:

A. Asagidaki belirtilerden ikisinden (ya da daha ¢ogundan) her biri, bir aylik (ya da
basariyla tedavi edilmigse daha kisa) bir siirenin 6nemli bir kesiminde bulunur.
Bunlardan aen az birinin (1), (2) ya da (3) olmas1 gerekir.

1. Sanrilar

2. Varsanilar

3. Darmadagin konugma (6rn. Sik sik konudan sapma gosterme ya da anlagilmaz
konusma)

4. Tleri derecede daginik davranis ya da katatoni davranisi.

5. Silik (negatif) belirtiler (duygusal katilimda azalma ya da kalkisamama).

B. Bu bozuklugun bir donemi, en az bir ay, ancak alt1 aydan daha kisa siirer. lyilesmeyi
beklemeden tan1 konmasi gerekirse, “sgecici tan1” olarak nitelendirilmedilir.

C. Sizoduygulanimsal (sizoafektir) bozukluk ya da psikoz dzellikelri gosteren depresyon
bozuklugu ya da iki uclu (bipolar) bozukluk diglanir, ¢iinki ya 1) agik evre belirtileriyle
eszamanli olarak yegpin (major) depresyon ya da mani donemleri ortaya ¢ikmamistir
ya da 2) agik evre belirtilerinin oldugu sirada duygudurum dénemleri ortaya ¢ikmigsa
bile bunlar hastaligin acik ve artakalan donemlerinin toplam siiresinin az bir keisminde
bulunmustur.

D. Bu bozukluk bir maddenin (6rn. Kétiiye kullanilabilne bir madde, bir ilag ya da baska

bir saglik durumunun fizyolojiye iliskin etkilerine baglanamaz.

2.1.3.4. Sizofreni:

Detayli bir sekilde Emil Kreaplin (1856-1926) tanimlana sizofreni 1896 yilinda “dementia
praecox” olarak tanimlanmigstir. Kreaplin Sizofreninin karakteristik 6zellikleirni haliisinasyonlar,
apati, duyarsizlik, ice doniik davraniglar ve diizenli ¢calisma yetersizligi olarak siralamistir. Tan1

i¢in sizofreni kelimesinin kullanimi ise Isvigreli psikiyatrist Eugen Bleuler (1857-1939) tarafindan
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1911 yilinda olmustur. Bleuler’in tan1 kriterleri olarak diislince siirecindeki diizensizlik, diisiince
ve duygu arasindaki kopukluk ve gerceklikten koparak ice yonelme olarak belirlemistir. Zihindeki
boliinme ve zihin ile duygu arasinda ve zihin ile dis gergeklik arasinda ger¢eklesmektedir. Sanri

sizofreninin 6nemli bir klinik semptomudur (Cutting, 1995).
DSM V Sizofreni Tani Kriterleri:

A. Asagidaki belirtilerden ikisinden (ya da daha ¢ogundan) her biri bir aylik (ya da basariyla
tedavi edilmisse daha kisa siire) bir siirenin 6nemli bir kesiminde bulunur. Bunlardan en az
birinin (1), (2) ya da (3) olmas1 gerekir.

1. Sanrilar
2. Varsanilar

3. Darmadagin konugma

4. Tleri derecede dagmik davranis ya da katatoni davranisi.

5. Silik (negatif) belirtiler (duygusal kalitimda azalma ya da kalkisamama).

B. Bu bozuklugun baslangicindan beri gecen zamanin énemli bir kesiminde is, ikisiler arasi
iligkiler ya da kendine bakim gibi, bir ya da birden ¢ok ana alanda islevsellik diizeyi, bu
bozuklugun baslangicindan 6nce erisilen diizeyin belirgin olarak altindadir (ya da ¢ocukluk
ya da ergenlikte baslamigsa kisilerarasi, okulda ya da isle ilgili islevsellik, erismesi
beklenen diizeye erisemez).

C. Bu bozuklugun siiregiden bulgular1 en az alt1 ay siirer. Bu alt1 aylik evre A tan1 dl¢iitiinii
karsilayan en az bir aylik (ya da basariyla tedavi edilmisse daha kisa siireli) belirtileri (agik
evre belirtilerini) kapsamalidir ve 6n (prodromal) ve artakalan (rezidiiel) belirti evrelerini
kapsayabilir. Bu bozukluk, 6n ya da artakalan evreleri sirasinda, yalnizca silik (negatif)
belirtilerle ya da bu hastaligin A tani 6l¢iitiinde siralanan iki ya da daha ¢ok belirtinin esik
altt bicimleriyle (6rn. Yadirganacak denli olagana aykiri inanglar, olagandis1 algisla
yasantilar) kendini gosterebilir.

D. Sizoduygulanimsal (sizoaffektif) bozukluk ya da psikoz ozellikleri gosteren depresyon
bozuklugu ya da iki uclu (bipolar) bozukluk diglanir, ¢iinkii 1) acik evre belirtileriyle
eszamanli olarak yegin (major) depresyon ya da mani donemleri ortaya ¢ikmamaistir ya da
2) acik evre belirtilerinin oldugu sirada duygu durum dénemlerinin toplam siiresinin az bir

kesiminde bulunmustur.
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E. Bu bozukluk bir maddenin ya da baska bir saglik durumunun fizyolojiyle ilgili etkilerine
baglanamaz.

F. Otizm ac¢ilimi kapsaminda bir bozukluk ya da ¢ocukta baslayan bir iletisim bozuklugu
Oykiisl varsa, sizofreni tanis1 konabilmesi i¢in gerekli diger belirtilerin yani sira belirgin
sanrilar ya da varsanilar da en az bir aylik (basariyla tedavi edilmisse daha kisa) bir siireyle

varsa ayrica gizofreni tanist da konur.

2.1.3.5. Sizoduygulamimsal (sizoaffektif) bozukluk:

Sizofreni ve siddetli ruh durumu bozuklugu 6zelligi tasiyan melez bir tanim olarak nitelendirebilen
Sizoaffektif bozuklukta birey sizofreni tan1 6lgiitlerine uygun belirtiler ve ruh durumunda uzun
stireli ve kayda deger degismeler goriilmektedir (Butcher ve ark. 2011). Sizoaffektif bozuklugun
ruh durumu bozuklugu bicimi ya da sizofreni 6zelligi gosteriyor olmast siniflandirilmasinda da
tartismalar meydana gelmistir. Bu nedenle sizofreninin bir alt tiirli olarak degil ayr1 bir bozukluk
olarak siniflandirilmistir. Sizoafektif bozuklugun prognozlari sizofreni ile ruh durumu hastalar

arasinda bir noktaya diismektedir (Walker, Kestler, Bollini, & Hochman, 2004).
DSM V Sizoaffektif Bozukluk Tani Kriterleri

A. Yegin (major) bir duygu durum dénemiyle (yegin depresyon ya da mani donemi) eszamanli
olarak sizofreninin A tani dl¢iitliniin karsilandig1, kesintisiz bir hastalik siirecinin olmasi.
Not: yegin depresyon donemi A1 tani dlgiitiinii kapsamalidir: ¢6kkiin duygu durum.

B. Hastaligin yasam boyu siiresince, yegin bir duygu durumu déneminin (depresyon ya d a
mani donemi) olmadig: iki ya da daha ¢ok hafta, sanrilar ya da varsanilar bulunur.

C. Yegin bir duygu durum doéneminin tan1 olgiitlerini karsilayan belirtileri, hastaligin agik ve
artakalan kesiminde, toplam siirenin biiyiik bir ¢gogunlugunda bulunur.

D. Bu bozukluk, bir maddenin (6rn. Ké&tiiye kullanilabilen bir madde, bir ilag) ya da baska bir

saglik durumunun fizyolojiyle ilgili etkilerine baglanamaz.

2.1.3.6. Maddenin/ilacin Yol actign Psikoz bozuklugu:

Maddenin/ilacin yol agtig1 psikoz bozuklugu kisinin aldig1 bir madde sonrasinda gelisen psikoz
bozuklugu olarak tanimlanir. Bu psikoz bozuklukta alinan madde sanrilara neden olurken madde
alinmadig1 durumlarda sanr1 ya da varsani goriilmez. Tanilanma esnasinda Oncelikli olarak

sanrilara ya da varsanilara neden oldugu diisiiniilen 6zgiil madde (6rn. Kokain, deksametazon)
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belirlenir. Bir madde ya da ila¢ sonucunda gelisen psikoz bozuklugu olmasindan dolay1 yol acan

madde ya da ilacin tanimlanmasi dnemlidir.
DSM V Maddenin/ Ilacin Yol Actig1 Psikoz Bozuklugu Tani Kriterleri:

A. Asagidaki belirtilerden bir ya da ikisinin varligi
1. Sanrilar
2. Varsanilar
B. Oyki, fizik muayene ya da laboratuvar bulgularindan elde edilen kanitlar (1) ve (2)’nin
varligin1 gosterir:
1. A tam olgiitiindeki belirtiler, madde esrikligi (entoksikasyonu) ya da yoksunlugu
sirasinda ya da az bir zaman sonrasinda ya da bir ilag aldiktan sonra gelismistir.
2. S0z konusu madde/ilag, A tani 6l¢iitiindeki belirtileri ortaya ¢ikarabilir.
C. Bu bozukluk maddenin/ilacin yol agmadigi bir psikoz bozuklugu ile daha iyi
aciklanamaz. Ayri bir psikoz bozuklugunun kanitlar1 sunlar olabilir:
Belirtiler, madde/ila¢ kullanimindan 6nce de vardir; belirtiler, akut yoksunlugun ya da
agir esrikligin bitmesinden sonra 6nemli bir siire (6rn. Yaklasik bir ay) kalici olmustur
ya da ayr1 bir maddenin/ilacin yol agmadig1 psikoz bozuklugunun baska kanitlar1 vardir
(6rn. Maddenin/ilacin yol agmadig1 yineleyici donemlerin olduguna iliskin bir oykii).
D. Bu bozukluk yalnizca deliriyum gidisi sirasinda ortaya ¢ikmamaktadir.
E. Bu bozukluk, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili alanlarda ya

da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye neden olur.

2.1.3.7. Baska bir Saghik Durumuna Bagh Psikoz Bozuklugu:

DSM V Bagka bir Saglik Durumuna Bagl Psikoz Bozuklugu Tani Kriterleri:
A. Belirgin varsanilar ya da sanrilar.

B. Oykii, fizik muayene ya da laboratuvar bulgularinda, bu bozuklugun, baska bir saglik

durumunun dogrudan patofizyoloji ile ilgili bir sonucu olduguna iliskin kanitlar vardir.
C. Bu bozukluk bagka bir ruhsal bozukluk ile daha iyi agiklanamaz.

D. Bu bozukluk yalnizca deliriyum gidisi sirasinda ortaya ¢ikmamaktadir.
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E. Bu bozukluk, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili alanlarda ya

da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikten diismeye neden olur.

2.1.3.8. Tammmlanmamus iKi uclu ve iliskili bozukluk (psikoz o6zellikleri gosteren):

Donemin her hangi bir zamaninda sanrilar ya da varsanilar vardir. Psikoz 6zellikleri varsa, bunlarin

duygudurumla uyumlu ya da duygu durumla uyumlu olmadigini belirtiniz.

Duygudurumla uyumlu psikoz ozellikleri gosteren: Mani donemleri sirasinda biitiin
sanrilarin ve varsanilarin igerigi, biiyliklik, incinemezlik gibi 6zgiil mani konulariyla tutarlilik
gosterir, ancak 6zellikle kisinin yeterlilikleri, becerileri gibi konularda baskalarinin kuskusu oldugu

saman, kuskuculuk ya da paranoya gibi konular1 kapsayabilir.

Duygudurumla uyumlu olmayan psikoz ozellikleri gosteren: sanrilarin ve varsanilarin
igerigi, yukarida tanimlanan u¢ donem konulariyla tutarlilik gostermez ya da duygudurumla

uyumlu ve duygu durumla uyumlu olmayanlarin karisimidir.

2.1.3.9. Takint1 zorlant1 bozuklugu (obsesif-kompulsif bozukluk) ve iliskili bozukluklar

2.1.3.9.1. Takint1 zorlant1 bozuklugu (obsesif-kompulsif bozukluk)
DSM V Takinti zorlanti bozuklugu (obsesif-kompulsif bozukluk) tani kriterleri:

A. Takintilarin (obsesyonlarin), zorlantilarin (kompulsiyonlarin) ya da her ikisinin birlikte

varligt:

Takintilar (obsesyonlar) (1) ve (2) ile tanimlanir:

1. Kimizaman zorla ve istenmeden geliyor gibi yasanan, cogu kiside belirgin bir kaygi
ya da sikintiya nedne olan, yineleyici ve siirekli diislinceler itkiler ya da imgeler.

2. Kisi, bu diisiincelere, itkilere ya da imgelere aldirmamaya ya da bunlar1 baskilamaya
calisir ya da bunlar1 bagka bir diisiince ya da eylemle yliksiizlestirme (bir zorlantiy1
yerine getirerek) girisimlerinde bulunur.

Zorlantilar (kompulsiyonlar) (1) ve (2) ile tanimlanir:

1. Kisinin takintisina tepki olarak ya da kat1 bir bicimde uyulmasi gereken kurallara
gore yapmaya zorlanmig gibi hissettigi yinelemeli davraniglar (6rn. El yikama,
diizenleme, denetleyip durma) ya da zihinsel eylemler (6rn. Dinsel degeri olan

sozler sOyleme, say1 sayma, sozciikleri sessiz bir bigimde yineleme)
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2. Bu davranislar ya da zihinsel eylemler, yasanan kaygi ya da sikintidan korunma ya
da bunlan azaltma ya da korkulan bir olay ya da durumdan sakinma amactyla
yapilir; ancak bu davraniglar ya da zihinsel eylemler yiiksiizlestirecegi ya da
korunulacagi tasarlanan durumlarla gergcek¢i bir bicimde iligkili degildir ya da
acikea agsir1 diizeydedir.

B. Takintilar ya da zorlantilar kiginin zamanini alir (6rn. Giinde bir saatten ¢ok zamanini
alir) ya da klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal isle ilgili alanlarda ya da
oenmli diger islevsellik alanlarinda iglevsellikten diismeye neden olur.

C. Takint1 zorlant1 belirtileri bir maddenin ya da baska bir saglik durumunun fizyolojiyle
ilgili etkilerine baglanamaz.

Sanrisal inamislarin varligu:

f¢gorii yok/sanrisal inamslar: Kisi, takinti-zorlant1 bozuklugu inanislarinin gercek olduguna

kesin olarak inanmaktadir.

2.1.3.9.2. Beden Algis1 Bozuklugu:

Beden Algist bozuklugu, kisinin goriiniisiinde “hayali” bir kusurla mesguliyeti olarak tanimlanir.
Baz1 durumlarda hafif bir fiziksel anormallik mevcut olup ve kisinin endigesi belirgin olarak fazla
olabilmektedir. Her iki durumda da mevcut olan mesguliyet, kisinin siirekli aynaya bakis1 ya da
stirekli kiyaslama gibi bir¢ok zaman alici ritiiel ile iligkilidir. Beden algis1 bozuklugu hastalari,
cocukluk veya ergenlik doneminde zorbalik veya tacizle iligkili olabilecek ¢arpik bir viicut imajina
sahiptir. Bu hastalar kotii bir yasam kalitesine sahiptir, sosyal olarak tecrit edilmis, depresyona
girmis ve intihar etme riski ytiksektir. Sik sik gereksiz dermatolojik tedavi ve kozmetik cerrahiye

basvurmaktadirlar (Veale, 2004).

Goriintisteki kusurlara dair inanglar genellikle giiclii kisisel anlamlar ve imalar tasimaktadir.
Burnunun ¢ok biiyiik olduguna dair bir inang, bir kancaya benzedigine, sevilmedigine ve bu
nedenle yalniz kalacagina dair inanis gelistirmesine neden olabilmektedir (Aravind, & Krishnaram,
2006). Ayrica, beden algis1 bozuklugu olan bireyler, ¢evrelerindeki insanlarin kusurlarini fark
ettigine ve onlart ¢irkinliklerinin bir sonucu olarak olumsuz veya asagilayict olarak
degerlendirdigine inanarak bu durumlara yonelik referans sanrilar sergilemektedir (Veale,

Boocock, Gournay, Dryden, Shah, Willson, & Walburn, 1996).

DSM V Beden Algist Bozuklugu Tani Kriterleri:
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A. Dis gorliinlimiinde, bagkalarinca gozlenebilir olmayan ya da bagskalarinca
onemsenmeyecek, bir ya da birden ¢ok kusur ya da 6ziir algilama diisiinceleri ile ugrasip

durma.

B. Kisi, bu bozuklugun gidisi sirasinda bir zaman, dis goriiniimiiyle ilgili kaygilarindan
otlirli yinelemeli davraniglarda (6rn. Aynaya bakip durma, asiri boyanma, derisini
yolma, giivence arayisi) ya da zihinsel eylemlerde (6rn. Dis goriiniimiinii bagkalariyla

karsilastirma) bulunur.

C. Bu diisiinsel ugraslar, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal isle ilgili

alanlarda ya da onemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye neden olur.

D. Dis goriiniimle ilgili bu diislinsel ugraslar, bir yeme bozuklugu icin tani dlgiitlerini
karsilayan belirtileri olan bir kiside, viicut yagi ya da agirlig: ile ilgili kaygilarla daha

1yi agiklanamaz.
Sanrisal inamiglarin varlig:

I¢goriisii yok/sanrisal inamislar: kisi beden algis1 bozuklugu inanislarinin gergek olduguna kesin

olarak inanmaktadir.

2.1.3.9.3. Biriktiricilik bozuklugu:
DSM V Biriktiricilik bozuklugu tani kriterleri:

A. Gergek degeri ne olursa olsun, sahip olduklarini elden ¢ikarmakta ya da onlarla iligkisini
kesmekte siirekli olarak bir giicliik cekme.

B. Bu giicliik, s6z konusu nesneleri saklamanin gerekliligi algisindan ve onlari elden
¢ikarmanin yarattig1 sikintidan kaynaklanir.

C. Sahip olduklarini elden ¢ikarma gii¢liigli, bu nesnelerin birikmesi ile sonuglanir,
dolayisiyla bunlar yasam alanlarini kaplar, ortalifa yigilir ve biiyiik 6l¢iide kullanim
amagclarindan uzaklasir. Yasam alanlarinda bir y1gint1 yoksa, bu ancak ti¢iincii kisileirn
(6rn. Aile bireyleri, temizlikgiler, yetkili kisiler) girisimleiryle saglanmustir.

D. Biriktiricilik, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili ya da 6nemli
diger islevsellik alanlarinda (kendisi ve baskalari i¢in giivenli bir ¢evreyi slirdiirmeyi de

kapsar) islevsellikten diismeye neden olur.
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E. Biriktiricilik, bagka bir saglik durumuna baglanamaz (6rn. Beyin yaralanmasi,
serebroveskiiler hastalik, prader-will sendromu).
F. Biriktiricilik, bagka bir ruhsal bozuklugun belirtileriyle daha iyi agiklanamaz.

Sanrisal inamiglarin varligi:

I¢goriisii yok/sanrisal inamslar: Tersi kanitlar olmasma karsin, kisi, biriktiricilikle ilgili
inaniglarin ve davranislarin (nesneleri elden ¢ikarmakta giicliik cekme, yigma ya da asir1 edinmeyle

ilgili olarak) sorunlu olmadigina tam olarak inanir.

2.1.3.10. Tamimlanmus diger bir sizofreni acilimi kapsaminda ve psikozla giden bozukluk

Klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da 6nemli diger
islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye neden olan, sizofreni a¢ilimi kapsaminda ve psikozla
giden diger bozukluklarin belirti 6zelliklerinin baskin oldugu, ancak bunlarin sizofreni agilimi
kapsaminda ve psikozla giden diger bozukluklar tan1 kiimesindeki herhangi birinin tanisi i¢in tani

Olciitlerini tam karsilamadigi durumlarda bu kategori kullanilir.
“Tanimlanmamis diger” ad1 kullanilarak belirlenebilecek goriiniimler i¢in 6rnekler sunlardir:

1. Siiregiden duyma varsanilari: herhangi bir 6zellik olmadan ortaya ¢ikar.

2. Duygu durum donemlerinin belirgin olarak ortiistiigii sanrilar: sanrili siirecin biiylik
bir kesiminde siiregiden sanrilarla belirgin olarak ortiisen duygu durum doénemlerinin
olmasini kapsar.

3. Esikalti psikoz sendromu: Bu sendrom, tam bir psikoz igin esik altinda kalan benzeri
belirtilerle belirlidir.

4. Sanrili bozuklugu olan kisinin esinde sanrisal belirtiler: Bir iliski baglaminda, baskin
esten kaynaklanan sanrisal 6rgii, sanrili bozukluk i¢in tan1 dlgiitlerini baska tiirlii tam olarak

karsilamayacak kiside, sanrisal inanglar olusmasi icin bir igerik saglar.

2.1.4. Sann Icerikleri:

Sanrilar, ¢esitli bozukluklarda degisebilen ¢ok sayida bilesen (boyut) ile karakterize edilen ¢ok
boyutlu bir yapidir. Ruhsal bozukluklarda sanrisal yapinin boyutlarindaki degisim oOriintiisti
psikotik siire¢ hakkinda bilgi saglayabilir (Bentall, Young, 1996; Franct ve ark, 2001). Fakat bu
yapmin ka¢ boyuta sahip oldugu acikliga kavusturulmamustir. Bazi yazarlar 11 boyuttan
bahsederken (Garety ve Hamsley, 1987; Garety ve digerleri 1998), bazi ¢alismalarda 12 boyuta yer
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verilmis (Jones ve Watson, 1997), farkli ¢aligmalar 7 boyut olarak ele almig (Eisen ve digerleri
1998), ve bazi calismalarda 5 boyuttan bahsedilmistir (Forgacova, 2002; Kendler, Glazer ve
Morgenstern, 1983)

Jaspers'in ¢aligmalari su an hali hazirda var olan sanrilarin tanimini sekillendirmistir (Garety 1985)
ve boylece standart bir Ingiliz (Mullen 1979) ya da Amerikan (Amerikan Psikiyatri Birligi 1978)
tanimi ele alindiginda sanrilarin belirli 6zelliklere sahip oldugunun kabul edildigi goriilmektedir.
Bu o6zellikler: (a) igerik yanlis veya fantastik olarak kabul edilir; (b)kisinin ikna olus seviyesi
mutlak veya saglamdir; (¢) inanglarin, inananin alt kiiltiirii baglaminda 6zerktir ve (d) kars1 kanit

veya deneyime ragmen muhafaza edilirler. (Garety & Hemsley 1987).

Woo ve Keatinge (2008) sanrilar1 tanimlarken herhangi bir konu veya tema etrafinda gelistirilebilir
ve bireyin sosyal veya kiiltiirel ortaminda kabul goremeyecek sekilde gelismeleri noktasina vurgu
yapmustir. Sanrilar icerik olarak farklilik gostermekte ve ¢ogunlukla biiytikliik, somatik yapi, din,
erotizm ve zihinsel ve bedensel kontroliin ¢esitli yonleri gibi ¢esitli temalarla iliskili olmaktadirlar
(s. 473). Sanrilar tamamen mantiksiz, kisinin kiiltiirel ge¢misi ile tanimlanamayan ve siradan
yasama deneyimlerinden gelmedikleri siirece tuhaf olarak kabul edilirler (APA, 2013). Biitiin
bunlarin yaninda, bir sanrinin tuhaf ya da yoksa tuhaf olmayan olacaginin belirlenmesi karmasik
olabilir. Ornegin dindar bir uzman, seytan tarafindan ele gegirilme sanrisi ile kars1 karsiya kaldig1
bir vakay:r tuhaf olmayan olarak nitelendirirken benzer dini ge¢mise sahip olmayan baska bir
uzman bu inanis1 tuhaf inanis kategorisine alabilmektedir (Woo ve Keatinge, 2008). Sanrili
diislincenin yami sira sanrisal inanglarin igeriginin degerlendirilmesinde, kisinin kiiltiirel arka
planimin degerlendirilmesi, teshis amaciyla biiyiilk 6nem tagimaktadir. Dahasi, kiiltiir sadece bir
inancin sanrisal oldugunu garantilemek i¢in dikkate alinmasi gereken bir sey degildir, aym
zamanda sizofreni gibi bireyin psikiyatrik bir hastalik deneyimini daha 1yi anlamamiza yardimci
olabilir. Degerlendirmenin dort alami asagidaki gibidir: Sorunun Kiiltiirel Tanimlari; Neden,
Baglam ve Destegin Kiiltiirel Perspektifleri; Basa Cikma ve Gegmise Yonelik Yardim Arayisini
Etkileyen Kiiltiirel Faktorler; Mevecut Yardim Arayisini Etkileyen Kiiltiirel Faktorler (APA, 2013).

2.1.4.1. Sann i¢eriklerinin Olusumunda Kiiltiir ve Toplumun Etkisi

Antropologlar kiiltiir terimini kullanirken belirli bir sosyal diinyada o6grenilen ortak anlam

kaliplarin1 yani toplumun bir bireyi olarak kisinin sonradan edindigi bilgi, inang, sanat, hukuk,
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ahlak, 6znel ve toplumsal kapasite ve aligkanliklari igeren karmasik biitiinleri (Tylor, 1879) ya da
dolayli veya dogrudan bireyin davranisini sekillendiren ve/veya davranigi olusturmak igin
kullandig1 semboller tarafindan iletilen kaliplar1 (Krober, 1952) tanimlama amaci giitmektedirler.
Antropologlarin bu yorumunda insanin anlam yaratan canlilar olduklar1 ve bu nedenle zamanla
farkli gruptaki insanlarin en basit durumlar1 bile kendi deneyimleri ile yorumlayarak farkli
aligkanliklar gelistirdikleri gercegine dikkati ¢ektikleri goriilmiistiir. Bu baglamda inceledigimiz
zaman Kkiiltiirel beklentilerin bireyin kendi duyusal deneyimlerine odaklanma ydntemlerini
sekillendirdigi goriilmektedir (Larei, Luhrmann, Bell, Christian Jr, Deshpande, Fernyhough,
Jenkins, & Woods, 2014).

Kiiltiir ve psikopatolojinin etkilesiminin incelenmesinde {i¢ farkli paradigma goze carpmaktadir.
Bunlardan ilki mutlak¢1 paradigma olup tiim davraniglarin farkli kiiltiirletde dahi ayn1 sekilde ve
ayn1 siklikta ortya ¢iktigini savunmaktadir ve bu nedenle giiniimiizde gegerliligini yitirmektedir.
Evrensel paradigma ise davranislarin ortaya ¢ikisinda kiiltiirel farkliliklardan bahsedilmesinin
miimkiin oldugundan fakat tanisal kavramsallastirilmalarin evrensel oldugundan bahsetmistir ve
giiniimiizde DSM yazimi1 da bu paradigma temelli ilerlemektedir (Berry, Berry, Poortinga, Segall
& Dasen, 2002). Goreceli paradigmaya gore ise kiiltiirel faktorlerin psikopatoloji lizerinde etkili
oldugunu dile getirmektedir (Sankey, 2000; Tseng, 2013) Goreceli paradigmanin bakis acisina gore
psikotik fenomenlerin genetik ve fizyolojik etkileri olsa bile kiiltiir ve ¢evrenin bu fenomenlerin
olusumuna olan etkileri goz ardi edilmemelidir zira kiiltiir kiginin bilinmeyeni ve gercekligi
tanimlamasini ayn1 zamanda bu gergeklige karsi durusunu da etkilemektedir (Bhugra, 2018) Al-
Issa (1995) calismasinda gergek ve fantezi arasindaki ¢izginin daha esnek oldugu kiiltiirlerde bu
inanislarin  desteklenmesinden dolayr ruh, cin, seytan gibi varliklara iligkin varsanilarin
geligsmesinin bu ¢izginin daha kat1 oldugu kiiltiirlere nazaran daha olasilik dahilinde oldugunu dile
getirmistir. Hale ve Pinninti (1994) olgu calismalarinda 6 yasindan beri Ingiltere’de yasayan
Hindistan kokenli hastalarinin Hint kiltliri temali igerige sahip sanrisal diislincelere sahip
oldugunu dile getirmis, farkli kiiltiirlerde gd¢men olarak uzun yillar yasayan bireylerin de kendi

kiiltiirlerine ait sanr1 igeriklerine sahip olduklarini dile getirmislerdir.

Opler (1978) kiiltiirii tanimlarken insanin psisik sistemlerinde her zaman igsellestirilen bir iktidar
ve kosullandirma degiskeni anlamina geldigini dile getirmistir. Bu nedenle insanlarin eserlerinden

ve sosyal Orgilitlenmelerinden ibaret bir mesele olmanin &tesinde kiiltiir, bireylerin sanattaki,
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dildeki, danslarda veya sarkilardaki, ya da jest ve mimiklerdeki, kisileraras1 duygusal baglardaki
ve farkli yas ve cinsiyet gruplari arasindaki iligkileri yoneten kurallardaki disa vurumcu
sembollestirmeleri de icermektedir. Kiiltiir birey i¢in goriiniir bir anlam1 ve degeri olan, yasam
bi¢imine doniistiiriilmiis sembolik iletisimi, yapilandirilmis ortak bir gelenegi, aile yapisini ve
sosyal etkilesimleri icermektedir. Bu geleneksel fikirler ya da davranis kaliplarini etkileyen kiiltiir
temalarinin (egemen ahlak yapisi, ¢ocuk yetistirme pratikleri, sosyal biitiinlesme kavramlari,
tabular, dini degerler ve saglik ve hastaliga karsi tutumlar) bireyin yasam biciminde, bireysel
islevselliginde, benlik sekillenmesinde ve siiper egonun isleyisinde pozitif ve negatif olarak
etkisinin oldugu ger¢egi goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle Opler (1978) fiziksel hastalik
tezahiirleri kadar psikiyatrik sendromlarin tezahiirlerinin de diisiince kaliplar1, duygulari, normlari

ve idealleri ile yakindan iligkili oldugunu savunmustur.

Ahmad (1978), Pakistan’da yaptig1 calismada 51 sizofreni hastasi ile ¢alismis ve en yaygin sanri
igeriklerini incelemistir. Siklikla goriilen sanri igeriklerinin zuliim, dini ve mistik inanislar ya da
bu tarz inanislara referans olan durumlar, pasiflik ya da biiyiikliik oldugunu gozlemlemistir. Aile
reisi ya da ona es tutulan bagka bir bireyin sanr1 iceriklerinin olusumunda direkt bir etkiye sahip
olmadigr ve kiiltlirtin yakin ¢evreye kiyasla sanr1 igeriklerinin tahmin edilmesinde daha etkili bir

giice sahip oldugunu savunmustur.

Lambo (1960) her ne kadar sadece kiiltiirel baglamda degil ayn1 zamanda psikiyatrik hizmet
baglaminda farkliliklar1 olan kiiltiirlerin kiyaslanmasinin kesin sonuglar vermeme riskine sahip
olsa da Afrika’da yaptiklar1 bes yillik ¢alismalarinin ardindan Avrupali bireylerde ve Afrikali
bireylerde sizofreninin kroniklesmesi ve regresyon esiginin belirlenmesinde kiiltiiriin 6nemli etkisi
oldugunu dile getirmistir. Bu nedenle 6zellikle tibbi alanda insan davranislarin1 anlamlandirmak
i¢cin yapilan ¢alismalarda bireyin sosyal evriminin farkli zamanlarda, farkl kiiltiirlerde ve cesitli

kosullar altinda incelenmesi gerektigini savunmustur.

Avusturya ve Pakistan'daki sizofreni hastalarinin sanr1 i¢eriginin arastirtlmasi amaci ile yapilan bir
calismada DSM-111-R (madde 295) 'e gore sizofreni tanisi alan 126 Avusturyali ve 108 Pakistanl
hasta arasinda sanr igerigi Huber ve Gross siniflamasi ile karsilastirilmistir. Calismada her iki
tilkede de sadece birkag¢ sanri igeriginin yogun oldugu ve zuliim sanrisinin en yogun sanri igerigi
oldugu ortaya ¢ikmustir. Igerikler baglaminda yapilan kiyaslama sonucunda aldatma, sugluluk ve

dini sanrilarin Avusturyali hastalarda daha yogun oldugu goriilmiistiir. Zuliim gérme sanrist her iki
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grupta da oldukca yiiksek oranlarda goriiliirken zulmiin kaynaginda farklilasmalar oldugu
gbzlenmistir. Pakistanli grupta ziiliim eden kisi daha ¢ok yakin akraba, komsu gibi yakin ¢evreden
bireyler olurken Avusturyali grupta dogaiistii varliklar tarafindan zulme ugradiklarini dile
getirmislerdir. Zuliim kaynagindaki bu farklilasmanin kiiltiirel olarak kalabalik aileler ve yakin
iligkilerin Pakistan toplumunda daha yogun olmasi fakat Avusturya toplumunda daha bireysel
sistemlerin bulunmasi nedeni ile oldugu savunulmustur. Calismada dini yapinin varliginin sanrinin
olusuma destek olan ya da engelleyici bir gilice sahip olmanin 6tesinde sadece sanr1 igeriginin
olusmasinda etkili oldugu dile getirilmistir (Stompe, Friedman, Ortwein, Strobl, Chaudhry, Najam
& Chaudhry, 1999). Calismada kiiltiirlin, psikotik hastalarin psikozlarinda deneyimledikleri dis ve
i¢ diinyadaki degisimleri agiklama cabalarina entegre ettikleri sembol sistemlerini saglamasi

nedeni ile sanr igeriklerinin sekillenmesinde etkileyici bir rolii oldugu sonucuna varilmastir.

1881'den 2000'e kadar Ljubljana'daki (Slovenya) bir psikiyatri hastanesine basvuran sizofreni
tanisi alan hastalarin (ya da benzer bozukluk tanisi olan) tibbi kayitlarinin incelenmesi, zuliim
sanrilarinin igeriginin kilise, askeri liderler, tanr1 ya da isgalcilerden gizli ajanlara, politik liderlere
modern teknoloji ve makinelesmeye dogru degistigini ortaya ¢ikarmistir (kaynak). Zilim ve
biiyiikliik sanrilarindaki artigin siyasi rejimde olan degisikliklerle (monarsiden komiinist rejime

gecis) iligkili olabilecegi dile getirilmistir.

Pakistan kokenli Ingiliz, ingiliz ve Pakistanli bireylerin zuliim, biiyiikliik ve kontrol edilmek
hakkinda gelistirdikleri sanrilarin igerikleri detayli olarak incelendiginde Ingiliz ve Pakistan
kokenli Ingiliz bireylerin sanrilarmin merkezinde tanimadiklari bireyler yer alirken Pakistanli

gruplarin sanrilarinin temelinde aile bireylerinin yer aldig1 goriilmiistiir.

Sanr igeriklerinin olusumunda kiiltiirel ¢evre ile sosyo-politik faktorler arasindaki etkilesim Kim
ve ark. (1993) tarafindan incelenmis, Giiney Kore'de yasayan Koreliler, Cin'de yasayan Koreli
Cinliler ve Cin'de yasayan Cinliler sizofrenik sanrilar bakimindan karsilastirilmistir. Sizofreni
tanis1 olan Koreli bireyler, aile, agk iliskileri, tecaviiz, dini konular, ekonomik konular ve is temalar1
hakkinda daha yiiksek hezeyan igeriklerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Koreli-Cinli bireylerde
kan baglari/atalarla ilgili, uzun omiirliiliik ve politik temalarin (ordu, polis ve gizli ajanlar1 igeren
zulim sanrilar1 da dahil olacak sekilde) temalarmi igeren sanrilar daha yaygin goriilmustiir.
Orneklemdeki Cinli bireylerde, kan emilmesi, beyin veya i¢ organlarmn alinmasi ve zehirlenme gibi

sanrilarin daha yiiksek oranda oldugu goriilmiistiir. Ug gruptaki aile temalarindaki farkliliklar,
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mevcut cevresel ve geleneksel kiiltiirel faktorler arasindaki etkilesim ile iligkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin Koreli bireylerde aile temalar1, geleneksel Kore kiiltiiriindeki genis
aileye daha giiclii baglarla iligkili olabilirken, modern Cin kiiltiiriinde aile baglar1 zaman i¢inde
zayiflamig gibi goriinmektedir. Tateyama, Asai, Kamisada, Hashimoto, Bartels ve Heimann
(1993), iki etno kiiltiir grubu arasindaki sanrisal igerikte bulunan farkliliklar1 sosyokdiltiirel

farkliliklarla agiklamistir.

Alman hastalar yiiksek oranda zehirlenme ve kiskancglik sanrilar1 ve ayn1 zamanda 6zellikle din ile
ilgili sugluluk ve glinahin kiicimsenmesi sanrilart bildirmislerdir. Din ve giinah ile ilgili sanr1
igeriklerindeki farklilasmanin Hiristiyan inanisin Japonya'da 6ne ¢ikan dini sistemler olan Sintoizm
ve Budizm'e kiyasla daha ¢ok sugluluk ve glinah1 vurgulama egiliminde olmasindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Atlarin ve kan baginin ¢ok denmli oldugu Japon aile yapisindan gelen Japon
orneklemindeki bireylerin sanr1 iceriklerinin daha ¢ok soy ile ilgili oldugu (Ornegin giiclii bir Japon

imparatorundan gelmek gibi) goriilmiistiir.

Orneklemi olusturan tiim gruplarda yogun zuliim sanris1 goriiliitken igerik agisindan
farklilagmalarin s6z konusu oldugu goriilmistiir. Alman katilimcilar dogrudan zuliim gérmek ya
da bagkalarinin dolayli verdikleri zarara maruz kaldiklarin1 dile getiriken (6rnegin zehirlenmek,
evin atese verilmesi ...) Japon katilimcilarin taciz ya da kotii sohret hakkinda sanrilara sahip

olduklar1 goriilmiistiir (6rnegin bagkalarinin iftirasina ugramak, ya da adinin kétiiye ¢ikmast ...)

Joel Gold ve Tan Gold (2014), benzer sanr1 temasina sahip -1998 tarihli film Truman Show’da
oldugu gibi yazili bir senaryoyu yasadiklari- psikoz hastalarini incelemislerdir. Gold ve Gold
toplumda belirli oriintliye sahip sanrilar oldugunu (mesih oldugunu diisiinmek, FBI ya da KGB
tarafindan izlendigini diistinmek, ya da uzaylilar tarafindan kagirildigini diisiinmek...) fakat
zamanla popiiler kiiltiiriin etkisi ile yeni sanr1 igerikleri ortaya ciktigini dile getirmislerdir. Bu
caligmalar1 sonucunda psikotik sanrilarin beyin ve sosyokiiltiirel diinyanin etkilesime ge¢mesi
sonucunda olusma ihtimali iizerinde durmuglar ve psikopatolojinin gelisiminde kiiltiiriin 6nemli bir

rolii oldugunu savunmuslardir.

Tiirkiye’de yapilan calismalarda sanri igeriklerinin dagilimina bakildiginda kotilik gorme
sanrisinin en yaygin sanri oldugu goriilmiistiir (Turgut ve Yenilmez, 2013; Tezcan, Kuloglu,
Atmaca, Bayik, 2003; Ozen, S., Ozmen, S. Ve Ar, M., 2010). Tezcan ve arkadaslar1 Elaz13’da

hastaneye basvurmus psikotik oriintiilii doksan hastanin sanr1 igeriklerini incelediginde mevcut
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olan kétiiliik gdrme sanrilarinin birinci siklikta oldugu; dinsel ve biiytikliik sanrilariin erkeklerde,
kiskanglik sanrilarinin kadinlarda daha sik gorildigi dile getirmislerdir. Kotiilik kaynag:
incelendiginde kadinlarda erkeklere nazaran cin gibi dogaiistii varliklarin kétiiliigline ve zulmiine
ugrama inanisinin daha yaygin oldugu ve bu bireylerin psikiyatrik yardimdan 6nce dogaiistii
giiclerle basa c¢ikilabilecek kiiltiirel yardim kanallarina bagvurduklart goriilmistiir. Erkek
hastalarda ise zuliim kaynag1 daha ¢ok devlet, polis ya da istihbarat gibi otorite figiirleri olarak

tanimlanmistir. Erkek hastalarda farkli olarak homoseksiiel sanrilar belirlenmistir (Tezcan,

Kuloglu, Atmaca, Bayik, 2003).

2.1.4.1.1. Sanrilar ve Arketipler

Bu boliimde sanr1 olusumunda toplumsal hafizamizda yer alan arketipal aktarimlara da yer
verilmistir. Arketip terimini psikoloji literatiiriinde ilk kullanan isim olan Jung, (1956) bu terimi
tanimlarken Freud tarafindan metodolojik hale getirilmis olan bilingaltinin, nesiller aras1 aktarimsal
var olugunun tezahiirii olan kolektif bilingaltina atifta bulunarak yapmuis, arketip kelimesinin filozof
Judaeus’un insandaki tanr1 imaji (Imago Dei) fikrine kadar gittigini dile getirmistir. Bir arketip,
tiim insanlarda ortak olan ve beyin yapisiyla miras kaldig1 diisiiniilen psisik fonksiyonun icsel
modeli olarak tanimlanir. Arketipler, bilingsiz sembolizmde kendilerini belli bash tekrar eden
temalar ve mitolojik doga figiirleri olarak sunarlar. Dinler ve mitolojiler, hayaller ve sanrilar gibi
ayn1 bilingdis1 kaynaktan geldiginden, tiim bu bilingsiz prodiiksiyonlarda ortaya ¢ikan ayni temel
arketip temalarin1 buluruz. Boylece sizofrenik sanrilar, dini ve mitolojik sembolizm ile bir¢cok

paralellik gostermektedir (Edinger, 1955; Scatolin, 2015).).

Arketipler tarih boyunca diinya genelinde farkli formlarda goriilebiliyorken harekete gecmeleri ve
tetiklenmeleri sonucunda birey tarafindan algilanabilir hale gelebilmektedirler. Arketiplerin

tetiklenmesi bireydeki bilingdisi potansiyellerin aktive olmasini saglayacaktir (Jacobi, 2001).

Edinger (1955), sizofrenide, bireyin bilingli egosu, bu arketipik igerik tarafindan ezilmis ve kisinin
kendini, mitolojik kahraman ya da dini kurtarici olarak bu tiir abartili figiirlerle 6zdeslestirdigini
dile getirmistir. Bu figiirler, dogustan, kolektif veya toplumsal olan ve bireysel egoyu baskilayan
temel yasam gii¢lerini temsil etmektedir. Bu yapilarin kisisel biiyiikliik algisi ile normallestirilmeye
calisilmasi ise gerceklikten kopusa neden olmaktadir. Jung’un bu savi sonucunda yapilan

karsilagtirmali ¢alismalarda tiim 1rk ve kiiltiirlerin mitolojik sembolizminde benzer arketipsel
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temalarin oldugu ve gilinlimiizde benzer motiflerin modern insanin riiyalarinda ve sanrilarinda

goriildiigii fikri 6nem kazanmistir.

Peygamber ya da dini bir kurtarici temasi, tiim yaygin diinya dinlerinde merkezi bir konudur.
Yahudilikte bu figiir Musa iken Budizm de Buda, Islam’da Muhammed, Hristiyanlikta ise Isa’dur.
Bu kiiltiirlerin her birinde sanr1 benzer bir Oriintii gosterecek ancak farkli bir dini figiire isaret
edecektir (Wehr, 1985). Fakat onemli olan bu dinlerin hepsindeki merkezi figiirlerin birbiriyle
kayda deger bir benzerlige sahip olduklarinin goriilmesi; bu c¢esitli dini figiirlerin, eslik eden
mitolojileriyle, insanlarin kolektif bilingdisinda bulunan ayni temel arketipinin farkli tezahiirlerini
temsil ettiklerinin fark edilmesidir (Corbett, 2002). Bu farkli figiirler ve beraberinde gelen
mitolojiler insanligin kolektif bilincaltinda yatan ayni basit arketip belirtilere sahiptirler (Edinger,
1955).

Dikkate alinacak ikinci arketip temas1 Oliim ve Yeniden Dogusu temasidir. Bu genellikle dini
sembolizm ile iliskilendirilen baska bir evrensel temadir (Jung, 1964). Bu temanin en 6nde gelen
orneklerinden biri Hint kiiltiirlinde ruhlarin gociisii olarak bireyin Sliimiiniin hemen ardindan

yeniden hayata gelisidir.

Ilkel kabilelerde ergenlige torenleri, ayni temanmn acik bir sekilde ortaya ¢iktigini ortaya
koymaktadir. Buritiiel ile ¢ile ¢geken birey ¢ocuk olarak 6liir ve ergen olarak yeniden diinyaya gelir.
Hristiyan inancinda ¢armiha gerilip 6len Isa yeniden dogar ve vaftizim yeniden dogus ya da
yenilenmeyi anlatir (Watts, 1968; Jung, 1979; Ostow, 1997). Bu arketip motifli sanrilar oldukca
sik goriilmektedir. Yeni bir diinyanin yeniden dogusu ile birlikte olsun olmasin yaklasan bir diinya

felaketinin yanilsamasi ayn1 Oriintiiniin ortak bir ¢esididir.

2.1.4.1.2. Sanrilar ve Dini Kimlik:

Dini igerikli sanr1 ve hallisinasyonlarin goriilme sikligr kiiltiirler arasinda ve zaman iginde
degismektedir. Yapilan ¢aligmalarda farkli topluluklar arasinda dini imgelerin yer aldig1 sanrilar
karsilagtiritlmis (Ndetei, Vadher, 1984; Azhar, Varma, & Hakim, 1995; Kim, et. al., 2001)
Almanya’da tanilanan sanrili bozukluklarin %21’inin, Japonya’da %7’sinin (Tatayema, et.al.
,1993), Avusturya’da %?21’inin, Pakistan’da ise %6’sinin (Stompe, et. al., 1999) dini igerikli
sanrilar oldugu dile getirilmistir. Amerika’da yapilan bi ¢alismada ise sanrili bozukluklarin
%36’simin dini igerige sahip olduklar1 gorilmistiir (Appelbaum, Robbins, & Roth, 1999). Misir’da

20 y1l boyunca dini sanrilarin sikligindaki dalgalanmalar, bu iilkede degisen dini vurgu kaliplarinda
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meydana gelen degisimler ile iliskilendirilmistir (Atallah, E1-Dosoky, Coker, Nabil, & El-Islam,
2001). Her ne kadar dini uygulamalar dini icerikli sanrilarin olusmasi ile iligskilendirimisse de
(Peters, Day, McKenna, & Orbach,1999; Getz, Fleck, & Strakowski, 2001) dini temal1 sanrilarin
gelisrmesi i¢in dindar bir yapmin gerekli olmadigi goriilmiistiir (Siddle, Haddock, Tarrier, &
Faragher, 2002). Ornegin paranoid sanrilarda eziyet eden varlik olarak dogaiistii varliklarin
tanimlanmast Miisliiman ve Budist popiilasyona kisyala Hristiyan populasyonda daha yogun
gorilmektedir (Mohr,2004). Siklikla goriilein dini igerikli sanrilar eziyet gérme sanrisi (seytan ya
da dogaiistii kotii varliklar tarafindan), biiyiikliikk sanrisi (tanri, isa, mesih ya da melek olduguna
inanma) ya da degersilestirilme sanrist (affedilemeyen giinahlar sebebi ile) olarak siralanmigtir

(Wilson, 1998).

2.1.4.1.3. Sanrilar ve Etnik Koken:

Etnik koken, belirli bir grup tarafindan paylasilan dil, ritiieller ve bos zaman etkinlikleri
benzerliklerini de i¢eren ortak bir miras olarak tanimlanmaktadir (Barnard & Spencer, 2009). Etnik
koken ve kiiltiir insan davramiglarint giiglii bi¢imde etkileyen faktorler olmalarindan dolay1
patolojik veya patolojik olmayan paronayanin teazhhiiriinde de etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Etnik kokekn ve kiiltiiriin paranoya ve diger psikiyatrik tanilar tizerindeki etkisinin yadsinamaz
etkisinden dolayr Kkiiltiirel formiilasyonlarin teshis siirecine dahil edilmesini beraberinde
getirmistir. Ozellikle Ingiltere ve Amerika’da belirli etnik kokene sahip bireylerde Afrika kokenli
gocmenlerde sanr1 karakteristigi olan bozukluklarla tanilanma oraninin fazla olmasi nedeni ile
etnik kokenin sanrisal diislinceyi tetikleyen bir unsur olup olmams: {izerine ¢aligmalar yapilmis
(Sharpley, & Peters, 1999; Cooper, Morgan, Byrne, Dazzan, Morgan, Hutchinson, Doody,
Harrison, Leff, Jones, Murray, Bebbington, Fearon, & Ismail, 2008; Sen, & Chowdhury, 2006;
Vega, & Lewis-Fernandez, 2008), ozellikle bir etnik kokenin snarisal inanisi tetiklemesinden
ziyade fakat o etnik kokene sahip bireyleirn toplum iginde karsilastiklar1 muamelenin ve kiiltiirleri
ile getirdikleri bazi inanmislarin hakim kiiltiir tarafindan kolaylikla sanr1 olarak tanilandigi
gorilmiistiir. Bu baglamda bireylerin etnik kokenleri ve kiiltiirleri ile beraberinde getirdikleri
inanislarin yani sira, i¢cinde yasadiklari toplumda bu etnik kdkene dair var olan algi ve yaptirimlarin
bireylerin nesillerce aktardiklar1 inaniglarin sekillenmesinde etkili olabilecegi goriilmiistiir

(Littlewood & Lipsedge, 1978; Morgan, Charalambides, Hutchinson, & Murray, 2010).
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2.1.4.2. Sann I¢ceriklerinin Olusumunda Ailenin Etkisi

Aile, bireysel psikoz deneyimlerinde dini belirleyicilerin veya sembollerin kullaniminin 6nemli bir
belirleyicisi olabilir. Sanrisal yapilarin dogurdugu i¢sel yorumlamalar ve agiklamalar dahilinde aile
birimlerinin bu igsel ¢ergeveyi etkilemesi muhtemeldir. Bhavsar ve Bhugra (2008) sanrilarda dini
igeriklerin olugsmasi1 hakkinda yaptiklar1 ¢alismalarinda sunduklar1 modelde, bireyin gelistirdigi
dini bir dini degerlendirme yapilarinin insasinda ailenin birey ile etkilesime gecme yontemlerinin
etkili oldugunu dile getirmislerdir. Antropolojik agidan, aileler dini sembollere erisimin
diizenleyicileri olarak goriilmekte ve ayrica aile iliskilerinin bireyin kiiltiirle iligkisini belirleyici

oldugu belirtilmektedir.

Sizofreni ve sanrili diisiincenin olusumu ve gelisimi hakkinda yapilan ¢aligsmalar, bu hastaligin
gelisiminde sadece genetik faktorlerin degil, aile ve cevresel faktorlerin de oldukga biiyiik etkisi
oldugunu gostermistir. Cevresel faktorler kisinin yasadigi sosyal ¢cevre ve bu cevreden kaynaklanan
stres veya kisinin hayatini etkileyen biiyiik olaylar olarak tanimlanmaktadir (Vaughn, Snyder,
Freeman, Jones, Falloon, & Uberman, 1987).

Psikopatolojinin olusumunu etkileyen c¢evre ve aile etkisi iizerine yapilan ¢alismalar Fromm ve
onun sizofrenojenik anne modeli ile baglamistir (Fromm-Reichmann, 1948). Bu teoride Fromm
sizofrenojenik tanimini baskin, asir1 korumaci fakat temelde reddeden anneyi tanimlamak ig¢in
kullanmistir (Brown et al., 1972).  Parker (1982). Bu teorinin gecerliligi tartismali olsa da
giiniimiizde tercih edilen duygu disa vurumu teorisindeki elestiren yorumlar ve duygusal asir

karigma boliimlerinin gelistirilmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ailenin etkisi lizerine yapilan bir diger ¢aligma da Paolo Altodaki Mental Research Enstitiisiinde
gelistirilen ¢6ziimsiiz celiski aileleri (iki arada bir derede aileler) teorisidir (Bateson et al., 1956).
Bu teori aile i¢indeki sizofrenik iletisimin genetik olarak yatkin bireylerin sizofreni semptomlari
gelistirmesinde etkili oldugunu iddia etmektedir (Kantor & Herron, 1966). Aile i¢cindeki sdylenen
s0z ile yiiz ifadesi, ses tonu ya da beden dilinin birbiri ile uyumsuz oldugu iletisim, bireyin neyin
gercek neyin yalan oldugunu sorguladigi stresli bir ortamin olugmasina neden olmaktadir. Bu
stresli aile ortaminda bulunan genetik olarak yatkin bireyler sizofreni semptomlari

gelistirmektedirler. (Bateson, 1960)

Evlilik pargalanmas1 Lidz ve arkadaglar1 (1957) tarafindan gelistirilen bir teori olup, teori

evliliklerinde uzlasilmaz bir sekilde birbirinden kopuk olan ebeveynlerin olusturdugu ve anne baba
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arasinda One c¢ikan bir giic dengesizliginin goriildiigli ailelerde genetik olarak yatkin aile
bireylerinin sanrisal diislince yapilar gelistirecegi yontindedir ve cocuklarin ebeveynleri tarafindan
birbirine kars1 birer silah olarak kullanildig: ailelerde ¢ocuklarin savunma mekanizmasi olarak

ruhsal bozukluklar gelistirdigi fikrine dayanmaktadir. .

Yalanci karsililik (pseudo mutuality) ise aile bireylerinin steryotip iliski i¢ginde bulunup gercekte
var olan 6fke, kirginlik ve diigmanliklar1 hasiralti etme c¢abalarinin ailede psikoz semptomlari
gelistiren bireyler olmasina neden oldugu yoniindeki teoridir (Wynne, 1981). Bu teoriyi calisan
Wynne tematik algi testleri ile aile i¢indeki iletisim yikici durumlart (fikir paylasimi ve katkida
bulunulmasi, iletisimdeki belirsizlik, dil problemleri, yikict konugsma yontemleri...) belirlemeye

calismistir. (Singer & Wynne, 1966; Doane, West, Goldstein, Rodnick, & Jones, 1981).

Sizofrenojenik anne, ¢oziimsiiz ¢eliski aileleri, evlilik parcalanmasi ve yalanci karsililik
teorilerinin kontrol ¢alismalarinin yapilmamis olmasi bu teorileri destekleyen yapilarin azalmasina

neden olmustur (Gottesman, 1991).

Aile ve psikoz iligkini irdeleyen bu ilk ¢alismalar yontem ve genellenebilirlik agisindan oldukca
biiyiik elestiriler almislardir. Fakat metodolojik agidan elestiriler almalarina ragmen Singer ve
Wynne (1966) aile icindeki yikici iletisimin risk altinda olan geng¢ yetiskinlerin sizofren
semptomlar1 gelistirmesinde etkili oldugu konusuna dikkat ¢ekmislerdir (Wagener, Hogarty,
Goldstein, Asarnow, & Browne, 1986).

Sizofreni tanis1 koyulmus hastalarin tedavisinde genellikle sizofreni tanis1 koyulmus hasta ve onun
basa ¢cikma becerilerine odaklanilmaktadir. (Alanen, 1997; Konradi & Heckers, 2003) fakat aile ve
ev ortami temelli destek programlarinin sizofreni tanis1 koyulmus bireylerdeki klinik stabilitenin
saglanmasinda oldukca basarili sonuglar verdigi goriilmiistiir. (Yildiz, Veznedaroglu, Eryavuz, &
Kayahan, 2004; Liberman, 1994; Bellack, Mueser, 1993). Cevresel stresin goéz Oniinde
bulundurulmadigr ve sadece ila¢ tedavisine dayanan sizofreni tedavilerinde olum riskleri
bulunmaktadir. Hastanin kendisi ve aile bireylerinin problem ¢dzme becerileri ve basa ¢ikma
becerilerinin gelistirildigi aile temelli bir yaklasim ile sadece hasta temelli tedavi programlarinin
karsilagtirildigr iki yillik bir ¢calismada ailenin de destek aldigi programlarin hastanin iyilegsmesine
daha biiyiik katkida bulundugunu gostermistir. Sizofreni tanis1 koyulmus ve ailesi ile birlikte
yasayan bireylerle yapilan bir calisma, tedavi surecinin sadece birey odakli olmayip aile

bireylerinin de dahil edildigi bir program halinde sunulmus ve bu aileler 9 aylik takibe alinmistir.
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9 aymn sonunda hastalarin ataklar1 nedeni ile hastaneye basvurularinin azaldigir ayni zamanda

ndroleptik ilaglarinin dozlarinin azaltildigi gézlenmistir (Fallon, 1985).

Sizofreni ve Ozglivenin incelendigi calismada cocukluk ergenlik ve yetiskinlikte rekabetci bir
ortamda biiyliyen ¢ocuklarin daha fazla sosyal strese mazur kaldiklar1 ve sizofreni semptomlari
gelistirmeye daha yatkin olduklari, hali hazirda gelistirmis olanlarin ise daha ciddi semptomlara

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Aile i¢inde bulunan negatif etkilesim ve iletisim eksikligi ile sizofreni semptomlarinin olusumu
arasinda oldukga biiylik bir etkilesim oldugu Doane tarafindan ergenlerle yapilan calismada
goriilmistiir (Doane et al. 1981). Ayni zamanda Lukoff ve digerleri tarafindan yapilmis olan
literatlir taramasinda sizofreni hastalarinin stresle ve aile i¢cinde olusan gerginlikle basa ¢ikma
konusunda gerekli becerilere sahip olmamalari ya da yanlis becerilere sahip olmalari nedeni ile bu
stresle basa ¢cikamadiklarin1 gostermistir (Eisler et al. 1974; Spivack, Platt, and Shure 1976; Cohen
1978; Hersen et al. 1978; Rochester 1978). Strachen ve arkadaslar1 (1986) aile iginde uzun sureli
stres ya da baskinin aile i¢inde hali hazirda yatkin olan bireylerde sizofrenik semptomlarin goriilme

oranini arttirdigini dile getirmislerdir.

Ailenin psikotik siiregteki rolli, Wig ve arkadaslar tarafindan “ifade edilmis duygu” kavrami
temelinde arastirilmis, “ifade edilmis duygu” indeksinin psikotik hastalikta anlamli bir belirleyici
oldugunu bulmuslardir. Ayrica, aile birimlerinin, fenomenolojinin yani sira psikozun klinik
parametrelerini sekillendirmede de bir rolii olabilecegi dile getirilmistir (Wig, Menon, Bedi,
Ghosh, Kuipers, Leff, Korten, Day, Sartorius, Ernberg ve Jablensky, 1987). Corin ve arkadaslari
psikoz ya da diger ruhsal bozukluklar1 ¢alisirken kiiltiir kadar genis bir yelpazenin ardindan aile
iligkileri, din, kisilik, etnik koken, cinsiyet gibi mikro yapilarin da incelenmesi gerektigini dile

getirmislerdir. Corin kiiltiiriin aile lizerinden bireyi etkiledigini savunmustur.

Rao (1966) Hint kiiltiirtindeki kotiiliik géorme sanrisinin olusumunda ¢ocukluk c¢agi boyunca
hiyerarsik diizenlenen aile yapisinin ve bu aile yapisi i¢inde otorite figiirii olarak belirlenen iiyelere

duyulmasi zorunlu kilinan sayginin bireyi baskilamasi sonucunda oldugu fikrini savunmustur.

Giincelligini Koruyan Aile- Sanri Iliskisini Inceleyen Teoriler:

Duyqusal Tarz Modeli:
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Duygusal Tarz modeli ebeveynlerinin ¢ocuklarma hitap ederken kullandiklar1 duygusal mesajlari
incelemektedir (Doane, West, Goldstein, Rodnick, & Jones, 1981). Bu degerlendirme daha
Oonceden verilmis bir problemi ¢ozmek i¢in aile liyelerinin tartisma yaptig1 yedi dakikalik seanslarin
birebir kaydedilmesi ile yapilmaktadir. Kodlamanin uygun yapilabilmesi i¢in igerik analizi sadece
yazili transkriptlerden yapilmakta sonrasinda ses kayitlarindan ses tonu analizleri yapilmaktadir.
Bu yontemde temel dort kategori bulunmaktadir: destek, elestiri, su¢ yansitimi, suglama ve

mudahalecilik.

Duygu Yansitimi Modeli:

Duygu Yansitimi modeli hasta aile bireyine karsi gosterilen gereginden fazla elestiri ve
diismanligin etkileri temelinden gelistirilmistir (Brown, Birley, & Wing, 1972). Bu teoride aile
icinde uzun stireli c¢evresel stresin bulunmasi ile sizofreni olusumunun iliskisi oldugu
savunulmaktadir (Falloon, Marshall, Boyd, Razani, & Wood-Siverio, 1983; Goldstein, 1985;
Vaughn, 1989; Leff, 1976; Lieberman et al., 1987).

Duygu yansitimi modeli hakkinda uzun suredir devam eden tartismasinin temelinde asir1 duygu
yansitiminin sizofreni tanisi1 koyulmus bir aile bireyi ile yasama sonucu mu olustugu yoksa bu
durumun ailenin yapisinda mi bulundugu konusu bulunmaktadir (Birchwood & Smith, 1987).
Finlandiya da yapilan bir ¢aligmada sizofreni tanisi olan annelerin ¢cocuklari saglikl isleyen ya da
orta derecede saglikli isleyen ailelere evlatlik verildiklerinde ailelerin isleyis yapilarinda herhangi
bir degisim gozlenmezken fonksiyonel olmayan ailelere evlathik verilen ailelerde ciddi bir
etkilenme gozlenmistir. Fonksiyonel olmayan ailelerde iletisim carpikliklari, kisisel sinir
problemleri, ilkel savunma mekanizmalar1 yiiksek oranda anksiyete ve diisiik oranda giiven

gorilmistiir (Tienari, 1991; Tienari et al., 1994; Wahlberg et al., 1997).

Yatkinlik-Stres Modeli

Bu teoriye gore bireylerin sizofreni i¢in farkli derecelerde genetik yatkinliklari ya da semptomlari
gelistirme yatkinliklar1 bulunmaktadir. Yatkinlik genetik harita, zamanla karsilasilan sikintilar
(anne gebeliginde veya dogum sonrasinda yasanan sikintilar, erken aile tecriibeleri...) gibi pek ¢ok
faktorden etkilenmektedir (Zubin & Spring, 1977). Yatkinlik tek basina sizofreninin olusmasinda
etkili olmaz, Zubin’e(1981) gore tetikleyici bir olayin yatkinlik ile birlesmesi dengenin

bozulmasima neden olmaktadir. Tetikleyen olaym olmadigi durumlarda herhangi bir psikoz
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goriilmeyecektir. Strachan ve arkadaslari (1986) uzun sureli yasanan aile baskisinin var olan

yatkinlik ile bir araya gelmesi sonucu sizofreni epizotlarin olusacagini savunmustur.

Bu modele gore genetik olarak sizofreniye yatkin olan bireyin stresli ¢evresel ortamda bulunmasi
ile bu durumla basa ¢ikabilmek icin gecici ara yapilar liretmesine neden olmaktadir. Bu ara
yapilarin iiretilmesinin sonucunda sosyal uyaranlar1 farkli algilama baslamakta ve kisinin psikotik
semptomlar1 olusturmasina neden olmaktadir. Bu baslangi¢ evreleri ve bu evrelerin beraberinde
olusan davraniglar ¢evresel stresin sikligi ve miktarina gore artmakta ve bireyin sosyal ve aile

cevresinde bozulmalar olugmasina yol agmaktadir.

Bu durum orta seviye psikoz basamaginda bulunan kisinin hali hazirda oldukc¢a zayif olan sosyal
cevresinin daha da kisirlasmasina yol agarak bir kisir dongii i¢ine girilmesine neden olmaktadir.
Biligsel dagiiklik yasayan birey, ¢evresinden ve aile liyelerinden daha fazla elestiri ve reddedilme

yasamaktadir. (Nuechterlein & Dawson, 1984)

4.2.1. Paylasilmis Psikotik Bozukluk

Paylasilmis psikotik bozukluk, Fransizca bir terim olan “folie a deux” olarak da bilinmektedir ve
sanrilart olan birey ile yakin iliskide olanlarda benzer sanrilarin gelismesi durumudur. Paylasilmig
psikotik bozuklukta ikinci kisi zamanla digerinin sanrilarina inanmaya baslar ve baz1 durumlarda

bu bulagsma durumu daha da ilerleyerek aileler de ayni sanrili inanglar1 benimseyebilmektedir

(Butcher, v.d., 2011).

Lasegue ve Falret (2016) klinik vakalarin ve psikotik yayilmanin ayrintili agiklamalarinin yer aldig:

bir makale yaymlamislar, bu ¢alismalarinda paylasilmis psikotik bozukluklarin gelisimini:

1) Daha aktif ve zeki bir birey sanrisal fikirleri liretir ve pasif, daha az zeki bir birey yavas yavas

bu sanrisal fikirleri 6zlimser;

2) Her iki birey goreceli bir sosyal izolasyon icinde yasamaktadir ve birbirleir ile duygusal,

diisiinsel ve ilgi baglaminda ¢ok yakindir

3) Sanrisal fikirler bir sekilde gergeklikle iligkilidir ve ortak deneyime, iimitlere ve kaygilara atifta
bulunur; maddeleri ile agiklamiglardir. Ayrica, Lasegue ve Falret 'e gore, sanriy1 gelistiren ikinci
birey digerinin sanrisal inanisinin yansimasidir ve bu iki birey birbirlerinden ayrilirlarsa ikinci
bireysin sanrisal inaniglar1 kaybolacaktir. Bu baglamda incelendiginde paylasilmis psikotik

bozuklugun, psikozda i¢ kaynakli (endojen) ya da genetik psikozdan ziyade reaktif psikoz
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mekanizmasin rollinii gosterir nitelikte savunuldugu goriilmektedir. Diger taraftan, 1880 yilinda
Régis, psikoza kars1 genetik egilimi olan iki kisi arasinda sanr1 paylasiminin miimkiin oldugunu
gostermistir (Kramer, 1950). Bu durumda, yakin ve siirekli birlik i¢inde yasayan iki kisi ayn1
baglamda meydana gelen olayin etkisi altinda ayn1 zamanda bir sanr1 gelistirebilmektedir ve
Lasegue ve Falret tarafindan sunulan olgularin aksine, iki hastanin ayrilmasi her iki hastada da
sanrty1 her zaman ¢dzmeyecektir. 1894'te Marandon de Montyel daha 6nce Laségue, Falret ve
Régis tarafindan dile getirilmis olan bulasici sanrilar igin yeni bir alt tip ortaya koymustur. Bu tipte
her hangi bir genetik yatkinlik s6z konusu olmadan bir bireyin sanrisal inanislarini bir diger bireye
aktarmasi ve diger bireyin bu inaniglara direng gostermesine ragmen inanmasi sonucunda olusan
paylasilmig psikotik durum s6z konusudur ve bu iki birey birbirinden ayrilsa bile ikinci bireyin

semptomlar1 uzun siirebilmektedir.

Clérambeaut sanrisal iliskiyi kurarken Oznelerin karsilikli roliinii bulmus ve “induction
réciproque” (karsilikli uyarlama) ve “division du travail” (isboliimii) ad1 verilen yeni bir kavram
getirmistir. Yani, birey Once bir yanilsama gelistirir; ikinci birey bunu kabul eder ve hatta
detaylandirir; daha sonra birey karsisindakinin ayrintilandirilmis yanilsamalarindan etkilenir.
Clérambeaut ayrica, sanrisal fikirlerin aktarilabileceginde 1srar etti, fakat psikiyatrik bozukluklarin
olugmasinda etkili mekanizma olan “aufomatism mentale” nin aktarilamayacagin dile getirmistir

(Shimizu, Kubota, Toichi, & Baba, 2007)

Paylasilmis psikotik bozukluk kavraminda ayni ortami paylasan bireylerde zaman i¢inde benzer
inanig yapilarinin gelismesinin miimkiin oldugunu gérmekteyiz. Bu baglamda sanrilar1 sanrili
inanislar1 olan bireylerin ailelerinde benzer inanig yapilarinin varligindan s6z etmek miimkiin
olabilmektedir. Aile sanrili birey kadar giiclii olarak inanmasa da, inanis1 sanrili bireyde oldugu
gibi hayatin1 olumsuz olarak etkilemese de benzer Oriintiilere sahip bireyleri barindirabilir ve hatta

bu inanis sistemini besleyen bir yapida olabilir.
2.1.5. Sanr1 bozuklugu olan bireylerin aileleri

2.1.5.1. ikiz Calismalart:

Ikiz ¢alismalar1 daha ¢ok sizofreninin kaynaginin kestirilmesi amaci ile yapilmis ¢alismalar olsa
da sanr1 bozuklugu olan aile bireyleri i¢in de olduk¢a detayli bir kaynak olma 0&zelligi

tagimaktadirlar. Bu ¢alismalarda tek yumurta ikizlerinde sizofreninin konkordans oranlarinin (tek
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yumurta ikizlerinden birinde goriilen hastaligin digerinde goriilme orani) diger kardeslere oranla
kayda deger seviyede yiiksek oldugu pek c¢ok calismada goriilmiistiir. Torrey ve arkadaslari
tarafindan yapilan bir ¢alismada diinya genelinde yapilan 6nemli sizofreni ikiz ¢alismalarini
gbzden gecirmisler ve bu calisma sonucunda sizofreninin tek yumurta ikizlerinde goriilme orani
%28 iken ¢ift yumurta ikizlerinde %6 oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma sonucunda sizofreni sadece
genetik faktorlerden olmadigi goriilmiistiir zira sadece genetik aktarimli rahatsizliklarin tek
yumurta ikizlerinde goriilme oraninin %100 oldugu bilinmektedir ve hi¢bir tek yumurta ikizi

calismasinda bu oran %100 e yaklagsmamuistir.

2.1.5.2. Evlat Edinilen Cocuklar Uzerinde Yiiriitiilen Calismalar:

Sanr1 olusumunda ¢evresel etkenlerin etkisinin 6l¢iilmesi amaci ile yiiriitiilen calismalardan biri de
sonradan sizofreni goriilen ve biyolojik ailelerinden erken yasta (tercihen dogum sonrasi) evlat
edinilen kisilerin akrabalari ile biyolojik akrabalar arasindaki sizofreni konkordans oranlarinin
karsilastirildigi evlat edinilen ¢ocuklar iizerine yapilan ¢aligmalardir. Bu sekilde yapilan ilk ¢alisma
Heston tarafindan 1966 yilinda yiiriitiilmiis, biyolojik ailesinde sizofreni olan ve dogumdan
yaklagik 72 saat sonra akrabalarina ya da koruyucu ailelere verilen 47 g¢ocugu izlemistir.
Calismasinin  sonucunda bu c¢ocuklarin %16,6’sina sonradan sizofreni tanis1 koyuldugu

gorilmistiir (Heston, 1966).
Evlat edinen ailelerin yapisi:

Sizofrenide yiiriitiilen evlat edinilen cocuklar {lizerine yapilan calismalarda onemle iizerinde
durulan bir konu da evlat edinen ailelerin yapsi olmustur. Zira evlat edinilen ¢ocuklarin yetiskin
donemlerinde sizofreni goriilmesi durumunda bu durumun genetik veya cevresel faktorlerce
tetsklenmesi durumunun incelenmedi hedeflenmistir. Arastirmacilarin baktigi aile ¢evresi
Olctilerinden biri iletisim sapmasidir (Wahlberg, Wynne, Oja, Keskitalo, Pykalainen, Lahti,
Moring, Naarala, Sorri, Seitamaa, Liksy, Kolassa, Tienari& Laksy, 1997). iletisim sapmasi,
netlikten yoksun iletisimin dikkat odaginda aksamalara neden olmasidir (Singer ve Wynne, 1965)
ve ailenin problemleri yonetmek i¢in birbirleriyle etkili bir sekilde iletisim kurma yetenegini
zayiflatmasindan dolay1 stresli bir ortama yol agmaktadir (Kymalainen, Weisman, Rosales ve
Armesto, 2006). Yapi, Rorschach protokolleri (Wynne, Singer, & Toohey, 1976) yapilandiriimis

goriismeler (Cole, Kane, Zastowny, Grolnick, & Lehman, 1993) ve Bes Dakika Konusma 6rnekleri
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(Kymalainen, et., al., 2006) gibi farkli yontemler kullanilarak giivenilir bir sekilde dl¢tilmistiir.
Yapisal sapma Wynne, Singer ve Toohey (1976) tarafindan sizofreni hastalarinin ve
ebeveynlerinin benzer garip terimler kullandiklari, farkli ¢ikarsamalara sahip olduklar1 ve kendi
duygu ve iletisim Oriintiilerine kapanis yasadiklar1 fikri ile gelistirilmistir. Wynne ve Singer,
ebeveynlerin etkili bir sekilde iletisim kurmadaki basarisizliklarinin, c¢ocuklarinda kafa
karisikligina, sikintiya ve islevsiz iletisim kaliplarina yol agtigini iddia etmislerdir (Wynne, Singer
& Toohey, 1976).

Wabhlberg ve meslektaslar1 evlat edinilen ailelerde yliksek derecede iletisim sapmasi ve genetik
riskin bir araya gelmesinin sorunsal oldugunu dile getirmistir. Genetik risk altinda olan ve iletisim
sapmas1 yliksek ailelerde yasayan ¢ocuklarda yasayan ¢ocuklarda izlem sirasinda yiiksek diizeyde
diisiince bozuklugu oldugunu gérmiislerdir. Buna karsin genetik yatkinligi olmayan iliski sapmast
diisiik ya da yliksek olan ailelerde yasasalar bile sizofreni goriilmemistir. Calismanin en dikkat
¢ekici sonucu iletisim sapmast diisiik ailelerce evlat edinilen ¢ocuklarda genetik agidan risk
tasimlarina ragmen diger iki gruba kiyasla oldukega iyi sonuglar elde edilmesi ve bu bireylerde

ilerleyen yaslarinda sizofreni gériilmemesi olmustur (Wahlberg, et., al., 1997).

2.1.6. Normal popiilasyonda sanrilar:

Sanrilar her ne kadar psikolojik rahatsizliklar kategorisinde degerlendirilen olgular olsa da normal
olarak tanimlanacak genel popiilasyonda da sanrisal inanislarin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Charles MacKay “Olagan Ustii Kitlesel Sanrilar” kitabinda toplum geneline yayilmis sanrilari
degerlendirmis, lale ¢ilginlig1 ve cadi avi gibi tiim toplumu etkisi altina alan yogun giiclii inaniglari
toplumsal sanrilar olarak tanimlamistir. Her ne kadar lale ¢ilginligl ya da cadi avi o donemin
toplumsal ve kiiltiirel degerlerleri tarafindan agiklanabilmesi nedeni ile sanr1 kategorisine alinmasa
da Foucolt’un (1967) “normal” taniminda ¢ogunlugun ve iktidarin tanimin gegerli olmasinin eksik
bir tanim olacag goriisiinden ilerledigimiz zaman toplum geneline yayilmis dahi olsa mantikdisi
ve aksi akilc1 yontemlerle ispatlanacak inanislarin toplum genelinde de goriilebilecegi gercegi akla

gelmektedir. (MacKay, 2000).

Normallik ve psikoz arasinda bir devamlilik iliskisi olduguna dair olusan diistince hicbir sekilde
yeni bir sey degildir (6rn., Bleuler 1911; Rado 1953; Meehl 1962). Psikotik semptomlar

giinimiizde genel popiilasyonda da var olan kisisel Ozelliklerin yogun ifade edisi olarak
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kavramsallastirilmakta, farkli psikolojik varyasyonlart toplumsal olarak uyumlu bireylerde de

goriilmekle beraber klinik olarak psikotik olarak tanimlanmamaktadir (Claridge, 1972; 1987).

Son derece yaratici diisiince ve psikotik diisiince arasindaki benzerlikler sik sik dile getirilmistir
(Horrobin, 2001). Dykes ve McGhie (1976) yaptiklart ¢alismada, boyle bir yordayiciligin var olup
olmadigini incelemisler, yaratici ve sizofren olarak tanimlanan bireylerin benzer dikkat stratejileri
kullanarak ¢evresel uyaranlara alisilmadik bir perspektiften bakip bakmadiklar1 hipotezlerini test
etmisler ve yaratici ve sizofreni olan bireylerin daha genis bir ¢evresel algi mekanizmasina sahip

olduklarini bulmuslardir.

2.2.DUYGUSAL ISTISMAR:

Duygusal istismar bireye sadece baskalarinin ihtiyaglarini karsiladigi siirece degerli oldugunu, aksi
taksirde degersiz, sevilmeyen ve istenmeyen biri oldugunu dile getirerek bireyin benlik algisinda
ve duygusal yapilanmasinda kalic1 hasara sebep olan tekrarlanan agsagilama, alay etme, tehdit etme,
g6zdag1 verme reddetme gibi oriintiiye sahip davranis yapilari olarak tanimlanmaktadir (Brassard,
Hart & Hardy, 1991; Runyan, Wattam, Ikeda, Hassan & Ramiro, 2002; Garbarino, Guttman &
Seeley,1986). Shelgard (1979) ¢ocugun o anki ve sonraki yasamini olumsuz yonde derinden
etkileyen bir deneyim olarak ¢ocuk istismarinin her tiiriinii “Ruh Cinayeti” olarak tanimlamis,
Garbarine ve arkadaslar1 (1987) ¢alismalarinda duygusal istismar i¢in bu terimi kullaniglardir.
Duygusal istismar ¢gocugun gelismekte olan kimlik ve benlik algisini zedeleyen, tekrar eden elestiri

saldirilar, reddetme, hor gérme, degersizlestirme ve gormezden gelme davranislarini igermektedir.

Duygusal istismar (emotional abuse), psikolojik kotii muamele (psychological maltreatment),
duygusal ihmal (emotional neglect), duygusal koétii muamele(emotional maltreatment), ruhsal
zuliim (mental cruelty), ve psikolojik istismar (psychological abuse) gibi pek ¢ok farkli tanim ile
karsimiza ¢ikmaktadir (Pearce and Pezzot-Pearce, 1997). "Psikolojik kotii muamele" terimi, kimi
zaman biligsel ve duyussal bilesenlere de sahip oldugu icin, bu tiirden bir kdétiiye kullanimi
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda, bu istismar bi¢imi ¢ocuklara yonelik koti
muamelenin tiim big¢imlerine 6zgili olan temel meselelerle ilgilidir ve bu nedenle benzer yapilari
acikliga kavusturur ve birlestirir (Blassard & Gelardo, 1987). Yani, cinsel istismar veya ihmal gibi
diger kotli muamele bigimlerini yasayan ¢ocuklar da duygusal ve psikolojik olarak etkilenirler.

Fakat duygusal istismar gdzden kagabilmektedir (Harton & Cruise, 2001).
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Duygusal istismarin tanimlanmasi siirecinde ortaya ¢ikan tanimlar, sézel ve duygusal saldiri,
ihtiyaglara kars1 edilgen-saldirgan ihmal tavri, benlik saygisi ve kisilerarasi becerilerin gelisiminin
Onlenmesi veya cezalandirilmasi (Garbarino, 1978); kisisel 6zerklik ve diiriistliiglin gelismesine
miidahale (Melton & Corson, 1987) ve magdurun beklenen performans araliginda c¢alisabilme
yeteneginin bozulmasi (Landau, Salus, Stitfarm, & Kalb, 1980) gibi genis kategorilere

odaklanmastir.

Duygusal istismar, reddetme, zorlayici, cezalandirici, dengesiz disiplin, giinah geg¢isi belirleme,
alay etme, asagilama, gercek¢i olmayan beklentiler, kaotik aile ortami, ve duygusal olarak
yaralanmis ¢ocuga yardim etmeyi reddetme gibi eylemlerle tanimlanmigtir.  (Hart, Germain ve
Brassard, 1987). Hart ve arkadaslar1 (1996) duygusal istismar1 “Reddetme, Asagilama, Yildirma,
Tek basina birakma, Suga Yoneltme, Kendi ¢ikarma kullanma, Duygusal tepki vermeyi reddetme

ve Vaktinden once yetiskin rolii verme” gibi alt boyutlari ile tarif etmislerdir.

Duygusal istismar ve ihmalin ¢ocugun gelisimine biiyiik zarar verdigini ve bu zararin yetiskin
yasamini da etkiledigi yoniindeki inanis artik giderek daha fazla kabul gormektedir (Hart, Binggeli
ve Brassard, 1998). Cocukluktaki duygusal istismar ve ihmalin, daha sonraki ¢ocukluk déneminde
cok ¢esitli duygusal, davranigsal ve bilissel zorluklarla 6nemli 6l¢iide iliskili oldugu hipotezi ile
yapilan bir dizi takip ve boylamsal ¢alisma bu inanist dogrular nitelikte sonuglar vermistir
(Erickson, Egeland, & Pianta, 1990; Herrenkohl, Herrenkohl, Egolf ve Wu, 1991; Skuse ve
arkadaslari, 1998; Briere ve Runtz, 1990; Mullen, Martin, Anderson, Romans ve Herbison, 1996).

Claussen ve Crittenden (1991) yaptiklar ¢alismada, duygusal istismarin, fiziksel olarak istismara
ugramis ve ihmal edilmis ¢ocuklarin ¢ogunlugunda (% 90) bulundugunu dile getirmislerdir.
Dabhasi, duygusal istismarin, ¢ocugun gelisim siirecinde ortaya ¢ikabilecek bozukluklarin ortaya

¢ikmasinda fiziksel istismarin siddetinden daha gii¢lii etkiye sahip oldugunu vurgulamislardir.

Gergekten de, diger istismar ve ihmal bi¢imlerinin neden oldugu zararin aracilar1 olan gorevli
duygusal istismar ve ihmal olabilir (Hart, Brassard ve Karlson, 1996; Sanders ve Becker-Lausen,
1995). Duygusal istismar ve ihmal diger istismar ve ihmal bigimlerinden bagimsiz olarak da
mevcut olabilmektedir. Ornegin, fiziksel ihmalin s6z konusu oldugu durumlarda genellikle
duygusal ithmal de mevcut olurken, duygusal istismar ve thmalin yajinda her zaman fiziksel

istismar da goriilmez (Egeland & Erickson, 1987).
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Horton ve Cruise (2001) Brassard ve Gelardo (1987), Garbarino, Guttman ve Seeley (1986),

Miller-Perin ve Perin (1999) ve Tomison ve Tucci (1997) calismalarindan elde ettigi veri ile

duygusal istismardaki davranis bi¢cimlerini Tablo 1’de goriildiigii gibi yedi baslikta toplamistir.

Tablo 1. Duygusal Istismardaki Yedi Davrams Bicimi

Bicim Tanim

Reddeden Cocuga yardim etmeyi ya da yavasca sevmeyi reddetme gibi ¢ocugun reddedilme
hissi gelistirmesine neden olacak sozel ya da davranigsal tepkiler verme.

Asagilayici Toplum i¢inde kiigiik diisiirme, isim takma, asagilama gibi c¢ocugu

degersizlestiren tavirlar i¢inde olma.

Teror Estiren

Cocugun ya da sevdigi bir nesne ya da evcil hayvan gibi canlinin iyi olusunu

sOzel ve davranigsal olarak tehdit ederek ¢ocukta korku olusmasini amaglama.

izole Eden

Cocugu basit bir sekilde men etmek ya da bir yere kilitlemek sureti ile gocugun
normal sosyal etkinliklere ya da etkilesimlere katilmasinin bir yetigkin tarafindan

engellenmesi.

Bozan

Bakim verenin ¢ocugu olmasi gereken sekilde yoOnlendirememesi ya da
cesaretlendirmesi nedeni ile ¢ocukta madde kullanimi, suca egilimli davranis ya

da 6fke gibi anti-sosyal davraniglarin gelismesi.

Kullanan

Cocuktan bakim verenin ihtiyaglari ya da kazanimlart dogrultusunda
davranmasimi c¢ocuktan istemek, cocugu bu yonde zorlamak ya da

cesaretlendirme.

Duygusal
Tepkiyi
Reddeden

Bakim verenin ¢ocugun ihtiyact olan duygulari (sevgi, destek, 6zen...) ya da

fiziksel yakinlig1 verebilecek sekilde ¢cocukla iletisime gegmeyi reddetmesi.

Bazi faktorler duygusal istismar ve ihmali veya psikolojik kotii muameleyi diger tip ¢ocuk ihmal

ve istismarindan ayirmaktadir. Cinsel istismarin ve fiziksel istismarin aksine, duygusal istismarda

ve ihmalde “istismarci” neredeyse kagiilmaz olarak ¢ocuk icin birincil bakict ve baglanma

figiiriidiir. iki ebeveynli ailelerde, ya her iki ebeveyn de suiistimale katkida bulunur ya da duygusal

istismar uygulamayan ebeveyn etkili bir koruma saglayama noktasinda basarili olamaz. Bu

nedenle, cocugun duygusal istismardan korunmasi i¢in ¢ocugun istismar ortamindan ayrilmasini
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gerekiyorsa, bir baglanma figiiriinden uzaklasilmasi pahasina gercgeklestirilmelidir. Duygusal
istismarin varligi erken tanilanabilirse ¢ocugun ortamdan alinmadan terapdtik miidahaleler ile
¢ocugun korunmasi miimkiin olabilmektedir. Fakat pek ¢cok duygusal istismar vakasinda fiziksel
zarar gibi somut verilerin bulunmamasi, duruma miidahaleyi zorlastirmaktadir (Garbarino &
Crouter, 1978; Glasser, 2002). Tek basina meydana gelen duygusal istismar1 tanimasi bu istismar
tiirliinlin digelerine kiyasla daha belirlenemez olmasindan dolay1 oldukga zordur. Yani, belirli bir
ebeveyn davranisinin yetersiz ebeveynlikten ayirip ger¢ekten duygusal istismar oriintiisiine sahip
oldugunu bilmek olduk¢a zor olabilmektedir. Duygusal istismara yatkin ebeveynler kendi
davraniglarinin ¢ocuklarini nasil etkiledigini anlamlandirma konusunda yetersiz algiya sahip
olmalarindan dolayr bu durum i¢in ¢ocuklarini su¢lama yoluna gidebilmektedirler (Horton &

Cruise).

2.2.1. Aile ici Duygusal Istismar:

Ebeveyn ¢ocugun bakim, egitim, barinma ve denetim gibi ihtiyaglarin1 karsilasa; fiziksel ya da
cinsel siddete bagvurmasa bile yaralayici, kii¢iik diisiiriicti, degersizlestirici yorumlari ile cocugunu
istismar edebilmektedir. Tiim ebeveynlerin ¢ocuklarina en az bir kere asagilayicit yorumda
bulunduklar1 olmustur fakat bu davranisin kronik ve tekrarlayici yapiya sahip olusu ¢ocuklar
olumsuz olarak etkilemektedir (Horton & Cruise, 2001). Ebeveynler, ¢ocuk yetistirme kapsaminda
elestirel ve degersizlestiren saldirilar ile duygusal olarak istismara ugramis cocuk iizerindeki sert

kontrollerini korurlar (Thompson ve Kaplan, 1996).

Cocuklarin duygusal istismarinin s6z konusu oldugu durumlarda istismar edenin ¢ogunlukla
ebeveynler oldugu; hem annenin hem de babanin esit seviyede cocuklarini duygusal olarak istismar
ettikleri goriilmiistiir. Fakat bunun yaninda diger bakim verenler (iivey anne, livey baba, bebek
bakicilari, kiz/erkek arkadaglar) incelendiginde duygusal istismar etme oraninin erkek bakim

verenlerde daha ¢ok oldugu goriilmiistiir (Sedlack & Broadhurst, 1996).

Arastirmalar duygusal istismarin psikotapojenik ¢iktilarina dikkat ¢ekmektedir (Gibb ve ark.,
2001; Simeon ve ark., 2001). Cocukluk dénemi duygusal istismarmin eriskin islev iizerindeki
sonuglariyla ilgili ampirik arastirmalar azdir ve ¢ogunlukla diisiik benlik saygisi, kisilerarasi
iligkiler bozuklugu, diinyadaki olumsuz algi, depresif duygudurumlar, kaygi, intihar egilimleri,
yeme bozukluklar1 ve genel psikiyatrik semptomatoloji ile ilgilidir (Bifulco et al., 2002; Doyle,
2001; Ferguson and Dacey, 1997; Gibb et al., 2001; Grilo and Masheb, 2002; Hart et al., 1996;
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Mazzeo and Espelage, 2002; Palmer et al.,2001; Portwood, 1999; Rich et al., 1997; Spertus et al.,
2003; Thompson and Kaplan, 1996).

Psikanalitik kuramlar, her bir psikopatolojik varligin, 6zel uyumsuz savunma mekanizmalarinin
kullanilmasiyla karakterize oldugunu iddia etmislerdir (Freud, 1992). Vaillant’a (1992)
savunmalarin, psikososyal olgunluk ve psikopatoloji ile iliskilerine gore hiyerarsik olarak
siralanabilecegini savunmustur. Savunma mekanizmalarinin olgunluk diizeylerine ve uyumluluga
gore ayirilabilecegini ve 6zellikle olgunlasmamais olarak nitelendirilen savunma mekanizmalarinin
psikopatolojinin gostergeleri oldugunu One siirmiistiir. Projeksiyon, digsal gercekligin reddi,
bolinme ve hareket etme, olgunlasmamis (veya “ilkel”) savunmalari temsil ederken; yer
degistirme, reaksiyon olusumu, rasyonalizasyon, geri alma, izolasyon ve baski, nevrotik savunma
olarak kabul edilir; ve siiblimasyon, mizah, bastirma ve 6zgecilik olgun savunmalar olarak kabul

edilir.

Yapilan ¢alismalar, cocuklugunda duygusal istismara ugramanin, sert bir bicimde kontrol etmeye
calisan ebeveynler ile yasamanin ve kayitsiz baglanma sekline sahip olmanin, bireylerde
yetiskinlik caginda psikopatolojik semptomlar goriilmesine, olgunlagsmamis savunma sistemi ve
zarar gormiis benlik algis1 olusumuna yol agtigini dile getirmistir. Bu ¢aligmalarda olgunlagmamis
savunmaci drgilitlenmenin ve benlik saygisinin yaralanmasinin, ¢ocukluk dénemi duygusal istismar
deneyimi ve ebeveynlik davranislarinin yetiskinlikte psikopatolojik semptomatolojiye gecisinden
kaynaklanan siirecte aracilik ettigi hipotezini ortaya koyulmustur. (Gross ve Keller, 1992; Loos ve
Alexander, 1997; Rich et., al, 1997, Finzi-Dottan, & Karu, 2006).

Duygusal olarak istismar magdurlari, olumsuz bir kendilik imaj1 benimseyebilmekte (Frankel,
2002) ve ebeveynlerin elestirilerini ve hakaretlerini ortaya koyarak ebeveynin dikkatini ¢ekecek
kadar 1yi olmadiklarina inanabilmektedirler (Loos ve Alexander, 1997). Calismalar, ruh sagligi i¢cin
savunmalarin kestirim giiciinii géstermektedir; olgunlagmamis savunmalarin zayif psikolojik uyum
ve psikopatolojik belirtilerin varligina bagli oldugu diistiniilmektedir (Cramer ve Block, 1998;
Muris ve Merckelbach, 1996; Watson, 2002). Yetiskinlikte olgunlagmamis savunma sistemlerine
siginmak, bu savunmanin gelisimsel olarak baskin oldugu (6rnegin erken cocuklukta inkar)

yaslarda psikolojik zorluklarin bir gostergesi olabilmektedir.

Asirt kaygiya karst korunma ve 6z saygiy1 koruma girisiminde, ¢cocuk o sirada mevcut savunma

mekanizmalarimi gii¢lii bir sekilde kullanir. Asir1 kullanimin bir sonucu olarak, savunmalar, bireyin
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kisiliginin 6ne ¢ikan bir 6zelligi olmaya devam etmekte ve gelisimsel olarak uygun yastan ¢ok
daha uzun siire islev gormeye devam etmektedir (Cramer ve Block, 1998). Bu olgunlagsmamis
savunmanin yogun bir sekilde ve uzun siireli asir1 kullanimi, yetiskinlik dénemindeki kisilik
bozukluklarinin, 6zellikle de siir kisiliklerinin gelisiminde bir risk faktorii olabilmektedir
(Armelius ve Granberg, 2000; Bond ve ark., 1994; Grilo ve Masheb, 2002). Zanarini et., al., 1997).
Bond ve dig. (1994), Kernberg'in (1976), sinirda kisilik bozuklugunun, uyumsal savunmalardan
ziyade uyumsuz ve algi yikici savunmalar (olgunlasmamis ilkel savunmalar) ile baglantili
oldugunu bildirerek, sinirda kisilik bozuklugunun gostergelerinden biri olarak olgunlasmamis

savunmalar goriisiinii desteklemislerdir.

2.2.1.1. Ebeveyn Duygusal istismari

Ebeveyn kabul-reddetme teorisi, ebeveynlerin duygusal istismarinin, ¢ocuklarin kisilik gelisimi
tizerindeki etkilerinin yani sira, ¢ocuk olarak reddedilen yetiskinlerin kisilik islevselligi iizerinde
de etkileri oldugunu dile getirmektedir. Diinya genelinde yapilan ¢aligmalar ve testler tarafindan
da dogrulanan bu diislince ebeveyn duygusal istismarina ugrayan ¢ocuklarin ugramayan ¢ocuklara
kiyasla diismanca, saldirgan, pasif agresif olduklarini; 6fke yonetiminde problem yasadiklarin;
bagimli ya da “savunmaci bagimsiz” olduklarini; reddin derecesine gore bozuk benlik saygisi ve
benlik yeterliligi; duygusal stabil olmay1s, duygusal tepkisiz olduklarini ve negatif diinya goriisiine

sahip olduklarini savunmaktadir (Rohner & Rohner, 1980).

2.2.1.2. Kardes Duygusal istismar1

Duygusal istismar ebeveynler tarafindan oldugu kadar kardesler tarafindan da olabilmektedir.
Kardesler aras1 duygusal istismarda istismarci bir yetiskin degil bireyin kardesi (abisi, ablasi, kiigiik
kardesi) olmaktadir. Bir kardes tarafindan duygusal istismar teskil eden davranislar, isim takma,
alay etme, degersizlestirme, korku uyandirma, kisisel esyalara zarar verme ve evcil hayvanin
iskence veya oOldiriilmesi olarak smiflandirilmistir (Caffaro, 2013; Caffaro, & Conn Caffaro,
2005). Bu kategorilestirme herhangi bir sekilde, duygusal bir gruptaki istismarin bir digerinden
daha ciddi oldugunu ima etmez ve hatta her bir formun olduk¢a ciddi oldugunu savunmaktadir zira

duygusal istismarin her tiirii magdurun yetiskin hayatini etkileyebilmektedir. (Wiehe, 1997).

Isim takma- Alay etme: isim takma en sik rapor edilen duygusal istismar tiirlerinden biridir. Isim

takmanin bireyi kiigiik diisiirmek ya da asagilamak amaci ile yapildig1 goriilmektedir. Isim takma
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genellikle magdurun boyu, kilosu, fiziksel 6zelligi, zekasi, yapamadigi seyler ve sevdigi seyler gibi
bir Ozelligi iizerinden yapilmaktadir. Duygusal istismara ugrayan bireyler biiylik ve kiigiik

kardesleri tarafindan sisko, aptal, ¢irkin gibi kelimelerle ¢agrildiklarini dile getirmislerdir.

Degersizlestirme- Asagilama: Bireyleri deger duygusundan mahrum etmeyi amaglayan duygusal
istismarin bir bi¢cimi degersizlestirme-asagilamadir. Birgok birey onlart duygusal olarak istismar
eden kardeslerin onlara “degersiz” ve “ise yaramaz” olduklarmi dile getirdiklerini bildirmistir.
Duygusal istismarin bir bigimi olarak degersizlestirme- asagilama, hem yasandigi yillarda hem de
yillar sonra yetiskinler olan bireylerde duygusal olarak yikici etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
durumun, ebeveynleri istismar edici davranislara miidahale etmeyen ya da gormezden gelen,
normal davranis olarak kabul eden veya en kétiisii ebeveynleri de katilimcilar olan bireylerde daha

sik goriildiigii dile getirilmistir.

Korku uyandirma: Kardes tarafindan kaybolma korkusu, karanlik korkusu, ya da yabancilar
korkusu gibi korkularin olusturulmasi, ya var olan korkunun arttirilmasi olarak tanimlanan
duygusal istismar seklidir. Istismarci, korkuyu karsisindakini korkutarak istediklerini yaptirmak
igin bu istismar tiiriinii kullanmaktadir. Bu tarz bir istismarin kardesler arasinda goriilmesi
durumunda ebeveynlerin de benzer yontemi kullanip kullanmama durumuna bakilmasi
gerekmektedir zira bazi ebeveynlerin de benzer yontemlerle g¢ocugu kontrol ettii vakalar

goriilmektedir.

Kisisel egyalara zarar verme: Cocugun bisiklet, oyuncak gibi kendine ait ve 6zel bir anlami1 olan

ve deger verdigi esyalarina kardes tarafindan bilerek zarar verilmesi durumudur.

Evcil hayvana iskence edilmesi ya da oldiiriilmesi: her ne kadar evcil hayvana verilen zarar deger
verilen bir seye zarar verme ile benzer kategoride gibi goriinse de s6z konusu durumun bir canliya
zarar vermeyi igermesinden dolayr ayr1 bir kategoride degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
kategori bir canliya zarar vermesinin yani sira canliya duygusal besleyen bireye yasattig1 duygusal

istismar nedeni ile de ¢ok ciddi acimasizlik igermektedir.

Kardes duygusal istismarina maruz kalan bireyler, savas verme ya da durumu igsellestirmeyi
secmektedirler. Istismarin icsellestirilmesi bireyin ilerleyen yaslarinda olumsuz benlik algisi,
diisiik 6zgiiven ve Ozsaygi gelistirmesine neden olabilmektedir (Kiselica, & Morrill-Richards,

2007).
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2.2.2. Ailede Giinah Kecisi Kavrami ve Duygusal Istismar ile iliskisi

Giinah kegisi, bir kisinin veya grubun, en azindan biiyiik 6l¢iide baska nedenlere bagli olan olumsuz
bir durum nedeni ile suglanmasi ya da cezalandirilmasi eylemidir (Campbell, 2013). Giinah
kecilerinin toplumdaki sosyal rolii kabile kiiltiirlerinin ilk donemlerinde, kabilenin tiim
giinahlarinin sembolik olarak bir ke¢iye doniistiigli biiyiilii bir ayin yapilmasi ve keg¢inin daha sonra
oldiiriilmesi ya da vahsi dogada siiriilmesi, boylece kabile tiyeleri arasinda bir arinma ve yenilenme
hissi yaratilmasi siirecine kadar uzanmaktadir (Taylor, 1953). Rotschild ve arkadaslari giinah kecisi
kavraminin nedenlerini olumsuz olayin sonucu olusan sugluluk duygularini en aza indirgemek ve
nedeni belirsiz bir olumsuz durumu agiklamak olmak iizere iki bashik altinda aciklamaktadir

(Rothschild, Landau, Sullivan, Keefer, 2012).

Pillari (1991) aile i¢cinde gilinah kegisi olarak belirlenmis bireylerin ve onlarin islevsiz ailelerinin
cok yonlii yonlerini incelemis ve giinah kecisinin nesiller arasi aktarilan fenomen oldugunu
gostermistir. Giinah kegisinin mirasi, bir aileden digerine, bir nesilden digerine yasamakta ve
genellikle tedavi gerektiren muazzam sorunlara yol a¢maktadir. Pillari’ye goére orijinal aile

kiiltiirlerinden gelen davranis kaliplarinin simdiki aile iliskilerinin dokusunu etkilemektedir.

Bowen giinah kegisi kavramini, iki kisinin bir ii¢linciiyii baski altina aldigi, ya da ti¢linciiniin diger
ikisini kendisini asagilayan bir lislupla davranmasi igin zorlamasi olarak degerlendirdigi igin
projeksiyon siireci olarak tanimlamistir. Bowen’a gore bu projeksiyon ailelerde oldugu kadar
toplumlarda da etkindir ve toplum igindeki en biiylik giinah kegisi popiilasyonunu akil
hastanelerinde yatan ‘““akil hastalar” olusturmaktadir. Benzer sekilde psikolojik rahatsizligin aile
probleminin "giinah kecisi" haline geldigi bir model bulunmaktadir. Aile probleminin psikolojik
rahatsizlig1 olan bireye yiiklendigi bu siiregte ebeveynler ve psikolojik rahatsizligi olan birey
birlikte hareket ederler ve olusan bu siire¢ aslinda aile iginde uzun zaman sonucunda olusmustur

(Bowen, 1985).

Aile i¢indeki gilinah kegisi olmak duygusal olarak istismara ugrayan birey olmay1 da beraberinde
getirebilmektedir. Ailedeki tiim olumsuzluklarin bir bireye yiiklenmesi, bireyin tekilestirilmesi,
sorumlu tutulmas1 duygusal olarak yikici ve istismar edici bir yap1y1 da beraberinde getirmektedir

(Pillari, 1991).
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2.2.3. Aile yapisi ve duygusal istismarin sanri iceriklerine etkisi:

Aile kavrami, ¢oklu islev boyutlarina sahip karmasik bir biyo-psiko sosyal organizasyonu igerir.
Bir aile sadece ilgili ancak birbirinden ayri1 bireylerin toplami degildir; Birlikte yasamak ve
gelismek, biiylimek adina sdzlesme yapma potansiyeline sahip 6zel bir bagi olan 6zel bir grubun
matrisidir ve bu matrislerde rol paylasim, iletisim islevleri ve etkilesimin varligir s6z konusudur
(Tseng & McDermott, 1979). Bell ve Bell (2005) ¢ocuklarin diisiinceleri ve davraniglarinin, aile
yasantilarindan etkilendigini dile getirmiglerdir. Aile genellikle bir siginak ve samimiyet alani
olarak diigiiniilmenin ayn1 sira kisinin rahatlikla ait oldugu ve oldugu gibi kabul edilebilecegi bir
yer olarak tanimlanir (Kuhn, 2002). Bu ac¢idan aile yapis1 tanimlanirken giiniimiize kadar pek ¢ok
dinamik dikkate alinarak farkli fonksiyonlari ile aile yapisinin degerlendirilmis oldugu

goriilmektedir.

Ackerman ve Behrens (1956) yedi alisilmis disinda aile grubunu tanimlamistir ve bu tanimi
yaparken Oncelikle ailenin kendine 6zgii sosyal birim olarak kendi toplulugu ile biitiinlesmesi
cergevesinde ailenin psikososyal yonleri ile ilgilenmislerdir. Voiland ve Buell (1961) daha sonra
miikemmeliyetci, yetersiz, bencil ve sosyal olmayan olmak {izere dort tip aile patolojisi
onermislerdir. Bu kategorileri olustururken ebeveynlerin psikopatolojisinin ve aile reisinin bireysel
karakterinin isleyen aile Oriintiisiine olasi etkilerini géz 6niinde bulundurmuslardir. Cesitli aile
psikolojik sagkalim big¢imlerini ayirt ederek ve bunlari aile iiyelerinin semptomatolojisiyle
iliskilendirerek, Gehrke ve Kirschenbaum (1967) baskici, suclu ve intihara meyilli aile tiplerini
tanimlamigtir. Goldstein, Judd, Rodnick, Alkire, & Gould (1968) aileyi saldirgan-antisosyal veya
pasif-negatif aile olarak tanimlanmis ve tanimlarini ailedeki ergenlerin problemleri ¢ergevesinde

yapmiglardir.

Uyarilmis "morfogenez" (biiyiime ve degisim), konsensiiel "morfostasis" (stabilite ve dayanigma)
ve zorlanmis "morfostasis" olmak iizere ii¢ boyut kullanarak aileleri tanimlayan ve her bir boyutun
yiiksek ve diisiik degerlerinden bahseden Wertheim (1973) sistematik olarak aile sistemlerinin
sekiz tipolojisini ¢ikarmistir. 1974'te Richter, "aile semptomu nevrozu" ve "aile karakteri nevrozu"

kavramini sunmustur. Sonrasinda ise “kaygili-nevrotik aile”, “paranoyak aile” ve “histerik aile”

nin alt tiirlerini tanimlamistir.

Tseng ve arkadaglar1 (1976), ailenin “gelisimsel tarihi”, “hali hazirdaki mental durumu” ve

“tanimlanmis ¢ocuk hastanin digerlerinden ayrilmasinin sonucuna dayanan ii¢ bilgi kaynagi temelli
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bir aile tan1 ve smiflandirma sistemi Onermistir. Fisher (1977), cesitli aile siniflandirma
sistemlerinin kapsamli bir incelemesini takiben, tarif edilen biitiin aile tipolojilerini sikistirilmas,
igsellestirilmis, nesneye odaklanmis, fevri, cocuksu ve kaotik aile tiirleri olmak iizere alt1 aile

kiimesinde tanimlamastir.

2.2.3.1. Tiirk Aile Yapis1

Fisek (1991), Tiirk Aile Yapisi, insan iligkileri baglaminda sadakat, karsilikli baglilik, dayanigsma
ve yakinlik degerlerini temel alarak sekillenmesinden dolayi iliski dinamigi degerlendirildiginde
Ozerklikten ziyade bir yere ait olmanin 6n plana ¢iktig1 mantik ve duygu ikileminde ¢cogunlukla
duygu tarafinin agir bastigi, yakin g¢evresinden beklentinin yiiksek oldugu aile bireyleri ile

karakterize olarak tanimlamistir.

Tiirk aile yapisinin sekillenmesinde etken olan Tiirk toplumu yapisal olarak son 50 yildan beri
gerceklesen sosyal degisimlerin etkisi altinda degisime ugramis olsa dahi temelde ataerkil yapinin
hala korundu goriilmektedir. Her ne kadar sanayilesme, sehirlesme ve teknolojik gelismeler aile
tipinin degismesinde etkili olsa da aile kavraminin kutsallig1 hala 6nemini korumaktadir. Tiirk aile
yapisinin sosyal, toplumsal ve ekonomik degisimlere ragmen iligki baglaminda geleneksel
goriiniimiinii muhafaza etmekte ve gecmisten getirdigi aile degerlerini korumaya devam etmekte
oldugu tahmin edilmektedir (Dénmezler, 1994). Islam 6ncesi Tiirk aile yapisina dair giiniimiize
aktarilan eserlerin baginda Dede Korkut Hikayeleri gelmektedir ve bu hikayelerde kadinin erkekle
esdeger konuma sahip oldugu, harem, pege gibi geleneklerin ise Islamiyet’in kabuliiniin ardindan

aile hayat1 i¢inde kadinin hayatina girdigi goriilmektedir (Stimer, Uysal, & Walker, 2013).

Volkan ve Cevik 1989 yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda Tiirk aile yapisinin tarihsel degisimini
degerlendirmisler, bu degisimin din, sosyal ve siyasi degisimler ile birlikte meydana geldigini dile
getirmislerdir. Sehirlesmenin artisi ile genis aile yapisindan daha g¢ekirdek aile yapisina dogru
evrilen Tiirk aile yapis1 bunu kirsal kesim ailelerine de tasimis olsa da kirsal kesimdeki ¢ekirdek
ailelerde genis aile 6zelliklerinin korundugu, her ne kadar artik ayni ¢at1 altinda yagamiyor olsalar

dahi akraba baglarinin giigliiliigiiniin degismedigi gozlemlenmistir (Timur, 1979).

Timur arastirmasinda Tiirk Aile bicimleri ile alakali tanimlar vermis, Tiirk Aile yapisini dort

kategori altinda toplamigtir. Bu kategoriler:

1- Kar koca ve evlenmemis ¢cocuklardan olusan ev ahalisini tanimlayan Cekirdek Aile.
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2- Aile baskani, evli ogullari, gelin ve torunlarin bir arada oldugu Ataterkil Genis Aile.
3- Aile baskaninin kendi ana babasi veya esinin benzer akrabalar ile birlikte yasadigi
Gecici Genis Aile.
4- Oliim, bosanma vb. durumlardan dolay1 kar1 ya da kocadan birinin ya da her ikisinin
bulunmadig aile tipi olarak Parcalanmig Aile.
Timur ¢aligmasinda, kirsal ya da kentsel kesim fark etmeden aile i¢indeki giic dengesinde herhangi
bir farklilik olmadigi, ataerkil genis ailede babanin, ¢ekirdek ailede ise kocanin gii¢ figiirii oldugu

aile yapisiin kirsal ve sehirli aile tiplerinde ayn1 sekilde goriildiigii dile getirilmistir.

Aile yapisinin duygusal istismart tetikleyen ve istismar ortami yaratan bir yapiya sahip olmasi da
muhtemeldir. Aile i¢inde bireyin hayata hazirlanmasi, hayatin gergekleri ile yiizlesmesi ya da
ebeveynlerin mitkemmeliyet¢i tutumlar1 sonucunda duygusal istismar temelli aile yapilar1 da

gelisebilmektedir.

Yapisal faktorler: Bir¢ok yapisal faktor, aileleri 6zellikle siddete yatkin hale getirmektedir. Giig
farkliliklar aile iiyeleri arasinda siklikla bulunmaktadir ve daha az giiclii olanlar daha biiyiik bir
magduriyet riski tagimaktadirlar. Cocuklar ebeveynlere bagimli olabilmekte, esler genellikle
kocalarina bagimli olabilmekte ve bazen yasli ebeveynler yetiskin c¢ocuklarina bagimli
olabilmektedir. Aile i¢indeki duygusal istismara maruz kalanlardan biri olan ¢ocuklar istismar
durumu ile savasma giiciine sahip degildirler ve istismara ugratan merci aile bireyleri ile
etkilesimde bulunmay1 kendileri segmemistir. Cocuklar maddi ve manevi baglamda ebeveynlerine

ya da onlarin yerine gegen bakim verene bagimlidir.

Ailenin Idealize Edilmesi: Levesque (2001), aile igindeki istismarim idealize edilmis aile fikri ile
bagsladigini iddia etmistir. Bu idealize edilmis aile figiirtinde (a) ebeveyn haklari, ¢cocuk haklarinin
yerini alir; (b) ebeveynler ¢ocuklarinin gelisimi iizerinde kontrol sahibi olabilir ve olmalidir; (c)
aile tiyeleri ¢ocuklarin iyiligini gozetmek lizere hareket etmelidirler (d) geleneksel kiiltiirlere
dayanan aileler, baz1 yargilar aile siddetini hakli ¢ikarmasina ragmen, giiclii ailelerdir ve (e)
ailelerin savunmasiz iiyelerine zarar verme anlamina gelse bile mahremiyet ve 6zerklik haklar
vardir. Aile sisteminin kurulusunun bu temeller lizerine olmasi istismarci ve siddet igeren bir

yapilanmanin savunulmasina hizmet etmektedir.

Duygusal istismar ruhsal iyi olusu olumsuz yonde etkileyen bir faktor olarak karsimiza

cikmaktadir. Duygusal istismar, yetiskinlikte artan depresyon oranlar1 (Briere ve Runtz, 1988;



56

Mullen, Martin, Anderson, Romans ve Herbison, 1996; Rich, Gingerich ve Rosen, 1997), intihar
(Briere ve Runtz, 1988), diisiik 6zgiiven (Sackett & Saunders, 1999) ve kisilik bozukluklarinda
(Johnson ve ark. 2001) ile iliskilendirilmistir. Bu baglamda duygusal istismar1 besleyen aile
yapisina sahip ailelerde bliyliyen bireylerin yetiskinlikte psikolojik iyi olus seviyelerinde diisiis

olmasi beklenen bir durumdur.

Janssen, Krabbendam, Bak, Hanssen, Vollebergh, Graaf, & Van Os, (2004) psikotik semptomlarin
gelisimini ve g¢ocukluk istismar1 ve ihmali ile ilgili sorular igceren bir roportaji incelemistir.
Sonuglar, 4,045 katilimcinin% 10,5'inin duygusal istismar rapor ettigini ve bu bireylerin psikotik
semptom riskinin daha yiiksek oldugunu ifade ettigini gostermistir. Morrison (2001) travmanin
siddeti ile artmis bir sanr1 diisiincesi ve varsanim riski arasinda belirgin pozitif iligkiler
bulundugunu dile getirmistir. Morrison’a gore erken travma biligsel teorik modellere paralel olarak

psikoz gelisiminde psikolojik kirilganligin artmasina katkida bulunmaktadir.

Daha sonra, Ashcroft, Kingdon, ve Chadwick, (2012), sizofreni tanisi olan bireylerde ¢ocukluk
cag1 istismar Oykiisiinii incelemis, zuliim sanrilarina sahip olan bireylerin daha yiiksek seviyelerde
duygusal istismara maruz kaldiklarini ve duygusal a¢idan daha fazla ihmal edilme Oykiisiine sahip
olduklarmi belirtmistir. Calismada, ¢ocukluk ¢agi travmasi ile psikozun pozitif belirtileri arasinda
genel bir iliskinin iistiinde durulmus ve elde edilen veriler 15181nda zuliim sanrilari ile ¢ocuklukta

duygusal istismar arasinda belirli bir baglanti olabilecegini 6ne siirmiistiir.
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III. YONTEM

Bu béliimde sirasiyla arastirmanin modeli, arastirmanin ¢aligma grubu, veri toplamada kullanilan
Ol¢me araclari, veri toplama islemi ve verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere

iliskin gerekli agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

18- 55 yas Yetiskin bireylerde sanr1 inanislar aile yapisi ve duygusal istismar arasindaki iliskinin
incelendigi bu arastirma nitel ve nicel arastirma modelleri ile yapilanmig iki asgamadan meydana
gelmektedir. Bu baglamda nitel ve nicel verilerin bir arada kullanilmasi ile tanimlanan karma
arastirma modeli ile yapilandirilmistir. Karma aragtirma modeli arastirma probleminin detayli
anlamlandirilmast adina nitel ve nicel veri gruplariin bir ¢calisma iginde analiz edilerek birbirleri
ile iligkilendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2012; Creswell ve Clark, 2011; Morse,
2003). Bu perspektiften degerlendirildiginde karma arastirmalarda, her iki arastirma yonteminin
ele alinmasi sebebi ile arastirma sorusunun daha kapsamli, derin ve zengin igerikle ele alinmasi
miimkiin olabilmekte ve boylece birden fazla diinya goriisiiniin kullanilmasi miimkiin
olabilmektedir. Arastirmada karma yontemin kullanilma gerekgesi siiregte ve sonrasinda
kullanilacak yontem ve analizlerin belirlenmesini ve hangi siralama ile yapilacagina karar
verilmesini saglayacaktir. Yontem ve analizlerin kullanim siras1 ve amaci farkli karma desenlerin
tanimlanmasma neden olmustur. Cresswell ve Plano (2011) Kesfedici ardisik desen,
Gomiilii/biitlinlesik desen, agiklayici ardisik desen, yakinsak paralel desen, doniisiimsel desen ve
cok asamali desen olmak {iizere 6 farkli karma desen tanimlamiglardir. Bu ¢alismada karma
yontemin belirleyicisi gelisim faktorii oldugu igin nitel verilerin ¢alismanin nicel boyutunun
gelisimi ve desteklenmesi i¢in kullanilmasindan dolay1 “Kesfedici Sirali Desen” tercih edilmistir.
Caligmanin ilk basamaginda sanri karakteristigi olan herhangi bir psikolojik rahatsizlik ile
tanilanmamis 18-60 yas aralifinda yetigkin bireylerle sanr1 karakteristigi olan inanis Oriintiileri,
inanisa ne kadar gii¢lii inandiklari, inanis1 nasil agikladiklari, inanisin giinlilk yasantilarini
etkileyisi, inanisin nedenleri, inanigin hangi durumlarda daha sik akillarina geldigi, inanisla basa
¢ikma yontemleri, inaniglar1 paylastiklarinda aldiklari tepkiler, inanislarin yanlig/sagma olduguna
dair ispatlarla karsilastiklar tepkileri belirlemek amaci ile nitel arastirma yontemlerinden “Durum
Calismas1” yapilmigtir. Durum galismalar1 sinirli bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve
incelenmesidir. Durum ¢aligmast tanimlanirken olgu ile baglam arasindaki smirlarin belirgin

olmadig giincel bir konunun gercek hayat ile baglantisinin incelendigi ¢aligsma olarak (Yin, 2008),



58

vakanin yani biriminin saptanmasi olarak (Stake, 2005) ya da saha odakli ¢alismanin nihai tirtinii
olarak tanimlanmistir (Wolcott, 1992). Genel baglamda durum calismalarinin en 6nemli 6zelligi
arastirmanin nesnesinin yani vakanin sinirlandirilmasidir. Durum ¢alismalarinda arastirilacak sey
sinirh bir sistemdir ve sinirlar1 belirgindir. Durum ¢alismalari bir olayr meydana getiren ayrintilari
tanima ve gorme, olasi aciklamalar gelistirme ve degerlendirme amaci ile gelistirilmektedir.

McMillan (2000) alt1 farkli durum ¢aligmasi tanimlanmistir:

e Tarihsel Orgiitlenme

e Gozlemsel Durum Calismasi

e Hayat Hikayesi

e Durum Analizi

e Coklu Durum

e Coklu Alan
Bu calismanin nitel aragtirma basamagi 6zel bir olayin farkli bakis agilar1 kullanilarak incelenmesi
(Sanrisal dislincenin gelisiminin farkli inanigs baglamlar1 ile incelenmesi) nedeni ile “Durum

Analizi” tirindedir.

Arastirmanin ikinci basamaginda, 18-50 yas araliginda yetigkin bireylerde sanrisal inaniglarin, aile
yapist ve duygusal istismar baglaminda kesitsel olarak yiiriitiilen “iligkisel tarama modeli” ile
incelenmesi amaglanmustir. Iligkisel tarama modeli birden cok degisken arasindaki etkilesimin
varhigini ve miktarini belirlemede kullanilmaktadir. Bu iligkiler korelasyon, t-testi, varyans analizi,
coklu regresyon gibi istatistiksel analizler araciligi ile kesfedilir. iliskisel ¢oziimlemeler,
korelasyon ve karsilagtirma yontemleri araciligi ile yapilmaktadir. Korelasyon araciligi ile
degisenlerin birlikte degisip degismedikleri, bir degisim varsa bunun ne yonde oldugunu
belirlenmesi amaclanir. Karsilastirma araciligi ile en olasi ¢oziimden baglanarak, en az iki degisken
arasindaki iligkiler sinanir ve sinanmak istenen bagimsiz degiskene gore gruplar olusturulup
bagimli degisken temel alinarak gruplar arasinda bir fark olup olmadig: incelenir (Gay, Mills ve

Airasian, 2011; Karasar, 2002, Biiyilikoztiirk 2018).

Bu baglamda iligkisel tarama modelini olusturabilmek amaci ile sanrisal inaniglarin
degerlendirildigi PDI-21 6l¢eginin Tiirkce adaptasyonu yapilmis ve aile yapisin farkli boyutlardan
degerlendirmeyi amaglayan Tiirk Aile Yapis1 Coziimleme Olgegi arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Calismada sanr1 karakteristigi olan herhangi bir tan1 alinmamis bireylerdeki sanrisal diisiincelerin
ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir ve bundan dolay1 18-55 yas araligindaki yetiskin bireylerle
calistlmistir. Sanr1 karakteristigi olan herhangi bir tan1 almamis bireyler genelleme kaygisi

giidiilmemesinden dolay1 ¢alisma grubu olarak alinmustir.

Aragtirmanin ilk basamagi olan nitel asamada 18-60 yas araliginda herhangi bir sanr1 karakteristigi
olan bir tanis1 olmayan, bir inanis sistemine sahip (dini inanis, kiiltiirel sistem...) 10 kisiyle goriisme
yapilmistir. Goriisme yapilacak bireylerin belirlenmesinde yas ve bir inanis sisteminin varligi etkili
olmustur. Bu baglamda kendini bir inanis sistemi ile tanimlayan bireyler belirlenmis, bu bireylerle
goriisme yapilmistir. Yas kriteri belirlenirken sanrisal bozukluk olarak resmi tani alinmasinda
kriter olarak alinan 18 yas ve tizeri olma kriteri goz onilinde bulundurulmustur. Goériisme yapilan

bireylere ait demografik degiskenlere ait bilgiler Tablo3.1.” de verilmistir.

Tablo 3.1. Katihmc1 Grup1’e iliskin demografik 6zlelikler

Katihmcilar Yas Cinsiyet Egitim Inang sistemi Etnik Koken
K1l 33 Kadin Universite Ateist Selanik gé¢meni
K2 27 Kadin Universite Miisliiman Bulgaristan go¢meni
K3 27 Erkek Universite  Miisliiman Tiirk

K4 40 Kadin Lise Deist Tiirk

K5 47 Kadin Ortaokul Miisliiman Tiirk

K6 30 Erkek Lise Ateist Yok

K7 22 Erkek Universite ~ Miisliiman Yok

K8 24 Kadin Lise Miisliiman Kiirt

K9 27 Kadin Universite Miisliiman Kiirt

K10 33 Kadin Universite Miisliiman Tiirk

Goriigmelerin yapildigi ilk grupta yas araliginin 22-47 arasinda oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
yedisi kadin, ii¢ii erkek olup yedi katilimc1 inang sisteminin miisliimanlik oldugunu, iki katilimci
atesit oldugunu bir katilimer deist oldugunu dile getirmistir. Katilimcilarin ikisi bir etnik kdkene

ait hissetmediklerini dile getirirken bir katilimci Selanik gd¢meni oldugunu, bir katilimer
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Bulgaristan gé¢meni oldugunu dort katilimer tlirk oldugunu iki katilimer kiirt oldugunu dile

getirmistir.

Yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler analiz edilmis, bu analizler sonucunda sanrisal

2 ¢C 2 G

inaniglar1 destekleyen yapilar olarak “aile”, “partner, es”, “yasant1” olacak sekilde {i¢ tema ortaya
cikmigtir. Aragtirmaci aile faktorii lizerinde yogunlasarak arastirma sorularini ailenin etkisini
belirlemek tlizere yeniden sekillendirmis ve bu sorular ile 8 katilimci ile goriismiistiir. Bu
katilimcilar1 belirlerken temel alinan kriter yine 18 yas tizeri olmak, belli bir siire anne ve baba ile
birlikte yagamis olmak olarak belirlenmistir. Gorlisme yapilan bireylere ait demografik degiskenler

Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Katihme1 Grup 2’ye iliskin demografik 6zellikler

Katilme1  Yas  Cinsiyet  Egitim Dini Etnik Anen-baba  Kardes  Anne
Inanis Koken yasama sayi1st baba ile
yasama
stiresi
k1 39 Kadin Lise Deist Yok Vefat etmis 2 22
k2 50  Erkek Universite  Ateist Alevi Hayatta 3 20
k3 49 Erkek Lise Hristiyan Ermeni Vefat etmis 2 18
k4 28 Erkek Universite ~ Miislima ~ Selanik Hayatta 2 15
n Gogmeni
k5 40 Erkek Universite  Miisliima ~ Tiirk Hayatta 4 18
n
k6 41 Kadin Universite  Miislima  Tiirk Hayatta 2 24
n
k7 60 Erkek Lise Miisliima  Tiirk Vefat etmis 2 14
n
k8 61  Kadmn Ilkokul Miislima  Tiirk Vefat etmis 4 23
n

Gorlisgme yapilan ikinci grupta yas araligmin 28 ile 61 araliginda oldugu goriilmistiir.
Katilimcilarin icii kadin iken yedisi erkek olup, dort katilimer tiniversite mezunu, ii¢ katilimer lise
mezunu bir katilimer ilkokul mezunudur. Katilimeilardan ikisi bir etnik kokene ait hissetmedigini
dile getiriken dort katilimeci kendilerini tiirk olarak, bir katilimci Selanik gé¢meni olarak, bir

katilime1 ermeni olarak tanimlamistir. Katilimcilarin dordiiniin anne babasi vefat etmisken
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dordiinliin anne babasi hayattadir. Kardes sayisinin iki ile dort arasinda degistigi gortiliirken

katilimcilarin 15 ila 24 y1l araliginda aileleri ile yasadiklar1 gorilmistiir.

Arastirmanin nicel boyutuna ait ¢alisma grubunu 18-50 yas araliginda Istanbul’da ikame eden
yetiskinler olugturmaktadir. Bu baglamda kolay ulasilabilir olmasi, farkli yas grubu, farkli sosyo-
ekonomik seviye, farkli egitim diizeylerinden bireyleri barindirmasi ve yetiskin katilime1 oraninin
calismaya uygun olmasi nedeni ile arastirmanin verileri Marmara Universitesi Formasyon birimi
ogrencilerinden, 18-24 yas araliginda bireylere ulasmak amaci ile Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesi lisans programina kayitli 6grencilere ve egitim seviyesi ve sosyo-ekonomik
seviye baglaminda gesitliligi arttirmak amaci ile online olarak ulasilabilen 18-50 yas araligindaki
bireylerden toplanmistir. Calisma grubunu olusturan bireylerin demografik 6zelliklerine gore

frekans ve ylizdelik dagilimlar1 Tablo 3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan Bireylerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken N %
Cinsiyet
Kadin 344 73,8
Erkek 122 26,2
Yas
18-30 376 87,6
31-40 37 8,6
41-55 16 3,7
Egitim Durumu
Okur-Yazar Degil 1 0,2
flkokul Mezunu 18 3,9
Ortaokul Mezunu 4 9
Lise Mezunu 155 33,8
Yiiksekokul veya Universite Ogrencisi/Mezunu 280 61,1
Medeni Hal
Bekar 400 85,7
Evli 64 13,7
Nikahsiz Birliktelik 2 A
Bosanmig 1 2
Din
Hay1r 109 23,3
Evet 358 76,7
Etnik Koken
Hay1r 98 21,0
Evet 369 79,0

3.3. Veri Toplama Araglar:
Arastirmanin nitel basamaginda veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan 9 agik uclu

sorudan olusan goriisme formu hazirlanmis bu goriisme formun uzman goriisii iki 6lgme ve
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degerlendirme uzmanindan ve bir uzman psikolojik damigmandan ve bir klinik psikologdan
alinmistir. Olusturulan goriisme formundaki soru listesinin kullanishigr ve islerligi yapilan dort
pilot calisma ile test edilmistir. Pilot caligma, amaca hizmet etmeyen ve islemeyen sorularin
belirlenmesine hizmet etmis, bu ¢aligmalar dogrultusunda goériisme sorulart uzman goriisleri ve
alanyazin ¢ercevesinde tekrar sekillendirilip son haline getirilmistir. Son haline getirilen goriisme
soru listesi katilimcilarin 1) sanr1 taniminda oldugu gibi gercek olmadig1 yoniinde kuvvetli kanitlar
olmasina ragmen var olan inaniglarin varligini belirlemek, 2) bu inaniglar1 nedenleri baglaminda
da olmak iizere nasil agikladiklari, 2) yakin cevrelerinden (aile, arkadas, sosyal ¢evre...) bu
innaislairna dair aldiklar1 yorum/tepkiler ve bu yorum/tepkilere verdikleri tepkiler, 3) bu innaislarin
yasam kalitelerine etkisi ve giin icinde ne kadar siklikla akillarina geldigi konularinda bilgi
edinilmek amaci ile 3 ana konu ¢ergevesinde hazirlanmistir. Bu dogrultuda en az 30 dakika en fazla
1 saat siiren agik uc¢lu sorularin katilimcilara yoneltilmesi ve gerekli noktalarda “Bu konuyu biraz
daha acar misiniz”, “Bunu bir 6rnekle agiklayabilir misiniz” sorulari aracilig1 goriisme sorularinin
desteklendigi bireysel yiiz yilize goriismeler neticesinde arastirma verileri toplanmistir. Verilerin
analiz edilmesinin ardindan sanrisal diisiince igeriklerinin olusmasinda etkili olan ““aile”, “partner”
ve “yasant’” olmak iizere ii¢ sistem On plana ¢ikmistir. Arastirmact aile faktoriine odaklanmak
adina arastirma sorularini aile etkisini sorgulayacak sorular ekleyerek ve hali hazirda var olan
sorulart bu amac¢ kapsaminda yeniden olusturarak oniki sorudan olusan goériisme formunu
olusturmustur. Olusturulan goériisme formu uzman goriisliniin alinmais i¢in iki uzman psikolojik
danigsman ve iki 6lgme ve degerlendirme uzmani tarafindan degerlendirilmis, alinan donditler
15181nda sorular yendien diizenlenmistir. Goriisme formunun son halinin olusturulmasinin ardindan
en kisa 20 dakika en uzun 45 dakika stiren goriismeler gerceklestirilmis ve bu dogrultuda aragtirma
verileri toplanmustir.

Arastirmanin nicel basamaginda veri toplama araci olarak, Yetiskin bireyler icin algilanan
duygusal istismar 6lcegi (Ersanli, Yilmaz ve Ozcan, 2013); Peter’s Sanr1 Envanteri (Peters, Joseph,
Day and Garaty, 2004); ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Tiirk Aile Yapis1 inceleme Envanteri;
katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirleyebilmek adina arastirmaci tarafindan hazirlanan

‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmistir
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmig ve katilimcilara cinsiyet, yas, meslek, egitim
durumu, medeni hal, din ve etnik kdkenin soruldugu yedi sorudan olusan bir formdur. Din ve etnik
koken sorulariin yanitlanmasi zorunlu tutulmamus, katilimcilara kendilerini tanimladiklar1 bir din
ya da etnik kdkenleri olmas1 durumunda yanitlayabilecekleri soylenmistir. Kisisel bilgi formunda
yas degiskeni, sanrili bozukluklarin tanilanmasinda 18 yas kriterinin alinmasi, kadmnlar i¢in 30
erkekler icin 35 yas araliginin kritik donem olarak tanimlanmasi nedeni ile eklenmis, cinisyet
degiskeni de ayni1 nedenden otiirii kisisel bilgi formuna eklenmistir. Egitim durumu Okur-Yazar
Degil, ilkokul Mezunu, Ortaokul Mezunu, Lise Mezunu, Yiiksekokul veya Universite Mezunu
olmak iizere 5 faktor altinda; medeni hal Bekar, Evli, Resmi Olmayan Nikahli, Nikahsiz Birliktelik,
Bosanmis, Esi Olmiis olmak iizere 6 faktor altinda almarak drneklemde cesitliligi saglamak amaci ile
eklenmistir. Etnik koken ve din degiskenleri inanis sistemlerini etkileyen birer yapi olarak
nitelendirilmelerinden dolay1 (Peters, Day, McKenna, & Orbach, 1999; Vega, & Lewis-Fernandez,
2008) kisisel bilgi formuna eklenmistir.

3.3.1. Algilanan Duygusal Istismar Olcegi

Ersanli, Yilmaz ve Ozcan (2013) tarafindan gelistirilen bireylerin algiladiklar1 duygusal istismar
diizeyleri hakkinda bilgi veren “Algilanan Duygusal Istismar Olgegi” 61 maddeden olusmaktadir.
Olgegin gegerlik calismasinda kapsam ve yapi gegerligi kullamilmigtir. Kapsam gegerligini sinamak
amaciyla Psikolojik Danigma ve Psikiyatri alaninda doktora diizeyinde uzman olan 10 uzmanin
goriisleri almmistir. Olgegin yapr gegerligini stnamak amaciyla yapilan faktor analizi calismasi
sonucunda, gelistirilmesi amaglanan Olgme aracinin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu
bulunmustur. Toplam 61 maddenin kiimelendigi bu faktér toplam varyansin %40.56’sin1
aciklamaktadir. Olgegin yap1 gegerliligini belirleyebilmek igin calismada Agiklayici Faktor analizi
yontemi kullanilmistir. Algilanan Duygusal Istismar Olgeginin kararlilik anlamindaki giivenirligi
test-tekrar test yontemi ve i¢ tutarlilik anlamindaki gilivenirligi ise Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 hesaplanarak incelenmistir. Olcegin 61 maddesi iki hafta arayla uygulanmasi sonucu
hesaplanan test-tekrar test giivenirligi r= .76 bulunmustur. Envanterin i¢ tutarlik giivenirligi ise o

= .95 olarak hesaplanmistir.

Caligmada ailenin, bireyin yasadigi duygusal istismardaki etkisi incelenmek istendigi i¢in
katilimcilardan olcekteki 15, 24, 25, 35, 40, 44, 57. Maddeleri arkadaslarini, kalan maddeleri ise

aile bireylerini diisiinerek yanitlamalari istenmistir. Olcegin bu sekilde kullaniminin gegerliligini
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6legmek amaci ile 370 Kisiden toplanan veri ile dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizi path diyagrami Ek 1°de verilmistir.
3.3.1.1.Dogrulayic1 faktor analizi sonuclari:

Algilanan duygusal istismar dlcegine ait path diagram tablosu ek.1’de verilirken 6lcege iliskin

uyum iyiligi indeksleri Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.4. Algilanan Duygusal Istismar Olcegi icin Uyum Istatistikleri Bulgular

Olcek x?/sd RMSA  SRMR NFI CFI

Algilanan Duygusal Istismar 2,90 0.075 0,054 0,95 0,97

Uyum indeksleri analizin ¢aligilan veri ile uyumumu belirten degerlerdir. Yapilan analiz sonucunda
elde edilen uyum indeksleri verinin kurulan modele uyum gosterdigini géstermistir. Modelin genel
olarak uyumunun degerlendirmek amaci ile Ki-karenin, serbestlik derecesine oranina
bakilmaktadir. Tabachnick ve Fidel (2007) bu oranin 2-5 arasinda aldig1 degeri normla olarak kabul
etmistir ve bu ¢alismada kurulan modelde elde edilen deger bu araliga girmektedir (y 2 /sd = 2,90).
RMSEA bilinmeyen ancak en uygun sekilde segilen katsay1 tahminlerinin modelin veri kovaryans
matrisine ne kadar iyi uyum saglayacagini belirten degerdir (Byrne, 1998). RMSA (Root-Mean-
Square Error Approximation) ,08 den asagida oldugunda iyi bir uyum gosterdigi anlamina
gelmektedir (MacCallum, Browne ve Sugawara, 1996). Calisilan modelde, RMSA degeri,075 olup
cok iyi bir uyuma tekabiil etmektedir. SRMR (Standardised Root Mean Square Residual) degerinin
,08’den kii¢iik olmas1 iyi uyumu, ,10’dan kiigiik olmasi orta uyumu gostermektedir (Brown, 2006;
Hu ve Bentler, 1999). Elde edilen SRMR degeri incelendiginde (,054) oldukga iyi bir uyum degeri
oldugu goriilmektedir. NFI (Normed Fit Index) degeri i¢in Bentler ve Bonnet (1980) ile Byrne
(1994) ,90 ve tizeri degerlerin 1yi uyum gosterdigini belirtmistir. Modeldeki ,95 NFI degerinin 1yi
bir uyum degeri oldugu sodylenebilir. Bir sonraki indeks olan CFI (Comparative Fit Index), tiim
Yapisal Esitlik Modeli programlarina dahil edilmistir ve 6rneklem biiytikliiglinden en az etkilenen
Olclimlerden biri olmasi nedeniyle en yaygin kullanilan uyum indekslerinden biridir (Fan,
Thompson ve Wang, 1999). CFI degerlerinin ,93’iin iizerinde olmasi miikkemmel uyuma (Hu ve
Bentler, 1999), ,85’in {izerinde olmasi ise kabul edilebilir uyuma (Bollen, 1989) isaret etmektedir.
Caligma modelindeki ,97 CFI degeri iyi bir uyuma karsilik gelmektedir.
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3.3.2. Peter’s Sanr1 Enventari (PDI 21)

Peters Sanr1 Envanteri, arastirmacinin hastalarin kendi raporlarina dayanarak 107 semptomu
derecelendirmesini saglayan bilgileri ortaya ¢ikarmak icin tasarlanan “Mevcut Durum incelemesi”
(Wing, Cooper & Sartorius, 1974) temelinde gelistirilmis bir dlgektir. Peters Sanr1 Envanteri 63
maddeye sahiptir ve normal popiilasyonda sanrisal diistinmeyi 6lgmek icin tasarlanmistir. Sadece
bir 6geye sahip olan duyarsizlasma faktorii disinda her biri iki sorudan olusan 11 “faktorden
olugmaktadir. Bunlar, dindarlik, zuliim, biiyiikliik, paranormal inanclar, diisiince bozukluklari,
stiphecilik, paranoyak diisiince, olumsuz benlik, duyarsizlasma, felaketle ilgili diisiince ve diislince
yaymi ve referans ve inandiricilik fikri olarak adlandirilmistir (Peters, 2004). Olgek sanrisal
inanigin varliginin yaninda bu inanisin yarattigi endise, inanisin gercekligine yonelik ikna ve
diistincenin kiginin aklina hangi siklikta geldigini 5°li likert ile 6lgen bir yapiya da sahiptir be bu

yonii ile cok yonlii sanr1 yapisinin taninmasini saglamaktadir (Garety ve Hemsley, 1994).

Olgegin orjinali hakkindaki bulgular asagidaki gibi siralanmaktadir. Olgegin i¢ tutarliligs Cronbach
Alfa katsayisinin hesaplanmasi ile 6l¢iilmiis ve 0.82 oldugu goriilmiistiir. Tablo 2'de rapor edilen
madde-biitiin korelasyonlar1 0,35 ile 0,60 arasinda degismistir. Olgek sanrmin ¢ok boyutlu yonii
ile degerlendirilmesini saglamak amaci ile dort farkli yap1 ile sanrisal diislincenin
degerlendirmesini amaclamaktadir bu nedenle yapilarin her birinin test tekrar test giivenirligi
hesaplanmistir. Yapilan Spearman testi sonuclarinda diisiincenin varliginin tespit edildigi
Evet/Hayir boliimiiniin test-tekrar test giivenirligi r = 0.78, diislincenin zihni mesgul ediginin
hesaplandig1 boliimiin test tekrar test glivenirligi r = 0.81, diisiincenin yarattig1 endise seviyesinin
hesaplandig1 boliimiin test tekrar test giivenirligi r = 0.81, diislincenin dogruluguna ikna olusu

seviyesinin hesaplandigi boliimiin test tekrar test giivenirligi r = 0.78 olarak hesaplanmustir.

Olgegin gecerliligini belirlemek icin iic ana gecerlik tiirii kriter alinmistir. Bunlardan ilki olan
gorliniis gecerliligi PDI’da psikotik durum sablon alinarak olusturulmustur. "Yap1 gecerliligi"
ifadesi, s6z konusu 6l¢egin benzer bir yapiya (“uyum gegerlilik”) dayanan ancak iliskisiz yapilar

(“ayrimer gegerliligi”) ile iligkisiz diger 6lgeklerle iliskili oldugunu gostermektedir.

"Yap1 gecerliligi" ifadesi, s6z konusu Olcegin benzer bir yapiya (“yakinsak gegerlilik™) sahip
Olceklerle korelasyon gostermesi, farkli yapiy1 6lgen olgeklerle farklilik gostermesi (diskriminant
gecerligi) temeline dayalidir. Her iki gecerlik yapisi da sizotipik dlgekler araciligi ile belirlenmistir
zira sizotip ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Son olarak, "6l¢iit gecerliligi" olgegin gecerli bir
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Olgiitle, drnegin bir klinisyenin degerlendirmesiyle, ya da 6l¢egin iki farkli kriter grubuna
uygulanmasi gibi iki farkli yontem ile saglanabilmektedir. PDI’da ikinci yontem kullanilmis, 6lgek

saglikli ve sanrili iki farkli gruba uygulanmistir ve her iki grubun sonuglari karsilastirilmistir.

Yapi1 gegerligini 6l¢gmek icin atilan ilk adimlardan biri uyum gegerligi olmus uyum gecerligi i¢in
PDI ve DSSI arasindaki korelasyon incelenmis, ve korelasyonun anlamli oldugu goriilmiistiir
(Spearman'sr=0.61, «=327,p <0.001). her ne kadar PDI ile SD (EPQ) arasindaki ters korelasyon
anlamli ¢iksa da bu deger oldukga kiigiiktiir (Spearman's r=-0.14, n = 323, p = 0.01).

Diskriminant gegerlik i¢cin PDI evet/hayir puanlar1 ile STA’nin (Claridge and Broks 1984) yani
sira dort O-LIFE alt boyutu arasindaki korelasyona ve ayni zamanda her iki 6lgekten uygun olan
veri ile alt orneklemde disadoniikliik (Eysenck ve Eysenck 1975) incelenmistir. Korelasyon
anlamlilik diizeyleri <0.01 kabul edilmistir. PDI evet / hayir puanlari ile STA (Spearman r = 0.51,
n = 47, p <0.001), UnEx faktorii (Spearman r = 0.65, n = 47, p <0.001) ile ImpNon faktorii
(Spearman r = 0.37, n =47, p = 0.01) arasinda {i¢ pozitif iliski saptanmistir. Diger korelasyonlarin
hicbiri 0.01 diizeyinde anlamlilik gostermemistir (ekstroversiyon: Spearman r - 0.35, n - 47, p>
0.01; IntAn: Spearman r = -0.31, n-Al, p> 0.01; CogDis: Spearmanr =0.21, /i =47, p>0.1).

Olgegin 6lgiit gegerligini 6lgmek igin sanrili ve normal iki gruptan toplanan veriler kiyaslanmustir.
Sanril1 6rneklemdeki PDI evet / hayir Cronbach alfa katsayisinin 0.90 oldugu, boylece 6rnekte
dlgegin ic¢ tutarliligmin saglikli gruba gore daha yiiksek oldugu dogrulanmustir. Olgeklerin hig
birinde cinsiyete dair bir farklilik bulunmazken sadece endise seviyelerinde kadinlarin daha yiiksek
puan aldig1 goriilmiistiir (z =-2.7, p <0.01). Katilimcilarin test puanlar ile yaslar1 arasinda anlamli

bir iligki bulunmamustir.

3.3.2.1. PDI 21 Tiirkce’ye Uyarlama Calismasi

Peters Sanr1 Envanteri’nin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmasi siirecinde, dilsel esdegerlik, 6l¢iit bagimli
gecerlik, ve gecerlik ve giivenirlik calismalari igin ii¢ farkli gruptan veri toplanmustir. Olgegin dilsel
esdegerlik calismasi icin ileri seviyede Ingilizce bilen 56 katilimciya ulasilmistir. Olgegin Slgiit
bagimhi gecerlik calismasi, 183 {iniversite Ogrencisinden toplanan veriler kullanilarak
gerceklestirilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismalari ise, Marmara Universitesi’nin ¢esitli

fakiiltelerinde 6grenim gdrmekte olan, yaslar1 18-30 arasinda degisen, 468’1 (%69,4) kadin, 206’s1
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(%30,6) erkek olmak {izere toplam 674 {iniversite dgrencisi lizerinde yiiriitiilmiistiir. Elde edilen

verilerin analizi i¢in SPSS 20.0 ve LISREL 8.51 programlar1 kullanilmistir.

3.3.2.1.1. Dilsel Esdegerlik Calismasi

Peters Sanr1 Envanteri’nin uyarlama c¢aligsmasi i¢in 6l¢egi gelistiren Prof. Dr. Emmanuelle Peters
ile e-mail yoluyla iletisime gegilerek dlgegi Tiirkge’ye uyarlama konusunda gerekli izin alinmistir.
Olgegin Tiirkge’ye ¢evrilme siirecinde ilk olarak dlgek ileri seviyede Ingilizce bilen alt1 kisi
tarafindan ayr1 ayr1 Tiirk¢e’ye terclime edilmis ve daha sonra bu terciimelerin degerlendirilmesi
sonucu bir Tiirk¢e form elde edilmistir. Ardindan elde edilen bu Tiirkge form geviri siirecine dahil
olmayan bir Ingilizce 6gretmeni tarafindan tekrar ingilizceye ¢evrilmistir. Orijinal Ingilizce form
ile geri ceviri sonucu elde edilen Ingilizce form arasindaki kelime farkliliklar tespit edilmis ve
formlar arasindaki tutarlhilik incelenmistir. Daha sonra psikolojik danismanlik ve rehberlik
alanindan 3 uzmanm, Olgme ve degerlendirme alanindan 2 uzmanin gériisleri almmustir. Elde
edilen Tiirk¢e form ve 6lgegin orijinal formu, her iki dile de hakim 37 birey tarafindan birer hafta
ara ile doldurulmus, dl¢egin Tiirkce formunun orijinal form ile benzerlik gosterip gostermedigini
incelmek amaci ile elde edilen veriler arasindaki korelasyona bakilmistir. Yapilan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu analizi sonucunda iki form arasinda pozitif yonde manidar iligki
oldugu (r=,35; p<,001) goriilmiis, 6lcegin Tiirkge formunun orijinal diline yakin seviyede

Olclilmek istenen degiskeni 6lgme 6zelligine sahip oldugu gorilmiistiir.

3.3.2.2.2. Giivenirlik Calismasi

Bir 6lgme araci ile benzer kosullarda tekrarlanan 6l¢iim sonuglariin tutarlilik gostermesi, olctigi
degiskeni dogru Olgebilmesi ve hata paymnin en aza indirgenmis olmast olarak tanimlanan
giivenirligin (Cronbach, 1951; Tekin, 1993, Thompson, 2003) test edilmesi i¢in pek ¢ok yontem
kullanilsa da (Carey, 1988; Gay, 1985), sosyal bilimler alaninda gelistirilen 6l¢eklerde giivenirlik
Cronbach tarafindan 1951 de, test tasarimcisinin, bireysel farkliliklar hakkinda yorumlanabilir
ifadeler tiretmek icin belirli bir madde Oriintiisiine sahip olup olmadigini géstermesi gerekliligi ile
gelistirilen Alpha degeri ile incelenmektedir (Tavakol ve Dennick, 2011; Murphy & Davidshofer,
1988 ). Tiirk kiiltiiriine adapte edilen Peter’s Sanr1 Envanterinin giivenirlik ¢alismasi yapilirken
psikolojik testlerden tercih edilen bir yontem olmasindan dolay1 (Daniel & Witta, 1997) Alpha
degeri gz Oniinde bulundurulmustur. Bu baglamda yapilan giivenirlik analizinde Tiirkge

adaptasyonu yapilmis olan Peter’s Sanr1 Envanterinin Cronbach Alpha degerinin ,81 oldugu
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goriilmiis bu deger gbz oniinde bulundurularak dlgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugu ¢ikarimi

yapilmustir.

3.3.2.2.3. Gegerlik Analizleri
3.3.2.2.3.1.Kriter Gecgerliligi

Peter’s Sanr1 Envanteri’nin kriter gegerliligini saglanmasi amaci ile benzer yapilart Olctiigi
diisiiniilen EPQR-A 6lgegi kullanilmis, her iki 6l¢ek 100 bireye uygulanmistir. Yapilan normallik
testlerinin dagilimin normalligini vermesi sonucunda parametrik korelasyon testleri uygulanarak
her iki 6lgek arasindaki iliskinin manidarlig: test edilmistir. Perason korelasyon analizi sonucunda
iki Olcek arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (1=,35; p<,001) goriilmistiir. Kriter
gecerliginin test edildigi bu siirecte Peter’s Sanri envanteri ile EPQR-A 06lgegi arasindaki
istatistiksel olarak manidar iligski bulunmasi sonucunda bu 6lgegin kriter gecerligini saglayan bir

Ol¢tim aract oldugu sonucuna varilmstir.

3.3.2.2.3.2. A¢cimlayic1 Faktor Analizi

Madde analizleri yapilirken temelde gozetilen durum tek boyutlu ya da birden fazla alt boyutlardan
olusan 6l¢me araglarinda bu boyutlara dagilmis maddelerin anlamli bir sekilde yer alip almadiginin
kontrol edilmesidir. Gelistirilen ya da uyarlamasi yapilan bir 6l¢egin gegerlik caligmalar1 faktor
analizleri ile gerceklestirilmektedir. Faktor analizi, cok sayida korelasyonlu degiskenlerin daha az
sayida gizli boyuta indirgenmesine izin vermeye yonelik bir yapr gecerligi c¢alismasidir
(Tabachnick ve Fidell, 2001; Tinsley & Tinsley, 1987). Faktor analizleri tim ¢ok degiskenli
istatistiksel testlerde oldugu gibi, oldukca gii¢liidiir ve kullanilan araclar hakkinda ¢ok fazla bilgi
saglayabilir ve bir dlgekteki cesitli maddelerin farkl bir yapiyr yansittigr birkag alt boyut altinda
gruplandirilip gruplandirilmayacagini belirtmek ic¢in kullanilmaktadir (Williams, Onsman ve
Brown, 2010; Streiner, 1994). Iki gesit faktdr analizi vardir. Olgegin maddelerin gruplandirildig
alt boyutlarin belirlenmesinde Agimlayici Faktér Analizi (Exploratory Factor Analysis)
kullanilirken, maddelerin var olan alt boyut altinda Olgiilmek istenen durumu ne kadar
Olgebildiginin test edilmesinde ise Dogrulayici Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis)

kullanilmaktadir.

Orneklem grubunda dagilimin faktér analizi igin uygun olup olmadigini belirlemek amact ile
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerlerine bakilmis, bu degerin ,801 olmasi ile verilerin faktor

analizi yapmaya uygun oldugu goriilmiistiir. Tavsancil (2002) Bartlett™s Testi ile dagilimin
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normalliginin test edilmesinin faktor analizi i¢in Onemli oldugunu dile getirmis, Bartlett™s
Testi’ndeki anlamlilik diizeyinin dagilimin normalli§inin 6nemli bir yordayicisi oldugunu
belirtmistir. Yapilan analizde Bartlett™s Testi degerinin 30545,22 oldugu (p<,001) goriilmiis ve bu

sonuglar 1s181nda arastirma verilerinin normal dagilimdan geldiklerini goriilmiistiir.

Kisa form oldugunu belirtilen Peter’s Sanr1 Envanterinde toplamda 63 maddeden bulunmaktadir.
Olgegin uyarlanmas1 siirecinde yapilmis olan agimlayici faktdr analizine dayanarak, dlgegin
orijinalinin tek boyutlu oldugu belirtilmis fakat tek boyutlu bu yap1 dogrulayici faktor analiziyle
dogrulanmamustir (Peters, Joseph, Day, & Garety, 2004). Ancak ¢alismalar incelendiginde, Peter’s
Sanr1 Envanteri kiiltiire olduk¢a duyarli bir yapiya sahip olmasindan o&tiirii kiiltiire 6zgii farkli
yapilarin elde edilmis oldugu ve bu yapilarin dogrulayici faktér analizi araciligiyla dogrulanmadigi
goriilmiistiir. Ornegin Fransiz kiiltiiriine uyarlanan Peter’s Sanri Envanteri’'nin 7 alt boyutla
aciklanabilir oldugu goriiliirken, Ispanyol kiiltiiriine uyarlandiginda yine 7 alt boyut fakat farkli
sorularin farkli alt boyutlar altinda toplandig1 bir yapilasmanin oldugu dile getirilmistir (Verdoux,
Van Os, Maurice-Tison, Gay, Salamon, & Bourgeois, 1998; Lopez-Ilundain, Perez-Nievas, Otero,
et al. 2006). Jones, Fernyhough (2007) ¢alismalarinda 6lgegin hangi faktor yapisina daha uygun
olacagini test etmek amaci ile kendi 6rneklemleri tizerinde her iki faktor yapisini da degerlendirmis,
sonug olarak 6l¢cek maddelerinin tek faktor altinda toplandigini dile getirmislerdir. Bu nedenle
Ol¢egin oOncelikli olarak Tiirk kiiltiiriinde olusturacagi faktoér yapisinin belirlenmesi adina

acimlayici faktor analizi yapilmistir.

Bununla birlikte uyarlama adimlar1 dogrultusunda Tiirk kiiltliriinden elde edilen veriler {lizerinde
6l¢egin orjinalinde oldugu gibi tek boyutlu bir yapinin dogrulanip dogrulanmadigi test edilmis ve
dogrulanmadig goriilmiistiir. Bu nedenle kisa form oldugu da dikkate alinarak madde atmaksizin
acimlayici faktor analizi uygulanmistir. Diger kiiltiirlerdeki elde edilmis alt boyutlar ve teorik alt
yap1 ¢ergevesinde olast alt boyutlar (3, 5, 7, 11 ) baglaminda analizler gergeklestirilmis ve elde
edilen sonuglara dayanilarak 21 alt boyut olarak ele alinmasina karar verilmistir. Erigilen sonuglara

Tablo 3.3.” de yer verilmistir.



Tablo 3.4. Peter’s Sanr1 Envanteri A¢cimlayici Faktor Analizi Sonuclari

70

Baslangi¢c Ozdegerleri Toplamlar1  Toplam Faktor Yiikleri Faktor
(Initial Eigenvalues) Yiiklerinin
Dondiiriilmiis
Faktor Toplamlari
Total % ofCumulative Total % ofCumulative Total
Variance % Variance %
1 11,606 18,422 18,422 11,606 18,422 18,422 5,264
2 4,659 7,395 25,817 4,659 7,395 25,817 4,591
3 3,171 5,034 30,851 3,171 5,034 30,851 3,812
4 3,017 4,790 35,641 3,017 4,790 35,641 3,633
5 2,805 4,453 40,094 2,805 4,453 40,094 4,309
6 2,738 4,346 44,439 2,738 4,346 44,439 4,497
7 2,662 4,226 48,665 2,662 4,226 48,665 3,942
8 2,529 4,014 52,679 2,529 4,014 52,679 3,849
9 2,348 3,727 56,407 2,348 3,727 56,407 3,987
10 2,287 3,630 60,036 2,287 3,630 60,036 4,049
11 2,117 3,361 63,397 2,117 3,361 63,397 4,283
12 1,978 3,140 66,538 1,978 3,140 66,538 3,497
13 1,813 2,877 69,415 1,813 2,877 69,415 3,435
14 1,757 2,789 72,204 1,757 2,789 72,204 5,235
15 1,583 2,512 74,716 1,583 2,512 74,716 3,590
16 1,537 2,439 77,155 1,537 2,439 77,155 3,764
17 1,455 2,309 79,464 1,455 2,309 79,464 5,142
18 1,447 2,298 81,762 1,447 2,298 81,762 3,286
19 1,331 2,113 83,875 1,331 2,113 83,875 4,217
20 1,190 1,889 85,764 1,190 1,889 85,764 2,495
21 1,038 1,647 87,411 1,038 1,647 87,411 4,141
22 ,861 1,366 88,777
23 ,646 1,025 89,802
24 ,549 872 90,674
25 ,526 ,834 91,508
26 ,460 7129 92,238
27 431 ,685 92,923
28 ,337 ,535 93,457
29 ,298 AT4 93,931
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30 ,280 444 94,375
31 ,244 ,387 94,762
32 ,235 ,373 95,135
33 ,220 ,349 95,483
34 ,195 ,310 95,793
35 ,186 ,296 96,089
36 177 ,280 96,369
37 ,166 ,263 96,632
38 ,146 ,232 96,864
39 ,138 ,219 97,084
40 ,128 ,203 97,287
41 ,124 ,198 97,484
42 ,113 179 97,663
43 ,109 174 97,837
44 ,104 ,165 98,001
45 ,098 ,155 98,157
46 ,097 ,154 98,311
47 ,095 ,150 98,461
48 ,088 ,140 98,600
49 ,084 ,133 98,733
50 ,078 ,124 98,858
51 ,075 ,120 98,977
52 ,071 , 112 99,089
53 ,070 111 99,200
54 ,067 ,106 99,306
55 ,060 ,095 99,402
56 ,057 ,091 99,493
57 ,055 ,087 99,579
58 ,052 ,082 99,662
59 ,049 077 99,739
60 ,047 ,075 99,813
61 ,043 ,068 99,881
62 ,039 ,061 99,943
63 ,036 ,057 100,000
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Tablo 3.5. Peters Sanr1 Envanteri Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu
Boyutlardan Yiik Alan Maddeler

Faktor Madde Sayis1 Madde Numaralari
1. Insanlardan gelen ima 3 1,2,3

2. Elektronik esyalardan gelen ima 3 4,5,6

3. Gortindiigi gibi olmama 3 78,9

4. Eziyete ugrama 3 10,11,12
5. Komplo 3 13,14,15
6. Onemli biri olma 3 16,17,18
7. Ozel olma 3 19,20,21
8. Tanriya yakin olma 3 22.23,24
9. Telapatik iletigim 3 25,26,27
10. Elektronik egyalarin etkisi 3 28,29,30
11. Tanr tarafindan se¢ilmis olma 3 31,32,33
12. Biiyii 3 34,35,36
13. Sadakatsizlik 3 37,38,39
14. Glnahkar olma 3 40,41,42
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15. Farkli gériinme 3 43,44 .45
16. Diigiincelerini kaybetme 3 46,47,48
17. Diinyanin sonu 3 49,50,51
18. Diisiincelerine yabancilasma 3 52,53,54
19. Canl1 diisiince 3 55,56,57
20. Diiglincenin yankilanmasi 3 58,59,60
21. Iradeyi kaybetme 3 61,52,63

Gergeklestirilen acimlayici faktor analizinden sonra 21 alt boyutlu bu yapinin dogrulayici faktor

analizi aracilifiyla dogrulandigi tespit edilmistir. Ulasilan sonuglara Tablo 3.4.’te yer verilmistir.

3.3.2.2.3.3. Dogrulayic faktor analizi sonug¢lar:
Yapilan dogrulayici faktor analizleri sonucu elde edilen uyum indeksleri degerleri tablo 3.5°te

verilirken path diagrami Ek 2’de verilmistir.

Tablo 3.6. Peter’s Sanr1 Envanteri i¢in Uyum Istatistikleri Bulgular

Olgek x%/sd RMSA  SRMR NFI CFI

Peter’s Sanr1 Envanteri 2,08 0.057 0.03 0,92 0,96

Yapilan analiz sonucunda elde edilen uyum indeksleri verinin kurulan modele uyum gosterdigini
gostermigtir. Modelin genel olarak uyumunun degerlendirmek amaci ile bakilan Ki-karenin,
serbestlik derecesine oraninin (y 2 /sd = 2,08) uygun araliga girdigi goriilmiistiir. Modelin RMSA
degerinin 0,057 oldugu goriilmiis ve bu baglamda modelin kovaryans matrisine iyl bir uyum
sagladig1 goriilmistiir. SRMR degeri incelendiginde 0,03 degerini aldig1 ve bu deger ile ¢ok iy1
uyuma sahip oldugu goriilmiistiir. Modeldeki 0,92 NFI degerinin 0,90 iizerinde olmas: ile ¢ok iyi
bir uyum gosterdigi goriilmiistiir. Modelin CFI degerlin 0,96 olmasi ile modelin miikemmel uyuma

sahip oldugu goriilmiistiir.

3.3.2.3. Tiirk Aile Yapis1 Céziimleme Olcegi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Tiirk Aile Yapis1 Coziimleme Olgegi’ne ait dlgek gelistirme
stirecine, gegerlik ve giivenirlik analizlerine ve dogrulayici faktor analizine iligkin bilgilere agagida

yer verilmektedir
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3.3.2.3.1. Ol¢egin Gelistirilme Siireci

Olgek gelistirme ¢alismasinin ilk asamasinda dncelikle Tiirk aile yapis1 konusuyla ilgili literatiir
taranmus, Tiirk kiiltiiriinde aile hakkinda kullanilan atas6zleri incelenerek kiiltiirdeki aile algist goz
oniinde bulundurulmus, daha once bu veya benzer konuyla ilgili gergeklestirilen Olgekler
incelenmis ve yol gostermesi i¢in konuyla ilgisi olan 35 yetiskin bireye 10 tane agik u¢lu sorudan

olusan goriisme sorulari sorulmus, sorular icerik analizi ile analiz edilmistir.
Atasozlerinde aile algisi:

Tiirk aile yapisini degerlendirmek adina alan yazinda toplanan atasézleri incelenmis, bu atasozleri

15181nda aile yapisina dair ¢esitli temalarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.

e Evlilik:
Atasdzlerinde evlilige 6nem verildigi goriilmistiir. “Bekar gozii kor gézii”, “Bekarin parasini it
yer, yakasini bit”, “Bekarlik maskaraliktir”, “Varsa esin rahattir basin, yoksa esin zordur isin” gibi

atasozlerinde evlenmenin ve evlilige toplumda verilen 6nem goriilmektedir.

e Kadimin yeri:
Atasdzleri toplumdaki kadin algis1 hakkinda da bilgi vermektedir. “Evi ev eden avrat (kadin), yurdu
sen eden devlet”, “Kadin erkegin esi, evin giinesidir”, “Kadinin diizdiigii evi Tanr1 yikmaz, kadinin
bozdugu evi Tanr1 yapmaz” atasézlerinde kadin hakkinda olumlu s6ylemler bulunurken “Kadini
sirdas eden esrara tellal aramaz”, “Avradin kazdig1 kuyudan su ¢ikmaz”, “Kadinin sa¢1 uzun olur,

akli kisa” gibi atasozlerinde ise kadin hakkinda olumsuz sdylemlerin yer aldigi goriilmiistiir.

e Baba figiirii:
Atasozlerinde aile icinde baba yeri ve dnemine dair soylemlerin varligi da gézlemlenmistir. “Baba
nasihati tutmayan pisman olur”, “Baba oglunun fenaligin1 istemez” gibi atasozlerinde babanin

karalarda ne kadara etkili ve dnemli olduguna dair s6ylemler goriilmiistiir.

e Cocuk sahibi olmak:
Atasozlerinde ¢ocuk sahibi olmaya dair ¢esitli sdylemler oldugu goriilmiistiir. “Cocuklu ev pazar,

cocuksuz ev mezar”, “Cocuksuz kadin meyvesiz aga¢ gibidir”, “Cocuk evin meyvesidir” gibi

atasozlerinde ¢ocuk sahibi olmanin ne kadar 6nemli olduguna dair sdylemlere rastlanmistir.

e Aile i¢indeki gegisler:
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Ailede genetik ve kiiltiirel gegisler hakkinda cesitli atasozlerine rastlanmistir. “Soydur g¢eker,
huydur geger”, “Meyve agacindan uzak diismez”, “Armut dalinin dibine diiser”, “Agaca ¢ikan

kecinin dala bakan oglagi olur”, “Cocuguna iyi-kotii huy anadan gelir”, “Yavru kus, yuvada

gordiiglinii yapar” gibi atasozlerinde aile i¢i gecislere yer verildigi goriilmiistiir.

e Biiyiige saygt:
Aile icinde bliylige saygili davranmanin ne kadar 6nemli olduguna dair sdylemler bulunmaktadir.
“Ogula devlet gerek ise, anaya ataya hiirmet eyleye”, “Ana ata 6niinden gegmek hata”, “Ana baba
duasii almis”, “Ana baba bedduasini alan onmaz”, “Ata yolu dogru yoldur”, “Atanin 6niinden

geceni Allah sevmez” gibi atasdzleri bunlara 6rnek olarak gosterilmektedir.
Icerik Analizi Sonuclari:

Tiirk aile yapis1 6l¢eginin maddelerinin belirlenmesi adina 35 katilimeciya 10 tane agik uglu soru
sorulmus, bu sorulara verilen yanitlar i¢erik analizi ile analiz edilerek temel kodlar olusturulmustur.
Katilimcilarin aile tanimlarmin dort ana temada toplanigi gériilmiistiir. Bu ana temalar “Toplum
Temelli Tanim”, “Duygu Temelli Tanim”, “Genetik, Sosyal ve Kiiltiirel Aktarim Temelli
Tanim” ve “Yapi Temelli Tanim” olarak siralanmistir. Bu alt temalarin ic¢lerindeki kodlar
incelendiginde “Toplum Temelli Tanim” temasinda, katilimcilarin aileyi tanimlarken Toplumun
en kiigiik birimi, Toplumun yapt tasi, Toplumu sekillendiren birim olacak sekilde kodlarin olustugu
gorillmiistiir. “Duygu Temelli Tanim” temasini inceledigimizde maddi ve manevi yakinligin en
yiiksek oldugu birim, \yi-kotii giiniinde yaminda olan vazgegilmez yapi, koruyan ve huzur veren
yvapi, ait hissedilen yapi, siginak, en ¢ok ihtiya¢ duyulan birim, gii¢ ve gii¢lii hissettiren yapi, huzur
veren yapi, karsiliksiz paylasim yapilan yapir kodlarmin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. “Genetik,
Sosyal ve Kiiltiirel Aktarim Temelli Tanim” bashginda ise aile tanimlarinda yer alan
“Tecriibelerin birbirine aktarildigi yapi, sorumluluk alma yetisini arttiran yapi, onemli bir deger
ve miras, kutsal kurum, davranis ve karakteri sekillendiren yapi, bireyin kéklerinin olusmasinda
etkili kurum” kodlar1 ortaya c¢ikmistir. “Yapisal Tammm” alt temasinda yer alan kodlara
bakildiginda “Anne, baba ve ¢ocuklardan olusan kurum, kan bagina sahip bireylerden olusan
kurum, kan bag ile birbirine baglh anne baba ve ¢ocuklardan olusan kurum, aym ¢ati altinda

yvasayan bireyler” kodlarinin ortaya ¢iktig1 goriilmistiir.

Katilimeilarin ailenin bireyin yagantisina etkisini degerlendirirken goriislerinin iki ana temada

toplandig1 goriilmiistiir. Bu ana temalar “Ailenin S0syo-Ekonomik durumunun Etkisi”, “Aile
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Yapisimin Etkisi” olarak siralanmistir. Bu ana temalara alt tema olarak “Bireyin Inanis Sistemine
Etkisi”, “Bireyin Kendilik Algisina Etkisi” ve “Bireyin gelecek yasantisina etkisi” olarak ¢ alt
temanin ortaya ¢iktig1 gorilmiistiir. “Bireyin Kendilik Algisina Etkisi” alt temasinda “tamahkar
olma, sorumluluk sahibi olma, eksik hissetme, cabuk ofkelenme, pire i¢in yorgan yakma,
muhafazakar olma, ataerkil olma” gibi kodlarmn olustugu goriilmiistiir. Bireyin inanis Sistemine
Etkisi alt temasinda ise “ biiyiiklere saygisizlik edilmez, sirrimi kimseyle paylasma, kiiltiirel
degerler onemlidir ve aktarilmalidir, tevazu onemlidir, kararlar ailede ortak alimir, aile tek viicut
olmalidr, son soz ailenin en biiyiigiine aittir” gibi kodlarin ortaya ¢iktig1r goriilmiistiir. Bireyin
gelecek yasantisina etkisi alt temasinda ise “ iyi egitim, iyi gelecek, sosyal yasanti, iyi bir

entelektiiel birikim, gelecek kaygisi” gibi kodlarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Toplanan ve derlenen bu bilgiler ¢ergcevesinde ve ayrintili incelemeler sonucunda 200 madde (item)
hazirlanmustir. Ilk etapta alanda uzman ii¢ kisiyle birlikte maddeler degerlendirilmis ve onlarin
Onerileriyle ekleme ve ¢ikarmalar yapilarak madde sayist 160’a indirilmistir. Bu 160 maddelik
taslak 10 uzmanin goriisiine sunulmustur. Bu siiregte uzmanlarin goriislerini belirtmeleri i¢in 3’1i
likert tipinde (1=Bu madde uygun, 2= bu madde revize edilmeli ve 3= bu madde kaldirilmali)
uzman degerlendirme formu hazirlanmis ve doldurmalari igin bu form verilmistir. Maddeleri
inceleyen uzmanlara, gerekli gordiikleri takdirde maddeler iizerinde diizeltme yapabilecekleri de
belirtilerek agiklama yazabilmeleri i¢in maddelerin karsilarinda gerekli bos alanlar birakilmistir.
Sonrasinda Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan 6nerilen kapsam gegerlik oranina gore bazi
maddeler ¢ikarillarak bu sayr 155’e distiriilmiistiir. Bununla birlikte bazi maddeler yine bu
uzmanlarin goriiglerine gore yeniden diizenlenmistir. Bu baglamda 6 madde taslaktan ¢ikartilmis
ve 20 madde yeniden diizenlenmis ve taslak dl¢cegin 149 maddeden olugsmasina karar verilmistir.
Maddelerin cevaplanmasi, 6l¢egin yapisi dikkate alinarak 5°1i derecelendirme tipinde (1= Bana hig
uygun degil, 2= Bana uygun degil, 3= Bana biraz uygun, 4= Bana olduk¢a uygun, 5= Bana

tamamen uygun) yapilandirilmistir.

Pilot uygulama sonrasinda dlgegin yonergesi de yeniden diizenlenerek dlgege son sekli verilmis ve
as1l uygulamaya gerceklestirilmistir. Esas uygulama toplam 950 yetiskin kisiye uygulanmistir.
Uygulama sonrasi doldurulan tiim 6lg¢ekler incelenerek hatali ya da eksik doldurulan 47 adet veri
degerlendirmeden cikarilarak toplam 903 kisiye ait verilerin girisi yapilarak olgek gelistirme

analizlerine baglanmustir.
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3.3.2.3.1.1. Giivenirlik Analizleri
Tiirk Aile Yapis1 Coziimleme Olgegi 6lgeginin giivenirlik analizleri yapilirken Peters Sanri
Envanterinde uygulanan prosediir géz onlinde bulundurulmus, Cronbach Alpha degerlerine

bakilarak 6lgegin glivenirligi hakkinda fikir elde edilmistir.

3.3.2.3.1.2. Gecgerlik Analizleri

Faktor analizinde verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser- Meger-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett kiiresellik (sphericity) testiyle incelenmektedir. KMO katsayisi, very matrisinin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigini, veri yapisinin faktor ¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda fikir
verir. Faktorlesebilirlik (factorability) icin KMO’nun 0.60’tan yiiksek ¢ikmasi gerekmektedir.
Barlett testi, degiskenler arasinda iligki olup olmadigini kismi1 kolerasyonlar baglaminda inceler.
Bu ¢alismada da, arastirma verilerinin faktor analizine uygun olup olmadigi KMO ve Barlett Testi
sonuclar1 incelenerek degerlendirilmis ve elde edilen analiz sonuglar1 sirasiyla tablolar halinde

asagida verilmistir.

Tablo 3.7. Tiirk Aile Yapis1 Coziimleme Ol¢egi KMO ve Barlett’s Testi degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,925
Bartlett's Test of Ki-kare Degeri 11794,944
Sphericity S.Derecesi 1035

P ,000

Tiirk Aile Yapist Coziimleme Olgegi’nin KMO ve Berlett’s testi degerleri dlgegin KMO degerinin
,925 oldugunu gostermektedir. KMO testi ¢alisma grubundan elde edilen verilerin agimlayict
faktor analizi yapmaya uygunlugunu degerlendirmek amaci ile yapilmaktadir. KMO degerinin
yiiksek ¢ikmast Olgekteki her bir degiskenin diger degiskenler ile uyum i¢inde oldugunu
gostermektedir. Deger kiiciildiikge ve sifira yaklastikca degiskenlerin daginik bir yapiya sahip
oldugu ve faktorler olarak toplanamadigi goriilmiis olur. KMO degeri ,50’den diisiik oldugunda
faktdr analizi yapilamaz. Buna gore Tiirk Aile Yapis1 Coziimleme Olgegi ,925 degeri ile faktor
analizi i¢in uygun degere sahiptir. Ayrica yapilan Barlett’s testi degerlerinin 11794,944; (p<,00)
oldugu goriilmektedir ve bu degerler verilerin anlamli oldugunu ve cok degiskenli normal

dagildiklarmi gostermektedir.

Yapilan ilk faktor analizinde 149 madde ile ¢alisilmistir ve dondiirme islemi yapilmadan yapilan

ve eigen degeri 1 olarak alinan bu analizde ortaya 12 faktorlii bir yap:r ¢ikmis ve bu yap1 da
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varyansin %75’ini agiklamistir. 12 faktorlii yapida pek ¢ok faktoriin altinda tek madde olmasi
nedeni ile 6lgegin faktdr yapist 4 olarak alinmis ve analizlere bu sekilde devam edilmistir. Olgegin
4 faktor olarak alinmasinin nedeni kuramsal olarak 6l¢cek maddelerinin 4 farkli boyut temel alinarak
yazilmasidir. Dort boyut alinarak yapilan faktor analizinde faktorlerin varyansin %44,95’ini
yordadig1 goriilmiistiir. Tiirk Aile Yapist Coziimleme Olgegi agiklanan toplam varyans miktari

Tablo 3.6.’da verilmistir.

Tablo 3.8. Tiirk Aile Yapis1 Coziimleme Olcegi A¢iklanan Toplam Varyans Miktarlar

Baslangi¢ Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Faktor Yiiklerinin

Toplamlar1 Dondiirtilmiis Toplamlari
Faktorler Toplam Varyans  Kiim Toplam Varyans Kiim. Toplam Varyans Kiim.

% % % % % %

1 9,113 19,812 19,812 9,113 19,812 19,812 8,533 18,551 18,551
2 7,249 15,759 35,570 7,249 15,759 35,570 4,469 9,716 28,267
3 2,405 5,229 40,800 2,405 5,229 40,800 4,436 9,643 37,910
4 1,912 4,156 44,956 1912 4,156 44,956 3,241 7,046 44,956
5 1,294 2,814 47,770
6 1,093 2,375 50,145
7 1,024 2,225 52,371
8 1,004 2,182 54,552
9 991 2,155 56,707
10 918 1,996 58,704
11 ,893 1,942 60,645
12 ,865 1,881 62,526
13 849 1,845 64,371
14 792 1,721 66,092
15 ,784 1,705 67,797
16 ,750 1,630 69,427
17 ,740 1,609 71,036
18 ,704 1,530 72,566
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19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

,692
,683
,638
,622
,620
,598
9561
,956
,548
,930
,518
,490
470
433
429
,399
,388
377
,363
,353
,346
,332
324
,320
,300
,260
,252
217

1,505
1,486
1,388
1,353
1,348
1,299
1,220
1,208
1,191
1,153
1,125
1,065
1,022
,942
,932
,868
,843
,819
,790
,767
,751
122
,704
,696
,652
,566
,548
472

74,071
75,557
76,945
78,298
79,645
80,945
82,164
83,372
84,564
85,717
86,842
87,907
88,928
89,870
90,802
91,670
92,513
93,332
94,121
94,888
95,639
96,361
97,065
97,761
98,414
98,980
99,528
100,000




80

Madde durumlari ve yiiklerinin son halleri Tablo 3.7’de sunulmustur:

Tablo 3.9. Tiirk Aile Yapis1 Céziimleme Olgegi Faktor Analizi Sonrasi Déoniistiiriilmiis Bilesenler
Matriksi

Faktorler
Sosyal Aile Algisi Ailede Dini- Aile Yapist Algis1  Ailede Gii¢ Dengesi
(Boyut 1) Spiritiiel Yasam (Boyut 2) (Boyut 4)
(Boyut 3)
it120 ,784
it116 , 764
it108 , 752
it100 ,733
it111 741
it112 672
it125 ,685
it32 ,655
it114 ,652
it140 ,652
it104 ,636
it42 617
it134 ,615
it107 ,593
it105 ,564
it99 ,515
it128 519
it136 ,512

it62 -,447



it117 ,449
it87
it71
it84
it86
it70
it72
it78
it90
1t103
it83
it91
it73
it17
it16
it40
it138
it133
it129
it59
it15
it5
it6
it14
it26
it119
it4

811
,795
-, 761
,637
-,634
,583

484
815

,619
,659
,642
,630
,588
,519
,523
,505
AT
,500

474
457

744
794
656
638
619
480

81




82

Eigen degeri 1 olarak ele alinip islemler yapildiginda 6l¢egin nihai halinin bes faktérden olustugu
ve her bir faktérde yer alan maddelerin yiiksek degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir (en diisiik
madde yiik degeri ,611; en yiiksegin ise ,803). Bununla birlikte tiim faktérden de ortak yiiksek
degerde yiik alan maddeler mevcut degildir. Yapilan analizler sonrasi belirlenen alt boyutlara giren
maddeler ve bu maddelerin sayis1 Tablo 3.8.’de verilmistir:

Tablo 3.10. Tiirk Aile Yapis1 Coziimleme Olcegi Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar
ve Bu Boyutlardan Yiik Alan Maddeler

Faktor Madde Sayisi Maddeler Numarasi

1 20 120, 116, 108, 100, 111, 112, 125, 32, 114, 140, 104, 42, 134,
107, 105, 99, 128, 136, 62, 117

2 12 87,71, 84, 86, 70, 72, 78, 90, 103, 83, 91, 73

3 8 17, 16, 40, 138, 133, 129, 59, 15

4 6 5,6, 14, 26, 119, 4

Tablo 3.8.’de de goriildiigii gibi; birinci faktér 20 maddeden ( Maddeler), ikinci faktor 12
maddeden ( Maddeler), iiclincii faktor 8 maddeden ( Maddeler), dordiincii faktér 6 maddeden (
Maddeler), olugmaktadir.

Her bir faktore giren 6lgek maddeleri incelenmis ve alt boyutlar isimlendirilmistir. Tablo 3.8 de
goriildiigii gibi birinci faktér 20 maddeden (120, 116, 108, 100, 111, 112, 125, 32, 114, 140, 104,
42,134,107, 105, 99, 128, 136, 62, 117), ikinci faktér 12 maddeden (87, 71, 84, 86, 70, 72, 78, 90,
103, 83, 91, 73), iiclincii faktor 8 maddeden (17, 16, 40, 138, 133, 129, 59, 15) ve dordiincii faktor
6 maddeden (5, 6, 14, 26, 119, 4) olusmaktadir. Her bir faktore giren 6lcek maddeleri incelenmis
ve maddelerin icerikleri dogrultusunda alt boyutlar1 isimlendirilmistir. Bu baglamda birinci
faktorde toplanan maddeler “Sosyal Aile Algis1”, ikinci faktorde toplanan maddeler “Ailede Dini-
Spiritiiel Yagam”, {iglincli faktorde toplanan maddeler “Aile Yapist Algist” alt boyutu altinda,

dordiincii faktoriin altinda toplanan maddeler “Ailede Gii¢ Dengesi” basligi altinda toplanmustir.

Alt boyutlar isimlendirildikten sonra her bir alt boyutun giivenirlik analizleri yapilmistir. Her bir

faktore giren maddeler lizerinden hesaplanan Cronbach Alpha degerleri Tablo 3.9°da verilmistir.
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Tablo 3.11. Tiirk Aile Yapis1 Coziimleme Olcegi Faktor Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu
Boyutlara Ait Giivenirlik Katsayilar

Faktor Cronbach’s Alpha Degeri
1 (Sosyal Aile Algisi) ,921

2 (Aile Yapisi Algisi) ,863,

3 (Ailede Dini- Spiritiiel Yagam) 906

4 (Ailede Giig Dengesi) ,850

Toplam ,918

Tablo 3.9°da Glgegin giivenirligine ait yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 gosterilmis ve bu
degerlere dayanarak toplam giivenirlik katsayilarinin sosyal bilimlerde kabul edilebilen yeterli
yiikseklige sahip oldugu dile getirilmistir. Alt boyutlarin giivenirlik katsayilarina bakildiginda;
sosyal aile algist boyutuna ait Cronbach’s Alpha degerinin 0=,921, aile yapisi algisina ait
Cronbach’s Alpha degerinin 0=,863, ailede dini-spiritiiel yasam Cronbach’s Alpha degerinin
a=,9006, ailede gii¢ dengesi Cronbach’s Alpha degerinin a=,850 oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte dlcegin toplam Cronbach’s Alpha degeri ise a=,918 olarak hesaplanmistir. Bu neticeler

6l¢egin ic tutarlilik noktasinda ytiksek degerler tasidigini gdstermektedir.

Tablo 3.12. Tiirk Aile Yapis1 Coziimleme Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Faktorler Sosyal Aile Algis1  Ailede Dini- Aile Yapis1 Algis1  Ailede Gii¢
Spiritiiel Yasam Dengesi

Toplam Puan ,696™ 671" ,795™ ,449™
Sosyal Aile Algis1 1 ,164™ 297" -,008"
Ailede Dini- 1 ATT™ ,402™
Spiritiiel Yasam
Aile Yapisi Algisi 1 407"
Ailede Gii¢ 1
Dengesi

**p<,001

*p<,05

Tablo 3.10°da goriildiigii gibi 6lgekte belirlenen faktorler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilmis olan Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu analizleri neticesinde
sosyal aile algis1 ve ailede gii¢ dengesi alt boyutlar1 negatif yonde anlamli bir iligki gosterirken

diger alt boyutlarin hem kendi aralarinda hem de toplam puan ile pozitif yonde bir anlamlilik
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gosterdikleri goriilmektedir. Sosyal aile algisi alt boyutunun toplam puan ile olan iliskisinin
(r=,696; p<,001) oldugu, ailede dini-spiritiiel yasam alt boyutunun toplam puanla olan iliskisinin
(r=,671; p<,001) oldugu, aile yapis1 algisi alt boyutunun toplam puanla olan iliskisinin (r=,795;
p<,001) oldugu, ailede gii¢ dengesi alt boyutunun toplam puanla olan iligkisinin (r=,449; p<,001)
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara dayanarak alt boyutlarin 6lcek ile giiclii bir bagi oldugu ve

6lcegin boyutlarinin ayni yapi i¢inde olduklart ¢ikariminda bulunulabilir.

3.3.2.3.1.3. Kriter gecerliligi

Tiirk Aile Yapisi Coziimleme Olgegi’'nin kriter gegerliligini saglanmasi amaci ile Aile
Degerlendirme 6lgegi kullanilmistir. Her iki dlgcek de 78 bireye uygulanmis, yapilan normallik
testleri sonucunda dagilimin normal dagilim 6zelligine sahip oldugu goriilmiis ve buna dayaranark
ile Olgek arasindaki iligkinin test edilmesi amaci ile korelasyona bakilmistir. Yapilan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu analizi sonucunda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=,40;
p<,001) gorilmiistiir. Kriter gecerliginin saglanmasi hedefi ile yapilan analizlerde Tiirk ailesi
Coziimleme Envanteri ile benzer yapiyr 6lme amaglt gelistirilen Aile degerlendirme Slgeginin
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu gériilmiis ve bu veriler 1s181nda
Tiirk Aile Yapisi Coziimleme Olgegi'nin kriter gegerliligini saglayan bir dlgme araci oldugu

kanaatine varilmistir.

3.3.2.3.1.4. Tiirk Aile Yapis1 Coziimleme Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi
Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen Tiirk Aile Yapist Coziimleme Olgegine

iliskin uyum degerleri Tablo 3.11°de verilmis, path diagrami Ek 3’te verilmistir.

Tablo 3.13. Tiirk Aile Yapis1 Coziimleme Olcegine Iliskin Uyum Istatistikleri Bulgular

Olgek x?/sd RMSA  SRMR NFI CFlI

Tiirk Aile Yapis1 Coziimleme C)lgegi 2,49 0.062 0,077 0,93 0,96

Yapilan analiz sonucunda elde edilen uyum indeksleri verinin kurulan modele uyum gosterdigini
gostermistir. Modelin genel olarak uyumunun degerlendirmek amaci ile bakilan Ki-karenin,
serbestlik derecesine oraninin (y 2 /sd = 2,49) uygun aralia girdigi goriilmistiir. Modelin RMSA
degerinin 0,062 oldugu goriilmiis ve bu baglamda modelin kovaryans matrisine iyi bir uyum
sagladig1 goriilmistiir. SRMR degeri incelendiginde 0,07 degerini aldig1 ve bu deger ile ¢ok 1yi
uyuma sahip oldugu gorilmiistiir. Modeldeki 0,93 NFI degerinin 0,90 iizerinde olmasi ile ¢ok 1yi
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bir uyum gosterdigi goriilmiistiir. Modelin CFI degerlin 0,96 olmasi ile modelin miikemmel uyuma

sahip oldugu goriilmiistiir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Arastirmanin nitel basamaginda farkli etnik kdken ve inanisa sahip 18 katilimci ile yapilan yiiz

yiize goriigmeler araciligi ile veriler toplanmistir.

Gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilan 6lgekler Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi’nde ve Marmara Universitesi Formasyon biriminde dgrenci olan yetiskin bireylere,
ayrica online anketler yontemi ile 18-50 yas araliginda olan bireylere uygulanmigtir. Belirlenen
derslerde uygulama yapabilmek i¢in dersin 6gretim elemanlar ile goriisiilmiis, 6l¢ekler goniilliiliik
cercevesinde bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Olgeklerin uygulanmasinin éncesinde
katilimcilara 6l¢eklerin  uygulanmasi konusunda gerekli bilgiler verilmis, katilimcilardan
Ol¢eklerin agiklama boliimlerini dikkatlice okumalari tekrar hatirlatilmistir. Uygulama oncesinde
katilimcilara elde edilen verilerin gizliliginin korunacagi, kimliklerini belirleyecek her hangi bir
veriyi (isim, 6grenci no..v.b.) paylagsmalarina gerek olmadig: dile getirilmistir. Veriler Mart 2018-

Agustos 2018 tarihleri arasinda toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel basamaginda arastirmanin alt amaci olan herhangi bir sanrisal bozukluk ile
tanilanmamis bireylerde var olan sanrisal diisiincelerin ortaya ¢ikarilmasi amaci ile yapilan yiiz
yiize derinlemesine goriismelerin ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan eksiksiz olarak desifre

edilmis, desifre edilen kayitlar betimsel analiz ile analiz edilmistir.

Aragtirmanin nicel basamaginda Aile yapis1 ve duygusal istismar kavramlar ile sanrisal inanig
arasindaki iligki ve bu iliskinin ¢esitli degiskenler 1s181inda incelenmesi amaglanmistir. Bahsi gecen
veriler, basit ve ¢oklu regresyon analizi, ii¢lii varyasyon analizi (Three-Way ANOVA), Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu ve Yapisal Esitlik Modeli ile analiz edilmistir. Analizler SPSS
20.0 ve LISREL programlarinda bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi
ve analiz edilmesi asamasinda arastirmanin amagclart dogrultusunda asagidaki islemler
gerceklestirilmistir.

Aile Yapis1, Sanrisal Inanislar ve Duygusal Istismar degiskenleri arasinda anlamli bir iliskinin

incelenmesi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi yapilmistir.
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Aile yapist (alt boyutlar baglaminda) ve duygusal istismarin sanrisal inanislari yordayip
yordamadigmi belirlemek icin ¢oklu regresyon ve basit regresyon analizi yapilmistir. Basit
regresyon analizi iki degisken arasinda fonksiyonel iliskiyi ortaya koymak amaci ile yapilan ve bir
degiskenin yardim ile diger degiskenin tahmin edilmesine olanak taniyan bir analiz teknigi iken
coklu regresyon birden fazla degisken arasindaki fonksiyonel iligkinin ortaya koyumasi ve yine
birden fazka degiskenin bir diger degiskenin tahmin edilmesine olanak taniyan analiz teknigi ise

coklu regresyon analizidir (Biiyiikoztiirk, 2018).

Sanr1 puanlarinin, aile yapist puanlarinin (alt boyutlar baglaminda) ve duygusal istismar
puanlarinin cinsiyet, din ve etnik koken durumuna gore incelenmesi amaci ile ii¢ yonlii varyans

analizi (three way ANOVA) yapilmstir.

Aile yapist alt boyutlarinin sanrisal diisiinceyi yordamasinda duygusal istismarin araci roliiniin
incelenmesi amaci ile yapisal esitlik modellemesi yapilmistir. Yapisal esitlik modellemesi, ikinci
nesil veri analiz teknigi olarak (Bagozzi ve Fornell, 1982), regresyon gibi birinci nesil istatistiksel
tekniklere kiyasla, birgok bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin modellenmesi ile
karmagik bir aragtirma problemini tek bir siiregte, sistematik ve kapsamli bir sekilde ele almay1

saglamaktadir (Anderson ve Gerbing, 1988).

Yapisal esitlik modellemesi analizinden 6nce verilerin analize uygun hale getirilmesi siireci (kayip
verilerin atanmasi, u¢ degerlerin atilmasi, normalligin saglanmas1) gergeklestirilmistir. Frekans
tablolar1 aracilifi ile veri girisinde olas1 hatalar tespit edilmis ve arastirmaci tarafindan

diizeltilmistir.

Bir veri setinde kayip veriler, katilimcinin maddeyi gozden kagirmasi, hassas konularla ilgili bazi
maddelere cevap verememesi, ekipmandan kaynaklanan sikintilar veya genellikle aragtirmacinin
kontroliiniin disinda kalan konularin ortaya ¢ikmasi gibi cesitli nedenlerle ortaya ¢ikabilir (Byrne,
2010). Veri setinde tiim verilerin %5’inden fazla kaayip veri bulunmasi durumunda bu kayip
verilerin analize dahil edilmemesi gerekirken (Tabachnick ve Fidell, 2007), %5 ve altinda olan
kayip verilerde veri setlerinin analize hazir hale getirilmesi i¢in kayup verilerle calisilan
yontemlerin tercih edilmesi gerekmektedir. Kayip veriler i¢in kullanilan yontemler baglaminda
farkli yontemler bulunmaktadir. En yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri kayip verinin
analizden ¢ikarilmasina dayanan tamamlanmamis ya da isaretlenmemis madde bulunan veri setinin

dizin yolu, hiicre yolu ya da tam hiicre analizi ile silinmesi yontemidir. Bu yontem ile eksiksiz bir
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veri seti elde edilmis ve veri seti analize hazir hale getirilmis olur (Little ve Rubin, 1987). Kay1ip
veri ¢aligmalarinda kullanilan bir diger yontem de dummy degisken diizeltmesi ya da kayip
gosterge yontemidir. Bu yontemde kayip veri iceren degiskenlerde verinin kayip olup olmamasina
bagli olarak bir dummy degisken olusturulmasi ve bu degiskenin analize dahil edilmesi sistemi
temel alinmistir. Kayip verilerle ilgili ¢alisilirken tercih edilen bir diger yontem ise kayip veri
atanmasi yontemidir. Her bir kayip veriye kabul edilebilir tahmini bir degerin atanmasi ile veri
setinin eksiksiz hale getirilmesi teknigi olan basit atama yontemi kayip veri atamalarinda en ¢ok
tercih edilen yontemlerden biridir. Basit atama yonteminde en ¢ok tercih edilen yontem mevcut
verilerin ortalamasinin kayip verilerin yerine atanmasi yontemi olan ortalama atama yontemidir.
Kayip veriler yerine atanacak degerin belirlenmesinde tercihe dilen bir diger yontem ise ¢oklu
regresyon kullanilarak degerin belirlendigi kosullu ortalama atama yontemidir. Bu ¢alismada %
S'ten (n = 20) daha fazla kayip veri olan olgular goz ardi edilemeyecek biiyiikliikteki veri kaybinin
oldugu olgular gozden ¢ikarilmasi hedefi ile analizden ¢ikarilmistir. Veri setinin analize hazir hale
getirilmesinde son adim olarak Kline (2011) tarafindan 6nerildigi gibi, ortalama atama yontemi ile

,% S'ten daha diisiik kayip veri bulunan olgulara veri atamas1 yapilmistir.

Ug veriler, asir1 olan ve ortalama, standart sapma ve korelasyon degerlerini etkileyebilecek olan
degerleri ifade etmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004). Tek degiskenli ug veriler, verilerdeki
tek bir durumdaki olagandis1 puanlar1 temsil ederken, ¢cok degiskenli u¢ veriler birden fazla
degiskende sira dig1 puan kombinasyonuna sahip durumlar1 temsil etmektedir. Tek degiskenli ug
veri puanlari standart (z) puanlari ile incelenirken Z skoru 3.29'dan diisiik ve +3.29'dan yiiksek olan
degerler u¢ deger olarak etiketlenebilir. Tabachnick ve Fidell'e (2007) gore, 6zellikle ¢calismanin
orneklem biiyilikligi arttikga -3.29 ve +3.29'u gecen birka¢ puan goézlemlemek miimkiindiir.
Caligmanin 6rneklem biiyiikliigii bu ug verileri tolere edebilecek biiytikliige sahip olmadigi icin
analizlere baglamadan once veri setinden u¢ degerler Z puanlar1 hesaplanarak ¢ikarilmis sonrasinda

yapisal esitlik modellemesi analizleri yapilmaistir.

Yapisal Esitlik Modeli varsayimlarindan olan dagilimin normalliginin (Kline, 2016; Hoyle, 1995)
test edilmesi amaci ile skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri de incelenmistir.
Carpiklik ve basiklik degerleri hakkinda alan yazinda goriis birligi saglanmamistir fakat limit
degerlerin £2 olarak alindig1 goriis daha yayginlikla kabul gdren bir goriis olmustur (Thode, 2002;
Morgan & Griego, 1998; George ve Mallery, 2010; Trochim ve Donnelly, 2006). Bu baglamda
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calismada kullanilan verilerin c¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda degerlerin +1
araliginda oldugu ve bu nedenle dagilimin normalligi a¢isindan verilerin ¢alismaya uygun oldugu

distinilmiistiir.

Cok degiskenli yontemlerden faktor analizi, coklu regresyon ve yapisal esitlik modellemeleri gibi
yontemlerde analizlerin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan varsayimlardan bir digeri de
dogrusalliktir. Faktor analizi ¢oklu regresyon ve yapisal esitlik modellemelerinde korelasyon
katsayilar1 temel alinarak analizin gerceklestirilmesinden dolay1 degiskenler arasinda dogrusal bir
iliskinin olmas1 gerekmektedir. Bunun yani sira yapisal esitlik modellemesi 6ncesinde nedensel
yakinligin bir degiskenin digeri iizerindeki dogrudan etkisinin kontrol edilerek test edilemsi de
gerekmektedir (Kline, 2005). Bu nedenle yapisal esitlik modellemesi yapilmadan 6nce yukarida
belirtilen varsayimlarin saglanip saglanmadigini kontrol etmek amaci ile ¢alismanin degiskenleri
arasindaki iligskiler Pearson Momentler Carpim1 Korelasyonu Analizi araciligl ile incelenmistir.
Aragtirmanin tim degiskenleri arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon matrisi Tablo 3.12°de

gosterilmistir.

Tablo 3.14. Cahsilan Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

Olcekler 1 2 3

1.Duygusal Istismar 1

2.Peter’s Sanr1 Envanteri ,304™ 1

3.Tiirk Aile Yapis1 Coziimleme Olgegi -16™ -,013 1
* p<.05

Degiskenlerin korelasyon matrislerine bakildiginda sanri ve duygusal istismar degiskenleri
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriiliirken, aile yapist degiskeninin ise sanr1 ve duygusal
istismar ile negatif yonde bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Iliskilerin anlamlilifina
bakildiginda ise sanri ile duygusal istismar arasinda anlamli bir iligki goriiliirken, aile yapis1 ve

duygusal iligki arasinda yine anlamli bir iligki oldugu goriilmiistir.
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IV. BULGULAR

Bu boliimde karma arastirma olarak yapilandirilan arastirma geregi kullanilan kesfedici sirali
desen takip edilerek ilk 6nce nitel agsamaya dair bulgular sonrasinda ise nicel asamaya dair

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Nitel Bulgular

Calismanin nitel basamaginda herhangi bir sanrilt bozukluk ile tanilanmamis bireylerde var olan
sanrisal inaniglarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu baglamda kendini bir inanis ¢ergevesinde
degerlendiren 10 katilimci ile goriisiilmiis, yapilan goériismeler sonucunda elde edilen ana ve alt
temalara yer verilmistir. Analiz sonucunda 1. Icerik, 2. Nedensellik, 3. Basa ¢ikma olarak ii¢ ana
tema belirlenmis, bu ili¢ tema arastirma siiresince ortaya ¢ikan en anlamli ve anlasilir sekilde
sunmak amaci ile olusturulmustur. Verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bu temalarin veri
toplama ve desifre siirecinde arastirmaci ile veriler arasinda ortaya ¢ikan 6zgiin iletisim sonucu
ortaya c¢iktig1, bagka bir arastirmaci tarafindan farkli bir yap1 ile sunulabilece§i g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Olusturulan bu temalar sanrisal inanislarin igerikleri, bireyin bu inanislar
aciklama sistemleri ve bu inaniglarin olas1 etkilerini ortaya koymaktir. Katilimcilarin deneyim,
diistince ve deneyimlerini anlatabilmek amaci ile her temanin agiklamasinda dogrudan alintilara
yer verilmigtir. Katilimciyr tanimlamak amaci ile “K” kullanilmis, kagincr katilimer oldugunu
belirtmek amaci ile numara verilmistir. Bu durumda K1 bir numarali katilimciyr sembolize

etmektedir.
4.1.1. i1k grup goriisme Sonuclar

4.1.1.1. icerik

Sanrisal inanislarma dair goriisme yapilan yetiskin bireylerde ortaya ¢ikan /cerik temasi alta dini
igerikli, iliskisel igerikli, yasant1 temelli i¢erikli olmak iizere dort alt tema bulunmaktadir. Goriigme
yapilan bireylerin sanrisal inaniglarinin olusumunda ve tanimlanmasinda etkin olmasi nedeni ile
sanrisal inanislarin icerikleri gergevesinde kiimelenmis, bu nedenle icerik olarak isimlendirilmistr.
Bu ana temanin olugsmadinda en 6nemli kriterlerden biri alt temalarin konularinin dogru olabilecek
konular olmasina ragmen katilimcilara “dogru olmadigina yonelik kanitlar ya da ikna edici deliller

olmasia ragmen inanmaya devam ettiginiz inaniglar” olarak sorulmasi, goriisme esnasinda bu
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inanislara ait aksi kanitlarin varligi sorularak sanrisal inanislar oldugu konusunda teyit alinmasina

0zen gosterilmesidir.

4.1.1.1.1. Dini icerik
Bu alt tema vyaratici tarafindan uyar1 ve yaratici tarafindan cezalandirilma kodlarindan
olusmaktadir. “Kotii bir sey yasadigimda yaptigim bir sey icin cezalandirildigimi, Allah tarafindan
uyaridigimi, kendimi toparlamam i¢in Yaratict tarafindan bir gsefkat tokadi geldigini

diistintiriim K2

“Giin icinde kotii giden bir seyin ardindan hemen aklima o giin aksattigim ibadetlerim gelir.
Allahin beni ibadetimi kagirdigim icin cezalandirdigini diistintiriim. Yani basimiza gelen o kotii
seye ibadetimi aksatarak ben neden olmusum gibi gelir, cezalandirildigim icin bunlarin oldugunu

diistintiriim.” K7

“Bilerek ya da bilmeyerek igledigim giinahlarin karsiligi olan olaylar yasadigimi diisiiriim, sanki
varatict bana isledigim giinahlar: hatirlatmak icin kotii olaylar yasatiyor gibi gelir bazen.”” K10

4.1.1.1.2. Tliskisel icerik
Bu alt tema insanlar tarafindan sevilmeme, partnere yonelik aldatilma/kiskanglik, ¢ikara dayali

kurulan iliski kodlarindan olugsmaktadir.

“Insanlarin ¢ikarct iletisim halinde olduklarim diisiiniiriim. Sadece kendi ¢ikarlar: dogrultusunda
iliskiye giriyor gibi gelen insanlarin var oldugunu diisiiniiyorum bazen. Isi diistiigiinde arayip

soran insanlarn, ¢tkart olmadigi zamanlarda aramamasi...” K4

“Partnere yonelik kiskanc¢lik hissi. Kimi zaman ger¢ek olmadigint bilmeme karsin kontrol
edemedigim kurgulamalarim var ve boguldugumu hissettigim oluyor bu diisiincelere dalarken.

Beynimi kemiriyor gibi geliyor bazen.” K5

“Birlikte oldugum kisilerin beni aldattigini diisiinmiigiimdiir hep. Karsi taraf oyle olmadigini

soylese de aslinda oyle olduguna dair delil artyorum genelde” K6

“Ozellikle yeni bir ortama girdigimde yeni tanistigim insanlarin beni sevmeyecegi diisiincesi ile o

ortama girerim. Hatta bir miiddet beni sevmediklerini diistintiriim.” K10



91

4.1.1.1.3. Yasant1 temelli icerik
Bu alt tema takintisal diisiince, dis giicler tarafindan yonetilme ve iyi ya da kotii bir bedel 6deme

kodlarindan olusmaktadir.

“Sordugunuz inanislarla ilgisi var mi bilmiyorum ama insanlara yasattigim iyi ya da kotii seylerin

bir giin karsiligini yasayacagima inanirim.” K1

“Yasadigim giizel olaylart olumsuz olaylarin takip edebilecegini diistintiriim. Yani ¢ok mutlu

olduktan sonra mutsuz olmama neden olacak bir seyler olacagini diistintiriim.” K2

“Cok giildiigiimde aglama kaygisi hissederim bir de sol ayagim kasindiginda kétii bir yere
gidecegim ya da kétii bir seyler olacakmuis gibi gelir.” K3

“Ashinda éyle olmadigini bildigim halde, ya dyleyse dive davrandigim durumlar var. Ornegin

B

evden ¢iktiktan sonra acaba iitiiniin fisini cekmeyi unuttum mu diye, eve geri doniiglerim olmustur.’

K4

“Su anda asla hi¢ bir sekilde esitlenemeyen diinya diizeni, nedeninin tiim insanligin belirli bir

ziimenin ¢ikari igin yonetilmesi oldugunu diistiniiyorum.”” K5

4.1.1.2. Basa ¢cikma

Yapilan goriismeler sonucunda katilimcilarin bu inanislar ile basa ¢ikma yontemlerinin toplandigi
ana tema basa ¢ikma olarak tanimlanmistir. Bu ana tema ikna c¢abasi ve diislinceye verilen tepki

olarak iki alt temadan olusmaktadir.

4.1.1.2.1. ikna ¢abas
Ikna cabasi alt temasi kendini ikna etme ve baskalari tarafindan ikna edilme kodlarindan
olusmaktadir. Katilimcilar kendilerini telkin yolu ile diisiincelerinin dogru oladigina yonelik ikna

etmeye ¢alistiklarini dile getirmisglerdir.

“Oyle degildir senin hiisn-ii kuruntun, tevafuk diye telkinlerde bulunarak kendimi ikna etmeye

calistyorum.” K9

“Bazen bosver diyorum bazen de insanlarla iletisime ge¢ip boyle bir sey olabilir mi diye saka

voluyla soruyorum geyikle agiklama yapmalarini bekliyorum.” K8
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4.1.1.2.2. Diisiinmeme

Diistinmeme alt temas1 dua etme ve diisiinceyi uzaklastirma kodlarindan olusmaktadir.
“Uzaklastirmaya ¢alistyorum kendimi ama basaramadigim da oluyor.” K1

“Dua ediyorum boylece bu diistinceler zihnimi daha az kurcaliyor, daha az aklima geliyor.” K3

4.1.1.3. Nedensellik

Yapilan goriismelerde ¢ikan bir diger ana tema olan Nedensellik, goriisme yapilan bireylerin
inanislar1 agiklarken hangi sistemleri kullandiklar1 ve nasil agikladiklar1 6riintiisii tizerinde durmasti
nedeni ile nedensellik olarak adlandirilmistir. Bu ana tema altinda yasanti, aktarilan inanis ve

diisiinsel alt temalar1 bulunmaktadir.

4.1.1.3.1.Yasant1
Yasant1 alt temas: tekrarlanan yasantilar ve destekleyen yasantilar olmak iizere iki koddan

olusmaktadir.

)

“Rastlantisal yasantilara anlam yiiklemem olabilir.’

“Biiyiik olasilikla bir kismi kiiciik yaslarda izledigim ya da karsilastigim ve beni etkileyen herhangi
bir olay, goriintii sonucu dogmus olabilir. Bir kismi ise yasanagelmis ve sonuglart birlestirip
genellemis olabilirim.’

>

“Onceden yasadiklarim, iist iiste ayni durumla karsilasmis olmakla agikliyorum ashinda.”

4.1.1.3.2. Aktarilan inams
Aktarilan inanig alt temast aileden aktarilan inanis, partnerden aktarilan inanis ve dini inanis ile

aktarilan inanis olmak iizere li¢ koddan olusmaktadir.

“Olusma nedenleri hakkinda gercekten bir fikrim yok. Belki yalniz yasadigim dénemlerde,

annemin "aman kizim dikkat et, unutma" gibi séylemlerinin sikligi olabilir, bilemiyorum.”

“Bu tiir kurgulamalarimi daha onceki iliskilerimde hatirlamiyyorum ama simdiki partnerimin de

’

benzer kurgulamalara girmesiyle bende de a¢iga ¢ciktigini fark ettim.’
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4.1.1.3.3. Diisiinsel yapilar
Diisiinsel yapilar alt temas1 katilimcilarin bu inaniglarint diisiinsel Oriintiilerle agikladiklar: alt

temadir. Sagma diisiinceler ve takintilar olmak tizere iki koddan olusmaktadir.
“Sa¢malik ama bazen de inanasim geliyor ya oyleyse diye...”

“Bazen sagma, bazen ise gergekmiscgesine arkasini arayp kontrolcii davraniyorum ta ki i¢imi

’

rahatlatacak bir seyler bulana kadar.’

1

“Benim bahsettigim durumlari sanirim takinti olarak tanimlayabiliriz...’

Yapilan analizler sonucunda tema, alt tema ve kodlardan olusan sema Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1. Sanrisal inanis semasi
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Katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda sanrisal inanislarin olusmasinda etkili olan
yapilardan biri olarak aile 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda goriisme sorulart aile sistemini ve
ailenin etkisini degerlendirebilecek sekilde yeniden gozden gecirilmis ve sekiz katilimci ile
yendien goriisme yapilmis ve bu goriismeler sonucunda temalar, alt temalar ve kodlar
olusturulmustur. Yapilan analizler sonucunda igerik, benzer inanis, inanigin ailedeki yeri olmak
lizere li¢ ana tema ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Katilimeilarin deneyim, diisiince ve deneyimlerini
anlatabilmek amaci ile her temanin agiklamasinda dogrudan alintilara yer verilmistir. Katilimeiy1
tanimlamak amaci ile “k” kullanilmis, kaginci katilimer oldugunu belirtmek amaci ile numara

verilmistir. Bu durumda k1, bir numarali katilimeciy1 sembolize etmektedir.
4.1.2. ikinci grup goriisme sonuclar

4.1.2.1. icerik

Katilimcilarin sanrisal diislincelerine dair olusan ana tema iliskisel, dogaiistii olaylar ve dini inanis

alt temalarindan olugsmaktadir.

4.1.2.1.1. Tliskisel
Katilimcilarin iliskiye dair sanrisal diislinceleri ile olusan bu alt tema giivensizlik ve kotiililk gorme

kodlarin1 igermektedir.

“Annem bana her zaman oglum arkadaglarina dikkat et derdi, ben tabi o zaman dinlemezdim
anlamazdim hatta... Zamanla yasayarak ogrendim ne demek istedigini, ben de simdi ogluma

soyliiyorum, nasihat gibi degil de fikir verir gibi...” K3

“Insanlara ézelimi anlatmayr sevmiyorum. Bazen elimde olmadan bir seyler anlattigimda da

genellikle kaygilantyorum. Bu bilgiyi ne i¢in kullanacak acaba, keske anlatmasaydim diye.” kK5

4.1.2.1.2. Dogaiistii olaylar

Katilimcilarin aksi yonde bir ispat olmasa bile gergek olduguna yonelik ispatlarin da bulunamadigi
bu nedenle inanmaktan kendilerini ali koyamadiklari ama gergekligine dair siiphenin de var oldugu
sanrisal inaniglarin bulundugu bu alt tema dogaiistii varliklarla iletisim, psisik Ogeler/telepati,

rilyalardan alinan mesajlar olmak tizere ii¢ koddan olusmaktadir.
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“Babam, annem, enistem hepsinin vefatinin ardindan onlart gordiim ben, yani riiya gibiydi ama
degildi de sanki uyaniktim ¢iinkii... Yani anlatmasi zor bilemiyorum anlatabiliyor muyum ama

onlart gormek beni ¢cok mutlu etmisti... Yani sanki boyle seyler olabilir gibi geliyor bana. K3

“Yurtdisinda béyle insanlar (psisikler) polis tarafindan da kullanilyyorlar, davalart ¢ozmek igin.
Yani pek ¢ok insan sagma buluyor ama buna dair iist iiste pek ¢ok olay yasadim, bu kadar: tesadiif
olamaz diyorum. Insanlarin enerjilerine dair bir seyler oldugunu ve bu enerjinin bazi seylerde

etkili oldugunu diisiiniiriim hep.” K1

“Bazen kétii bir riiya gordiigiimde giin icinde olan kotii bir seyin ona geldigini diigiiniiriim. Sanki

o rtiya olacagi bana séylemis gibi onceden.” k8

4.1.2.1.3. Dini

Dini inanis ¢er¢evesinde sekillenen bu alt tema cezalandirma ve kisas kodlarindan olusmaktadir.

“dilem bana hep iyilik yaparsam iyiligin beni bulacagini, kotiiliik yaparsam kotiiliigiin beni
bulacagimi ogretti. Aile iginde dini inamstan kaynaklanan br ogretiydi, kotiiliik yapmanin

cezalandwrilacag, iyilik yapmanin odiillendirilecegi gibi. k4

“Gece namazina kalkamadigim zaman o giin kétii bir sey olacak gibi geliyor bana ki oluyor da.

Kesin ondan oldu diyemiyorum ama ¢ok biiyiik oranda inaniyorum éyle olduguna” k8

4.1.2.2.Benzer inanis

Katilimcilarin benzer inanisa sahip aile bireylerini tanimladiklar1 bu ana tema tek birey ve birden

cok kisi olmak tiizere iki alt temadan olugsmaktadir.

4.1.2.2.1. Tek birey
Katilimcilarin aile i¢inde benzer inanisa sahip tek bir bireyden bahsettigi bu alt temada anne ve

kardes kodlar1 bulunmaktadir.

“k: Annem c¢ok inamirdi boyle seylere, altinci hissi de kuvvetliydi. Cocuklugum buna dair

hikayelerle ge¢cmistir.
a: Ailenizde baska bu sekilde inanan kigiler var miyid peki?

k: Abim boyleseylere inanmaz hig, bazen tartismishigimiz da olmustur. Babam desen onun hig

alakast yoktu” k1
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“a: ailenizde benzer sekilde inanan baska bireyler var mi?

k:ablam var.

a:peki baskalart var mi bu sekilde inanan? Anneniz, babaniz mesela?
k:hatirlamiyorum, belki onlar da benzer sekilde inantyorlardr ama ben hatirlamiyorum pek.” K7

4.1.2.2.2. Birden ¢ok birey
Kailimcilarin inaniglarini destekleyen birden ¢ok aile bireyinin var oldugu bu alt temada anne ve

baba ve tiim ¢ekirdek aile kodlar1 bulunmaktadir.
“a:ailenizde benzer sekilde inanan baska bireyler var mi?

k:Bilmiyorum... Yok sanirim... Yani aslinda annem ve babam her zaman sirrini paylasma der onlar

benzer sekilde inanwyor diyebilirim belki...”” k6

“Muhafazakar bir ailem var ve bu inanisin dini inants kaynaklt oldugunu diigiiniiyorum yani tiim

aile genelinde bu inanis sekli hakim. Ben, annem, babam ablalarim... k4

4.1.2.3. Ailedeki yeri

Katilimcilarin aile bireyleirnde de karsilastilart benzer inanig tiirlerinin aile i¢indeki yerinin dile

geldigi bu ana tema kesinlik ve siiphelilik olmak tizere iki alt temadan olugmaktadir.

4.1.2.3.1. Kesinlik
Bu alt temada katilimcilarin aile iginde sanrisal inanigin kesin bir yere ait oldugunu dile
getirmisleridr. Bu baglamda sistemin pargasi ve aktif savunuculuk kodlar1 bu alt temanin kodlarini

olusturmaktadir.

“Bu inanis birazcik da dini inamiglarindan geldigi icin sanirim baska sekilde inanmak pek dile

gelmedi. Yani zaten aile icinde hep var olan ve korunan bir kutsal gibiydi bu inanig.” k2

“Annem ve babam siirekli dile getirirler kimseye giivenme diye. Itiraz ettigimizde yasayinca
anlarsin seklinde konusurlar. Kesinlikle dogrudur onlarin diisiincesi, itiraz sevmezler, acaba

yantulryor olabilir miyim demezler...” K7
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4.1.2.3.2. Siiphelilik
Bu alt temada katilimcilarin aile bireyleri sanrisal inanisa daha silipheli yaklasirken inanigin aile
genelinde yine de hissedildigi goriilmektedir. Bu alt tema dile gelmeyen inanis ve pasif

savunuculuk kodlarindan olusmaktadir.

“Annemlere bazen itiraz ediyorum, bu inandiginiz ¢ok sagma diye. Batil inanis diyorum. Tatm batil
inanig belki am abizim inamisimiz diyorlar. Belki onlarin da stipheleri var ama inanmaktan vaz

gecmediler hi¢ ama bizi de zorlamadilar bu kesin dogru diye.” k2

“Annemler de benzer sekilde inanvyorlar diye diisiiniiyorum ama siz béyle sorunca en son ne zaman

konusuldu ne zaman béyle inandiklarina dair bir sey isittim hatirlamiyorum.” K1

4.2. Nicel Bulgular
4.2.1. Katihcmilara iliskin betimsel istatistikler

4.2.2. Aile Yapisi puanlarinin (alt boyutlar baglaminda) cinsiyet, din ve etnik koken degiskenleri ile
incelenmesi

Bu boliimde Aile Yapisinin Sanrisal inaniglari yordamasinda duygusal istismarin araci etkisi
lizerine yapilan analizlere verilmistir. Bu amac¢ dogrultusunda aile yapisi, sanrisal inaniglar ve
duygusal istismar degiskenlerine iliskin betimsel, iliskisel ve regresyon analizleri sonuglari

verilmistir.

Aile yapist degiskenine iligkin Tiirk Aile Yapis1 Coziimleme Olgegi araciligi ile toplanan verilerin
Olcegin dort alt boyutu olan “Aile Algisi, Aile Yapisi Algisi, Ailede Dini-Spiritiiel Yasam ve Ailede
Gii¢ Dengesi” boyutlar ile cinsiyet, din ve etnik koken degiskenlerine iligkin betimsel analizler

gerceklestirilmis; ilk alt boyut olan Aile Algisina iliskin analizler Tablo 4.2.2.1.’te verilmistir.
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Tablo 4.1. Aile Algis1 Olcegi Aile Algis1 Alt Boyutuna liskin Betimsel istatistikler
Aile Algist

Cinsiyet Din Etnik K6ken

Kadin Erkek Evet Hayir Evet Hayir
Ogrenci Sayisi 344 122 358 109 369 98
Ortalama 75,92 76,43 76,52 74,32 75,47 78,01
Ortanca 77,77 77 77 78 77 79
Tepe deger
Standart Sapma 14,27 13,38 13,61 15,39 13,408 14,19
Varyans 203,80 179,19 185,29 236,91 201,62 179,79
Carpiklik Katsayisi 572 -,496 -,312 -,1,04 -,635 -,143
Basiklik Katsayisi 1,62 ,046 1,08 1,21 , 745 3,59
En Diisiik Puan 24 36 34 24 24 34
En Yiiksek Puan 134 100 134 99 123 134

Betimsel istatistikler incelendiginde, merkezi egilim Olgiilerini olusturan aritmetik ortalama,
ortanca ve tepedeger degerlerinin birbirlerine olduk¢a yakin degerler oldugu goriilmektedir. Ayrica
carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelendiginde katsayilarin +1 sinirlart iginde kaldigt
goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 sinirlari iginde bulunmasi dagilimin

normalden sapmadigini belirtmektedir (Mertler ve Vannatta, 2005).

Aile Algis1 puanlarinin cinsiyet, din ve etnik kdken durumuna gore manidar bir fark olup
olmadigini belirlemek {izere yapilan ii¢ yonlii varyans analizi (three-way ANOVA) yapilmustir.
Varyans homojenligi i¢in yapilan Levene testi bulgulari sonucunda aile yapisi testi puanlarinin
bagimsiz degiskenler ve etkilesimlerinde varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir
(p=.123>.05). Yapilan ii¢ yonlii varyans analizi (three-way ANOVA) bulgular1 Tablo 4.2.2.’de

sunulmustur.
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Tablo 4.2. Aile Algis1 puanlarimin cinsiyet, din ve etnik koken durumuna gore manidar bir fark olup
olmadigini belirlemek iizere yapilan ii¢ yonlii varyans analizi (three way ANOVA) bulgular:

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Cinsiyet 42,749 1 6330,578 42,749 ,219

Din 109,671 1 2607,367 109,671 561

Etnik Koken 488,220 1 2176,480 488,220 2,498

Cinsiyet*Din 54,434 1 197,542 54,434 278

Cinsiyet*Etnik 214,061 1 3,746 214,061 1,095

Koken

Din*Etnik Kéken 112,185 1 1975,171 112,185 574

Cinsiyet*Din*Etnik 154,987 1 103,842 154,987 ,793

Koken

Hata 89523,862 458 621,052 195,467

Aile yapis1 Olcegi alt boyutlarindan Aile Algisi puanlari i¢in ii¢ yonli ANOVA cinsiyet, din ve
etnik koken degiskenlerine gore hesaplanmigtir. Cizelge 4’te goriildiigl lizere cinsiyet ve din
degiskenlerinin temel etkilerinin manidar olmadig: goriiliirken (p>.05), etnik kdken degiskeninin
temel etkilerinin manidar olmadig gériilmiistiir (p>.05). Cinsiyet ve din, cinsiyet ve etnik kdken,
din ve etnik koken, cinsiyet-din ve etnik koken ortak etkilerinin de manidar olmadig1 goriilmiistiir

(p>.05).

Tablo 4.3. Aile Yapisi Olgegi Aile Yapis1 Algis1 Alt Boyutuna iliskin Betimsel Istatistikler

Aile Yapisi Algisi

Cinsiyet Din Etnik Koken

Kadin Erkek Evet Hayir Evet Hayir
Ogrenci Sayist 344 122 358 108 369 97
Ortalama 32,35 37,47 34,43 31,24 33,88 32,96
Ortanca 33 37 35 32 34 33
Tepe deger
Standart Sapma 9,8 10,36 9,77 11,17 10,04 10,74
Varyans 96,08 107,47 95,53 124,86 100,97 115,51
Carpiklik Katsayisi 0,70 -,156 -,004 327 17 ,163
Basiklik Katsayisi -,313 -,566 -,394 -,369 - 457 -.305
En Diisiik Puan 12 16 12 12 12 12
En Yiiksek Puan 60 59 60 59 60 59

Betimsel istatistikler incelendiginde, merkezi egilim Olgiilerini olusturan aritmetik ortalama,

ortanca ve tepedeger degerlerinin birbirlerine olduk¢a yakin degerler oldugu goriilmektedir. Ayrica
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carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelendiginde katsayilarin +1 sinirlart iginde kaldigi
goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayillarimin £1 smirlart iginde bulunmasi dagilimin

normalden sapmadigini belirtmektedir (Mertler ve Vannatta, 2005).

Bu baglamda cinsiyet, din ve etnik koken durumuna gore manidar bir fark olup olmadigim
belirlemek iizere yapilan {i¢ yonlii varyans analizi (three-way ANOVA) yapilmistir. Varyans
homojenligi i¢in yapilan Levene testi bulgular1 sonucunda aile yapisi algisi testi puanlarinin
bagimsiz degiskenler ve etkilesimlerinde varyanslarimin homojen oldugu goriilmistiir

(p=.716>.05).

Tablo 4.4. Aile Yapisi Algis1 puanlarinin cinsiyet, din ve etnik koken durumuna gore manidar bir
fark olup olmadigim belirlemek iizere yapilan ii¢ yonlii varyans analizi (three way ANOVA)
bulgulari

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplam1 Ortalamasi

Cinsiyet 1719,501 1 1719,501 18,091 ,000"

Din 184,533 1 184,533 1,941 ,164

Etnik Koken 226,154 1 226,154 2,379 124

Cinsiyet*Din 6,054 1 6,054 ,064 ,801

Cinsiyet*Etnik 17,655 1 17,655 ,186 ,667

Koken

Din*Etnik Kéken 755,823 1 755,823 7,952 ,005"

Cinsiyet*Din*Etnik ,062 1 ,062 ,001 ,980

Koken

Hata 43532,132 458 95,048

Aile yapis1 6lgegi alt boyutlarindan Aile Yapisi Algisi puanlari igin li¢ yonliit ANOVA cinsiyet, din
ve etnik koken degiskenlerine gore hesaplanmistir. Cizelge 4’te goriildiigli lizere cinsiyet
degiskenlerinin temel etkilerinin erkekler lehine manidar oldugu goriiliirken (p<.005), etnik kdken
degiskeninin temel etkilerinin manidar olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Cinsiyet ve din, cinsiyet ve
etnik koken, , cinsiyet-din ve etnik kdken ortak etkilerinin de manidar olmadig: goriiliirken din ve

etnik koken ortak etkilerinin manidar oldugu goriilmiistiir (p<.05).
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Tablo 4.5. Aile Yapis1 Ol¢egi Ailede Dini-Spiritiiel Yasam Alt Boyutuna iliskin Betimsel istatistikler

Ailede Dini-Spiritiiel Yasam

Cinsiyet Din Etnik Koken
Kadin Erkek Evet Hayir Evet Hay1r
Ogrenci Sayisi 344 122 358 108 369 97
Ortalama 26,92 27,86 27,78 25,13 27,32 26,58
Ortanca 28 30 29 27 28 28
Tepe deger
Standart Sapma 7,58 8,307 1,22 9,15 7,8 7,72
Varyans 57,59 69,01 52,18 83,85 60,92 59,59
Carpiklik Katsayisi -,642 -,655 -,676 -,320 -,648 -,581
Basiklik Katsayisi -,109 -,380 ,072 -,940 -,178 -,248
En Diisiik Puan 8 8 8 8 8 8
En Yiiksek Puan 40 40 40 40 40 40

Betimsel istatistikler incelendiginde, merkezi egilim Olgiilerini olusturan aritmetik ortalama,

ortanca ve tepedeger degerlerinin birbirlerine olduk¢a yakin degerler oldugu goriilmektedir. Ayrica

carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelendiginde katsayilarin +1

sinirlart  i¢inde kaldig

goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 sinirlari iginde bulunmast dagilimin

normalden sapmadigini belirtmektedir (Mertler ve Vannatta, 2005). Bu baglamda cinsiyet, din ve

etnik koken durumuna gore manidar bir fark olup olmadigini belirlemek {izere yapilan ii¢ yonlii

varyans analizi (three-way ANOVA) yapilmistir. Varyans homojenligi igin yapilan Levene testi

bulgular1 sonucunda aileede dini spiritiiel yasam testi puanlarmin bagimsiz degiskenler ve

etkilesimlerinde varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir (p=.716>.05).

Tablo 4.6. Ailede Dini Spiritiiel Yasam puanlarinin cinsiyet, din ve etnik koken durumuna gore
manidar bir fark olup olmadigim belirlemek iizere yapilan ii¢ yonlii varyans analizi (three way

ANOVA) bulgulan

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Cinsiyet 146,047 1 146,047 2,441 ,119
Din 289,688 1 289,688 4,841 ,028"
Etnik Koken 2,619 1 2,619 ,044 ,834
Cinsiyet*Din 11,245 1 11,245 ,188 ,665
Cinsiyet*Etnik 4,288 1 4,288 ,072 ,789
Koken
Din*Etnik Koken ,578 1 578 ,010 ,922
Cinsiyet*Din*Etnik 3,453 1 3,453 ,058 ,810
Koken
Hata 27408,098 458 59,843
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Aile yapis1 6lgegi alt boyutlarindan Ailede Dini- Spiritiiel Yasam puanlart i¢in ii¢ yonli ANOVA
cinsiyet, din ve etnik koken degiskenlerine gore hesaplanmistir. Cizelge 4’te goriildiigii tizere din
degiskenlerinin temel etkilerinin dini inanis belirtenler lehine manidar oldugu goriiliirken (p<.05),
etnik koken ve cinsiyet degiskeninin temel etkilerinin manidar olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).
Cinsiyet ve din, cinsiyet ve etnik koken, din ve etnik koken, cinsiyet-din ve etnik koken ortak

etkilerinin de manidar olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 4.7. Aile Yapis1 Ol¢egi Ailede Gii¢ Dengesi Alt Boyutuna fliskin Betimsel Istatistikler

Ailede Gii¢ Dengesi
Cinsiyet Din Etnik Koken
Kadin Erkek Evet Hayir Evet Hayir
Ogrenci Sayisi 344 122 358 108 369 97
Ortalama 14,01 16,2 14,93 13,42 14,6 14,5
Ortanca 13,62 17 14,45 13 14 14
Standart Sapma 5,43 5,72 5,35 6,18 5,61 5,52
Varyans 29,49 32,78 28,65 38,31 31,49 30,48
Carpiklik Katsayisi ,496 -,023 274 ,708 ,360 351
Basiklik Katsayisi -,221 -,481 -,479 -, 70 -,423 -,387
En Diisiik Puan 6 6 6 6 6 6
En Yiiksek Puan 30 30 30 30 30 30

Betimsel istatistikler incelendiginde, merkezi egilim Olgiilerini olusturan aritmetik ortalama,
ortanca ve tepedeger degerlerinin birbirlerine oldukga yakin degerler oldugu goriilmektedir. Ayrica
carptklik ve basiklik katsayilar1 incelendiginde katsayilarin +1 sinirlart i¢cinde kaldigt
gorilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayillarmin +1 sinirlart iginde bulunmasi dagilimin

normalden sapmadigini belirtmektedir (Mertler ve Vannatta, 2005).

Bu baglamda cinsiyet, din ve etnik kdken durumuna goére manidar bir fark olup olmadigini
belirlemek iizere yapilan li¢ yonlii varyans analizi (three-way ANOVA) yapilmistir. Varyans
homojenligi i¢in yapilan Levene testi bulgular1 sonucunda ailede giic dengesi testi puanlarinin
bagimsiz degiskenler ve etkilesimlerinde varyanslarinin homojen oldugu goriilmistiir

(p=.716>.05).
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Tablo 4.8. Ailede Gii¢ Dengesi puanlarinin cinsiyet, din ve etnik koken durumuna gore manidar bir
fark olup olmadigim belirlemek iizere yapilan ii¢ yonlii varyans analizi (three way ANOVA)

bulgular:

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Cinsiyet 379,268 1 379,268 12,667 ,000"
Din 99,710 1 99,710 3,330 ,069
Etnik Koken 62,413 1 62,413 2,085 ,149
Cinsiyet*Din , 7145 1 , 745 ,025 ,875
Cinsiyet*Etnik 41,250 1 41,250 1,378 241
Koken
Din*Etnik Kéken 31,345 1 31,345 1,047 ,307
Cinsiyet*Din*Etnik 14,962 1 14,962 ,500 480
Koken
Hata 13712,961 458 29,941

Aile yapisi 6lgegi alt boyutlarindan Ailede Gii¢ Dengesi puanlari i¢in ii¢ yonlii ANOVA cinsiyet,

din ve etnik koken degiskenlerine gore hesaplanmistir. Cizelge 4’te goriildiigii iizere cinsiyet

degiskenlerinin temel etkilerinin erkekler lehine manidar oldugu goriiliirken (p<.05), etnik kdken

ve din degiskeninin temel etkilerinin manidar olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Cinsiyet ve din,

cinsiyet ve etnik kdken, din ve etnik koken, cinsiyet-din ve etnik kdken ortak etkilerinin de manidar

olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

4.2.3. Sannisal inamislar Degiskenine iliskin Istatistikler

Bu baglikta Peter’s Sanr1 Envanteri araciligi ile toplanan sanrisal inanislara dair verilere ait,

betimsel istatistiklere yer verilmis, bu istatistikler 1s18inda verileirn norlam dagilim o6zelligi

gosterme durumu degerlendirilmistir. Sanrisal inaniglar, cinsiyet, dini innais ve etnik kdken

degiskenlerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.2.3.1.’de verilmistir.

Tablo 4.9. Sanrisal inamslar Olgeginin Betimsel Istatistikleri

Sanr1 Olgegi

Cinsiyet Din Etnik Koken

Kadimn Erkek Evet Hay1r Evet Hay1r
Ogrenci Sayisi 344 122 358 108 369 97
Ortalama 107.343 97.530 106.479 99.121 107.096 95.938
Ortanca 103 94.101 102 96.075 102 88
Tepe deger
Standart Sapma 48.184 50.016 47.607 52.427 47.817 51.715
Varyans 2321.758 2501.665 2266.497 2748.639 2286.472 2674.495
Carpiklik Katsayisi .368 672 448 478 477 419
Basiklik Katsayisi -.200 215 -.025 -.400 .067 -.768
En Diisiik Puan 6.85 19 6.85 9 6.85 9
En Yiiksek Puan 255 247 255 235 255 219
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Betimsel istatistikler incelendiginde, merkezi egilim Olgiilerini olusturan aritmetik ortalama,
ortanca ve tepedeger degerlerinin birbirlerine oldukc¢a yakin degerler oldugu goriilmektedir. Ayrica
carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde katsayilarin +1 sinirlart i¢inde kaldigi ve bu

baglamda dagilimin normal dagilim 6zelligi gosterdigi goriilmektedir.

Bu baglamda cinsiyet, din ve etnik koken durumuna gore manidar bir fark olup olmadigim
belirlemek iizere yapilan li¢ yonlii varyans analizi (three-way ANOVA) yapilmistir. Varyans
homojenligi i¢in yapilan Levene testi bulgular1 sonucunda sanrisal inanis testi puanlarinin bagimsiz
degiskenler ve etkilesimlerinde varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir (p=.716>.05).

Tablo 4.10 Sanrisal inamislar puanlarinin cinsiyet, din ve etnik koken durumuna gére manidar bir

fark olup olmadigim belirlemek iizere yapilan ii¢ yonlii varyans analizi (three way ANOVA)
bulgular

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Cinsiyet 734,059 1 734,05 ,640 424

Din 357,179 1 357,17 311 o717

Etnik Koken 1938,523 1 1938,53 1,689 ,194

Cinsiyet*Din 1774,97 1 1774,97 1,547 214

Cinsiyet*Etnik 57,72 1 57,72 ,050 ,823

Koken

Din*Etnik Kéken 456,98 1 456,98 ,398 528

Cinsiyet*Din*Etnik 649,13 1 649,13 ,566 452

Koken

Hata 525589,03 458 1147,54

PDI 21 Sanrisal Inamislar envanteri i¢in ii¢ yonli ANOVA cinsiyet, din ve etnik koken
degiskenlerine gore hesaplanmistir. Tablo 4.2.3.2.”de goriildiigii iizere cinsiyet, etnik kdken ve din
degiskenlerinin temel etkilerinin manidar olmadig1 gériilmistiir (p>.05). Cinsiyet ve din, cinsiyet
ve etnik koken, din ve etnik koken, cinsiyet-din ve etnik koken ortak etkilerinin de manidar

olmadig1 gortilmiistiir (p>.05).

4.2.4. Duygusal istismar degiskenine iliskin istatistikler
Duygusal Istismar Olgeginden alman puanlarin cinsiyet, din ve etnik kdken agisindan
dagilimlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi betimsel istatistikler ile incelenmistir. Tablo

4.14.’te betimsel istatistikler sunulmustur.
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Tablo 4.11. Duygusal istismar Olceginin Betimsel Istatistikleri

Duygusal Istismar Olgegi

Cinsiyet Din Etnik Koken

Kadin Erkek Evet Hayir Evet Hayir
Ogrenci Sayisi 344 122 358 108 369 97
Ortalama 115.895 114.379 115.618 115.097 116.676 111.015
Ortanca 111 107.1824 109 111 113 104
Tepe deger
Standart Sapma 33.323 35.129 33.318 35.399 34.670 29.864
Varyans 1110.458 1234.039 1110.096 1253.139 1201.984 891.883
Carpiklik Katsayisi A37 999 .830 .156 831 531
Basiklik Katsayisi .080 132 .283 194 290 - 147
En Diisiik Puan 61 66 61 61 61 66
En Yiiksek Puan 225 221 225 221 225 180

Betimsel istatistikler incelendiginde, merkezi egilim Olgiilerini olusturan aritmetik ortalama,
ortanca ve tepedeger degerlerinin birbirlerine olduk¢a yakin degerler oldugu goriilmektedir. Ayrica
carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelendiginde katsayilarin +1 simrlar1 iginde kaldig
goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayillarmmin £1 smirlart i¢cinde bulunmasi dagilimin

normalden sapmadigini belirtmektedir (Mertler ve Vannatta, 2005).

4.2.5. Duygusal Istismar puanlarinn cinsiyet, din ve etnik koken durumuna gére incelenmesi
Bu boliimde Yetiskinler I¢in Algilanan Duygusal Istismar Olgegi araciligi ile elde edilen duygusal

istismar puanlarina dair yapilan betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Bu baglamda cinsiyet, din ve etnik kdken durumuna gore manidar bir fark olup olmadigim
belirlemek iizere yapilan li¢ yonlii varyans analizi (three-way ANOVA) yapilmistir. Varyans
homojenligi i¢in yapilan Levene testi bulgular1 sonucunda duygusal istismar testi puanlarinin
bagimsiz degiskenler ve etkilesimlerinde varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir
(p=.716>.05). Yapilan {i¢ yonlii varyans analizi (three-way ANOVA) bulgular1 Tablo 4.2.4.1.°de

sunulmustur.
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Tablo 4.12. Duygusal Istismar puanlarinin cinsiyet, din ve etnik koken durumuna gore manidar bir

fark olup olmadigim belirlemek iizere yapilan ii¢ yonlii varyans analizi (three way ANOVA)

bulgular:

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Cinsiyet 734.059 1 734.059 .640 424
Din 357.179 1 357.179 311 577
Etnik Koken 1938.523 1 1938.523 1.689 194
Cinsiyet*Din 1774.973 1 1774.973 1.547 214
Cinsiyet*Etnik 57.728 1 57.728 .05 .823
Koken
Din*Etnik Kéken  456.988 1 456.988 .398 528
Cinsiyet*Din*Etnik 649.136 1 649.136 .566 452
Koken
Hata 525589 458 1147.574

Duygusal istismar Olgegi puanlart i¢in ii¢ yonli ANOVA cinsiyet, din ve etnik koken

degiskenlerine gore hesaplanmigtir. Cizelge 4’te goriildiigii iizere cinsiyet, din ve etnik kdken

degiskenlerinin temel etkilerinin manidar olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Cinsiyet ve din, cinsiyet

ve etnik koken, din ve etnik kdken, cinsiyet-din ve etnik kdken ortak etkilerinin de manidar

olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

4.3. Yetiskin bireylerde sanrisal inanislar, duygusal istismar ve aile yapisi degiskenlerine iliskin
yapilan iliski analizlerine dair bulgular

Peter’s Sanr1 Olgegi alt boyutlar: ile Tiirk Aile Yapis1 Coziimleme Olgegi alt boyutlar arasinda

iligkiyi belirlemek amaci ile Perason Korelasyon Testi yapilmis, elde edilen veriler Tablo 4.3.1° de

gosterilmistir.
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Tablo 4.13. Sannisal inamslar Alt Boyutlari ile Aile Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiyi
Gosteren Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu Analizi Sonuc¢lar

Sosyal Aile Yapist  Ailede Dini- Ailede Giig Aile Toplam
Aile Algist  Algisi Spiritiiel Dengesi
Yasam
Insanlardan ima  -,135** 0,07 ,151** ,204** 0,042
Elektroniklerden -0,03 0,06 ,119* ,091* 0,065
Ima
Goriindiigi gibi - 0,00 -0,01 0,08 -0,06 0,008
olmama
Eziyete ugrama  -,247** -0,05 0,03 ,101* -0,126™
Komplo -,100* 0,08 -0,04 0,09 -0,017
Onemli biri 0,01 0,04 0,02 0,02 0,033
olma
Ozel olma 0,03 -0,02 0,04 0,05 0,028
Tanriya yakin 0,07 ,246** ,254** 127** 0,241
olma
Telepatik ,109* -0,05 -0,05 -,111* -0,001
iletisim
Elektronik etkisi -0,04 0,04 0,02 0,02 0,006
Tanri tarafindan 0,00 ,140** ,106* 0,06 0,104*
secilmis olma
Biiyii -0,02 0,01 0,06 -,091* -0,008
Sadakatsizlik -,204** -0,07 -0,04 -0,02 -0,155™
Giinahkar olma  -0,08 0,03 ,102* 0,07 0,018
Farkli goriinme  -,179** -, 167** 0,00 -0,02 -0,169™
Diisiincelerini -0,09 0,02 0,03 0,01 -0,03
kaybetme
Diinyanin sonu 0,06 ,128** ,154** 0,09 0,148
Diisiincelere -117* -,107* -0,02 -0,01 -0,113"
yabancilagsma
Canli diistince -,114* -0,04 0,02 0,02 -0,069
Diisiincenin -0,07 0,02 ,113* 0,06 0,016
yankilanmasi
Iradeyi -0,07 -0,05 -0,02 0,01 -0,06
kaybetme
**n<,00
*p<,05

Yapilan analizler sonucunda Aile Algist alt boyutu ile insanlardan ima, elektronikten ima, telepatik

iletisim, elektronik etkisi, farkli goriinme, diisiinceye yabancilagma, canli diisiince alt boyutlar

arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<.05). Sosyal Aile Yapis1 algis1 alt boyutunun ise

tanriya yakin olma, tanri tarafindan se¢ilmis olmak, farkli goriinme, diinyanin sonu, diisiinceye
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yabancilagsma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir (p<.05). Ailede dini-
spiritiiel yasam alt boyutunun insanlardan gelen ima, elektroniklerden gelen ima, tanriya yakin
olma, tanr1 tarafindan se¢ilmis olma, giinahkar olma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriiliirken (p<.05), ailede gii¢ dengesi alt boyutunun insanlardan gelen ima, elektronikten gelen
ima, komplo, tanriya yakin olma, telepatik iletisim, biiyii alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki

oldugu goriilmiistiir (p<.05).
Peter’s Sanr1 Olgegi alt boyutlari ile Algilanan Duygusal Istismar toplam puanlari arasinda iliskiyi
belirlemek amaci ile Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu Testi yapilmis, elde edilen veriler
Tablo 4.3.2°de gosterilmistir

Tablo 4.14. Sannisal inamslar Olcegi ile Algilanan Duygusal istismar Puanlar1 Arasindaki liskiyi
Gosteren Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu Analizi Sonuclari

Algilanan Duygusal istismar

Insanlardan gelen ima 254"
Elektroniklerden gelen ima 113"
Gorilindiigi gibi olmama 1377
Eziyete ugrama 2317
Komplo 207"
Onemli biri olma 0,029
Ozel olma 0,034
Tanriya yakin olma 0,035
Telepatik iletisim -0,024
Elektronik etkisi ,166™
Tanr1 tarafindan se¢ilmis olma ,091"
Biiyi 0,029
Sadakatsizlik 218"
Giinahkar olma ,119™
Farkli goriinme 270"
Diisilincelerini kaybetme 0,087
Diinyanin sonu 0,04

Diisiincelere yabancilasma 218"
Canli diisiince ,183™
Diisiincenin yankilanmasi 185"
Iradeyi kaybetme 215"
Sanr1 toplam .304™

Yapilan analizler sonucunda duygusal istismar toplam puanlar ile ile insanlardan gelen ima,
elektroniklerden gelen ima, goriindiigii gibi olmama, eziyete ugrama, komplo, elektronik etkisi,

tanr1 tarafindan secilmis olma, sadakatsizlik, giinahkar olma, farkli gdriinme, diisiincelere
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yabancilagsma, canli diisiinme, diisiincenin yankilanmasi, iradeyi kaybetme alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<.05).

4. 4. Yetiskin bireylerde aile yapisi (alt boyutlar baglaminda), sanrisal inamislar ve
duygusal istismar degiskenlerinde yapilan regresyon analizlerine iliskin bulgular

Bu boliimde, katilimcilarin ve duygusal istismar puanlarmin sanrisal inanislari, yordayip

yordamadigina iliskin yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi sonuglar1 verilmistir.

4.4.1. Sannisal inamislar puanlarinin yordanmasi

Bu boliimde, katilimcilarin aile yapilarinin sanrisal diisiincelerini yordayip yordamadiginm
belirlemek amaci ile yapilan Coklu Regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 4.3.1.’de yer almaktadir.

Tablo 4.15. Aile Yapisinin (Alt Boyutlar ile) Sanrisal Diisiinceleri Yordamasina iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclari

Yordayan B Sh B t R R? F
Ailede gii¢ dengesi -,003 ,469 ,000 -,006
Aile algist -,547 172 -,158 - 1912 028  4,352°
Aile Yapist algist ,041 272 ,009 3,174
Ailede Dini-spiritiiel yasam ,842 ,338 ,135 ,152

2,489
p<0.05

Tablo 4.4.1. incelendiginde; katilimcilarin aile yapilarinin sanrisal diislincelerini  yordayip
yordamadigmi belirlemek amaciyla kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak manidar
oldugu goriilmektedir (F=4,352, p<.05). Katilimcilarin aile yapilarinin alt boyutlar: ile sanrili

inaniglar puanlarindaki varyansin %3 linii acikladig: belirlenmistir.

Standartlastirilmis Beta katsayis1 incelendiginde, aile yapisi alt boyutlarindan aile algisi (f=-,158,
p<,001) ) alt boyutu puanlari ile duygusal istismar puanlarinin negatif yonlii ve anlamli manidar
diizeyde yordayici etkisi oldugu; aile dini spiritiiel yasam(p=,135, p<,05) alt boyutlar1 ile duygusal

istismar puanlarinin pozitif yonlii ve anlamli diizeyde yordayici etkisinin oldugu bulunmustur.

Katilimeilarin duygusal istismar puanlarinin sanrisal inanislar1 yordayip yordamadigini incelemek

amaci ile Basit regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 4.2.” de gdsterilmistir.
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Tablo 4.16. Duygusal Istismarin Sanrisal inamislar1 Yordamasina iligkin Yapilan Basit Regresyon
Analizi Sonuclari

Yordayan B Sh B t R R2 F
Duygusal ,439 ,064 ,304** 6,881 ,3042 ,092 47,35™
Istismar

**p<'01

Tablo 4.2. incelendiginde; katilimcilarin duygusal istsimar puanlarimin sanrisal inanig
puanlarindaki varyansin %7’sini agikladigir goriilmektedir (F=47,35, p<,01). Standartlastirilmis
Beta katsayisi1 incelendiginde, katilimcilarin duygusal istismar ve sanrisal inanis puanlariin pozitif
yonlii ve anlamli diizeyde yordayici etkisinin oldugu bulunmustur (f=,304, p<,01).

Tablo 4.18. Aile Yapisimin (alt boyutlari ile) duygusal istismar: yordamasina iliskin yapilan ¢oklu
regresyon analizi sonuclari

Yordayan B Sh B T R R2 F
Ailede gii¢ dengesi 1,289 277 ,214 4,647
Aile algisi -1,115 ,102 -464 - 5432 289 48,381
Aile Yapist algist -,032 ,161 -,01 10,93
Ailede Dini-spiritiiel yasam A8 2 111 -,199

2,398

Tablo 4.3. incelendiginde; katilimcilarin aile yapilarmin alt boyutlart ile duygusal istismar
puanlarindaki varyansin %29’unu agikladig1 goriilmektedir (F=48,38, p<,01). Standartlastirilmis
Beta katsayisi incelendiginde, aile yapisi alt boyutlarindan giic dengesi (f=,214, p<,01); aile dini
spiritiiel yagsam (B=,11, p<,05) alt boyutlar: ile duygusal istismar puanlarinin pozitif yonlii ve
anlaml diizeyde yordayici etkisinin aile algis1 (B=-,464, p<,01) al boyutu puanlarn ile duygusal

istismar puanlarinin negatif yonlii ve anlaml diizeyde yordayici etkisi oldugu bulunmustur.

4.5. Aile yapisinin sanrisal inamislar1 yordamasinda duygusal istismarin araci
roliiniin yapisal esitlik modellemesi ile incelenmesi

Bu ¢aligmada Aile degiskenine iliskin alt boyutlar yordayic1 degisken, Duygusal Istismar araci
degisken ve Sanr ise yordanan degisken olarak ele alinmistir. Model olusturmadan once

degiskenler arasindaki iligki Tablo 4.5.1°de verilmistir.
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Tablo 4.19. Aile Yapis1 Duygusal istismar ve Sanr1 Arasindaki Iliskiyi Arasindaki iliskiyi Gosteren
Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu Analizi Sonug¢lar:

1 2 3 4 5 6
Aile Alg -
Aile Yap 297" -
Din SPR 164 ATT™ -
Guc Deng -,098" 407 402 -
Duy Ist -,470™ -,008 116" ,300™ -
Sanri -,133™ ,026 113" ,073 ,304™ -
** p<0.01 *p<0.05

Modelde arac1 degiskenin rolii incelenirken, Baron ve Kenny (1986) tarafindan 6nerilen kosullar
dikkate alinmistir. Bu kosullara gore, bir degiskenin araci olabilmesi i¢in; (1) yordayict ve
yordanan degisken arasindaki iligki manidar olmali, (2) aract degisken ve yordayici degisken
arasindaki iliski manidar olmali, (3) araci degisken ile yordanan degisken arasinda manidar iligki
olmali ve (4) arac1 degisken ile yordayici degisken es zamanli olarak modele girdiginde daha 6nce
yordayict ve yordanan degisken arasinda var olan manidar iliski manidar olmaktan ¢ikmali (tam
araci) ya da daha dnceki manidarlik diizeyi azalmalidir (kismi araci). Bu kosullarin karsilanip karsi-
lanmadigin1 belirlemek amaciyla Tablo incelendigi zaman, Aile Yap-Duygusal Istismar, Aile Yap-
Sanr1 ve Guc Deng-Sanr1 arasindaki iligkilerin manidar olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla

kurulan modellerde Aile degiskenine iliskin bu alt boyutlar ele alinmamustir.

4.5.1. Aile Algis1 ve Sanr1 Arasinda Kurulan Yapida Duygusal istismar Degiskeninin Aracihk Rolii
Aile Algisi, Duygusal Istismar ve Sanr1 arasindaki iliskileri gorebilmek i¢in {i¢ model kurulmustur.
Bu modeller:

I. Model: Aile Algis1 ve Sanri arasindaki iliskiyi gosteren model

II. Model: Aile Algisi, Duygusal Istismar ve Sanr1 arasindaki iliskiyi gdsteren model

I1I. Model: Aile Algisi ve Sanr1 arasinda kurulan yapida Duygusal Istismar degiskeninin aracilik

roliinii ele alan model
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. Model

ATTEATG 0.30—™ SANRT (-+— 0.91

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.00000, RMSEA=0.000

Sekil de verilen I. Model olan, Aile Algisi ve Sanri1 degigskeninin olusturdugu model test
edildiginde, iki degisken arasinda kurulan iligkinin manidar oldugu goriilmiistiir. Modele iliskin
Ki-kare ¥2=0.00, sd =0, p=1.00 diizeyinde manidar degildir. RMSEA degerinin de 0.00 olmasi,

kurulmus olan bu modelin miikkemmel uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

1. Model

0.78

l.00— ATTEAT.G -0.47—®= DUYTIST _0.12 | OSANET [~%0.99

Chi-Square=38.45, df=1, P-value=0.00000, RMSEL=0.284
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Sekil de verilen II. Model olan, Aile Algisi, Duygusal Istismar ve Sanr1 arasinda kurulan model
test edildiginde, Ki-kare ¥2=38.45, sd =1, p=0.00 diizeyinde manidardir. RMSEA degerinin de 0.28

olmas1 modelin uyumlu olmadigin1 géstermektedir.

I11. Model
/ DUYIST |[~0.78
-0.47 0.01
1.00— ATLEAT(: 0.31 » SANRT |=~0,91

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.00000, RMSEA=0.000

Sekil de verilen IT1. Modele iliskin, Aile Algis1 ve Sanr1 arasinda kurulan yapida Duygusal Istismar
degiskeninin aracilik rolii test edildiginde, modele iliskin Ki-kare ¥2=0.00, sd=0, p=1.00 diizeyinde
manidar degildir. RMSEA degerinin de 0.00 olmasi, kurulmus olan bu modelin miikemmel uyuma

sahip oldugunu gostermektedir.

Araci degisken ile yordayici degisken es zamanl olarak modele girdiginde, daha 6nce yordayici
ve yordanan degisken arasinda var olan manidar iliski manidar olmaktan c¢ikiyorsa, araci
degiskenin tam araci oldugu ifade edilmektedir. Model I’de goriildiigii tizere, Aile Algis1 ve Sanr1
arasinda manidar bir iligki s6z konusudur. Model III incelendigi zaman, Duygusal Istismar araci

degisken olarak modele girdiginde Aile Algis1 ve Sanri arasinda manidar iliskinin devam ettigi
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goriilmektedir. Dolayistyla Duygusal Istirmarin bu modelde tam araci degisken olmadig: ifade
edilebilir.

Araci degisken i¢in test edilecek diger yontem ise Sobel Testidir. Bu testte yordayici ve yordanan
degisken arasindaki yola ait standardize edilmemis regresyon katsayisi ve onun standart hatasi ile
araci degisken ve yordanan degisken arasindaki yola ait standardize edilmemis regresyon katsayist
ve onun standart hatasi kullanilarak manidarlik diizeyi belirlenmektedir. Sobel testi kullanilarak
sadece tam araci degiskenler degil ayn1 zamanda kismi aracilik da belirlenmektedir (Preacher ve
Hayes, 2004). Test sonucunun manidar ¢ikmasi, ayni zamanda yordayici ve yordanan degiskenler
arasindaki regresyon katsayisinin manidar olmamasi, aract degiskeninin tam aract oldugunu
gostermektedir. Sobel test sonucunun manidar ¢ikmasi fakat ayn1 zamanda yordayici ve yordanan
degiskenler arasindaki regresyon katsayisinin manidar olmasi araci degiskeninin “kismi arac1”
oldugunu goéstermektedir. Duygusal Istismar degiskeninin aracilik roliine iliskin Sobel testi
sonuglar incelendiginde (z= -6.31, p=0.00) manidar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kurulmusg
olan bu modelde, Duygusal Istismar degiskeninin kismi arac1 oldugu belirlenmistir.

45.2. Dini ve Spiritiiel Yasam ve Sanr1 Arasinda Kurulan Yapida Duygusal Istismar
Degiskeninin Aracilik Rolii

Dini ve Spiritiiel Yasam, Duygusal Istismar ve Sanr1 arasindaki iliskileri gorebilmek icin {ic model
kurulmustur. Bu modeller:

I. Model: Dini ve Spiritiiel Yagam ve Sanri arasindaki iliskiyi gosteren model

I1. Model: Dini ve Spiritiiel Yasam, Duygusal Istismar ve Sanr1 arasindaki iliskiyi gdsteren model
[11. Model: Dini ve Spiritiiel Yasam ve Sanr1 arasinda kurulan yapida Duygusal Istismar

degiskeninin aracilik roliinii ele alan model
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. Model

1.00— DINSPE 0.30——™ ESANET |™%0.51

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.00000, RMSEA=0.000

Sekil de verilen I. Model olan, Din ve Sanr1 degiskeninin olusturdugu model test edildiginde, iki
degisken arasinda kurulan iliskinin manidar oldugu goriilmiistiir. Modele iliskin Ki-kare ¥2=0.00,
sd =0, p=1.00 diizeyinde manidar degildir. RMSEA degerinin de 0.00 olmasi, kurulmus olan bu
modelin milkemmel uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

Yukarida da goriildiigii izere 6lgme modelinin uyum indeksleri incelendiginde Ki-kare degerinin
0 oldugu goriilmektedir. Ki-Kare degerinin 0 olmas1 gbzlenen be beklenen kovaryans matrisleri
arasinda herhangi bir farkin olmadig1 anlamina gelmektedir. Boyle bir durumda output dosyasinin

"’

en alt satirinda “The model is Saturated, the Fit is Perfect!” (model doyuma ulagmistir, uyum
miikemmeldir ifadesi yer almaktadir. Bu tip modellere “zorlanmamis model” ya da “doymus
model” ad1 verilmektedir (Kline, 2016; Nunnaly & Bernstein, 1994). Serbestlik derecesiz doymus
bir model, gézlemlenmis ¢apraz tabloyu miilkemmel bir sekilde temsil edecektir ve 0’1n altinda
beklenen beklenen frekanslar arasinda hi¢ fark olmadigini gostermektedir. Baska bir deyisle model
ile hi¢ hata tretilmemistir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztirk, 2012). Elde edilen veriler

dogrultusunda modelin dogrulandig1 ifade edilebilir.
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1. Model

1.00— DINSPR -0.13—* DUYIST —g.23— = SANET [=+0.95

Chi-Soquare=159.28, d4df=1, P-value=0.00000, BMSER=0.3583

Sekil de verilen II. Model olan, Din, Duygusal Istismar ve Sanr1 arasinda kurulan model test
edildiginde, Ki-kare 2=159.28, sd =1, p=0.00 diizeyinde manidardir. RMSEA degerinin de 0.58
olmasi modelin uyumlu olmadigini géstermektedir.

I11. Model

/ DOYIST |=o0.98
-0.44

¥

1.00 — DINSFR SANEI [0.72

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.00000, RMSER=0.000

Sekil verilen III. Modele iliskin, Din ve Sanri arasinda kurulan yapida Duygusal Istismar
degiskeninin aracilik rolii test edildiginde, modele iliskin Ki-kare y2=0.00, sd=0, p=1.00 diizeyinde

manidar degildir. RMSEA degerinin de 0.00 olmasi, kurulmus olan bu modelin miikemmel uyuma

sahip oldugunu gostermektedir.
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Model I’de goriildiigii lizere, Din ve Sanri arasinda manidar bir iliski s6z konusudur. Model III
incelendigi zaman, Duygusal Istismar araci degisken olarak modele girdiginde Din ve Sanri
arasinda manidar iliskinin devam ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla Duygusal Istismarm bu
modelde tam araci degisken olmadig1 ifade edilebilir. Duygusal Istismar degiskeninin aracilik
roliine iligkin Sobel testi sonuglari incelendiginde (z=2.36, p=0.02) manidar oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla kurulmus olan bu modelde, Duygusal Istismar degiskeninin kismi araci oldugu

belirlenmistir.
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V: TARTISMA SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu bdliimiinde, nitel ve nicel arastirma desenlerinden elde edilen bulgularin
birlestirilmesi sonucunda ulasilan arastirma sonuglarina yer verilmistir. ilgili sonuglar, arastirmaci
tarafindan ortaya atilan savlarla iligkilendirilerek agiklanmistir. Arastirma bulgularindan yola
¢ikilarak ulasilan sonuclar ve olusturulan savlar, literatiirle desteklenerek tartisilmis ve sanrisal
diisiinceler ve olusumlarindaki etken faktorler lizerine farkli agilimlar ve oneriler getirilme ¢abasi

giidiilmiistir.

5.1. Tartisma

Nitel ve nicel arastirma desenleriyle derinlemesine incelenmeye calisilan arastirma problemi ve alt
amaglari, arastirma sonuglarinin ve arastirmaci tarafindan ortaya atilan savlarin tartigilmasinda ana
gerceve olarak kullanilmustir.

Nitel aragtirmanin ilk goriisme basamaginda oOncelikli olarak psikopatoloji ile tanilanmamis
bireylerde sanr1 karakteristigi olan inanislarin belirlenmesi, bu inaniglara bireyin inanma orani, bu
inaniglarin giinliikk hayatin1 etkileme oram1 ve aklina gelme sikligi gibi detaylar baglaminda
degerlendirilmesi amagclanmustir. ikinci gériisme basamaginda ise var olan inanis oriintiilerine
sahip aile bireyleri ve ile sistemi {lizerine sorular eklenerek sanr1 karakteristigi olan inaniglarin
varlig1 ve aile i¢indeki yaygiligina bakilmasi amaglanmistir. Ailenin inaniglarin olugsmasinda etkili
bir yap1 olup olmadigi, bu inanislarin aile i¢inde aktarilma durumu incelenmistir. Sorular, sanri
taniminin “aksi yonde deliller olmasma ragmen kuvvetli sekilde inanma” baglami temelinde
sorulmustur, icerik olarak sorunun derinlestirilmesi istenilen katilimcilarda DSM’de bulunan sanr1
icerikleri kapsamina katilimeciyr yonlendirmeyecek ornekler verilmesine gayret edilmistir. Bu
baglamda direkt psikopatoloji ile iliskilendirilecek bir tanimdan ziyade toplum genelinde aksi
yonde delillerin olmasina ragmen inanilan inanislar kapsaminda calisilmasi tercih edilmistir.
Sanrilar, belirli bir degerlendirme siirecinin ardindan tanilanan psikopatolojiler olarak
tanimlanmaktadir. Toplum genelinde sanriya benzer yapi gosteren fakat bireyin herhangi bir
patoloji ile tanilanmasina gerek goriilmeyen inaniglara bu ¢alismada sanrisal diisiinceler olarak yer
verilmis, oncelikli olarak sanrisal inaniglarin toplum genelinde varligi tizerinde ¢alisilmis, bunun

i¢in katilimcilarla nitel gériismeler yapilmistir.
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5.1.1. Sannisal inamislara dair goriismeler
Katilimeilarin sanrisal inaniglarina dair yapilan nitel goriigmelerde igerik, nedensellik ve baga

¢ikma temalariin ortaya ¢iktigr gorilmiistiir.

5.1.1.1. icerik

Icerik ana temasi dini igerik, iliskisel icerik ve yasant1 temelli igerik olmak iizere ii¢ alt temadan
olusmustur. Bu ana tema sanrisal diigiincelerin toplum genelinde farkli i¢eriklere sahip olabildigini,
bunlarin da belirli alt temalarda toplanabildigini gostermistir. Yapilan nitel goriismelerde dini
icerik alt temasinda yaratici tarafindan bir uyar1 alma ve yaratici tarafindan cezalandirilma
kodlarinin varligr goze carpmaktadir. Bireyin yasantiyr anlamlandirirken biling diizeyinde ve
bilingaltinda yer alan yaratici tarafindan cezalandirilma ya da uyarilma bilgisinin bu igerigin
sekillenmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Yani bireyin bu diisiincesini savunan dini ya da
spiritiiel inanis sisteminin kati bir takipgisi olmasina gerek kalmadan kiiltiirel baglamda bu inanisin
ona aktarilmis olmasi bu diisiincenin olusumunda etkili olmustur (Peters, Day, McKenna &
Orbach, 1999). Bireyin inanis sistemine kat1 veya kori koriine inantyor olmasi sanrisal diisiinceye
inanis giliciinii, diisiincenin hayatina etki etme bicimini ve aklina gelme sikligini etkileyen bir yap1
olacaktir. Benzer sekilde her hangi bir inanis sistemi ile kendini tanimlamayan bireylerin toplum
genelinde kabul gérmiis ve toplumun sekillenmesinde etkili olan inanis sistemi ile 6zdeslesmis
tanim, kavram ve inaniglar1 giinliik hayatinda takip etmesi de bu duruma 6rnek olacaktir. Dawkins
bunu memlerin aktarilmis olmasi ve bu inanis parcaciklarinin diisiince isteminde aktif olmasa dahi
var olmasi olarak agiklamaktadir. Richard Dawkins (1989) inanislarin aktarilmasina gen ile
benzerlik gosteren ve kiiltiirel evrimin yap1 tasi oldugunu dile getirdigi mem kavramindan
bahsetmistir. Dawkins memleri tipki genler gibi nesilden nesile aktarilan inanis birimleri olarak
tanimlamis ve kiiltiir ve inanisin diger nesillere memler ile aktarildigini savunmustur. Memetik
evrim olarak nitelendirilen bu goriis kapsaminda sanrisal inanislarin da kiiltiirle beraber aktarilmasi
ve bu sosyolojik genlerin bireyin diisiince yapisinin sekillenmesinde etkili olmasi ihtimali de
tartisma dahilindedir. Bu durumda bireyin bu inaniglar1 agiklama sistemleri oldukca biiylik bir
onem kazanmaktadir. Katilimcilarin sanrisal inaniglarina dair bir diger igerik alt temasi ise iliskisel
igerik olarak tanimlanmistir. Bu alt temada partnere yonelik aldatilma/kiskanclik, ¢ikara dayali
kurulan iligki gibi iliskiler hakkinda olusturulan sanrisal inanislar bulunmaktadir. Katilimcilarin

dile getirdikleri ¢ikara dayali iliski inaniglar1 kotiiliik gérme sanrist ile benzer Oriintiiler
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gostermektedir. Walston, Blennerhassett ve Charlton (2000) calismalarinda kotiilik gorme
sanrisin1 insanin hayatta kalma i¢gilidiisii ile iligkilendirmis; yabanci, tehlikeli, korunak ve
kollanmak baglaminda zihnimize yerlesen kodlarin benzer inanis ile sekillenerek kendini koruma
maksad1 ile kotiliik gorme sanrisina  doniistiiglinden  bahsetmistir. Bu baglamda
degerlendirildiginde bireyin insanlarin ¢ikar1 i¢in iligki icinde oldugu sanrisinin temelde
karsisindaki insanin kétii oldugu ve kendini bu kotiiliikkten korumasi gerektigi algisi ile yani bireyin
yasant1 olarak bir sey tecriibe etmeden de toplum tarafindan kendisine aktarilan inaniglar
cercevesinde sekillenebilecegi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Mullen (1991), duygularin
biyolojik olsa dahi onlarin sekillenmeleri ve dile gelis bigimlerinin kiiltiir ve toplumdan ¢ok ayr1
olmadigin1 dile getirmistir. Mullen s6z konusu duygularimiz ve arzularimiz olunca iginde
bulundugumuz kiiltiir ile smirli oldugumuzu ve bunlar ifade ederken kelime hazinemizin izin
verdigi kadar1 ile ifade edebildigimizi dile getirmistir. Yani duygularimizin ve onlarin
sekillendirdigi inaniglarimizin i¢inde bulundugumuz kiiltiirden bagimsiz olmadigini1 bireyin
inanislarina dair yorumlamanin yapilabilmesi i¢in hem bireyin kendi deneyimlerinin hem de i¢inde
bulundugu kiiltiirin duygulara ve inanislara atfettigi kelimelerin arastirilmasi gerektigini dile
getirmistir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan bir diger alt tema ise yasant1 temelli igerik olmustur.
Yasant1 temelli icerikte ise dis gli¢ler tarafindan yonetilme ve iyi ya da koti bir bedel 6deme
icerikleri bulunmaktadir. Bireyin yasantilarina dair sanrisal inaniglarini iceren bu alt tema,
hayatlariin kontroliiniin kendilerinde olmadigi, her seyin dis giicler tarafindan kontrol edildigi
inanis1 gercevesinde sekillenmistir. Katilime1 dis giicler tarafindan yonetilmeyi alinan kararlarin
aslinda bize ait olmadig1 ve bu kararlar1 almak lizere manipiile edildigimiz diisiincesi ile dile
getirmistir. Tarihte zihin kontrol sanrisinin goriildiigi ilk vaka Mike Jay’in “The Influencing
Machine” ve “The Air Loom Gang: The Strange and True Story of James Tilly Matthews and His
Visionary Madness” kitaplarina konu olan ve Jay’in ‘delilik’ olarak tabir edilenin tanimi i¢inde
sadece zihin degil kisinin yasant1 ve kiiltiirel gegmisinin de aktif rol aldigini savundugu James Tilly
Matthews’tiir. Matthews “dokuma tezgah1” olarak adlandirdigi bir makinenin zihnini kontrol
ettigini ve kararlarin1 manipiile ettigini dile getirmistir (Carpenter, 1989). Zaman gegctik¢e zihin
kontrol makinesi fikri sabit kalmakla birlikle gelisen teknolojinin beraberinde getirdigi cihazlarla
cesitlenmeye baslamistir (Hirjak, & Fuchs, 2010). Zihin kontrol eden televizyon, radyo, x-ray
cithaz1 bilgisayarlar, internet, tabletler ve telefonlar Matthews’iin dile getirdigi zihin kontroli

sanrisinin benzer yapisina ama daha teknolojik aletleri iceren igerigine sahiptir (Bell, Grech,
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Maiden, Halligan & Ellis, 2005). Bu baglamda incelendiginde sanrisal inanislarin aktarilan
inaniglara eklenen yeni yasantilarla sekillendigi ve yeni form gelistirerek evrildigi fikri akillara
gelmektedir.

Sanrisal inanislardaki icerik farklilasmasina dair yapilmis pek ¢ok calisma, toplumun ve kiiltiiriin
sanr1 iceriklerine etkisi oldugunu gostermistir (Gaines, 1995; Suhail, 2003; Kim, Hwu, Zhang, Lu,
Park, Hwang, Kim & Park, 2009). Her ne kadar sanr1 psikopatoloji ile iliskilendirilse de igerigin
psikopatolojinin derecesi ile iligkilendirilmedigi, toplum genelinde var olan inaniglar ¢ercevesinde
sekillendigi goriilmektedir (Claridge, 1994). ikiz kulelerin yikilmasinin ardindan Amerika’da
terore dair sanri iceriklerinin artmasi, Sovyetler birligi altindaki dogu bloku iilkelerinde devletin
ve KGB’nin onu izledigine dair sanrilarin goriilmesi, biiyii, sihir, dogatistii varliklarin saldirist gibi
iceriklerin ise inanig sistemlerinin bu tarz olgular1 destekledigi toplumlarda daha sik goriilmesi
bunlara birer 6rnektir. Gold ve Gold (2015) kiiltiiriin ve kiiltiirle beraber gelen yasantinin diisiince
sistemini nasil etkiledigini ve sanri igeriklerinde nasil farklilasmalara yol agtigini anlatirken
donemin popiiler filmi “Truman Show”dan bahsetmisler ve hayat1 bir televizyon programi olan ve
kendisi disinda herkesin bu siirecten haberi oldugu bir bireyin yasantisini konu alan bu film
sonrasinda baglaminda etrafindaki insanlarin sahte olduguna yonelik sanrilarin arttigimi dile
getirmislerdir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde yasantilar ve toplum genelinde kabul goren
inaniglarin, bireyin kendi inanis sistemine etkisi oldugu distiniilmektedir. Benzer sekilde Jung
tarafindan dile getirilen arketipler ve kolektif bilingalt1 da sanrisal igeriklerin sekillenmesinde etkili
olmast muhtemel olan yapilardandir. Jung (1956) arketipleri kendini tekrar eden temalar olarak
tanimlarken kaynagini bilingdisi olarak gostermistir ve bu baglamda benzer kaynaktan gelen
sanrilarin da igeriklerinin olusmasinda etkili olmasi fikrini kuvvetlendirmistir. Tanimlanan ve
kategorize edilen sanri igeriklerinin, arketiplerin bir yansimasi olan mitolojik semboller ile
benzerlik gosterdigi ve kendini tekrarladigi fikri 6n plana ¢ikmaktadir. Moselhy (2009)
calismasinda Likantropi (kurda doniisme) sanrisi ile calisirken 6zellikle Babil cevresinde bu
sanrinin daha yaygin oldugunu ve buradaki toplumda bir hayvana doniisen insan temali halk
hikayelerinin ve mitlerin yogunlugundan bahsetmistir. Arketiplerin diinya genelinde ortak
temalarinin olmasinin yani sira yine Jung’un tanimu ile kolektif bilingaltt kavraminin da devreye
girmesi ile toplum genelinde igeriklerin, toplumsal inanislar cercevesinde sekillendigi
gorilmektedir (Edinger 1955). Toplumun besledigi ve kabul gérmiis inanislarin benzer sekilde

toplum genelindeki sanrisal inaniglarin igeriklerinin olusumunda da etkili oldugu goriilmektedir.
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5.1.1.2. Basa cikma

Yapilan goriismelerde ortaya ¢ikan bir diger ana tema ise basa ¢ikma olarak belirlenmistir. Baga
¢ikma temasi sanrisal diislincelerin olusturdugu duygularla basa ¢ikma yontemlerini igermekte
olup, ikna etme ve diistinmeme alt temalarindan olugsmaktadir. Bireyin sanrisal inanigla basa ¢ikma
yontemi ayni zamanda inamisin bireyin hayatindaki yerine dair ipucu vermektedir. Inanisin
esnekligi tanim, bireyin sanrili ya da normal bir inaniginda karsit fikirlerin kanitlarla sunulmasinda
inanisin esneyebilmesi ve yeniden sekillenebilmesi olarak tanimlanmistir (So, Freeman, Dunn,
Kapur, Kuipers, Bebbington, Fowler & Garety, 2012; Colbert, Peters, & Garety, 2010) ve bu
nedenle sanrili inanislarda inanis esnekligi minimum diizeyde seyretmektedir fakat inanisi
destekleyen ve besleyen yapilar sisteme kolayca kabul edilebilmektedir. Maher (1974) sanrili
inanisin deneyimlerin agiklanmasina duyulan bir ihtiya¢ sonucu ortaya ciktigin1 bireyin bir
ithtiyacini karsilayan bu inanis (bir yapiyi, sistemi ya da yasantiy1 da acikliyor olabilir) ne kadar
delil ve ispat ile beslenirse o kadar bireyin ihtiyacini karsilayacak nitelikte olacagini savunmustur.
Sanrisal inanig psikopatolojik bir diizeyde olmayisindan dolay1 bireyin bu inanis ile basa ¢ikma
sistemi olmas1 beklenmektedir ¢iinkii birey sanrisal inanisin gergek olmama olasilig1 tizerinde de
durmaktadir (Freeman, Pugh, Vorontsova, Antley, & Slater, 2010). Bu baglamda goriisme yapilan
grupta katilimcilar kendilerini diisiincenin dogru olmadig1 yoniinde ikna etme ya da zihni inanistan
uzaklagtirarak diisiinmeme yoluna gitmektedirler. Burada inanisin beraberinde getirdigi duygunun
anksiyete ile iligkili olmasinin etkili oldugu, bu anksiyete ile basa ¢ikmak adina sanrisal diisiince

ne kadar giiclii olursa olsun inanis ile basa ¢ikma ihtiyaci hissedildigi goriilmektedir.

5.1.1.3. Nedensellik

Yapilan nitel goriigmelerde nedensellik ana temasi altinda bulunan yasanti, aktarilan inanis ve
diisiinsel yapilar sanrisal diisiincelerin bireyler tarafindan nasil agiklandigina dair alt temalar
olmuglardir. Bireyin sanrisal inanis1 agiklama bi¢imi ayni zamanda sanrisal inanisin olusumunda
etkili olan ve beslendigi kaynaklar konusunda da bilgi vermektedir.

Yasant1 alt temasinda bireyler tekrarlayan yasantilar ve destekleyen yasantilardan bahsetmislerdir.
Tekrarlayan yasantilar, sanrisal diisiincenin olusumundan once bu inanis1 destekler nitelikte
yasantilarin tekrarlamasi sonucunda bu yasantilara verilen anlamin sanrisal inanisi etkilemesi
durumu olarak da tanimlanabilmektedir. Sanrilarin olusumunu agiklayan teorilerden biri de bireyin

yasantilar1 anlamlandirmak icin sanrilar1 gelistirdigi yoniindedir (Maher, 1971). Bu baglamda
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bakildiginda birey yasantiyi ilk yasadiginda olusturdugu agiklama mekanizmasini, yasanti tekrar
ettikce giiclendirmekte ve zamanla bir inaniga doniistiirmektedir. Bir diger kod ise destekleyen
yasantilara aittir. Bireyin hali hazirda var olan inaniglariin cesitli yasantilar ile desteklenmesi,
sanrisal inanisin beslenmesinde etkili olabilmektedir.

Aktarilan inanig alt temasinda aileden aktarilan inanig, partnerden aktarilan inanis ve dini inanig
kodlart bulunmaktadir. Aileden aktarilan inanista aile bireylerinin de benzer inanislara sahip
oldugu, bu inanislarin katilimciya ¢ocukluktan itibaren verildigi yoniinde 6rnekler verilmistir. Aile
icindeki benzer inanis Oriintiileri aile i¢indeki iliskilerin yonetilmesi ve devamliligini saglayan bir
unsur olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Dallos, 1991). Bununla birlikte aile i¢inde psikopatoloji
oOzellikleri gosteren ve aile tarafindan paylasilan sanr1 paylasilmis psikotik bozukluk olarak
goriilmektedir. Paylagilmis psikotik bozukluk, bir diger kisinin sanrili inanisa sahip bireyin inanis
sisteminden etkilenerek benzer sanrili inanisa sahip olmasi olarak tanimlanirken, bu inanis tiim
sistemi de sarabilmekte; sistem kendi i¢cinde sanrisal inanig1 destekler bir yapiya doniisebilmektedir
(Shimizu, Kubota, Toichi, & Baba, 2007; Joshi, Frierson, & Gunter, 2006). Laségue ve Falret
(2016) paylasilmis psikoltik bozuklugun olusumunda bu inanis yapisinin sistemin ortak deneyime,
imitlere ve kaygilara atifta bulunmast ihtimalinden bahsetmistir. Bu baglamda
degerlendirildiginde benzer kiiltiirel ve genetik ge¢mise sahip sistem yapist olarak aile, sanrisal
diisiincenin kolaylikla aktarilabilecegi bir ortam hazirlama potansiyeline sahip goriilmektedir.
Katilimeilarin ¢ogunlukla anne ve babalarindan duyduklari sdylem ya da diislincelerin, aile
sistemini olusturan sanrisal inaniglarin aktarimi oldugu goriilmektedir. Yani aile sistemi iginde
deneyim, yasanti ve benzer inanis sistemleri ile beslenen sanrisal inanis ¢esitli sdylemlerle yapinin
diger birimlerine iletilmektedir. Partnerden aktarilan inanista ise yine paylasilmis psikotik
bozuklugun taniminda oldugu gibi daha aktif bir bireyin iirettigi sanrisal inaniglarin daha pasif
diger bireye yavas yavas bu inanislar1 6ziimsetmesi (Laségue & Falret 2016) goriilmektedir. Bu
sekilde birey kendi toplumsal sisteminden (aile, ¢evre, bakim veren...) kazandig1 sanrisal inanisi,
ikili iligki i¢inde bulundugu partnerine aktarmaktadir (José, & Mary, 1995). Burada partnerde
olusan bu yeni inanis yapisinin partnerin hali hazirda bulundurdugu ve ¢ok giiclii olmadigi icin
simdiye kadar farkinda olmadigy, fakat gii¢lii bir kaynakla kars1 karsiya kalinca beslenen ve yiizeye
¢ikan bir yapiya sahip olup olmadig1 da olduk¢a 6nemli bir detaydir zira inanigin sifirdan m1 partenr
tarafindan olusturuldugu yoksa hali hazirda var olmas1 nedeni ile mi fark edilebilir giicliiliikte

oldugu, inanisin olusumu ve nedenleri baglaminda olduk¢a 6nemli bir detaydir. Dini inanis ise
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nesiller boyu aktarilan bir inanis sistemidir ve sanrisal inanig Oriintiileri arasinda siklikla yer alan
bazi Oriintiilerin dini inanig temelli olusan Oriintiiler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Goriismeler
sonucu elde edilen verilerde dini inanis araciligi ile aktarilan sanrisal inaniglar daha ¢ok gilinah
sevap, cezalandirilma miikafatlandirilma mantig1 tizerine oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar daha
cok yapilan hatali davranislar sonucu yaraticinin cezalandirdigl ya da baslarina gelen kotii bir
durumu agiklamak i¢in bunun gilinahkar olmalar1 sonucunda yaratici tarafindan bir ceza olarak
gonderildiginden bahsetmistir. Pek cok dini inanis yapilan kétiiliiklerin cezasiz kalmayacagi
inancina sahip olsa da bireyin bagina gelmis ve gelebilecek her tiirlii kotiiliigli yaratici tarafindan
verilen bir ceza ya da uyari olarak algilamasi, ve dini inanigin bizzat kendisinden gelen aksi yonde
deliller ile bu inanisin kesinliginin azaltilmis olmasina ragmen (affedici bir yaratici figiiri, ahirette
yargilanma ve o zaman yapilan giinahlardan dolay1 cezalandirilma, imtihan edilme ...) kuvvetli bir
sekilde inanmaya devam edilmesi nedeni ile sanrisal inanis kategorisine alinmistir. Burada bireyin
inanis sistemi iginde yetismesinin yani sira, yetistigi toplumda inanisin vurgulanan yonii-pozitif ve
negatif olmak {izere- sanrisal inanisin sekillenmesinde etkili bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Yani bireyin i¢inde yetistigi ¢cevrede dini inanigin aktarilis bigiminin daha ¢ok 6diil,
ceza ve cezalandirilma {izerine kurulmus olmasindan dolay1 sanrisal inanisin olugmasinda dini

temelli iceriklerin etkili oldugu sdylenebilmektedir.

5.1.2. Sannsal inanislarin aile cercevesinde incelenmesi

Katilimcilarin sanrisal inanislarini agiklarken kullandiklar1 bir sitem olan aileye ve aile sisteminin
sanril1 diislince iizerindeki olas1 etkilerini belirlemeye dair daha detayli veri toplamak amac ile
sorularin gdzden gegirilmis halinde yapilan gériismelerde Icerik, benzer inanis ve ailedeki yeri ana

temalar1 ortaya ¢ikmistir.

5.1.2.1. icerik

Sanrisal inanislara dair yapilan bu goriismelerde ilk goriismelerde oldugu gibi igerige dair ana tema
olusmus ve bu ana temanin alt temalari iliskisel, dogaiistii olaylar ve dini inanig olmak lizere {i¢
grupta toplanmistir.

lliskisel igerik dahilinde degerlendirilen yapilar, giivensizlik ve kotiilik gorme kodlart
cercevesinde sekillenmistir. Kotiiliik gorme sanrisi oldukca yaygin sanrilardan biri olup cogunlukla
gercek olma ihtimalinden dolayr gercek olmadigi yonde delillerin zor elde edildigi sanri

tiirlerindendir. Ozellikle Tiirkiye gibi daha kolektivist yapida olan kiiltiirlerde yakin iliskilerin
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beraberinde getirdigi siiphecilik ve gilivensizlik bu tarz inaniglarin gelismesinde destek olacak
yapiya sahiptirler.

Dogaiistii olaylar bireyin daha spiritiiel yasantilarla iliskilendirdigi, dogaiistii varliklarla iletigim,
psisik 6geler/telepati, rityalardan alinan mesajlar olmak iizere ii¢ i¢erik etrafinda sekillenmistir. Bu
alt temanin en biiylik 6zelligi arketipler, masallar ve mitler (Mills, 2014; Honko, 1964; Malinowski,
2014) aracilig1 ile desteklenen iceriklerden olusuyor olmasi ve ayni zamanda katilimcilarin inanma
oranlariin en diisiik oldugu igerikler olarak ortaya ¢ikmasidir.

Dini inanis igerigi onceki goriismelerle benzer yap1 gostererek cezalandirma ve kistas igeriklerine
sahiptir. Dini inanmisa dair sanrisal inaniglarin daha ¢ok cezalandirma ve kisas igerikleir
cergevesinde gelisiyor olmasiin dini inanisin sisteminde odiil ve cezaya oldukca yer
verilmesinden oldugu diisiiniilmektedir. Toplum genelinde herhangi bir dini inanisin aktif olarak
hayat buluyor olmasi, bu dini inanisin bir iiyesi olsun olmasin tiim toplum bireylerinde 6zellikle
toplumu ilgilendiren bir konu olmasi nedeni ile 6diil ceza kavramlarinin yer almasinda etkili olmasi
nedeniye dini inanig temelli sanrisal inaniglarin yaygin bir 6rnegi olarak karsimiza 6diil ve ceza
icerikleri ile sekillenmis sanrisal inaniglar c¢ikmaktadir. Ayrica dini inanis temelli ortaya
cikabilecek baska hezeyanl diisiincelere kiyasla toplum i¢inde daha kolay kabul géren ve tuhaf
olarak nitelendirilmeyecek bir icerik olmasi sebebi ile toplumun gelecek nesillere aktarmak icin

korudugu bir inanis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5.1.2.2. Benzer inanisg

Benzer inanig ana temasi sanrisal inanigin aile i¢inde ne kadar yer bulduguna dair fikir veren bir
temadir. Aile i¢inde katilimcinin dile getirdigi sanrisal inanis olarak tanimladigi inanig1 paylasan
bireyler incelendiginde tek bireyin ve birden ¢ok bireyin benzer inanis1 destekleyen bir durusa
sahip olduklarmi goriiyoruz. Tek birey anne ya da kardes olarak karsimiza ¢ikarken birden ¢ok
birey anne baba birlikte ya da tiim aile sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aile i¢inde inanisin
paylasildigi kisinin artmasi ile inaniga duyulan bagliligin artacagi bilinmektedir (Reay, 2015). Bu
baglamda tiim aile sisteminin bu inanis1 destekledigi durumlarda bireyin inanis1 daha az sorguladigi
goriilmiistiir. Aile i¢inde tek bir bireyin inanisa sahip oldugu durumlarda ise paylasilmis psikotik
bozuklukta oldugu gibi, inanis1 temsil eden bireyin aile sistemi i¢indeki giicii ile orantili olacak
sekilde diger aile bireylerinin inanis bigimi sekillenmektedir (Wynne & Singer, 1963). Annesi

giiclii bir sekilde telepatiye inanan bir katilimcr aile iginde annesi ile bu inanis1 paylasan tek kisi
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oldugunu dile getirmistir. Diger kardesi olan abisinin ve babasinin bu inanislar1 kesinlikle kabul
etmediklerini dile getirmistir. Burada aile sistem teorisinde oldugu gibi aile iginde cinsiyet temelli
bir gruplasmanin olmasi ve bu gruplasma ile inanisin gruba yakin bireye aktarilmasi durumundan

sO0z etmek mimkuindiir.

5.1.2.3. Ailedeki yeri

Aile sisteminin sanrisal inanisa verdigi destek baglaminda ele alinan bu ana tema kesinlik ve
siiphecilik adinda iki alt temadan olusmaktadir. Aile i¢inde inanisin kesinlikle dogrulugunun kabul
edildigi durumlarin daha ¢ok aile sisteminin iizerine kurulu oldugu inanislar oldugu goze
carpmaktadir. Aile sisteminin temel yap1 tasi olmayan durumlarda ise aile i¢inde aktif savunucu
bir aile bireyinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Aile sisteminin inanig {izerine kurulu oldugu
veya aktif savunucularin bulundugu aile sistemlerinde yetisen bireyler inanis1 kabullenmediklerini
dile getirmis olsalar dahi inanisa dair yap1 taglarini tagimaktadirlar. Ailenin diger bireylerinden
kopma veya ayrisma durumunda dahi bireylerin belirli yasantilarda bu inanislara dair yapilar
ortaya c¢ikardiklar1 goriilmektedir. Bu da aile temelli aktarilan inanislarin bireyin inanig sistemi
tizerinde etkisi oldugu diisiincesini akillara getirmektedir.

Yapilan nitel analizler sonucunda toplum genelinde sanrili bozukluk olarak tanilanmayacak fakat
benzer oOriintiilere sahip sanrisal inanislarin varligindan s6z etmenin miimkiin oldugu (Eaton,
Romanoski, Anthony & Nestadt, 1991; Johns & Van Os, 2001), bu inanislarin olusumunda kiiltiir
ve sosyal ¢evrenin etkili oldugu ve kiiltlir ve sosyal ¢evrenin yapi taslarindan olan ailenin bu
inaniglarin aktarilmasinda etkin rol oynama ihtimali oldugu fikirleri ortaya ¢ikmistir. Ailenin
sanrisal inanisin olusumu ve beslenmesindeki etkisinin Olgiilmesi amact ile psikopatolojinin
olusumunda etkili bir faktor olarak goriilen duygusal istismar ve aile yapisinin sanrisal diisiince
olusumundaki etkisi incelenmek istenmis ve bu baglamda nicel analizlerle bu hipotezin test

edilmesi amaglanmaistir.

5.1.2. Sannisal inanis, aile yapisi ve duygusal istismar degiskenlerinin incelenmesi

Nicel analizlerin ilk basamaginda arastirmaci tarafindan gelistirilen Aile yapisi dlgeginin alt
boyutlar baglaminda katilimcilarin cinsiyet din ve etnik kokenlerine gore incelenmesi
gerceklestirilmistir. Bireyin toplumsal baglamda aileye dair inan¢ ve diisiinceleri hakkinda veri
toplanmasi amaglanan Sosyal Aile Algist alt boyutu puanlarmin analizinde, cinsiyet ve din

degiskenlerinin temel etkilerinin manidar oldugu goriiliirken etnik kdken degiskeninin temel



127

etkilerinin manidar olmadig1 goriilmiistiir. Ozellikle aile igindeki rollerin olusumunda ve is yiikii
dagiliminda 6nemli belirleyici bir role sahip olan cinsiyet bireyi toplumda konumlandiran bir
kavram olma 6zelligi gostermektedir (Alesina, Ichino, & Karabarbounis, 2011; Dedeoglu, 2000;
Giinay, & Bener, 2011). Benzer sekilde din, bir inanis sistemi olmasinin yani sira toplumu diizenine
dair normlarim belirlenmesinde oldukca dnemli bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
Kuran toplumsal roller, miras paylasimi, aile i¢inde kadin ve erkegin gorevleri gibi pek ¢ok dnemli
konuda hukuk kapsaminda bilgiler igermektedir (Pakeeza, & Chishti, 2012). Bu nedenle bireyin
dini inanis1 ¢ergevesinde sosyal aile algisinin sekillenmesi beklenmektedir.

Bir diger alt boyut olan Aile Yapis1 Algisi puanlar1 analizleri sonucunda cinsiyet degiskenlerinin
temel etkilerinin manidar oldugu goriiliirken etnik koken degiskeninin temel etkilerinin manidar
olmadig1 goriilmiistiir. Aile yapisi algis1 alt boyutunda bireyin kendi ailesinin yapisina dair bilgi
alinmas1 amaglanmistir. Bireyin kendi ailesini algilayis seklinin, bireyin cinsiyetinden bagimsiz
olmast miimkiin olmayacaktir. Tiirk toplumunda 6zellikle aile i¢indeki hiyerarsik yapilanmanin
cinsiyet faktorii lizerine olmasindan dolay1 (Ersoz, 2010) erkek ve kadin aile iiyeleri aile iginde
farkli bir sisteme maruz kalabilmektedir ve bu nedenle ayn1 ailede yetisen kiz ve erkek ¢ocugun
kendi ailelerini tanimlarken farkli semalar ortaya ¢ikarmalari kagmilmazdir (Siileymanov, 2009;
Bayer, 2013).

Ailede Dini- Spiritiiel Yasam puanlari analizleri sonucunda din degiskenlerinin temel etkilerinin
manidar oldugu goriilirken etnik koken degiskeninin temel etkilerinin manidar olmadig:
goriilmiistiir. Dini inanisa sahip oldugunu belirten katilimcilarda ailedeki dini spiritiiel yagantilara
dair olgularin daha yogun oldugu goriilmiistiir. Aile i¢indeki dini-spiritiiel yasantilarin olugsmasinda
aile i¢indeki dini inanisin etkili olmasinin yani sira etnik kdken degiskeninin de etkili olmasi
beklenmistir (Diaz-Andreu, Garcia, Lucy, Babic, & Edwards, 2005). Cok uluslulugun gog lizerine
dayandig tilkelerde etnik koken ile dini inanig birbiri i¢ine girmis kavramlar olabilmekte ve bazi
dini ve spritiiel yasantilar bazi etnik gruplarin kimlikleri haline gelebilmektedir (Baumann, 2002).
Burada gbo¢ eden bireylerin gbg¢ ile ayrildiklar iilke ve kiiltiirlerine ait tiim kimliklerini
sahiplenmeleri durumu s6z konusu iken (Cadge & Howard Ecklund, 2007; Shenton & Kenny,
1990; Schaefer & Schaffer, 1995) Tiirkiye gibi gd¢ unsurunun yani sira ¢ok uzun siiredir ayni
toprak iizerinde yasayan farkli etnik kokenlerin varligi s6z konusu olunca dini kimlik ile etnik
koken kuvvetli baglarla birlesmememktedir. Bu nedenle aile i¢indeki dini-sipiritiiel yasam etnik

kiiltiirden bagimsiz sekillenebilmektedir.
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Ailede Gii¢ Dengesi puanlar i¢in cinsiyet degiskenlerinin temel etkilerinin manidar oldugu
goriiliirken, etnik koken degiskeninin temel etkilerinin manidar olmadigi goriilmiistiir. Aile
icindeki gii¢ dengesinin dagilimi toplumsal cinsiyet rolleri ile ilintili olarak sekillenebilmektedir
(Sunar, & Fisek, 2005). Erkek hakim aile sistemlerinin yani sira Ozellikle son donemlerde
demokratik yonelimli aileler de toplumda yerini aliyor olsa dahi (Ataca, & Sunar, 1999), toplum
genelinde hali hazirda var olan cinsiyet rollerinin toplumdaki gii¢ dengesi algisini etkiledigi kadar
aile i¢indeki gii¢ dengesini de etkiliyor olmasi kagimilmazdir (Crespi, 2004; Scanzoni, & Fox,
1980).

Sanrisal inanislarin olusumunda ailenin etkisinin incelenmesinin bir yolu olarak aile 6l¢egi alt
boyutlart ile sanrisal diisiincenin alt boyutlar1 arasindaki iligki incelenmis, Aile algis1 alt boyutu ile
insanlardan ima, elektronikten ima, telepatik iletisim, elektronik etkisi, farkli goriinme, diisiinceye
yabancilagsma, canli diisiince alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Sosyal
Aile Yapist algist alt boyutunun ise tanriya yakin olma, tanri tarafindan secilmis olmak, farkl
goriinme, diinyanin sonu, diisiinceye yabancilagsma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Ailede dini- spiritiiel yasam alt boyutunun insanlardan gelen ima, elektroniklerden
gelen ima, tanriya yakin olma, tanr tarafindan se¢ilmis olma, giinahkar olma alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iligki oldugu goriiliirken, ailede gii¢ dengesi alt boyutunun insanlardan gelen ima,
elektronikten gelen ima, komplo, tanriya yakin olma, telepatik iletisim, biiyii alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlarin birbirleri ile olan iligkilerini inceledigimiz
zaman bazi sanrisal inanislarin aile icinde birden fazla yapi ile desteklendigi goriilmektedir.
Tanriya yakin olmaya dair sanrisal diisiince ile ailede dini-spiritiiel yasam, aile yapist algis1 ve
ailede gii¢c dengesi alt boyutlar1 arasindaki iliskinin varlig1 goze ¢arpmaktadir. Bunun yani sira dini-
spiritiiel yasam tanriya yakin olma, tanr tarafindan seg¢ilmis olma, giinahkar olma alt boyutlarinin
yani sira insanlardan gelen ima, elektroniklerden gelen ima alt boyutlar1 ile de iligkilidir.
Psikodinamik aile terapisinde Ackerman (1958) bir arada tutucu patoloji kavramindan
bahsetmistir. Bu kavram aile tliyelerini bir arada tutan bilingdisi siiregler tarafindan belirlenmis
yazili olmayan kurallar1 temsil etmesi amaci ile kullanilmistir. Bir aile yapisinin tek bir sanrisal
inanig igerigini karsilamasi aile iginde var olan bu bilingdis1 patolojiler nedeni ile miimkiin
olmayacaktir. Aile igindeki sanrisal inanis igerikleri belirli bazi 6riintiiler altinda toplanmakta fakat
tek bir oOriintii altinda toplanmmaktadir zira aileyi birr arada tutan patoloji aile bireylerinin kendi

bilingdis1 siirecleri sonucunda olusmaktadir. Benzer sekilde Bowen (1974) Sistemik aile teorisinde
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bireylerin gecmis kusaklardan kendilerine gegen oriintiileri kendi ailelerinde tekrar edecegini dile
getirmistir. Bu nedenle aile i¢indeki bireyler ebeveynlerinden olusan ailelerinden tasidiklar
oOriintiileri kendi ailelerine tasimakta, ve ailenin kurulmasina etkili olan her birey bu Oriintiileri bir
araya getirdigi bir aile formu kurmaktadir. Bu nednele farkli aile yapilarinin ¢ekirdeginde belirli
bir yap1 olsa dahi, igerik olarak bireyleirn gegmis yasantilardan getirdikleri oriintiilerde bu inaniga
bagladiklar1 diger inanislar o aile yapisinin yoriingesinde hareket halinde bulunabilmektedir. Bu
nedenle tek bir inanisa ailt gibi goriinen aile yapilar1 diger inaiglari da besleyen sistemleri
blinyelerinde barindirmaktadirlar.

Yapilan analizler sonucunda duygusal istismar toplam puanlari ile insanlardan gelen ima,
elektroniklerden gelen ima, goriindiigii gibi olmama, eziyete ugrama, komplo, elektronik etkisi,
tanr1 tarafindan secilmis olma, sadakatsizlik, giinahkar olma, farkli goriinme, diisiincelere
yabancilagsma, canli diistinme, diisiincenin yankilanmasi, iradeyi kaybetme alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Duygusal istismar yapisi geregi maruz kalinan kisiye
kendiligi hakkinda sdylemler igermesinden dolayi bireyin istismar temelli inanislar gelistirmesine
neden olabilmektedir. Ackner, Skeate, Patterson ve Neal (2013) yaptiklar1 ¢alisgmada duygusal
istismarin psikoz gelisimde oldukca etkili oldugunu, Ozellikle eziyete ugrama sanrisinin
gelismesinde duygusal istismara ugramig olmanin biiyiik bir etkisi oldugunu dile getirmislerdir.
Duygusal istismara ugrayan bir birey, kendisine dair olumsuz ima, sdylem ve tavirlara maruz
kalmaktadir. Bireyin kendilik algisinin zedelenmesi sonucu kendine yabancilagmasi, kendisini
iradesini kaybetmis hissetmesi, diisiincelerine yabancilasmis hissetmesi bu yasantilar sebebi ile
gelismektedir (Bonoldi, Simeone, Rocchetti, Codjoe, Rossi, Gambi, Balottin, Caverzasi, Politi, &
Fusar-Poli, 2013). Benzer sekilde duygusal istismar giinahkar olma farkli goriintiiye sahip olma,
ima, gorlindiigii gibi olmama, eziyete ugrama, kendisine komplo kurulmasi, elektronik esyalarin
onu kontrol etmesi gibi inanislari besleyen ve hatta cocukluk ¢aginda maruz kalinmast durumunda
bu inaniglarin olusmasinda etkili olabilecek sdylemler icerebilmektedir (Larkin, & Read, 2008).
Calismada katilimcilarin aile yapilarinin sanrisal diisiincelerini yordamasina iliskin yapilan
analizler sonucunda aile yapisinin sanrisal diisiinceyi yordadigi goriiliirken aile yapist alt
boyutlarindan aile algis1 alt boyutu puanlari ile duygusal istismar puanlarinin anlamli yordayici
etkisi oldugu goriilmiistiir. Salvador Minuchin (2013) tarafondan gelistirilen Yapisal Aile terapisi,
her ailenin aile bireylerinin etkilesimlerini diizenleyen gériinmez islev gereklilikleri barindiran bir

yapist oldugunu dile getirmistir. Bu yapilar ailenin onceki etkilesimleri sonucu olusmus Oriintiiler
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tarafindan olusturulmaktadir. Bu oriintiiler aile i¢indeki kurallarin belirlenmesini, rollerin ve giiciin
dagilimin belirleyici olmaktadir. Bu sekilde olusan aile yapisi, aile genelinde olusan inaniglarin
yapilanmasinda da etkili olacaktir. Benzer sekilde yap1 kendi i¢inde duygusal istismar1 destekleyen
bir sistem gelistirebilmektedir. Kat1 normlar ¢er¢evesinde olugturulmus bir aile yapisinda duygusal
istismar temelli soylemler ve bu sdylelerin olusturdugu ayni zamanda ailenin kendi yapisi iginde
desteklenen sanrisal inaniglarin gelismesi kaginilmazdir.

Katilimcilarin duygusal istismar ve sanrisal inanis puanlariin pozitif yonlii ve anlaml diizeyde
yordayici etkisinin oldugu bulunmustur. Aile yapis1 alt boyutlarindan gii¢ dengesi; aile dini
spiritiiel yasam alt boyutlar1 ile duygusal istismar puanlarinin pozitif yonli ve anlaml diizeyde
yordayici etkisinin aile algisi alt boyutu puanlari ile duygusal istismar puanlarinin negatif yonlii ve
anlamli diizeyde yordayici etkisi oldugu bulunmustur. Davranisci aile yaklasimlari, aileleri de
igeren tiim bireylerin 6nceki pekistirmelere gore davrandiklarini savunmaktadir (Mueser & Glynn,
1995). Buna gore aile iginde pekistirilen davranig ve diislinceler bireyin inanis bicini de
sekillendirecek etkiye sahip olacaktir. Aile i¢indeki gili¢ dengesi ve dini spiritiiel yasam,
pekistirilebilecek inanig Oriintiileri iceren yapilardir. Aile i¢inde evin reisinin kim oldugu ya da
nasil 1yi-k6tii kavramlarinin dini-spiritiiel 6gelerle verilmesi gibi 6rneklerde oldugu gibi, birey aile
icinde agik ya da ortiik sekilde sistemin pekistiridgi inaniglar Oriintiisii i¢inde yetismektedir.
Ozellikle duygusal istismar aile iginde siirekli pekistirildiginde bireyin kendine dair inanislarin
olugsmadina olduk¢a 6nemli bir role sahip olabilmektedir. Ya da bakim verenlerinde siirekli
duygusal istismara maruz kalan bir gocuk, kotiiliik gérme ya da eziyete ugrama sanrisal inaniglar
gibi, insanlarin imali konustuklar1 (dolayli istismar ciimlelerinden dolay1) gibi inaniglara da sahip
olabilmektedir. Ayni yaklasim aile i¢inde sosyal takas kuramindan bahsetmektedir ve bu kurama
gore bireyin sistem i¢inde kendi faydasini gézetmek adina ailenin 6nerdigi ve tasvip ettigi seyleri
kendi isteklerinin Oniine gecirebilmektedir. Bu yaklasim bireyin kendi inanis sistemlerinin yeri
geldiginde aile i¢inde kabul gorme ve aile i¢inde kalabilme arzusu nedeni ile torpiilenmesi ve bu
inanis kapsaminda sekillemesine neden olabildigini gostermektedir (Falloon, 1991).

Aile yapisi, duygusal istismar ve sanrisal inanis degiskenlerine dair kurulan modelde aile yapisi
6l¢eginin alt boyutlar1 olan aile algis1 ve ailede dini sipiritiiel yasant1 alt boyutlarinin kullanilmasina
karar verilmistir. Aile Algis1 ve Sanr1 arasinda kurulan modelde Duygusal istismar degiskeninin
aracilik rolii test edildiginde, Duygusal Istismar degiskeninin kismi araci oldugu belirlenmistir.

Dini spiritiiel yasant1 ve Sanr1 arasinda Duygusal Istismar degiskeninin aracilik roliine kurulmus
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olan diger modelde, Duygusal Istismar degiskeninin kismi aract oldugu belirlenmistir. Aile
terapilerinde biligsel kuram bireylerin biligsel yapilarimin aile i¢inde nasil hissettikleri,
diistindiikleri ve davrandiklarini belirledigini savunur. Duygusal istismar yapist geregi ile iliski
icinde olan iki kisinin bir digerini benlik algisim1 zedeleyecek seiklde degerlendirmesi ve bu
baglamda bilisler olusturmasina neden olmaktadir. Benzer sekilde aile yapisi ve ailede dini spiritiiel
yasam da bireyin belirli kavramlar karsisinda bilisler gelistirmesine ya da hali hazirda aile i¢inde
bu kavramlar1 tanimlayan biligsel yapilar1 i¢sellestirmesine neden olmaktadir. Aile yapisi ve
duygusal istismar bu bilissel yapilarin olugmasi ve aile iginde diger bireylere iletilerek nesiller aras1
aktarilmasinda oldukca etkindirler. Fakat duygusal istismarin aile yapsinin destekledigi tiim
sanrisal inaniglar1 kapsamast miimkiin degildir. Psikodinamik aile yapisi ekoliinde “nesne”
kavramindan bahsedilmektedir. Nesne ¢cocugun etkilesimdel ve duygusal bag kurdugu “6teki” olup
biiyilirken ¢ocuk bu 6tekinin iyi ve kotii 6zelliklerini kendisi ile biitiinlestirebilmektedir. Yani aile
icinde ¢ocugun nesnesi olan 6teki, cocugun inanis sistemlerini de etkileyen yap1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Duygusal istismar olsun ya da olmasin ¢ocuk bu Gtekinin inanig sistemlerini de
benimseyerek bu inanig sistemi ¢egevesinde bir inanis sistemi olusturabilmektedir. Bu durum

duygusal istismarin kismi araci etkisini destekler niteliktedir.

5.2. Sonu¢ ve Oneriler

Bu c¢aligma sonucunda sanrisal inaniglarin toplum genelinde varligindan bahsedilmis, sanrisal
inanislarin sadece psikopatoloji ile karakterize olamayacagi dile getirilmistir. Sanrisal inaniglar
toplum genelinde oldugu gibi bu inanilsarin olusumu ve icerik baglaminda sekillenmesinde inanig
ortintiilerinin aile ic¢inde aktarildigi, ailenin yapisal olarak sanrisal inanislarin igerikleirnin
olusumunda etkili oldugu goriilmiistiir. Bireyin kendilik algisina dair ¢arpik inanig Oriintiilerinin
olusmasinda etkili bir faktdr olan duygusal istismar aile yapisinin desteklemesi ile bu tarz
inaniglairn olusumunu etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonuglar 1s1ginda bu

arastirmact ve uygulayicilara yonelik bazi onerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Arastirmaciya yonelik oneriler
*Sanrisal inanig teriminin psikopatolojik tanimin Otesinde toplum genelinde karsilasilan,
psikopatolojiye neden olmasa dahi varligini siirdiirdiigiine dair detayli ¢aligmalarin yapilmasi

Onerilmektedir.
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* Sanr1 ve sanrisal inanigin toplum genelindeki varliginin ispat1 ile psikopatolojilerin var ya da yok
olarak sekilde tanimlanmasindan ziyade belirsiz bir ¢izgi ile birbirlerinden ayrildiklar1 yoniinde
caligmalarin yapilmasi onerilmektedir.

* Paylasilmis psikoz kavraminin toplumsal baglamda g¢alisilarak tanilanmada i¢inde bulunulan
mikro toplumun taniy1 tanilanmasi gereken bir durum olarak kabul edisi iizerine caligmalar
yapilmasi 6nerilmektedir.

* Sanr1 ve sanrisal inaniglarin olusumunda yoresel mit, masal gibi yapilarin incelenmesi, aktarilan
memlerin belirlenmesi tizerine ¢alismalar yapilmasi dnerilmektedir.

*Sanr1 veya sanrisal inanig ¢ercevesinde bir psikopatoloji ile tanili bireylerde sanr1 igeriginin tani
sonrasindaki degisimlerinde ailenin etkisine dair boylamsal ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
*Aile psikoterapileri uygulamalarinda paylasilan inan¢ kavramlarina dair psikoterapi ekollerinin

belirlenmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi dnerilmektedir.

5.2.2. Uygulayicilara yonelik oneriler

* Psikopatoloji ile g¢alisirken, psikopatolojinin iginde bulundugu sistem ile de calisilabilecek
sisteme yonelik psiko-egitsel ve psiko-destek galismalarin planlanmasi onerilmektedir.
*Psikopatolojinin tek basina bir yap1 olarak degil icinde bulundugu sistem olarak ¢alisilmasi i¢in
aile terapisi ekolleri kapsaminda terapi modellerinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

*Psikoz ve sanrili bireylerin aileleri ile ¢alisirken siirecin hayatlarina getirdikleri olumsuzklarin
yan1 sira kendilerinin siirece dolayli etkilerinin calisildig: aile terapi modellerinin gelistirilmesi
Onerilmektedir.

* Sanrili bozukluklarda ailenin psikoterapi siirecine aktif olarak katilabilecegi psikoterapi
uygulayict modellerinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

*Sanrisal inanislarin psikolojik 1yiligi etkiledigi durumlardaki bireylerle aile i¢indeki inanislar

cergevesinde caligilabilecek terapi programlariin gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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Ek 2 PDI 21 Dogrulayici Faktor Analizi Path Diyagram
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Ek 3. Tiirk Aile Yapis1 Coziimleme Ol¢egi Dogrulayici Faktor Analizi Path
Diyagram
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Ek 4. Uygulanan Olcekler
Algilanan Duygusal istismar Olcegi

161

Asagida bireylerin algiladiklar: duygusal duyumlara =
iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. 15, 24, 25, 35, 40, g = e g £
44, 57. Maddeleri arkadaslariz, diger maddeleri S S|8|E| =82
yanitlarken aile bireylerinizi diisiinerek yamtlayiniz. = E| E % 2| = %
Tiim sorular1 yamitlams olmaniz olduk¢a 6nemlidir. SE E| 5| E| 8%
X &M M| M| X

1 Basarisiz oldugumda benimle alay ederler. 1 2 |3 |4 |5

2 Fiziksel goriinimiimle ( kilolu olma, boy kisalig1 vb.) ilgili | 1 2 |3 |4 |5
stirekli saka yaparlar.

3 Genellikle yanliglarim yiiziime vurulur. 1 2 |3 |4 |5

4 Fizyolojik rahatsizliklarimla ( kekemelik, sasilik, gézlik 1 2 |3 |4 |5
kullanma vb.) alay edilir.

5 Baskalarinin yaninda bana bagirilir. 1 2 |3 |4 |5

6 Bana hep sen karigma derler. 1 2 |3 |4 |5

7 Arkadaglarim beni kiigiimserler. 1 2 |3 |4 |5

8 Genellikle bana adil davranilir. 1 2 |3 |4 |5

9 Yapabilecegimin iizerinde bir basar1 bekleniyor. 1 2 |3 |4 |5

10 Konusurken siirekli s6ziim kesilir. 1 2 |3 |4 |5

11 Genellikle olumsuz elestiriler alirim. 1 2 |3 |4 |5

12 Beni siirekli bagkalar ile kiyaslarlar. 1 2 |3 |4 |5

13 Insanlar beni dis goriiniimiimle ilgili hep yargilar. 1 2 |3 |4 |5

14 Yanlis bir sey yaptigimda ya da soyledigimde bana giilerler. | 1 2 |3 |4 |5

15 Bir seyler anlatmak istedigimde arkadaslarrm beni | 1 2 |3 |4 |5
Oonemsemezler.

16 Yaptigim her davranis birileri tarafindan elestirilir. 1 2 |3 |4 |5

17 Bana ¢ogu kimse deger vermez. 1 2 |3 |4 |5

18 Bazen benimle ilgili ¢ok kirici sakalar yapilir. 1 2 |3 |4 |5

19 Genellikle ¢evremdeki insanlar, tizerimde baski kurarlar. 1 2 3 |4 5

20 Zaman zaman cinsiyet ayirimu ile karsilagiyorum. 1 2 |3 |4 |5

21 Siirekli olarak herhangi bir konuda baskalarinin yaninda ikaz | 1 2 |3 |4 |5
edilmem.

22 Genellikle yapabilecegim seyler igin “O yapamaz ” derler. 1 2 |3 |4 |5

23 Argo sozciikler i¢eren sakalara maruz kalirim. 1 2 |3 |4 |5

24 Arkadaglarim bana takma isimle hitap ederler. 1 2 |3 |4 |5

25 Genellikle arkadaslarim bana alayci bakarlar. 1 2 |3 |4 |5

26 Yapabilecegim iglerle ilgili zaman zaman engelleniyorum. 1 2 |3 |4 |5

27 Almis oldugum egitim ile ilgili elestiriliyorum. 1 2 |3 |4 |5

28 Insanlar benim de hata yapabilecegimi kabul etmiyorlar. 1 2 |3 |4 |5




162

29 Genellikle yeteneklerim goz ardi edilir. 1 2 |3 |4 |5
30 Yanlisg davraniglar1t nedeniyle kimse benden 6ziir dilemez. 1 2 3 |4 5
31 Genellikle duygularimi dikkate almazlar. 1 2 |3 |4 |5
32 Iyi yaptigim islerin bile hep olumsuz yanlar1 goriiniir. 1 2 |3 |4 |5
33 Genellikle benim adima hep baskalar1 karar verir. 1 2 |3 |4 |5
34 Cevremdeki insanlar genellikle bana verdikleri sozleri 1 2 |3 |4 |5
tutmazlar.
35 Genellikle arkadaslarim beni ciddiye almazlar. 1 2 |3 |4 |5
36 Cogunlukla diislince ve davraniglarima saygi gosterilmez. 1 2 |3 |4 |5
37 Herhangi bir konuda bagkalarinin yaninda siirekli 1 2 |3 |4 |5
uyarilirim.
38 Ailem benimle siirekli azarlar gibi konusur. 1 2 |3 |4 |5
39 (Cogu zaman bana adil davranilmiyor. 1 2 |3 |4 |5
40 Genellikle arkadaslarim beni diglar. 1 2 3 |4 5
41 Cogunlukla sen yapamazsin diye engelleniyorum. 1 2 |3 |4 |5
42 Yakinlarim ¢ogu zaman haklarima saygi gostermezler. 1 2 |3 |4 |5
43 Insanlar genellikle iyi niyetimi suistimal ederler. 1 2 |3 |4 |5
44 Arkadaslarim beni kiictimserler. 1 2 3 |4 5
45 Kimse beni anlamaya ¢aligmiyor. 1 2 |3 |4 |5
46 Ailem beni beceriksiz bulur. 1 2 |3 |4 |5
47 Genellikle 6zgiirliigiim kisitlanir. 1 2 |3 |4 |5
48 Genellikle yeteneklerimin {izerinde beklentilerle 1 2 |3 |4 |5
kargilagtyorum.
49 Yakinlarim davraniglarima ¢ok miidahale ederler. 1 2 3 |4 5
50 Konusma seklimden (sive, telaffuz vb.) dolay1 benimle alay | 1 2 |3 |4 |5
edilir.
51 Cogunlukla istedigim seyleri dile getirmeme ragmen dikkate | 1 2 |3 |4 |5
alinmaz.
52 Yakinlarim bana genellikle beni sevdiklerini belli etmezler. | 1 2 |3 |4 |5
53 Yakinlarim yapabilecegim seyler i¢in bile yapamayacagimi | 1 2 |3 |4 |5
distintirler.
54 Yakinlarim beni hi¢ azarlamazlar. 1 2 3 |4 5
55 Yakinlarim bana ¢ok rahat bir sekilde bagirirlar. 1 2 3 |4 5
56 Yakinlarim beni yapmalarini istedikleri seyleri yapmam i¢in | 1 2 |3 |4 |5
tehdit ederler.
o7 Arkadaglarim bazen ben yokmusum gibi davranirlar. 1 2 |3 |4 |5
58 Ailem ve arkadaslarim beni onaylamadiklar1 davraniglarbm | 1 2 3 |4 5
i¢in suglarlar.
59 Genellikle bana giivenilmedigini hissederim. 1 2 |3 |4 |5
60 Bana davranislarimla ilgili sifatlar yakistirirlar. (pisirik, 1 2 |3 |4 |5
sakar vb.)
61 Giydiklerimle ¢ogunlukla alay ederler. 1 2 |3 |4 |5




Tiirk Aile Yapis1 Coziimleme Olcegi Ornek Maddeler
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Asagida aile hakkinda cesitli sorular sorulmustur. Bu sorulari

kendi ebeveynlerinizden olusan ailenizi goz 6niinde § % = g =
bulundurarak cevaplandirimiz. Sorularin dogru ya da yanhs < S % S| g < %’
yaniti bulunmamaktadir. Bu nedenle size en dogru gelen = § E 2 | 2 |3
yanit1 vermeniz istenmektedir. 83 & S G 3
NARRY BN N N ARV

1 Ailem her daim benim yanimda olan ve beni destekleyen | 1 2 3 4 5
miilkemmel bir yapidir.

2 Ailemde tiim aile fertleri birbirine ¢ok giiclii bir sevgi bagiyla | 1 2 3 4 5
baghdir.

3 Ailem benim her seyimdir ve gerekirse kendimi ailem icin feda | 1 2 3 4 5
ederim.

4 Aile bireylerinin birbirlerinden sorumlu olduklarim diigiiniiyorum | 1 2 3 4 5

17 | Ailem bizi kendi kendimize yeterli olmaya tesvik eder 1 2 3 4 5

21 | Bosanma bir ailenin bagina gelebilecek en kotii seydir. 1 2 3 4 5

22 | Belli bir yasa erisince evlenmek gerekir. 1 2 3 4 5

23 | Oliim, bosanma gibi durumlarda tekrar evlenme ailenin yapisini 1 2 3 4 5
bozar

24 | Aile ayni cat1 altinda yasamalidir. 1 2 3 4 5

32 | Ailede erkegin is hayati kadininkinden daha 6nemlidir. 1 2 3

33 | Ailemde dini inaniglar ve 6geler cok 6nemli yer tutar. 1 2 3 4 5

34 | Ailemde giinah-sevap, cennet-cehennem kavramlarina ¢ok vurgu | 1 2 3 4 5
yapilir.

36 | Ailem muhafazakar bir yapiya sahiptir. 1 2 3 4 5

37 | Ailemde evlilik usulleri (kiz isteme, nisan, diigiin, kina...) ¢ok 1 2 3 4 5
onemlidir

40 | Ailemde giinah islediginde cezalandirilacagia inanilir 1 2 3 4 5

42 | Ailemde kararlar1 babam verir. 1 2 3 4 5

43 | Babam aile i¢inde otorite figiiriidiir ve kararlar1 tartisiimaz.

44 | Ailemde erkeklerin daha fazla s6z hakk: vardir. 1 2 3 4 5

45 | Ailenin en biiyiigii alinan kararlarda s6z sahibidir. 1 2 3 4 5
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PDI 21 Sanrisal inamslar Olgegi Ornek Maddeler

Bu 6l¢ek inanislar ve etkili ruhsal deneyimlerinizi 6l¢mek icin tasarlanmistir. Bu tarz diisiincelerin
sanilanin aksine daha yaygin oldugunu daha ¢ok kisinin benzer deneyimleri yasadigina inaniyoruz.
Liitfen asagidaki sorular1 elinizden geldigince diiriistge cevaplaymiz. Sorularin dogru ya da yanlis
cevab1 olmadigi gibi hileli sorular da bulunmamaktadir.

Liitfen ilag¢ ya da uyusturucu madde etkisi altindayken yasadiginiz deneyimlerin 6lgegin arastirdigi
konu disinda olduguna 6nemle dikkat ediniz.

TUM SORULARI YANITLAMIS OLMANIZ ONEMLIDIR.

(Evet) olarak yanitladiginiz sorularda:

a. Budeneyim ya da inanislarin ne kadar stres verici oldugu

b. Bu deneyim ya da diisiinceleri ne kadar siklikla diistiindiigliniiz

C. Bunlarin gergekligine ne kadar inandiginiz
Noktalarinda da sizlerden doniit almak istiyoruz.
Sayfanin saginda bu diislince ya da inanisin sizin i¢in ne kadar stres verici oldugunu, bu diisiince
ya da inanis1 ne kadar siklikla diisiindiigiiniiz ve bu diisiince ya da inanisa ne kadar giiclii

inandiginiz1 betimleyen rakami daire i¢ine almanizi istiyoruz.

Eger yanitiniz (Hayir) ise diger soruya gegebilirsiniz.

[nsanlarin zihnini okuyabildigin Hig tedirgin Cok tedirgin
hissine hi¢ kapilir misin? edici degil edici
1 2 3 5
/ Neredeyse hig¢ Stirekli
. Evet—> diisiinmem aklimdadir
1 2 3 5
Dogru Kesinlikle
: olduguna dogru
(litfen yuvarlak icine ahmz) inanmuyorum olduguna
inantyorum
1 2 3 5
Insanlari zihinlerini okuyabildigin Hig tedirgin Cok tedirgin
hissine hi¢ kapilir misin ? edici degil edici
1 ( 2) 3 5
Neredeyse hi¢ = Stirekli
Haylr @ - 5 diistinmem aklimdadir
\ 1 2 ( 3 ) 5
(litfen yuvarlak igine aliniz) Dogru ~ Kesinlikle
olduguna dogru
inanmiyorum olduguna
inantyorum
1 2 < 3 > 5




