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Aleksitiminin Dikkat-Degerlendirme Modelinin olgiimi:
Perth Aleksitimi Olgeginin Turkce psikometrik ozellikleri

Yusuf BILGE,! Yildiz BILGE?

oz

Amag: Bu arastirmada, cesitli tibbi ve psikiyatrik/psikolojik bozukluklarla gliclii iliskiler gésteren aleksitiminin deger-
lendirilmesi amaciyla ‘aleksitiminin dikkat-degerlendirme modeline’ gére gelistirilen Perth Aleksitimi Olgeginin (PAO)
Turk drnekleminde psikometrik ézelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Yontem: Katilimcilar dogrulayici faktér
analizi ve ig tutarlilik analizi igin 18-68 yaslari arasindaki (33.01£11.77) 162’si kadin (%54.5), 135’i erkek (%44.5)
olmak lizere 297 ve diger gecerlilik ve giivenilirlik analizlerinde ise 268 olmak lizere toplam 565 kisilik 6grenci ve
toplum 6rnekleminden olusturulmustur. Bulgular: Olgedin faktér yapisina yonelik yapilan dogrulayici faktér analiz
sonucunda 6zglin ¢alismada 6nerilen ‘pozitif ve negatif duygulari tanima zorlugu, pozitif ve negatif duygulari ifade
etme zorlugu ile digsa vuruk diisiinme’ boyutlarindan olusan bes faktérlii modelin uyum indeksleri kabul edilebilir
dlizeyde bulunmustur. Test-tekrar test glvenilirligi, dilsel, ayirt edici, yordayici ve yakinsak gegerlilik bulgulari gliglii
psikometrik 6zellikler géstermistir. Olgedin toplam puan Cronbach alfa ic tutarlilik katsayisi 0.96, alt élgeklerin
Cronbach alfa katsayilari 0.85-0.90 arasinda bulunmustur. Sonug: PAO’niin Tiirk kiiltirinde kullaniimak igin giiglii
psikometrik ézelliklere sahip oldugu ve PAQO’niin aleksitiminin degerlendiriimesinde hem klinik ortamlarda, hem de
arastirma calismalarinda kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir 6lcme arac! oldugu saptanmigtir. Arastirmanin
sonuglari aleksitiminin degerlendirilmesinde duygularin pozitif ve negatif yénden ele alinmasi gerektigine iliskin ip
ucglari da sunmaktadir. (Anadolu Psikiyatri Derg 2020; 21(Ek say1.2):71-79)
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The measurement of Attention-Appraisal Model of Alexithymia:
psychometric properties of
the Perth Alexithymia Questionnaire in Turkish

ABSTRACT

Objective: In this study, in order to assessment of alexithymia which showed strong relations with various medical
and psychiatric/psychological disorders, was aimed determination in the Turkish sample of the psychometric proper-
ties of the Perth Alexithymia Questionnaire (PAQ) which was developed according to the ‘attention-appraisal model
of alexithymia’. Methods: For confirmatory factor analysis and internal consistency analysis, the participants are a
total of 297, including 162 females (54.5%), 135 males (44.5%), age range 18-68 (33.01+11.77). Later, in other val-
idity and the reliability analysis, including 268 persons of them consists of a total of 565 person students and society
samples. Results: As a result of the confirmatory factor analysis made for the factor structure of the scale, the fit
indexes of the five-factor model consisting of the dimensions of ‘difficulty identifying negative and positive feelings,
difficulty describing positive and negative feelings, and general-externally orientated thinking’ proposed in the origi-
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nal study were found to be at an acceptable level. Test-retest reliability, linguistic, discriminative, predictive, and
convergent validity findings showed strong psychometric properties. While the total score of the scale Cronbach’s
alpha internal consistency coefficient is 0.96, the Cronbach’s alpha coefficients of the subscales vary between 0.85
and 0.90. Conclusion: It has been determined that PAQ has strong psychometric properties for use in Turkish
culture and the scale is a valid and reliable measurement tool that will be used both in clinical settings and in re-
search studies in the evaluation of alexithymia. The results of the study also provide clues that emotions should be
evaluated positively and negatively in the evaluation of alexithymia. (Anatolian Journal of Psychiatry 2020;

21(Suppl.2):71-79)

Keywords: alexithymia, Attention-Appraisal Model of Alexithymia, Perth Alexithymia Questionnaire, psychometric

properties

GiRiS

ilk olarak Nemiah ve Sifneos'? tarafindan kulla-
nilan aleksitimi, Yunanca ‘duygular igin kelime
yoklugu’” anlamina gelmektedir.® Aleksitimi
duygularin ve duygusal uyariimalarin bedensel
duyumlarini tanimlama ve ayirt etme guclagu,
baskalarina duygularini anlatma zorlugu, fante-
zilerin azligiyla kendini gosteren sinirli bir hayal
glicu, faydaci ve disa odakli bir diiginme bigimi
boyutlari ile agiklanmistir.*

Aleksitimi, insanlarda normal dagilim goésteren
bir 6zellik olarak degerlendiriimesinin® yani sira,
ruhsal bozuklugun gelisimi ve surdirtlmesi
konusunda da bir risk etkeni olarak gosterilmistir.
Ornegin, yeme bozuklugu,® alkol veya uyustu-
rucuya bagl bozukluklar,” depresyon, anksiyete,
panik, obsesif kompulsif bozukluk,?° anoreksiya
nervoza, kisilik bozukluklari ve patolojik kumar
bozuklugu'®*? aleksitimi ile iligkili bulunmustur.

Aleksitiminin kuramsal yapisi ve 6lgimuyle ilgili
tartismalar halen sirmekle birlikte, aleksitimiyi
aciklamada kabul gérmis Toronto Modeli ve
Amsterdam Modeli olarak adlandirilan iki temel
modelden Toronto Modelinde Nemiah ve
Sifneos’un tanimlamasinda yer alan ‘duygulari
tanimlamada zorluk’ (DTZ), ‘duygular ifadede
zorluk’ (DIF), ‘hayal kurmada zorluk’ (HKZ) ve
‘disa vuruk disiinme’ (DVD) boyutlari vardir. Bu
modele dayanarak gelistirilen Toronto Aleksitimi
Olgegi (TAO-20) Taylor ve arkadagslari tarafin-
dan dort boyut iceren 26 maddelik bir 6lcek
olarak gelistiriimis,'® daha sonra ayni yazarlar'4
tarafindan o6lcek revize edilmis ve ‘hayal kurma-
da zorluk’ boyutu 6lcekten gikarilarak 20 madde-
lik form olusturulmustur. Amsterdam Modeline
gore gelistirilen Bermont-Vorst Aleksitimi Olge-
ginde (BVAO) sozellestirme, tanimlama ve ana-
liz etme faktorleri biligsel boyutta, duygusallas-
tirma ve hayal kurma faktorleri duygusal boyutta
yer almigtir.*> TAO-20 6zgiin aleksitimi yapisinin
Onemli bir parcasi olan hayal glcu eksikliginin
Olcilmemesi ve DVD’nin zayif i¢ tutarliga sahip
olmasi agisindan,'®’” BVAO ise duygusallas-
tirma alt boyutunun 6zgiin kuramda yer alma-

masI'® agisindan elestirilmistir.

Son zamanlarda bu iki modele alternatif olarak
Preece ve arkadaslari,'® Gross'un'® genigletilmis
duygu dizenleme kuramini da entegre ettikleri
aleksitiminin  Dikkat-Degerlendirme  Modelini
(DDM) 6nererek negatif ve pozitif DTZ, negatif
ve pozitif DIZ ile DVD alt élgeklerini iceren Perth
Aleksitimi  Olgegini (PAO) gelistirmislerdir.
Gross,'® modelinde duygularin durumu deger-
lendirme islevini referans alarak duygulanimin
tanimlayici ézelliginin ‘benim igin iyi’ ve ‘benim
icin kotl’ seklinde bir ayrima dayal oldugunu
belirtmektedir. Bu modele goére duygu diuzen-
leme: Durum — Dikkat/Algi — Degerlendirme —
Eylem sireclerinin dinamik bir déngusudur.
Preece ve arkadaslar?®® DDM'de duygularla ilgi-
lenme egilimiyle ‘dikkat’'e ve duygulari dogru bir
sekilde ayirt etmeyle ‘degerlendirme’ islevine
odaklanmisglardir. Béylece, modelde duygu isle-
menin dikkat asamasindaki eksiklik DVD ile,
degerlendirme asamasindaki eksiklikler ise DTZ
ve DiZ ile iligkilendirilmistir.’® TAO-20'nin revize
edilmis G¢ faktorll yapisina benzemekle birlikte
DDM’de farkli olarak, bireylerin negatif duygula-
rint ayirt etme yeteneklerinin pozitif duygularini
ayirt etme yetenekleriyle esdeger olmadigi®
tezinden hareketle DTZ ve DiZ negatif ve pozitif
olarak ayri ayri degerlendiriimektedir.

Henliz yeni bir élcek olmasi nedeniyle sadece
Farsga uyarlamasi®® yapilmis olan PAO’nin
kullanildigi ¢alismalarda hem 6&lgegin psikolojik
belirtileri ayirt etme konusundaki yeterliligi, hem
de dlcegdin gegcerlilik ve glvenilirliginin kanitlan-
di§12%-25 gorilmustar.

Alan yazinda, yukarida belirtildigi gibi aleksitimiyi
aciklamada farkli modeller ve &lgim araglari
bulunmasina ragmen Tirkgeye sadece TAO-
20’nin uyarlama c¢alismasi yapimistir. Aleksiti-
minin degderlendiriimesi konusunda birden fazla
Olcegin dilimize gevrilmis olmasi hem aleksiti-
miye iliskin farkli modellerin taninmasi, hem de
farkh 6lgim araglarindan yararlaniimasi agisin-
dan o©nemlidir. Bu baglamda c¢alismamizda
PAO'niin Tiirkgeye uyarlanmasi ve psikometrik

Anatolian Journal of Psychiatry 2020; 21(Suppl.2):71-79



Bilge ve Bilge 73

Ozelliklerinin incelenmesi amaclanmistir.
YONTEM

Katilimcilar

Ulaglilabilirlik-elveriglilik  ilkesine gére kolay
ornekleme ydénteminin kullanildigi ve iki ayri
¢alismayi iceren galismamizda ilki 407, ikincisi
158 kisi olmak Uzere toplam 565 kisiden olusan
iki 6rneklem grubu kullanilmigtir. ilk érneklem
grubu dilsel gecerlilik icin yas araligi 18-23
(19.98+1.07) olan 64’0 kadin (%88.8), sekizi
erkek (%11.2) toplam 72 ingilizce psikoloji bolu-
mu 6grencisini; i¢ tutarhlik, dogrulayici faktor
analizi, yakinsak ve ayirt edici gecerlilik igin
istanbul ilinde yasayan, yas araligi 18-68
(33.01£11.77) olan 162’si kadin (%54.5), 135’i
erkek (%44.5) olmak Uzere toplam 297 kisilik
toplum 6rneklemini ve test-tekrar test glvenilir-
ligi icin iki hafta arayla PAO uygulanan 30'u
kadin (%78.9) sekizi erkek (%21.1) olmak Uzere
toplam 38 (yas arali§i18-24; 21.08+1.10) univer-
site 6grencisini icermektedir. Toplum &rnekle-
minde yer alan katilimcilarin 40’1 (%13.5) ilkdg-
retim, 43’0 (%14.5) lise, 139'u (%46.8) Universite
mezunu, 72’si (%24.2) Universite 6grencisidir.
Ayrica bu érneklem grubunun tamamina yakin-
sak gecerlilik calismasi icin PAO ile birlikte
Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO) uygulanmistir.

PAO alt olgeklerinin KSE-depresyon, KSE-
somatizasyon, KSE-anksiyete ve KSE-obsesif
kompulsif belirtilerini yordama diizeylerinin belir-
lenmesi igin yapilan ikinci ¢alismada yer alan
ikinci 6rneklem grubunda ise yas araligi 18-31
(21.28+1.99) olan 129'u kadin (%81.6), 29'u
erkek (%18.4) toplam 158 Universite 6grencisi
bulunmaktadir.

Uygulamalar Kasim 2019-Mart 2020 tarihleri
arasinda yapilmigtir. Olgekler tniversite 6grenci-
si olan katilimcilara sinif ortaminda toplu olarak,
diger katilimcilara ise elden teslim edilip sonra
geri almak seklinde uygulanmis ve oOlceklerin
doldurulmasi yaklasik 10-15 dakika strmastur.
Etik onayi Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Etik Kurulu’'ndan alinmis olup (31.10.2019 tarih,
2019/09 sayi) arastirmaya katilan tim katihm-
cilara bilgilendirilmis onam formu imzalatiimigtir.

Geregler

Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin yas,
cinsiyet, ekonomik durum ve egitim gibi sosyo-
demografik 6zellikleri iceren formdur.

Perth Aleksitimi Olgegi (PAO): PAO, ergenler-
de ve yetigkinlerde aleksitiminin DTZ, DIZ ve
DVD boyutlarini degerlendirmede kullanilan 24

maddelik yedili Likert tipi (1-kesinlikle katiimiyo-
rum, 7-kesinlikle katiliyorum) bir 6zbildirim &lge-
gidir.%0

Olgek aleksitiminin dikkat-degerlendirme modeli
kapsaminda calismakta ve toplam bes alt boyut
icermektedir. Bunlar ‘negatif duygulari tanima
zorlugu’ (N-DTZ, 4 madde a=0.89), ‘pozitif
duygulan tanima zorlugu’ (P-DTZ, 4 madde
a=0.89), ‘negatif duygulari ifade zorlugu’ (N-DiZ,
4 madde a=0.91), ‘pozitif duygulari ifade zorlugu’
(P-Diz, 4 madde a=0.90) ve ‘genel disa vuruk
disinme’ (G-DVD, 8 madde a=0.90) alt dlgek-
leridir. PAO'nlin bes alt dlgegi, ayni zamanda
birlestirilerek de kullanilabilmektedir. Bu bilesik
Olcekler, N-DTZ ile P-DTZ'nin toplami ‘genel
duygulan tanima zorlugu’ (G-DTZ, 8 madde
a=0.92), N-DiZ ile P-DiZ’in toplami ‘genel duygu-
lari ifade zorlugu’ (G-DiZ, 8 madde a=0.93), N-
DTZ ile N-DiZ’in toplami ‘negatif duygulari
degerlendirme zorlugu’ (NDDZ, 8 madde
a=0.94), P-DTZ ile P-DiZ'in toplami ‘pozitif
duygulari degerlendirme zorlugu’ (PDDZ, 8
madde 0=0.94), G-DTZ ile G-DiZin toplami
‘genel duygular degerlendirme zorlugu’ (GDZ,
16 madde 0=0.96) ve son olarak tim maddelerin
toplami olan ‘aleksitimi’ (24 madde 0=0.96)
olcekleridir. Olgegin es zamanli ve ayirt edici
gecerliliginin de yeterli oldugu gorilmustir.2°

Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20): Bagby ve
arkadaslari'* tarafindan gelistirilen 6lgegin Turk-
¢e uyarlama calismasi Glleg ve arkadaslari?®
tarafindan yapilmistir. Begli Likert tipi ve 20
maddelik bir 6z bildirim 6lgedi olan TAO-20'nin
toplam olgcek Cronbach alfa degeri 0.78, alt
olceklerin ise 0.57-0.80 arasinda bulunmustur.®
TAO-20’nin kesme puanlari olarak 51 puan alt
deger, 59 puan Ust deger olarak bulunmustur.?’
TAO-20’nin arastirmamizdaki glvenilirlik katsa-
yilari Tablo 1’de sunulmustur.

Kisa Semptom Envanteri (KSE): Besli Likert
tipindeki (0-4 puan arasi) 53 maddelik o6lgek
SCL-90'In kisaltilmis sirimu olarak Derogatis
ve Melisaratos?® tarafindan gelistiriimistir. Tark-
geye uyarlama calismasinda olgedin toplam
puanindan elde edilen i¢ tutarllik katsayisi 0.96,
alt odlceklerin i¢ tutarlihk katsayilari 0.55-0.86
arasindadir.?® Calismamizda KSE alt olgekleri-
nin Cronbach alfa katsayilari depresyonda 0.86,
somatizasyonda 0.84, anksiyete 0.85 ve obsesif
belirtilerde 0.80 olarak bulunmustur.

Ceviri iglemi

PAOniin Tirkge uyarlamasini yapmak igin D.
Preece’den izin ve Olgekle ilgili bilgiler
01.10.2018 tarihinde alinmistir. Olgedin Tirkge-
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ye cevirisi ingiliz diline hakim ve akici bir sekilde
dili kullanabilen iki 6gretim Uyesi tarafindan
yapilmigtir. Ceviriler incelendikten sonra 6zgin
maddeleri en iyi temsil ettigi distiniilen anlatim-
lar secilmistir. Tlrkceye cevrilen Olgegin geri
ceviri islemi ingiliz Dili ve Edebiyati mezunu bir
cevirmene yaptirilmis ve 6zgiin metinle karsilas-
tirilarak dlgegin gevirisine son sekli verilmigtir.

Verilerin analizi

Olgek uyarlama calismalarinda 6lgegin faktér
yapisinin hedef kiltirde sinanmasi amaciyla
yapilan galismalarda, agimlayici faktor analizi
(AFA) yerine dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapillmasi daha uygun bulunmaktadir.2%3! Bu
nedenle 6zgln ¢alismada yer alan begs faktorli
modelin Tirk toplum 6rnekleminde dogrulanip
dogrulanmadigini belirlemek amaciyla PAO’nin
yapi gegerliligi icin dogrulayici faktér analizi
(DFA) uygulanmistir. Bu kapsamda ki-kare
degerinin serbestlik derecesine orani (3?/df),
Karsilagtirmali Uyum indeksi (CFl), Tucker
Lewis indeksi (TLI), Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokt (RMSEA), Standartlastiriimig Ortala-
ma Hatalarin Karekdkl (SRMR) ve Akaike Bilgi

Kriteri (AIC) degerleri kullanilmistir. Ayrica glve-
nilirlik analizi kapsaminda i¢ tutarhlik icin Cron-
bach alfa degerleri hesaplanmistir. Yakinsak
gecerlilik, dilsel gecerlilik ve test-tekrar test gtive-
nilirligi analizi Pearson momentler ¢arpimi kore-
lasyon katsayisi, cinsiyet gruplarinin kargilastiril-
masi bagimsiz érneklemler t testi, aleksitimi alt
boyutlarinin negatif ve pozitif oluslarina gore
karsilastiriimasi eslestiriimis 6rneklemler t testi,
ayirt edici gecerlik ANOVA ve yordayici gegerlik
¢oklu dogrusal regresyon analizleriyle yapilmis-
tir. Istatistiksel analizlerde SPSS v22.0 ve AMOS
v22.0 programlari kullaniimistir.

BULGULAR

Betimsel bulgular

Calismamizdaki katiimcilarin yaslari ile kullani-
lan PAO ve TAO alt 6lgeklerinin ortalama ve
standart sapma puanlari Tablo 1’de sunulmus-
tur. Cinsiyet degiskenine goére tim alt dlgek orta-
lamalari t testiyle karsilastirilmig, cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli duzeyde bir farklihgin
olmadigi goériimastir (Tablo1). Ayni zamanda |

Tablo 1. PAO alt ve bilesik 6lgekleri ile TAO alt dlgeklerinin giivenilirlik katsayilari ve cinsiyete gore yas ve dlgek

ortalamalarinin kargilastiriimasi

Genel (s=297)

Kadin(s=162)

Erkek(s=135)

Ort.£SS a Ort.£SS Ort.£SS t
Yas (Ort.£SS, yil) 33.01+11.77 32.85+11.79 33.20+£11.80 0.258
PAO alt dlcekleri
N-DTZ 10.27+5.72 0.87 10.17+5.56 10.39+5.93 0.318
P-DTZ 9.03+5.56 0.90 8.69+5.60 9.44+5.51 1.161
N-Diz 11.74+6.14 0.85 11.52+6.16 11.99+6.13 0.653
P-Diz 10.53+5.89 0.86 10.23+5.96 10.88+5.78 0.944
G-DVD 19.86+9.17 0.85 19.04+9.01 20.84+9.28 1.698
PAO bilesik dlcekleri
G-DTZ (N-DTZ+P-DT2) 19.30+10.89 0.94 18.86+10.64 19.82+11.20 0.759
G-DizZ(N-Diz+P-Diz) 22.27+11.52 0.92 21.76+11.46 22.87+11.59 0.830
N-DDZ (N-DTZ+N-DiZz) 22.01+11.29 0.92 21.70+£10.96 22.38+11.71 0.516
P-DDZ (P-DTZ+P-DiZ) 19.56+10.96 0.93 18.92+11,03 20.32+£10.86 1.096
G-DDZ (N-DDZ+P-DDZ) 41.56+£21.60 0.96 40.62+21.09 42.70+£22.21 0.826
PAO-Aleksitimi (toplam) 61.42+29.25 0.96 59.65+28.50 63.54+30.10 1.141
TAO ve alt 6lgekler
TAO-DTZ 13.91+5.16 0.83 13.83+5.07 14.01+£5.29 0.312
TAO-DIZ 11.96+3.77 0.66 11.78+3.98 12.24+3.50 1.157
TAO-DVD 20.97+£3.70 0.21 21.09+3.66 20.82+3.76 0.612
TAO-Aleksitimi (toplam) 46.83+9.83 0.77 46.64+9.79 47.07+9.91 0.377

PAQ: Perth Aleksitimi O/gegi; NDTZ: Negagif Duygulari Tanima Zorlugu; PDTZ: Pozitif Duygulari Tanima Zorlugu;
NDIZ: Negatif Duygulari Ifade Zorlugu; PDIZ: Pozitif Duygulari Ifade Zorlugu; GDVD: Genel Disa Vuruk Diigiinme;

G-DTZ: Genel Duygulari Tanima Zorlugu; G-DIZ: Genel Duygulari Ifade Zorlugu;, NDDZ: Negatif Duygulari
Degerlendirme Zorlugu; PDDZ: Pozitif Duygulari Degerlendirme Zorlugu; G-DDZ: Duyqgulari Degerlendirme Zorlugu;

TAO: Toronto Aleksitimi Olgegdi
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DTZ, DiZ ve DDZ puanlarinin negatif ve pozitif
oluglarina goére karsilastirimasi sonucunda N-
DTZ (10.27+5.72) P-DTZ'den (9.03+5.56), N-
DiZ (11.74%6.14) P-DiZ’den (10.53+5.88), N-
DDZ (22.01+11.29) P-DDZ'den (19.56+10.96)
istatistiksel olarak anlamli derecede (sirasiyla
t=7.23, t=18.03, 20.93 p<0.001) yiksek bulun-
mustur.

Gegerlilik bulgulan

Dilsel gecerlilik: Dilsel gegerlilik igin ingilizce
psikoloji bélimd dgrencilerine bir hafta arayla
yapilan 0lgek uygulamalarindan elde edilen
korelasyonlar 0.71-0.93 (p<0.001) arasinda
bulunmustur (Tablo 3).

Dogrulayici faktor analizi (DFA): Ozgiin galis-
mada bes ayri model olusturularak DFA yoluyla

modellerin  uyum iyilikleri incelenmistir. Bu
modellerden  N-DTZ  (2,8,14,20), P-DTZ
(5,11,17,23), N-DIz (1,7,13,19), P-DiZ

(4,10,16,22) ve G-DVD (3,6,9,12,15,18,21,24)
alt boyutlarini igeren bes faktorli yapinin uyum
degerlerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu
saptanmistir. Calismamizda bu bes faktorli
yapiya yonelik DFA uygulanmistir. Yapilan DFA
sonucunda y?/(sd)=690.31 (242), ¥?*/sd=2.85,
CFI=0.91, TLI=0.90, RMSEA (%90 CI)=0.08
(0.076-0.091), SRMR=0.05 ve AIC=806.31
olmak Uzere kabul edilebilir dizeydeki uyum
degerleri elde edilmistir. Maddelerin faktor yukle-

Tablo 2. PAO’niin 6zgiin ve Tirkge calismalardaki dogrulayici faktér analizi

uyum iyiligi indeksleri sonuglari

Kabul edilebilir deger* Ozgiin calisma

Tlrkge galisma

G - 479.04**
sd - 242

»lsd <5 1.98
CFI >0.90 0.94
TLI >0.90 0.94
RMSEA <0.08 0.06

Cl (%90) - (0.057-0.074)
SRMR <0.08 0.05
AlC - 595.04

690.31**
242
2.85
0.91
0.90
0.08
(0.076-0.091)
0.05
806.31

"Simsek, 2007%; **: p<0.001; y*=ki-kare; sd=serbestlik derecesi; CFI: Karsilagtirmali
Uyum Indeksi; TLI: Tucker Lewis Indeksi; SRMR: Standartlastiriimis Ortalama Hatalarin
Karekokii; RMSEA: Yaklasik Hatalarin Ortalama Karek6ki; AIC: Akaike Bilgi Kriteri

Tablo 3. PAQ alt ve bilesik dlgeklerinin yakinsak gegerlilik, dilsel gegerlilik ve test-tekrar test korelasyon

katsayilari
TAO TAO TAO- TAO KSE KSE KSE KSE Dilsel  Test-tek-
PAO DTz Diz DVD toplam SOM OBS DEP ANK gecerlilik  rar test
N-DTZ 0.63* 0.60* 0.23* 0.65* 0.32* 047 0.35* 0.44* 0.71* 0.71*
P-DTZ 0.61* 0.56* 0.19* 0.60* 0.32* 0.44* 0.45* 0.39* 0.72* 0.82*
N-Diz 0.52* 0.59* 0.24* 0.59* 0.30* 0.38* 0.35* 0.39* 0.89* 0.86*
P-Diz 0.53* 0.55* 0.26* 0.58* 0.25* 0.32* 0.27* 0.21* 0.89* 0.84*
G-DVD 0.47* 047 0.29* 0.54* 0.26* 0.31* 0.34* 0.31* 0.80* 0.84*
G-DTZ 0.64* 0.60* 0.22* 0.65* 0.35* 0.50* 0.44* 0.46* 0.76* 0.79*
G-Diz 0.55* 0.59* 0.26* 0.61* 0.31* 0.39* 0.35* 0.33* 0.92* 0.83*
N-DDZ 0.61* 0.63* 0.25* 0.65* 0.33* 045* 0.37* 0.44* 0.87* 0.86*
P-DDZ 0.59* 0.58* 0.23* 0.62* 0.31* 042 0.40* 0.33* 0.89* 0.90*
G-DDZ 0.62* 0.62* 0.25* 0.66* 0.36* 0.48* 0.43* 0.42* 0.92* 0.88*
PAO toplam 0.60* 0.60* 0.28* 0.65* 0.35* 0.47* 0.44* 0.42* 0.93* 0.91*

* p<0.01 ;PAO: Perth Aleksitimi Olgedi; NDTZ: Negatif Duygulari Tanima Zorlugu; PDTZ: Pozitif Duygulari Tanima Zorlugu;
NDIZ: Negatif Duygulari ifade Zorlugu; PDIZ: Pozitif Duygulari ifade Zorlugu; GDVD: Genel Disa Vuruk Diisiinme; G-DTZ:
Genel Duygulari Tanima Zorlugu; G-DIZ: Genel Duygulari Ifade Zorlugu; NDDZ: Negatif Duygulari Dederlendirme Zorlugu;
PDDZ: Pozitif Duygulari Degderlendirme Zorlugu; G-DDZ: Duygulari Degerlendirme Zorlugu; TAO: Toronto Aleksitimi Olgedi;
KSE: Kisa Semptom Envanteri; SOM: Somatizasyon; OBS: Obsesif Belirtiler; DEP: Depresyon; ANK: Anksiyete
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ri 0.44-0.89 arasinda bulunmustur.

Yakinsak gegerlilik: PAO alt ve bilesik dlgekleri-
nin yakinsak gecerliligi icin 297 kisiye yapilan
uygulama sonucunda PAQO alt ve bilesik dlgekleri
ile TAO ve TAO-DTZ ve TAO-DIZ alt dlgekleri
arasinda orta ve ylksek derecede anlaml kore-
lasyon katsayilari (0.47-0.66 arasinda) bulunur-
ken, TAO-DVD arasinda anlamli derecede fakat
zayif korelasyon katsayilari (0.19-0.29 arasinda)
bulunmustur (Tablo 3).

Ayirt edici gegerlilik: Birinci galismadaki top-
lum 6rnekleminde yer alan 297 kisi TAO kesme
puanlarina gére?® ‘aleksitimik olmayan’ (208 kisi,
%70.0), ‘aleksitimiye egilimli’ (56 kisi, %18.8) ve
‘aleksitimik’ (33 kisi, %11.1) olmak Uzere (¢

gruba ayrilarak ayirt edici gecerlilik analizi yapil-
migtir. istatistiksel analiz amaciyla uygulanan
ANOVA sonucunda ‘aleksitimik’ grubun PAO alt
ve bilesik dlcek ortalamalar diger iki grubun
ortalamalarindan ve ‘aleksitimiye egilimli’ grubun
ise ‘aleksitimik olmayan’ grubun ortalamasindan
anlamli derecede ylksek oldugu bulunmustur
(Tablo 4).

Yordayici gegerlilik: Yordayici gecerlilik igin
yapilan regresyon analizinde depresyonun P-
DTZ (%20); somatizasyonun N-DTZ (%10);
anksiyetenin N-DTZ (%19) ile P-DTZ (%2),
obsesif kompulsif bozuklugun ise N-DTZ(%22)
ve P-DTZ (%3) degiskenleri tarafindan yordan-
diklari gorilmustir (Tablo 5).

Tablo 4. PAQ alt ve bilesik dlgek ortalamalarinin TAO-20’ye gére olusturulmus aleksitimi

gruplarina gore karsilastiriimasi

(1) Aleksitimik  (2) Aleksitimiye  (3) Aleksitimik

degil (s=208) egilimli (s=56) (s=33)

Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS F Farklar
N-DTZ 8.38+4.58 12.71+5.03 18.03+5.26 68.01*  3>2>1
P-DTZ 7.22+4.08 11.00+5.09 17.09+6.19 73.33* 3>2>1
N-DIZ 9.90+5.15 13.86+5.35 19.73+5.67 55.55*  3>2>1
P-DIZ 8.8415.03 12.57+4.89 17.73+5.97 48.56* 3>2>1
G-DVD 17.57+8.09 21.82+7.66 30.97+9.21 40.61*  3>2>1
G-DTZ 15.60+8.29 23.71+9.51 35.12+10.70 78.40*  3>2>1
G-Diz 18.74+9.57 26.43+9.78 37.45+11.00 58.48* 3>2>1
N-DDZ 18.28+8.97 26.57+9.83 37.76£10.49 70.58*  3>2>1
P-DDZ 16.05+8.48 23.57+9.49 34.82+11.91 67.14*  3>2>1
G-DDz 34.33£16.76 50.14+18.48 72.58+21.22 5.21*  3>2>1
PAO toplam 51.90£23.12 71.96£24.00 103.55+29.24 72.48*  3>2>1
*: p<0.001
Tablo 5. PAQ alt élgeklerinin psikolojik belirtileri yordayici etkilerinin analizi

Yordayici

degiskenler! B SH B t R2 AR2 F
KSE-Depresyon Sabit 1.706 0.830 2.05*

P-DTZ 0.518 0.083 0.448 6.25* 0.20 0.20 39.06™
KSE-Somatizasyon Sabit 1.141 0.922 1.24

N-DTZ 0.340 0.080 0.321 4.23* 0.10 0.10 17.92"
KSE-Anksiyete Sabit 0.820 0.817 0.62

N-DTZ 0.315 0.091 0.319 347 0.19

P-DTZ 0.185 0.092 0.185 2.01* 0.02 0.21 20.78"
KSE-Obsesyon Sabit 1.365 0.870 1.57

N-DTZ 0.344 0.095 0.326 3.64** 0.22

P-DTZ 0.247 0.096 0.231 2.58* 0.03 0.25 26.45"

*: p<0.01; **: p<0.001

Anatolian Journal of Psychiatry 2020; 21(Suppl.2):71-7



Bilge ve Bilge 77

Guvenilirlik bulgular

PAO ve alt dlgek guvenilirlik analizleri sonucun-
da, odlcekten veya alt dlgeklerden madde ¢ika-
riimamistir. Analiz sonucunda Cronbach alfa
katsayilari PAO’nin bitiinG icin 0.96, alt dlgek-
lerden N-DTZ icin 0.87, P-DTZ i¢in 0.90, N-DiZ
icin 0.85, P-DIiZ igin 0.86 ve G-DVD igin 0.90;
bilesik Slgeklerden ise G-DTZ icin 0.94, G-Diz
icin 0.92, NDDZ igin 0.92, PDDZ i¢in 0.93 ve G-
DDZ icin 0.96 olarak bulunmustur (Tablo 1).
Ayrica iki hafta arayla yapilan test-tekrar test
uygulamalarindan elde edilen korelasyonlar
0.71-0.91 (p<0.001) arasindadir (Tablo 3).
Madde-toplam puan korelasyonlari 0.43-0.82
arasindadir. iki hafta arayla yapilan test-tekrar
test uygulamasi sonucunda 6lgegdin tamami icin
korelasyon katsayisinin 0.91 (p<0.001), en
dislik N-DTZ icin 0.71 (p<0.001) ve en yiiksek
P-DDZ igin 0.90 (p<0.001) oldugu bulunmustur.

TARTISMA

Bu galisgmada aleksitiminin ‘dikkat-degerlendir-
me modeli’ temel alinarak Preece ve arkadas-
lar?® tarafindan geligtirilen PAO’niin psikometrik
Ozellikleri Turk o&rnekleminde incelenmigtir.
Ozguin calismada 6lgekle ilgili bes farkli modele
yonelik yapilan DFA’lar sonucunda duygularin
taninma ve ifade edilme zorluklarinin pozitif veya
negatif yondeki farkliliklarini ve genel disa vuruk
disiince boyutunu (P-DTZ, N-DTZ, P-DiZ, N-
DiZ ve G-DVD) igeren bes faktorlii modelin en iyi
uyum degerlerine sahip oldugu goérilmastir. Bu
nedenle, galismamizda dlgegin psikometrik 6zel-
likleri bu bes faktoérlii model gcergcevesinde aras-
tinlmistir. Yapilan DFA’da, 6zgin galismaya?®
benzer sekilde PAO’niin kabul edilebilir dizeyde
uyum degerlerine sahip oldugu bulunmus ve
Olgegin faktoér yapisinin Tark kiltirinde dogru-
landigi saptanmistir. Feldman ve arkadaslari-
nin?! bireylerin olumlu ve olumsuz duygularini
ayirt etme yeteneklerinin ayni olmadigi ve
duygulan tanima ile ifade etme zorluklarinin
negatif ve pozitif duygular icin ayri ayri deger-
lendiriimesi gerektigi tezleri de PAO’nin alt
Olcekleri kullanilarak karsilastiriimistir. Analiz
sonucunda negatif DTZ ve DIZ boyutlarina iligkin
zorluklarin pozitif DTZ ve DiZ’e gére anlamli
dizeyde daha yuksek oldugu saptanmigtir. Bu
sonug, diger aleksitimi model ve O&lglimlerine
gore aleksitiminin dikkat-degerlendirme modeli
ve PAOniin diger aleksitimi modellerinden ve
Olceklerinden daha kapsamli ve agiklayici oldu-
gunun bir kaniti olarak degerlendirilebilir. Calig-
mamizda PAOnin alt 6lgeklerinin psikolojik
belirtileri yordama duzeylerine ydnelik yapilan

analiz sonuglarinda P-DTZ'nin depresyonu, N-
DTZ'nin somatizasyonu, N-DTZ ve P-DTZ'nin
birlikte anksiyete ve obsesif kompulsif belirtileri
yordamigtir. Yordayici gecerlilige iliskin bu
sonuglar da Feldman ve arkadaglarinin® goris-
lerini destekler niteliktedir. Alan yazinda olumsuz
duygulanimin DTZ ile birlikte somatizasyondaki
belirtilerin kaliciigini yordadidi,®® depresif kati-
imcilarin olumlu uyaranlara karsi daha az olum-
lu duygu hissettiklerinin, duygusal olarak daha
az uyarildiklarinin ve daha az yogun yuz ifadeleri
gosterdiklerinin belirlendigi*43° galigmalar aleksi-
timiyle bire bir 6értismese de, pozitif duygularin
taninmasindaki zorlugu acgiklamada ¢alismamiz-
daki yordayici gegerlilik sonuclariyla paralellik
gOstermektedir. Bir baska calismadaki diger
psikolojik belirtilere gore pozitif duygular tani-
madaki zorluklarin depresyonda daha belirleyici
bir unsur3® oldugu sonucu galismamizdaki bulgu-
larla tutarhidir.

Test-tekrar test guvenilirligi ve yakinsak gegerli-
lik sonuglarinda ylksek korelasyon degerleri
elde edilmistir. Yakinsak gecerlilik sonuglarina
gore, sadece TAO'niin DVD alt dlgeginin ista-
tistik yonden anlamli, fakat zayif korelasyon
gosterdigi saptanmigtir. Bu durumun TAO-DVD
alt dlgeginin calismamizdaki i¢ tutarhlik katsayi-
sinin (0.21) distk olmasindan kaynaklandigi
soylenebilir. Olcek yazarlar tarafindan TAO-
20’nin i¢ tutarhlik katsayisinin distk olmasinin
ingilizce dili kullaniimayan (lkelerde séz konusu
oldugu belirtiimis®” olsa da, TAO-20’'nin DVD alt
Olgeginin faktér yapisinin 6zgln calismaya
uymadigi ve yeterli Cronbach alfa katsayisina
sahip olmadii galigmalar'®383° vardir. Calisma-
mizda PAO'nin glvenilirlik analizleri incelendi-
ginde, PAO’'nin tiim alt ve bilesik Slgeklerinin
Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayilarinin(0.85-
0.96) yuksek oldugu goéralmastar.

Ayirt edici gecerlilik galismasinda TAO-20'ye
gore olusturulan aleksitimi gruplarinin karsilas-
tirimasi sonucunda PAQ alt ve bilesik dlgekle-
rinin aleksitimik, aleksitimiye egilimli ve aleksiti-
mik olmayan gruplari anlamli diuzeyde birbirin-
den ayirt edebildigi saptanmistir.

Sonug olarak, PAO’niin faktér yapisinin Tirk
kultirinde dogrulandigi ve guglu psikometrik
dzelliklere sahip oldugu bulunmustur. PAO'niin
aleksitimiyi ve alt boyutlarini belirleyebilecek
gecerli ve glvenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir.
Analizlerimiz, DTZ ve DIiZ’i élgerken, negatif ve
pozitif olarak duygulari ayirt etmenin 6nemli
oldugunu gostermistir. Bu baglamda, yapilacak
aragtirmalarda DTZ ve DiZ'in pozitif veya negatif
oluslarina gére degerlendiriimesi gerektigine
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vurgu yapan aleksitiminin dikkat-degerlendirme
modelinin kullaniimasinin aleksitimiyle ilgili daha
aciklayici bilgiler saglamakta faydali olacagi
distnilmektedir.

Klinik érneklemin kullaniimamig olmasi, 6zbildiri-
me dayali dlgiimlerin yapilmasi, test tekrar test-
teki katihmcilarin hepsinin Universite dgrencisi

olmasi ve ¢ogunlugunun kadin Universite 6gren-
cilerinden olugsmasi calismamizin sinirliliklaridir.
PAO’nin farkh yas gruplarinda ve klinik érnek-
lemlerde psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi-
nin de alan yazina katki saglayacagi dusunul-
mektedir.

Yazarlarin katkilari: Yu.B.: Konunun belirlenmesi ve tasarimi, alan yazin tarama, veri toplama ve analizi, makale
yazimi; Yil.B.: Konunun belirlenmesi ve tasarimi, alan yazin tarama, veri analizi, makale yazimi.
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