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Self-Determination Scale: The Adaptation Study

Miige ERSOY KART Ozgiir GULDU™

ABSTRACT. The aim of the present study was to adaptate in
Turkish and determine the reliability and validity of the Self-
Determination Scale. The original scale was translated into Turkish
and then administered to 232 university students. Factor analysis of
the scale yielded a 2-factor solution with 5 items established in the
first factor (self-contact) and 4 in the second (choicefulness). The
reliability coefficient of the “self-contact” and “choicefulness”
subscales were .67 and .71 respectively. This scale has limited crition
related validity, with a positive correlation between the Empatic Trend
Scale and both scale and sub-scales but with no correlation between
otonomy scale and both scale and sub-scales. The two sub-scales can
be predict the empathy scores and thereof it can be said that this scale
has adequate prediction validity. The finding of the present study were
discussed in the light of the literature and the future studies.
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SUMMARY

According to the Self-Determination Theory (Deci and Ryan, 1996),
there are three “innate psychological needs”: Otonomy, competence and
relatedness. In the theory, “self-determination” is not seen the same thing as
“independence”, thereof a person is self-determined when he or she has
initiative on their action. Then self-determination is about the degree helded
by someone the responsibility of own decide and actions. Self-advocacy can
bring to the individuals freedom for control their needs and goals. Only self-
contacted person who also is aware of the choices standing before them, can
be self-determined. Social environment will be effective on the self-
determinated actions, t00.

In present study it is aimed to explore the adequacy of SDT for Turkish
university students and invastigated the psychometric qualities of the scale.
The original scale was translated into Turkish and then administreted to 232
university students. For validity analysis was used Empathy Trend Scale and
Otonomy subscale of Sociotropy-Otonomy Scale. For all analysis alpha
value was choosen as .05. Factor analysis of the scale yielded a 2-factor
solution with 5 items established in the first factor (self-contact) and 4 in the
second (choicefulness). The reliability coefficients of the “self-contact” and
“choicefulness” subscales were .67 and .71 respectively. There were found
no corelation between otonomy scale and subscales. But positive correlation
were found between Empathy Trend Scale and both scale and subscales. In
spite of limited criterion-based validity, the scale can predict the empathy
scores, so it can be said the scale has adequate prediction validity and this is
consistent with the literatiire. The results of the study were discussed
acccording the relevance of the literatiire.
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OZ. Bu ¢alismanm amaci “Ozerk Benlik Yénetimi Olgegi”nin
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ile giivenirlik ve gecerliliginin belirlenmesidir.
Ozgiin 6lgek Tiirkceye cevrilmis ve uygulanmistir. Faktor analizi iki
faktorlii bir ¢ézim ortaya ¢ikarmistir. Buna gore bes madde birinci
faktore (bireysel farkindalik), dort madde ikinci faktore (se¢im hakki)
yerlesmistir. Olgegin her iki faktorii icin de i¢ tutarhlik katsayisi.
70°dir. Bireysel farkindalik faktorii ile secim hakki faktorii igin iki
yart giivenirlik katsayilar sirasiyla. 67 ve. 71 olarak hesaplanmistir.
“Empati Egilim Olgegi” ile Ozerk Benlik Yonetimi Olgegi ve iki alt
Olgegi arasinda pozitif korelasyon hesaplanmis ancak otonomi ile
OBYO ve alt dlgekleri arasdaki korelasyonlar anlamsiz ¢ikmustir.
Buna gore olgegin olgiit bagintili gegerligi sinirlidir ancak iki alt
Olgekten elde edilenler puanlarin empati egilimini yordadigi
bulunmustur. Bu durumda o6lgegin yeterli diizeyde yordama
gecerligine sahip oldugu goriilmiistiir. Arasgtirma sonuglari, ilgili
literatiir 15181nda ve gelecekteki arastirmalar agisindan tartisilmastir.
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gegerlik
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GIRIS

Insanoglunun iginde bulundugu diinyay1r nasil anlamlandirdigini
kesfetmek uzun yillardir psikoloji biliminin ilgi odaginda yer almustir.
Gergekte hepimiz yasam boyu sosyal diinyanin etkin bir bireyi olmay1
isteriz. Ancak insanlar bazen kendini sinirlamakta ve sorumluluklari
istlenmekte zorluklar yasayabilirler. Cilinkii bunun i¢in gerekli 0Oz-
diizenleme siireglerini basartyla kullanmak zordur. Ryan ve Deci (2000)
sosyal baglamlarin bu hususta belirleyici olacagimi ve insanlarin kendini
giidiileme, bireysel gelisme, etkin olma vb. agilardan farklilasacagini
ongormektedir.

Ozerk Benlik Yonetimi Kurami’na gore (Self Determination Theory)
insanlar gelismek i¢in dogustan bir egilim tasiyan aktif organizmalardir.
Ancak bu egilim kendiliginden etkinlesmemekte, sosyal ¢evrenin destegiyle
ortaya c¢ikmaktadir. O nedenle, insanoglunun faaliyetleri sosyal baglam
tarafindan bazen kolaylastirilmakta, bazen de zorlastirilmaktadir (Deci ve
ark., 1994). Buna gore aktif organizma ile sosyal baglam arasindaki
etkilesim, Ozerk Benlik Yonetimi Kurami’nin davranis, deneyim ve gelisim
hakkindaki yordamalarina temel olusturmaktadir
(www.psych.rochester.edu/SDT, 25.05.2006). Bilindigi gibi giidiilenmeyle
ilgili 6nemli bir kavram “gereksinimdir’. 1960’larda biligsel kuramlara
dogru yonelimle beraber bunun yerini “amaclar” kavrami almistir. Buna
gore odaklanilan sey segilen ve pesine diisiilen amacglarin “igerigi” olmak
yerine, amaglari segme ve pesine diisme “siirecleri” haline gelmistir (Deci ve
Ryan, 2000). Iste Ozerk Benlik Yonetimi Kurami, amaglar ya da sonuglarin
igerigi ile bunlarin elde edildigi diizenleyici siiregleri birbirinden ayirmistir.
Chirkov ve arkadaglarima (2003) gore kuram, her kiiltiirden insanin, bazi
dogustan gelen psikolojik gereksinimleri paylastigini belirtmektedir. Ayrica
bu temel evrensel psikolojik gereksinimler giderildiginde birey saglikli
olabilecektir. Kuramda ifade edilen “dogustan gelen psikolojik
gereksinimler” {i¢ baslikta 6zetlenebilir: Ozerklik (otonomy) gereksinimi,
yetkinlik (competence) gereksinimi ve baskalariyla sosyal iliski (relatedness)
gereksinimi. Ozerklik gereksinimi kisinin eylemlerinin kontrol edildigi ya da
o eylemlerde bulunmaya zorlandigini hissetmesi yerine eylemlerinde, kendi
kendine karar verebildigini duyumsamasiyla ilgilidir. Yetkinlik gereksinimi
ise, kisinin ¢evresiyle basa ¢ikabilmek icin kendini yeterli hissetme istegine
karsilik gelir. Basgkalartyla sosyal iliski gereksinimi de kisinin tatmin edici ve
destekleyici sosyal iligkilere sahip oldugunu hissetme ihtiyacini simgeler
(Gagne ve Deci, 2005; Ingledew ve ark., 2004; Kowal ve Fortier, 1999).
Guay ve ark. (2003) iyilik-hali duygusunun yasanabilmesi ve psikolojik



Ozerk Benlik Yénetimi Olgegi: Uyarlama Calismast 191

gelisme icin bu ii¢ temel gereksinimin karsilanmasinin zorunluluguna isaret
etmislerdir.

Ancak ozerklik gereksiniminin evrenselligi hakkinda bazi tereddiitler
s6z konusudur. Ornegin Chirkov ve ark. (2003), o6zerkligin temel bir
gereksinim olusunun pek ¢ok kez inkéar edildigini belirtmislerdir. Iyengar ve
Lepper (1999) de 6zerklik arayisinin ait olma ve gruba baglilik gibi kiiltiirel
degerlerle c¢elistigini dile getirmislerdir. Bu yaklasimda kuramin, “6zerklik”
ile “referans grubundan bagimsiz tercih yapabilme” kavramimi anlamdas
gibi ele aldig1 diisiiniilebilir. Her ne kadar “6zerklik” ve “bagimsizlik” ayni
seymis gibi gdriinse de bu iki terim kuramda son derece farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Kurama gore, bir kisi eylemini “isteyerek” gergeklestiriyor
ve bu eylemleri “tamamen onayliyor” ise 6zerk kabul edilir (Ryan ve Deci,
2000). Dolayistyla birey davranisi lizerinde inisiyatif sahibi oldugunu
hissetmekte ve yaptiklarinin savunucusu olmaktadir. Zaten Ozerk Benlik
Yonetimi Kurami’na gore, otonominin karst ucu bagimlilik olmak yerine
heteronomidir; yani bireyin eylemleri “yabanci” giiclerce kontrol edilmekte
ya da kisi kendi degerlerine uygun olmayan bi¢cimde davranmak zorunda
birakilmaktadir (Chirkov ve ark., 2003). Ryan ve Lynch’a (1989) gore Ozerk
Benlik Yonetimi Kurami, bagimliligi, baskalarinin yol gostericiligine ve
destegine gereksinme olarak tanimlamaktadir. O halde, bagimliligin karsiti
ozerklik degildir. Aksine bagkalarinin destegine ihtiyag duymama ve
baskalarindan medet ummama anlamina gelen “bagimsizlik” karst ucu
temsil edecektir (Chirkov ve ark., 2003). Ozetle, kurama gore 6zerklik bir
kisinin eylemlerini ne derece kabul ettigi ve yaptiklarinin sorumlulugunun ne
kadarin1 tagidigryla ilgilidir (Ryan ve Deci, 2000).

Gorildigi  gibi  kuram, oOzerklik gereksinimini evrensel olarak
tamimliyorsa da, bagimsizligi (indepence) ve bireyciligi (individualism)
kiiltire 0zgli degerler olarak betimlemektedir (O’Brien, 2006). Bazen
bireyler bagkalarma bagimli olmay1 kendileri 6zglirce segebilirler. Ayni
sekilde birey bagimsiz gdriinmesine karsin kararlarinda 6zerk olmayabilir.
Ornegin ailesi iiniversite egitimi almasini ¢ok énemli bulan ve bu beklentiyi
karsilama baskist duyumsayan bir geng, sanki bu kendi karariymis gibi
davranabilir (Villacorte, 2006). Kuskusuz bdyle bir kararin 6zerkliginden
s0z edilemez. Otonomi, bireycilikle de anlamdas degildir. Dolayisiyla birey
hem o6zerk karar verebilir hem de topluluk¢u (collectivist) olabilir; buna
karsilik bireyci egilimlere sahip olsa da Ozerk karar verememesi de
miimkiindiir.

Insanlar giinliik yasamlarinda farkli etkenler sonucunda, farkli
eylemlerde bulunmak iizere giidiilenebilirler. Cikarlar1 nedeniyle oyle
davraniyor olabilecekleri gibi, baskilara direnemedikleri ve zorda
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birakildiklar i¢in de herhangi bir eylemde bulunabilirler. Dolayisiyla “igten
giidiilenme” ile “distan zorlanma” arasindaki tezat hepimiz i¢in ¢ogu kosulda
tamidiktir (Ryan ve Deci, 2000). Iste, Ozerk Benlik Yonetimi Kuranu
giidiilenmeyi kendi i¢inde siniflandiran bir yaklasimi benimsemekte ve belli
bir anda hangi tiirdeki giidiilenmenin sergilenecegini sorgulamaktadir. Bu
amagla kuram, icsel (intrinsic) ve digsal (extrinsic) giidiilenme arasinda bir
ayrim Ongdrmektedir.  Igsel giidillenmede bireyin s6z konusu eyleme
yonelmesinin nedeni eylemin bizzat kendisinden elde edecegi haz ve
tatmindir. Digsal giidiilenme s6z konusu oldugundaysa, birey digsal 6diil ya
da kendisi i¢in 6nemli sonuglari elde edebilmek {izere bir davranista bulunur
(Ingledew ve ark., 2004).

Kuram, igsel ve digsal giidiillenme ayristirmasinin yani sira, bireyin
dayatilan eylemi yapmak iizere “digsal” giidiilenisini de farklilagtirmaktadir.
Buna gore, bireyin davraniglarini diizenleyebilecegi ¢esitli yollar vardir ve
bu secenekler “Ozerk karar verme siirekli ¢izgisi” iizerinde olugmaktadir
(Ingledew ve ark., 2004). Ozerk Benlik Y&netimi Kurami, bireyin dissal bazi
zorlamalart “igsel diizenlemeler” haline doniistiirerek, “i¢sellestirdigini” ileri
stirmektedir. Bu siire¢ olmasi1 gerektigi gibi islerse, birey digsal zorlamalari
benliginin bir par¢astymis gibi tanimlayarak, o eylemde bulunmak {izere
giidiilenebilir (Deci ve ark., 1994).

Kuram, s6z konusu igsellestirme siirecinin i¢e yansitma (introjection),
ozdeslesme (identification) ve biitiinlestirme (integration) mekanizmalariyla
gerceklestirilebilecegini ileri siirmektedir (Ingledew ve ark., 2004). ice
yansitma araciligtyla birey digsal dayatmalari, sucluluktan kagmak ve
mevcut Ozsaygisint korumak igin benligiyle uyumlu hale getirmeye
caligmaktadir; bu nedenle davranisi, sadece kismen Ozerk bir karara
dayanmaktadir. Ozdeslesme araciligiyla diizenlendiginde ise davranis, daha
giiclii bir 6zerk karar verme siirecinin sonucudur; ¢iinkii birey kisisel olarak
deger verdigi sonucglara erismek amaciyla sézkonusu davranisi
gerceklestirmektedir ve davramis kendi benlik duygusuyla tamamen
ortiismektedir. Biitiinlestirilmis diizenlemede ise higbir baski duygusu
olmaksizin birey o davranisi sergilediginden, tamamen 6zerk karar verilmis
bir eylem ortaya ¢ikmaktadir (Deci ve ark., 1994; Ingledew ve ark.,2004).

Daha oOnce deginildigi gibi kuram igsel ve digsal giidillenme
stireclerinin, siirekli bir ¢izgi iizerinde konumlandirilabilecegini ileri
stirmektedir (Gagne ve Deci, 2005; Kowal ve Fortier, 1999). En yiiksek
O0zerk karar verilmis giidilenmeden, en diisiik Ozerk karar verilmig
giidiilenmeye dogru uzanan bu ¢izgi lizerinde dort ayr giidiilenme siireci
tanimlanmugtir. Bunlar, ig¢sel giidiilenme, 06zerk karar verilmis digsal
giidiilenme, O6zerk karar verilmemis digsal giidilenme ve gilidiillenmeme
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(amotivation) durumudur. Igsel giidillenme bireyin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda haz ya da doyum elde etmek iizere o davranista bulunmasini
ifade ederken, digsal giidiilenme oOdiillere erismek ya da cezadan kagmak icin
yonelinen davraniglart ortaya c¢ikarir. Deci ve Ryan (1985) digsal
giidiilenmeyi de kendi icinde iki tipe aywrmuslardir: Ozerk karar verilmis
dissal giidilenme ile 6zerk karar verilmemis digsal giidiilenme (Akt., Kowal
ve Fortier, 1999). Ozerk karar verilmis digsal giidiilenme, kisinin kendi
bagimsiz tercihiyle bir eylemde bulunmasina isaret etmektedir. Kisi bu
eylemde bulunur ¢iinkii buna deger verir ve dnemli olarak algilar. Ozerk
karar verilmemis digsal giidiilenme ise bireyin davramislarmin digsal
faktorlerce kontrol edildigini algilamasi ve isteneni yapmazsa sugluluk
duyacagi inanciyla, o eylemde bulunmasi durumudur. Giidiilenmeme ise ne
icsel ne de digsal giidiilenmenin bulunmamasi halini temsil eder. Eylemleri
iizerinde higbir kontrolleri olmadigini hisseden kisiler bu giidiilenme tiiriine
ornektir ve belki de bu durum “6grenilmis caresizlik” davranigina
benzetilebilir. O halde kuram 6zerk karar verilmis giidiilenmenin iki tiirinii
(i¢sel giidiilenme ve 6zerk karar verilmis digsal giidiilenme) ve 6zerk karar
verilmemis gilidiilenmenin de iki tiirlinii (6zerk karar verilmemis dissal
giidiilenme ve motivasyon yoklugu) tanimlamig olmaktadir (Akt., Kowal ve
Fortier, 1999) .

Kuramda, bireyin kendi hedeflerini tanimlama ve bu hedeflere erismek
i¢in inisiyatifi iistlenme becerisi 6zerk karar verme olarak tanimlanmaktadir.
Bu da  bireyin kendi varligmi gostermesi, bagkalarmi  kendi
gereksinimlerinden haberdar etmesi yani gerektiginde kendini savunmasi
(self-advocacy) araciligiyla miimkiindiir. Kendini savunmak bireyin
haklarmi ve bunlar1 nasil elde edebilecegini bilmesine izin verir. Iste 6zerk
karar verebilenler ne istediklerini ve buna nasil ulasabileceklerini bilmekle
yasamlart1 tizerinde kontrol ve sorumluluk tasirlar. Aslinda kendini savunmak
bir bakima “6zgiirlesmektir” (http://www.state.sd.us/deca/24.11.2006).

Kendini savunabilmek i¢in birey gereksinimlerini, ¢ikarlarini, bunlar
karsilamak i¢in mevcut giiclinii ve sinirliliklarint bilmeli yani “bireysel
farkindaliga” (self-contact) erisebilmelidir. Ayrica karar verme agamasinda
durumun gereklerini kavramak, mevcut segenekler arasindan en iyisini tercih
etmek i¢in birey “se¢me hakki” (choicefulness) oldugunu da hissetmelidir.
Dolayisiyla c¢evresel kosullar 6zerk karar verme {iizerinde etkilidir. Shaldon
ve Deci (1996) de gelistirdikleri 6l¢ekte 6zerk karar vermenin bu 6nemli iki
boyutunu belirlemeyi hedeflemislerdir. Dolayisiyla “kendi isteklerinin
farkinda olmak” ve davraniglarinda “segme hakki” oldugunu hissetmek
Ozerk karar vermeyi bigimlendirmektedir.
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Karar verme siirecinin daima duygusal bir boyutu vardir. Bireyin kendi
kararlarinin bagkalarin1 nasil etkiledigini diisiinmesi empatik egilimleri
gerektirir. Empati bagkalarmi1 anlamamizi ve onlar hakkinda kimi
tahminlerde bulunmamizi saglarken, baskalarinca sevilmek icin bir ara¢ da
olabilir. Bagkalartyla sosyal iligki (relatedness) gereksinimi bireyin
baskalarin1 Onemsemesini ve verecegi karar ile diger kisilerin istek ve
gereksinimleri arasindaki baglantiy1 géz onilinde tutmasini saglar. Bu durum
grup normlarinin igsellestirilmesi, benlik duygusunun derinlesmesi ve
empati kapasitesinin yogunlagsmasi araciligiyla giiglii sosyal temaslara yol
acar (Malhotra, 2004). Dolayisiyla kendini bagkalarmin yerine koymak
“goniillii”, yani igten giidiilenmis bir davranig kararina zemin hazirlar. Bu
durumda empatik egilimler bagkalarinin dayattig1 bir eylemi bireyin goziinde
makullestirebilir. Boylece empati “ahlaki celiskileri” bireyin gérmesine izin
verir. Bu baglamda baskalariyla sosyal iligki gereksinimi de empatik
egilimlerle baglantilidir. O nedenle, kendini bagkalariyla biitiinlestirme de
ozerk karar vermeyi etkileyebilecektir (Shogren, 2006). Dolayisiyla 6zerk
karar verme ile empati arasinda dogru yonli bir iligki beklenmektedir.
Ayrica Deci ve Ryan (2000), 6zerk karar verme diizeyinin empatik egilimleri
yordadigint bulmuslardir ve kendini bagkalarinin yerine koyabilmenin igten
giidiilenmis 6zerk karar vermeyi tesvik edecegini diisiinmiislerdir.

Okul, igyeri, aile gibi hemen hemen her sosyal ortam insanlara belli bazi
davranis ve degerlerin uygun oldugunu ima edici ozelliklere sahiptir. Bu
ortiik bigimde 6nerilen deger, tutum ya da davranislari bireyin benimsemesi
ve igsellestirmesi, giidiilenme mekanizmalar1 araciligiyla ger¢eklesmektedir.
Sosyal ¢evre, temel sosyal gereksinimleri karsilayarak bireyi desteklediginde
psikolojik gelisme gergeklesecektir. Kontrol edici bir c¢evre Ozerk
davraniglar ketleyebilir. O nedenle bireyin, disarida davranisi kontrol eden
faktorlere karsi giiclenmesi geregi s6z konusudur (Shogren, 2006). Kurama
gore insanlar ilging bulduklar1 eylemleri sergilemek i¢in dogustan gelen bir
gereksinime sahipse de bazen, igsellestirmeden de Onerilen ve hatta dayatilan
eylemleri yapabilmektedirler. O halde sosyal ¢evre dzerk karar verme siireci
iizerinde belirleyicidir. Bu husus, o6zellikle klinik tedavi alan hastalar
acisindan onemlidir. Terapilerin kisitli verimliligi ya da tamamen basarisiz
kalisi, hastanin telkin ve / veya ila¢ uygulamalarini “kendi karar1 olarak”
benimsemesiyle ve tibbi Onerileri izlemek {izere giidiilenmesiyle
agilabilecektir. Ayni sekilde egitim siirecine isteyerek katilan genglerin gok
daha yetkin olmasi beklenebilir. O nedenle, hasta-hekim-gevre ile okul-
ogrenci-veli isbirligini saglamak icin, 6zerk karar verme diizeylerinin
belirlenmesi ciddi katkilar saglayabilir. Bu ¢alismada Sheldon ve Deci’nin
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(1996) gelistirmis oldugu Ozerk Benlik Yonetimi Olgegi’nin Tiirk Kiiltiiriine
uyarlanmasi ile gegerlik ve giivenirliginin belirlenmesi amaglanmustir.

YONTEM
Arastirma Grubu

Bu arastirmanin 6rneklemi, Ankara Universitesinin cesitli fakiiltelerinde
O0grenim goren ve seckisiz olarak atanan 232 iniversite Ggrencisinden
olugmustur. Katilimcilarin 126°s1 (%54) kiz ve 106’s1 (%46) erkektir. Kiz
ogrencilerin yas ortalamast 21.91 (S= 1.85) iken, erkek 6grencilerin yas
ortalamasi 22.11 (S= 1.48) dir.

Veri Toplama Araglart
Ozerk Benlik Yonetimi Olgegi (Self-Determination Scale)

Ozerk Benlik Yénetimi Olgegi, Sheldon ve Deci (1996) tarafindan
O0zerk karar vermedeki bireysel farkliliklart degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir. 10 maddeden olusan 06zgiin Olgek, “bireysel farkindalik”
(self-contact) ve “se¢im hakki” (choicefulness) olmak iizere iki faktore
sahiptir. Katilimcilardan 6lgekte verilen ifade ciftlerinden onlara goére en
dogru goriineni belirlemeleri istenmektedir. Ornegin “Duygularim bazen
bana yabanci gibi goriiniir” ifadesine karsi, “Duygularimin daima bana ait
oldugunu disiiniiriim” ifadesi “bireysel farkindalik” kosulunu simgeler;
“Yaptigim sey ¢ogunlukla yapmay1 sectigim sey degildir” ifadesine karsi
“Karar verdigim her seyi yapmakta Ozgiirim” ifadesi “se¢im hakki”
kosuluna igaret etmektedir. Katilimcilar bu belirlemeyi “sadece A ifadesi
tamamen dogru” dan “sadece B ifadesi tamamen dogruya” uzanan likert tipi
dokuz basamakli dlgege gore yapmaktadirlar. Puanlama sonrasi hem toplam
ozerk karar verme puami elde edilebilmekte, hem de iki alt boyuta ait
puanlara ulagilabilmektedir. Ozgiin 6lgegin uygulandig1 birgok drneklemde,
alfa degerlerinin .85 - .93 arasinda bir dagilim gostermesi, dl¢egin iyi bir i¢
giivenirlige sahip olduguna isaret etmektedir. Test-tekrar test giivenirligi, 8
haftalik arayla uygulandiginda .77 olarak bulunmustur. Bu &lgek ile kendini
gerceklestirme, empati ve yasam doyumunu igine alan psikolojik saglik
Olciitleri arasinda ve yaraticilik, akran baskisina direnme ve otonomi
arasinda da giiclii bir iliski bulunmustur (Sheldon ve ark., 1996). Ancak
uyarlama calismasi 6ncesi yapilan deneme uygulamasinda dokuz basamakli
yanit formunun, Tiirkge i¢in pek uygun olmadigi, katilimcilarin yargilarim
derecelendirme orta nokta tespitinde zorlandiklar1 ve cogunun 6lgegi yanitsiz
biraktiklart gorilmiistiir. Tiirkge uygulamalar igin bes basamakli likert
tipinin ideal olduguna dair yaygin egilim de
(http://www.bayar.edu.tr/~saykad/o_aydemirl.pdf) g6z Oniline alinarak
6l¢egin puanlamasi buna uygun hale getirilmistir.
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Empatik Egilim Olgegi — EEO

Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmis olan bu 6l¢egin amaci, kisilerin
empatik duyarliligin1 ve giinlik yasamdaki empati kurma potansiyellerini
olgmektir. 20 maddeden olusan ve likert tipi bir 6lgek olan EEO’niin
maddelerinin  yaklasik yarisi, deneklerin  “evet” deme egilimlerini
dengeleyecek sekilde yazilmigtir. Giivenirlik ¢aligmasinda 6lgek 70 kisilik
bir 6grenci grubuna ii¢ hafta ara ile iki defa uygulanmis ve iki uygulama
arasinda .82 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur. Deneklerin, 6l¢egin tek
ve ¢ift maddelerinden aldiklar1 puanlar arasindaki iligki ise .86’dir. Testin
gecerlilik ¢alismasinda ise 24 kisilik bir gruba EEO ile Edwards Kisisel
Tercih Envanterinin “Duygulari Anlama” alt 6l¢egi birlikte uygulanmis ve
aralarinda .68 diizeyinde bir iligki bulunmustur (Dékmen, 1988).

Otonomi Olgegi

Sahin ve arkadaglar1 (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi
yapilan Beck, Epstein, Harrison ve Emery'nin 1983°te gelistirdigi
Sosyotropi-Otonomi Olgegi’nin basaritya, bagimsizliga ve dzgiirliige 6nem
veren otonomik kisilik 6zelligini 6lgmek tiizere hazirlanan “Otonomi alt
dlgegi” arastirmada kullanilmistir. Olgek 30 maddeden olusmakta olup, her
madde “sizi ne kadar tanimliyor?” sorusuna karsilik “hi¢ tanimlamiyor”dan
baslaylp, “cok iyi  tamimlhiyor”a  kadar giden  segeneklerle
cevaplandirilmaktadir. Otonomi alt 6lgeginden alinan yiiksek puanlar kisinin
yiiksek diizeyde otonom ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin
depresyon hasta grubu ilizerinden elde edilen Cronbach alfa katsayist .81,
Ogrenci grubundan elde edilen Cronbach alfa katsayisi ise yine .81 olarak
bulunmugtur (Savasir ve Sahin, 1997). Sahin ve arkadaglar1 (1993)
tarafindan yapilan gegerlik ¢aligmasinda Fonksiyonel Olmayan Tutumlar
Olgegi (FOTO) ve Beck Depresyon Envanteri’yle Otonomi Olgegi arasinda
anlamli bir iligki bulunamamustir.

Bu calisma, daha 6nce de belirtildigi gibi, Sheldon ve Deci’nin (1996)
gelistirdikleri Ozerk Benlik Yonetimi Olgegi’ni Tiirkge’ye uyarlayarak
Olcegin gecerlik ve giivenirlik kanitlarim1 saptamak amaciyla yapilmistir.
Ozerk Benlik Yonetimi Olgegi iki sosyal psikolog ve dil uzmani tarafindan
Tiirkge’ye  ¢evrilmistir.  Ardindan uzmanlarin  ¢evirdigi  maddeler
karsilagtirilarak ortak olan ve olmayan maddeler belirlenmistir. Daha sonra
oOnerilen biitlin maddeler bir araya getirilerek, iki sosyal psikoloji 6gretim
elemanina ¢eviri maddeleri tekrar verilmis ve bu maddeleri
degerlendirmeleri istenmistir. Bu iki 6gretim elemaninin 6nerileri de dikkate
almarak 6lcegin Tiirkge formu olusturulmustur. Son olarak, dlgegin tekrar
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Ingilizceye ¢evrilmesi ve kontrol edilmesi gergeklestirilmis ve bu
degerlendirmeler sonucunda son sekli verilmistir.

Islem

Arastirma grubunu olusturan Ogrenciler anket formunu Ankara
Universitesi’nin ¢esitli boliimlerinde sinif ortaminda, cevaplandirmislardir.
Olgek goniillii olan dgrencilere uygulanmistir. Katilimeilara yas ve cinsiyet
disinda kimlik bilgileri sorulmamigtir.

BULGULAR

Bu béliimde, Sheldon ve Deci’nin Ozerk Benlik Yénetimi Olgegi’ni
uyarlamak tiizere iiniversite Ogrencileri iizerinde yapilan gegerlik ve
giivenirlik analizlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Biitiin analizler icin alfa degeri .05 olarak secilmistir. Faktor analizi
ile gegerlik —giivenirlik analizleri SPSS 13.0 ile gergeklestirilmistir.

Kapsam Gegerligi

Kapsam gecerligi, testi olugturan maddelerin 6lgiilmek istenen 6zelligi
6lgmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesidir
(Biiytikoztiirk, 2004). Bunu sinayabilmek i¢in hazirlanan 10 maddelik
deneme formu Psikoloji Bilim Dali 6gretim iiyesi olan ii¢ uzmana
inceletilmis ve sorularin gegerligine iligkin goriiglerini “gecerli ve gegerli
degil” seklinde belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin goriisleri maddelerin
gecerli olduguna isaret etmistir.

Yap1 Gegerligi

a. Faktor Analizi

Bir 6lgme aracinin gegerligi, aracin dlgmeyi amagladig: 6zelligi ne denli
dogru Olctiigline isaret etmektedir. Bilindigi gibi faktér analizinin
yapilabilmesi i¢in yeterli sayida Ornekleme ulagilmasi gerekmektedir.
Orneklemin yeterligini degerlendirmek {izere hesaplanan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayisinin (.72) istenir diizeyde ¢ikmasi ve faktor analizinin
gecerligini sinayan Bartlett testi sonucunun da anlamli (423,017, p<.000)
olmas1 nedeniyle faktor analizinin yapilabilecegi goriilmiistiir (Biiyiikoztiirk,
2004).

10 Maddelik “Ozerk Benlik Yénetimi Olgegi”nin yap1 gecerliginin
incelenmesi i¢in yapilan agimlayici faktor analizi isleminde faktdrlestirme
teknigi olarak agirliklandirilmamis en az kareler (unweighted least squares)
yontemi kullanilmgtir.
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Olgegin kag faktor igerdigi belirlenirken dzdegeri 1 ve 1°den biiyiik
faktorler ele alinmis ve faktorlere iliskin ¢izgi grafigine de bakilmistir.
Gozlenen ve tahmin edilen korelasyon matrisleri arasindaki farkin toplam
karesini en aza indirmek amaciyla yapilan “agirliklandirilmamis en az
kareler analizi” sonucunda maddelerin ortak varyansi agiklama oranlarinin
0.26 ile 0.74 arasinda degistigi goriillmektedir. Agiklanan toplam varyansa
bakildiginda, 6zdegeri 1’den biiyiik olan 3 faktor ortaya ¢ikmaktadir ve bu
iic faktoriin 6lcege iliskin acikladiklart varyans % 41.05°tir. Ancak birinci
faktor %13.75, ikinci faktor %21.12 varyans agiklarken tiglincli faktoriin %
6.19’luk bir varyans agiklamasi, 6lgegin 2 faktorlii olarak kullanilabilecegini
diisiindiirmektedir.

Bilesenler Matrisi (Component Matrix) incelendiginde de birbirine
yakin yiik degerleri oldugu belirlenmis; elde edilen faktorlerin, “bagimsizlik,
yorumlamada agiklik ve anlamlilik” agisindan belirginlesmesi i¢in, eksen
dondiirmesine tabi tutulmasi uygun goriilmiis, bu amagla “promax” teknigi
kullantlmigtir.

Doéndiirme sonrasi Bilesenler Matrisi incelendiginde, {¢iincli maddenin
ilk iki faktore yerlesmedigi ve iicilincii faktorde tek basina goriindiigii tespit
edilmistir. Bu durumda 3. maddenin Slgegin faktor yapisi diginda kalan
baska bir yapiy1 dlgliyor olmasi endisesi ve tek maddelik bir faktor tizerinden
giivenirlik hesaplarinin yapilamayacagi nedenleriyle dlgekten 3.maddenin
cikarilarak islemlerin yenilenmesi uygun gorilmiistiir. Boylece olgek iki
faktorli hale donligmiistir. Dokuz maddelik 0Glgegin  dondiiriilmiis
“agirliklandirilmamigs en az kareler analizi” sonuglari Tablo 1’de
sunulmustur.

Ozgiin halinden 3. maddenin atilmasiyla iki faktorlii hale gelen Ozerk
Benlik YOnetimi Olgegi’nde, birinci faktérde 2, 4, 6, 8 ve 10’uncu
maddelerin yer aldig; ikinci faktorde 1, 5, 7 ve 9’ncu maddelerin bulundugu
gozlenmistir. Madde igerikleri incelendiginde, birinci faktor i¢in en uygun
faktor adinin “bireysel farkindalik”; ikinci faktor icin ise “se¢im hakki”
olduguna karar verilmistir. Bu durum orijinal Slgegin faktor yapisiyla
tutarlidir.
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Tablo 1: Dokuz Maddelik Olgegin Son Formunun Promax Dondiirme Yontemine
gore Analiz Sonuglar

Madde Déndiirme Sonrasi
No Maddeler Yiik Degerleri
Bireysel .
Secim
Farkindali Lo
k
2 A. Duygularim bazen bana yabanci gibi goriiniir. s1 04
B. Duygularimin daima bana ait oldugunu diigiintiriim. : ’
4 A. Kendimi nadiren "kendim" gibi hissederim. 52 04
B. Her zaman kendimi "kendim" gibi hissederim. : ’
A. Bir seyi basardigimda, ¢ogu zaman sanki bunu yapan ben
6 degilmisim gibi hissederim. 47 04
B. Bir seyi basardigimda, daima bunu yapanin ben olduguma : ’
inanirim.
3 A. Bedenim bazen bana yabanciymis gibi geliyor. 69 02
B. Daima bu beden benim diye diistiniirim. : ’
10 A. Bazen aynaya bakiyorum ve bir yabanc1 goriiyorum. 66 01
B. Aynaya baktigimda kendimi goriiriim. ' ’
A. Yaptigim seyler her zaman kendi se¢imimdir.
1 B. Bazen yaptigim seylerin gergekte kendi segimim olmadigini .01 48
diigtiniirim.
A. Her ne yapiyorsam sebebi benim ilgimi ¢ekmesidir.
5 . -.01 Y
B. Her ne yapiyorsam sebebi bunu yapmaya mecbur olmamdir.
A. Karar verdigim her seyi yapmakta dzgiliriim.
7 - B oo L .01 .68
B. Yaptigim sey cogunlukla yapmay1 segtigim sey degildir.
A. Tercihlerimde kendimi oldukg¢a 6zgiir hissederim.
9 - S . -.02 .70
B. Cogu kez kendi se¢imim olmayan seyleri yapiyorum.
Ozdegerler 1.80 2.63
Varyans Yiizdeleri %13.14 %22.33

Cronbach Alfa Katsayilari .70 .70
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b. Madde Analizine iliskin Bulgular

Madde analizi i¢in madde-toplam puan korelasyonlarindan
yararlanilmisgtir. Madde— toplam korelasyonlarinin “bireysel farkindalik” alt
Olcegi icin .63 ile .74 ve “secim hakki” alt 6lgegi icin ise .64 ile .78 arasinda
degistigi belirlenmistir. Buna gore her bir faktérdeki maddeler, o faktoriin
tiimiiyle tutarlidir ve her ilgili madde faktoriin 6l¢tiigli yapiy1 6lgmektedir.

Maddelerin ayirt edicilik giiciinii yani 6l¢egin i¢ gecerligini belirlemek
iizere “u¢ grup” (extreme group) yontemi kullanilmistir (Tezbasaran 1997).
Ust grup her boyuttan en yiiksek puan alan katilimeilarm %27’si (n=62), alt
grup ise her bir boyuttan en diisiik puan alan katilimcilarin %27°si (n=62)
olarak belirlenmistir. Ozerk Benlik Yonetimi Olgegi’nin boyutlarindan
alinan puanlarin ug¢ gruplara ayrilan gruplari ne diizeyde ayirabildigini
anlamak amaciyla t-testi analizi yapilmis ve bu analizin sonuglar1 Tablo 2’de
Ozetlenmistir.

Tablo 2: Olcegin Genel Olarak Gegerlik Analiz Sonug¢ Tablosu

Madde Diizeltilmis Ust Alt t
Numarasi Madde Top. 0,27 0,27 Degeri
Kor. Ortalamast Ortalamasi

Bireysel Farkindalik i¢in Alfa= 0.70

2 41 4.40 2.18 -12.39*
4 44 4.75 2.68 -11.83*
6 38 4.79 2.73 -10.31*
8 55 4.84 2.53 -13.26*
10 52 4.94 2.65 -14.66*
Secim Hakki Faktori icin Alfa= 0.70

1 40 3.81 2.35 -9.03*

5 46 4.56 2.66 -12.60*
7 .53 4.78 2.28 -17.39*
9 .55 4.68 2.31 -16.43*

*p<.05

Bu testin sonuglarina gore alt dlgeklerin madde ortalamalar1 arasinda
anlamli farklar goriilmiistiir. Bu durumda maddelerin 6zerk karar verme
egilimini belirleyen bireysel farkindalik ve se¢im hakki bakimindan ayirt
edici oldugu kararina varilmistir. Bilindigi gibi %27’lik gruplar arasinda
istendik yonde gozlenen farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarliliginin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004).
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Ozerk Benlik Y&netimi Olgegi’nin boyutlar1 arasinda hesaplanan .26
korelasyon degeri de 6lgegin gecerligini destekler nitelikte bulunmustur.

Ol¢iit Bagintili Gegerlik

Ozerk Benlik Yénetimi Olgegi’nin 6l¢iit-bagintili gecerligini belirlemek
iizere, katilimcilardan Empatik Egilim Olgegi (Dokmen, 1988) ve
Sosyotropi-Otonomi Olgeginin (Sahin ve ark.; 1993) Otonomi alt dlgegini
yanitlamalari istenmistir. Bilindigi gibi Ozerk Benlik Yonetimi Olgegi,
“bireysel farkindalik” ve “secim hakki” alt Olgeklerinden olugmaktadir.
Empati ve otonomi puanlar ile Ozerk Benlik Yonetimi Olgegi ve bu iki alt
Olgekten alinan puanlar arasinda hesaplanan korelasyon katsayilart Tablo
3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3: Ol¢iit Bagintili Gegerlik Analizi Sonuglar

Ozerk Bqnhk)(onetlml Bireysel Farkindalik Secim Hakk1
Olgegi
Empatik Egilim 39%* 27* 35
Olgegi
Otonomi Olgegi .06 .07 .02
*p<.05

Tablo 3°den de izlenebilecegi gibi; hem Ozerk Benlik Y&netimi Olgegi
hem de “bireysel farkindalik” ve “se¢im hakki” alt boyutlari ile empatik
egilim puanlari arasinda anlamli korelasyonlar (sirasiyla .39, .27 ve .35) sz
konusudur. Buna gore, Ozerk Benlik Yonetimi Olcegi’nin ve her iki alt
boyutu empatik egilimlerle iligkilidir. Uygulanan regresyon analizi de
Olgegin iki alt boyutundan elde edilen puanlarin empati diizeyini
yordadigina; secim hakki ve bireysel farkindalik puanlarmin toplam
varyansa anlamli katkilar yaptigina isaret etmistir. Buna gore empati i¢in
regresyon denklemi asagidaki gibi yazilabilmektedir:

Empati = 48.04 + 0.95 (Se¢im Hakki) + 0.47 (Bireysel farkindalik)

Bu degiskenler ile empati arasindaki ¢oklu korelasyon .41’dir ve bu
anlamli bir degerdir (F(2,231) = 23.107, p<.05). Diger bir deyisle, bireysel
farkindalik ve se¢im hakki, toplam varyansin % 17’sinden sorumludur. Bu
bulgu, Sheldon ve Deci’nin (1996) sonuglariyla uyumludur (Sheldon ve
ark.; 1996). Ancak, Ozerk Benlik Yénetimi Olgegi ve iki alt boyutu ile
otonomi puanlar1 arasinda (sirasiyla. 06, .07 ve. 02) p<.05 diizeyinde
anlamli iligki bulunmamaktadir.
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Uyarlamas1 yapilan Olgegin her faktorliniin gilivenirlik derecesi ile
maddelerin ayirt ediciliginin belirlenmesi i¢in Cronbach alfa katsayilari ile
diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Hem “sec¢im
hakk1” faktorii icin hem de “bireysel farkindalik” faktorii igin alfa degeri .70
ve iki yar1 giivenirlikleri ise sirastyla .67 ve .71 olarak bulunmustur. Daha
once deginildigi gibi, her bir boyuta ait 6lgek maddeleri igin ayri ayri
¢ikarilan madde toplam korelasyonlarinin .20’den yiiksek bulunmasi da
Olcegin alt faktorlerinin giivenirligini destekler niteliktedir.

TARTISMA

Ozerk karar verme, insanlarm hayatlarina, iistlenecekleri sosyal rollere
ve kuracaklari kisilerarasi iliskilere dair kararlar1 kendi kisisel tercihlerine
dayali olarak alabilme durumudur (Cook ve Jonikas, 2002). Aslinda 6zerk
karar verme, sadece tercih yapmak degildir; ayn1 zamanda insanlarin kendi
istek ve beklentileriyle tutarli seceneklere sahip olmasiyla da ilgilidir.
Bireyin istek ya da tercihleriyle tutarli olmayan pek ¢ok segenegin varligina
karsin ayni kiginin deger verdigi hicbir segenegin bulunmamasi halinde,
kesinlikle 6zerk karar verme durumundan s6z edilemez (Leff ve ark., 2003).
Dolayisiyla hangi seceneklere bireyin deger verdiginin dnemi goz ardi
edilmemelidir.

Ozerk Benlik Yonetimi Kurami, daha dnce de belirtildigi gibi, igsel ve
dissal giidiilenme arasindaki fark ile bunun temel insan gereksinimleriyle
iliskisine odaklanmaktadir. Kuram, insan davranisinin ne denli Ozerk
verilmis kararlara dayali oldugunu; yani ne oOlciide istemli gergeklestigini
aciklamaktadir.

Hatirlanacagi gibi, kuram insanlarin 6zerk karar verilmis davranissal
eylemlerini diizenleyerek tutarli bir benlik duygusunu nasil gelistirdiklerine
de odaklanmaktadir. Hem o6zerk karar verilmis hem de kontrol edilmis
davranislar iradelidir; oysa sadece Ozerk karar verilmis davraniglar gercek
bir se¢cim hissini igermektedir; ¢iinkii bu tercih edilen sey her neyse, onu
yapabilmek i¢in kisinin kendini tamamen Ozgiir hissetmesi gerekir
(Malthotra, 2004). Dolayisiyla, davramigsal diizenleme ne denli
igsellestirilirse, birey bunu o denli kendi 6zgiir tercihinin yansimasi olarak
algilayacaktir (Deci ve ark., 1994, Malthotra, 2004). I¢sellestirme “digsal
kontrol edilmisten” “igten kontrol edilmeye”, “6zdeslesmeden” ve
“biitiinlestirmeye” dogru uzanmaktadir. Bu baglamda yeterlik, baskalariyla
sosyal iligki ve Ozerklik ile desteklendiginde igsellestirme kolaylasacaktir
(O’Brien, 20006).

Kuskusuz, bireysel 0Ozgiirliigiin, sadece kisinin  ¢ikarlarini
azamilestirecek kararlar alma becerisi olarak tanimlanmasi1 da sakincalidir
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(Cook ve Jonikas, 2002). O halde “6zerk karar vermenin” makul bir miktar1
olmas1 gerekir ve bu 6zerk karar verme siirekli ¢izgisi ilizerinde “ideal” bir
puani temsil edecektir (Leff ve ark., 2003).

Bu bilgiler 1siginda, insanlarin ¢ok c¢esitli ortamlarda kendilerine
sunulan secenekler arasindan ne sekilde tercih yapma egilimi tasidiklarini
belirlemek anlamli goriinmektedir. Ozerk karar verme egilimini belirlemeye
yonelik gelistirilen ve/veya iilkemizde gecerliligi ve giivenirligi sinanmig
Olgme aracinin bulunmamasi nedeniyle, sunulan ¢alismanin bu alanda bir
boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.

Bu ¢alisma, Ozerk Benlik Y&netimi Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlanmasi
ile gecerlik ve giivenirligini belirlemeyi hedeflemektedir. Ozerk Benlik
Yoénetimi Olgegi’nin 6zgiin formunda dlgegin 5’er maddeden olusan iki alt
Olcegi bulunmaktadir. 1, 3, 5, 7 ve 9. maddeler “se¢im hakki” boyutu, 2, 4,
6, 8 ve 10. maddeler “bireysel farkindalik” boyutu icerisinde yer almaktadir.
Ancak 0lcegin 6zgiin formundaki faktor yapisi ile bu ¢alismada elde edilen
faktor yapisi ilk analizde ayni ¢ikmamis; Olgegin ii¢ faktorlii bir yapiya
sahip oldugu goriilmiistiir. Aciklanan varyans ise % 41.05’tir. Fakat birinci
faktor %13.75, ikinci faktor %21.12 varyansi agiklarken, iiclincii faktoriin %
6.19’luk bir varyansi agiklamasi Olgegin iki faktorli kullanilabilecegini
diisiindlirmektedir. Ayrica analiz sonuglarina gore, 3. madde, ilk iki faktore
yerlesmemekte, ayr1 bir faktorde yer almaktadir. Bu durum, s6z konusu
maddenin oOl¢ekte yer almayan baska bir yapiyr Olgliyor olabilecegini
diisiindlirmektedir. Bu nedenle 3. madde ¢ikarilarak Slgek iki faktorlii bir
yapiya doniistiiriilmistiir. 9 maddelik 6l¢egin tekrarlanan dogrulayici faktor
analizi sonucunda 1, 5, 7 ve 9. maddeler “se¢cim hakki” boyutuna
yerlesirken, 2, 4, 6, 8 ve 10. maddeler “bireysel farkindalik” boyutunda
toplanmistir. Maddelerin 6zgiin formla 6zdes bir yapiy1 ortaya g¢ikaracak
sekilde dagilmis olmasi, 6lcegin kiiltiirel olarak benzer 6zellikleri l¢tiigiine
isaret etmektedir.

Ayrica, dokuz maddelik Ozerk Benlik Yonetimi Olgegi’nin giivenilir
oldugu da bulunmustur. Hem “sec¢im hakk1”, hem de “bireysel farkindalik”
faktorleri i¢in Cronbach alfa katsayis1 .70 olarak hesaplanmistir. Her faktore
ait maddeler icin hesaplanan diizeltilmis madde toplam korelasyon
katsayilari ile alt ve iist % 27’lik dilimlerin ortalamalarini kiyaslamak i¢in
yapilan t testi sonuglari, faktér maddelerinin iyi derecede ayirt edici nitelikte
olduguna isaret etmektedir. Empatik Egilim Olcegi ile Ozerk Benlik
Yonetimi Olgegi ve “secim hakki” ile “bireysel farkindalik” alt dlgekleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ancak Otonomi Olgegi ile Ozerk
Benlik Yonetimi Olgegi ve iki alt dlcegi arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Otonomi ile 6zerk karar verme arasinda beklenen iliskinin ortaya ¢ikmamasi
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arastirma grubu sinirliliklarina bagli olabilir. Ancak bir diger neden
otonominin (bagkalarindan bagimsiz karar verebilmenin) kuramda 6zerklik
ile anlamdas olarak goriilmemesi de olabilir. Hatirlanacag: gibi 6zerk karar
verme karar ve eylemlerin sorumlulugunu tek basina tasiyabilme yetisiyle
ilgilidir. Dolayisiyla otonomi ve 6zerk karar verme farkli yapilari temsil
etmektedir ve bu bulgu kuramin sayitlilariyla tutarlidir. Gergekten bireyci
kiiltiirlerde daha baskin olan kendi iradesine dayali karar verme, gorece
topluluk¢u degerleri daha ¢ok benimseyen iilkelerde daha nadir
belirginlesiyor  olabilir. Dolayisiyla otonom davraniglarin  agikca
vurgulanmadigi kosullarda 6zerk karar vermenin gizlendigi diisiiniilebilir.
Bilindigi gibi topluluk¢u degerler “karsilikli baglilik iliskisini” 6ngérmekte
ve sahsi c¢ikarlar pesinde kosmak suretiyle davranmayi kinamaktadir. Bu
bakimdan Tiirk kiiltiirinde “otonomi” ve “Ozerk karar verme” ayni
seylermis gibi degerlendirilmiyor olabilir. Otonom davranmak Tiirk
kiltiiriinde 6zerk karar vermeyi giivence altina almamaktadir. Dolayisiyla
otonomi ile 6zerk karar verme arasinda bir iligkinin bulunmamasi otonom
egilimlere sahip olmanin, 6zerk karar verme yoOnelimine mutlaka yol
acmadigina isaret etmektedir. Bu durumda denilebilir ki herhangi bir bireyin
igten glidiilenmis Ozerk kararlar almasi onun ne denli otonom oldugunu
tahmine izin vermemektedir. Bu durum, bireyin hem &zerk karar
verebilecegini hem de toplulukcu egilimlere sahip olabilecegini vurgulayan
caligmalarla (Villacorta, 2006) tutarlidir. Ayni mantikla empati baskalarinin
isteklerine ve beklentilerine duyarli olmayi1 saglar. Davraniglarimizin
baskalar1 igin olasi sonuglarini hesaba katmak, kiiltiirel olarak 6grendigimiz
ahlaki bir ilkedir. Dolayisiyla empati ile 6zerk karar verme birbiriyle
iligkilidir. Bagkalarinca sevilme, goézetilme ve onaylanma (basgkalariyla
sosyal iligki) gereksinimi de empatik egilimlerle baglantilidir ve bu diger
kisileri diisinmekle birlikte bireyin, istedigi karari alma egilimine isaret
etmektedir. Dolayistyla empatik egilimler, 6zerk karar vermenin sinirlarini
bicimlendirmektedir ¢ilinkii baskalarinin ne diislindiigliyle ilgilenmek,
katilimer bir ortami tesvik etmekle herkes icin kabul edilebilir kararlar
alinmasini destekler (http://im.org/AAIM/Meetings/PastMeetings/
2006/APDIM/Wksp204-Motivation.pdf).

Sonug olarak, bu ¢alismada elde edilen bulgulara dayanilarak Ozerk
Benlik Yonetimi Olgegi’'nin ve alt olceklerinin Tiirkce gegerlik ve
giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu disiiniilmektedir. Ancak, bu
caligmanin iiniversite 6grencilerinden olusan bir grupla yiiriitildigli goz
Oniine alindiginda, tanimlanmig bir evrenden seg¢ilmis, daha genis bir
orneklemle dogrulayici faktor analizlerinin gergeklestirilmesinin 6nemli
bilimsel katkilar saglayacagi onerilebilir.
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Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, ozerk bicimde kendini
yoOnetebilen bireylerin sahip oldugu bazi 6zgiin kisilik 6zellikleri, yetenekler
ve tutumlarin var oldugu ve benlik bilgisi, tercih yapabilme becerisi,
problem ¢dzme becerisi, icten denetimli olma ve bireysel farkindalik vb.
degiskenler aracilifiyla 6zerk benlik yOnetimi diizeyinin arttirilabilecegi
onerilmektedir (Welhmeyer ve Schwartz, 1997). Bu oneri, psikometrik
ozellikleri sinanan Ozerk Benlik Yonetimi Olgegi'nin énemini daha da
arttirmaktadir. Ciinkii bu 6lgek egitim siirecinde s6z konusu bireysel nitelik,
beceri, inang vb. yapilarin ne denli bigimlendirilebilecegini belirlemede ise
yarayabilir.

Saglig1 koruyucu davraniglara yonelmeyi saglamak i¢in de 6zerk karar
vermenin arttirllmas1 faydali olacagindan, olgegin bu alana yonelik
calismalarda da kullamlmasi miimkiindiir. Ornegin bilindigi gibi, sigara
tiryakileri, alkolikler ya da asir1 kilolu kisiler ancak kendileri isteyerek
“karar” verdiklerinde, tedavi siireglerinde basari s6z konusu olabilmektedir.

Temel psikolojik gereksinimlerin kargilandigi ¢aligma ikliminin,
ig¢ilerin igsel gilidiilenmesini arttiracagi ve digsal gilidiilenmenin tamamen
icsellestirilmesini destekleyecegi diisiiniildiigiinde, dl¢cegin psikolojik iyilik-
hali, orgiitsel vatandaslik davraniglari, etkin performans gibi 6nemli orgiit
psikolojisi galismalarina katki yapabilecegi onerilebilir. Ornegin Baard ve
ark. (2004) iscilerin yeterlik, 6zerklik ve ait olma gereksinimlerinin
karsilanma diizeyi ile isteki iyilik hali arasinda pozitif iligkiler bildirmistir.

Son yillarda Slgegin zihinsel saglikla ilgili ¢aligmalarda da (6rnegin
Leff ve ark., 2003) kullanildig1 hatirlandiginda, klinik diizeyde yiiriitiilecek
caligmalara da katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiim bu bilgiler 1s131nda, Ozerk Benlik Yénetimi Olgegi’nin gegerli ve
giivenilir olarak degerlendirilmis bulunmasmin ve iki boyutlu yapisiin
kiiltiirler aras1 uygunlugunun belirlenmesinin, bu ¢alismanin birincil katkisi
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Ayrica bu 0lgekle yapilacak
aragtirmalarin, bilimsel alana bir¢ok agidan katki saglayacagi umulmaktadir.
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