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Bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler, egitim programlarinda degisikliklere gidilmesini zorunlu
hale getirmistir. 2018 yili Fen Bilimleri Ogretim Programi, égrencilerin edindikleri bilgi ve becerilerle onlarin
inovasyon yapabilmelerini saglayacak sekilde planlanmistir. Bireylerin yenilikgi Ozelliklere sahip olmalari
mihendislik ve tasarim becerileri altinda Fen bilgilerini diger disiplinler arasi bilgilerle butiinlestirerek riin
ortaya g¢ikarmalarina hizmet edecektir. Bundan dolayi ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i distinme algilarinin nasil
ve ne dizeyde oldugunun bilinmesine ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin yenilikgi
disinmeye yonelik algilarini tespit edebilecek bir 6lgme araci gelistirmektir. Kesfedici ardisik desene gore
yuritilen ¢alismanin evrenini temsil edebilecek besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif bir grup 6grenciden
yenilik¢i diisinme ile ilgili kompozisyonlari ile alan yazin taramasina dayali olarak 65 madde hazirlanmistir.
2018/2019 Egitim-Ogretim yilinin birinci déneminin sonlarina dogru toplamda taslak &lcek 560 kisiye
uygulanmis; tutarsiz cevaplar gikarildiktan sonra toplamda 380 6grenciden elde edilen veriler analiz edilmistir.
Analizler icin incelenen KMO 0.916 degeri ile Bartlett testi sonucunun anlaml olmasi verilerin faktor analizi igin
uygun oldugunu géstermektedir. Olcegin yapi gecerliligini belirlemek icin acimlayici faktér analizi ile faktor yiik
degerlerinin siniri .45 segilmistir. incelemeler sonunda 6z degeri 1’den biiyiik faktérler ile yamag-birikinti grafigi
de dikkate alindiginda taslak 8lgegin ti¢ faktérli oldugu belirlenmistir. ilk faktdr toplam varyansin %28.59’unu,
ikinci faktor %8.25’sini, lglincl faktér %5.25’sini agiklamaktadir. Tim maddelerin faktor yikleri .47 ile 0.68
arasinda degismektedir. Sonucgta elde edilen 32 maddelik 6lgegin Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi da .92
olarak bulunmustur. Bulgular 1siginda hazirlanan 6lgegin, 6grencilerin yenilik¢i diisinmeye yonelik algilarini
belirlemede uygun niteliklere sahip oldugunu géstermekle birlikte, yapilacak ¢alismalara 6neri baglaminda 1sik
tutacagina inanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Algi, Ogrenci, Olcek, Yenilik¢i Diisinme.
Abstract

Developments in science and technology have made changes in education programs mandatory. In this
context, the Science Education Curriculum of 2018 is planned to enable students to make innovation with the
knowledge and skills they have acquired. The most important element in the emergence of a new idea,
application or product is the individual. Innovative features of individuals will serve to produce products by
integrating Science knowledge with other interdisciplinary knowledge under engineering and design skills.
Therefore, it is necessary to know how and what level of innovative thinking perceptions of current middle
school students. The aim of this study is to develop a measurement tool that can determine the perceptions of
secondary school students about innovative thinking. 65 items were prepared from a group of fifth, sixth,
seventh and eighth grade students who could represent the universe of the study based on exploratory
consecutive design. At the end of the first term of the academic year 2018/2019, the draft scale was applied to
560 people in total. However, after the scales were given inconsistent answers, the data obtained from 380
students were analyzed. For the analysis, it was found that the KMO 0.91 value and the Bartlett test result were
significant, indicating that the data were suitable for factor analysis. In order to determine the construct
validity of the scale, the factor loadings limit was .45 with the exploratory factor analysis. When the slope chart
was taken into consideration, the scale was found to have three factors. The first factor explained 28.59% of
the total variance, the second factor explained 8.25% and the third factor 5.25%. The factor loadings of all
items ranged from .47 to .68. The Cronbach Alpha reliability coefficient of the 32 item scale was found to be
.92. It is believed that the scale prepared in the light of the findings obtained has the appropriate qualifications
to determine the students' perceptions of innovative thinking, but it is believed that it will shed light on the
suggestions to be made in the context of the proposal.

Keywords: Innovative Thinking, Perception, Scale, Student.
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Giris
21. ylzyilda toplumun ihtiya¢ duydugu ve bireylerin meslek yasantilarinda basarili olabilmeleri igin sahip
olmasi gereken beceriler; iletisim, isbirligi, problem ¢6zme, elestirel disliinme, girisimcilik, yaraticihk ve

yenilikgilik olarak ifade edilebilir. Egitim sistemleri de bu becerileri desteklemelidir ve 6grencilere bu beceriler
erken yaslarda kazandirilmalidir (Bozkurt & Cakir, 2016; Ginig et. al, 2013; Misirli, 2015).

Ortaokul o6grencilerinin girisimcilik ve vyaraticilik becerileri Uzerine pek ¢ok ¢alisma yapildig
gorulmektedir (Aktamis & Ergin, 2007; Demirci, 2007; Denis Celiker & Balim, 2012; Deveci, 2016; Ugur, 2015).
Diinyadaki gelismeler son yillarda, Ulkeler arasinda yenilikgilik yarisina neden olmus ve buna paralel olarak
yenilikleri kullanan ve degisikliklere uyum saglayabilecek ayrica yeniliklere katki saglayacak nitelikte bireylerin
yetistiriimesi devlet politikasi haline gelmistir (Agikgdz Ersoy & Muter Sengil, 2008; Isik & Merig, 2015; Kilig,
2015; Kocasara¢ & Karatas, 2018; Ogiit et. al, 2007; Yenice & Alpak Tung, 2019).

Yenilikgilik; risk alabilmek, kendini yenileyebilmek, yeni fikirler ortaya ¢ikarabilmek, isbirligi yapabilmek,
yaratici diisiinebilmek, var olan durumlarin degisimi veya gelisimine katki saglayabilme olarak ifade edilebilir
(Demirel & Seckin, 2008). Rogers (2003) yeniligin zaman icerisinde benimsenme derecelerini gbz 6niinde
bulundurarak bireyleri yenilikgiliklerine gére bes kategoriye ayirir. Yenilikgiler yeniligi ilk deneyenlerdir. Onciiler
sosyal sistem igerisinde rol model durumundadirlar. Sorgulayicilar toplumun diger Uyeleri ile yakin iligkiler
icerisindedirler ve birbirlerini etkilerler. Kuskucular yeni bir fikrin guvenli oldugundan emin olmalidirlar.
Gelenekgi bireyler, yeniligi en son kabul edenlerdir (Kiliger, 2011; Yilmaz Oztiirk & Summak, 2014).

En son giincellenen 2018 yili Fen Bilimleri Ogretim Programina “Mihendislik ve Tasarim Becerileri”
eklenmistir. Bu beceriler fen bilimlerini matematik, teknoloji ve mihendislikle bitunlestirerek 6grencilerin
problemlere disiplinler arasi bakis acisiyla bakmalarini saglamaktadir. Ogrencileri bulus ve inovasyon yapabilme
seviyesine ulastirarak, edindikleri bilgi ve becerileri kullanarak Grin olusturmalarina imkan saglamaktadir.
Ayrica bu Uriinlere nasil katma deger kazandirilabilecekleri konusunda stratejileri gelistirmesini kapsamaktadir.
Burada 6gretmenlerin rolii 6grencilere rehberlik yaparak 6grencileri ist diizey diisinme, (irtin gelistirme, bulus
ve inovasyon yapabilme seviyesine ulastirmaktir (MEB, 2018).

Alan-yazinda bireylerin yenilikcilik dizeylerini belirlemek icin isletmelerde, Scott ve Bruce (1994)
tarafindan gelistirilen Caliskan, Akkog ve Turung (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan dlcek ve egitim
alaninda da Bireysel Yenilikcilik Olcegi (Kilicer & Odabasi, 2010) siklikla kullanilmaktadir. Caliskan, Akkog ve
Turung (2011) gelistirdikleri 6lgek, calisanlarin yenilikgi davranigini 6lgen alti sorudan olusmaktadir. 1977 yilinda
H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester. D. Cook tarafindan gelistirilen, Kilicer & Odabasi (2010)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Bireysel Yenilikcilik Olcegi’nin icerdigi maddelere bakildiginda “Bir seyi yapmanin
yeni yollarini ararim, Yeni fikirlere agigim, Belirsiz ve ¢dzlilmemis problemler beni giidiler.” seklinde toplamda
20 maddeden olustugu gériilmektedir. Bireysel Yenilikcilik Olgegi, bircok ¢alismada kullaniimis ve dgretmen ve
o6gretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik diizeyleri belirlenmeye calisiimistir (Yenice & Alpak Tung,2019; Yilmaz
Oztiirk & Summak, 2014).

Ogretim programinin uygulayicisi olan 6gretmenler, yenilikgi 6gretmen ozelliklerine sahip olmalidir ki
Ogrenciye de bu beceriyi kazandirabilsinler (Kocasar & Karatas, 2018). Korucu ve Olpak’a (2015) gére yenilikgi
ogretmen; kendini gelistirebilen, 6grencilerinin katilabilecegi etkinliklerin sayisini artirabilen, yeni yaklasimlara
acik, 6grenci katihmini artirmak icin farkli yontemleri uygulayabilen ve aliskanliklarini degistirerek yeni becerileri
hayata gecirebilen dgretmendir. 2018 yilinda Kocasarag¢ ve Karatas tarafindan Yenilikgi Ogretmen Ozellikleri

” u

Olcegi gelistirilmistir. Olcekte “yeniliklere acik 6gretmen”, “bilisim teknolojilerine acik dgretmen”, “6grenmeye
acik 6gretmen”, “gelisime ve isbirligine acik 6gretmen” olmak lizere dért faktdrli yapi olusturulmustur. Olcegin
“Yeni fikirlere acigim.”, “Bilgiyi arastirmak icin teknolojiyi ara¢ olarak etkin kullanirrm.” gibi maddelerden

olustugu belirtilmistir.

GUnlmizde son derece 6nem arz eden yenilikgilik kavrami, 2018 yilinda glincellenen Fen Bilimleri
Ogretim Programina bir beceri olarak eklenmistir. Kavram (izerine programin uygulayicisi olan égretmenlere
yonelik yapilan ¢alismalar incelenmistir. Yenilikleri ortaya c¢ikartan bireyin egitimi de 6nem arz etmektedir.
Bireylerin yenilik¢i Ozelliklere sahip olmalari bu denli énem arz ederken ortaokul 6grencilerinin yenilikgi
dusiinmeye yonelik algilarini tespit etmek amaciyla gelistirilmis veya yabanci literatiirden uyarlanmis herhangi
bir 6lgek bulunmamaktadir. Algi, duyu organinda tepki uyandiran enerji seklinde ifade edilmekte ve davranisa
gotiren etmen olarak gorilmektedir. Bu dogrultuda oOgrencilere yenilikgi 6zellik kazandirmak igin onlar
yetistirecek 6gretmenlerin yenilikgilik diizeyleri kadar kendilerinin de yenilikgilige yonelik algilarini tespit etmek,
bu beceriyi gelistirmek icin 6nemli gorilmektedir.
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Bu g¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin yenilikgi diistinmeye yonelik algilarini tespit edecek bir
Olcek gelistirmektir. Diinyada meydana gelen bilimsel ve teknolojik gelismeler 6grencilerin yenilikgi 6zelliklere
sahip olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla, 6grencilerin yenilik¢i disinmeye yonelik algilarinin belirlenmesi
igin gelistirilen Yenilikgi Diisiinme Algi Olcegi’nin alan yazina katki saglayacagi diisiinilmektedir. Ayrica, Yenilikgi
Diisiinme Algi Olcegi kapsaminda dgrencilerin yenilikgilik durumlarinin belirlenmesi basta Milli Egitim Bakanhg
(MEB) olmak tizere hizmet ici 6gretmenlere ve okul yoneticilerine 6nemli katkilar saglayacagi dusinilmektedir.

Yontem

Bu calisma karma yontem arastirmalarin temelini olusturan temel desenlerden kesfedici ardigik desene
gore yurutilmastir. Kesfedici ardisik desenin amaci arastirma problemini ilk olarak nitel veri toplama ve analizi
ile kesfedip inceleyerek bir veri toplama araci gelistirip Gglincli asamada nicel olacak sekilde ikinci asamay! takip
etmektir (Creswell, 2014/2017). Calisma kapsaminda, 6grencilerin yenilik¢i dusinme ile ilgili algilarini tespit
etmeyi hedefleyen 6lgme aracinin gelistirilmesinde alti asamali bir slireg izlenmistir.

1. Madde Havuzu Asamasi: Madde havuzu asamasinda evreni temsil edebilecek besinci, altinci, yedinci ve
sekizinci sinif 6grencilerinden yenilikci diistinme ile ilgili kompozisyon yazmalari istenmistir. Kompozisyonlarin
yani sira alan yazin taramasi yapilarak benzer galismalardan (Kiliger & Odabasi, 2010) da yararlanilarak 6gretim
programi dogrultusunda 65 oncil belirlendi. Besli dereceleme siklikla tercih edilmektedir (Glingor, 2016). Yas
diizeyleri dikkate alinarak bes dereceli olacak sekilde dlgek olusturulmustur. Dereceler; kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum, orta derce katiliyorum, katiiyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde birden bese kadar
siralanmistir. 29 madde olumsuz, 36 madde olumlu olacak sekilde diizenlenmistir. Olcegin tst kisminda dlgegin
uygulanma amaci ve ne yapilmasi istendigine dair yonergelere yer verilmistir. Ayrica 6grencilerin cinsiyet, sinif
diizeyi ve Fen Bilimleri basari puanlarinin da belirtilmesi istenmistir.

2. Kapsam Gegerliligi Tespit Asamasi: Uzman gorusi alinmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica pilot
uygulama yapilmadan 6nce olgekte anlasiimayan ifadelerin belirlenmesine yonelik 6grencilerin gorisleri
alinmak Uzere evreni temsil edebilecek 6zellige sahip besini, yedinci ve sekizinci siniftan Uger ve altinci siniftan
iki olmak tizere toplam 11 6grenci ile odak grup goériismesi yapilmistir. Elde edilen gorislerden hareketle taslak
Olcege son sekli verilmistir.

3. Uygulama Asamasi: Bu asamada gelistirilen taslak dlcek érneklem grubuna uygulanmistir. Orneklemi Trabzon
ilinde yer alan bes farkli ortaokulda 6grenime devam eden besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif
dgrencilerinden olusan toplamda 560 kisi olusturmaktadir. Oriintiili ve tutarsiz cevaplar cikarildiginda
toplamda 380 6grencinin cevaplamis olduklari 6lgekler analiz edilmistir. Uygulama esnasinda arastirmaci bizzat
sinifta bulunarak 6grencilere gerekli agiklamalarda bulunmustur ve bir ders saatinin yaklasik olarak besinci sinif
diizeyindeki 6grenciler tarafindan 30 dakikalk stirecinde, diger sinif diizeyindeki 6grenciler tarafindan ise 20-25
dakikalik sirecinde uygulanmistir. Samimi cevap vermelerinin 6nemli oldugu, herhangi bir puanlama
yapilmayacagi hususlarinda kisa agiklamalar yapilmasinin yaninda gonlluliik esasina gére uygulama yapilmaya
da dikkat edilmistir. Ogrencilerin rahatlikla cevap verebilmeleri igin isim yazmalari istenmemistir. Verilerin
kodlanmasinda olumsuzdan olumluya dogru (1, 2, 3, 4, 5) seklinde kodlamalar yapiimistir. Olumsuz maddelerin
ters kodlanmasina da dikkat edilmistir.

4. Yapi Gegerliligi Tespit Asamasi: Olcegin yapi gegerliligini belirleyebilmek icin elde edilen veriler Gizerinde
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi, yeni olusturulmus bir 6lgegin degiskenlerini temsil
eden ifadelerin altinda yatan faktor yapisini ortaya koyma veya kesfetmeyi saglar (Yashoglu, 2017). Bu
asamada, Kaiser—Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testi sonugclari, maddelerin ortak faktor varyans
degerleri, yamacg birikinti grafigi, temel bilesenler analizi ve “varimax” dondiirme sonuglari incelenmistir.

5. Glvenilirlik Hesaplama Asamasi: Olgeklerin gegerliliginin ilk sarti giivenilirligin saglanmasi olarak ifade
edilmektedir (Kurnaz & Yigit, 2010). Olcek glivenilirligini test etmek amaciyla maddelerin Cronbach-Alfa
givenilirlik kat sayisi hesaplanarak incelenmistir. Cronbach-Alfa givenilirlik kat sayisi, olgegin test puanlari
arasindaki i¢ tutarlihginin bir 6l¢lstdir ve.70 lzeri degerler test givenilirligi icin yeterli kabul edilmektedir.
(Buyukoztiirk, 2018). Calismada 6lgegin genel gilvenirlik katsayisinin yani sira her bir faktor icin de glvenirlik
katsayisi incelenmistir.

6. Olcege Son Seklinin Verilmesi: Elde edilen bulgular isiginda maddeler gikarilarak dlcegin son sekli verilmistir.
2,4,7,8,9, 14, 15, 18, 20, 22, 24, 27, 29, 30, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 51, 52, 58, 59, 62, 64
ve 65. maddeler ¢ikarilmistir.
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Katilimcilar

Olgek gelistirme calismalarinda drneklemin ne olmasi gerektigi halen tartisma konusudur. ilgili literatiire
gore genel bir kural olarak madde sayisinin bes ile on kati arasinda 6rnekleme sahip olmasi gerektigi
disunulmektedir (Buyukoztirk, 2002; Tavsancil, 2002). Bu c¢alismanin 6rneklemini ise Trabzon ilinin farkli
ilcelerinde bes farkh ortaokulda 6grenime devam eden besinci sinif diizeyinde 37 kadin ve 36 erkek 6grenci,
altinci sinif diizeyinde 28 kadin ve 25 erkek 6grenci, yedinci sinif diizeyinde 78 kadin ve 77 erkek 6grenci ve
sekizinci sinif duzeyinde 51 kadin ve 48 erkek &grenci olmak Uzere toplam 380 &grenci olusturmaktadir.
Toplamda 560 kisiye uygulanmis olan olgekte 6riintl yapilan veya birbiriyle alakali maddelere verilen tutarsiz
cevapl kagitlarin gikarilmasiyla 380 6grencinin Olgegi analize tabi tutulmustur. Literatiir goz 6niine alindiginda
orneklem buyikluginiin iyi dizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin farkl cinsiyette ve farkh basari
diizeyinde olmalari da dikkate alinmistir.

Tablo 1.

Sinif Diizeyine Gére Katihmci Sayilari

Sinif Diizeyi Kadin Erkek
5.5inif 37 36
6. Sinif 28 25
7. Sinif 78 77
8. Sinif 51 48
Bulgular

Arastirmanin bulgulari daha anlasilir bir sekilde sunulmak icin Ug baglik altinda verilmistir:

1. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi: Orneklemden elde edilen verilerin faktor
analizi icin uygun olup olmadigini tespit etmek icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri ve Bartlett testi dikkate
alinmistir. Bu kapsamda, Bartlett testi sonucunun anlamli ¢ikmasi ve KMO degerinin .50’den biyik ¢ikmasi
gerekmektedir (Kurnaz & Yigit, 2010). lgili literatiire gére KMO degeri .60 orta, .70 iyi, .80 cok iyi, .90
mikemmel olarak kabul edilmektedir (Cokluk et al., 2012).

KMO degeri ve Bartlett testi sonucu tablo 2’de sunulmustur.
Tablo 2.

KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Ol¢iisii,916

Ki-karedegerig 276 131

Bartlett Kiiresellik Testi
sd 496

p ,000

Tablo 2’'de gorildigi Gzere KMO degerinin .91 ¢ikmasi 6rneklem bilytkligliniin mikemmele yakin
oldugunu ve Bartlett testi sonucunun, elde edilen veri setinin acimlayici faktér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Ayrica .05 anlamlilik derecesinden daha kiiglik bir p degeri bulunmasi, degiskenler arasinda
faktor analizi yapmaya yeterli bir iliski ortaya koymaktadir (Kurnaz & Yigit, 2010).

2. Taslak o6lgegin yapi gegerliliginin incelenmesi: Yapi gecerliligini belirlemek igin ilk olarak taslak 6lgekte yer
alan ortak varyanslar belirlenmistir. Faktor yik degerleri .45 ve Uzeri olan maddeler secilerek analize tabi
tutulmustur (Tavsancil, 2002). Taslak 6lcekte yer alan 65 maddenin faktor yik degerleri .43 ve .65 arasinda
degismektedir. 65 madde icin varimax doéndirme teknigi sonrasi madde yik degerleri incelendiginde bazi
maddelerin birden fazla faktorde, .10'dan daha az bir farkla yer aldiklari igcin binisik maddeler olarak
degerlendirilmis ve 6lgekten cikarilmistir. Bazi maddeler 3 faktor altinda yer aldigi gorilmis ve en biuyik deger
ve bir kigilik deger arasindaki fark dikkate alinmistir. (Kaya, 2013). Ayrica madde toplam korelasyon degerleri de
dikkate alinmistir. Sonugta ise Olgegin 32 maddeden olustugu tespit edilerek olgek bilesenlerini belirlemek
Uzere asagidaki adimlar izlenmistir:

2.1. Faktor sayisinin belirlenmesi: 65 maddelik 6lgekten elde edilen verilere uygulanan temel bilesenler analizi
sonucunda agiklanan varyansin %60,47 oldugu 17 faktor ortaya ¢ikmistir. Daha sonra maddeler arasindaki
iliskileri az sayida ve en etkin sekilde ortaya koyabilecek faktor sayisini belirlemek igin iki kriterden
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faydalanilmistir: 6zdeger ve yamag birikinti grafiginin incelenmesi (Yaslioglu, 2017). Ayrica Kiliger ve Odabasi
(2010) Bireysel Yenilikcilik Olcegi’ndeki “Yenilik¢i”, “Sorgulayic’”, “Oncii”, “Kuskucu”, ve “Gelenekgi” alt
faktorleri dikkate alinarak faktor sayisinin azaltilmasi distnulmistir. 32 madde igin elde edilen yamag birikinti
grafigi sekil 1'de verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

T 0 B O . . O R N e e PR G N GO G P, I O A |
7 85 10111213141516171815 2021 2223242526 27 282930 31 32

Component Number

Sekil 1. Yamac-Birikinti Grafigi

Yamag birikinti grafigi maddelerin 6z degerlerinin birlestirilmesi sonucunda elde edilir, bu nedenle
grafikte gorilebilecek hizli duslslerin (kirllma noktalarinin) faktér sayisini verecegi belirtiimektedir (Yashoglu,
2017). Sekil 1 incelendiginde 6lgegin icerdigi anlamli faktor sayisinin g olabilecegi gbz 6niinde bulundurulmus
ve faktor sayisi U¢ olarak sabitlenmistir.

Yashoglu (2017) 6z degeri 1’den buyuk faktorlerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Yamag
birikinti grafigi, alan yazin taramasi ve dondiirme sonuglari dikkate alinarak 6lgegin son sekli Gg¢ faktorli olarak
belirlenmistir. ilk faktér toplam varyansin %28.59’unu, ikinci faktdr %8.25ini, Uglincli faktér %5.25%ini
aciklamaktadir. Ozdegerler icin toplam varyans miktarinin %42.09’unu agikladigi goriilmektedir. Sosyal
bilimlerde yiritilen ¢alismalarda toplam varyans oraninin % 40 ile % 60 arasinda deger almasi 6lgegin faktor
yapisinin glgliligine isaret etmektedir (Kaya, 2013). Bu durum o0lgegin toplam varyans oraninin yeterli bir
degere sahip oldugunu géstermektedir.

2.2. Faktér dediskenlerinin belirlenmesi: Faktor sayisi belirlendikten sonra maddelerin faktorlere dagilimi
belirlenmistir. Degiskenlerin hangi faktorle en gicli korelasyonu oldugunu tespit edebilmek i¢cin yorumlama
kolayhgl ve kullanim sikhig nedenleriyle dondirme ydntemlerinden varimax kullaniimistir. Tablo 3’te
belirtilmistir.

Tablo 3.

Faktor Yiik Degerleri, Déndiiriilmiis Faktér Yiik Degerleri ve Madde Toplam Korelasyon Dederleri

Madde Dondiirilmiis Faktor Yik Madde toplam korelasyon
No Degerleri Degerleri
Faktoér 1 Faktor 2 Faktor 3
(Yenilikgi (Sorgulayici (Gelenekgi
Birey) Birey) Birey )
5 ,689 ,595
23 ,673 ,581
1 ,674 ,575
3 ,660 ,584
61 ,635 ,555
25 ,627 ,615
32 ,591 ,535
34 ,562 ,493
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21 ,546 ,401
57 ,539 ,527
6 ,527 ,428
11 ,526 ,487
49 ,499 ,570
53 ,490 ,486
43 ,483 ,457
56 ,AT77 ,577
17 ,660 ,498
16 ,638 ,493
12 ,633 ,331
54 ,613 ,532
31 ,572 ,523
33 ,557 ,483
19 ,547 ,496
10 ,534 ,583
13 ,517 ,383
55 ,631 ,559
63 ,611 ,555
50 ,607 ,493
26 ,605 ,440
41 ,562 ,421
60 ,501 ,462
28 ,499 ,548
Ozdegerler 9,148 2,641 1,680
Aciklananvaryans oran 28,586 8,254 5,250

Cronbach Alpha ,890 ,823 ,780

Tiim 6lgek icin agiklanan varyans %42,091
Tiim blgek icin Cronbach Alpha ,916

Tablo 3’te faktor yik degerleri sunulan maddeler icin yapilan analizler, faktér 1’'in “5, 23, 1, 3, 61, 25, 32,
34, 21, 57, 6, 11, 49, 53, 43, 56” maddelerini, faktor 2’nin “17, 12, 16, 54, 31, 19, 33, 10, 13” maddelerini, faktor
3’lin ise “55, 63, 50, 26, 41, 60, 28” maddelerini, icerdigini gdstermistir. Madde toplam korelasyon degerlerine
bakildiginda .33 ile .61 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerlerin pozitif ve yiksek ¢ikmasi testin ig
tutarhginin yiksek oldugunu gosterir. Genel olarak bu degerlerin .30’dan biyilik olmasi maddelerin bireyleri iyi
ayirt ettigi belirtiimektedir (Bursal, 2017; Bliytkoéztirk, 2018). Dondirilmis faktor yik degerlerine bakildiginda
.47 ile .68 arasinda degistigi goriilmektedir.

2.3. Faktérlerin isimlendirilmesi: Belirlenen (¢ faktor icerinde yer alan maddelerin dogasi ve Kiliger ve Odabasi
(2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Bireysel Yenilikgilik Olcegi” dikkate alinarak isimlendirme yapilmistir.
Faktor 1 altinda toplanan maddelerin yenilik¢i birey 6zellikleri ile yakindan iligkili oldugu tespit edilmis ve
“Yenilikci Birey” olarak isimlendirilmistir. Faktor 2 icerdigi maddeler geregi yenilige karsi bir kararsizlik durumu
gosterdigi dustintlerek “Sorgulayici Birey” olarak isimlendirilmistir. Faktor 3 icerdigi maddeler geregi yenilikgi
bireyin tam ziddi bireyi cagristirdigi disiiniilerek “Gelenekgi Birey” olarak isimlendirilmistir. Olgekte belirlenen
alt faktorlerin birbirleri ve faktérler toplami arasindaki iliskileri sunan korelasyon matrisi hesaplanmistir (Tabl 4).

Tablo 4.

Faktérler ve Faktérler Toplamina Ait Korelasyon Matrisi

F1 F2 F3
F1 1 ,000 ,000
F2 ,000 1 ,000
F3 ,000 ,000 1
Toplam ,682 ,515 ,516

Tablo 4 incelendiginde alt faktorler toplam puan ile .51 ve .68 arasinda degisen miktarlarda iliskili oldugu
goriilmektedir. ilgili alan yazinda faktorler arasindaki iliskinin tespitinde korelasyon katsayisinin .70 ile 1.00
arasinda olmasi yiksek, .70 ile .30 arasinda olmasi orta, .30 ile bu degerin altinda olmasi diistik diizeyde iliskiyi
gosterdigi belirtilmektedir (Blylkoézturk, 2018). Bu noktada her bir faktérin faktorler toplami ile pozitif yonde
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ve orta dizeyde iliskili oldugu soylenebilir. Alt faktorlere bakildiginda birbirleri ile iligkili olmadiklari

gorilmektedir.

3. Taslak dlgegin giivenilirliginin incelenmesi: 32 maddelik son hale getirilmis 6lgek icin yapilan glvenilirlik
analizleri sonucunda Cronbach Alfa glivenilirlik katsayisi .91 olarak hesaplanmistir. Glvenirlik katsayisi .70 ve
Uzerinde olan olgimlerin guvenilir oldugu kabul edilmektedir (Bursal, 2017; Bliytkoztirk, 2018). Yenilikgi
Diisiinme Algi Olgegi ‘ne ait giivenilirlik katsayisinin 1’e yakin cikmasi 6lcegin oldukga yiiksek bir giivenilirlige
sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica her bir faktor igin glivenirlik katsayilari dikkate alindiginda sirasiyla
“Yenilikci Birey” icin .89, “Sorgulayici Birey” birey igin .82 ve “Gelenekgi Birey” icin .78 olarak bulunmustur.
Ayrica ig tutarlik icin bagimsiz gruplara yénelik t testi yapilmistir. Ogrencilerin élcekten aldiklari puanlar kiigiige
blylikten dogru siralanmis ve 380 kisinin %27’sini olusturan 103 kisi alt ve st grup olarak belirlenmistir. Analiz
1siginda elde edilen degerler Tablo 5 ‘te verilmistir.

Tablo 5.

%27’lik Alt ve Ust Gruplar Igin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Madde %27’lik alt grup %27’lik Ust grup T P
Yenilik¢i Birey

5 1,23353 ,51699 9,724 ,000
23 1,36740 ,60928 10,663 ,000
1 1,26696 ,47795 9,751 ,000
3 1,24742 ,73464 9,665 ,000
61 1,18304 ,68766 12,385 ,000
25 1,22440 ,66256 12,386 ,000
32 1,26410 ,68210 11,044 ,000
34 1,21009 ,83631 9,914 ,000
21 1,26229 1,07655 7,068 ,000
57 1,09217 ,57255 11,906 ,000
6 1,15256 ,85097 7,359 ,000
11 1,17788 ,67325 10,967 ,000
49 1,33107 ,62941 10,774 ,000
53 1,34253 ,75848 10,288 ,000
43 1,80155 1,33606 13,286 ,000
56 1,19727 ,62986 11,435 ,000
Sorgulayici Birey

17 1,34126 ,75559 9,473 ,000
16 1,30937 ,74083 8,252 ,000
12 1,35397 1,23238 5,651 ,000
54 1,35228 ,75053 9,748 ,000
31 1,33393 ,79953 9,060 ,000
33 1,19154 1,01970 9,424 ,000
19 1,05647 ,76086 10,747 ,000
10 1,18159 ,60094 11,372 ,000
13 1,14991 ,94055 6,633 ,000
Gelenekgi Birey

55 1,19162 ,68683 11,248 ,000
63 1,27078 ,61657 10,534 ,000
50 1,42941 ,94670 8,391 ,000
26 1,30770 ,66743 9,866 ,000
41 1,24956 , 72748 9,404 ,000
60 1,33186 ,85030 8,044 ,000
28 1,40537 ,49862 9,713 ,000

p<0.05

ogrencilerin yenilik¢i disiinme algilarini ayirt ettigi soylenebilir (Bliylkoéztirk, 2018).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tablo 5’e bakildiginda t degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.05). Buradan anlasilacagi lzere
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Bu calisma kapsaminda ortadgretim 0Ogrencilerinin yenilikgi disinmeye yonelik algilarini belirlemek
amaciyla bir o6lgek gelistirilmistir. Baslangicta 65 maddeden olusan taslak Olgek, agimlayici faktor analizi
sonucunda yamag birikinti grafigi ve 6z degerler dikkate alinarak 3 faktorlu yapi elde edilmistir. Burada alan
yazin dikkate alinarak faktor yiik degeri alt siniri .45 olarak alinmistir. Faktorlerin isimlendirilmesinde alan yazin
dikkate alinmistir. Genel 6lgegin givenirlik katsayisi .91 olarak bulunmustur. Ayrica her bir faktor icin giivenirlik
katsayilari dikkate alindiginda sirasiyla “Yenilik¢i Birey” icin .89, “Sorgulayici Birey” birey icin .82 ve “Gelenekgi
Birey” igin .78 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular 6grencilerin yenilikgi disinmeye yonelik algilarini
belirlemede 6lgegin uygun niteliklere sahip oldugunu géstermektedir.

Glncellenen 6gretim programina eklenen “Miihendislik ve Tasarim” becerileri ile yenilikgilik kavrami
guindeme gelmistir. Ortaokul &grencilerinin yenilik¢i ©zellikte yetistirilmesi beklenmekte fakat ortaokul
ogrencileri ile yenilikgilik Gzerine yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda ¢alismanin
onemli oldugu distntlmektedir.

Bu calisma kapsaminda gelistirilen Olgegin, ortadgretim 06grencilerin yenilik¢i dislinmeye yonelik
algilarini belirlemede etkin bir veri toplama araci olacagi disiiniilmekte ve dnerilmektedir. Olgek {izerinde
¢alismalar devam ettirilip gelistirilebilir. Glincellenen 6gretim programinda yer alan ve diger Ulkeler agisindan
da ©6neme sahip olan yenilik¢i disiinmeye yonelik algi 6lgegi farkl yas gruplarinda kullanmak Gzere
gelistirilebilir. Yenilikgilik becerisinin gelistiriimesi acisindan 6grencilerin algilarinin tespit edilmesi énemli
goraldiginden hizmet ici 6gretmenlere katki saglayacagi diisiintilmektedir. Ayrica ginimizde 6n plana ¢ikmis
olan yenilikgilik becerisi Gzerine yapilan g¢alismalarin sinirihigi géz 6niine alindiginda bu calismanin ileride
yapilacak ¢alismalara isik tutar nitelikte olacagi da diisinilmektedir.
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Ekler

Ek-1 Faktorlerin isimlendirilmesi

YENILiKCi BiREY
3-) Yeniliklerden faydalanabilirim.

13-) Yeni bir fikri toplumsal faydaya donustiirmek icin gaba harcamak beni mutlu eder.
1-) Yeni ve farkli bir sey Gretmek beni mutlu eder.

2-) Yeni ve farkli fikirlere karsi istekliyimdir.

31-) Yenilikgi diisinmenin llke ekonomisine olumlu katkisi beni heveslendirir.
14-) Yeniliklere her zaman agigim.

18-) Ortaya yeni seyler gikarmak igin ¢caba harcarim.

20-) Bir proje gelistirip bilgi Gretme beni heyecanlandirir.

12-) Yeniliklerin her zaman katki saglayacagina inanirim.

29-) Bir konu hakkinda farkli seyler diisinmek hosuma gider.

4-) Yeni bir seye karsi olumlu tepki gosteririm.

6-) Degisimi severim.

23-) Yenilikgi birey meraklidir.

25-) Hayal giictimii kullanmak beni heyecanlandirir.

22-) Bir konu hakkindaki yaratici distinceler benim igin yeniliktir.

28-) Yeni bir fikir ortaya atmak i¢in kendime giivenirim.
SORGULAYICI BiREY

10-) Yeni bir fikir ortaya ¢ikardigimda bunu arkadaglarimla paylasmaktan ¢ekinirim.
7-) Risk almaktan korkarim.
9-) Yeni fikirleri denemekten korkarim.

26-) Fikirlerimi acgikca ifade etmekten korkarim.
17-) Kendimi gelistirmek icin teknolojiyi etkin kullanmaktan korkarim.
11-) Yenilikleri kullanma konusunda kararsiz kalirim.

19-) Yeni fikirleri denemek icin endiselenirim.

5-) Yeni ve farkli fikirlere uyum saglayamam.

8-) Yeni teknolojileri kullanma konusunda kararsizim.

GELENEKCI BIiREY

27-) Yenilikgi distinmenin bilime katkisina inanmam.

32-) Bir konu hakkindaki fikrimi strekli gelistirmeyi gereksiz goriram.

24-) Yenilikci birey kolaylikla pes edebilir.
15-) Teknolojinin gelisimi icin yenilik¢i dlistinmenin etkisine inanmam.

21-) Var olan bir seyi nasil gelistirecegim konusunda dislinmeye gerek duymam.
30-) Yeni buluslar hayatimizi olumsuz etkiler.

16-) Hayatimizi kolaylastirmak icin yenilik¢i disinme 6nemsizdir.
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Ek-2 Yenilik¢i Diisiinme Algi Olcegi
Degerli Ogrenciler,

Bu 0lgek yenilik¢i diisiinmeye yénelik algilarinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Asagidaki maddeleri
okuyunuz ve disiincelerinizi en iyi yansitan kutucugu (x) ile isaretleyiniz. Litfen hicbir soruyu bos birakmayiniz.
Verdiginiz cevaplar yalnizca bilimsel amagh kullanilacaktir. Bu nedenle samimi cevaplar vermeniz 6nemlidir.
Puanlanma yapilmayacak ve cevaplariniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Katkilarinizdan dolayi tesekklr ederim.

Uygunluk Dizeyi

YENILiKCi DUSUNME ALGI OLCEGI

Kesinlikle katilmiyorum(1)
Orta derecede katiliyorum (3)
Kesinlikle katilyorum (5)

Katilmiyorum (2)

Katiliyorum (4)

Yeni ve farkli bir sey Gretmek beni mutlu eder.

Yeni ve farkli fikirlere karsi istekliyimdir.

Yeniliklerden faydalanabilirim.

Yeni bir seye karsi olumlu tepki gosteririm.

Yeni ve farkli fikirlere uyum saglayamam.

Degisimi severim.

Risk almaktan korkarim.

Yeni teknolojileri kullanma konusunda kararsizim.

Yeni fikirleri denemekten korkarim.

Yeni bir fikir ortaya cikardigimda bunu arkadaslarimla paylasmaktan ¢ekinirim.
Yenilikleri kullanma konusunda kararsiz kalirim.

Yeniliklerin her zaman katki saglayacagina inanirim.

Yeni bir fikri toplumsal faydaya dénustiirmek icin caba harcamak beni mutlu
eder.

14. | Yeniliklere her zaman agigim.

15. | Teknolojinin gelisimi igin yenilik¢i diisinmenin etkisine inanmam.

16. | Hayatimizi kolaylastirmak igin yenilik¢i disinme 6nemsizdir.

17. | Kendimi gelistirmek icin teknolojiyi etkin kullanmaktan korkarim.

18. | Ortaya yeni seyler ¢ikarmak igin ¢aba harcarim.

19. | Yeni fikirleri denemek igin endiselenirim.

20. | Bir proje gelistirip bilgi Giretme beni heyecanlandirir.

21. | Var olan bir seyi nasil gelistirecegim konusunda diisiinmeye gerek duymam.
22. | Bir konu hakkindaki yaratici distinceler benim igin yeniliktir.

23. | Yenilik¢i birey merakhdir.

24. | Yenilikgi birey kolaylikla pes edebilir.

25. | Hayal glicimi kullanmak beni heyecanlandirir.

26. | Fikirlerimi agik¢a ifade etmekten korkarim.

27. | Yenilik¢i diisinme bilime katkisina inanmam.

28. | Yeni bir fikir ortaya atmak icin kendime glvenirim.

29. | Bir konu hakkinda farkli seyler diisinmek hosuma gider.

30. | Yeni buluslar hayatimizi olumsuz etkiler.

31. | Yenilikgi diisinmenin llke ekonomisine olumlu katkisi beni heveslendirir.
32. | Bir konu hakkindaki fikrimi strekli gelistirmeyi gereksiz goririm.
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