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0Z. Bu calismada, Emmons, Haynes ve Comer (2002) tarafindan gelistirilen Okul iklimi Olgegi'nin Tiirkce'ye
cevrilmesi ve ortaokul 6grencileri iizerinde gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi amaglanmistir.
Olgegin uyarlama ¢alismasi iki ayr1 katihma grup iizerinde yapilmistir. Birinci katihmci grubu 314 (%44.4
erkek, %55.6 kiz), ikincisi ise, 348 (%57.8 erkek, %42.2 kiz) ortaokul 6grencisinden olusmustur. Dogrulayici
faktor analizleri sonuclarina gore, 6lcegin Tiirkce formu 36 madde ve alt1 alt boyuttan (adalet, diizen ve disiplin,
veli katilimi, kaynaklarin paylasimi, 6g8rencilerin kisileraras: iliskileri ve 06grenci-dgretmen iliskileri)
olusmaktadir. Olgek ayrica benzeme ve ayirma gecerligine sahiptir. Olgegin tiimii ve alt boyutlar1 icin elde edilen
ic-tutarlik katsayilar1 ve iki hafta arayla yapilan test-tekrar test giivenirlik degerleri de yeterli diizeydedir.
Anahtar Kelimeler: Okul iklimi, Gegerlik, Giivenirlik, Ortaokul Ogrencileri

ABSTRACT. In this study, it was aimed to translate middle school student version of School Climate Survey
developed by Emmons, Haynes, and Comer (2002) into Turkish and to conduct validity and reliability studies
on middle school students. The adaptation study of the scale was conducted with two separate participant
groups. The first group was consisted of 314 (44.4% boy and 55.6% girl) middle school students while the
second group included 348 (57.8% boy and 42.2% girl) middle school students. The findings of confirmatory
factor analyses indicated that the Turkish form of the scale was composed of 36 items and six sub-dimensions
(fairness, order and discipline, parent involvement, sharing of resources, student interpersonal relations, and
student-teacher relations). The scale had also evidence for its convergent and discriminant validity. The internal
consistency values and test-retest reliability results with a two-week interval for the overall scale and sub-
dimensions were also at acceptable levels.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of this study was to translate and adapt middle school
student version of School Climate Survey (SCS) developed by Emmons, Haynes and Comer (2002)
into Turkish. The survey takes a place among the instruments developed in the scope of School
Development Program (Haynes, Emmons, & Ben-Avie, 2001) and assesses the multidimensional
structure of school climate. In Turkey, there is a need for reliable and valid instruments to evaluate
the multidimensional structure of school climate based on students' opinions. In addition, in terms of
obtaining internationally comparable research results, it is important to introduce widely used
instruments in the literature to the researchers and practitioners in Turkey.

Method: The adaptation study of the scale was conducted with two separate participant groups. The
first group was composed of 314 (44.4% boy, 55.6% girl) middle school students while the second
group was consisted of 348 (57.8% boy, 42.2% girl) students. The ages of the participants ranged
between 10 and 16 for both groups. The Turkish version of the SCS and a brief demographic

* Bu caligma birinci yazarin Orta Dogu Teknik Universitesi'nde hazirlamis oldugu doktora tezinin bir pargasidir. ikinci yazar
bu tezin danismanligini yapmistir. Ayrica, bu ¢alismanin bir kismi 8-11 Eyliil 2013 tarihlerinde istanbul’da Bogazici
Universitesi’'nde diizenlenen Diinya Psikolojik Danigsma Kongresi'nde (World Congress of Psychological Counseling and
Guidance) sozlii bildiri olarak sunulmustur. Calismayla ilgili tiim yazismalar Yrd. Doc. Dr. Gokhan Atik ile yapilabilir.

Gelis tarihi: 29/07/2015, Kabul tarihi: 12/11/2015, Yayimlanma tarihi: 01/01/2016



http://ilkogretim-online.org.tr/
http://dx.doi.org/10.17051/io.2015.85927
mailto:gokhanatik@gmail.com
mailto:guneri@metu.edu.tr

information form were used as measures. The original form of the SCS contains 37 items and consists
of six sub-dimensions (fairness, order and discipline, parent involvement, sharing of resources,
student interpersonal relations, and student-teacher relations). The factor structure of the Turkish
version of the SCS (six-factor school climate model) was tested on two separate data through
confirmatory factor analyses (CFAs).

Results: The 13t item of the original scale was omitted from the Turkish version of the SCS because
of item not being relevant to Turkish culture. The CFA results for the data of first participant group
indicated that the Satorra-Bentler scaled chi-square value was 969.13 with 579 degrees of freedom.
The chi-square over degrees of freedom (ratio) was 1.67, the RMSEA value was .05, the SRMR was .04,
the TLI or NNFI was .96, and the CFI was .96. The CFA results for the data of second participant group
indicated that the Satorra-Bentler scaled chi-square value was 964.54 with 579 degrees of freedom.
The chi-square over degrees of freedom (ratio) was 1.67, the RMSEA value was .05, the SRMR was .07,
the TLI or NNFI was .96, and the CFI was .96. The overall fit indices would have suggested that the
models fit the two data adequately. The internal consistency of the scale was calculated through
Cronbach’s alpha coefficients. The Cronbach’s alpha coefficients using the data of first participant
group were found to be .90 for the overall scale scores and between .56 and .86 for the total scores of
sub-dimensions. The Cronbach’s alpha coefficients using the data of second participant group
were .89 for the overall scale scores and between .64 and .88 for the total scores of sub-dimensions.
The Turkish SCS had also strong evidence of convergent and discriminant validity. Using the data of
first participant group, the test-retest reliability with a two-week interval was found to be .67 (p <.01).
The test-retest reliabilities for the sub-dimensions ranged between .50 and .73 (p <.01).

Conclusion: This study aimed to translate the School Climate Survey into Turkish and to obtain
validity and reliability evidence for the Turkish version of it. According to the results of CFAs, the
Turkish version of the SCS consists of 36 items and six sub-dimensions. The overall results suggested
that it is a valid and reliable instrument to measure the general tone of the schools and the quality of
the relationships among students and adults in the school setting.

GIRIS

Okul iklimi kavrami yiizyildan fazla bir zamandir bilinmektedir. Okul ikliminin 6grenciler ve 6grenme
stirecleri iizerindeki etkisi ilk olarak, bir egitimci olan Perry’nin 1908 yilindaki calismasinda
vurgulanmistir. Ancak, bu konudaki ilk sistematik aragtirmalar 1950’li yillardan sonra baslamistir
(Cohen, McCabe, Michelli, & Pickeral, 2009). Okul ikliminin arastirilmasi diistincesi daha ¢ok yonetim
ve okul etkililigi lizerine yapilan ¢alismalardan yola c¢ikilarak olusmustur (Anderson, 1982). Son
yillarda ise, olumlu okul ikliminin egitim siirecindeki 6nemi arastirmacilar ve egitimciler tarafindan
anlasilmaya baslanmis, 6zellikle okullarda giivenli ve destekleyici bir ortam yaratmay1 amaglayan,
kanita dayali olarak gelistirilmis strateji ve reformlara yonelik artan bir ilgi olusmustur (Thapa, Cohen,
Guffey, & Higgins-D'Alessandro, 2013).

Okul iklimi bir okulun kalbini ya da 6ziinii olusturmaktadir. Olumlu okul iklimi, bir 6grencinin,
O0gretmenin, idarecinin ya da okul personelinin okulu daha ¢ok sevmesine ve bir sonraki gliniin
gelmesini heyecanla beklemesine olanak tanir. Okul iklimi, bireylerin okulda kendilerini kisisel olarak
degerli, 6nemli hissetmelerine ve okula ait olma duygusunu gelistirmelerine yardimci olan okul
nitelikleri ile iliskilidir (Freiberg & Stein, 2005). Haynes, Emmons ve Ben-Avie (1997) okul iklimini
okul ortaminda o6grencilerin bilissel, sosyal ve psikolojik gelisimlerini etkileyen kisilerarasi
etkilesimlerin niteligi ve tutarliligi olarak agiklamistir. Bu anlamda, okul yasaminin niteligi ve
ozelliklerine isaret eden okul iklimi kavrami, bireylerin okul yasantilarina iliskin ortintiilere odakl
olmakla birlikte; normlari, hedefleri, degerleri, kisilerarasi iliskileri, 6gretim uygulamalarin,
O0grenme silireclerini ve orgiitsel yapilar: da yansitmaktadir (Cohen ve ark., 2009). Okul iklimi, kisisel
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deneyimin Otesine gecen, okul yasamiyla ilgili ¢esitli alanlar1 ve orgiitsel yapilari icine alan kolektif
bir deneyim ya da alg siirecidir. Bircok icsel ya da dissal faktor bireyi ve daha da 6nemlisi okul
yasamini etkilemektedir. Eger bir okuldaki 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu okula iliskin belirgin bir
goriise (olumlu ya da olumsuz) sahip ailelerden geliyorsa, bu durum dogal olarak 6grencilerin okul
yasantilarini etkileyecektir. Diger taraftan, okul yasami da bu 6grencilerin ve ailelerin sahip olduklari
bu algilardan etkilenecektir (Cohen ve ark., 2009).

Olumlu bir okul iklimi 6grencilerin gelisim ve 0Ogrenme stireclerine olumlu ydnde
yansimaktadir (Cohen ve ark., 2009). Bu stireg, bir yandan 6grencilerin saglik ve iyi oluslarina olumlu
yonde bir katkida bulunurken (Modin & Ostberg, 2009), diger taraftan da onlarin bir takim riskli
davranislara dahil olma olasiliklarim1 azaltmaktadir (Klein, Cornell, & Konold, 2012). Ogrencilerin
O0gretmenlerinden ve akranlarindan aldiklari destege iliskin algilar1 olumlu yonde arttikca, benlik
saygilari ve okul basarilar1 yiikselmekte, sergiledikleri depresif belirtiler de azaltmaktadir (Jia ve ark.,
2009). Okul ortaminda kabul edildigini hisseden bir 6grencinin 6grenmeye karsi giidiillenmesi ve
okuluna baghlig1 daha yiiksektir. Glidiilenme ve bagliligin artmasi ise, 6grencinin okul performansini
ve aynl zamanda da 68renme siirecinin niteligini artirmaktadir. Okul ¢aginda ¢ocuk ve ergenlerin
hissettigi onemli ihtiyaclardan birisi de bir grup tarafindan kabul edilme ya da bir gruba ait olmadir.
Okul ortaminda bu ihtiyacin karsilanmas ise, biiylik bir oranda olumlu okul iklimi ile miimkiin
olabilmektedir (Osterman, 2000).

Okul iklimi algisini sekillendiren bir¢ok faktér bulunmaktadir. Freiberg’e (2005) gore okul
iklimi, orglitsel, cevresel, sosyal-duygusal, yapisal ve dilsel 6geleri iceren ¢oklu bir yapiya sahiptir.
Okul ikliminin ¢ok boyutlu bir yapisi oldugu {izerinde fikir birligi saglanan bir konuyken, bu algiy1
sekillendiren temel boyutlara iliskin arastirmaci ve uygulamacilar tarafindan ortak olarak kabul
goren bir liste bulunmamaktadir. Bu agidan, okul ikliminin boyutlarina iliskin farkli goriisler
belirtilmektedir. Ornegin, Cohen ve arkadaslar1 (2009) yiiriittiikleri kapsaml bir alan yazin
calismasinda, arastirmaci ve uygulamacilarin sikla tercih ettikleri okul iklimi boyutlar1 arasinda a)
giivenlik, b) 68retim ve 6grenme, c) iliskiler ve ¢) ¢cevre oldugunu belirtmislerdir. Giivenlik boyutu,
fiziksel ve sosyal-duygusal acidan 6grencilerin kendilerini giivende hissetmeleri ile iliskilidir. Bu
boyut icerisinde ele alinan baslica konular séyledir: Kriz ve risk planlari, acik¢a ifade edilmis okul
kurallari, siddet davranislarina yonelik net ve tutarh bir yaklasim, okuldaki bireylerin kendilerini
giivende hissetmeleri, bireysel farkliliklara iliskin tutumlar, zorbaliga karsi o6grencilerin ve
yetiskinlerin tutumlari, okulda 6gretilen ¢atisma ¢6zme yontemleri ve okul kurallarina olan inang.
Ogretim ve égrenme boyutu; 6gretimin kalitesi, sosyal ve duygusal 6grenme, mesleki gelisim ve
liderlik gibi siirecleri icermektedir. Iliskiler boyutu; farkliliklara saygi, katilim siiregleri, isbirligi,
giidiilenme ve baglilik gibi konular1 kapsamaktadir. Cevre boyutu ise; okulun fiziksel ortaminin temiz
ve ferah olmasi, estetik niteligi ve bliyiikliigli, okulda miifredat ve miifredat dis1 sunulan faaliyetler
gibi unsurlarn icermektedir (Cohen ve ark. 2009). Zullig, Koopman, Patton ve Ubbes (2010)
tarafindan yapilan daha giincel bir alan yazin taramasinda ise, okul iklimi kavraminin tarihsel ge¢cmisi
dikkate alinarak, bes temel boyut 6ne siiriilmiistiir. Bunlar; a) diizen, giivenlik ve disiplin, b) akademik
ciktilar, c) sosyal iliskiler, ¢) okulun fiziksel imkanlar1 ve d) okul baghligidir. Diizen, gtivenlik ve disiplin
boyutu igerisinde algilanan giivenlik, akranlara ve yetiskinlere saygi, disiplin kurallarinin adil olmasi
ve bu kurallarin bilinmesi gibi unsurlar yer alirken; akademik ciktilar boyutu icerisinde basar1 ve
taninma, akademik yetersizlik hissi, akademik normlar ve yonergeler, derslere yonelik doyum, su an
ve ileriye yonelik performans degerlendirmeleri bulunmaktadir. Sosyal iliskiler boyutunda,
O0gretmen-6g8renci ve 68renci-dgrenci iliskileri, kisilerarasi iliskiler, okul personelinin yardim ediciligi
ele alinmaktadir. Okulun fiziksel imkanlart boyutunda, okulun 1sinma durumu, sinif diizenlemeleri,
ortam giiriltisi, okulun, siniflarin ve okul alanlarinin fiziki durumu, okulun dekorasyonu gibi
konular vurgulanmaktadir. Son olarak, okul bagliligi boyutunda ise, 6grencilerin okula iliskin
heyecanlar ve isteklilikleri, okula yonelik duygular, 6grencilerin okula yonelik katkilarindan dolay1
kendilerini degerli hissetmeleri gibi hususlar degerlendirilmektedir.
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Goritldigi gibi okul iklimini sekillendiren faktorlere iliskin gortis farkliliklar1 bulunmaktadir
ve bu farkliliklar da kavramin ele alinisini, 6l¢iimiinii ve degerlendirilmesini cesitlendirmistir (Zullig
ve ark., 2010). Zullig ve arkadaslarinin (2010) ¢alismasinda, okul iklimi alan yazininda siklikla
kullanilan 6l¢me araclar1 da ele alimmustir. Bu élgme araclar1 arasinda “California Okul Iklimi ve
Glvenligi” (California School Climate and Safety Survey; Furlong ve ark., 2005), “Okul Gelisim
Programi” (School Development Program; Haynes, Emmons, & Ben-Avie, 2001), “Amerika Birlesik
Devletleri Ulusal Boylamsal Calisma Ogrenci Anketi” (National Longitudinal Study Student
Questionnaire; U.S. Department of Education, 1988), “San Diego Etkili Okullar Ogrenci Anketi” (San
Diego Effective Schools Student Survey; San Diego County, 1984) ve “Okul Ortaminin Kapsaml
Degerlendirilmesi” (NASSP Comprehensive Assessment of School Environments; CASE, 1987)
gosterilmistir. Zullig ve arkadaslar1 (2010) “Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Boylamsal Calisma
Ogrenci Anketi” ile “San Diego Etkili Okullar Ogrenci Anketi"ne yonelik rapor edilmis herhangi bir
psikometrik calismanin bulunmadigini; “Okul Ortaminin Kapsamli Degerlendirilmesi” 6l¢me aracinin
ise faktor yapisiyla ilgili gecerlik calismasinin yapildigini ancak bu sonuglarin kullanicilarin erisimine
hazir olmadigim belirtmektedir. “California Okul iklimi ve Giivenligi” 6lgme araci ise, psikometrik
ozellikleri rapor edilmesine ragmen kavramsal agidan okul iklimini sinirli bir yapi igerisinde “diizen,
giivenlik ve disiplin” ile “sosyal iliskiler” boyutunda ele almaktadir. “Okul Gelisim Programi” (School
Development Program; Haynes, Emmons, & Ben-Avie, 2001) kapsaminda ortaokul 6grencileri icin
gelistirilen Okul Iklimi Olgegi ise rapor edilmis, yeterli diizeyde psikometrik bulgulara sahip olmakla
birlikte okul ikliminin ¢ok-boyutlu yapisini da degerlendirmektedir.

Ulkemizde ise, okul ikliminin degerlendirilmesine yonelik yapilan ¢calismalarin cogunlugu
okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin goriislerine dayalidir (Calik & Kurt, 2010). Bu c¢alismalarda,
kavramsal olarak okul ikliminden daha ¢ok o6rgit iklimi lizerinde durulmus ve orgiit iklimini
belirlemeye yonelik 6l¢cme araclar1 kullanilmistir. Ornegin, Korkmaz (2011) égretmenlerin érgiitsel
baghliklarinda okul iklimi ve okul sagliginin ne derece etkili oldugunu arastirmistir. Calismada
ogretmenlerin okul iklimi algilarini degerlendirmeye yonelik Orgiitsel Iklim Olgegi kullanilmistir.
Egitim ortamlarindaki iklim algisini sadece okul yoéneticileri ve O6gretmenlerin algilariyla
sinirlandirmamak ayrica 6grencilerin algilarim1 da dikkate almak gerekmektedir. Bu acidan
iilkemizde 6grencilerin algilarin1 degerlendirmeye yonelik gelistirilmis ya da uyarlanmis 6lgme
araglar1 bulunmaktadir. Ancak bu 6l¢gme araglar1 okul ikliminin karmasik dogasini sinirh bir yapi
icerisinde degerlendirmektedir. Ornegin, ergenlerin okul iklimi algilarin1 degerlendirmek igin Hanif
ve Smith (2010) tarafindan gelistirilen, Bayar ve Ucanok (2012) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan Okul
Sosyal Iklimi Olgegi iic alt boyuttan (okula, 6gretmenlere ve 6grencilere yonelik diisiinceler)
olusmaktadir. Calik ve Kurt (2010) tarafindan ortaokul 6grencilerinin okul iklimi algilarini
degerlendirmeye yonelik gelistirilen 6l¢me araci ise ayni sekilde ii¢ alt boyuttan (destekleyici
O0gretmen davraniglari, basar1 odaklilik ve glivenli 6grenme ortami ve olumlu akran etkilesimi)
olusmaktadir. Cetinkaya Yildiz ve Hatipoglu Stmer (2010) okul iklimi algisinin saldirgan
davranislarla iligkisini arastirdiklar1 ve o6grencilerin okul iklimi algilarini degerlendirmek igin
kullandiklari 6l¢me araci ise tek boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu 6l¢ek, okul iklimini degerlendirmek
amaciyla, 6grenci-6grenci ve 06grenci-ogretmen-iliskileri ve okuldaki sorunlara iliskin farkindalik
diizeyi ve yasanan sorunlar1ilgili yerlere bildirme ile ilgili maddelerden olusmaktadir. Diger bir 6l¢cme
araci olan Colorado Okul iklimi Anketi (Garrity, Jens, Porter, Sager, & Short-Camilli, 2000; akt: Kartal
& Bilgin, 2007) Kartal ve Bilgin (2007) tarafindan uyarlanmistir ve 6grencilerin zorbalik yasantilarini,
okul giivenligi ve okul iklimi algilarim1 degerlendirmektedir. Cetinkaya Yildiz ve Hatipoglu Siimer
(2010) ile Kartal ve Bilgin'in (2007) calismalarinda kullandiklar1 6l¢me araglarinin daha ¢ok okul
giivenligi ile ilgili 6gelere odaklandiklari gériilmektedir.

Sonug olarak, iilkemizde, 68renci gortslerine dayali olarak okul ikliminin ¢cok boyutlu yapisini
degerlendiren, gecerli ve glivenilir 6lgme araglarina ihtiyac duyulmaktadir. Ayrica, uluslararasi
diizeyde arastirma sonuglarinin karsilastirilabilmesi agisindan alan yazinda yaygin olarak kullanilan
6lcme araclarinin alana kazandirilmasi da 6nem tasimaktadir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda,
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bu ¢alismada, Emmons, Haynes ve Comer (2002) tarafindan ortaokul 6grencilerinin okul iklimi
algilarim belirlemeye yénelik gelistirilmis olan Okul iklimi Olcegi'nin Tiirkge’ye cevrilmesi, gecerlik
ve glvenirlik calismasinin yapilmasi amag¢lanmistir. Uyarlamasi yapilan bu 6l¢cme araci, Okul Gelisim
Programi (Haynes, Emmons, & Ben-Avie, 2001) kapsaminda gelistirilen 6l¢ekler arasinda yer almakta
ve okul iklimi algisin1 ¢ok boyutlu bir yapi icerisinde degerlendirmektedir. Bu dlgekler arasinda yer
alan ve ortaokul formuyla paralellik gosteren Okul iklimi Olgegi'nin lise 6grencileri icin olan
formunun (Haynes, Emmons, & Comer, 1994) Tiirk¢e uyarlama calismasinin yayimlandigi
goriilmektedir (Bugay, Askar, Tuna, Celik Oriicii, & Cok, 2015). Olcegin ortaokul formunun
uyarlanmasi ile birlikte farkli egitim kademelerinde okul ikliminin kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.

YONTEM
Katilimcilar

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalar iki katilimcr grup tizerinde yiiriitilmiistiir. Birinci
katilimci grup, uygun ornekleme (convenient sampling) yontemi ile belirlenmistir. Bu gruptaki
katilimcilar, Ankara’nin Kecioren ilgesinde bir ilk6gretim okulunda egitimlerine devam eden toplam
314 ortaokul 68rencisinden olusmaktadir. Katilimcilarin %44.4’i (n = 139) erkek ve %55.6’s1 (n =
174) kiz 6grencidir. Yaslar1 10 ile 16 (Ort. = 13.01; SS = .94) arasinda degisen katilimcilarin sinif
diizeyine gore dagilimlar su sekildedir; %34.5’i (n = 108) 6. sinif, %39’u (n = 122) 7. sinif ve %26.5’i
(n = 83) 8. smif 6grencisidir. Bir katilimci cinsiyet ve sinif diizeyini belirtmemistir.

Ikinci katilimcr grup ise, Ankara'nin Kecioren ilcesinde bulunan iki ilkégretim okulunun
ortaokul 6grencileri arasindan uygun o6rnekleme yontemi ile secilmistir. Toplam 348 ortaokul
Ogrencisi calismaya katilmistir. Katilmcilarin %57.8’i (n = 201) erkek ve %42.2’si (n = 147) kiz
6grencidir. Yaslar1 11 ile 16 (Ort. = 12.99; §S = .96) arasinda degisen katilimcilarin %33.6’s1 (n = 117)
6. sinif, %32.8’i (n = 114) 7. sinif ve %33.6’s1 (n = 117) 8. sinif 68rencisidir. Her iki katilimc1 grubun
ogrencileri genelde alt ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerden gelmektedir.

Veri Toplama Araglari

Ogrenci Bilgi Formu

Bu form ile 68rencilerin cinsiyet, yas ve sinif diizeyleri hakkinda bilgi alinmistir.

Okul Iklimi Olgegi (0I0)

Ilkokul ve ortaokul 6grencilerine yonelik gelistirilen Okul Iklimi Olgegi (Emmons ve ark., 2002)
okuldaki genel iklimi ve 68renciler ile okul personeli arasindaki iliskilerin niteligini degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Olcegin orijinal formu 37 madde ve alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Olcekte yer alan
alt boyutlar ve bu boyutlarin madde sayilari ile baz1 6rnek maddeler Tablo 1’de verilmistir. Olcek
maddeleri ti¢lli bir derecelendirme (3 = Katiliyorum, 2 = Emin degilim, 1 = Katilmiyorum) tlizerinden
yanitlanmaktadir. Olgegin orijinal formu puanlanirken, 10 madde tersten kodlanmaktadir. Olgekten
alinan yiiksek puanlar, algilanan okul ikliminin daha olumlu ya da daha iyi oldugunu géstermektedir.
Olgegin alt boyutlarina yénelik Cronbach alfa i¢c-tutarlik giivenirlik katsayilar: .68 ile .87 arasinda
degismektedir. Adalet boyutu icin bu deger .83, diizen ve disiplin i¢in .75, veli katilimi i¢in .68,
kaynaklarin paylasimi icin .75, 6grencilerin kisilerarasi iliskileri icin .84 ve 6grenci-6gretmen iliskileri
icin .87dir.

Okul iklimi Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlanmasi siirecinde belli asamalar izlenmistir. Oncelikle,
Olcegin Tiirkce’'ye cevrilmesi, gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalarinin ytriitilebilmesi icin 6lcegi
gelistiren arastirmacilardan biri olan Dr. Christine L. Emmons ile baglantiya gecilmis, kendisinden
ceviri ve uyarlama icin izin alinmistir. Sonrasinda, 6lcekte yer alan maddeler, Psikolojik Danisma ve
Rehberlik alaninda egitimlerini siirdiiren dort doktora 6grencisi ve Egitim Psikolojisi alaninda
Ogretim iyesi olan bir kisi tarafindan bagimsiz olarak Tirkge'ye ¢evrilmistir. Ceviriler
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tamamlandiktan sonra arastirmacilar maddelerin Ingilizcesini en dogru yansitan Tiirkce karsiliklar
belirlemislerdir. Ceviri ve 6lcegin son halini belirleme asamasinda, ¢eviriye katilan uzmanlarin da
onerileri dogrultusunda o6lgekte yer alan 13. maddenin (“Okulumda her irktan cocuga ayni sekilde
davranilir”) kiiltiirlimiiz ya da iilkemizle ilgili olmadig1 ve 6lcekten ¢ikartilabilecegi degerlendirmesi
yapilmistir. Bu nedenle, bu madde 6lcekten cikartilmistir. Tiim bu degerlendirmeler 1s181nda, 36
maddeden olusan Tiirkce 6lcek formu olusturulmustur. ingilizce formda bes maddeden olusan adalet
boyutunun madde sayis1 13. maddenin ¢ikartilmasi ile dérde diismiistiir. Ayrica, 6lgekten madde
cikartilmasi nedeniyle, tersten kodlanan maddelerin sirasi da degismistir. Tiirkce ¢evirideki 1., 6., 9.,
12.,13.,19,, 20., 22., 23. ve 32. maddeler tersten kodlanan maddelerdir.

Tablo 1. Okul [klimi Olgegi Ingilizce Formun Alt Boyutlar

Boyut Madde & o\ Madde
Sayisi
Adalet 5 “Okulumda herkese esit davraniliyor”
Diizen ve Disiplin 7 “Okulum genellikle ¢ok giiriltili”
Veli Katilim1 5 “Anne-babam okulumu siklikla ziyaret eder”
Kaynaklarin Paylasimi 4 Okulumq% ne zaman e.:.glenceh. c?y:mlar oynayacak olsak,
hep ayni1 6grencilere gorev verilir
Ogrencilerin Kisilerarasi iliskileri 7 “Okulumdaki ¢ocuklar birbirlerine kotii adlar takiyorlar”
Orenci-Ogretmen Hligkileri 9 Okulumdaki 6gretmenler sorunlarimizda biz ¢ocuklara

yardimci1 olurlar”

Veri Toplama Siireci

Arastirmamin  yiiriitillebilmesi igin &éncelikle Orta Dogu Teknik Universitesi Insan
Arastirmalari Etik Kurulu'ndan ve Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastirma izinleri alinmistir.
Izinler alindiktan sonra, arastirmacilardan biri secilen okullari ziyaret etmistir. Bu ziyaretlerde, okul
yoneticilerine ¢alismanin amaci aciklanmis ve 6lgegin siniflarda uygulanabilmesi icin destekleri
istenmistir. Veri toplama siirecinde okullarin psikolojik danisma ve rehberlik servislerinin 6nemli
katkilar1 olmustur. Uygulamalar siniflarda, birinci arastirmaci tarafindan yapilmistir. Uygulamaya
baslanmadan 6nce katilmcilar bilgilendirilmis, onaylar1 alinmis ve kendilerine gizlilik hakkinda
aciklama yapilmistir. Uygulamaya sadece goniillii olan katilimcilar dahil edilmistir. Katihmcilardan
uygulama formlar1 iizerine herhangi bir kimlik bilgisi ya da 6grenci numarasi yazmamalari
istenmistir. Ancak, test-tekrar test uygulamasinin yapildigi smiflarda, katilimcilardan sadece
sonrasinda unutmayacaklari bir rumuz yazmalar1 istenmistir. Eslestirmelerde bu rumuzlar
kullanilmigtir. Uygulamalar 2011-2012 Egitim ve Ogretim yilinda yapilmis ve yaklasik olarak 20
dakika stirmiistiir. Arastirmanin birinci katihma grup verileri 2011-2012 Egitim ve Ogretim yilinin
birinci doneminde toplanirken, ikinci katihmci grup verileri ise 2011-2012 Egitim ve Ogretim yilinin
ikinci doneminde toplanmistir.

Verilerin Coéziimlemesi

Olgegin orijinal yapisinin Tiirkce form icin de gecerli olup olmadigim test etmek icin
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Okul iklimi Olgegi'ne iliskin alti faktérlii yapy, iki farkl
calisma grubunda DFA ile test edilmistir. Analizler LISREL 8.71 istatistik programi (Joreskog &
Sorbom, 2004) kullanilarak yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizleri yapilmadan 6nce, gerekli olan
bazi istatistiksel varsayimlar (eksik degerler, aykir1 degerler, normallik, ¢oklu baglantisallik gibi)
(Ullman, 2001) test edilmistir. Bu varsayimlardan, her iki veri seti icin tekli ve ¢oklu normallik
varsayimi karsilanmadigindan, giiclii maksimum olabilirlik yontemi (robust maximum likelihood) bir
tahmin yontemi (estimation method) olarak kullanilmistir (Bentler, 1995; Satorra & Bentler, 1994).
Glgli maksimum olabilirlik yontemi, ortalamasi diizeltilmis ki-kare test istatistigini (mean-adjusted
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x? test statistic) liretmektedir. Bu test istatistifi de, Satorra-Bentler o6lcekli ki-kareye isaret
etmektedir (Satorra & Bentler, 1994). Bundan dolay1 model degerlendirmeleri yapilirken, modellere
iliskin ki-kare degeri olarak, Satorra-Bentler élcekli y? tercih edilmistir. Bu degerin yam sira, DFA ile
elde edilen modeller degerlendirilirken; y2/sd orani, yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA),
standardize edilmis kok ortalama kare artig1 (SRMR), karsilastirmali uyum indeksi (CFI) ve Tucker-
Lewis indeksi (TLI) ya da normlandiriimamis uyum indeksleri (NNFI) dikkate alinmistir. fyi bir model
uyumuna karar vermek icin Tablo 2'de verilen kriterler esas alinmistir. Olgegin yap1 gecerligi
calismalar1 kapsaminda ayrica benzeme (convergent) ve ayirma (discriminant) gecerliklerine iliskin
kanitlar da aranmustir. Olcegin tiimii ve alt boyutlari i¢cin Cronbach alfa i¢-tutarlik katsayilari ile test-
tekrar test giivenirlikleri PASW 18 Istatistik programi ile hesaplanmustir.

Tablo 2. Dogrulayic Faktér Analizinde Gerekli Olan Bazi Uyum Indekslerinin Sinir Degerleri

Siirekli Degiskenler icin Kabul Edilebilir Genel

Indeksler Kisaltmasi
Kurallar

Mutlak/Yordayict Uyum
Ki-kare x? x?/sd orani < 3 (R. B. Kline, 1998)

Karsilastirmali Uyum

Karsilastirmali Uyum Indeksi CFI > .95 (Hu & Bentler, 1999)

Tucker-Lewis Indeksi TLI > .95 (Hu & Bentler, 1999)
Diger
Standardize Edilmis Kok Ortalama SRMR <.08 (Hu & Bentler, 1999)
Kare Artigi
Yakla51k Hatalarin Ortalama RMSEA <.05 (Browne & Cudeck, 1993)
Karekdkii

BULGULAR

Okul iklimi Olgegi’nin Gegerlik Caligmalarina iliskin Bulgular
Birinci Katilimci Gruba Yénelik Bulgular

Ik gruptan elde edilen veriler lizerinde yapilan DFA sonuglarina gére; Satorra-Bentler 6lgekli
ki-kare degeri 969.13, serbestlik derecesi ise 579’dur. x?%/sd oran1 1.67, RMSEA degeri .05, SRMR
degeri .04, TLI ya da NNFI degeri .96 ve CFI degeri ise .96’dir. Buna gore, uyarlamasi yapilan alti
faktorlii Okul Iklimi Olcegi'nin yeterli uyum indeksleri iirettigi goriilmektedir. DFA sonucunda, elde
edilen standardize edilmis ve edilmemis faktor yiikleri, standart hata, t ve R? degerleri Tablo 3’te
verilmistir. Olgekteki 6rtiik yapilar arasindaki iliskiler ise Tablo 4’te verilmistir.

Olgegin benzeme gecerligi (convergent validity) calismasi kapsaminda; maddelerin
standardize edilmis faktor ytkleri, 6lcekteki boyutlarin agikladiklar1 ortalama varyans degerleri
[average variance extracted (AVE)], kompozit giivenirlik [composite reliability (CR)] katsayilar1 ve
son olarak kompozit giivenirlik katsayilarinin aciklanan ortalama varyans degerlerinden biiytik olup
olmadig1 incelenmistir. Kriterlere gore; maddelerin standardize edilmis faktor yiiklerinin ve AVE
degerlerinin .50’den biiyiik olmasi, CR katsayilarinin .70’ten biiyiik olmas1 (Hair, Black, Babin, &
Anderson, 2010) ve CR katsayilarinin AVE degerlerinden biiyiik olmasi gerekmektedir (Byrne, 2010).
Buna gore; DFA sonucunda elde edilen standardize edilmis faktor ytikleri 10 madde i¢in .50’nin
altinda iken, geri kalan maddeler igin .50’nin iistiindedir. Olgekteki boyutlarin AVE degerleri ise .25
ile .43 arasinda degismektedir. Bu degerler .50’nin altinda kalmaktadir. Boyutlarin CR katsayilari
ise .60 ile .87 arasinda degismektedir. Veli katilhmi ve kaynaklarin paylasimi adli boyutlarin CR
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katsayilar1 .70’nin altinda iken, diger boyutlar icin bu degerin iistiindedir. Son olarak, dlcekteki
boyutlarin CR katsayilar1 AVE degerlerinden daha yiiksektir.

Tablo 3. Okul Iklimi Olgegi Tiirkce Formu'nun Standardize Edilmis ve Edilmemis Parametre
Tahminleri - Birinci Calisma Grubu

Standardize Standardize
Yapi Madde Edilmemis Faktor Edilmis Faktor SH t R?
Yiikleri Yiikleri
0i0 3 .32 43 .05 6.81 .18
Adalet OIO 7 .55 .67 .04 13.24 46
010 30 .56 .68 .04 14.03 46
0i0 31 .53 .63 .04 12.30 .39
0i01 .32 42 .05 7.10 .18
0id 6 .37 48 .04 8.96 .23
Diizen ve OIO 9 .36 45 .05 7.84 .20
Disiplin 01017 .34 42 .04 7.77 17
0I0 19 .38 49 .04 9.77 24
0i0 23 48 .65 .04 12.35 42
0i0 32 44 .58 .04 11.53 .33
0i0 4 13 .18 .05 2.95 .03
0i0 8 15 .25 .04 3.71 .06
Veli Katilim1 0i0 26 .63 .78 .05 12.59 .61
0i0 28 21 .28 .05 4.58 .08
0i0 35 .63 .81 .06 11.37 .65
0i0 12 .57 .69 .04 14.89 48
Kaynaklarin 0i0 13 .50 .61 .04 11.80 .38
Paylasimi 0i0 20 32 41 .05 6.88 17
0i0 22 45 .58 .04 10.89 .34
0i0 2 .34 .50 .04 9.37 .25
0i0 5 43 .59 .04 12.14 .35
Ogrencilerin 0i0 14 50 71 .03 15.46 50
Kisilerarasi 0i0 15 40 .59 .04 11.37 35
lliskileri 0i0 21 .52 .69 .03 15.83 47
0i0 24 43 .58 .04 11.22 .33
0i0 33 51 .68 .03 15.59 47
0i0 10 45 .66 .04 10.84 44
0i0 11 48 .72 .04 13.57 51
0i0 16 42 .55 .04 10.71 .30
Ogrenci- 0i0 18 46 .68 .04 12.79 47
Ogretmen 0i0 25 49 .63 .04 12.89 .39
lliskileri 0i0 27 42 .63 .04 10.30 .39
010 29 49 69 .03 14.44 47
0i0 34 47 .56 .04 11.85 .32
0i0 36 .59 .73 .03 17.22 .53

Not. Tiim t degerleri manidardir (p <.001).
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Tablo 4. Okul Iklimi Olcegi Tiirkce Formu’nun Alt1 Faktérlii Modeli Icin Olan Ortiik Yapilar Arasindaki
lliskiler - Birinci Calisma Grubu

Yapi 1 2 3 4 5 6
1. Adalet 1.00

2. Diizen ve Disiplin .54 1.00

3. Veli Katilimi .16 14 1.00

4. Kaynaklarin Paylasimi .56 71 -01 1.00

5. Ogrencilerin Kisilerarasi iliskileri .58 72 22 36 1.00

6. Ogrenci-Ogretmen lliskileri .75 41 .19 41 .53 1.00

Olgegin ayirma gecerligine (discriminant) iliskin olarak ise, paylasilan varyansin karesinin
maksimum [maximum shared squared variance (MSV)] ve paylasilan varyansin karesinin ortalama
[average shared squared variance (ASV)] degerleri incelenmistir. Bu degerlerin, dl¢ek boyutlarinin
AVE degerlerinden kiiciik olmasi beklenmektedir (Hair ve ark., 2010). Boyutlardan sadece veli
katilimi boyutunun MSV degeri AVE degerinden kii¢iik bulunmustur. Diger taraftan, diizen ve disiplin
boyutu haricinde diger tiim boyutlarin ASV degerleri AVE degerlerinden kiiciik bulunmustur.

Ikinci Katihmci Gruba Yénelik Bulgular

Ikinci calisma grubundan elde edilen veriler iizerinde yapilan DFA sonuglarina gére; Satorra-
Bentler olcekli ki-kare degeri 964.54, serbestlik derecesi ise 579’dur. )(Z/sd orani 1.67, RMSEA
degeri .05, SRMR degeri .07, TLI ya da NNFI degeri .96 ve CFI degeri ise .96’dir. Buna gore, uyarlamasi
yapilan alti faktérlii Okul iklimi Olgegi’nin yeterli uyum indeksleri iirettigi goriilmektedir. DFA
sonucunda, elde edilen standardize edilmis ve edilmemis faktor yiikleri, standart hata, t ve R2
degerleri Tablo 5’te verilmistir. Olgekteki értiik yapilar arasindaki iligkiler ise Tablo 6’da verilmistir.

DFA sonucunda elde edilen standardize edilmis faktor yiikleri yedi madde i¢in .50’nin altinda
iken, geri kalan maddeler icin .50'nin tistiindedir. Olgekteki boyutlarin AVE degerleri ise .23 ile .46
arasinda degismektedir. Bu degerlerin .50’nin altinda kaldig1 gériilmektedir. Boyutlarin CR katsayilari
ise .67 ile .88 arasinda degismektedir. Adalet, diizen ve disiplin ile veli katilimi boyutlarinin CR
katsayilar1 .70’nin altinda iken, diger boyutlar icin elde edilen CR katsayilar1 .70’in iistiindedir. Son
olarak, olcekteki boyutlarin CR katsayilar1 AVE degerlerinden daha yiiksektir.

Olgegin ayirma gecerligine iliskin kanitlar incelendiginde, adalet ve &grenci-6gretmen
iliskileri boyutlar haricinde, diger boyutlarin MSV degerleri AVE degerlerinden kii¢lik bulunmustur.
Ayrica, tiim boyutlarin ASV degerleri AVE degerlerinden kiigiik bulunmustur.
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Tablo 5. Okul Iklimi Olcegi Tiirkce Formu’nun Standardize Edilmis ve Edilmemis Parametre Tahminleri - Ikinci

Calisma Grubu

Standardize Standardize
Yapi Madde Edilmemis Faktor Edilmis Faktor SH t R2
Yikleri Yikleri
0i0 3 .37 47 .05 7.83 22
Adalet OIO 7 43 .53 .04 10.54 .28
010 30 .55 .68 .04 13.82 46
0i0 31 .57 .69 .04 15.79 A48
0i0 1 31 41 .05 6.78 17
0i0 6 .33 47 .05 7.42 22
Diizen ve OIO 9 .39 .50 .05 8.46 .25
Disiplin 010 17 22 .28 .06 3.84 .08
010 19 .36 45 .04 8.27 21
0i0 23 47 .63 .04 11.25 40
0i0 32 41 .54 .05 8.80 .30
0i0 4 .18 24 .05 3.71 .06
0i0 8 .38 .50 .05 8.13 .25
Veli Katilim1 0i0 26 .54 71 .04 14.10 51
0i0 28 .38 51 .04 8.98 .26
0i0 35 .55 .73 .04 13.42 .54
0i0 12 .52 .62 .04 12.09 .39
Kaynaklarin 0i0 13 49 60 .05 10.67 37
Paylasimi 0i0 20 46 .59 .05 9.89 .34
0i0 22 .52 .66 .05 11.29 43
0i0 2 .33 47 .04 8.25 22
0i0 5 42 .57 .04 10.33 .32
Ogrencilerin 0i0 14 51 .70 .03 14.98 .50
Kisilerarasi 0i0 15 44 61 .04 11.90 .38
Niskileri 0i0 21 48 .63 .04 12.61 40
0i0 24 47 61 .04 12.39 .38
0i0 33 .52 .70 .03 15.73 48
0i6 10 .58 72 .03 17.17 .52
o0id 11 .53 71 .04 14.99 51
0i0 16 43 .58 .04 10.43 34
Ogrenci- 0i0 18 .53 .68 .04 13.93 46
Ogretmen 0i0 25 51 65 .04 13.33 42
lliskileri 0i0 27 .50 .67 .04 12.77 45
0i0 29 .61 .76 .03 18.69 .57
0i0 34 43 .55 .04 10.78 .30
0i0 36 .55 71 .03 19.27 .59

Not. Tiim t degerleri manidardir (p <.001).
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Tablo 6. Okul Iklimi Olgegi Tiirkce Formu’nun Alt1 Faktérlii Modeli Icin Olan Ortiik Yapilar Arasindaki
lliskiler - Ikinci Calisma Grubu

Yapi 1 2 3 4 5 6
1. Adalet 1.00

2. Diizen ve Disiplin 24 1.00

3. Veli Katilimi .50 -13 1.00

4. Kaynaklarin Paylasimi .35 .61 -.07 1.00

5. Ogrencilerin Kisilerarasi iliskileri 71 45 40 23 1.00

6. Ogrenci-Ogretmen iliskileri 92 10 .64 23 .70 1.00

Okul iklimi Ol¢egi’nin Giivenirlik Calismalarina iligkin Bulgular

Olgegin tamamina ve alt boyutlarina iliskin i¢-tutarlik katsayilar1 Cronbach alfa giivenirlik
katsayisi ile hesaplanmistir. Buna gore, birinci katilimci1 grubun verilerinden elde edilen Cronbach
alfa degerleri; 6lgegin tamamu i¢in .90 iken, alt boyutlari icin .56 ile .86 arasinda degismektedir. Ikinci
grubun verilerinden elde edilen Cronbach alfa degerleri ise; 6lcegin tamami i¢in .89 iken, alt boyutlari
icin .64 ile .88 arasinda degismektedir. Olcegin tiimii ve alt boyutlarina yénelik elde edilen Cronbach
alfa degerleri Tablo 7’de ayrintili olarak verilmigtir.

Olgegin i¢-tutarhik katsayilarina ek olarak, test-tekrar test giivenirligi de hesaplanmistir.
Bunun i¢in, birinci ¢alisma grubundan 65 dgrenciye iki hafta arayla dlgegin uygulamasi yapilmistir.
Tiim 6lcek icin elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayisi .67 (p < .01) iken, bu katsayilar alt
boyutlaricin .50 ile .73 (p <.01) arasinda degismektedir. Olgegin tiimii ve alt boyutlarina yonelik elde
edilen test-tekrar test glivenirlik katsayilari Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Okul [klimi Olcegi'nin Tiirkce Formunun Cronbach a Degerleri ve Test-Tekrar Test
Giivenirligi

1. Grup 2. Grup Test-Tekrar Test
Cronbach a Cronbach a i
o : o . Glvenirligi
Degerleri Degerleri
Tiim Olcek .90 .89 67
Olgegin Boyutlar:
Adalet .69 .68 51
Diizen ve Disiplin .69 .64 .62™
Veli Katilim1 .56 .65 .50
Kaynaklarin Paylasimi .66 .69 .67
Ogrencilerin Kisilerarasi iligkileri 81 .80 73"
Ogrenci-Ogretmen Iliskileri 86 .88 61"
Not: 'n = 65;"p <.01
SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Emmons ve arkadaslari (2002) tarafindan ortaokul 6grencileri i¢in gelistirilen
Okul iklimi Ol¢egi Tiirkge’ye cevrilmis ve Tiirkce Formu’nun gecerlik ve giivenirligine iliskin kanitlar
aranmustir. iki farkli calisma grubu iizerinde yapilan dogrulayici faktér analizi sonuglarina gore,
Olcegin Tiirkce Formu 36 madde ve alt1 alt boyuttan (adalet, diizen ve disiplin, veli katilimi,
kaynaklarin paylasimi, 6grencilerin kisilerarasi iliskileri ve 6grenci-0gretmen iliskileri) olusmaktadir.
Olgegin Tiirkce Formu ayrica benzeme ve ayirma gecerlikleri acisindan giiclii kamitlara sahiptir.
Birinci ve ikinci ¢alisma grubu verilerinden elde edilen tiim 6l¢cek puanlarina iliskin Cronbach alfa i¢-
tutarlik katsayilar yliksek diizeydedir. Birinci ¢alisma grubu icin, alt boyutlar bazinda elde edilen ig-
tutarlik katsayilar1 ozellikle veli katilimi ve kaynaklarin paylasimi alt boyutlari icin diistik
diizeydeyken, adalet ve diizen/disiplin alt boyutlari i¢in kabul edilebilir ya da yeterli diizeye (=.70; P.
Kline, 2000) yakindir. Ancak, birinci ¢calisma grubu icin i¢c-tutarlik giivenirlik katsayilar diisiik olan
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alt boyutlarin (veli katihmi ve kaynaklarin paylasimi), ikinci calisma grubu i¢in daha yiiksek ig-
tutarlik katsayilarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Veli katilimi ve kaynaklarin paylasimi alt
boyutlarinin i¢c-tutarlik katsayilarinin diisiik olmasi, bu boyutlardaki madde sayilarinin az olmasi ile
aciklanabilir. Olgegin son iki alt boyutu (6grencilerin Kisileraras: iliskileri ve dgrenci-6gretmen
iliskileri) ise, her iki calisma grubu icin, yiiksek diizeyde i¢c-tutarlik giivenirligine sahiptir. Olgegin ic-
tutarlik giivenirligine ek olarak, test-tekrar test giivenirligi de incelenmistir. Bu sonuglara gore, tiim
6lcek ve alt boyut puanlari icin, 6lcek yeterli diizeyde test-tekrar test giivenirliklerine sahiptir.

Okul iklimini bir¢ok acidan degerlendiren bu 6lcek, arastirmaci ve uygulamacilarin
calismalarina 6nemli katkilar saglayabilir. Okul iklimi calismalarda genellikle bir sonuc¢ degiskeni
olarak ele alinmaktadir. Okullarda yiiriitiilen bircok 6nleyici ve gelisimsel ¢alisma, pozitif bir okul
iklimini olusturmayr amagc¢lamaktadir. Bu noktada, yiiriitiilen c¢alismalarin etkililiklerinin
degerlendirilmesi bu élgek ile miimkiin olabilir. Ornegin, bir okulda zorbalik ve siddet gibi olaylarin
azaltilmasini, diizen ve disiplinin saglanmasini amaclayan bir dnleme programinin etkililigi bu 6lcek
ile degerlendirilebilir. Etkililik calismalarinin yan sira, okullardaki mevcut okul iklimi algilarinin
degerlendirilmesi ve 6nleme ¢alismalarinin (temel, ikinci ve tiglinctil 6nleme) planlanmasi agisindan
da bu 6l¢ek katki saglayabilir.

Bu calismanin bazi simirlibklart bulunmaktadir. Oncelikle, calismaya katilan 6grencilerin
seciminden herhangi bir seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmamistir. Bu ac¢idan, elde edilen
bulgularin genellenebilirligi ile ilgili bir sinirlilik s6z konusudur. Diger bir sinirlilik ise, elde edilen
verilerin ¢alismaya katilan 6grencilerin algilan ve degerlendirmeleri ile sinirh olmasidir. ileride
yapilacak ¢alismalarda, dlgegin farklh ve seckisiz yontemlerle se¢ilmis gruplar iizerinde kullanilmasi
ve gecerligine (6rnegin capraz gecerlik, benzer 6lgek gecerligi gibi) iliskin ek kanitlarin arastirilmasi
onemli bir katki saglayabilir.
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