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Ortadijretim Ogrencileri icin Okul Tiikenmisligi Olcegi
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Arastirmanin amaci “Ortasgretim Okul Tikenmisligi Olcegi”ni gelistirmektir. Calisma grubu dort ildeki 14 or-

taogretim okuluna devam eden toplam 728 6grenciden olusmustur. Veriler hem Acimlayici hem de Dogrulayici

Faktor Analizine [DFA) tabi tutulmustur. Faktor Analizi yedi faktorli bir yapiyi ortaya cikarmistir. Yedi faktorin
acikladigi toplam varyans %é1'dir. DFA'da elde edilen modelin uyum indeksleri modelin uyumlu oldugunu gos-
termistir. Cronbach Alpha ic tutarlilik katsayisi 6lcek alt boyutlari icin .47 - .86 arasindadir. Olcegin iki-yari test
guvenirligi olcek alt boyutlari icin .63-.88 arasindadir. Olcegin olcit gecerligi icin Akademik Kontrol Odagi Olcegi
kullanitmistir. Olcekler arasinda diisuk ve orta diizeylerde anlamli korelasyonlar hesaplanmistir.
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“Okul” ve “6grencl” pek ¢ok farkli 6zellikleri itiba-
riyle aragtirmalara konu olmus, bilimsel literatiirde
onemli bir yer edinmis arastirma alanlarindandir.
“Okul-dgrenct” iliskisini ele alan aragtirmalarin
pek ¢ogu okul dzelliklerinin &grenciler tizerindeki
soysal ve psikolojik etkilerine odaklanmustir (Ku-
perminc, Leadbeater ve Blatt, 2001; Normandeau
ve Guay, 1998; Rigby, 1999; Schunk, 1991). Okul-
ogrencl iliskisinde literatiirde yakin zamanlarda
calisiimaya baglanan bir boyut dgrencilerde okul
ve okulla 1lgili yasantilardan kaynaklanan ve okul
tikenmisligi olarak adlandirilan bir olgudur.

Tiikenmiglik kavrami bir olgu olarak bilimsel lite-
ratiirde yer aldigi ilk zamanlardan bu yana, i§ diin-
yasinda yasanan bir sendrom gibi dastintilmastir
(Yang ve Farn, 2005). Bunun en 6nemli nedeni,
yiiksek tikenmislik dtizeyinin genel olarak orgt
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psikiolojisine dzelde de bireyin verimliligine verdi-
g1 zarar ve titkenmisligin 1§ performansi izerindeki
olumsuz etkilerinin organizasyonlar tarafindan
birer tehdit olarak algilanmasidir (Kahill, 1988;
Lowenstein, 1991). Bu nedenle arastirmalar daha
¢ok bireylerin is pratikleri ve 1 ortamindan kay-
naklanan ttikenmisliklerinin, iiretim ve verimlilik
siireglerine hangl bi¢imlerde yansidi1 ve bunlarin
ortadan kaldirilmas: i¢in gerekli tedbir ve diizen-
lemelerin hangi eksenler tizerine oturtulmas: ge-
rektigi gibl sorunlar gercevesinde kurgulanmugtir
(Burke, Greenglass ve Schwarzer, 1996; Jacobs ve
Dodd, 2003).

Okulun insanlarla yogun ve stirekli bir etkilesim
gerektirmesi (Farber ve Miller, 1981; Van Horn,
Schaufeli ve Enzmann, 1999) ve kendi basina bir
stres etkeni olmasi (Chang, Rand ve Strunk, 2000)
nedenleriyle, 6gretmenler, okul psikologlar: ve di-
ger okul personelinde goriilebilecek tiikenmislik
tizerine pek ¢ok arastirma yapilmustir (Akgamete,
Kaner ve Sucuoglu 2001; Bakker ve Schaufeli, 2000;
Cemaloglu ve Kayabasi, 2007; Farber ve Miller;
Friedman, 1999; Greenglass, Fiksenbaum ve Bur-
ke, 1994; Huebner, 1992; Ross, Altmaier ve Russell,
1989; Russell, Altmaier ve Van Velzen, 1987; Sando-
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val, 1993; Sucuoglu ve Kuloglu 1996; Tatar ve Ho-
renczyk, 2003). Ancak “6grenci-okul-tiikenmiglik”
iliskisi okullarin birer is yeri gibi (McCarthy, Pretty
ve Catano, 1990; Salmela-Aro, Savolainen ve Holo-
painen, 2009), 6grencilerin de okulla iligkili olarak
yapmalar1 gereken pek ¢ok isten dolay1 (Balogun,
Helgemoe, Pellegrini ve Hoeberlein, 1996; Cham-
bel ve Curral, 2005; Fimian Fastenau, Tashner ve
Cross, 1989) bir anlamda bu igyerlerinin ¢alisanlar
gibi distiniilebilecegi fikrinin benimsendigi yakin
zamanlara kadar gérmezden gelinmistir. Literatiire
okul titkenmigligi olarak giren ve 6grencilerde go-
rillen tikkenmisligi ifade eden sendrom, 6grencile-
rin okuldan ve okulla iligkili gérev ve sorumluluk-
larmin kendilerinde olugturdugu stres ve baskidan
kaynaklanan titkenme durumlari olarak tanimlana-
bilir (McCarthy ve ark.; Yang ve Farn, 2005).

Is yasamindaki titkenmisligi 6l¢mek amaciyla geli-
sitirilen ve alanyazinda da en yaygin olarak kulla-
nilan tikenmislik envanterinde, titkenmislik kav-
rami ii¢ ana boyuttan olusan bir sendrom olarak
tamimlanmaktadir: duygusal tiikenme (emotional
exhaustion), duyarsizlasma (depersonalization) ve
zayiflams kisisel basar: hissi (reduced “sense of”
personal accomplishment) (Maslach ve Jackson,
1981). Duygusal titkkenmenin en temel gostergeleri,
yogun ¢aligmaya bagh olarak yasanan kronik yor-
gunluk ve gerginliktir. Duyarsizlasmanin en temel
gostergesi, hissizlesmedir. Ciinkii birey karsisinda-
kileri birbirinden ayirt etmeden mekanik bigimler-
de algilamaya baglar (Vasalampi, Salmela-Aro ve
Nurmi, 2009). Yapilan igler anlamsiz bulunmaya
baglanir ve kisi is heyecanini yitirir. Ayn1 bigimde
hizmet verilen insanlara karst da umursamaz ve
alayci bir tavir sergilenmektedir (Green, Walkey
ve Taylor, 1991). Zayiflamus kisisel bagar1 hissinin
en temel gostergesi ise, kisinin 6z-yeterlik algisinin
diigmesidir. Kisi kendisinin genel olarak basariz
oldugunu diisiindtigiinden, 6zellikle rekabeti ve so-
nugta elde edilebilecek basariyr umursamaz (Jacobs
ve Dodd, 2003; Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001;
Salmela-Aro, Savolainen ve ark., 2009).

Ogrencilerin de tipki caliganlar gibi titkenmislik
sendromu gelistirebilecegi fikrinin benimsenmeye
baslamasinin ardindan 6grencilerdeki titkenmis-
ligi 6lgmek amaciyla Maslach Burnout Inventory-
General Surveyden (MBI-GS) MBI-GSden Mas-
lach Burnout Inventory-Student Survey (MBI-SS)
(Schaufeli, Martinez, Pinto, Salanova ve Bakker,
2002); Bergen Burnout Indicator 15den de (BBI-
15) “School Burnout Inventory” (SBI) (Salmela-
Aro ve Naitinen, 2005) uyarlanmigtir. Daha sonra
da Salmela-Aro, Kiuru, Leskinen ve Nurmi (2009)
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SBI'y1 yeniden gegerlik ve giivenirlik analizleri-
ne tabi tutmus ve dokuz maddelik bir ol¢ek elde
etmistir. Bu olgeklerin hepsinde faktor yapilar: is
yasamuindaki ile ayni1 bulunmugtur: Yorgunluk, il-
gisizlik ve yetersizlik. Okul tilkenmisligi olgekleri
ile is yasaminda titkenmisligi 6lgen 6lgeklerin ayni
faktor yapisini gostermesi, 6grencilerin ve galigan-
larin titkenme oriintiilerinin ayn1 oldugu anlamina
mu gelmektedir? Yoksa okul titkenmisligi 6lgekleri
ile i yasaminda titkenmislik 6lgeklerinin faktor ya-
pilarindaki bu benzerlik, okul titkenmisligi 6l¢ek-
lerinin is yagaminda tiikkenmisligi 6l¢mek amaciyla
olusturulmus olgeklerdeki ayni maddelerde bag-
lamsal sdzciik degisiklikleri yapilarak (Ornegin “is”
ifadesi yerine “6dev yapma” ; “is yeri” yerine “okul”
gibi) uyarlanmasinin bir sonucu mudur?

Titkenmislik bir sendrom olarak tipik baz1 6zellik-
lerle tanimlanabilir. Ancak farkl gelisimsel dénem-
lerde, fakl baglamlarda ve farkh yagantilar iginde
olan insanlarda bu sendromun kendine 6zgii bir
sekilde yaganmasi da beklenir. Bu beklenti hem ku-
ramsal hem de pratik dayanaklara temellenmistir.
Pratikte, aragtirma bulgular1 tiikkenmigligin, i¢in-
de bulunulan 6rgiitsel yapinin kosullari ile kisisel
ozelliklerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir du-
rum oldugunu ileri siirmektedir (Jacobs ve Dodd,
2003; Vasalampi ve ark., 2009). Kuramsal olarak,
Bronfenbrennere (1996) gore, insan gelisirken onu
kusatan gevresini algilayisinda ve gevresi ile baga-
ikmasinda farkliliklar gsterir. Insanin gelisimini
ve davranislarini etkileyen ekolojik gevresi de birbiri
i¢ine yerlestirilmis bir yapilar seti gibi diistintlebilir.
Insani kusatan ekolojik gevresinin en i¢ kisminda-
ki yap1 onun dogrudan etkilestigi ve gelisen bireyi
i¢ine alan mikro sistem olarak adlandirilan yapidir.
Ornegin ev, sinif, okul, dershane gibi. Ekolojik sis-
temin bir sonraki basamagi mikrosistemi olusturan
birimler arasindaki iligkileri de iceren mezosistem-
dir. Ornegin ev ve okul arasindaki iligkiler gibi. Bu
agiklamalar is yasamindaki amir-galisan iliskisinin
okuldaki 6gretmen-6grenci iligkisinden farklilaga-
cagina isaret ettigi gibi; okul ve 6grenci iligkisine
miidahale eden diger giiglerin (aile, dershane, si-
navlar gibi) ve bunlar arasindaki etkilesimlerin de
6grencilerin yasayabilecegi tiikenmisligi galiganla-
rin yagayabilecegi tilkenmiglikten farklhilagtiracagina
da igaret etmektedir. Tim bunlara ek olarak, insan
gelisimi ile ilgili kuramlar insanin farkli yas aralikla-
rin1 igeren gelisim donemlerinde (bebeklik, ¢ocuk-
luk, ergenlik, yetiskinlik, yashlik) farkli gelisimsel
ozellikler (duygusal, bilissel, davranigsal, toplumsal,
cinsel, ahlaki, bedensel) gosterdigini ve farkli geli-
simsel gereksinimler igine girdigini ileri siirmekte-
dir (Erikson, 1984; Gander ve Gardiner, 2004; Inhel-
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der ve Piaget, 1958; Miller, 2008). Bununla birlikte
gocukluk, ergenlik, genglik, yetiskinlik gibi gelisim
donemleri bile kendi iginde alt gelisimsel evrelere
ayrilmaktadir (Arnett, 2000; Ozyurt 2007). Ornegin
ergenligi ¢alisan bilim insanlar1 erken, orta ve ileri
ergenligi birbirinden ayirirlar. Ornegin ilkégretim
II. kademe, ortadgretim ve {iniversite yillar1 genel
olarak ergenlik olarak adlandiriliyorsa da bu egitim
kademelerindeki 6grenciler gelisimsel olarak farkli-
lik gosterirler. Bu nedenle yapilacak ¢aligmalarda bu
farkliliklara duyarli olunmalidir (Gok, 2007). Insa-
nin gelisimine dair bu bilgiler de bize tipik baz1 6zel-
likleri ortak bicimde barindirsa da farkli yag dénem-
lerinde ve farkli baglamlarda yaganan bir sendrom
olan tilkenmisligin bu donem ve baglamlara 6zgii
farkliliklar da gosterebilecegine isaret etmektedir.

Yukarida 6zetlenen kuramsal ve pratik nedenler,
farkli ogretim kademelerindeki 6grencilerde go-
riilebilecek okul titkenmisligi sendromunu 6lgmek
amactyla okul baglamina 6zgii dlgeklerin gelisti-
rilmesinin gerekliligine isaret etmektedir. Yakin
zamanda Tirkiyede ilkogretim II. Kademe 6g-
rencilerinde okul tiikenmigligini 6l¢mek amaciyla
bir 6lgek gelistirilmistir (Aypay, 2011). Bu olgek
26 maddeden olusmakta ve okul titkenmisliginin
kendine 6zgii oriintiisti hakkinda daha fazla fikir
veren dort faktorlii bir yapi gdstermektedir. flk
faktor, okulla iligkili ders galisma, 6dev yapma ve
sinava girme gibi etkinliklerden kaynaklanan 6g-
rencilerdeki yorgunluk, bunalmishik ve sikilmighk
hisleri ile bu etkinliklere yonelik anlamsizlik his-
sini vurgulayan maddeler igermektedir ve “Okul
Etkinliklerinden Kaynakli Tiikenmiglik” olarak
adlandirilmistir. Tkinci faktér, okulla iligkili konu-
lardaki aile tutumlarindan kaynaklanan 6grenci-
lerdeki yorgunluk, gerginlik, bunalmislik ve psi-
kolojik ¢okkiinliik hislerini vurgulayan maddeler
icermektedir ve “Aileden Kaynakli Tiikenmiglik”
olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktdr, grencilerin
okulda ve okulla ilgili etkinliklerde (6dev yapma ve
ders galisma) yasadiklar: yetersizlik hissini vurgula-
yan maddeleri icermektedir ve “Okulda Yetersizlik”
olarak adlandirilmigtir. Dordiincii faktor de, 6g-
rencilerin okula kars1 yagadiklar sevgisizligi ve ilgi
azalmasini vurgulayan maddeleri igermektedir ve
“Okula Ilgi Kayb1” olarak adlandirilmistir. Benzer
galigmalarla ortadgretim diizeyindeki 6grencilerde
ve {iniversite 6grencilerinde goriilebilecek okul tii-
kenmisligi sendromunu 6lgmede kullanilabilecek
olgeklerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma-
larla her 6gretim kademesindeki farkli gelisimsel
donemlerdeki 6grencilerin gelistirebilecegi okul
titkenmisligi sendromunun kendine 6zgii 6rintii-
stiniin belirlenmesinin ve daha dogru bir bigimde

olgiilmesinin miimkiin olacag: diisiiniilmektedir.
Tim bu nedenlerle, bu aragtirmada Tiirkiyedeki
ortadgretim ogrencilerindeki okul tikenmigligini
6l¢mede kullanilacak gegerli ve giivenilir bir 6l¢me
aracinin gelistirilmesi amaglanmugtur.

Yontem

Bu ¢aligma bir 6lgek gelistirme ¢aligmasidir.

Calisma Grubu

Calisma, aragtirmacinin ulagabildigi ve izin alabildi-
gi Siirt, Bursa, Izmir ve Eskigehir illerinde bulunan
14 ortadgretim okulunda gergeklestirilmistir. Okul-
larm 6’s1 genel lise, 7’si anadolu lisesi ve 1'i kiz mes-
lek lisesidir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, goniil-
lalik esasina gore uygulamaya katilan toplam 728
ogrenciden olugmaktadir. Cinsiyetini belirtmis olan
705 Ggrencinin 409u (%56) kiz, 2961 (%41) er-
kektir. Arastirma grubundaki 728 6grencinin 205’i
(%28) 9. siif, 277’si (%38) 10. sinif, 1547t (%21) 11.
sinif ve 92’si de (%13) 12. sinif 6grencisidir.

Veri Toplama Araglar:

Bu ¢alismada ortadgretim  Ggrencilerindeki
okul titkenmisligini 6l¢mek amaciyla gelistirilen
OOTOniin &lgiit gegerligini belirlemek amaciyla
“Akademik Kontrol Odagi Olgegi” (Akin, 2007)
kullanilmigtir. Akademik kontrol odag; ile ilgili ¢a-
ligmalarda, akademik kontrol odaginin &grencile-
rin ¢aligma zamanlarini, akademik ortalamalarini,
derse katilim diizeylerini ve ev 6devlerini tamamla-
malarin1 yordadig: belirlenmistir (Ogden ve Trice,
1986; Trice, Ogden, Stevens ve Booth, 1987). I¢sel
kontrol odakl1 6grenciler bu akademik yeteneklerle
ilgili olarak diger 6grencilere gore daha olumlu bir
durum sergilemektedir (Bursik ve Martin, 2006).
Okul titkenmisligi ile ilgili aragtirmalar titkenmis-
lik sendromu gelistirmis 6grencilerin bu akademik
yeteneklerle ilgili olarak olumsuz bir durum sergi-
ledigine isaret etmektedir (McCarthy ve ark., 1990;
Yang ve Farn, 2005). Trice (1985) ayrica akademik
kontrol odagmin akademik motivasyonla iliskili
oldugunu da belirlemistir. Titkenmislik bireylerin
motivasyon diizeylerinin diigmesi ve yapmakta ol-
duklari islere yonelik katilimlarinin bozulmasi ola-
rak da ele alinmaktadir (Maslach ve Leiter, 1997).
Bu bilgiler 1s1g1nda okul titkenmisliginin akademik
kontrol odag: ile iliskili olabilecegi diistiniilmek-
tedir. Bu nedenle, OOTO'niin 8lgiit gegerligi igin
“Akademik Kontrol Odagi Olcegi” (Akin, 2007)

kullanilmigtir.
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Akademik Kontrol Odag1 Olgegi (AKOO): Akin
(2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgek gegerlik
ve giivenirlik analizleri igin Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 647 iiniversi-
te dgrencisine uygulanmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda toplam varyansin % 71.7’sini agiklayan,
17 madde ve 2 alt boyuttan [akademik digsal kont-
rol odag1 (ADKO) ve akademik igsel kontrol odag:
(AIKO)] olusan bir élgme araci elde edilmistir. Ol-
¢egin faktor yiikleri .61 ile .95 arasinda degismek-
tedir. Uyum gegerligi ¢alismasi igin Kontrol Oda-
g1 Olgegi kullanilmugtir. Olgeklerden elde edilen
puanlar anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. I¢
tutarlilik katsayilart ATKO igin .94 ve ADKO igin
.95 olarak bulunmustur. Olgegin test-tekrar test
giivenirlik katsayilar1 ise AIKO igin .97 ve ADKO
icin .93 olarak bulunmugtur. Alt 6lceklerin mad-
de-toplam puan korelasyonlar1 .57 ile .92 arasinda
degismektedir. AKOOdeki toplam madde sayist
17dir. Likert tipi 5’li derecelendirme ile yanitla-
nan bu olgekten alinabilecek en yiiksek puan 85,
en diisiik puan ise 17dir. Ters madde bulunmayan
AKOOniin igsel ve digsal boyutlarindan alinan pu-
anlar yiikseldik¢e 6grencinin ilgili boyuta ait 6zel-
liklere yiiksek diizeyde sahip oldugu soylenebilir.
AKOO'niin digsal boyutundaki maddelerden iki
ornek soyledir: [“Bazi derslerde higbir zaman baga-
rili olmayacagimi diisiiniiriim?”, “Derslerde basarili
olabilmek i¢in sans ¢ok 6nemlidir”]. AKOO'niin
igsel boyutundaki maddelerden iki 6rnek soyledir:
[“Bagarisizigin tembelligin bir sonucu olduguna
inanirim”, “Bir 6grenci istedigini elde edebilmek
i¢in ¢alismalidir”].

Siireg

OOTOniin gelistirilmesi amaciyla éncelikle orta
Ogretim  Ogrencilerinden bilgi toplanmustir. Bu
amagla biri Eskisehirde ve biri de Ankarada olmak
tizere iki liseye devam eden toplam 150 6grenciden
okulla iligkili ya da okuldan kaynaklanan ve onlarin
yagam kalitelerini bozan her tiirlii olumsuz duygu,
diisiince ve yasantilarini yazili olarak paylasmalar:
istenmigtir.

Ogrencilerden toplanan metinlerdeki ifadeler onla-
rin okula ve okulla ilgili yasantilarina yonelik tiim
olumsuz duygu, diisiince ve yasantilarini temsil
edecek bi¢imde maddelere donigtiriilmistiir. Bazi
maddeler aragtirmaci tarafindan tersine doniistii-
riilmils ve havuza yeni maddeler olarak eklenmis-
tir. Tersinden ifade edilmis maddelere 6rnek olarak,
ogrenciler “Ders galismayi sikici buluyorum” ifade-
sini kullanmigsa, aragtirmaci “Ders galigmaktan
keyif aliyorum” ifadesini madde havuzuna eklemis-
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tir. Olgek maddeleri dért farkli iiniversitede gorev
yapmakta olan Egitim Psikolojisi, RPD ve Olgme ve
Degerlendirme alaninda uzman olan toplam sekiz
kisiye goriis ve Onerileri alinmak tizere gonderil-
mistir. Tim uzmanlardan gelen goriis ve 6neriler
dogrultusunda yapilan diizenlemelerle 44 madde-
lik bir taslak form elde edilmistir. Uzman goriis ve
onerileri dogrultusunda maddelerin yanitlari, dort-
lii dereceleme (Tamamen Katiliyorum, Katiliyo-
rum, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum) bigiminde
hazirlanmustir.

Taslak formun uygulanacagi yas grubundaki 6g-
renciler i¢in anlagilir olup olmadiginin belirlenmesi
amactyla 15 kisilik bir ortadgretim 6grenci grubu-
na uygulanmustir. Bu uygulamada tiim maddelerin
ogrenciler tarafindan kolayca anlagilabildigi be-
lirlenmigti. OOTO'niin taslak formu gegerlik ve
glivenirlik galigmalar1 yapilmak tzere 2009-2010
6gretim yilinin bahar déneminde Tiirkiyenin farklt
bolgelerinde yer alan dort ildeki ti¢ ayr1 okul tiirii-
nii igeren toplam 14 ortadgretim okulunda 6grenim
goren 750 6grenciye uygulanmigtir. Analizler ge-
gerli kabul edilen toplam 728 kisilik veri tizerinden
yapilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler betimsel istatistikler, korelasyon, Agimlayici
Faktor Analizi (AFA), Dogrulayic1 Faktor Analizi
(DFA), giivenirlik analizleri ile analiz edilmistir.
Olgegin yap1 gegerligi icin 6ncelikle 728 kisilik ge-
gerli veri iki esit gruba bolinmiistiir. Bolme islemi
yapilirken her sinif diizeyindeki 6grenci sayilarinin
ve her gruba diisen kiz ve erkek 6grenci sayilarinin
esitlenmesine dikkat edilmistir. Arastirmaci aras-
tirmanin baginda maddeler arasindaki kargilikli
iligkiyi agiklamak icin kag¢ faktoriin gerekli oldu-
gunu, nasil bir faktor yapisinin ortaya ¢ikacagini
bilemedigi ve 6lgekte ortaya ¢ikacak faktorlerin bir-
biri ile iligkili olmadigin1 varsaydig1 igin verilerin
ilk yarisina AFA uygulanmis ve Varimax Dondiir-
me Teknigi kullanilmistir (Cokluk, $ekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010, s.189; Pett, Lackey ve Sullivan,
2003, s. 3; Sencan, 2005, s. 778-779). Verilerin ikinci
yarisina da DFA uygulanmugtir. Bunun nedeni, AFA
ile belirlenmis olan 6lgegin faktor yapisinin DFA ile
ne derece dogrulandigini test etmektir (Sencan, s.
778). Olgek alt faktorleri icin hesaplanan puanlar ile
AKOO alt 6lgek puanlari arasindaki korelasyonlar
dlgegin olgiit gecerligi icin kullanimistir. Olgegin
giivenirligi Cronbach Alpha katsayisi (6lgek alt fak-
torleri igin) ve iki-yar1 test giivenirligi yontemleriy-
le dl¢tlmugtiir.
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Bulgular

OOTO'niin Gegerlik Caligmalarna iliskin Bul-
gular

OOTO'niin yapr gegerligi igin 728 kisilik galisma
grubundan elde edilen verilerin ilk yarisina AFA
uygulanmistir. Agimlayict Faktor Analizinde Va-
rimax Déndiirme teknigi kullanilmigtir. OOTO'ye
ait KMO degeri 0.88; Bartlett’s Testi sonucu, ma-
nidar bulunmustur (x*(946)=5517,651, p<.01).
Varimax Doéndiirmesi sonucunda analize tabi
tutulan 44 maddeden faktor yiki .30dan kigiik
olan maddeler ile faktor yiikii iki faktorde birbirine
¢ok yakin oranlarda yiiklenen maddelerle birlikte
toplam 10 madde atilmigtir. Bu maddeler ¢ikari-
larak kalan 34 madde igin tekrarlanan AFAda Va-

rimax Déndiirme’si sonucu, 6zdegerleri 1'den bi-
yik (3.70, 3.65, 3.22, 2.60, 2.58, 2.52 ve 2.33) yedi
faktorlii bir yapr ortaya ¢ikmugstir. Birinci faktor
olcege iliskin toplam varyansin %10.89’unu, ikin-
cisi %10.75’ini, tgiincisii %9.48’ini, doérdincisi
%?7.66’s1n1, besincisi %7.60’1n1, altincist %7.41°ini
ve yedincisi de %6.86’s1n1 agiklamaktadir. Yedi fak-
tortiin agikladiklar1 toplam varyans %61dir. Yedi
faktordeki maddelerin faktor yiik degerleri .47 -
.86 arasindadir. Olgek maddelerinin ortak varyans
degerleri bir madde harig (.37) .43-.77 arasindadur.
Faktorlere igerdikleri maddelerin vurguladiklart
anlamlara uygun olarak “Okula Ilgi Kayb1” (OIK),
“Ders galismaktan Tiikenme” (DCT), “Aileden
Kaynakli Titkenmislik” (AKT), “Odev Yapmaktan

Titkenme” (OYT), “Ogretmen Tutumlarindan Bu-

Tablo 1.
OOTOniin Agimlayici Faktor Analizi Sonuglar:

Dondiirme Sonras: Yitk Degeri

w - o o -t wn o o~ o«
Faktor Se 5 5 5 3 5 5 5 s 8
Ismi S~ = 4 = X X X X 5§
=~ = = = 2% =~ 2%
24 .86 05 02 05 02 01 -.04 75
38 82 05 -.01 01 -.02 -.02 07 68
Okula lgi Kayb 32 .80 .02 02 17 03 -.01 09 68
(OIK) 21 71 23 00 20 19 .05 08 64
25 .68 19 09 14 07 19 00 56
7 .66 01 09 -.03 .18 01 21 52
3 .04 85 -.03 14 14 .08 -.05 77
9 .10 76 05 21 11 -.01 00 65
Ders calismaktan 2 17 .75 02 27 18 .09 -.04 71
Tikenme
(DCT) 14 .04 72 15 10 -11 .16 -.02 59
19 .08 68 -.04 -.05 .06 -.03 25 54
26 .18 50 17 39 12 22 -.03 53
42 .02 -.08 .82 -.01 11 -.01 11 70
Aileden kaynakl 22 12 .06 77 05 .08 16 18 67
Tiikenmislik 37 01 15 76 09 .30 11 17 74
(AKT) 6 -.04 -.02 76 11 .10 01 14 62
35 .10 33 47 -.02 32 -.01 06 45
1 .09 18 -.07 71 12 .07 02 57
Odev Yapmaktan 20 .09 .08 22 70 13 .17 05 60
Tiikenme 5 15 16 .04 .57 28 .06 .00 46
(OYT) 44 .09 03 08 57 -14 -05 .05 37
4 .02 29 .05 .55 27 .09 -.10 47
Ofretmen 40 .06 .19 25 11 .74 .14 .06 68
Tutumlarindan 12 21 -.03 13 .19 .74 -.03 .20 .68
Bunalma ve Sikilma 28 .07 .10 .16 07 .66 28 .10 .57
(OTBS) 23 10 14 31 17 56 18 02 50
18 .05 .08 -.02 .00 .06 .84 .16 74
Dinlenme ve Eglen- 27 04 02 03 14 16 81 10 70
me Gereksinimi
(DEG) 43 .04 .19 36 .04 .10 .58 .06 .52
33 01 20 -.01 35 29 .55 04 55
17 .12 .14 .07 .01 .14 -.05 .81 71
Okulda Yetersizlik 16 .08 03 .19 11 12 .07 .76 .66
(oY) 29 .10 -.05 20 -.06 .02 24 71 62
30 .06 -.03 21 -.02 .00 .36 .50 43
Cronbach Alpha 86 82 83 67 75 72 72
AQ‘%‘I““‘“ Varyans %1089 %1075 %948 %7.66 %7.60 %741  %6.86
oplam:% 61

1 qh



KURAM VE UYGULAMADA EGITIM BILIMLERI

nalma ve Sikilma” (OTBS), “Dinlenme ve Eglenme
Gereksinimi” (DEG) ve “Okulda Yetersizlik” (OY)
isimleri verilmistir.

Her bir faktoriin igerdigl maddelerden birer drnek
soyledir: OIK , “Okula gitmek istemiyorum.; DCT,
“Ders galigmayi sikict buluyorum?”; AKT, “Allemin
stirekli daha fazla ders galiymami istemesinden yo-
ruldum?”; OYT, “Okul 6devlerini agir bir yik gibi
algiliyorum?”; OTBS, “Bazt dgretmenlerimin dav-
ranglar ytiznden okulu g¢ekilmez bir yer olarak
gormeye basladim.; DEG, “ders galiymaktan din-
lenmeye ve eglenmeye zaman bulamiyorum”; OY,
“Okulda sik stk kendiml yetersiz hissediyorum”

OOTO'niin yapr gegerligi icin uygulanan AFA so-
nuglar1 Tablo-1'de sunulmustur.

OOTO alt faktorlerinin birbirleri ile ve toplam pu-
anla olan korelasyonlar: Tablo- 2de sunulmustur.
Tablo 2de gorildagi gibi, OOTO'niin faktorleri
toplam puanla orta diizeyde, birbirleri ile de dii-
stik ya da orta diizeyde korelasyonlar gostermistir.
Bu korelasyonlarin disiik ve orta diizeyde oldugu
durumu ve AFAda Varimax Dondarme’si sonucu,
ortaya ¢ikan yedl faktorli yapida faktorlerin 6z-
degerleri (3.70, 3.65, 3.22, 2.60, 2.58, 2.52 ve 2.33)
bir arada distintldagande, OOTO igin bir toplam
puan elde etmek yerine, her alt faktor igin ayr1 ayr
toplam puanlar elde edilerek okul tiikenmisliginin
faktorlere bagli bir bi¢imde degerlendirilmesinin
daha uygun oldugu diistintlmektedir.

Tablo 2.
OOTO Alt Faktorlerinin Birbirleri ile ve Toplam Puanla
Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7

1.00TO

2.0IK 62 -

3.DGT 67 34

4. AKT 59 AT 26"

5. 0YT 65 350 47 20"

6. OTBS 71" 34" 36" .48 .40 -
7.DEG 58 20" 26%* 22*% 32 38
8.0Y 51t 270 11 33 11 29%* 30"
*p<.05**p<.001

AFA 1le belirlenen dlgegin yedi faktorlii yapisinin
toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigine
iliskin ek kamitlar elde etmek amaciyla 728 kisilik
¢alisma grubundan elde edilen verilerin ikinci yari-
sina DFA uygulanmistir. DFAda En Kigiik Kareler
analiz teknigl kullanilmistir. Model verl uyumu-
na iliskin hesaplanan ki-kare degeri manidardr,
X (5063 =1141.11, p<.0l. x¥/dfnin orammnmn 2-5
arasinda olmasi lyl uyumu, 2den kiigiik degerler
ise mitkemmel uyumu ifade etmektedir (Joreskog
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ve Sorbom, 2001; Kline, 2005). Orneklem biiytik-
ltgiiniin etkisinin de hesaplamaya dahil edildigl
“ki-kare serbestlik derecesi” orani oldukca diigitk
bulunmustur (x*/sd=2.25). Ayrica modele ait diger
uyum yilig! indeksleri de Tablo-3’te gisterilmistir.

Tablo 3.
Olgegin DFA Modeline Hliskin Uyum Parametreleri

Uyum Parametresi Katsay1
GFI 0.93
AGFI 0.91
PGFI 0.90
RMSEA 0.05
CFI 0.94
df 506
x 1141.11
X /df 225

Not. GFI: lyilik Uyum Indeksi; AGFI: Diizenlenmis lyilik Uyum
Indeksi; PGFT: Basitlik Uyum Indeksi; RMSEA: Yaklasik Hatala-
rin Ortalama Karekokii; CFI: Kargilagtirmals Uyum Indeksi; df:
Serbestlik Derecesi; y°: Ki-Kare lyilik Uyumu

Bu Indekslerin standart uyum olgti degerleri ise
sunlardir: GFI, AGFIden elde edilen katsayis1 0
ile 1 degerleri arasinda degismektedir. Literatiirde
tam bir uyusma olmamakla birlikte elde edilen kat
saymin 0.85 (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole,
1987; Marsh, Balla ve McDonald, 1988) veya 0.90
(Kline, 1994; Schumacker ve Lomax, 1996) iizerin-
de olmas: 1y1 bir uyum olarak kabul edilmektedir.
RMSEAdan elde edilen degerlerde 0 ile 1 arasinda
degismektedir. Gozlenen ve iretilen matrisler ara-
sindan hata paymm ifade eden RMSEAda, GFI ve
AGFI daki durumun tersine elde edilen degerin 0a
yakin olmast uyumluluk i¢in gereklidir. RMSEAda
elde edilen 0.05 ve daha kiigiitk degerler uyumluluk
i¢in yeterlidir (Joreskog ve Sorbom, 2001). Bu bilgi-
lere gore, standart uyum degerleri kapsaminda, ¢a-
lisma modeline iligkin elde edilen degerler incelen-
diginde, modellenen faktor yapisinin dogrulandig
gorilmektedir.

DFA ile elde edilen modele dair path diyagrami
Sekil-1de gosterilmigtir. Sekil 1 incelendiginde,
DFAda elde edilen ve faktorlerin maddelerle olan
iligkisini gosteren standartlastiriimig katsayilar 0.46
ile 0.87 arasindadir.

OOTO'niin dlgiit gegerligini incelemek igin AKOO
kullanilmistir. OOTO alt faktorleri ille AKOO'niin
akademik igsel kontrol odag ve akademik digsal
kontrol odag boyutlarindan alinan puanlar arasin-
daki korelasyon katsayilari Tablo-4'te sunulmustur.
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Sekil 1.
Formlara Iliskin DFA Sonuglart

Tablo 4.
OOTO Alt Faktorlerinin AKOO Boyutlari ile Arasindaki
Korelasyonlar

Faktorler AKOO- ADKO AKOO-AIKO
OIK 15

DGT 32%% -25%*
AKT 33%*

OYT 24 - 14%%
OTBS 310

DEG 26%*

oy 240

*p<.05 *4p<.001

Tablo 4’te goriildiigii gibi, OOTO alt faktdr puan-
lar1 ile AKOO alt lgek puanlar1 (ADKO ve AIKO)
arasinda diisitk ve orta diizeyde anlaml korelas-
yonlar vardir. OOTO alt faktér puanlar1 ile AKOO-
ADKO faktor puanlari arasindaki anlamli kore-
lasyonlar pozitif yonde iken, AKOO-AIKO faktér
puanlar1 arasindaki anlamli korelasyonlar negatif

yondedir. Olgekten elde edilen puanlar ile 8l¢iit igin
kullanilan 6lgekten elde edilen puanlar arasindaki
gegerlik katsayilar: literatiirde genellikle hep diisiik
¢tkmigtir. Bu iki puan arasindaki korelasyonlarin
.30-.50 arasinda olmasi arzu edilen bir durum ol-
makla birlikte; bazi bilim adamlari, genelde yiiksek
degerler elde edilmemesi nedeniyle gegerlik katsa-
yisin1 .20’ye diisiirmiiglerdir ($encan, 2005). Litera-
tiirdeki bu bulgulardan hareketle, yukarida verilen
korelasyonlarin OOTO'niin gegerligini destekledigi
dugtintilmektedir.

OOTO'niin  Giivenirlik Caligmalarma fligkin
Bulgular

OOTOniin giivenirligi Cronbach Alpha ig tutarlilik
katsayus1 ve iki-yar1 test giivenirligi yontemleriyle be-

lirlenmigtir. OOTO'niin alt faktdrleri igin hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla .86,

m9 qh
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.82, .83, .67, .75, .72 ve .72dir. OOTO'niin alt faktor-
leri i¢in hesaplanan iki-yar test giivenirligi katsay1la-
r1 sirastyla .88, .78, .85, .64, .74, .65 ve .63’tiir.

Tartisma

OOTO'niin yap1 gegerligi hem AFA hem de DFA
ile analiz edilmistir. OOTO'niin KMO degeri 0.88;
Bartlett’s Testi sonucu (x* (946) =3517:651, p<.001),
manidar bulunmustur. Varimax Déndiirme’si sonu-
cu, 6zdegerleri 1'den biiyiik ve toplam varyansin %
61’ini agiklayan yedi faktorli bir yapi ortaya ¢ikmug-
tir. Maddelerin faktor yiik degerleri .47 - .86 arasin-
da degismektedir. Igerdikleri maddelerin vurgula-
diklar1 anlamlara uygun olarak faktorlere sirasiyla
“Okula lgi Kaybr, “Ders galigmaktan Tiikenme’,
“Aileden Kaynakl Tiikenmislik’, “Odev Yapmaktan
Titkenme”, “Ogretmen Tutumlarindan Bunalma ve
Sikilma”, “Dinlenme ve Eglenme Gereksinimi” ve
“Okulda Yetersizlik” isimleri verilmigtir.

AFA ile belirlenen 6l¢egin dort faktorlii yapisinin
toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigine
iliskin ek kanitlar elde etmek amaciyla DFA uy-
gulanmigtir. Model veri uyumuna iligkin hesap-
lanan Ki-Kare degeri [x’=1141.11, df=506, p<.01]
manidardir. Orneklem biiyiikliigiiniin etkisinin
de hesaplamaya dahil edildigi “Ki-Kare Serbestlik
Derecesi” orani ise oldukga diisitk bulunmugtur (x*/
sd=2.25).

Modele ait diger uyum iyiligi indeksleri de
[GFI=0.93, AGFI=0.91, PGFI=0.90, RMSEA=0.05,
CFI=0.94] model-veri uyumunun iyi oldugunu
gostermektedir. Bu bilgilere gore, standart uyum
degerleri kapsaminda, g¢alijma modeline iligkin
elde edilen degerler modellenen faktor yapisinin
dogrulandigini  géstermektedir. OOTO’niin yap1
gegerligi icin yapilan ve yukarida 6zetlenen A¢imla-
yict ve Dogrulayici faktor Analizi sonuglar: 6lgegin
gegerli oldugunu gostermektedir.

OOTO'niin faktérleri toplam puanla orta diizey-
de, birbirleri ile de diisiik ya da orta diizeyde ko-
relasyonlar gésterdiginden OOTO igin bir toplam
puan elde etmek yerine, her alt faktor i¢in ayr1 ayr1
toplam puanlar elde edilerek okul titkenmisliginin
boyutlara bagli bir bigimde degerlendirilmesinin
daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. OOTO'niin
6lgiit gecerligini incelemek icin AKOO kullanil-
misti. OOTO ile AKOO'niin alt élgek puanlart
arasinda .14 ile .33 arasinda degisen anlaml kore-
lasyonlar elde edilmigtir. OOTO alt faktér puan-
lar1 ile AKOO-ADKO faktdr puanlari arasindaki
anlamli korelasyonlar pozitif yénde iken, AKOO-
AIKO faktér puanlari arasindaki anlamli korelas-
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yonlar negatif yondedir. Alanyazinda titkenmislik
ve kontrol odag iliskisine yonelik galigmalarda
tilkenmigslik digsal kontrol odag: ile pozitif yonde
(Lunenburg ve Cadavid, 1992; McIntyre, 1984; Sari,
2005; Sunbul, 2003), i¢sel kontrol odag ile negatif
yonde (Schmitz, Neumann ve Oppermann, 2000)
iligkili bulunmugtur. Digsal kontrol odag: tiiken-
misligin siklikla s6z edilen habercilerinden biri ola-
rak goriilmektedir (Akomolafe ve Popoola, 2011).
Bununla beraber, sozii edilen arastirmalarda elde
edilen korelasyonlar genellikle diisiik diizeydedir.
Literatiirdeki bu bulgulardan hareketle, yukarida
verilen korelasyonlarin OOTO'niin gegerligini des-
tekledigi diigiiniilmektedir.

OOTOniin giivenirligi Cronbach Alpha katsayist
ve iki-yar1 yéntemleriyle belirlenmistir. OOTOniin
alt faktorleri i¢in hesaplanan Cronbach Alpha ig tu-
tarlilik katsayilar1 sirasiyla .86, .82, .83, .67, .75, .72
ve .72dir. OOTO'niin alt faktérleri igin hesaplanan
iki-yar1 test giivenirligi katsayilar1 sirasiyla .88, .78,
.85, .64, .74, .65 ve .63’tlir. Bu bulgular 6l¢egin orta-
6gretim 6grencilerinde okul titkenmigligini giiveni-
lir bigimde ol¢tagini distindirmektedir.

Is yasamindaki tiikenmisligi dlgmek amaciyla ge-
ligtirilen olceklerden uyarlanan ve boylece faktor
analizlerine tabi tutulan diger okul tikenmisligi
oOlgeklerinde (Salmela-Aro ve Nédtinen, 2005; Sal-
mela-Aro, Savolainen ve ark., 2009; Schaufeli ve
ark., 2002) faktor yapilar: is yasamu igin gelistiril-
mis orijinal olgeklerdeki gibi ti¢ boyutlu (yorgun-
luk, ilgisizlik, yetersizlik) ¢ikmustir. Bu galismada
gelistirilen OOTO'deki faktdr yapilari incelendi-
ginde, hem titkenmislik 6lgeklerindeki yorgunluk,
ilgi kaybi, anlamsizlik, yetersizlik boyutlarinin hem
de aile tutumlari, 6gretmen tutumlari, dinlenme ve
eglenme gereksinimi gibi boyutlarin ortaya ¢iktigt
goriilmektedir. Ayrica bu boyutlarin diger 6lgekler-
deki gibi birbirinden tiimiiyle ayr1 olmadig: ve daha
gok ogrencilerin i¢ diinyasini yansitacak bigimde
sekillendigi de goriilmektedir.

Sonug olarak, bu galimadaki bulgular is bagla-
minda tiikenmigligi 6l¢mek amaciyla gelistirilen
olceklerin okul baglamina uyarlanmalar: ile ilgili
¢aligmalara oranla, dogrudan okul baglaminda
6grencilerin titkenmisliklerini 6l¢mek amaciyla ge-
listirilen 6lgegin 6grencilerin i¢ diinyasinm daha iyi
temsil ettigini ve bundan dolay: 6grencilerin yasa-
diklari titkenmisligi daha gegerli ve giivenilir bir bi-
gimde olgtiigiini diisiindiirmektedir. Bundan sonra
yapilacak arastirmalarda tiniversite 6grencilerinde
goriilebilecek okul titkkenmisligini 6l¢mede kullani-
lacak bir 6lgek gelistirilebilir. Ayrica okul titkenmis-
ligi 6lgekleri kullanilarak yiiksek tiikenmiglik send-
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romu gelistirmis olan Ogrenciler ve tiikenmiglik
sendromu gostermeyen 6grenciler belirlenerek, bu
ogrencilerle yapilacak derinlemesine goériismelere
dayali nitel galismalarla okul titkenmisligine ne-
den olan etkenler hakkinda genis bir bilgi gercevesi
olusturulabilir.
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Secondary School Burnout Scale (SSBS)
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Eskisehir Osmangazi University

Abstract
The purpose of this study is to develop “Secondary School Burnout Scale.” Study group included 728 students
out of 14 schools in four cities in Turkey. Both Exploratory Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis
were conducted on the data. A seven-factor solution emerged. The seven factors explained 61 % of the total
variance. The model indices of the Confirmatory Factor Analysis indicated a good-fit. Cronbach Alpha reliability
coefficients for the sub-dimensions of the instrument ranged from .67 to .86. Split-half correlation coefficient
for the sub-dimensions of the instrument ranged between .63 and .86. To establish criterion validity of the scale,
“Academic Locus of Control Belief Scale” was used. There were low and medium correlations among the scales.

Key Words
Burnout, School Burnout, Scale.

The majority of research that focused on the rela-
tlonship between “school-student” concerned with
the effects of psychological and social of school
characteristics on students (Kuperminc, Lead-
beater, & Blatt, 2001; Normandeau & Guay, 1998;
Rigby, 1999; Schunk, 1991). One of the strands that
1s concerned with the relationship between school
and student In the literature is school burnout, a
phenomenon that stem from school life.

Since it has come up In the literature, the concept
of burnout was considered only a syndrome that
experlenced in business life (Yang & Farn, 2005).
The main reason for that, a high level of burnout
was perceived as a threat to both organizational
psychology and individual effectiveness in orga-
nizations (Kahill, 1988; Lowenstein, 1991). Thus,
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studles usually designed around individual busi-
ness practices and issues related to burnout which
emerge in business contexts (Burke, Greenglass, &
Schwarzer, 1996; Jacobs & Dodd, 2003).

Since school requires an intensive and contini-
ous interaction (Farber & Miller, 1981; Van Horn,
Schaufeli, & Enzmann, 1999) and it is a source
of stress by itself (Chang, Rand, & Strunk, 2000);
there have been studies conducted on the burnout
of teachers, school psychologists and other school
staff (Ak¢amete, Kaner, & Sucuoglu 2001; Bakker &
Schaufell, 2000; Cemaloglu & Kayabasi, 2007; Far-
ber & Miller; Friedman, 1999; Greenglass, Fiksen-
baum, & Burke, 1994; Huebner, 1992; Ross, Altmai-
er, & Russell, 1989; Russell, Altmaler, & Van Velzen,
1987; Sandoval, 1993; Sucuoglu & Kuloglu, 1996;
Tatar & Horenczyk, 2003). However, it Is ignored
until recently that the relationship among “student-
school-burnout” handled as if schools are busi-
ness contexts (McCarthy, Pretty & Catano, 1990;
Salmela-Aro, Savolainen, & Holopainen, 2009) and
students carried out tasks regarding school related
duties like work environment (Balogun, Helgemoe,
Pellegrini, & Hoeberlein, 1996; Chambel & Curral,
2005; Fimian, Fastenau, Tashner, & Cross, 1989).
The syndrome cited in the literature as school burn-
out defined burnout observed on students. This
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syndrome could be defined as the exhaustion as a
result of the stress and pressure that stem from as-
signments and responsibilities of students concern-
ing school and school related activities (McCarthy,
Pretty, & Catano, 1990; Yang & Farn, 2005).

The concept of burnout is defined as a three-dimen-
sional syndrome: emotional exhaustion, depersonali-
zation and reduced “sense of” personal accomplish-
ment (Maslach & Jackson, 1981). The basic indicators
of emotional exhaustion are chronic fatique and ten-
sion. The main indicator of depersonalization is cal-
lousness (Vasalampi, Salmela-Aro, & Nurmi, 2009).
Individual finds the work meaningless and loses out
his/her motivation (Green, Walkey & Taylor, 1991).
The main indicator of reduced sense of personal
achievement is a perception of low level of self-effica-
cy (Jacobs & Dodd, 2003; Maslach, Schaufeli, & Leiter,
2001; Salmela-Aro, Savolainen et al., 2009).

In order to measure student burnout, Maslach
Burnout Inventory-Student Survey (MBI-SS)
(Schaufeli, Martinez, Pinto, Salanova, & Bakker,
2002) was adapted from the Maslach Burnout In-
ventory-General Survey (MBI-GS)

Also from the Bergen Burnout Indicator 15 (BBI-
15), “School Burnout Inventory” (SBI) was adapted
(Salmela-Aro & Naitinen, 2005). Later, Salmela-
Aro, Kiuru, Leskinen, and Nurmi (2009) revised
SBI validity and reliability analyzes and came up
with a nine-item instrument. In all these instru-
ments, factor structures were found same as the
ones developed in the business contexts: exhaus-
tion, cynicism and efficacy (or sense of inadequa-
cy). Then the following question could be raised:
since school burnout inventories and business
burnout inventories had same factor structures,
does this mean that students and workers burnout
patterns are the same? Or could this identical factor
structures be a result of simply changing contextual
words, such as replacing “work” with “doing home-
work” and replacing “workplace” with “school’, in
the school burnout inventories and instruments
that measure burnout in the workplace.

Burnout as a syndrome could be defined with some
typical characteristics. However, it is expected that for
individuals in different developmental stages, in the
different contexts, and in the different life experiences
this syndrome might be experienced with some pe-
culiarities. In practice, research findings on burnout
indicated that it is a result of the interaction between
organizational structures and individual characteris-
tics (Jacobs & Dodd, 2003; Vasalampi et al., 2009). Ac-
cording to Brofenbrenner (1996), theoretically there
were differences in the developmental process when

human beings is developing, perceiving the environ-
ment in which the individual is situated, and coping
with the environment. These explanations point out
that there might be differences between the superior-
worker relationship and teacher-student relationship.
Moreover, other forces that might influence school
and student relationships such as family, examina-
tions, and tutoring while the interaction among them
could also change the burnout that students experi-
ence from the burnout that workers experience. In
addition to all these factors, theories of human de-
velopment argues that various developmental stages
require different developmental characteristics (Er-
ikson, 1984; Gander & Gardiner, 2004; Inhelder &
Piaget, 1958; Miller, 2008). Even there are sub-devel-
opmental stages included within some developmen-
tal stages (Arnett, 2000; Ozyurt 2007). For example,
scholars make a distinction among early-adolescence,
mid-adolescence and late-adolescence. Thus, stud-
ies should take these differences into account (Cok,
2007). Studies on human development indicate that
there might be different experiences in terms of burn-
out syndrome, since it is experienced in different life
stages and various contexts.

Theoretical arguments as well as practical reasons
that were summarized previously point out that we
need to develop different burnout scales to measure
student burnout syndrome for different levels of
teaching for various school contexts. Recently, an
instrument to measure Elementary School Student
Burnout Scale (grades 6-8) was developed (Aypay,
2011). This instrument includes 26-items and it
has a four-factor structure that reflect peculiar pat-
terns of school burnout. Similar studies might re-
veal more peculiar patterns of burnout for various
teaching levels and different developmental stages.
This might help us to introduce more specific char-
acteristics and better measuring the school burnout
syndrome. All these reasons led this study to aim at
developing a valid and reliable instrument for sec-
ondary school students in Turkey.

Study Group

The study group included 728 students from 14 high
schools in three different types of schools in Bursa,
Eskigehir, Izmir and Siirt. 409 students out of 705
students indicated his/her gender were female (56 %)
while 296 of them were male (41%). 205 of them (28
%) were in 9th grade, 277 of them were in the 10th
grade, 154 (21 %) of them were in the 11th grade, and
92 of them were (13 %) in the 12th grade.
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Data Collection Instrument

In order to establish criterion related validity of
SSBS, “Academic Locus of Control Belief Scale (AL-
CBS)” was used (Akin, 2007). Studies that focus on
the academic locus of control indicate that it pre-
dicted students study time, academic achievements,
participation levels in courses, and completion of
homework (Ogden & Trice, 1986; Trice, Ogden, Ste-
vens, & Booth, 1987). Students with high internal
control usually have better attitudes when compared
to other students on these academic abilities (Bursik
& Martin, 2006). Research on students who devel-
oped burnout syndrome indicated that they had
negative attitudes on these academic abilities (Mc-
Carthy et al., 1990; Yang & Farn, 2005). Trice (1985)
indicated that academic locus of control is correlat-
ed with motivation. Burnout is also associated with
low motivation levels and lower levels of participa-
tion to the activities (Maslach & Leiter, 1997).

Process

In order to develop an instrument to measure SSBS,
information is gathered from secondary school
students. A total of 150 students from two high
school (one in Ankara and one is in Eskisehir) stu-
dents were asked to provide in writing all negative
feelings, ideas, and experiences related to school.
Student statements were turned into items that
reflect their feelings, ideas, and experiences by the
researcher. Then, these items were submitted to a
total of eight experts (in educational psychology,
guidance and counselling, measurement and evalu-
ation) to provide face validity. Once the expert
suggestions were collected and changes have been
made, a draft form with 44 items emerged. The in-
strument had a four-point likert type scaling.

The draft form was piloted with 15 high school stu-
dents to check whether the items clear and under-
standable. These students reported that they under-
stood easily. Data for the validity and reliability of
SSBS draft form collected from 750 students in 14
different high schools in four different cities in Tur-
key in the 2010-2011 academic year. Analyses were
conducted on a total of 728 usable data.

Data Analysis

In the analyses, descriptive statistics, correlations,
Exploratory Factor Analysis (EFA), Confirma-
tory Factor Analysis (CFA), and reliability analyses
were used. The data was divided into two equal
groups. While dividing into two equal groups, the
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researcher paid attention to have equal number of
students and gender distribution in each grade. To
determining the factor structure, EFA was used in
the first group. Since EFA assumes the factors are
related, how many factors are needed to explain
reciprocal relationship as well as what kind of fac-
tor structure exists in the data need to be answered
(Cokluk, Sekercioglu, & Bitytikoztiirk, 2010, p. 189;
Pett, Lackey, & Sullivan, 2003, p. 3; Sencan, 2005,
p. 778-779). In the second half of the study group,
CFA was used to determine whether the factor
structure was confirmed or not with CFA (Sencan,
p- 778). ALCBS was used to check the criterion va-
lidity of the SSBS. The reliability of the instrument
was determined with Cronbach Alpha scores (both
the total and sub-dimensions) and split-half corre-
lations were used.

Results
SSBS’s Validity

An Exploratory Factor Analysis (EFA) was con-
ducted half of the study group with Varimax rota-
tion while a CFA was conducted on the other half of
the study group. KMO value was 0.88 and Bartlett’s
test was significant (* (946) =3517,651, p<.01). A
total of 10 items were removed since some of them
had factor loadings less than .30 and loading on two
factors on similar rates. Once they removed, AFA
was repeated and a seven-factor structure with ei-
genvalues over 1 emerged. Seven factors explained
61 % of the total variance. Factors were named
as Loss of Interest to School (LIS), Burnout from
Family (BFF), Burnout from Studying (BFS), Burn-
out from Family (BFF), Burnout from Homework
(BFH), Burnout from Teacher Attitudes (BFTA),
Need to Rest and Time for Fun (NRTF), and Feel-
ing of Insufficiency at School (FIS). Correlations
among the sub-dimensions of SSBS were all posi-
tive, medium and low. Based on the evidence from
the factor analysis and eigenvalues, rather than hav-
ing a total score from the SBSS, the use of factors
could be more useful

In order to provide additional evidence for the va-
lidity of SBSS, CFA with least squares method was
conducted on the data collected from the half of the
study group. The Chi-square value on the model-fit
was significant ( (506y =1141.11, p<.01). The value
of x*/df ratio between 2 to 5 indicate a good fit, while
values lower than 2 indicate an excellent fit (Jéreskog
& Sérbom, 2001; Kline, 2005). In this study the x*/df
ratio indicate a good fit (x*/sd=2.25). Other goodness
of fit indices were presented in Table-1.
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Table 1.

CFA Model Goodness of Fit Indices for SBSS.
Indices Coefficient
GFI 0.93
AGFI 0.91
PGFI 0.90
RMSEA 0.05
CFI 0.94
df 506
e 1141.11
x/df 225

Standard goodness of fit values as follows: The coef-
ficients of GFI and AGFI ranges between 0 and 1.
Although there is not an agreement in the litera-
ture, a coefficient of over 0.85 (Anderson & Gerb-
ing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla, & McDonald,
1988) or 0.90 (Kline, 1994; Schumacker & Lomax,
1996) are accepted as a good fit. RMSEAvalues
also range between 0 and 1. In contrast to GFI and
AGFI, RMSEA value closer to 0 indicate a fit while
RMSEA values equal or less than 0.05 are accept-
able (Joreskog & S6rbom, 2001). Given these indi-
ces and standardized values, one may conclude that
the model confirms the factor structure.

To check the criterion validity of the SSBS, ALCBS was
used. ALCBS sub-dimensions are correlated with SSBS
sub-dimensions. There is a positive low correlation
(.15) exist between the ALCBS-Academic External Lo-
cus of Control (AELC) and Loss of Interest to School
(LIS), Burnout from Homework (BFH) (.24). ALCBS-
AELC had medium positive correlations (.31) with
Burnout from Teacher Attitudes (BFTA), Burnout
from Studying (BFS) (.32), and Burnout from Family
(BFF) (.33), respectively. ALCBS-Academic Internal
Locus of Control (AILC) had low negative correlations
with BFH (-.14) and BFS (-.25), respectively. Literature
points out that correlations between an instrument
and the instruments used for the criterion validity were
usually low. Although it is desirable to find correlations
between .30 to .50, some scholars lowered the value as
low as .20 since it is difficult to get medium level cor-
relations (Sencan, 2005). Based on the findings in the
literature, it might be claimed that criterion related evi-
dence supported the validity of SSBS.

Reliability of SSBS

Reliability of SSBS was established by using both
Cronbach Alpha and split half methods. Cronbach
Alpha values for the sub-dimensions of SSBS were
as follows, respectively: .86, .82, .83, .67, .75, .72 and
.72. Split-half reliability coefficients were as follows,
respectively: .88, .78, .85, .64, .74, .65 and .63.

Discussion

Both EFA and CFA was conducted to establish
validity of SSBS. KMO values 0.88; Bartlett’s Test
(x*(946)=5517,651, p<.001), was found to be signifi-
cant. Following Varimax rotation, a seven factor so-
lution with eigenvalues over 1 and they explained 61
% of the total variance. Factor loadings of the items
ranged from.47 to .86. These seven factors were
named as Loss of Interest to School (LIS), Burn-
out from Family (BFF), Burnout from Studying
(BES), Burnout from Family (BFF), Burnout from
Homework (BFH), Burnout from Teacher Attitudes
(BFTA), Need to Rest and Time for Fun (NRTF),
and Feeling of Insufficiency at School (FIS).

In order to provide additional evidence, DFA was
conducted to check how well the data fit to the
model. For the model-data fit, chi-square value
was significant [x*=1141.11, df=506, p<.01]. Chi-
square to df value was found to be low (x*/sd=2.25)
indicating an acceptable level. The fit indices for
the model show that the model-data fit is good
[GFI=0.93, AGFI=0.91, PGFI=0.90, RMSEA=0.05,
CFI=0.94]. Thus, EFA and CFA values support evi-
dence for the validity of SSBS.

SBSS sub-dimensions had medium levels of corre-
lations with the total score while they had medium
or low positive correlations among the dimensions.
For the criterion related validity of SSBS, ALCBS
was used. While there are positive correlations
between SSBS sub-dimension scores and AELC,
negative correlations are found between SSBS sub-
dimensions and AILC. Positive relationships were
found between burnout and AELC (Lunenburg &
Cadavid, 1992; McIntyre, 1984; Sari, 2005; Sunbul,
2003), while negative relationships between SSBS
sub-dimensions and AILC (Schmitz, Neumann,
& Oppermann, 2000) in the literature. AELC was
often accepted as one of the indicators of burnout
(Akomolafe & Popoola, 2011). Both Cronbach Al-
pha and Split-Half methods provided evidence for
the reliability of SSBS. These findings might point
out that SSBS is a reliable measure secondary school
student burnout.

Burnout instruments adapted from the business life
to measure school burnout in the literature (Salmela-
Aro & Nidtinen, 2005; Salmela-Aro, Savolainen et
al., 2009; Schaufeli et al., 2002), they found a three-
dimensional factor structure which was similar to
burnout instruments in business life [exhaustion,
cynicism and efficacy (or sense of inadequacy)]. The
results of SSBS which was developed in this study,
factor structures indicated that in addition to ex-
haustion, cynicism, and feeling of inadequacy as in

-
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the burnout scales in the literature and family, teach-
er attitudes, need for rest and have fun were also
emerged. Moreover, these dimensions were not to-
tally different from one another and it is more likely
to reflect better the inner worlds of students.

In conclusion, the findings of this study demon-
strate that SSBS developed in school settings rather
than adapting instruments from the business envi-
ronment. Thus, it may reflect better students’ inner
world, and may measure student burnout more re-
alistically. Therefore, it might be claimed that SSBS
is a valid and reliable instrument to measure school
burnout. For future work, a new school burnout
scale for the university students could be devel-
oped. Moreover, qualitative and quantitative studies
may be conducted on students with high levels of
burnout and students with low levels of burnout to
provide a better framework to understand the fac-
tors that lead to school burnout.
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