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Ö z e t

Bu çalışmanın amacı Eisenberger vd. (2004) tarafından geliştirilen Olumsuz ve 
Olumlu Karşılık Verme Normu Ölçeğinin Türkçe uyarlamasını, geçerlilik ve güve-
nilirlik analizlerini yapmaktır. Çalışmanın örneklemini 380 yetişkin birey oluştur-
muştur. Ölçeğin Türkçeye uyarlaması çeviri-geri çeviri, uzman görüşlerinin alın-
ması, ölçeğin oluşturulması ve test-yeniden test aşamalarından oluşmuştur. Ölçek 
geçerlilik analizi için kapsam geçerlilik katsayısı hesaplanmış, yapı geçerliliği için 
doğrulayıcı faktör analizi ve madde ayırt edici gücü analizi yapılmıştır. Ölçek gü-
venilirliği için toplam ölçek ve alt boyutlarının iç tutarlılık göstergesi Cronbach’s 
Alpha değerleri, zamana göre değişmezlik özelliği için t testi ile test- yeniden test 
puanları üzerinden grup ve boyut düzeyinde karşılaştırma değerleri ve sınıf için 
korelasyon katsayıları hesaplanmıştır. Ölçeğinin Türkçe uyarlamasının kapsam 
geçerlilik katsayısı 0,97 olarak bulunmuştur. Doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına 
göre yedinci madde ölçekten çıkarılmış, 23 madde ile geçerlilik ve güvenirlik ana-
lizleri yapılmıştır. Ölçeğin Cronbach’s Alpha değeri tüm ölçek için 0,841, olumsuz 
karşılık verme boyutu için 0,882; olumlu karşılık verme boyutu için ise 0,823 bu-
lunmuştur.

Anahtar kelimeler: Olumsuz karşılık verme normu, olumlu karşılık verme nor-
mu, sosyal mübadele teorisi, ölçek geçerlilik ve güvenirlilik çalışması, ölçek uyar-
lama
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A b s t r a c t
The aim of this study is the Turkish adaptation of the Negative and Positive 
Reciprocity Norm Scale which has been developed by Eisenberger et al. (2004), 
and to test its validity and reliability analysis. The sample of the study consisted 
of 380 adult individuals. The adaptation of the scale to Turkish consists of 
translation-back translation, taking expert opinions, creating the scale, and test-
retest stages. The Scale has been tested with the content validity index for the 
scale validity; confirmatory factor analysis for construct validity; item analyses 
to test the scale reliability; Cronbach’s alpha analysis for internal consistency of 
the total scale and factors; dependent samples t-test to compare the test-retest 
scores for time invariance; and intraclass correlation coefficient. The content 
validity of the Turkish version of the scale is 0,97. According to the confirmatory 
factor analysis, the 7th item has been removed from the analysis, and validity 
and reliability analyses have been performed with 23 items. The Cronbach’s alpha 
value of the scale is 0,841. For the negative reciprocity norm’s Cronbach’s alpha 
value is 0,882; for the positive reciprocity norm, it is 0,823.

Keywords: Negative reciprocity norm, positive reciprocity norm, social exchange 
theory, validity and reliability of scale, scale adaptation

Giriş

İyi davrananları ödüllendirmek ve kötü davrananları cezalandırmak insanların en 
temel tutumlarından biridir. Dünya tarihi boyunca hem dinler hem de toplumlar 
olumsuz kabul ettikleri davranışları ortadan kaldırmayı, engel olunamayan du-
rumlarda ise kontrollü bir ortamda, orantılı bir güç ile karşılık verilmesini hedef-
lemişlerdir. Örneğin tarihteki en eski kanun olan Hammurabi Kanunları olum-
suz bir davranışa kontrollü bir karşılık verilmesi gerektiğini yazılı hale getirmiştir 
(Code of Hammurabi, 2019). Hz. İsa ise Tevrat’a atıfta bulunarak ‘göze göz, dişe 
diş’i vurguladıktan sonra affetmeyi ve feragati öğütlemiş, fakat kısası ilga etme-
miştir (Dağcı, 2019). Gouldner (1960) sosyal mübadele teorisinde kişinin ken-
di lehine yapılan bir şeyin karşılığını vermesi gerektiğini, intikamın ise olumsuz 
bir tutum ve davranış olduğunu vurgulamıştır. Kişi kendisine olumlu davranan 
kişilere benzer şekilde olumlu karşılık vermeli, olumsuz tutum ve davranış için-
de bulunmamalıdır. Bu yaklaşım toplumda bireye öğretilmesi gereken bir norm 
olarak ele alınmıştır (Chen, Chen, & Portnoy, 2009). Olumlu veya olumsuz bir 
davranışa nasıl karşılık verilmesi gerektiği kültürel bir norm olarak öğretilebilir, 
hatta tanımlanan karşılık davranışının karşılığı da ödül veya ceza ile toplum tara-
fından onaylanıp, pekiştirilebilir. Dolayısıyla olumlu ve olumsuz karşılık verme 
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tutumunun arka planını şekillendiren düşünsel modeller (Senge, 2006) disiplin 
süreci ile oluşturulabilmektedir (Foucault, 2019). Bireyler olumsuz ve olumlu 
karşılık verme davranışlarını her zaman normlara göre yapmayabilirler. Kişinin 
kızgınlığı da olumsuz karşılık verme açısından önemli bir güdüleme kaynağıdır. 
Çünkü yapılan araştırmalar bazı olumsuz karşılık verme davranışlarının intikam 
duygusu ile yapıldığını ve intikam duygusunun güdüleyici, hatta romantik sayıla-
bilecek bir tarafının da bulunduğunu göstermektedir (Rasmussen & Boon, 2014; 
Brewer, Hunt, James, & Abell, 2015).

Olumsuz veya olumlu karşılık verme öğrenilmiş bir norm olduğu kadar te-
mel bir kişilik özelliği olarak da değerlendirilebilir (Eisenberger, Lynch, Aselage, 
& Rohdieck, 2004). Örneğin kişinin karşılaştığı durumları olumsuz değerlendir-
me eğilimi psikolojik açıdan hastalık düzeyine bile ulaşabilmektedir (Kostakoğlu, 
Tiryaki, Batur, & Göğüş, 1999; Uygur & Danacı, 2019). Çalışma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanlığı verilerine göre 2011 yılında 2001 kişi işyerinde psikolojik tacize 
maruz kaldığı için bakanlığın ihbar hattı Alo 170’e başvuru yapmıştır. 2017 yı-
lında ise başvuru sayısı 16.784’e çıkmıştır (ÇSBG, 2019). Altı yıl gibi bir sürede 
başvuru sayısı sekiz kattan fazla artmıştır. Avustralya’da son bir yıl içinde çalışan-
ların %31’i, yöneticilerin ise %35’i çalışma arkadaşları tarafından sözlü tacize uğ-
radıklarını beyan etmişlerdir (Mayhew & Chappell, 2001). Avrupa Birliğinde ise 
bir yılda 12 milyon kişinin psikolojik tacize maruz kaldığı tespit edilmiştir (Kaya, 
2015). Bu davranışlar olumsuz karşılık verme için güdüleyeceği olabileceği gibi 
aynı zamanda intikam için yapılan olumsuz davranışlara da yol açabilir. Bu tür 
olumsuz davranışların hem şirketler açısından yüksek maliyetler ortaya çıkardı-
ğı, hem de bireyler açısından maddi ve manevi kayıplara yol açtığı bir gerçektir 
(Kaya, 2015; ÇSBG, 2019).

Olumlu karşılık verme normu açısından değerlendirildiği zaman ise; çalı-
şanların sosyal mübadele kapsamında iyi ve içerik olarak kaliteli bir ilişkiye sahip 
oldukları, yöneticileri ve örgütlerine karşı minnettarlık hissettikleri ve hatta örgüt 
ve yöneticileri yararına ahlaki olmayan davranışlar bile sergileyebildikleri tespit 
edilmiştir (Umphress & Bingham, 2011). Olumlu karşılık verme eğilimi kişilerin 
girişimcilik yönlerini etkilemekte (Caliendo, Fossen, & Kritikos, 2012) ve çalı-
şanların örgütleri ile ilişkilerini güçlendirmektedir (de Grip, Fouarge, Montizaan, 
& Schreurs, baskıda). Olumlu karşılık verme eğilimi yüksek bireylerin örgütsel 
aidiyetlerinin yüksek (Umphress & Bingham, 2011) ve sosyal mübadele ilişkisine 
daha yatkın oldukları (Eisenberger, Lynch, Aselage, & Rohdieck, 2004), iyilik 
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karşısında kendilerini borçlu hissettikleri ve borçlarını ödeme baskısı altında ol-
dukları tespit edilmiştir (Li, Zhu, Yu, Zhang, & Zhang, 2017).

İnsanlık tarihi boyunca hem olumsuz karşılık verme hem de olumlu karşılık 
verme tutum ve davranışları yönetilmeye çalışılmıştır. Günümüzde de hem ör-
gütler hem de bireyler açısından olumsuz ve olumlu karşılık verme tutumlarının 
önceden tespit edilmesi ve farklı örgütsel değişkenlerle ilişkilerinin incelenebil-
mesi önem taşımaktadır. Söz konusu tutum ve davranışları ölçmeye yönelik ge-
liştirilmiş bir ölçeğin yerel bağlama uyarlanmasının Türkiye’de örgütsel davranış 
araştırmalarına katkı sağlayacağı düşüncesiyle bu çalışmada Eisenberger vd (Ei-
senberger, Lynch, Aselage, & Rohdieck, 2004) tarafından geliştirilen Olumsuz ve 
Olumlu Karşılık Verme Normu Ölçeği Türkiye bağlamına uyarlanmıştır.

Yöntem

Çalışma başlangıcında ölçeğin bulunduğu yayında belirtilen sorumlu yazar Ro-
bert W. Eisenberger’den (Eisenberger, Lynch, Aselage, & Rohdieck, 2004) Türk-
çe uyarlaması için yazılı olarak izin alınmıştır. Sonrasında ilgili yazında önerilen 
prosedürler takip edilerek (Erdemir, 2018) ölçeğin Türkçe tercümesi ve Türkiye 
bağlamına uygunluğunun kontrolü amacıyla geçerlilik ve güvenirlilik analizleri 
gerçekleştirilmiştir.

Türkçeye Çeviri Süreci

Ölçeğin Türkçe uyarlaması sürecinde Brislin (1970) tarafından önerilen çeviri 
ve geri-çeviri adımları izlenmiştir. Orijinali İngilizce olan ölçek araştırmacı ha-
ricinde hem İngilizce hem de Türkçe bilen, biri davranış bilimleri, diğerleri ise 
yönetim ve organizasyon alanında uzman olan toplam üç akademisyen tarafından 
ayrı ayrı Türkçeye tercüme edilmiştir. Araştırmacı yönetiminde bir araya gelen 
çeviri komisyonu kendi arasında tartışarak Türkçe çeviriyi son haline getirmiştir 
(Ægisdóttir vd., 2008). Türkçe çeviri, geri-çeviri için biri İngilizce mütercim ve 
tercümanlık alanında akademisyen, bir diğeri psikoloji alanında ve bir tanesi de 
yönetim alanında uzman olan her iki dile de hâkim üç ayrı uzmana gönderilmiş-
tir. Böylece farklı alandan kişilerin uzmanlıkları da sürece katılmaya çalışılmıştır 
(ITC, 2017). Geri-çevirilerin orijinal ölçekle uyumları ilk çeviri ekibi ile birlikte 
değerlendirilerek çeviri ölçeğe son hali verilmiştir.
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Geçerlilik ve Güvenilirlik Çalışması

Olumsuz ve Olumlu Karşılık Verme Normu Ölçeği bireylerin olumsuz ve olum-
lu karşılık verme tutumlarını ölçmeyi hedeflemektedir. Orijinal ölçek iki bo-
yuttan oluşmaktadır. Birincisi 14 ifadeye sahip olumsuz karşılık verme normu, 
ikincisi ise 10 ifadeye sahip olumlu karşılık verme normudur. Olumsuz karşılık 
verme boyutunun yedinci ve on üçüncü maddeleri ters ifadelerdir. Olumlu kar-
şılık boyutunda ise ters ifade bulunmamaktadır. Ölçek maddeleri beşli Likert 
(1= Tamamen katılmıyorum, 5= Tamamen katılıyorum) ölçeği ile ölçülmüştür. 
Veri toplama formunda katılımcıların demografik özelliklerini tespit etmeye yö-
nelik cinsiyet, yaş, eğitim durumu ve medeni durumları gibi sorular da sorul-
muştur.

Ölçek uyarlama çalışmalarında kullanılan doğrulayıcı faktör analizi için 
kullanılacak veri setinin ölçekteki bir madde için 10 katı olması önerilmekte-
dir (Clark & Watson, 1995; Erdemir, 2018; Boateng, Neilands, Frongillo, Mel-
gar-Quinonez, & Young, 2018). Bununla birlikte ölçüm hatalarını azalttığı, 
faktör yüklerini istikrarlı hale gelmesini sağladığı ve sonuçların ana kütle için 
genelleştirilmesine imkân verdiği için büyük örneklem tavsiye edilmektedir (Os-
borne & Costello, 2004). Söz konusu yaklaşımlar dikkate alınarak ölçek ifade-
lerine yönelik tutumları Türk kültürünü doğru yansıtabilecek çeşitlilikte en az 
300 katılımcıya ulaşılması hedeflenmiştir. Veriler araştırmacının sosyal medya 
bağlantıları kullanılarak ulaşılan katılımcılardan online bir form kullanılarak 
toplanmıştır. Katılımcılar araştırmaya gönüllülük esasına göre katılmış olup, 
kendilerinden toplanan verilerin analizlerde kullanılmasına izin verip vermedik-
leri de sorulmuştur.

Geçerlilik ve güvenilirlik analizleri iki turda gerçekleştirilmiştir. Çalışmaya 
ilk turda 388 kişi katılmış, ikinci aşamada yapılan yeniden-test çalışmasında ise 
280 katılımcıya ulaşılmıştır. Araştırmada uyarlanması amaçlanan orijinal ölçe-
ğin 24 ifadeden oluştuğu dikkate alındığında her iki aşamada kullanılan veri seti 
büyüklüğünün yeterli olduğu düşünülmektedir. Katılımcıların yaş ortalama-
sı 25,9’dur. %45’i kadın, %55’i erkeklerden oluşan cevaplayıcıların %3’ü lise, 
%21’i ön lisans, %66’sı lisans mezunu; %31’i evli, %48’i ise bir işte çalışır du-
rumdadır. Genel olarak değerlendirildiğinde katılımcı demografik özelliklerinin 
ölçek ifadeleri bağlamında Türk kültürünün özelliklerini yeteri düzeyde yansıttığı 
düşünülmektedir.
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Verilerin Analizi

Ölçek geçerlilik ve güvenilirlik analizlerinde SPSS ve AMOS yazılımları kulla-
nılmıştır. Ölçeğin geçerlilik ve güvenilirlik analizleri için kapsam geçerliliği, yapı 
geçerliliği ve güvenirlik analizleri yapılmıştır. Analizlerde istatistiksel anlamlılık 
düzeyi olarak p<0,05 kabul edilmiştir.

Kapsam Geçerliliği

Kapsam geçerlilik analizi, madde (Item Content Validity Indeks, I-CVI) ve ölçek 
düzeyinde (Scale Content Validity Indeks, S-CVI) (Rodrigues, Adachi, Beattie, 
& MacDermid, 2017) olmak üzere iki aşamada hesaplanmıştır. Lawshe (1975) 
tarafından önerilen yönteme göre en az 5 uzman tarafından ölçeğin her maddesi 
ait olduğu boyut kapsamında ‘ilişkili-gerekli’, ‘ilişkili-yetersiz’ ve ‘ilişkisiz-gerek-
siz’ olmak üzere üç kategoride değerlendirilmiştir. Kapsam geçerlilik indeksinin 
0,97 olduğu tespit edilmiştir. Uzman değerlendirmeleri sonucu ölçeğin madde 
düzeyinde ve ölçek düzeyinde kapsam geçerliliğine sahip olduğu görülmüştür.

Yapı Geçerliliği

Yapı geçerliliği için ilk turda toplanan verilerle doğrulayıcı faktör analizi yapılmış-
tır. Ölçeğin doğrulayıcı faktör analizi için yapılan χ2 testi sonucu χ2=445.211, 
p<0,001 ve χ2/sd= 1,979 bulunmuştur. Diğer uyum değerleri olarak yaklaşık ha-
taların ortalama karekökü (RMSEA) 0,051, standartlaştırılmış ortalama hataların 
karekökü (SRMR) 0,056 (Browne & Cudeck, 1992), karşılaştırmalı uyum iyiliği 
indeksi (CFI) 0,929, normlaştırılmış uyum indeksi (NFI) 0,867, normlaştırıl-
mamış uyum indeksi (NNFI veya TLI) 0,920, uyum iyiliği indeksi (GFI) 0,908, 
düzeltilmiş uyum iyiliği indeksi (AGFI) 0,887 (Baumgartner & Homburg, 1996) 
olarak bulunmuştur. Uyum değerleri norm değerler içinde olduğu için ölçek yapı 
geçerliliğine sahip olduğu değerlendirilmiştir (Byrne, 2010).

Toplanan verilerin normal dağılıma uygunluğunu kontrol etmek için ölçek 
maddelerinin çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) analizleri yapılmıştır. 
Tablo 1’de görüldüğü gibi maddelerin çarpıklık analiz değerlerinin -1,481 ile 
1,059, basıklık analiz değerlerinin ise -1,188 ile 1,859 arasında olduğu tespit 
edilmiştir. Çarpıklık ve basıklık değerleri -3 ile 3 arasında olması verinin normal 
dağılım özelliği gösterdiğinin ifadesidir (Byrne, 2010).
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Şekil 1. Doğrulayıcı Faktör Analizi Diyagramı

Yapı geçerliliği için ölçek maddelerinin ait olduğu boyut ile ilişki gücünü 
gösteren regresyon değerleri de incelenmiştir. Şekil 1 ve Tablo 1’de görüldüğü gibi 
maddelerin ait oldukları boyutlarla 0,264 ile 0,807 arasında değişiklik gösteren 
standardize edilmiş regresyon değerlerine sahip olduğu görülmüştür.
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Ölçeğin orijinalinde kritik yol analizi değeri 0,29 ve üzerinde olan maddeler 
korunmuştur. 21. ve 22. maddeler de değeri 0,29 düşük olmakla birlikte çalışma-
da da korunmuştur. Çünkü Tablo 1’de görüldüğü gibi maddelerin kritik oran de-
ğerleri > 1,96 ve ait oldukları boyutlarla ilişkisi ve faktör yükleri istatistiki olarak 
anlamlıdır (Byrne, 2010). Türkçe uyarlamasında ölçeğin iki ters ifadesinden biri 
olan 7. madde çok düşük faktör yükü ve ait olduğu boyut ile düşük regresyon ve 
uyum değerlerini bozduğu için ölçekten çıkarılmıştır.

Tablo 1. Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuç Ölçek Maddeleri Gücü ve 
Anlamlılık Düzeyi

Çarpıklık Basıklık Standardize
 r değeri

Standart
hata

Kritik 
oran

Anlamlılık 
değeri*

O
lum

suz K
arşılık Verm

e

Madde14 -0,242 -1,000 0,372 0,000
Madde13 0,247 -0,718 0,448 0,188 5,750 0,000
Madde12 0,681 -0,375 0,656 0,251 6,678 0,000
Madde11 0,157 -1,171 0,556 0,256 6,311 0,000
Madde10 0,138 -1,122 0,682 0,283 6,754 0,000
Madde9 -0,116 -1,188 0,521 0,241 6,153 0,000
Madde8 1,059 0,762 0,612 0,220 6,530 0,000
Madde6 0,946 0,279 0,780 0,277 6,990 0,000
Madde5 0,726 -0,402 0,689 0,274 6,762 0,000
Madde4 0,687 -0,580 0,771 0,310 6,975 0,000
Madde3 0,514 -0732 0,550 0,237 6,286 0,000
Madde2 0,857 -0,260 0,691 0,275 6,781 0,000
Madde1 0,376 -1,122 0,522 0,241 6,157 0,000

O
lum

lu K
arşılık Verm

e

Madde24 -1,081 1,653 0,554 0,000
Madde23 -0,574 -0,743 0,398 0,163 6,519 0,000
Madde22 -0,115 -1,119 0,272 0,144 4,685 0,000
Madde21 0,023 -1,159 0,264 0,154 4,557 0,000
Madde20 -0,947 0,008 0,566 0,165 8,532 0,000
Madde19 -0,627 -0,653 0,637 0,170 9,233 0,000
Madde18 -1,282 1,405 0,807 0,158 10,526 0,000
Madde17 -0,814 -0,366 0,719 0,182 9,927 0,000
Madde16 -1,401 1,831 0,707 0,142 9,799 0,000
Madde15 -1,461 1,859 0,719 0,154 9,900 0,000

*p<0,05
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Ayırt Edici Geçerlilik

Ayırt edici geçerlilik için öncelikle ölçeğin iki boyutu arasındaki korelasyon de-
ğerine bakılmıştır. Şekil 1’de görüldüğü gibi olumsuz karşılık verme ile olumlu 
karşılık verme boyutları arasındaki korelasyonun 0,01 düzeyinde düşük olduğu 
tespit edilmiştir. Ölçeğin boyutlar arası korelasyonun düşük olması ölçeğin ayırt 
edici geçerliliği için önemli bir göstergedir (Cattell, 1965; Kline, 2011). Ardın-
dan ölçekte yer alan her maddenin ayırt edici özellik gücünü tespit etmek için 
ayrıca madde ayırt edici özelliği analizi yapılmıştır. Her maddenin katılımcıları 
ayırt etmede ne kadar yeterli olduğunu belirlemek amacıyla birinci uygulamaya 
katılan katılımcılar üst %27 ile alt %27’lik gruplar olarak ayrılmış ve madde 
puanları arasındaki farkın istatistiksel anlamlılığına bakılmıştır (Matlock-Hetzel, 
1997; Yank-Yao, 2014; Khairani, Shamsuddin, 2016). Tablo 2’te görüldüğü gibi 
her maddenin yüksek derecede ayırt edici özelliğinin bulunduğu tespit edilmiş-
tir.

Güvenirlilik Analizi

Bir ölçeğin güvenilirliği için Cronbach’s Alpha iç tutarlılık değerinin 0,70’ten 
yüksek olması beklenmektedir (Cronbach, 1990). Bu çalışmada ölçeğin tama-
mı için bu değerin 0,841 olduğu tespit edilmiştir. Olumsuz karşılık verme nor-
mu boyutu için Cronbach’s Alpha değerinin 0,882 olduğu, bu boyutu oluştu-
ran maddeler arasındaki korelasyon katsayısının 0,37 ile 0,78 arasında değiştiği; 
olumlu karşılık verme normu boyutunun Cronbach’s Alpha değerinin 0,823, bu 
boyuta ait maddeler arasındaki korelasyon katsayısının ise 0,27 ile 0,80 arasında 
değiştiği tespit edilmiştir. Ait oldukları boyutun diğer maddeleriyle aralarındaki 
korelasyon katsayısının 0,30 ve üstü olması toplanan verinin analize uygun oldu-
ğunun göstergesidir (Yaşlıoğlu, 2017).
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Tablo 2. Ölçek Maddeleri Ayıt Edici Gücü Analizi

Alt Grup Üst Grup

Madde No Ortalama
Standart 
Sapma

Ortalama
Standart 
Sapma

t Testi 
Değeri

Serbestlik 
Derecesi

Anlamlılık 
Değeri*

Madde 1 1,63 0,484 4,47 0,502 -41,191 203 0,000

Madde 2 1,18 0,385 4,06 0,680 -37,163 203 0,000

Madde 3 1,35 0,478 4,19 0,576 -38,434 203 0,000

Madde 4 1,34 0,475 4,26 0,683 -35,493 203 0,000

Madde 5 1,29 0,455 4,08 0,720 -33,062 203 0,000

Madde 6 1,05 0,218 3,72 0,769 -33,625 203 0,000

Madde 8 1,14 0,347 3,56 0,857 -26,343 203 0,000

Madde 9 1,60 0,492 4,45 0,555 -38,842 203 0,000

Madde 10 1,53 0,501 4,36 0,538 -38,808 203 0,000

Madde 11 1,50 0,502 4,43 0,553 -39,762 203 0,000

Madde 12 1,05 0,218 3,81 0,698 -37,963 203 0,000

Madde 13 1,63 0,484 4,15 0,457 -38,322 203 0,000

Madde 14 1,80 0,400 4,65 0,536 -43,082 203 0,000

Madde 15 3,10 0,995 4,99 0,098 -19,290 203 0,000

Madde 16 3,25 0,942 4,80 0,099 -18,757 203 0,000

Madde 17 2,21 0,605 4,98 0,196 -44,385 203 0,000

Madde 18 3,08 0,935 4,99 0,098 -20,736 203 0,000

Madde 19 2,21 0,553 4,98 0,196 -48,080 203 0,000

Madde 20 2,28 0,814 4,99 0,098 -33,748 203 0,000

Madde 21 1,76 0,428 4,48 0,557 -39,107 203 0,000

Madde 22 1,82 0,385 4,38 0,543 -38,746 203 0,000

Madde 23 1,87 0,542 4,88 0,350 -47,454 203 0,000

Madde 24 3,43 0,864 4,99 0,098 -18,343 203 0,000

*p<0,05
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Test-yeniden test uygulaması ile de ölçeğin zaman içinde tutarlılığı analiz 
edilmektedir. Benzer örnekleme benzer şartlarda uygulandığı zaman iki uygu-
lama arasında tutarlılık bulunması gerekir (Price, 2013). Bunun için boyut ve 
madde düzeyinde güvenirlik analizi yapılmıştır. Olumsuz ve olumlu karşılık ver-
me boyutları ilk test ve yeniden test arasındaki tutarlılık analiz sonuçları Tablo 
3’te görülmektedir. Tablo 3’te görüldüğü gibi hem olumsuz hem de olumlu kar-
şılık verme boyutlarının ilk test verileri ile yeniden test verileri üzerinden yapı-
lan t testi sonucuna göre farklı zamanlarda yapılan ölçmelerde anlamlı bir farkın 
olmadığı, sonuçların yüksek düzeyde benzer gösterdikleri görülmüştür. Bununla 
birlikte aynı boyut veya gruptakilerin birbirine ne kadar benzediğini açıklayan 
sınıf içi korelasyon (ICC) analizi de yapılmıştır. 0,90 üstü sınıf içi korelasyon 
katsayısı ölçeğin çok iyi düzeyde güvenirliğe sahip olduğunun ifadesidir (Lil-
jequist, Elfving, & Roaldsen, 2019). Tablo 3’te görülen, analiz sonuçlarına göre 
sınıf içi korelasyon katsayıları olumsuz karşılık verme boyutu için 0,947, olumlu 
karşılık verme boyutu için 0,959 olarak hesaplanmıştır. Bu korelasyon katsayı-
ları ölçeğin Türkçe uyarlamasının yeterli güvenirlilik düzeyine sahip olduğunu 
göstermektedir.

Tablo 3. Ölçek Alt Boyutları Test-Yeniden Test Ortalamaları

İlk Test Yeniden Test

C
ro

nb
ac

h’
s 

A
lp

ha

M
ad

de
 S

ay
ıs

ı

O
rt
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am

a

St
an

da
rt

 S
ap

m
a

O
rt
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am

a

St
an

da
rt

 S
ap

m
a

t T
es

ti 
D

eğ
er

i

A
nl

am
lıl

ık
 

D
eğ

er
i*

IC
C

+

IC
C

 A
nl

am
lıl

ık
 

D
eğ

er
i*

Olumsuz 
Karşılık 
Verme

0,882 13 2,69 1,174 2,70 1,153 - 0,083 0,934 0,947 0,000

Olumlu 
Karşılık 
Verme

0,823 10 3,84 1,042 3,84 1,026 0,470 0,638 0,959 0,001

+ICC: Sınıf içi korelasyon katsayısı (Intraclass Correlation Coefficient); *p<0,05

Boyut düzeyinde güvenilirliği görülen ölçeğin madde düzeyinde de güveni-
lirlik analizi yapılmıştır. Tablo 4’te görüldüğü gibi her maddenin test-yeniden test 
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puanları t testi ile analiz edilmiştir. 13. ve 15. maddeler haricinde diğer maddeler-
de anlamlı bir fark tespit edilmemiştir. 13. ve 15. maddelerde ilk test ve yeniden 
testten elde edilen verilerde anlamlı bir fark bulunmaktadır. Dolayısıyla 13. ve 
15. maddelerin ölçmede tutarlılıkları düşük olduğu tespit edilmiştir. Çalışma-
larda bu ölçeği kullanacak araştırmacılara bu maddeleri korumaları, doğrulayıcı 
faktör analizi sonucuna göre analize dâhil edip etmemeye karar vermeleri önerilir.

Tablo 4. Madde Düzeyinde Test-Yeniden Test Güvenirlik Analizi

İlk Test Yeniden Test
t Testi 
Değeri

Serbestlik
Derecesi

Anlamlılık
DeğeriOrtalama Standart 

Sapma Ortalama Standart 
Sapma

Madde1 2,85 1,244 2,80 1,196 0,48 658 0,630
Madde2 2,36 1,180 2,50 1,180 -1,54 658 0,125
Madde3 2,57 1,184 2,59 1,131 -0,16 658 0,873
Madde4 2,54 1,229 2,64 1,187 -0,99 658 0,322
Madde5 2,46 1,176 2,63 1,164 -1,33 658 0,168
Madde6 2,23 1,088 2,36 1,148 -1,57 658 0,116
Madde8 2,20 1,028 2,36 1,038 -1,56 658 0,119
Madde9 3,10 1,248 3,13 1,222 -0,33 658 0,742
Madde10 2,89 1,227 2,96 1,179 -0,68 658 0,494
Madde11 2,90 1,271 2,75 1,232 1,55 658 0,121
Madde12 2,31 1,120 2,41 1,169 -1,27 658 0,191
Madde13 2,76 1,057 2,39 0,990 4,70 658 0,000*
Madde14 3,36 1,178 3,35 1,195 0,11 658 0,910
Madde15 4,24 0,950 4,08 0,985 2,20 658 0,028*
Madde16 4,26 0,881 4,10 0,907 1,26 658 0,224
Madde17 3,85 1,126 3,86 1,025 -0,08 658 0,933
Madde18 4,19 0,924 4,03 0,946 1,20 658 0,228
Madde19 3,76 1,103 3,87 1,75 -1,29 658 0,198
Madde20 3,84 1,114 3,78 1,080 0,83 658 0,405
Madde21 3,12 1,191 3,29 1,128 -1,84 658 0,066
Madde22 3,20 1,117 3,26 1,114 -0,71 658 0,480
Madde23 3,57 1,201 3,66 1,176 -0,86 658 0,390
Madde24 4,32 0,810 4,21 0,25 1,01 658 0,387

*p<0,05
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Tartışma

Bu çalışmada olumsuz ve olumlu karşılık verme normu ölçeği Türkçeye uyarlan-
mıştır. Yapılan analizler sonucunda ölçeğin bu haliyle Türk toplumunda olumsuz 
ve olumlu karşılık verme normunu değerlendirmek için geçerli ve güvenilir bir 
ölçek olduğu belirlenmiştir. Kapsam geçerlilik analizi ölçek ve madde düzeyin-
de gerçekleştirilmiştir. Ölçeğin Türkçe uyarlamasının kapsam geçerlilik şartlarını 
(Lawshe, 1975) karşıladığı; doğrulayıcı faktör analizi sonucu elde edilen uyum 
iyiliği değerlerine göre geçerliliğe (Browne & Cudeck, 1992; Baumgartner & 
Homburg, 1996) sahip olduğu görülmüştür.

Ölçek maddelerinin ait olduğu boyut ile ilişkisinin niteliğini gösteren yol 
katsayılarının değerleri 0,264 ile 0,807 arasında değişmektedir. Yol katsayılarının 
0,30 üzeri olması önerilmiştir (Harrington, 2009). 21. ve 22. maddeler önerilen 
değerin altında olmakla birlikte kritik oranları > 1,96’nın üzerinde olması ve p 
değerleri 0,000 düzeyinde istatistiki olarak anlamlı olması dolayısıyla korunmuş-
tur. Yalnız 7. Madde uyum değerlerini bozduğu ve yol katsayısı düşük olduğu için 
analizden çıkarılmış, analizler 23 madde üzerinden yapılmıştır.

Ölçeğin güvenilirlik analizi için iç tutarlılık göstergesi olan Cronbach’s Alpha 
değeri hesaplanmış ve bu değer tüm ölçek için 0,841, olumsuz karşılık verme bo-
yutu için 0,882, olumlu karşılık verme boyutu için ise 0,823 olarak bulunmuştur. 
Değerler 0,70’ten büyük olduğu için ölçek güvenirliliği açısından önemli bir şartı 
sağlamaktadır. Ölçek maddelerinin ayrıt edici gücü analizinde ise ölçek maddele-
rinin yüksek düzeyde ayırt edici özelliğine sahip oldukları tespit edilmiştir.

Ölçeğin güvenilir ve tutarlı olduğunu test etmek amacıyla zamana göre de-
ğişmezlik analizi için iki hafta sonra katılımcılardan yeniden veri toplanmıştır. İlk 
ve yeniden testin puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir düzey-
de fark olup olmadığına bakılmıştır. Ölçeğin test-yeniden test puanları arasındaki 
uyumu görmek etmek için olumsuz ve olumlu karşılık verme boyutları için sınıf 
içi korelasyon katsayısı hesaplanmış ve her iki boyutun değeri 0,90’nın üzerinde 
olduğu belirlenmiştir. İlave olarak test-yeniden test puanları üzerinden boyutlar 
düzeyinde t testi yapılmış ve ilk test ile yeniden test arasında boyutlar düzeyinde 
istatistiksel açıdan anlamda bir fark bulunamamıştır. Analizler sonucu elde edilen 
veriler ölçeğin güvenirliğini desteklemektedir.

Berkowitz ve Green’in (1996) yapmış olduğu deneylerde şiddet içeren film 
seyreden kişilerin film sonrasında olumsuz karşılık verme tutumlarının güçlen-
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diği tespit edilmiştir. Bu sonuçtan yola çıkarak, son yıllarda artan psikolojik ta-
ciz olayları (ÇSBG, 2019) göz önüne alındığı zaman birçok çalışanın olumsuz 
karşılık vermek için güdü kaynağının mevcut olduğu ve her geçen gün çalışma 
ortamlarında psikolojik tacizin arttığı göz önüne alınırsa olumsuz karşılık verme 
tutumunun güçleneceği söylenebilir.

Analiz sonuçları örneklem dâhilinde olumlu karşılık verme tutumunun 
olumsuz karşılık verme tutumuna göre daha güçlü olduğunu göstermektedir. 
Olumlu karşılık verme eğilimi yüksek kişiler kendilerine yapılan iyiliği karşılıksız 
bırakmak istememekte, hatta kendilerini borçlu hissetmektedir (Eisenberger, Ly-
nch, Aselage, & Rohdieck, 2004). Bununla birlikte olumlu karşılık verme eğilimi 
lider takipçi sosyal mübadele ilişkisini güçlendiren bir aracılık rolü de yapmak-
tadır (Zou, Titan, & Liu, 2015). Olumlu karşılık verme eğilimi güçlü bireyler 
aynı zamanda örgüt yararına fakat ahlaki olmayan davranışları da göstermekte-
dir. Yöneticisinin kendisine yapmış olduğu iyiliğe karşı veya örgütün sağladığı 
imkânlar dolayısıyla kendisini borçlu hissederek üçüncü kişilere zarar verse bile 
yöneticileri veya üyesi oldukları örgüt yararına davranabilmektedirler (Umphress 
& Bingham, 2011; Byrant & Merritt, 2019). Dolayısıyla her iki boyutun ölçtüğü 
tutumlarla ilişkili olumsuz davranışlar mevcuttur.

Çalışmanın sınırlılığı açısından değerlendirildiği zaman ölçek bireyin dav-
ranışından öte tutumlarını ölçmektedir. Her ne kadar tutum mutlak davranışa 
dönüşeceği anlamı gelmese de geçerli ve güvenilir bir ölçekle ölçülmüş tutum ona 
bağlı birçok davranışın bilinmesini, öngörülmesini sağlayacaktır (Baysal, 2000). 
Sonuç olarak bu çalışma ile Türkçeye uyarlanan olumsuz ve olumlu karşılık ver-
me norm ölçeği bireylerin tutumlarını ölçmeye ve geliştirmeye yönelik çalışma-
larda kullanılabilir.
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Ek 1: Olumsuz ve Olumlu Karşılık Verme Normu Ölçeği

Olumsuz Karşılık Verme Tutumu

1. Eğer biri sizden hoşlanmıyorsa siz de ondan hoşlanmamalısınız.

2. Eğer biri sizi hor görüyorsa siz de onu hor görmelisiniz.

3. Eğer biri size nahoş şeyler söylüyorsa siz de ona nahoş sözlerle karşılık vermelisiniz.

4. Eğer bir kişi sizin düşmanınız olmak istiyorsa siz de ona düşman gibi davranmalısınız.

5. Biri bana kötü davrandığı zaman ben de ona karşı çok daha kötü davranmak zorunda his-
sediyorum.

6. Eğer biri size kötü davranırsa karşılık olarak ona daha kötü davranmalısınız.

7. Eğer birisi size soğuk davranırsa karşılık olarak siz ona soğuk davranmamalısınız.(R)*

8. Sizin için önemli biri size olumsuz bir şey yaptığı zaman siz de ona daha olumsuz bir şekilde 
cevap vermelisiniz.

9. Size saygısızlık yapan biri kendisi de saygısızlığı hak etmektedir.

10. Eğer birisi size düşman gibi davranırsa ona karşı kininizi hak etmiştir.

11. Eğer birisi size zarar verirse ona öyle bir karşılık vermelisiniz ki ne yapacağını bilememeli.

12. Size kötü davrananlara yardım etmemelisiniz.

13. Birisi bana kötü davransa bile ben yine de ona iyi davranırım.(R)**

14. Eğer birisi size güvenmezse siz de ona güvenmemelisiniz.

Olumlu Karşılık Verme Tutumu

15. Birisi bana iyilik yaptığı zaman ona bir şekilde borcumu ödeme zorunluluğu hissediyorum.**

16. Eğer birisi benim için bir şey yaparsa ben de onun için bir şey yapma gerekliliği hissediyo-
rum.

17. Birisi bana bir hediye verdiği zaman ben de ona bir hediye verme zorunluluğu hissediyorum.

18. Birisi bana iyilik yaptığı zaman daima karşılığını öderim.

19. Birisi bana karşılığını veremeyeceğim bir iyilik yaptığı zaman kendimi rahatsız hissediyorum.

20. Birisi doğum günümde bana tebrik mesajı gönderdiği zaman ben de onun doğum gününde 
aynısını yapma zorunluluğu hissediyorum.

21. Birisi bana iyilik yaptığı zaman kendimi ona önceden nasıl bir iyilik yapmış olabileceğimi 
düşünürken buluyorum.

22. Birisi size iltifat ettiği zaman siz de ona iltifat etmelisiniz.

23. Birisine iyilik borcum veya birisinin bana iyilik borcu varsa genellikle bu borçları unutmam.

24. Eğer birisi size nazik davranıyorsa karşılık olarak siz de ona nazik davranmalısınız.

* Doğrulayıcı faktör analizi sonucu çıkarılmıştır.
** Madde düzeyinde ilk test ve yeniden test güvenirlik analizinde tutarsızlık tespit edilen ifadeler.

View publication statsView publication stats

https://www.researchgate.net/publication/350156430

