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is yerinde yildirmaya maruz kalimi 6lgmek i¢in kullanilan
Olumsuz Davraniglar Anketi Turkge formunun glivenilirligi

Elif KARAAHMET," Sibel KIRAN,? Levent ATIK,*Nuray ATASOY,’
Ozge SARAGLI,*Handan ANKARALI,® Numan KONUK?®

OZET

Amag: [s yerinde olumsuz eylemlere maruz kalma, calisma yasaminda isin psikososyal boyutu kapsaminda
sagliga olumsuz etkileri vurgulanan temel konulardan biridir. Is yerinde yildirma, is yerindeki stres nedenleri
arasinda en yaygin ve diger blitiin is yeri stresérlerinden daha yikici ve zedeleyici olani olarak tanimlanmaktadir.
Bu calismada is yerinde yildirmaya maruz kalimin degerlendirmesinde kullanilan Olumsuz Davraniglar Anketi
Tirkce Formu’nun (NAQ-TR) glivenilirliginin saptanmasi amaglandi. Yéntem: Transkiiltirel uyarlama ilkeleri
dikkate alinarak NAQ Tiirkgeye cevrildi ve sonra geri gevirileri yapildi. Geri geviriler asillariyla karsilagtirilarak
Tiirkgede anlasilabilirlik ve uygulanabilirlik yéniinden uzman grubu tarafindan degerlendirildi ve anket formunun
son hali iizerinde gériis birligine varildi. Olgek, on bir farkl is yerinden 456 isgiye uygulandi. NAQ-TR'’nin faktér
yapisi ve i¢ tutarlihdi incelendi. Bulgular: Olgedin i¢ tutarlihgi yeterliydi ve Cronbach alfa degeri 0.91 olarak
bulundu. NAQ-TR'nin faktédr analizi sonucunda 6zgiin 6lgekten farkli olarak dért alt bilesen (kisisel tehdit ve izolas-
yon, meslege yénelik tehdit, destabilizasyon ve asiri is yiikii) saptand. Olgek, ¢alisanlarda yildirmaya maruz
kalimi degerlendirmede kullanilabilir bulundu. Sonug¢: Olumsuz Davraniglar Anketi Tirkge Formu, is yerinde
yildirmanin saptanmasi ve izlenmesi igin glivenilir bir Olgektir ve epidemiyolojik c¢alismalarda kullanilabilir.
(Anadolu Psikiyatri Derg 2013;14:275-82)

Anahtar sézciikler: s yerinde yildirma, olumsuz davranislar anketi, giivenilirlik, psikososyal risk

The reliability of the Turkish version of the Negative Act
Questionnaire (NAQ-TR) for measuring to mobing at work

ABSTRACT

Objective: The exposure to negative acts at work is one of the main issues highlighted adverse health effects
within the scope of work life's psychosocial dimension. Mobbing is defined as both the most common one among
the causes of stress being at work, and also more devastating and damaging than the other stressors of the work.
The aim of the present study was to examine the reliability of the Turkish version of the Negative Act Question-
naire (NAQ-TR). Methods: The questionnaire was first translated into Turkish and then back translated into
English and the equivalence of both versions was determined. An expert group analyzed the formulation of the
translated items and they redrafted some of them according to agreedon criteria. Subsequently, it was adminis-
tered to 456 workers from 11 different workplaces. The factor structure and internal consistency of the NAQ-TR
was examined. Result: The instrument showed satisfactory internal consistency with an overall Cronbach a of
0.912. The factor analysis, as opposed to the original scale, yielded four factor solution (Personal bullying and
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isolation, Work-related bullying, destabilization and excessive workload). We found that NAQ-TR has high internal
consistency. Conclusions: The Turkish version of NAQ was found to be reliable for mobbing in workplace. It can
be used in epidemylogic trials. (Anatolian Journal of Psychiatry 2013;14:275-82)

Key words: mobbing, Negative Act Questionnaire, reliability, psychosocial risk

GiRIiS

is yerinde olumsuz eylemlere maruz kalma,
calisma yasaminda, isin psikososyal boyutu
kapsaminda sagliga olumsuz etkileri vurgula-
nan temel konulardan biridir. is yerinde yildirma
ilk olarak Leymann ve Gustafsson tarafindan
1984’de tanimlanmis ve 1990’larin basindan
itibaren cesitli Avrupa Ulkeleri ve Amerika’da
konu ile ilgili ok sayida arastirma yap|Im|§t|r.1'4
Bu calismalar, yaygin ve tehlikeli bir durum olan
is yerinde yildirmanin, saglik tGzerinde ruhsal ve
fiziksel agidan ciddi olumsuz etkilere yol agtigini
bildirmislerdir.®

is yerinde yildirma, is yerindeki stres nedenleri
arasinda en yaygin ve diger bitin is vyeri
stresorlerinden daha yikici ve zedeleyici olani
olarak tanimlanmaktadir.*®

Leymann’a gore is yerinde yildirma, bir veya
birka¢ kisi tarafindan tek bir kisiye sistemli
olarak yoneltilen, kisiyi ¢caresiz ve savunmasiz
birakan, dismanca ve etik olmayan bir cesit
psikolojik terordir.” Leymann tarafindan &éne
surllen degismez Olgit, alti aydan uzun stre ve
en az haftada bir defa olmak Uzere olumsuz
eyleme maruz kalimdr.” Leymann’dan sonra
Einarsen ve arkadaglari, ig yerinde yildirmayi
biraz daha farkli bigimde tanimlamis, sire ve
siklik konusunda daha az kati davranmistir.
Einarsen, is vyerinde yildirmayl Ustler, esit
dlzeydeki calisanlar veya astlar tarafindan
yapilan surekli veya yineleyici, zalimce, ¢irkin,
kuflrbaz, tehditkar, kétu niyetli veya asagilayici
davraniglar olarak tanimlamis ve magdurlarda
ciddi sosyal, ruhsal ve psikosomatik sorunlara
neden oldugunu belirtmistir.®®

is yerinde magduriyeti hissetme, davranisin
kasith olmasi, kagma sansinin olmayigi, maruz
kalinan davranigin dirist olmamasi veya boyu-
tunun biylkltga ile iliskili goriinmektedir.® Cok
sik ve uzun sureli digsmanca davranisa maruz
kalmak bedensel, ruhsal ve sosyal iyilik halini
bozmaktadir."*° is yerinde yildirmanin depres-
yon, travma sonrasi stres bozuklugu, panik
bozuklugu, ruhsal ve psikosomatik yakinmalar,
fibromiyalji ve uyku bozukluklari, intihar girigimi
gibi 6nemli sonuglara neden oldugu da bildiril-
mistir."*"** is yerinde yildirma, kisinin ailesinde
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de olumsuz sonuglar dogurmakta; ayriliklar,
bosanmalar, gatismalar, ¢ocuklarin yasadiklari
olumsuzluklar aileler tzerinde katlaniimasi glg¢
baskilar oIU§turmaktad|r.15

is yerinde yildirma, is ortamina bagh catismalar
sonucu, magdurun kendisini ki¢ik dusurilmuis
ve kurban olarak secilmis gibi hissetmesine yol
agan, bu durumla basa ¢ikmanin olasi olamadi-
g1 ve giderek olumsuz duygularda artisa neden
olan bir gidis gé’)stermektedir.7 Bjorkqvist'’e goére
is yerinde yildirma surecinin ilk asamasi, dogru-
dan kisiye yonelik olmayan, bu nedenle algilan-
masi ve saptanmasi zor olan saldirgan davra-
nisa maruz kalma duygusu ve ardi sira daha
aclk saldirgan davraniglardan oIU§ur.16

Calismalar, is yerinde yildirmanin farkh ulkeler-
de ve farkli is kollarindaki yayginhdinin degisti-
gini bildirmektedir."*® Bazi calismalarda 6zgiin
Olgeklerin tlrevleri olan, biraz daha uzatimis
veya Kkisaltilmig, gegerlilik ve glvenilirlikleri
bilinmeyen dlcekler kullaniimaktadir.*® Atmis
maddelik WAR-Q® ve 48 maddelik LIPT
(Leymann Inventory of Psychological Terror)*
gibi Olcekler ise oldukga uzun, bu nedenle
uygulamasi ve standart organizasyonel calig-
malarda kullaniimasi zordur. Olumsuz Davra-
niglar Anketi (NAQ-R), 22 maddelik, gegerli, i¢
tutarlilgi yuksek, is yerinde yildirmayi dlgen ve
organizasyonel kullanima uygun oldugu bildiri-
len bir 6Ig:ektir.22

is yerinde yildirmanin saptanmasi ve izlenmesi
amaclyla degerlendirme araclarinin geligtiriime-
si ve kullaniimakta olanlarin Turkgeye kazandi-
riimasi, yayginhk calismalarinin yapilmasina,
galismalarin karsilastirlmasina ve neden sonug
iliskilerinin irdelenebilmesi ile koruyucu ve 6nle-
yici uygulamalar gelistiriimesine olanak sagla-
yacaktir. Bu caligmada is yerinde yildirmaya
maruz kalimin degerlendirmesi i¢in kullanilan
Olumsuz Davraniglar Anketi Turkge Formu’nun
(NAQ-TR) guvenilirliginin saptanmasi amaglan-
misgtir.

YONTEM

is yerinde yildirmaya maruz kalma, asl Norveg-
¢e olan ve Ingilizceye ceviri-geri geviri, test-
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tekrar test uygulamalari yapilarak olusturulan
NAQ-R'den tiiretilen NAQ-TR ile olciildii.!”?%%*
NAQ-R, 6zgin NAQ temeli tzerinde geligtirilen,
konuyla ilgili literatlre ve is yerinde yildirmaya
maruz kalanlarla goérismelere dayali olarak
hazirlanan 22 maddelik besli Likert tipi bir
('5Ig:ektir.24 Olgekte, son alti ay siiresince is
yerinde olumsuz eylemlere hangi siklikta (hig,
ara sira, ayda bir, haftada bir, her giin) maruz
kalindigi sorgulanmaktadir. ilk 21 soru, yildir-
may! isaret etmeden sadece davranigsal terim-
ler olarak hazirlanmis olup uygulanan Kisi
hakkinda (dedikodu yayilmasi, asir alay edil-
mesi, asagilayici s6z sdylenmesi, sdzel tacize,
sosyal dislanmaya ve iftiraya ugranilmasi, isten
cikarmakla ilgili tehdit edilmesi gibi) yildirma
davranisinin 6zgul turlerini igermektedir. Anke-
tin bu yapisi katilimcilarin kendilerini yildirma
magduru olup olmadiklarina gore siniflamadan
yanitlamalarina olanak saglar. Bu sorulardan
sonra 22. soruda is yerinde yildirmanin tanimi
yapilarak katiimcilara kendilerinin is yerinde
yildirmaya maruz kalp kalmadidi sorulmakta-
dir. Bu sorudaki yildirmanin tanimi, ‘bir veya
birden ¢ok kiginin belli bir sireden beri siirekli
olarak yaptidi, kiginin kendini olumsuz davrani-
sa maruz kalmis olarak algiladidi ve kendini bu
eylemlere karsi korumada zorlandigi bir durum-
dur.” Sadece bir kez olan ve yinelenmeyen
durumlar is yerinde yildirma degildir.24 Olgegin
puanlanmasinda son alti ayda, en az iki olum-
suz davranisa, en az haftada bir sikhkla maruz
kaliniyorsa, NAQ-R’ye gore is %/erinde yildirma-
ya ugradigi kabul edilmektedir. !

NAQ-R'nin Tlrkceye c¢evrilmesi transkiltirel
uyarlama ilkeleri (ingilizce Tiirkge geviri, Tiirkge
ingilizce geri geviri, ceviri tutarlihgi, énerilen
farkli sdzcukler icin Delphi teknigi ile uzmanlar
tarafindan karar verilen Tirkgede anlasilabilirlik
ve uygulanabilirlik) dikkate alinarak yapildi. Bu
geri geviriler asillariyla karsilastiriimis ve Turk-
cede anlasilabilirlik ve uygulanabilirlik yéninden
uzman grubu (psikiyatri, halk saghgi, is saghgi
ile calisma ekonomisi ve endustriyel iligkiler
uzmani) tarafindan degerlendirilerek anket
formunun son hali Gzerinde goris birligine varil-
mistir. On calismasi yapilarak yeniden gézden
gecirilen dlcege NAQ-R’nin 6zgun sayfa duzeni
korunarak NAQ-TR adiyla son sekli verildi.

Arastirmanin test-tekrar test galismasi, galisma
grubundan farkli bir sanayi bélgesinde kiguk ve
orta Olcekli isletmelerde cgalisan 45 iscide iki
hafta ara ile uygulandi. Test-tekrar test sonucu
elde edilen verilerin degerlendiriimesinde intra-
class korelasyon katsayisi (ICC) kullaniimigtir.

Calismaya basit rastgele érnekleme yontemiyle
belirlenen, tekstil is kolunda kigik ve orta
Olgekli 11 farkli is yerinde alti aydan uzun sure-
dir calisan ve calismaya katilmayi kabul eden
18 yasindan blylk calisanlar (s=456) alindi.
Veriler sosyodemografik 6zellikler ve calisma
yasami Ozelliklerinin soruldugu anket formu ile
birlikte dagitilan NAQ-TR kullanilarak elde edil-
di. Anketler ¢alisanlarin kimlik bilgileri sorulma-
dan ilgili agiklamalar ve bilgilendirmeler yapil-
diktan sonra dagitildi, c¢alisanlarin kendileri
tarafindan doldurularak ayni gun icinde ortak
alana yerlestirilen kapali kutulara birakmalarina
olanak saglanarak toplandi.

istatistiksel degerlendirme SPSS 13.0 programi
kullanilarak yapilmistir. Sorular arasindaki i¢
tutarhligin élgilmesinde Cronbach alfa katsayisi
kullaniimisg ve Olgegin faktér alt yapisi faktor
analizi ile incelenmigstir. Sayisal degiskenler igin
tanimlayici istatistikler ortalamaztstandart sap-
ma, kategorik yapidaki veriler igin sayi ve ylzde
olarak ifade edilmistir. Kategorik yapidaki degis-
kenler bakimindan gruplar arasindaki farkhlklar
ve degiskenler arasindaki iligkiler ki-kare testiy-
le incelenmistir. Logistik regresyon analizi ile
cinsiyetin, alt alanlarda yildirmaya maruz kalim
riskine etkisi degerlendirilmistir. Sonuglar %95
glven araliginda degerlendirip, p<0.05 degeri
anlamli kabul edilmistir.

BULGULAR

Anket verilen 456 kisiden 310'unun (%67.8)
anketleri degerlendirmeye uygundu. Calismaya
katilanlarin 112’si (%36.1) kadin, 198’i (%63.9)
erkekti. Ogrenim durumlari agisindan, katilim-
cilarin %27.4’G (s=85) ilkokul, %51.5’i (s=159)
ortaokul, %15.5'i (s=48) lise ve %5.8’i (s=18)
yuksekokul ve Universite mezunuydu; %47.4°0
bekar ve %47.7’si evliydi. Calisma sureleri orta-
lama 3.98+3.76 yildi.

Test-tekrar test uygulanmasinda testin gliveni-
lirligi her soru i¢in anlamli tutarli bulundu (bGtdn
sorular igin p<0.0001). Olgek sorularinin topla-
nabilirlik 6zelligi, yani Cronbach alfa i¢ tutarlihk
katsayisi ile Ol¢ilmis ve degeri 0.91 olarak
hesaplanmistir (p<0.0001). Bu sonug, elde
edilen faktorlerin glvenilir oldugunu ve bu very-
lere faktér analizi yapmanin uygun oldugunu
g0Ostermektedir (p<0.0001).

Olgekte yer alan 21 sorunun degerlendirildigi alt
bilesenleri saptamak Uzere yapilan faktor anali-
zinde (6rnek buyukligu yeterliydi) Kaiser-Meyer
-Olkin (KMO): 0.919 bulunmustur. Bu sonug
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Tablo 1. Saptanan alanlarin toplam varyansin aciklama durumu

Alan yukleri Rotasyonlu
Varyans 6zdeger
Alan Ozdeger Aciklanan % Kimdlatif % toplam
1. Kigisel Tehdit ve izolasyon 7.969 37.95 37.95 7.072
2. Meslege ydnelik tehdit 1.674 7.97 45.92 3.820
3. Destabilizasyon 1.391 6.62 52.54 2311
4. Agiri igyuku 1.062 5.06 57.60 2.554

Extraction Method: Principal Component Analysis

Tablo 2. NAQ-TR anket sorular ve faktér analizi yapisal gegerlilik (Varimax)

Alt alanlar

1(KT+) 2(MYT) 3()  4(Ai)

1- Birinin performansinizi etkileyecek bir bilgiyi saklamasi

0.615

2- Yeterlilik dizeyinizin altindaki islerde calisarak kiguk dusurilmek 0.541
3- Yeterlilik diizeyinizin altindaki igleri yapmanizin emredilmesi 0.732
4- Onemli alanlardaki sorumluluklarinizin kaldirimasi veya daha énemsiz

veya tatsiz gorevlerle degistiriimesi
5- Hakkinizda dedikodu ve sdylentilerin yayilimasi
6- Gérmezden gelinme, diglanma

0.673
0.604
0.668

7- Kisiliginiz (6r; ahgkanliklar ve gorgl), tutumlariniz veya 6zel hayatiniz

hakkinda hakaret ve asagilayici sdzler sdylenmesi

8- Bagiriimak veya anlik 6fkenin (veya hirsin) hedefi olmak

0.691
0.722

9- Parmakla gostermek, kisisel alanina saldiri, itme, yolunu kesme gibi

sindirici davraniglar
10- Iginizi birakmaniz yénunde isaret veya imalar
11- Hatalarinizin tekrar tekrar hatirlatiimasi

0.689
0.756
0.515

12- Yaklastiginiz zaman dismanca tepkilerle karsilasmak veya aldirimamak 0.771

13- Isiniz ve cabanizin siirekli elestiriimesi
14- Dustince ve gorslerinize aldinlmamasi
15- lyi geginmediginiz insanlarin saka yapmasi

0.671
0.671
0.567

16- Mantiksiz veya imkansiz hedefleri veya son teslim tarihleri

olan gorevler verilmesi
17- Sizin aleyhinizde iddialarda bulunulmasi
18- Isinizin asiri izlenmesi

0.742
0.767
0.642

19- Hakki olan seyleri istememesi icin baski yapilmasi (6r; hastalik izni,

tatil hakki, seyahat harcirahi)
20- Asin satagsmalara konu olmak

0.728
0.761

21- Ustesinden gelinemeyecek miktarda is yiikiine maruz birakiimak 0.879

Extraction Method: Principal Component Analysis; Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization
KT+l : Kisisel tehdit ve izolasyon, MYT: Meslege yonelik tehdit, D: Destabilizasyon, Al: Asiri is yuku

edilen faktorlerin glvenilir oldugunu ve bu very-
lere faktér analizi yapmanin uygun oldugunu
g6stermektedir (p<0.0001). Toplam varyansi
aciklayan 6zdegerlerden 1.0 Uzerinde olan dort
alan [kisisel tehdit ve izolasyon (KTi), meslege
ybnelik tehdit (MYT), destabilizasyon (Ds) ve
asiri igylki (AlY)] saptandi (Tablo 1). Bulunan
doért alan toplam varyansin %57.6’sini agikli-
yordu (Tablo 1).

Anatolian Journal of Psychiatry 2013;14:275-82

Tablo 2 incelendiginde, KTi alt alaninda anket-
teki 5,6,7,9,10,12,15,17,19,20 numarali sorula-
rin; MYT alt alaninda anketteki 8,11,13,14,18
numarall sorularin; Ds’de anketteki 1,2,3,4
numarall sorularin ve AlY alt alaninda ise
anketteki 16 ve 21 numarali sorularin yer aldigi
gOrulmektedir.

Calismamizda dlgekte yer alan olumsuz davra-
niglardan en az ikisine son 6 ayda haftada bir
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veya her gun maruz kaldigini bildirenlerin orani,
is yerinde yildirmaya maruz kalim orani %34.5
bulunmustur. Yildirma alt tipleriyle karsilasma
sikliklarina bakildiginda KTi  %25.2, MYT
%31.0, Ds %24.5 ve AlY %17.7 olarak saptan-
mistir.

Cinsiyete goére karsilasma sikhigi kadinlarda
%37.5, erkeklerde %32.8 idi, ancak aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildi (X2:0.50,
p=0.480). Alt alanlarda yildirmaya maruz kalma
durumu cinsiyete goére degerlendirildiginde,
kadinlarda KTi %37.5, erkeklerde %18.2 idi ve
aradaki fark istatistiksel olarak anlamliydi
(x2:14.18, p=0.001). Kadinlar KTi agisindan
erkeklere gore 2.1 kat daha fazla risk altinda idi
(OR:2.1, Guven Arahgi: 1.4-3.0). Kadinlarda
MYT %29.5, erkeklerde siklik %31.8 idi ve
aradaki fark istatistiksel olarak anlamh degildi
(x*=0.09, p=0.762). Kadinlarda Ds %26.8,
erkeklerde %23.2 idi ve aradaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildi (Pearson y°=0.49,
p=0.495). Kadinlarda AiY’ne maruz kalma
%17.9, erkeklerde %17.7 idi ve aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildi (Pearson
v’=0.002, p=0.968).

Ogrenim durumuna gére yildirmaya maruz
kalim sikhdina bakildiginda aradaki fark istatis-
tiksel olarak anlamliydi (3°=10.9, p=0.012).
Yildirmaya maruz kalim sikhdi yiksekdégrenim
gorenler arasinda en sik (%44.4) ardindan orta
ve dengi 6grenim grubu gelirken (%41.5),
bunlari ilkokul (%28.2) ile lise ve dengi okullar
(%28.2) izlemekteydi. Alt alanlara gére 6grenim
gruplarinda yildirmaya maruz kalim sikliklari
karsilastiriidiginda, égrenim durumuna gére KTi
ve MYT ile kargilasma sikliklari gruplar arasin-
da anlamh olarak farkli bulundu (sirasiyla
¥°=9.16, p=0.012; x*=8.26, p=0.041). KTi ilkokul
grubunda %16.4, ortaokul grubunda %27.7,
lisede %22.9 ve yiksek 6grenim grubunda %50
iken, MYT sirasiyla ilkokul grubunda %?25.9,
ortaokul grubunda %35.2, lisede %20.8 ve yik-
sek 6grenim grubunda %50.0 idi. Ds’ye bakil-
diginda ilkokul %25.9, ortaokul %26.4, lise
%10.4, ylksek 6grenim %38.9 idi ve fark ista-
tistiksel anlamli bulunmadi (}°=7.6, p=0.056).
AiY’ne bakildiginda ilkokul %14.1, ortaokul
%23.3, lise % 8.3 ve yuksek 6rgenim grubunda
%11.1 idi (x°=7.5, p=0.056).

Calisanlarin sdzlesme turl statlstne goére yil-
dirmaya maruz kalimlarina bakildiginda, daimi
statlide beyaz yaka cgalisan isgilerde (s=54,
20/54) %37.0, nitelikli mavi yaka daimi statu
iscilerde (s=127, 48/127) %37.8, niteliksiz belirli
sureli iscilerde (s=81, 26/81) %32.1, taseron ve

mevsimlik gegici iscilerde (s=16, 6/16) %37.5
oranlnda;/dl. Gruplar arasindaki fark anlamli
degildi (x°=10.85, p=0.098).

TARTISMA

Calismalarda kullanilan degerlendirme araclari,
yéntemi ve sonugclari etkilemektedir. is yerinde
yildirmanin dlgulmesi, ydntem acgisindan sorun-
lar icermektedir. is yerinde yildirmanin yaygin-
g1, nasil tanimlandidi ve nasil anlasildigi ile
oldugu kadar, hangi yontemle olguldigiu ve
hangi islemle analiz yapildigina da bagl olarak
blaylik farkhhklar giistermektedir.25 Bu dogrul-
tuda, alanda kullanima uygun, pratik bir dlcek,
arastirmalarda ortak dil saglayarak, karsilas-
tirmalar yapilmasina ve etkilesimlerin degerlen-
dirilmesine olanak saglayacaktir.

Yapilan c¢alismalarda is yerinde yildirma ope-
rasyonel ve 6znel olmak Uzere iki yéntemle
olclimektedir, operasyonel yontemle®® 6znele?’
gére daha yuksek oranda magduriyet bildiril-
mektedir. Bunun nedeni, operasyonel yontemin
kisilerin kendilerini is yerinde yildirma magduru
olarak etiketlemeden kendilerine uygulanan
olumsuz davraniglar g¢ercevesinde degerlendir-
meye izin vermesidir."” NAQ-R de Kisilerin,
kendisini etiketlenmis hissetmeden, is yerinde
olumsuz eylemlere maruziyetin sikhdini deger-
lendirmeye olanak vermesinin yani sira, uygula-
nan kisi tarafindan kolay anlagilan ve kisa sure-
de doldurulabilen bir dlgek olmasidir.

Diinyada yapilan ¢alismalarda, is yerinde yildir-
manin yayginhdi %3-67 arasinda genis bir
dagiim gostermektedir.'®?*?%2° Tiirkiye'de konu
ile ilgili az sayida c¢alisma vardir. Bu calisma-
lardaki is yerinde yildirma oranlarina baktigi-
mizda saglik, egitim ve guvenlik sektdriinde
%55, hemsirelerde %86,13 o6gretmenlerde
%50,"” bankacilik sektoriinde ise %1.2-11.7%
oldugu gorulmektedir. Bizim ¢calismamizda da is
yerinde yildirma %34.5 olarak bulundu.

NAQ-R Ingilizce formunun giivenilirlik calisma-
sinda u¢ farkh modelle dogrulayici faktor analizi
yapilmis ve odlcegin bir bilesenli (meslege yone-
lik tehdit), iki bilesenli (kisisel tehdit ve meslege
yonelik tehdit) ve ug¢ bilesenli (kisisel tehdit,
meslege yonelik tehdit ve fiziksel tehdit) model-
lerinin Gglindn de kabul edilebilir élgitler oldugu
bildirilmistir. Ug bilesenli modelin en uygun élgiit
oldugu, bunu iki bilesenli modelin izledigi belirtil-
mistir. Ozgiin ¢alismada Ug modelin de kullani-
labilecedi belirtiimektedir. 2 Ug alt bilesenli
modelde meslede ydnelik tehdit alt alani 1,3,14,
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16,18,19,21. sorulardan; kisisel tehdit alt alani
2,4,5,6,7,10,11,12,13,15,17,20. ve fiziksel tehdit
alt alani ise 8,9,22. sorulardan olusmaktadir.??

Olgegin Ispanyolca formunun giivenilirlik anali-
zinde iki faktoérlu yapi, birinci faktér 1,2,3,9,10,
11,12,13. sorulardan olusan meslede yonelik
tehdit, ikinci faktor ise 4,5,6,7,8,14. sorulardan
olusan kisisel tehdit olarak bildirilmistir. Meslege
yonelik tehdit alt alaninin toplam varyansin
%44.25'ini, kisisel tehdit alt alaninin ise toplam
varyansin %19.13’Unu agikladigi saptanmlgtlr.ll

NAQ-R’nin italyanca formunun dogrulayici
faktor analizi sonucunda bes soru (14,15,18,19,
22) 6lgegdin kalani ile i¢ tutarlilk géstermedigi ve
hicbir faktérde yer almadiginin saptanmasi
needniyle 6lgekten ¢ikariimistir. Yapilan dogru-
layici faktor analizinde olgegin iki bilesenden
olustugu, kisisel tehdit (alfa=0.91) ve meslege
yonelik tehdit (alfa=0.70) alt alanlarinin yiksek
ictutarhlik gosterdigi saptanmistir. Birinci faktor
olan Kisisel tehdit on iki sorudan (2,5,6,7,8,9,10,
11,12,13,15,16), ikinci faktdér olan meslege
yonelik tehdit ise bes sorudan (1,3,4,14,17)
olusmaktadir. Kisisel tehdit alt alani toplam
varyansin %41.5'ini, meslege yonelik tehdit alta
alani ise %8.62'sini agiklamaktadir.*®

Calismamizda olgegin guvenilirlik ¢alismalari-
nin hepsinden farkli olarak dort alt bilesenli bir
faktdr yapisi saptanmistir. Faktor analizi sonu-
cunda 1,2,3,4,8,9,11,13,16,19,21. sorularin
ingilizce formundakinden farkli sonug verdigi
saptanmigtir. Anketin ilk dort sorusu ayri bir alt
alan olarak dikkat gekmektedir. ‘Birinin perfor-
mansinizi etkileyecek bir bilgiyi saklamasi,’
‘Yeterlilik dizeyinizin altindaki islerde galigarak
kiguk dusurilmek,” ‘Yeterlilik dizeyinizin altin-
daki igleri yapmanizin emredilmesi, ‘Onemli
alanlardaki  sorumluluklarinizin  kaldiriimasi
veya daha o6nemsiz veya tatsiz godrevlerle
degistiriimesi’ sorularindan olusan bu alt alana
calismada destabilizasyon alt alani adi verilmis-
tir. ingilizce formunda fiziksel tehdit alt alaninda
yer alan sekizinci soru meslege ydnelik tehdit,
dokuzuncu soru ise kisisel tehdit ve izolasyon
alt alaninda saptanmigtir. ‘Hatalarin tekrar
tekrar hatirlatimasi’ ve ‘isi ve gabanin siirekli
kigimsenmesini’ sorgulayan 11. ve 13. sorular
ingilizce formunda kisisel tehdit alt alaninda yer
alirken, Turkge formunda meslege yonelik
tehdit alt alaninda yer almaktadir. Sorularin
mesleksel performansla ilgili olusu meslegde
yonelik tehdit alt alaninda yer almasini anlagilir
kilmaktadir. ‘Hakki olan seyleri (6rnegin, hasta-
hk izni, tatil hakki, seyahat gundelidi) isteme-
mesi i¢in baski yapilmasinr’ sorgulayan 19. soru
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ingilizce formunda meslege ydnelik tehdit alt
alaninda yer alirken, Turkge formunda kisisel
tehdit alt alaninda yer almaktadir. Sorunun Kisi-
nin 6zlik haklari ile ilgili olusu kisisel tehdit alt
alaninda yer almasinin daha uygun oldugunu
distndlirmektedir. Tlkge formunda 16. ve 21.
sorularin ayri bir alt alanda oldugu goériimus ve
sorularin ortak o6zelligine dayanarak asir is
yuk ile iligkili oldugu distnulmustdr.

NAQ-TR’nin glvenilirliginin degerlendiriimesinin
amagclandig! bu ¢alismada, Turk érnekleminden
elde edilen faktér yapisinin diger kulttrlerden
farkl ozellikler gosterdigi belirlenmistir.**?%3 s
yerinde yildirmanin farkli kilturlerde farkh algi-
lanmasinin bu farki yaratabilecegi distinilmus-
tir. Benzer sekilde 6lgegin ingilizce formunun
guvenilirlik ¢galismasinda, dlgegin kuzey Ulkele-
rinde gelistiriimis olmasinin bazi sorularda
kdltirel yanlilik olusturdugu, bazi sorularda ise
nggniIirligin sorgulanabilecegi ileri surdlmus-
tar.

ingilizce, italyanca ve ispanyolca formlarindaki
glvenilirlik galismalarinda faktér analizinde bazi
sorular farkh sonuglar verse de, genelde benzer
alt alanlar saptanmis ve tim c¢alismalarda
faktorler arasi tutarlilik yiksek bulunustur.™?%
NAQ’'nun diger kulturlerde yapilan guvenilirlik
calismalarinda oldugu gibi NAQ-TR’nin alt
Olcekleri (kisisel tehdit ve izolasyon, meslege
yonelik tehdit, destabilizasyon ve asiri is yuku)
de yuksek i¢ tutarlilik g('jstermektedir.“’zz'33

Genel olarak degerlendirildiginde, ¢alismamiz-
da, i¢ tutarlilk katsayilarinin oldukga ylksek
bulunmasi ve test-tekrar test guvenilirliginin
kabul edilebilir olmasi nedeniyle dlgegin guveni-
lir oldugu sdylenebilir.

Olgegin ingilizce formu olan NAQ-R yiiksek i%‘
tutarhlik ve yapisal gecerlilik g('jstermektedir.2
NAQ-R’nin Norve¢ g¢alismasinda kabul edilebilir
i¢c tutarliigi (Cronbach alfa 0.88-0.90) oldugu
bildirilmistir. Ek olarak mental zayiflii olanlarda
(poor mental capasity), psikosomatik yakinmasi
¢ok olanlarda, dusuk performansta, hastaliga
bagll izin alma oranlari yiksek olanlarda ve
kisinin isten ayrilma egiliminin yiksek oldugu
durumlarda NAQ-R puanlarinin yuksekligi ile
korelasyon saptanmistir. Ayrica NAQ-R, asiri is
yukine bagh yuksek is baskisi, kotu is yeri
ortami, ig arkadasglariyla olumsuz igbirligi, is
glvenliginin distk olmasi ve is sdzlesmesinin
koétl olmasiyla da korele bulunmustur.?® Bizim
calismamizda sdzlesme tiru ile is yerinde
yilldirma arasinda iliski bulmadik.

is saghg alaninda, birinci basamak psikiyatrik
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degerlendirmelerde ve tani, tedavi, izleme
sureclerinde yildirma davraniglarinin risk etkeni
olarak irdelenmesi gerekmektedir. Bu farkinda-
ik hem is yerinde yildirma olgusunun giindeme
gelmesiyle ¢6zim Uzerinde galismaya olanak
saglayacak, hem de daha kisa vadede kigilerin
sorunla bas etmesi ve bu nedenle var olan
psikiyatrik bozukluklarinin tedavisine izin vere-
cektir. Is yerinde yildirma, ¢alisma yasamindaki
diger risk etkenleri ile iliskisi temelinde deger-
lendirilerek izlenmelidir.

is yerinde yildirma ile psikiyatrik bozukluk birlik-
teliginin %23 ve intihar girisimi birlikteliginin
%10 sikliginda bulundugunun bildiriimesi konu-
nun énemini ortaya koymaktadlr.24 Yildirmaya
maruz kalanlar arasinda psikososyal bozuk-
luklarin ve intihar egilimlerinin yiksek oldugu ve
bu kisilerin daha sik hastalik izni aldiklari belir-
Ienmigtir.34

Dikmetas ve arkadaslari, bir Gniversite hastane-
sinde goérev yapan asistan hekimlerde yaptiklar
calismada, Leymann Psikolojik Terér Envante-
rini kullanarak is yerinde yildirma o6lgmis ve
yildirmanin tikenmislik ile iliskisini degerlendir-
mistir.>®> Bu calismada yildirma ile duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve kisisel bagarl ara-
sinda iligki oldugu sonucuna variimigtir. ° Saghk
calisanlari is sagligini olumsuz etkileyen bu tur
sorunlarla ¢ok fazla karsilasmaktadir. Tayvan’-
da bir psikiyatri hastanesinde calisanlarla yapi-
lan bir calismada fiziksel siddet %35.1, sozel
siddet %50.9, yildirma %15.8, cinsel taciz %9.5
ve 1Irksal ayrimcilik %4.5 olarak bildirilmigtir.
Fiziksel siddetle anksiyete arasinda iliski
saptanmlstlr.36 is sagligi ve givenligi yasasi
(30.06.2012) geregi, bitin g¢alisanlarin meslek-
sel saglik ve glvenlik risklerinin izlenmesi
gereklidir. Bu dogrultuda meslek hastaliklari
listelerinde yer almayan psikiyatrik durumlar
acisindan neden sonug iligkilerinin ve kanitlarin
ortaya konmasi ancak yaygin arastirmalar
yapilmasi ve olaylarin kayit altina alinmasi ile

olasidir. Ozellikle calisma yasami ile iligkili ola-
bilen travma sonrasi bozukluklar, psikososyal
etkenlerle ilgili saghk sonuglarinin ortaya kon-
masl! bu grup hastaliklarin da igle iliskileri teme-
line dikkat ¢ekilmesini saglayacaktir.

Bu galismanin kesitsel olmasi, verilerin 6zbildi-
rime dayall olarak toplanmasi ve NAQ-TR'nin
gegerlilik analizinin yapilmamis olmasi galisma-
nin dnemli kisithiliklari arasinda sayilabilir.

Bu calismada, is yerinde yildirma davranisla-
rinin dlgimunu temel olarak agiklayan 6geler
literatlirle benzer olarak kisisel tehdit ve izolas-
yon, meslege yonelik tehdit, destabilizasyon ve
asiri is yl'jkijdijr.37 Bu benzerlik Tlrkge 6lgegin
yaygin kullanimi ile uluslararasi literattrle karsi-
lastirmalara ve yorumlara izin verecektir. Ayrica
psikiyatrik degerlendirmelerde maruz kalinan
yildirmanin nedensellik iligkilerinin bir degisken
olarak saptanmasi ve izlenmesine yardimci bir
arag olabilir.

SONUG

NAQ-R’den hazirlanan NAQ-TR’nin dili Tirkge
olan kisilerde kullanimi o6nerilir. NAQ-TR, is
yerinde yildirmanin taninmasinda ve maruz
kalim saptama c¢alismalarinda kullaniimak Uze-
re alanda ortak dil saglayacak, gercek maruz
kalim ile ruh ve beden saghgi Gzerine etkilerinin
degerlendiriimesine olanak tanirken, kontroli
icin gerekenlerin saptanmasina da temel yara-
tacaktir. Farkh yildirma alt tdrlerinin 6lgllebil-
mesine izin vermesi, farkli is kollarinda hangi
yildirma tirlerinin daha yaygin oldugu ve ortaya
clkaran etkenlerin irdelenmesine yardimci ola-
caktir. Ayrica psikiyatri alaninda kullanimi, tani
birlikteligi iligkilerini irdelemeye ve psikososyal
maruz kalim ve etkilesimlerini koruyucu ruh
sagligi, sosyal psikiyatri etkilesimleri dogrultu-
sunda degerlendirmelerin yapilabilecegi karsi-
lastirmall calismalarda degisken olarak incelen-
mesine olanak taniyacaktir.

KAYNAKLAR

1. Leymann H, Gustafsson A. Mobbing at work and
the development of post-traumatic stress disor-
ders. Eur J Work Org Psychol 1996;5:251-75.

2. Paanen T, Vartia M. Mobbing at workplace in
state government (in Finnish). Helsinki: Finnish
Work Environment Fund, 1991.

3. Becker M. Mobbing-a new syndrom. Spektrum
der Psychiatric und Nervenheilkunde
1993;22:108-10.

4. Zapf D, Knorz C, Kulla M. On the relationships

between mobbing factors, and job content, social
work environment and health outcomes. Eur J
Work Org Psychol 1996; 5:215-238.

5. Meseguer de Pedro M, Soler Sanchez MI, Saez
Navarro MC, Garcia Izquierdo M. Workplace
mobbing and effects on workers' health. Span J
Psychol 2008;11:219-27.

6. Wilson C.B. U.S.businesses suffers from work-
place trauma. Personel Journal 1991;5:47-50.

Anadolu Psikiyatri Derg 2013;14:275-82



282 g yerinde yildirmaya maruz kalimi 6lgmek igin kullanilan Olumsuz Davranislar Anketi ...
7. Leymann H. Mobbing and psychological terror at perties of the Negative Acts Questionnaire-
workplaces. Violence and Victims 1990;5:119-26. Revised. Work & Stress: An International Journal

8. Einarsen S. The nature and causes of bullying at of Work, Health & Organisations 2009;23:24-44.
work. International Journal of Manpower 23. Einarsen S, Raknes Bl. Mobbing i arbeidslivet
1999;20:16-27. [Bullying in working life]. Bergen: Institutt for
9. Einarsen S, Hoel H, Zapf D. Bullying and emo- Samfunnspsykologi, Universitetet i Bergen, 1991.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

Anatolian Journal of Psychiatry 2013;14:275-82

tional abuse in the workplace: International per-
spectives in research and practice. CL Cooper
(Ed.), London: Taylor Francis, 2003, p.103-26.

Matthiesen SB, Einarsen S. Psychiatric distress
and symptoms of PTSD among victims of
bullying at work. British Journal of Guidance and
Counselling 2004;32:335-56.

Moreno Jiménez B, Rodriguez Mufioz A, Marti-
nez Gamarra M, Galvez Herrer M. Assessing
workplace bullying: Spanish validation of a
reduced version of the Negative Acts Question-
naire. Span J Psychol 2007;10:449-57.

Cemaloglu N. Okul yéneticilerinin liderlik stilleri
ve yildirma arasindaki iligki. H.U. Egitim Fakdiltesi
Dergisi 2007;33:77-87.

Yildinm A, Yildinm D. Mobbing in the workplace
by peers and managers: mobbing experienced
by nurses working in health care facilities in
Turkey and its effect on nurses. J Clin Nurs
2007;16:1444-53.

Yildirim D, Yildirrm A. Development and psycho-
metric evaluation of workplace psychologically
violent behaviours instrument. J Clin Nurs
2008;17:1361-70.

Cobanoglu S. Mobbing Isyerinde Duygusal
Saldini ve Miicadele Yéntemleri. § Cobanoglu
(Ed.), Istanbul, Timas Yayinlari, 2005.

Bjorkquist K, Osterman K, and Hjeltback, M.
Aggression among university employees. Ag-
gressive Behavior 1994;20:173-84.

Mikkelsen EG, and Einarsen S. Bullying in
Danish worklife: Prevalence and health corre-
lates. Eur J Work Org Psychol 2001;10:393-414.

Niedhammer |, David S, Degioanni S. The
French version of the Leymann's questionnaire
on workplace bullying: the Leymann Inventory of
Psychological Terror (LIPT). Rev Epidemiol
Sante Publique 2006;54:245-62.

Salin D. Prevalence and forms of bullying among
business professionals. A comparison of two
different strategies for measuring bullying. Eur J
Work Org Psychol 2001;10:425-41.

Keashly L, Neuman J. Bullying in the workplace.
Its impact and management. Employee Rights
and Employment Policy Journal 2004;8:335-73.

. Leymann H. Explanation of the operation of the

LIPT Questionnaire (Leymann Inventory of
Psychological Terror). Unpublished manuscript,
1997.

Einarsen S, Hoel H, Notelaers G. Measuring
exposure to bullying and harassment at work:
Validity, factor structure and psychometric pro-

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Einarsen S, Raknes BIl. Harassment in the work-
place and the victimization of men. Violence and
Victims 1997;12:247-63.

Zapf D, Einarsen S, Hoel H, Vartia M. Empirical
findings on bullying in the workplace. S Einarsen,
H Hoel, D Zapf, CL Cooper (Eds.), Bullying and
Emotional Abuse in the Workplace. International
Perspectives in Research and Practice. London:
Taylor & Francis, 2003, p.103-26.

Agervold M. Bullying at work: a discussion of
definitions and prevalence, based on an empiri-
cal study. Scand J Psychol 2007;48:161-72.

Notelaers G, Einarsen S, Witte HD, Wermunt JK.
Measuring exposureto bullying at work: The
validity and the advantage of the latestclass
cluster approach. Work Stress 2006;20:289-302.

Salin D. Ways of explaining workplace bullying: A
review of enabling, motivating and precipitating
structures and processes in the work environ-
ment. Human Relations 2003;56:1213-32.

Hoel H, Cooper CL. Destructive conflict and
bullying at work. Manchester: University of
Manchester Institute of Science and Technology
(UMIST), 2000.

Hoel H, Cooper CL, Faragher B. The experience
of bullying in Great Britain: The impact of orga-
nizational status. Eur J Work Org Psychol
2001;10:443-65.

Bilgel N, Aytac S, Bayram N. Bullying in Turkish
white-collar workers. Occupational Medicine
2006;56:226-31.

Akgeyik T, Giingér M, Usen S, Omay U. igyerin-
de psikolojik taciz: Bankacilik sektériine iliskin bir
arastirma. iktisat Fakiiltesi Mecmuasi 2006;56:2.

Giorgi G, Arenas A, Leon-Perez JM. An opera-
tive measure of workplace bullying: The Negative
Acts Questionnaire across Italian companies.
Industrial Health 2011;49:686-95.

Kiviméki K, Elovainio M, Vathera J. Workplace
bullying and sickness absence in hospital staff.
Occup Environ Med 2000;57:656-60.

Dikmetas E, Top M, Ergin G. An examination of
mobbing and burnout of residents. Turk Psikiyatri
Derg 2011;22:137-49.

Chen WC, Hwu HG, Kung SM, Chiu HJ, Wang
JD. Prevalence and determinants of workplace
violence of health care workers in a psychiatric
hospital in Taiwan. Occup Health 2008;50:288-
93.

Rayner C, Hoel H. A summary review of litera-
ture relating to workplace bullying. J Community
Appl Soc Psychol 1997;7:181-91.


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Giorgi%20G%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22020012
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Arenas%20A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22020012
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Leon-Perez%20JM%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=22020012
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=An+Operative+Measure+of+Workplace+Bullying%3A+The+Negative+Acts+Questionnaire+Across+Italian+Companies+Gabriele+GIORGI
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Chen%20WC%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18408350
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Hwu%20HG%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18408350
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Kung%20SM%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18408350
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Chiu%20HJ%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18408350
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Wang%20JD%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18408350
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Wang%20JD%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=18408350
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Prevalence%20and%20determinants%20of%20workplace%20violence%20of%20health%20care%20workers%20in%20a%20psychiatric%20hospital%20in%20Taiwan

