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OZET

Okuldncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglarini Belirleme Olgegi

Gelistirme
Duygu TEPE

Bu arastirma, okuléncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarini belirlemeye yonelik
gecerli ve guvenilir bir dlgek gelistirmeyi amacglamaktadir. Tarama modelinde olan
arastirmanin g¢alisma grubunu, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Konya merkez ve
merkeze bagl ilgelerde gérev yapan 862 okuldncesi 6gretmeni olusturmaktadir.

Elde edilen veriler SPSS ve LISREL yazilimlari kullanilarak ¢ézimlenmistir.

Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanclari Olgegdi’nin kapsam gecerligini
sinamak icin uzman gorislerine bagvurulmustur. Olgegin yapi gecerligini saptamak
amaciyla faktér analizi yapiimistir. Olgek, hem tek boyutlu hem de c¢ok boyutlu
olarak incelenmistir. Olgekte yer alan maddeler “Aciklayici Faktér Analizi”
tekniklerinden “Temel Bilesenler Analizi” ile incelenmistir. Aciklayici faktor
analizinden sonra elde edilen olgeklerin, kuramsal yapiyi ne Olgclide destekledidi ise
“Dogrulayici Faktdér Analizi” ile test edilmistir. Olceklerin birlesim ve ayrisim
gecerlikleri Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilari, agiklanan ortalama

varyans (AVE) ve faktor yikleri hesaplanarak incelenmisgtir.

Olgeklerde yer alan maddeler, madde-toplam korelasyonlari ile alt ve (st %27’lik
gruplarinin ortalamalari arasindaki farkin anlamlilik duzeylerine bakilarak da
incelenmistir. Olgeklerin dlgiit gegerligi i¢in kullanilan diger teknikler sunlardir:
Okuldncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin egitim durumlarina, mesleki
deneyimlerine ve 6grencilerinin sosyoekonomik durumuna gére farklilasma durumu

iligkisiz 6rneklem igin tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) ile sinanmisgtir.

Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglar Olgeginin giivenirlik calismalari
icin ise Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik Katsayisi ve Birlesik Glvenirlik Katsayisi (CRC)
ile hesaplanmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda, elde edilen hem tek boyutlu
hem de ¢ok boyutlu Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglari Olgek’lerinin
okuloncesi 6gretmeni 6z yeterlik inanclarini dlgebilecek gecerli ve guvenilir bir 6lcme

araci oldugu gorulmustar.

Anahtar Kelimeler: Okuldncesi, 6gretmen 6z yeterlik inanci, dlgek gelistirme



ABSTRACT

Development of Declaratory Scale for Preschool Teachers’ Self Efficacy

Beliefs

Duygu TEPE

The aim of this research is to develop a reliable and valid scale towards to
determine self efficacy beliefs of preschool teachers. The study group of this
research, which is in the survey model, has formed from the 862 preschool teachers
who works in the 2010-2011 academic year, in the centre of Konya and in the towns
that belongs to Konya in. The obtained datum were analysed by using SPSS and
LISREL softwares.

The expert views were used in oder to test out the content validity and to determine
structural validity of the Preshool Teachers’ Self Efficacy Beliefs Scale. In order to
determine the structural validity a factor analysis was done. The scale was
analaysed both as one-dimensional and multi dimensional. Items in the scales were
examined by using ‘Basic Components Analysis’ which is one of the ‘Explanatory
Factor Analysis’ techniques. How the scales, which is obtained after ‘Explanatory
Factor Analysis’, supports the theoretical structure was tested out by ‘Confirmatory
Factor Analysis’. The convergent and discriminant validities of the scales were
examined by calculating Pearson Product Moment Correlation Coefficient, the
explained average variance ( AVE) and factor load. Items in the scale also
examined by checking out the range of meaningfulness of the difference between
avarages of upper %27 and lower %27 groups and items total correlations. Also, in
order to calculate scale’s criterion validity these techniques  were used:
differentiation of preschool teachers’ self efficacy beliefs according to their
educational background, work experience and socio-economic situations of the

students, for unrelated sampling, was tested out with One-Way ANOVA.

Reliability studies of the Scales for Preschool Teachers’ Self Efficacy Beliefs were
calculated by using Cronbach Alpha Coefficient and Composite Reliability
Coefficient (CRC). The results of the research showed that the Preshool Teachers’
Self Efficacy Beliefs Scales can be regarded as a valid and reliable instrument that

to measure self efficacy beliefs of preschool teachers..

Key words : Preschool, scale development, the belief of teachers’ self efficacy
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BOLUM I
Girig

Egitim ortaminin en énemli 6gelerinden birisi 6gretmendir. Ogretmen, egitim-6gretim
surecinde, hem ¢evrenin bir parcasi hem de dizenleyicisi konumundadir (Tasdemir,
2007). Toplumlarin yapisi degistikge, Ogretmenlerin egitim ve Ogretim
faaliyetlerindeki sorumluluklari ve goérevleri de degismektedir. Milli Egitim Bakanlhigi
tarafindan degisen ve gelisen egitim anlayisinda 6gretmenlerin yerine getirmesi
gereken temel goérevin, “ulusal ve evrensel degerleri benimseyen ve sorunlara
¢6zim Ureten, milll egitimin ve alani ile ilgili ders programlarinin amaglarini
davranigsa donustiren, 6grenmeyi 6grenen bireyleri, her bireyin gereksinimini de
dikkate alarak yetistirmek” oldugu bildiriimektedir (Milli Egitim BakanhgH [MEB],
2004). Ogretmenin bu gérevleri yerine getirebilmesi ise, cagdas niteliklerle
donanmis olmasini gerektirir. Bu sebeple 6gretmen egitiminde, 06gretmen
adaylarinin  kendilerinden beklenen goérev ve sorumluluklari Ustlenebilecek

yeterliklerle donanmis olmasi son derece 6nemlidir (Oguz ve Topkaya, 2008).

Ogretmenlerin, égretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri,
onlarin iyi bir egitim almis olmalarinin yani sira, bu gérev ve sorumluluklari yerine
getirebileceklerine olan inanclari ile de yakindan ilgilidir (Aslan ve Uluginar Sagir,
2008; Gergek, Kdseoglu, Soran ve Yilmaz, 2005). Bandura (1984) 'ya goére bir
o6gretmenin meslegindeki basarisi ile gérevlerini gerceklestirebilecegine inancinin

ilgisi vardir. Bu da 6z yeterlik inanci ile iligkilidir.

Oz vyeterlik inanci kavraminin teorik temeli Albert Bandura tarafindan gelistirilen
Sosyal Ogrenme Kurami'na dayanir. Bandura (1997, s. 391) 6z yeterlik inancini,
“bireyin belirli bir performansi gdstermesi icin gerekli etkinlikleri organize edip,
basarili bir sekilde yapma kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargilarn” olarak

tanimlamaktadir.

Bireyin kendi yasantilari, dolayli 6grenme yasantilari, sézel ikna ve fizyolojik ve
duygusal durum olmak Uzere doért kaynadi bulunan 6z yeterlik inanci; bireyin
etkinliklerinin segimini, yasami icin olumlu veya olumsuz disinmesini, amaglarini ve
yasam bicimini, zorluklara karsin harcayacadi cabayi, cabalarinin dizeyini ve
cabalari sonucu elde edecegi urlnleri etkilemektedir (Bandura, 2001). Arastirma

sonuglari da bir durumla ilgili 6z yeterlik inanci yiksek olan bireylerin bir isi



basarmak igin gaba goésterdiklerini, olumsuzluklar ile karsilastiklarinda kolayca geri
dénmediklerini, israrli ve sabirli olduklarini gostermektedir (Coban ve Sanalan,
2002). Herhangi bir konuda 6z yeterlik inanci yliksek olan birey, sonuca daha kisa
zamanda ulasma becerisi gosterir. ClUnklu 6z yeterlik inanci ylksek olan bireyler,
karsilastiklari problemleri ¢gézmede daha sistemli, israrci ve basarili olmaktadirlar
(Altuncekig, Koray ve Yaman, 2005; Aslan ve Uluginar Sagir, 2008; Uredi ve Uredi,
2006). Olumlu 6z yeterlik inanci bireyin motivasyonu arttirip, yeni ve zor goérevlerle
basa cikabilmeyi saglar ve caba harcamaya istekli kilarken; olumsuz 6z yeterlik
inanci ise kisinin kendi inisiyatifi ile davranamamasina ya da yapilan bir isi
sonuc¢landirmadan birakmasina neden olabilmektedir (Bikmaz, 2002, 2004; Capri ve
Kan, 2006). Yapilan arastirmalar 1siginda, bir davranisin basarisinda, kisinin sahip
oldugu 6z yeterlik inancinin etkili oldugu ve bu inancin davranislari yonlendirdigi

sdylenebilir.

Ogrencileri  bilissel agidan gelistirmeyi amaclayan bir 8gretim ortaminin
hazirlanmasinda, 6gretmenin yeterliginin ve 6z yeterlik inancinin énemli bir rolG
vardir (Gergek ve digerleri, 2005). Enochs ve Riggs (1990) 6z yeterlik inanci
kavraminin egitim alaninda, 6gretmen etkinliklerindeki bireysel farkhliklari agiklamak
amaciyla kullanilabilecedi ve 6gretmen davranisini anlama ve gelistirmede énemli
katkilar saglayacagini belirtmektedir. Ogretmenlerin mesleklerine iliskin 6z yeterlik
inanglari birgok arastirmaci tarafindan farkh sekillerde ifade edilmektedir. Ornegin;
Ashton (1984) 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarini, “6grencilerin performanslarini
etkileme kapasitelerine olan inanglar’” seklinde aciklarken; Guskey ve Passaro
(1994) 6z yeterlik inancini “6gretmenlerin, 6grencilerine etkili bir egitim 6gretim
verme konusundaki kendilerine gliven duymalarina iligskin inanglar” olarak ifade
etmektedir. Tschannen Moran ve Woolfolk Hoy (2001) da dgretmen 6z yeterlik
inancini “bir 6gretmenin sahip oldugu becerilerle, 6grencide baglihk ve 6grenme gibi
istenen  sonuglari  olusturup  olusturmayacagina iliskin  yargisi” olarak

tanimlamaktadir.

Ogretmenin 6z yeterlik inancinin dgrenci basarisi (izerinde en etkili degiskenlerden
biri oldugu 6ne siriimektedir. Ogretmenin 6z vyeterlik inanci ile 6gretmen
davraniglari, 6grencilerde meydana gelen 6drenme Urlnleri, dgrenci basarisi,
motivasyonu ve 6z saygisinin arasindaki iligski birgok arastirmaci (Allinder, 1995;
Ashton, 1984; Cémert, Demirtas, Ozer ve Ustiiner, 2009; Dembo ve Gibson, 1984;
Ross, 1994; Shroyer ve Ramey, 1992) tarafindan incelenmis ve 6gretmen 6z-

yeterlik inancinin, 6grenci basarisini ve tutumunu olumlu olarak etkiledigi gibi,



ogretmenin sinif ici davranislarini, yeni fikirlere agik olmasini ve 6gretmeye yonelik
olumlu tutumlar gelistirmesiyle de dogrudan ilgili oldugu bulunmustur (Cémert ve
digerleri, 2009; Dembo ve Gibson, 1984; Schunk,1985; Sexton ve Tuckman, 1990;
Tschannen Moran ve Woolfolk Hoy, 1998). Oz yeterlik inanci yiiksek ve digiik olan
ogretmenler arasinda énemli sinif i¢i davranis farkhliklari s6z konusudur ve bu
durum 6grencinin basarisinda farklilasmalara neden olmaktadir (Cakiroglu, Ozkan
ve Tekkaya, 2002). Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde, 6z yeterlik inanci
yuksek ve dislk olan ogretmenler arasinda &6gretimsel yenilikleri uygulamaya
calisma, O&gretime daha fazla zaman ayirma, sinifta istenmeyen 6grenci
davraniglarini 6nleme, 6grenme zorlugu c¢eken ogrencilere donit verme, sinif
yonetimi becerilerine sahip olma, mesleki badlilik, etkili 6gretmen &zellikleri gibi
konularda davranis farkliliklarinin oldugunu ve bunun da 6grenci motivasyonu ve
basarisini etkiledigi gorilmektedir (Comert ve digerleri, 2009; Cakiroglu ve digerleri,
2002; Gergek ve digerleri, 2005).

Egitim-6gretim ortaminda basgarinin temel unsurlarindan birinin 6gretmen 6z yeterlik
inanci oldugu soylenebilir. Ogretmenin 6z yeterlik inancinin égretimin  niteligini
kullanilan yontem ve teknikleri, 6grencinin 6grenmeye katilimini ve &6grencinin
Ogretilenleri anlamasini etkilemekte oldugu g6z 6nudnde bulunduruldugunda, iyi
yetismis 6gretmen adaylarinin her seyden 6nce yiksek 6z yeterlik inancina sahip
olmalari 6nemlidir (Uredi ve Uredi, 2006). Okuléncesi dénemin, gocugun gelisiminin
hizlandigi yillar oldugunu, bu dénemde verilen egitimin, ¢gocugun gelecegine yoén
verdigi, cocukluk yillarinda kazanilan davraniglarin bayuk bir kisminin, yetigkinlikte
bireyin kigilik yapisini, tavir, aliskanlik, inan¢ ve deger yargilarini bicimlendirdigi g6z
onlinde tutuldugunda, okuldncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari énemli ve

Uzerinde durulmasi gereken bir konudur (Kaya, 2004).

Konu ile ilgili alan yazin tarandiginda, 6gretmenlerin kendi yeterliklerine iliskin
inanglarini degerlendirmeye yonelik c¢alismalara ulasiimis, 6gretmen 6z yeterlik
inancini 6lgmek icin kullanilan élgekler incelenmistir. Bu alanda genel 6gretmen 6z
yeterliklerini 6lgmeye ydnelik dlgeklerin ve 6z yeterlik ile ilgili olarak 6zel durumlara
dzgu gelistirilen 6lceklerin oldugu gériulmistir. Oz yeterlik inanglar diizeylerinin
Olctlmesine iliskin dlgekler incelendiginde, Turkiye’de okuldncesi 6gretmenlerin 6z
yeterlik inanclari dizeylerini 6lgmeye yonelik gelistiriimis ya da Turkgeye uyarlanmis
gecerli ve guvenilir bir dlgegin olmadigi gorulmagstir. Alan yazindaki arastirmalar
Isidinda, bu arastirmanin amaci, okuldncesi dgretmenlerinin 6z yeterlik inanglar

dizeylerini belirlemek igin kullanilacak gecerli ve guvenilir bir dlgek gelistirmektir.



Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okuldncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari dizeylerini
belirlemeye yonelik gegerli ve glivenilir bir dlgek gelistirmektir. Bu amacla asagidaki

sorulara cevap aranmistir:

1.0kuldncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanclari Olgedi gecerli bir dlgme araci

midir?

a) Okuldncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanclari Olgegi'nin kapsam gecerligi

var midir?

b) Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglari Olgegdi'nin yapi gecerligi var

midir?

c) Okuldncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglari Olgegi'nin diciit gecerligi

var midir?

d) Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglarn Olgegi'nin madde analizi

sonuglari anlamli midir?

2.0kuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglari Olgegi givenilir bir dlgme araci

midir?
Arastirmanin Onemi

Egitimin kalitesini dogrudan etkileyen faktérlerin basinda 6gretmenlerin mesleki
yeterligi ve 6z yeterlik inanglari gelmektedir. Bu bakimdan bir Ulkede egitimin
gelismesi ve yetisen insan niteligi buylk ol¢ide 6gretmenin 6z yeterlik inancina
baghdir (Akyildiz, 1991). Okullarin temel amaclarindan birinin bireyleri hayata
hazirlamak oldugu ddsundlirse, 6grencilerin yiksek 6z yeterlik inancina sahip
olarak yetismesi gerekmektedir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin, dolayh olarak
ogrencilerin de 06z yeterlik inanclarini, basarilarini ve motivasyonlarini etkiledigi
bilinmektedir (Cakiroglu ve digerleri, 2002). Ozellikle okuldncesi dgretmenleri,
ogrenciler tarafindan en c¢ok model alinan kisiler oldugundan okuléncesi
o6gretmenlerinin 6z yeterlik inanclari, dgrencilerin kisilik gelisimleri Gzerinde etkilidir.
Ogretmenlerin sahip oldugu beceriler kadar, s6z konusu becerilerine iliskin 6z
yeterlik inanclarinin da Uzerinde durulmasi gerektigi g6z 6nunde tutulursa, 6gretmen

0z yeterlik inancinin kapsamli ve karsilastirmali olarak incelenmesi yararl olacaktir.



Bu arastirma, bodyle bir gorevi Ustlenmektedir. Bu calisma ile okuldncesi
ogretmenlerinin  mesleki bilgi ve becerilerine iliskin 6gretmenlik 6z yeterlik
inanglarinin arttirlmasina yoénelik yapilacak diger calismalara katki saglanmasi

hedeflenmektedir.

iigili alan yazin taramasi yapildiginda, Tirkiye’de ve diger Ulkelerde okuldncesi
ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglari diizeylerini belirlemeye iliskin olarak gecerli ve
guvenilir bir élgme araci bulunmamaktadir. Bu c¢alisma ile s6z konusu bosluk
doldurulmaya calisiimistir. Arastirma, okuldncesi 06gretmenlerinin 6z yeterlik
inanclari diizeylerini belirlemede gecerli ve glvenilir bir 6lgme aracinin gelistirilecek

olmasi bakimindan 6nemlidir.
Sinirliliklar

1. Bu arastirma, 2010-2011 Ogretim yii guz déneminde Konya ilinde gorev

yapmakta olan okuldncesi 6gretmenleri ile sinirlidir.

2. Bu arastirma, okuloncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari duzeylerinin

belirlenmesi konusu ile sinirhdir.
Tanimlar

Okuléncesi Egitimi: 0—72 ay grubundaki ¢cocuklarin gelisimlerini destekleyen, onlari
toplumun kdltiirel degerleri dogrultusunda en iyi bicimde yénlendiren ve ilkdgretime
hazirlayan, temel egitim butinlGgu icerisinde yer alan bir egitim sirecidir (MEB,
1993).

Okuléncesi Egitim Kurumu: 0-6 yas arasi ¢ocuklarin gelisimlerini saglikli ve dizenli
fiziksel kosullar icinde destekleyen, onlarda saglam bir kisiligin, sosyal duyarligin ve
yaratici islek bir zekanin temellerini atan; uzman egitici kadroya sahip, sosyal
kuruluglardir (MEB, 2002).

Okuléncesi Ogretmeni: Arastirma kapsamina giren okuléncesi kurumlarinda gérev

yapan, kadrolu ve sdzlesmeli okuldncesi 6gretmenleri.

Oz Yeterlik inanci: Okuléncesi égretmeninin olasi durumlar ile basa ¢ikabilmek igin

gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabilecegine iligkin inancidir.



BOLUM II

Kuramsal Cergeve ve llgili Aragtirmalar

Bu bdlimde, ilk olarak 6z yeterlik inanci kavraminin dayandidi kuram olan Sosyal

Ogrenme Kuramina yer verilmistir.
Oz Yeterlik inancinin Kavramsal Gelisimi

Oz yeterlik inanci, Albert Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuramr'nin merkezinde yer
alan temel kavramlardan biridir. Sosyal 6grenme kurami, bilissel 6grenme kurami ile
davranis¢i kuramin birlestiriimesiyle ortaya ¢ikmis bir kurami olup, Sosyal Bilissel
Teori (Social Cognitive Theory) olarak da bilinmektedir (Derman, 2007). Miller ve
Dolard'in 1941’de ortaya attigi Sosyal Ogrenme Kuramrna, Albert Bandura’nin
bilissel boyutu da eklemesiyle sinirlari genislemis ve kuram 6grenmeyi aciklamada
daha etkili hale gelmistir (Biiyikduman, 2006). Sosyal Ogrenme Kuramrna gére
insanlar, zihinsel slreclerini kendileri dizenleyen, bunun sonucunu cevrelerine
yansitan ve tUm bu dlzenlemeler ve cevreyle etkilesimler sonucu davranislari
degisiklige ugrayan organizmalardir (Pajares, 2002). Sosyal Ogrenme Kurami'nin
dayandigi temel ilkeler alan yazinda alti baslik halinde toplanmaktadir. Bunlar:
Karsilikh belirleyicilik, sembollestirme kapasitesi, 6ngdri kapasitesi, dolayli 6grenme

kapasitesi, 6z duzenleme kapasitesi ve 6z yargilama kapasitesidir.

Bandura’ya gore (1997), insanlar belli sekillerde davranarak gevrelerini etkiler veya

degistirirler; bunun sonucu degisen ¢evre de insanlarin sonraki davraniglarini etkiler.

Kisisel
Faktorler

» Gevresel

Davranis <
Faktorler

Sekil 1. Karsilikli Belirleyicilik (Bandura, 1997).

Karsilikh belirleyicilik adi verilen bu yapida yer alan kisisel 6zelliklerin en énemlisi 6z

yeterlik inanclaridir. Clnkl insanlarin  kendileriyle ilgili olarak dustndUkleri,



hissettikleri ve inandiklari, davraniglarini etkiler (Bluylikduman, 2006). Bunun da 6z
yeterlik inanglarinin kKigilerinin secim ve davraniglarinin belirleyicisi oldugu savini

destekledigi sdylenebilir.

insanlarda var oldugu disiinilen sembollestirme kapasitesi, bir kayit cihazina
benzetilebilir. Gegmise iliskin her yasanti, deneyim, dislince ve duygu insan
zihninde kaydedilir ve depolanir (Blyikduman, 2006). Sembollestirme kapasitesi
sayesinde insanlar bazi problemleri zihinlerinde ¢b6zebilme, gelecege yon verme ve
ongoriade bulunabilme olanagina sahiptirler (Bandura, 1984). Gegmiste kazanilan
semboller dogrultusunda gelecede iliskin yordama yapabilmektedirler. insanlar
yalnizca kendi deneyimlerinden dedil baskalarinin deneyimlerinden de
ogrenmektedirler. EJer gbzlenen davranisin birey tarafindan gerceklestiriimesi
bireyin beklentilerini karsilamis ve olumlu sonu¢ vermisse davranisin gelecekte

yenilenme olasiligi artmis olur ki bu da 6grenmedir (Blylkduman, 2006).

insanlar kendi davranislarini kontrol etme becerisine sahiptirler. Oz diizenleme
becerisi, kiginin neyi yapabilecedi, neyi yapamayacagina yonelik inanciyla ilgilidir
(Bandura,1984). insanlar kendi davranis ve tutumlarina iliskin diisiinme ve yargida
bulunma becerisi bulunmaktadir. Bu beceri sayesinde, insanlar deneyimlerini
anlamlandirmakta, kendi bilisleri ve becerilerine olan inanglarini tanimakta, 6z
degerlendirme yapabilmekte ve bu degerlendirme sonucunda davraniglarini ve

distince bigimlerini degdistirebilmektedirler (Bandura, 1997).

Sosyal Ogrenme Kuramrnin dayandidi temel ilkelere iligkin bitiin bu yargilar ve
degerlendirmeler, bireyin bir isi yapmada ne derece yeterli olacagina iligkin
gorusunu gelistirmektedir. Bireyin kendi becerileri ve yeterlilikleri ile ilgili bu yargisi,
“6z yeterlik inancini” olusturmaktadir (Bandura, 1984, 1997, 2001). Bireyin kendi ile
ilgili bu yargisina 6z yeterlik inanci adi verilmektedir. Bireyin 6z yeterlik inancina
iliskin algisi kendi gercek yeterligini yansitmayabilir. Ancak, algilanan 6z yeterlik
inanci bireyin davraniglarini dizenlemede énemli bir role sahiptir (Blytikduman,
2006).

Oz Yeterlik inanci Tanimlari

Oz yeterlikle ilgili alanyazinda “6z yeterlik inanci” (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2004;
Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Altunceki¢ ve digerleri, 2005; Bikmaz, 2002, 2004;
Batin Kus, 2005; Buyukduman, 2006; Capri ve Kan, 2007; Coban ve Sanalan,
2002; Gergek ve digerleri, 2005; Morgil, Secken ve Yiicel, 2004; Uredi ve Uredi,



2006), “algilanan 6z yeterlik” (Celep, 2000), “6z yeterlik algisi” (Aksoy ve Diken,
2009; Altun, 2005; Arslan, 2006; Askar ve Umay, 2002; Cémert ve digerleri, 2009;
Derman, 2007; Dilmag ve lzgar, 2008; Gengtlrk, 2008), “6z yeterlik yargisi” (Celep,
2000), “6z yeterlik duygusu” (Onen ve Oztuna, 2005) ya da “yetkinlik beklentisi”
(Bacanl, 2006; Celikkaleli, Gundoddu ve Kiran Esen, 2006; Karahan, 2008;
Kuzgun, 2003; Ozyiirek,1995; Yigit, 2001) gibi farkli terimler kullaniimaktadir. Bu

calismada “6z yeterlik inanci” ifadesi benimsenmistir.

Bandura (1997, s.391), 6z yeterlik inancini, “bireyin, belli bir performansi géstermek
icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine iligkin kendi
yargisi” olarak tanimlamaktadir. Oz yeterlik inanci, bireyin becerilerinde ne kadar
yetkin oldugu ile degil, kendi becerilerine olan inanci ile ilgilidir. Tschannen Moren ve
Hoy (2001, s.792) ise 06z yeterlik inancini “kisinin yeni bir durum karsisinda,
basarisinin ne dizeyde olacagina iliskin kendisi ile ilgili olan beklentileri” seklinde

tanimlamaktadirlar.

Bireylerin motivasyonlari, olaylardan etkilenme durumlari ve hareketleri, gercekte
olandan ¢ok, neye inandiklarina baghidir. Bu inanclar, bireylerin nasil hissettiklerini,
disinddklerini, kendilerini motive ettiklerini ve davrandiklarini belirlemektedir (Uredi
ve Uredi, 2006). Oz yeterlik inanglarinin insan hayatindaki 6énemi biyuktir. Buna

gbre 6z yeterlik inanglari (Ozenoglu Kiremit, 2006):

a) Kisinin pozitif ya da negatif distinmesini,

b) Yasaminda ne tirlG amaglar belirleyecegini,

¢) Nasil bir yagsam bigiminin olacagini,

d) Zorluklar karsisinda ne derece ¢aba harcayacagini,
€) Cabalarinin trininin nasil olacagini ve

f) Genel anlamda ne kadar stresli oldugunu etkiler.

Alanyazinda yer alan diger 6z yeterlik inanci tanimlari ise su sekildedir: Woolfolk
(1993) 6z yeterlik inancini, kisinin yeteneklerini organize edebilme ve karsilastigi
yeni bir durumla ilgili olarak yeterlik gelistirebilecedine olan inanci olarak ifade
etmistir (Ozenoglu Kiremit, 2006). Acikgdz (1996) 6z yeterlik inancini, kisinin belirli

isler karsisinda, kendi performansina duydudu glven olarak tanimlamigtir.



Tanimlardan da anlasilacagi Uzere 6z yeterlik, gdzlenen bir beceri degildir. Bazi
sartlar altinda bireyin becerileri ile “ne yapabilirim” sorusuna verdigi cevap ile ilgili

duydudu i¢sel inanctir (Acar, 2005).

Bandura (1997)'ya goére basari sadece bir isi yapmak icin gerekli becerilere sahip
olmaya bagli degildir; basari ayni zamanda bu becerilerin etkin sekilde ve glvenle
kullanimini gerektirir. Nitekim Gawith (1995) kisinin herhangi bir isi yapabilecek
beceriye sahip olmasina ragmen, bunu yapabilecegi konusunda 6zglveni yoksa
yapamayabilecegini belirtir. Bagka bir deyisle kisinin herhangi bir isi yapabilecek
beceriye sahip olmasina ragmen, bunu yapabilecedi konusunda 6z yeterlik inanci

yoksa yapamama olasiligi s6z konusudur (Akt; Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2004).
Oz Yeterlik inanci ve Sonug Beklentisi

Bandura (1997), bireylerin herhangi bir davranigi yapmasinda ve istedigi sonucu
elde etmesinde etkili olan iki temel beklentiden s6z etmektedir. Bu beklentiler, 6z

yeterlik inanci ve sonug beklentisidir.

Oz yeterlik inanci, daha 6nce de belirtildigi gibi, bireyin istedigi sonuca ulasabilmek
icin gerekli davraniglari, beceriyi basariyla g0Osterip gosteremeyecegine iligkin
inancidir. Sonug¢ beklentisi ise, bireyin sergiledigi davranisin hangi sonugclari
dogurabilecegini tahmin edebilme yetisidir (Ercivan Zencirli, 2008). Oz yeterlik inanci
ve sonug¢ beklentisinin birey, davranis ve sonug sureci Uzerindeki etkisi Sekil 2'de

gOsterilmistir.

Birey T »  Davranis T »  Sonug
Oz yeterlik Sonug
inanci beklentisi

Sekil 2. Birey, Davranig ve Sonug Siirecinde Oz Yeterlik inanci ve Sonug Beklentisi
(Bandura, 1997, s.79).

Sekil 2'de gorildiugu gibi, 6z yeterlik inanci ve sonug beklentisi birbirine baghdir ve
sonug beklentisi 6z yeterlik inancinin bir ¢iktisidir. Burada bireyin 6z yeterlik inanci
sorusu “Verilen goérevi arzulanan seviyede basarmak icin gerekli etkinligi organize

edecek kapasiteye sahip miyim?” seklinde ifade edilirken, sonug¢ beklentisi sorusu



10

“Eger gobrevi arzulanan seviyede basarirsam muhtemel sonu¢ ne olur?” seklinde
ifade edilir. Diger bir deyisle “yapacadimiz isten énemli bir sonug bekledigimizde
(sonug beklentisi) ve bu isi basarabilecegimize inandidimizda (6z yeterlik inanci) igi

basarmak i¢in motive oluruz” gérisini ifade etmektedir (Erden, 2007).
Oz Yeterlik Inancinin Kaynaklari

Oz yeterlik inancinin olusmasinda bazi temel kavramlarin etkili oldugu bilinmektedir.
Oz vyeterlik inancinin olusumunu etkileyen dért kaynak séz konusudur. Bunlar
(Bandura, 1984, 1997, 2001): Bireyin kendi yasantilari (mastery experiences),
dolayli 6grenme yasantilari (vicarious experience), s0zel ikna (verbal persuasion) ve

fizyolojik ve duygusal durum (physiological and emotional arousal).
1.Bireyin Kendi Yagantilari

Oz yeterlik inancinin en gugli kaynagi olan bireyin kendi yasantilari, kiginin
kendisinin basardigi islerden elde ettigi deneyimlerdir. insanlarda giiclii bir 6z
yeterlik inancinin olusumu, o kiginin dogrudan deneyimler yasamasiyla olacaktir.
Bireyin giristigi islerde gdsterdigi basari onun daha sonra benzer islerde basarili
olacaginin gdstergesidir (Ozata, 2007). Bireyler eylemlerinin etkilerini dlgerler ve bu
etkilerin yorumlari 6z yeterlik inanclarinin yaratilmasina yardimci olur (Gengtirk,
2008). Basarih sonuglar, kisinin kendisine iliskin inancini olumlu yonde etkilerken;
basarisiz sonuglar da bu inanci olumsuz etkiler (Bandura, 1984, 1997, 2001).
Yapilan arastirmalar (Ginns ve Watters, 1995; Hill, Mann ve digerleri, 1987; Hoy,
2000; Pajares, 1997) basarili ve olumlu deneyimlerin 6z yeterlik inancglarini olumiu
etkiledigini ve arttirdi§ini; olumsuz ve basarisiz deneyimlerin ise bireyin 6z yeterlik
inanclarin da olumsuz bir etkiye neden oldugunu ortaya koymaktadir (Gengturk,
2008).

2.Dolayli Ogrenme Yasantilari

Sosyal Ogrenme Kuramr'nin énemli bir bilegeni olan modelin davraniglarini ve bu
davraniglarin sonuglarini gozleyerek 6grenme, 6z yeterlik inancinin olusumunda da
karsimiza ¢ikmaktadir. insanlar kendilerine benzer insanlarin zor durumlarla basa
cikmalarini gézlemleyerek kendilerinin de benzer becerilere sahip olduklari inancini
gelistirebilir (Buylkduman, 2006). Goézleyen kiginin modelle kendisi arasinda
benzerlik kurmasi, 6z yeterlik inancinin olusumunda deger tasimaktadir. Birey

model aldigi kisinin kendisine ¢ok benzedigini distinlyorsa modelin basari ya da
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basarisizliklar bireyi daha fazla etkilemektedir. Diger yandan birey, model aldigi
kisinin kendisine pek benzemedigini dislnlyorsa modelin basari ya da
basarisizliklari 6z yeterlik inancini ¢cok fazla etkilememektedir (Derman, 2007).
Algilanan  benzerlik ne kadar fazlaysa, go6zleyen modelin basari ve
basarisizliklarindan o denli fazla etkilenmektedir (Bandura, 1984, 1997; Woolfolk
Hoy, 2000). Oz vyeterlik inancinin olusumunda yalnizca gercek insanlarin
g6zlenmesi degil, televizyon ve diger gorsel medyadaki sembolik modeller de yer
alabilmektedir (Butlinkus, 2005; Bliyikduman, 2006).

3.S6zel ikna

Sozel ikna, kisinin basariya ulasmak icin kendi gliciine inanmasi ve bu konuda
cesaretlendiriimesidir. Olumlu iknalar kisinin cesaretlenmesini saglayarak 6z yeterlik
inanclarini kuvvetlendirirken, olumsuz iknalar da kisinin cesaretini yitirmesine sebep
olarak 6z yeterlik inanclarini zayiflatabilir; hatta kisinin 6z yeterlik inancini
kaybetmesine neden olabilmektedir (Bandura, 1984; Gengtirk, 2008; Milner, 2002).
Gergekci olmayan tesvikler, bireyin sergileyecegi tim c¢abaya karsin bireyin
yasayacagl basarisizlik nedeniyle bireyde 6z yeterlik inancinin hizli bir sekilde
dismesine neden olmaktadir (Bozgeyikli, 2005). Pajares (2002)e goére, genellikle
negatif ikna yoluyla 6z yeterlik inancinin zayiflatiimasi, pozitif ikna ile bu inanglarin

guclendiriimesinden daha kolay olmaktadir.

Sozel iknada, ikna eden kisi de blylk énem tasimaktadir. S6zel iknanin glcu; ikna
eden Kk isinin gavenilirligine, durastligine ve uzmanhgina baghdir (Bandura, 1984;
Pajares ve Schunk, 2004). Sézel ikna, bireyi yeni stratejiler icin girisimde bulunmaya
ve basarmak igin yeterince siki calismaya ikna ederek bireyin basarili

performanslarina katkida bulunur (Bandura, 1997).
4.Fizyolojik ve Duygusal Durum

insanlarin bir etkinligi gergeklestirirken iginde bulunduklari psikolojik durumlari 6z
yeterlik inanglarini etkilemektedir. Bireyin bedensel ve duygusal agidan kendini iyi
hissetmesi, bireyin verilen bir gérevi ya da istenilen bir davranigi yerine getirme
olasiligini arttirmaktadir (Bikmaz, 2004). Pajares (1997) endise, stres, yorgunluk ve
ruh hallerinin Kigilerin 6z yeterlik inanglariyla ilgili bilgi sagladigini ifade etmektedir
(Gengtlrk, 2008). Tehdit edici durumlar, bireydeki kendini yeterli gérme duygusunun
zayiflamasina ve bununla beraber bireyde kalp atislarinin hizlanmasi, solunumun

artmasi, ¢arpinti, terleme ve ellerin titremesi gibi fizyolojik birtakim belirtilerin ortaya
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¢cilkmasina sebep olabilir. Gevseme hissi ve pozitif duygular, bireyin kendine
glvenini ve gelecege yonelik basarili olma inancini kuvvetlendirir (Bandura, 1997).
Buna goére olumlu ruh halinin 6z yeterlik inancini guglendirdigi; depresyon ve
umutsuzluk gibi olumsuz duygularin ise bireyin yeteneklerine olan inancini azalttigi
soylenebilir. insanlar bir etkinligi gerceklestirirken becerileri konusunda olumsuz
distnceler ve korkular gelistirmiglerse, bu duyussal tepkiler 6z yeterlik inanglarinda
disuse ve korktuklari gibi sonucun olumsuz olmasina yol agmaktadir (Pajares,
2002).

Bireyin kendi yasantilari, dolayl 6grenme yasantilari, sozel ikna, fizyolojik ve
duygusal durum kaynaklarindan elde edilen bilgiler dogrudan 6z yeterlik inancini
etkilemez. Fakat bu bilgiler bilissel olarak degerlendirilerek 6z yeterlik inancinin
sekillenmesini saglar. Oz yeterlik inanci dederlendirmesi bireyin kisisel, cevresel ve
davranigsal faktorleri birlestirip, tarttigi bir sonuc¢ c¢ikarma slrecidir (Pajares ve
Schunk, 2004). Oz yeterlik inanglarini bicimlendirirken insanlar yeteneklerinin algisi,
harcanilan c¢aba, Ustlenilen gbrevin glcligu, destek olma gibi etmenleri de g6z

onudnde bulundurabilirler (Cimen, 2007).

Yukaridaki dort kaynaktan beslenen 6z yeterlik inanci bireyin icinde var olan
davraniglarin ortaya c¢cikmasinda ve yeni davraniglarin olugsmasinda son derece
onemlidir. Bandura’ya gore, 6z yeterlik inanci bireyin etkinliklerin secimini, guglukler
karsisindaki sebatini, gabalarinin duzeyini ve performansini etkilemektedir (Ekici,
2006). Yapilan bir¢cok arastirmanin (Acikgdz, 1996; Altungekic ve digerleri, 2005;
Bikmaz, 2002; Capri ve Kan, 2006; Coban ve Sanalan, 2002; Gergek ve digerleri,
2005; Pajares ve Schunk, 2004; Schunk, 1985; Uredi ve Uredi, 2006) sonuglari da
Bandura’nin bu gérisunu dogrular niteliktedir. Bu agidan bakildiginda, 6z yeterlik
inanci, egitimde Uzerinde durulmasi gereken oOnemli 6zelliklerden biri olarak

karsimiza ¢cikmaktadir (Askar ve Umay, 2002).

Ogretmen Oz Yeterlik inanci

Birey ve toplumlarin gelismesinde en 6nemli faktor, egitimdir. Bu alanda ugras veren
ogretmenler ise, 6grencilerin davranislarini dedistiren ve gelistiren kisiler olarak
egitim sisteminin vazgecilmez unsurlaridir. Bir egitim sisteminin basarisi, o sistemi
hayata gegirip, uygulayacak olan dgretmenin basarisindan ayr tutulamaz (Ay,
2007). Ogretmenin, gorev ve sorumluluklarini basarili bir sekilde yerine getirmesi

onun gerekli bilgi, beceri ve tutumla donanmis olmasini gerekli kilar. Dolayisiyla bu
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suregte buyulk rol oynayan égretmenlerin niteliklerinin belirlenmesi ve belirlenen bu
niteliklerin  geligtiriimesi  gerekmektedir.  Egitimin  kalitesinin ~ ve niteliginin
yukseltiimesi, dncelikle 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerin bilinmesi ile
mumkindur (MEB,2008).

Ogretmenlik meslegi, dzel uzmanlk becerisi gerektiren bir meslek olduguna gore,
bu meslegi tercih eden insanlarin, mesledin gereklerini yerine getirebilmeleri igin
birtakim yeterliklere sahip olmasi gerekir (Sisman, 2001). Ogretmen yeterliklerinin
belirlenmesi (MEB; 2008);

Milli egitim hedeflerinin desteklenmesine katki saglamak,
- Ogretmen yetistirme politikalarinin belirlenmesine katki saglamak,

- Ogretmenlerin niteligi ve kalitesi icin kiyaslama yapilabilecek bir sistem

olusturmak,

- Ogretmenlik mesleginin statiisii ve kalitesi acisindan toplumsal beklentilerde

tutarhlik olusturmak,

- Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde esas alinacak agik, anlagilir ve

glvenilir bir kaynak olusturmak,

- Ulusal duzeyde profesyonel 0&gretmenlik seviyesinin tartigiimasinda

kullanilacak ortak terim ve tanimlamalari iceren bir dil birligi saglamak,

- Ogrencilerin “6grenmeyi 6grenmesi igin firsatlar saglamak agisindan énem

tasimaktadir.

Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Mudurligu tarafindan
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 45’ inci maddesi hikimleri kapsaminda,
ogretmen yeterliklerinin belirlenmesine yonelik yaptidi calisma, Talim Terbiye Kurulu
Baskanligrnca uygun bulunmasi Uzerine bakanlik makaminin 17.04.2006 tarihli
onayi ile yurlrlige girmis ve 2590 sayili Tebligler Dergisi'nde yayinlanmistir.
Calismada 31 alt yeterlik ve 233 performans gdstergesinden olusan 6gretmenlik

meslegdi genel yeterlikleri ortaya konmustur (MEB, 2008);

Ogretmenlerin, égretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri,
onlarin iyi egitim almalarinin yani sira, bu goérev ve sorumluluklari yerine

getirebileceklerine olan inanclari ile de yakindan ilgilidir. Oz yeterlik inanclarinin,
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editim alaninda, 6gretmen etkinliklerindeki bireysel farkhliklari aciklamak amaciyla
kullanilabilecegdi ve 6gretmen davranigini anlama ve geligtirmede onemli katkilar
saglayacagi bildiriimektedir (Tdrk, 2008). Bir 6gretmen alaninda ne kadar bilgili
olursa olsun, 6z yeterlik inanci disik oldugunda derslerinde verimli olmasi
beklenemez. Ogretmenin gdrev ve sorumluluklarini kendinden beklenen basarili bir
sekilde yerine getirmesinde kendisine olan inanci ¢gok énemlidir. Basari igin gerekli
becerilere sahip olmak yeterli degildir; basari ayni zamanda bu becerilerin etkin

sekilde ve glvenle kullanimini gerektirir (Denizoglu, 2008).

Oz yeterlik inanglari 6gretmenlerin gerek sinif icinde gerekse sinif disinda
gbsterecedi basarlyi dogrudan etkilemektedir. Ogrenme-6gretme siireglerinin
etkiliginde ogretmen Kkilit rol oynadigi icin 6z yeterlik inanclari da bu sureci
etkileyecektir. Clnkl o6gretmenin Kisiligi ve davranislari 6grencilerin akademik ve
sosyal yoénden bir bitin olarak gelismesine etki edecektir (Ozata, 2007).
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanclari dgretim siirecinde o kadar etkilidir ki; planlama,
kullanilacak &gretim ydntemlerinin secimi, sinif ici iletisim, &3drenci edimi gibi
dgretmenligin  temelini olusturan becerilerde agikga gdzlemlenebilir. Oz yeterlik
inanclar yuksek olan 6gretmenler 6gretim surecinde ve 6grencilerin akademik ve
sosyal olarak gelisimlerinde, diger &gretmenlere gobre son derece farkhliklar
gOsterirler ve bu farkliliklar 6grencilerin davraniglarina ve 6grenme 06gretme

sureglerinin etkililigine yansir (Ozenoglu Kiremit, 2006).

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari birgok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde
ifade edilmektedir. Ornegin; Guskey ve Passaro (1994) dgretmenlerin 6z yeterlik
inanclarini “6gretmenlerin, dgrencilerine etkili bir egitim dgretim verme konusundaki
kendilerine given duymalarina iliskin inanclar” seklinde aciklarken; Atici (2000)
ogretmenlerin 6z yeterlik inancini “6gretmenlerin 6gretme islevini basarili bir sekilde
yerine getirebilmek icin gerekli davranislari gosterecekleri konusundaki inanislar”
olarak ifade etmektedir. Tschannen Moran ve Woolfolk Hoy (2001) 6gretmen 6z
yeterlik inancini “bir 6gretmenin sahip oldugu becerilerle, 6drencide baglilik ve
6grenme gibi istenen sonuglari olusturup olusturmayacagina iliskin yargisi” olarak
tanimlamaktadir. Friedman ve Kass (2001) ise, 6gretmen 0z yeterlik inancini,
“‘égretmen inanclarinin égrenci davranislarina ve 6grencinin akademik basarisina,
zor veya yavas Ogrenen oOgrencilerin 6grenme gidulerine olan etkileri” olarak

tanimlamaktadir (Zengin, 2003).
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Oz yeterlik inanci ile ilgili yapilan arastirmalardan c¢ikan ortak sonug dgretmen 6z
yeterlik inancinin, &grencilerin akademik basarilari ve Kisilik 6zellikleri hangi
dizeyde olursa olsun, 6gretmenin &grencilerini bekleyen akademik ve Kisilik
Ozellikleriyle donanmis hale getirebilecedine olan inanci ve yargisi oldugudur
(Karahan, 2008).

Ogretmenlerin kendi becerilerine olan inanci, dgretmenlikteki etkililiklerinin bir
gostergesidir. Oz yeterlik inanci disik ve yiiksek olan 6gretmenler arasinda
etkinliklerin secimi, guglikler karsisindaki sebat, ¢cabalarin dizeyi, disinme bigimi,
duygusal tepkiler ve ortaya konan performans gibi birgcok alanda farkhliklar
bulunmaktadir (Coban ve Sanalan, 2002). Ogretmen 6z yeterlik inanclari izerinde
bircok arastirma (Altungekic ve digerleri, 2005; Askar ve Umay, 2002; Bandura,
1984; Barbaranelli, Borgogni, Caprara ve Steca, 2003; Brian Rowan, Raudenbush,
Stephan ve Yuk Fai Cheong, 1992; Chan, 2003; Duban ve Kiigclkyilmaz, 2006;
Gergek ve digerleri, 2005; Ghaith ve Yaghi, 1997; Henson ve Robert, 2001; Jinks ve
Lorsback, 1998; Kaptan ve Korkmaz, 2002; Onen ve Oztuna, 2005; Pajares, 2002;
Schmitz, 2000; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998; Uredi ve Uredi,
2006) yapilmigtir. Bu arastirmalarda 6z yeterlik inancinin dnemi vurgulanmakta ve
yiuksek 6z yeterlik inancina sahip dgretmenlerin 6zellikleri de ifade edilmektedir.
Arastirma sonuglarina gore, ylksek 06z yeterlik inancina sahip 6gretmenlerin

dzellikleri sdyle 6zetlenebilir (Karahan, 2008; Ozenoglu Kiremit, 2006):

- Onemli d6gretimsel kararlari daha net ve gabuk alirlar.

- Ogretmede daha istekli, cogkulu ve bagarilidirlar.

- Yeni fikirlere ve yeni 6gretim yéntemlerini kullanmaya daha yatkindirlar.

- Diger 6gretmenlere gore daha az stresli olurlar.

- Ogrenci yanlis yaptiginda égrenciye karsi daha az elestireldirler.

- Karsilastigi zorluklar karsisinda sabirli davrandigi, daha ¢ok gayret gosterirler.
- Ogrencilerinin 6grenmeleri lizerinde olumlu etki olustururlar.

- Dersi planlamada daha basarildirlar.

- Ogrenme cevresini diizenlemede daha etkilidirler.
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- Ogretim programlarini kullanmada daha basarilidirlar.
- Zamani daha iyi planlayabilirler.
- Ogrenciyi daha iyi motive ederler.

- Ozel egitime gonderilecek bir 6grenciyi daha dogru ve daha erken

saptayabilirler.

Ogretmen 6z yeterlik inanclarini belirleme ¢alismalarinin yapiimasi ile égretmen ve
ogrencilerin 6z yeterlik inanclariyla ilgili dnemli veriler elde edilebilir. Elde edilen bu
veriler, sonraki uygulamalarla gerek hizmet ici ve gerekse hizmet 6ncesi meslek
egitimlerinde o6gretmenlere aktarilabilir. Boylelikle, egitim programlarinin  ve
sistemlerin, Kisilerin 6z vyeterlik inanclarini saglama ve gelistirmeye yo6nelik
dizenlemeleri de icerecek sekilde gézden geciriimesi saglanabilir. Goéreve yeni
baslayacak ogretmenlerin 6z vyeterlik inanclari arttirilabilir. Bu arastirmalarin,
ogretmenlik mesledi 6z yeterlik inanglarini tasityan ve surdldren 6gretmenlerin varligi
ve ogretmen kalitesinin arttirllmasina dnemli katkilarinin olacagi disunulmektedir
(Tark, 2008).

Ogretmenlerin Sahip Oldugu Oz Yeterlik inanglarinin Egitim Siirecine

Yansimasi

insan yasami boyunca pek ¢ok dénemden gegmektedir. Arkadas iliskilerinin dnem
kazandigi bir evre olan okul dénemi de bunlardan biridir. Bandura (1997) okulu,
cocuklarin bilissel yeterliklerinin gelistigi ve topluma katilabilmesi igin gerekli olan
bilgi ve problem ¢ézme becerilerini kazandigi yer olarak tanimlamaktadir. Cocugun
okulda en ¢ok iletisimde bulundugu, kendine model aldigi kisi olan 6gretmenin
gocuga vyaklasiminda izledigi tutum ve davraniglarin 6nemli ve etkili oldugu
sdylenebilir. Bu bakimdan 6gretmenlerin 6z yeterlik inanclarinin blyik énem tasidigi

ifade edilebilir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari ile egitim-6gretim slreci arasinda gugli bir iligki
vardir. Egitim-6gretim sUrecinin basarili bir sekilde tamamlanmasi ve dgrencide
istendik davraniglar olusturulabilmesi 6gretmenlerde aranan 6z yeterlik inancinin
yuksek olmasini gerektirmektedir (Altuncekic ve digerleri, 2005; Agkar ve Umay,
2002; Kaptan ve Korkmaz, 2002). Ogretmenin egitim surecini planlayan, organize

eden ve degerlendiren kisi oldugu disunudldiginde; etkili ve basarili bir egitim
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Ogretim surecinin temel kosulunun 6gretmen 6z yeterlik inanci olacagi sdylenebilir.
Lewandowski (2005)'nin yaptigi arastirmada, dgretmenlerin 6z yeterlik inanglari
seviyelerinin farkli dizeylerde ¢ikmasi sonucu “Kendilerini yuksek 6z yeterlige sahip
bireyler olarak géren 6gretmenler kendilerini yetersiz géren 6gretmenlerden daha
farkli dasunur, davranir ve hissederler.” yargisina ulagsmasi da 6gretmen 6z yeterlik

inancinin 6nemini vurgular niteliktedir (Ozata, 2007).

Ogretmenlik mesleginin en dnemli gereklerinden biri devamlilik saglamak ve
devamh olmaktir. Schmitz (2000), 6z yeterlik inancinin, meslek stresine karsi
koruyucu bir faktor oldugunu belirterek, 6z yeterlik inanci yiksek olan 6gretmenlerin
mesleklerine daha ¢ok yonelen ve memnuniyeti yiksek olan 6gretmenler olduklarini
sdylemektedir. YUksek 6z yeterlik inancina sahip 6gretmenler, 6gretme icin ¢ok
heveslidirler, kendilerini mesleklerine ¢ok fazla adarlar ve meslekte uzun yillar
galismalari disuk 6z vyeterlik inancina sahip olanlara gbére daha muhtemeldir
(Tschannen-Moran ve digerleri, 1998). Yiksek 06z yeterlik inancina sahip
ogretmenlerin daha az devamsizlik yaptigi ve mesledi birakmaya daha az egilimli
olduklarini ifade edilebilir. Lise o6gretmenlerinin 6z yeterlik inanclan ile ig
doyumlarinin degerlendirildigi bir arastirmada (Barbaranelli ve digerleri, 2003),
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin is doyumlarinin énemli belirleyicileri oldugu
ifade edilmektedir (Gengtlrk, 2008). Yiksek 6z yeterlik inancina sahip 6gretmenler,
ogretmenlik mesleginden daha c¢ok doyum alirlar ve uzun sitre mesleklerini
surdUrdrler. Basarisizliklar dgretmenleri depresyona itmez aksine zorluklara

yenilenen ¢abalariyla karsilik verirler (Gengtirk, 2008).

Ogretim sirecinin ilk ve en dnemli agamalarindan biri planlama sirecidir. Yiiksek 6z
yeterlik inancina sahip 6gretmen iyi bir program okuyucusu ve uygulayicisidir.
Ogretim siirecini basarili bir sekilde planlayabilir. Bu planlamada zamani etkili
sekilde kullanabilir. Oz vyeterlik inanci ylksek olan &gretmenler, 6gretim
uygulamalarinda farkli 6gretim yodntemleri kullanmaya, kullandiklari 6gretim
yontemlerini gelistirmek icin arastirma yapmaya, 6grenci merkezli 6gretim stratejileri
kullanmaya ve yaptiklari uygulamalarda &grencilerin yaraticihgini gelistirecek
materyaller kullanmaya egilimlidirler. Shackar ve Shmulevitz (1997) yaptiklar
galismada, yuksek 6z yeterlik inancinin igbirlikci 6grenme yodntemlerini kullanma
sikhgini arttirdigini ve isbirlikci 6grenme ydntemlerinin de okul personelinin 6z
yeterlik inanglarini olumlu ybnde etkiledigini ifade etmiglerdir (Ozenoglu Kiremit,
2006). Yuksek 6z yeterlik inancina sahip 6gretmenler yeni fikirlere acik, 6grencilerin

intiyaclarini  karsilamak igin yeni metotlar denemeye arzuludurlar. Yapilan
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arastirmalar (Tschannen-Moran ve digerleri, 1998) 6z vyeterlik inanclarinin,
odgretmenin planlama seklini, 6gretim yontemi secimini ve égrenci 6grenimini dnemli
sekilde etkiledigini ortaya koymaktadir. Ylksek 0z vyeterlik inancina sahip
ogretmenler, deneye dayali 6gretim metotlarini kullanma, gelistiriimis 6gretim
metotlarini  arastirma, 06gretim  materyallerini  kullanarak deney yapma

egilimindedirler (Derman, 2007).

Oz yeterlik inang diizeyleri yiiksek olan dgretmenlerin 6grenci merkezli dégretim
stratejilerini ve sorgulamayi kullanma ihtimalleri daha fazla iken; 6z yeterlik diizeyleri
disuk olan 6gretmenlerin ders kitabindan okuma ve anlatim gibi, 6gretmen merkezli
stratejileri kullanma ihtimallerinin daha fazla oldugu ifade edilmektedir (Atilboz,
2007; Celep, 2000; Chacon, 2005). Ghaith ve Yaghi (1997) tarafindan yapilan
arastirma bulgularinda, 6z yeterlik inanci yiksek dgretmenlerin yeni yaklagimlari
daha kolay kabul ettikleri, distuk 6z yeterlik inancina sahip 6gretmenlerin yeni
yaklagsimlari uygulamay!r zor ve zaman alici bulduklari ortaya konmaktadir
(Gencturk, 2008). Miller ve Nichols (1994) da yaptiklari arastirmada 6grenci
merkezli 6grenme yontemlerinin, dgretmenlerin 6z yeterlik inanc¢larini olumlu yénde
etkiledigi gibi 6grencilerin 6z yeterlik inanc¢larini da olumlu olarak etkiledigini ortaya
koymaktadir (Ozenoglu Kiremit, 2006). Ogrenci merkezli 6grenme ydntemlerinde
ogrenciler dgrendiklerini yeni durumlara uygulayabilme yetisi kazanabilmektedirler.
Ogrencilerin 6grendikleri yeni konular kanaliyla igbirligi ile yeni bir durum ortaya
koymalari, onlarda 6grenme sevinci yaratmakta ve buna bagli olarak basariyi tadan
dgrencilerin 6z yeterlik inanglari artmaktadir. Oz yeterlik inanci ne kadar fazla
olursa, yuksek dizeyde basariya giden ¢aba ve dayaniklilik gibi iki etken de o
oranda fazla olmaktadir (Ozenoglu Kiremit, 2006). Ayrica Kenneth ve William (1999)
yaptiklari arastirma ile yluksek 6z yeterlik inancina sahip 6gretmenlerin bilim
derslerine yonelik daha olumlu bir tutum icinde olduklari ve bilimsel kavramlari

dgrenmekten daha ¢ok hoslandiklarini belirtmektedirler (Ozenoglu Kiremit, 2006).

Yiksek 6z yeterlik inancina sahip 6gretmenler, siniflarindaki 6grencilerin kisilik
Ozelliklerini, deger ve tutumlarini tanimaya yonelik c¢alismalar yapabilir.
Ogrencilerinin gelisim diizeylerini ve bireysel farkhliklarini belirlemek icin uygun
Olcme yontemleri kullanabilir. Bu sayede sinifinda 6grenme gugcligiu ve davranis
bozuklugu olan yetersiz 6rgenciler varsa dnceden belirleyebilir ve aileye gerekli
yonlendirmede bulunabili. Bu d6grencilerin  sinifa uyum saglamalari ve
arkadaslarinin onlari kabul etmesi icin gerekli bilgilendirmeyi ve duzenlemeyi

yapabilir. Ogrencileri igin daha ¢ok gaba gosterirler ve sonug olarak bu gocuklar
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egitmede daha basarili bir grafik cizerler. Oz yeterlik inanci diizeyinin 6gretmenlerin
6grenme zorlugu c¢eken o6grencilere donitler saglama gibi konularda da farklilik
gOsterdigi ifade edilmektedir. Bunun da 6grenci motivasyonu ve basarisini etkiledigi
ortaya cikmigtir. Yuksek 6z yeterlik inancina sahip 6gretmenler &grencileri zor
o6grenen bile olsa kendilerine ve 6grencilerine inandiklar i¢in, 6gretim surecinde
daha uzun slire gaba gosterirler. Yanlis cevap veren 6grencilerini daha az elestirirler
ve basarisiz 6grencilere de daha ¢ok yardim etmeye calisirlar. Zor 6grencilerle diger
ogretmenlere kiyasla daha ¢ok ugrasip 6zel egitime daha az 6grenci gondeririler

(Tschannen Moran ve digerleri, 1998).

Jinks ve Lorsback (1998) vyaptiklari arastirmada, ogretmenlerin 6z yeterlik
inancglarinin 6gretime bakis agisini, 6gretime bakis acgisinin da dgretim c¢evresini
sekillendirdigini belirtmiglerdir. Arastirmada, 6gretmenlerin sectikleri 6gretim ydontem
ve tekniklerinin 6gretim c¢evresinin olumlu mu yoksa olumsuz mu olacagini
belirledigini ve yontem sec¢iminin de 6gretmenin 6z yeterlik inanclari ile dogru orantili
oldugu, 6z yeterlik inanglari ylksek olan o6gretmenlerin, sinif i¢i etkinlikleri
planlamada zamani daha iyi kullandiklarini, siniftaki gudidlenmesi zor olan
ogrencilerin gudldlenmesinde ve o6gretim hedeflerini belilemede daha bagsaril
olduklarini, dolayisiyla da 6grenme c¢evresini dizenlemede daha etkili olduklari
belirtiimektedir (Ozenoglu Kiremit, 2006).

Friedman ve Kass (2002) 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin, okuldaki diger
ogretmenlerle ve personelle olan iligkilerini nasil etkiledigini arastirmiglardir.
Arastirmayla, égretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin 6gretmenlerin ortaya koyduklari
Ogretimsel islerin niteligini ve o6gretim sidrecindeki performansini, organizasyon
baslatmalarini ve sosyal yeteneklerine olan inancini belirledigi sonucuna variimistir.
Brian Rowan, Raudenbush, Stephan ve Yuk Fai Cheong (1992) tarafindan yapilan
bir arastirmada da; o6gretmen 06z yeterlik inancinin &6grencilerin akademik
basarilarina anlamli bir katkida bulundugu ifade edilmistir (Gengtiirk, 2008). Ayrica
yapilan calismalarla 6gretmen 6z yeterlik inancinin égrenci basarisini ve tutumunu
olumlu olarak etkiledigi gibi, 6Fretmenin sinif i¢i davranislarini, yeni fikirlere acik
olmasini ve 6gretmeye yonelik olumlu tutumlar gelistirmesiyle de dogrudan ilgili
oldugu bulunmustur (MEB, 2004). Ylksek 0z yeterlik inancina sahip 6gretmenler
ogrencilerini ve onlarin fikirlerini kabul ederler. Elestirmek yerine 6grencilerinin iyi
yonlerini dverler. Zamanlarini etkili kullanirlar, basarisiz 6grencilerle daha fazla vakit
gecirirler ve asla vazgegmezler. Siniflarinda diger o6gretmenlerden daha fazla

akademik faaliyetlerle zaman gegirirler (Cimen, 2007). Ogretmenler, dgrencilerle
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etkilesimleri sonucunda 6z yeterlik inancglarini sinif atmosferine ve &grencilere
yansitmaktadir. Johnson, Wallece ve Thompson, (1999)In yaptiklari arastirma
bulgulari da égrencilerin akademik basarilari, 6gretmenlerin sinif i¢i performansilari
ve 06z yeterlik inanglari arasinda guglid bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir
(Ozenoglu Kiremit, 2006). Ogretmenlerin yansittiklari 6z yeterlik inanglarinin,
o6grencinin akademik basarisi, gudusl ve 6z yeterlik inanglari tGzerinde etkili oldugu
soylenebilir. Oz yeterlik inanci ve akademik basari arasinda iliski olup olmadigini
saptamaya yonelik bir arastirmada (Brown, Larkin ve Lent, 1984) 6z yeterlik inanci
yuksek dizeyde olanlarin yiksek dereceler aldigi gorilmustar. Bir yil sonra tekrar
Olcim yapildiginda yine akademik performans ve 0z yeterlik inanci arasindaki

iliskinin yiksek oldugu goérulmustir (Ucal Canakay, 2007) .

Oz yeterlik inanci yiiksek ve diisiik olan sinif dgretmenleri arasinda énemli sinif ici
davranig farkliliklarinin oldugu (sinif diizeni, 6gretim ve 6grenme zorlugu geken
ogrencilere 6gretmenler tarafindan verilen doénitler gibi) ve bunun da 6grencinin
basarisinda farklilagsmalara neden oldugu ortaya c¢ikmigtir (Cakiroglu ve digerleri,
2002).

Bandura (1997) akademik basarisi ylksek o6grencilerin okul disindaki sosyal
iliskilerinde, bir konuyu anlamada, problem ¢dzmede ve benzeri etkinliklerde de
basarili olduklarini dile getirmektedir. Bruner (1966) de okul basarisi yuksek olan
ogrencilerin, okul diginda da 6grenme olanaklarini daha iyi dederlendirebildigini
ifade etmektedir. Ancak okul her zaman 6z yeterlik inancinin gelisiminde olumlu
etkilere neden olmayabilir. Okul ortamindaki koéti arkadas gruplari, 6gretim
hedeflerinin iyi kurgulanmamasi, égrencileri yeteneklerine gére siniflama, rekabete
dayali 6gretim ve degerlendirme sistemi, 6z yeterlik inanci gelisimini olumsuz
etkileyebilmektedir (Blylkduman, 2006).

Egitim sureci 6grenci okul ve aile igbirligi icerisinde yurutilmesi gereken bir strectir.
Ogretmen de bu siirecin okul boyutunda yer almaktadir. Yiiksek 6z yeterlik inanci
olan 6gretmen calistigi kurumda pozitif bir calisma ortami yaratmak icin caba
gosterir. Okul maduri, calisma arkadaslari ve okul personeli ile pozitif iliski kurmaya
calisir. Giine iyi hazirlanir ve Uretken bir yolla becerilerini kullanir (Cimen, 2007). Oz
yeterlik inanci yiksek 6gretmen ailelerle iletisim kurar, gocuklarinin gelisim &zellikleri
hakkinda onlara rehberlik yapar. Aileyi de surece dahil etmeyi basarir. Ailelerin
uzmanlk alanlarindan sureg icerisinde yararlanabilir. Ayrica istenmeyen davraniglari

ortadan kaldirmak icin aile ile isgbirligi yapar.
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Kisaca 0zetlemek gerekirse yiuksek 6z yeterlik inancina sahip 6gretmen meslegini
seven ve uzun yillar mesledi devam ettirme dislincesi olan 6gretmendir. Bu
ogretmenlerin kendine glveni ylksektir ve yasamdaki stres dizeyleri oldukca
disuktir. Clnkd karsilastiklari zorluklar karsisinda sabirli davranir ve mantikli
cozliimler Uretir. Hayatinda oldugu kadar mesleklerinde de basarihdirlar. Ogretim
programlarini kullanmada, zamani etkin kullanmada, 6gretim yontem ve tekniklerini
cesitlendirmede, materyal gelistirmede, o6grencileri motive etmede ve Ogretim
surecine dahil etmede oldukga basarilidirlar. Ayrica karsilastiklari égrenci sorun
davraniglari karsisinda sabirlidirlar ve kirici elestiriden kacinirlar. Ozel egitime
intiyag duyan c¢ocuklari daha erken saptayabilirler ve gerekli yodnlendirmeyi
yapabilirler. Ogrenciler de derse daha kolay motive olurlar, dersi dikkatle takip
ederler, bu slirecin bir parcasi olmak isterler ve farkinda olmadan kendi yeterliklerine
inanirlar. Tum bunlar géz éninde tutuldugunda &gretmenlerin 6z yeterlik inang
diizeylerinin egitimde Uzerinde durulmasi gereken o6nemli bir konu oldugu ifade

edilebilir.

Ozellikle ilkdgretim 6gretmenleri 6Jrenciler tarafindan en gok model alinan kisiler
oldugundan &gretmenlerin 6z vyeterlik inanglar, &grencilerin kigilik gelisimleri
tizerinde oldukga etkilidir. ilkdgretimin temel amacinin bireyleri hayata hazirlamak
oldugu disunulirse, 6grencilerin ylksek 6z yeterlik inancina sahip olarak yetismesi

gerekmektedir. Bu da ylksek 6z yeterlik inancina sahip 6gretmenler ile mimkandar.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanci hakkinda yapilan galismalar, genel olarak 6z
yeterlik inanglarini arastirmaya odaklanmis olmasina ragmen, 6z yeterlik inanci 6zel
ogretim durumuna dayandigindan, son yillarda 6zel alanlardaki 6z yeterlik inanglari
da arastiriimaktadir. Ogretmenlerin genel 6z yeterlik inanclari, belirli bir alandaki
egitimi verme yeteneklerine iliskin inanglarini yeterince yansitmayabileceginden,
bunun yani sira, 6gretmenlerin 6zel alanlardaki 6z yeterlik inancinin saptanmasi da
onem tasimaktadir (Duban ve Kiglkyilmaz, 2006). Okuléncesi 6gretmenlerin 6z

yeterlik inanglarinin belirlenmesi de bunlardan birini olusturmaktadir.
ligili Arastirmalar

Bu bdlimde 6gretmen 6z yeterlik inanglar ile ilgili Turkiye’de ve Turkiye disinda
yapilan aragtirmalar ardindan da o6gretmen 06z yeterlik inanglarini belirlemeye
yonelik yapilan Olgek gelistirme calismalari gruplandirilarak tarihsel bir sira ile

verilmistir.
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Yurtdisinda Yapilan Arasgtirmalar

Ginns ve Watters (1995), meslede yeni baslayan o6gretmenlerin 6z yeterlik
inancglarini incelemiglerdir. Arastirma sonuglari, basarili 6gretmenlik performansinin
6z yeterlik inanci olusumunda olumlu rol oynadigini géstermistir. ikincil deneyimler,
yani baska 6gretmenlerin derslerini gdézlemek deneklerden biri igin ¢ok etkili olurken,
digeri birincil deneyimlerinin daha fazla etkisinde kalmistir. Sézel ikna, deneklerden

biri igin 6z yeterlik inanci olusumunda etkili olmustur.

Guorino ve Parker (2001)'in aday, stajyer ve deneyimli 6gretmenlerin 6z yeterlik
inang duzeylerini karsilastiriidiklari bir arastirmada, ¢ grubun da kisisel 6gretmenlik
0z yeterlik inanglarinin genel 6gretmenlik 6z yeterlik inanglarindan yutksek oldugu
gériilmistir. Ogretmenlik deneyimi bulunmayan grubun diger iki gruba gdre genel

6z yeterlik inanglarinin daha yiksek oldugu saptanmistir.

Tschannen Moran ve Woolfolk Hoy (2001)'un “Ogretmenlerin Oz-yeterlik inanglari”
adl Olcegi gelistirdikleri arastirmada, 6gretmen 6z yeterlik inanc¢larinin, 6gretmenin
bir dersi planlamasindan baglayarak, sinif yonetimi, 6gretim yontem ve tekniklerinin
secimi, égrencinin bilissel ve duyussal gelisimi, sinif atmosferi ve sinif i¢i iletisim gibi

6grenme-6gretme stireglerinde belirleyici bir role sahip oldugu saptanmistir.

Chung, Darling-Hammond ve Frelow (2002)un  6gretmen  yetistirme
programlarindaki degigiklikler ile ilgili yaptiklar bir arastirmada, ogretmenlerin
kendilerini meslede hazir hissetmeleri ile &grencilere ulasabilme, siniftaki
problemlerin Ustesinden gelebilme ve o6grencilerin yasamlarinda degisiklikler
yapabilme yetenekleri arasinda anlaml bir iligski bulunmustur. Ayrica, ilkdgretimde
mezun oldugu alanda calisan 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin yiksek oldugu
ifade edilmistir. Oz yeterlik inanci yiksek 6gretmenlerin dgretmenlik mesleginden

daha ¢cok doyum aldiklari ve meslekte kalmalari daha olasi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Friedman ve Kass (2002)'in, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin, okuldaki diger
ogretmenlerle ve personelle olan iliskilerini nasil etkiledigini arastirdiklari bir
galismada, dgretmenlerin 6z yeterlik inanclarinin dgretmenlerin ortaya koyduklari
Ogretimsel islerin niteligini ve 06gretim sirecindeki performansini, organizasyon

baglatmalarini ve sosyal yeteneklerine olan inancini belirledigi sonucuna variimistir.

Milner (2002)'in 6z yeterlik inanci kaynaklarini anlamak ve tanimlamak amaciyla

yaptigi arastirmada, meslektaglardan, dgrencilerden ve dgrenci velilerinden alinan
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olumlu s6zlG doéndtlerin 6z yeterlik inancini olumlu ydnde etkiledigi ifade
edilmektedir. Arastirmaci, bu durumu 6z yeterlik inanci kaynaklarindan sézel iknaya

baglamaktadir.

Milner ve Woolfolk Hoy (2002)'un lise 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglariyla,
ilkdgretim 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanclarini kargilastirdiklari bir arastirmada,
lise 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanclarinin; okul yonetiminin ve 6grenci velilerinin,
ogretmenin 6gretim surecindeki performansi ve 6grencinin gelisimi hakkinda ne
disuindiginden fazlasiyla etkilendigi goérilmustir. Ayrica yapilan goézlemler ve
gOrismeler sonucunda, ilkdgretim o6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin lise
o6gretmenlerine goére daha ylksek oldugu saptanmistir. Arastirma sonuglarina gore,

cinsiyet ve yasin 6z yeterlik inancglari Gzerinde etkili olmadigi da géraimustar.

Tschannen Moran ve Woolfolk Hoy (2002)un o6gretmen 6z vyeterlik inancini
destekleyen kaynaklari arastirdiklari calismada, dgretmenlerin kidemleri, ailelerin
egitime verdigi destek ile 6z yeterlik inanclari arasinda zayif bir iliski oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari ile okul yénetiminin 6Jretmene
verdikleri destek, okuldaki ders ara¢ gereclerinin ve 6gretim kaynaklarinin ¢ok
olmasi arasinda guglu bir iliski vardir. Ayrica, lise, ortaokul ve ilkokul 6gretmenlerinin
0z yeterlik inanclari birbirleri ile karsilastirildiginda, ilkdgretim o6gretmenlerinin,
onemli bir farkla en yiksek 6z yeterlik inancina sahip olduklari ortaya ¢ikmistir.
ilkdgretim Sgretmenleri dJrenci basarisinda, sinif ydnetiminde ve &gretimsel
stratejilerde lise ve ortaokul 6gretmenlerine gére daha ylksek 6z yeterlik inancina

sahiplerdir.

Chacon (2005)un “ Ogretmenlerin Oz Yeterlik inanglari ve Veneziiella Ortaokul

Ogretmenlerinin  Segmeli ingilizce Derslerindeki Secmeli Karakterleri > isimli
calismasinda, ogretmenlerin 6z yeterlik inanclari ile derse hazirlikli gelmeleri
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Oz yeterlik inanci arttikca daha égdrenci
merkezli stratejiler kullanildigi ortaya cikmistir. Yiksek 6z yeterlik inancina sahip
o6gretmenlerin daha az otoriter ve cezalandirici tavir sergiledikleri ortaya ¢ikmistir.

Oz yeterlik inanci ile kidem ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Celep (2000)in yaptigi “Ogretmenlerin  Oz-yeterlik inanglari ve Ogretmen
Davranislarinin - Ogrenci  Kontrolii Uzerindeki Etkileri’ adli arastirmasinda,

o6gretmenlerin galisma arkadaslari ve okul yonetimi ile olan iligkileri ile 6z yeterlik
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inanclari ve 0z yeterlik inanglarinin 6grenci kontroli Uzerindeki etkilerini
arastirmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde; é6gretmenlerin kullandiklari 6gretim
yontemleri ve égrenci kontroli ile kendi 6z yeterlik inanglari arasinda paralel bir iligki
oldugu ortaya cikmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari yiiksekse segtikleri
yontemlerin ézlinde grup ¢alismasi ve grup etkilesimi olan etkili 6gretim yéntemleri

oldugu goérilmustar.

Celep (2002)'in, Turk 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari, 6grenci kontroliine karsi
tavirlari, yonetim ve d&grencilerle ilgili 6z yeterlik inanglari arasindaki iliskiyi
incelemek ve bunlarin yas, cinsiyet ve tecriibe ile nasil degistigini belirlemek
amaclyla yaptigi arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin
sadece yasa gore degistigini gostermektedir. Ogretmenlerin yasi arttikga kisisel
ogretme 06z vyeterlik inanci artmakta; fakat genel 6gretme 06z vyeterlik inanci

azalmaktadir.

Cakiroglu ve Savran (2003)'in ilkogretim ve ortadgretimdeki fen dgretmenlerinin 6z
yeterlik  inanglarini kargilastirdiklar arastirmalarinda,  ortadgretim  fen
ogretmenlerinin  daha yiksek 6z vyeterlik inancina sahip oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Kapici Zengin (2003)in “ilkégretim Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilar ve Sinif igi
iletisim Orlintileri” adl yiiksek lisans tezinde, égretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin
ogretmenin yasina ve bransina goére 6nemli farkhliklar gosterdigi; fakat cinsiyete
go6re anlaml bir fark gostermedigi saptanmistir. Sinif i¢ci gézlemler sonucunda da 6z
yeterlik inanglari ylksek olan ilkégretim &gdretmenlerinin sinifta daha olumlu

davraniglar sergiledikleri belirlenmisgtir.

Ozdemir ve Yerin Gineri (2003)nin “Sinif Yénetiminde Oz-yeterligin, Medeni
Durumun, Cinsiyetin ve Ogretmenlik Deneyiminin Ogretmen Tikenmisligindeki
Roli” adli ¢alismalarinda, sinif yonetiminde 6z yeterlik inanci, medeni durum ve
ogretmenlik deneyimi ogretmenlerdeki duygusal tikenmeyi aciklayan oOnemli
degiskenler olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica, her t¢ bagimli dedisken iginde en dnemli

yordayicinin sinif yonetiminde 6z yeterlik inanci oldugu ortaya ¢ikmistir.

Zengin (2003)'in “ilkégretim Ogretmenlerinin Oz-Yeterlilik Algilari ve Sinif-igi iletisim
Oriintiileri” isimli calismasinda, égretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin yasa ve bransa

gore anlamh farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Sinif icinde yapilan goézlemler



25

sonucunda genel olarak, 6z yeterlik inancglari yuksek olan ilkdgretim 6gretmenlerinin

sinifta daha olumlu davraniglarda bulunduklari belirlenmistir.

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004) “Ogretmenlerin Bilgi Okuryazarligi Oz-Yeterlik
inanci Uzerine Bir Calisma” adl arastirmada, égretmenlerin bilgi okuryazarligi 6z
yeterlik inanglarinin dizeyi, bilgi okuryazarligi 6z yeterlik inancinin yas, 6gretmenin
calistigi kademe ve mezun oldugu okula gore farklihk gOsterip gostermedigi
arastinlmistir. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin bilgi okuryazarligi 6z yeterlik
inanglarinin disuk oldugu, yas artarken bilgi okuryazarligi 6z yeterlik inanci
ortalamalarinin diistigld, mezun olduklari okullara goére bilgi okuryazarhidi 6z yeterlik
inanclari ortalamalari incelendiginde en yiliksek ortalamanin sirasiyla fen/edebiyat
fakultesi mezunlari ile egitim fakiltesi mezunlarina ait oldugu, calistiklari kademeye
goére 6gretmenlerin bilgi okuryazarhidi 6z yeterlik inanci ortalamalari incelendiginde
ortalamalar arasindaki farkin ortadgretim kademesindeki 6gretmenler lehine anlamli

oldugu goérulmastdr.

Butin Kus (2005) o6gretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik inanglariyla bilgisayar
destekli 6gretime yonelik tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan bir farkhlik
gOsterip gostermedigini arastirdigl bir calismada, 6gretmenlerin bilgisayar 6z
yeterlik inanc¢larinin oldukga yuksek oldugu, bilgisayar 6z yeterlik inanglarinin
cinsiyete gore degismedigi saptanmistir. Ogretmenlerin kidemleri artarken
bilgisayar 6z yeterlik inanci ortalamalarinin dustigu gorulmustur. Bilgisayarlar
konusunda herhangi bir hizmet igi egitime katilmis 6gretmenlerin bilgisayar 6z
yeterlik inanglari ile bu konuda herhangi bir hizmet i¢i egitime katilmamis
ogretmenlerin bilgisayar 6z yeterlik inang ortalamalari arasinda hizmet igi egitime

katilmis olan 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Gliven (2005Y)in ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet, yas,
hizmet ici egitim alma, mesleki deneyim ve Universiteden mezun olunan bélim
degiskenlerine goére degisip degismedigini saptamak Uzere yapti§i c¢alismada,
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin yas, cinsiyet ve mesleki deneyime goére
degismedigi bulunmustur. ingilizce 6gretmeni yetistiren bir programdan mezun
olmadi§i halde ingilizce 6gretmeni olarak istihdam edilen dgretmenler, ingiliz Dili
Egitimi, Dilbilim, ingilizZAmerikan Edebiyati bélimlerinden mezun olan égretmenlere

gore, kendilerini daha az yeterli gérdukleri saptanmistir.
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Kurnaz (2005)'in farkli kariyer evrelerindeki 6gretmenlerin 6z yeterlik inanclarini
inceledigi arastirmada, 6gretmenlerin alan bilgilerine iligkin 6z yeterlik inanglarinin
yuksek oldugu; ancak kigisel o6gretim 0z yeterlik inanclarinin dusuk oldugu
gorilmistir. Ogretmenler 6grencilerinin kendi derslerine yonelik gereksinimlerini
karsilayabildiklerini; fakat okulun fiziksel yetersizliklerinden kaynaklanan sorunlari

¢ozmekte kendi becerilerine ¢ok inanmadiklarini ifade etmiglerdir.

Onen ve Oztuna (2005)nin “Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenlerinin Oz-yeterlik
Duygusunun Belirlenmesi” adli g¢alismalarinda, meslege yeni baslamis
ogretmenlerle uzun yillardir 6gretmenlik yapan bireylerin sahip oldugu 6z yeterlik
inanclari tespit edilmeye calisiimistir. Arastirma sonuglarina goére; dgretmenlerin
mesleki bakimdan kendilerine glvendikleri ve sorumluluk aldiklari, dolayisiyla da

ogretmenlerin 6z yeterlik inanci tasidiklari sonucuna variimistir.

Say (2005) tarafindan yapilan arastirmada, fen bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterlik
inanclari acgisindan kendilerini hangi diizeyde goérdukleri belirli degiskenler agisindan
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, égretmenler 6z yeterlik inanglari agisindan
kendilerini yeterli gérmuslerdir. Ogretim stratejisinde diger alanlara gore kendilerini
daha az yeterli gérmuslerdir. Bunun yaninda cinsiyet faktorinun -erkekler lehine- 6z
yeterlik inanglarina etkisi oldugu goriimustir. Ogretmenlerin yaslari ve kidemleri
arttikga 6z vyeterlik inanclarinin da yukseldigi goriltstir. Ogretmenlerin mezun
olduklan fakdltelerle 6z yeterlik inanglari arasinda anlamlh bir fark olusmazken;
ogretmenlerin gorev yaptiklar yerle 6z yeterlik inanclar arasinda belirgin bir fark

olusmustur.

Seferoglu (2005)nun yapigi “ilkégretim Ogretmenlerinin Bilgisayara Yoénelik Oz
Yeterlik Algilari Uzerine Bir Calisma” adh arastirmada, ilkégretim dgretmenlerinin
bilgisayar 6z yeterlik inanglari incelenmis ve bilgisayar 6z yeterlik inanglarinin brans,
mesleki kidem, bilgisayar kullanimi ve kullanilan programlar gibi degiskenlere gore
farklillk gosterip gostermedigi arastiriimistir. Arastirma bulgularina goére, 6z yeterlik
inanci dusuk olan o6gretmenler bilgisayar kullanmayi blyudk bir ¢ogunlukla
okullarinda sunulan bir kurs araciligiyla 6grenirken; 6z yeterlik inanci yliksek olan
ogretmenler bilgisayar kullanmaylr c¢ogunlukla deneme yanilma yoluyla
o6grenmiglerdir. Bilgisayar 6z yeterlik inanci yluksek olan &gdretmenler bilgisayari

daha sik kullandiklari ifade edilmigtir.
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Ekici (2006) “Meslek Lisesi Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik inanglari” konulu
arastirmada, meslek lisesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inancglarini cinsiyet, kidem ve
brang gibi farkli degiskenler acgisindan incelemektedir. Arastirma sonucunda
ogretmen 6z yeterlik inanglarinin cinsiyete ve bransa gére farkllik gdsterdigi ve bu
farlihgin da kadin égretmenler ve kiiltirel ders dgretmeleri yoninde oldugu bulgusu
saptanmistir. Diger taraftan 6gretmenlerin, 6gretmen 6z yeterlik inanglarinin kidem

degiskenine gore anlamh bir farklilik géstermedigi ortaya ¢ikmistir.

Ay (2007)1n “Ogretmenlerin Oz-Yeterlikleri ve Orgiitsel Vatandaslhk Davranisi” adli
yuksek lisans tezinde, orgltsel vatandaslik davranisi ve 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanclar arasindaki iliski incelenmistir. Sonuclara gore, 6gretmenlerin 6z yeterlik
inancglarinin 6rgutsel vatandaslik davranigi Uzerinde dogrudan bir etkiye sahip

oldugu goérulmastdr.

Capri ve Kan (2007) tarafindan yapilan “Ogdretmenlerin Kisilerarasi Oz-yeterlik
inanclarinin Hizmet Siresi, Okul Tiri, Ogretim Kademesi ve Unvan Degiskenleri
Acisindan Incelenmesi” adli calismada, ogdretmenlerin kisilerarasi 6z yeterlik
inanclari, hizmet sdresi, ¢alisilan okul turd, gahsilan 6gdretim kademesi ve unvan
degigkenlerine gore incelenmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular;
o6gretmenlerin kisilerarasi 6z yeterlik inanglari Uzerinde hizmet slresi degiskeninin
onemli bir etkisinin oldugu, unvan degiskeninin dnemli bir etkisinin olmadigi

sonucunu ortaya koymaktadir.

Cimen (2007)in “ilkdgretim Ogretmenlerinin Tikenmislik Yasantilari ve Yeterlik
Algilar” adli ylksek lisans tezinde, farkli yasa, cinsiyete, kideme, okuldaki hizmet
suresine, egitim durumuna, 6grenci sayisina, ders ylkine ve gdrev turline sahip
olan o&gretmenler arasinda 0z vyeterlik inancglari acgisindan anlamli bir farklihk
bulunmamistir. Sadece, 6grenci katilmi alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin
kendilerini brans o6gretmenlerine oranla daha fazla yeterli hissettikleri ortaya

clkmistir.

Ercan (2007)'in “Sinif Ogretmenlerinin Bilimsel Sirec Beceri Diizeyleri ile Fen Bilgisi
Oz-Yeterlik Diizeylerinin Belirlenmesi” adli yiiksek lisans tezinde, égretmenlerin fen
bilgisi 6z yeterlik inanclarinin ele alinan tim degiskenler (cinsiyet, yas, sinif dizeyi,
mezun olunan okul) agisindan bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmigtir. Sinif
ogretmenlerinin bilimsel slire¢ becerileriyle fen bilgisi 6z yeterlik inanclari dizeyleri

arasinda pozitif ydnde anlamli bir iliski oldugu gérilmastir.
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Erdem (2007)'in ogretmenlerin bilgisayar ve bilgi okuryazarhgi 6z vyeterlik
inanglarinin belirlenmesini amagcladigi arastirmada, 6gretmenlerin gogunlugunun her
iki beceriye iligkin 6z yeterlik inanclarinin yliksek oldugu ve ayrica becerilerine iligkin
ortalama puanlarin bir-U¢ yildir égretmenlik yapanlar ile iki-i¢ yildir 6gretmenlik

yapanlar arasinda anlamli farkliliklar gésterdigi sonuclari elde edilmistir.

Erden (2007)’in sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin
ogrencilerin fen bilgisine yonelik tutum ve akademik basarilarina olan etkisini
belirlemek amaciyla yaptigi arastirmanin sonuglari, yiksek fen 6gretimi 6z yeterlik
inancina sahip olan ogretmenlerin 6gdrenci tutum ve basarisini olumlu etkiledigi;
disuk fen ogretimi 6z yeterlik inancina sahip olan dgretmenlerin 6grenci tutum ve
basarisini olumsuz etkiledigi yéniindedir. Ogretim imkanlari bakimindan avantaijli
olan devlet okullarindaki ddretmenlerin 6z yeterlik inancglarinin, 6gretim imkanlari
yetersiz olan devlet okullarindaki 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarindan yiksek
oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ayrica 6gretmenlerin mezun olduklari okullarin, 6z

yeterlik inanclarina 6nemli bir etkide bulunmadigi géralmastar.

Ozgalll (2007)nin “Oz-yeterlik inanci ve Yansitici Dislince Yetkinligi Agisindan
Hizmet igi Egitim Programinin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi Uzerindeki Olasi
Etkileri” isimli yUksek lisans tezinde, 6z yeterlik inanci ve yansitici dugtnce yetkinligi
arasinda bir iliski olmadigi goérilmustir. Hizmet ici egitim programinin 6z yeterlik

inanci Uzerinde olumlu bir etkisi olmustur.

Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz (2008)'in ilkogretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarini belilemek amaciyla yaptiklari aragtirmada,
dgretmenlerin, “Ogretim Yeterligi” faktériindeki gorisleri arasinda cinsiyet, brans,
egitim durumu, kidem, yas ve 6gretmen basina diisen 6grenci sayisina gére anlamli
fark bulunmamistir. “Kisisel Yeterlik” faktériinde ise cinsiyet, brang, kidem ve yasa
gore anlamli fark bulunmazken; egitim durumu ve 6gretmen basina disen 6grenci

saylisina goére anlaml bir fark bulundugu ifade edilmistir.

Gengtirk (2008)'Gn yaptigi arastirmada, ilkdgretim okulu o6gretmenlerinin
ogretmenlik meslegine ydnelik 6z yeterlik inanclari ve is doyumlar cesitli
degiskenler agisindan incelenmigstir. Yapilan arastirmada dgretmenlerin 6z yeterlik
inancglarinda cinsiyet, mezun olduklari okul, lisansusti egitim alma durumlarina gére
herhangi bir farklilik bulunmazken; kidem, brans ve okul tiri bakimindan anlamh

farkliliklar oldugu gozlenmistir. Aragtirmada aralarindaki iligki duguk de olsa
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ogretmenlerin 6z yeterlik inancglari arttigi strece islerinden aldiklari doyumun da

arttigi ortaya ¢ikmistir.

Coémert ve digerlerinin (2009) ortadgretim 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin
belirlenmesi amaciyla yaptiklari arastirmada, ortadgretim égretmenlerinin 6z yeterlik
inanglarinin cinsiyet, brang, kidem ve en son mezun olunan yiksekdgretim kurumu
degiskenlerine goére anlamli bicimde farklilagsmadigdi; okul tirl degiskenine goére ise
anlamh bicimde farklilastigi belirlenmistir. Anadolu ve Fen Liselerinde calisan
ogretmenlerin kendilerini, diger okullarda ¢alisan 6gretmenlere oranla daha yeterli

olarak degerlendirdikleri belirlenmistir.

Saracaloglu ve Yenice (2009) yaptiklari arastirmada, ilkogretim okullarinda goérev
yapan fen bilgisi ve sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yoénelik 6z yeterlik inang
duzeylerini cesitli dediskenlere gore nasil degistigini arastirmiglardir. Arastirma
bulgularina gore, 6gdretmenlerin fen 6z yeterlik inanclari cinsiyete, kideme, ders
yukune, hizmet ici egitim alma ile ¢galisma ortamindan memnun olma durumuna goére
farklilasmazken; branglara ve mesleginden memnun olma durumuna goére
degismektedir. Ayrica haftalik ders yiku ile fen 6z yeterlik inanci ve fen dgretiminde

sonu¢ beklentisi arasinda negatif ve disik duzeyde bir iliski oldugu saptanmistir.

Madden (2010) “Tirkge Ogretmenlerinin Drama Ydntemini Kullanmaya Yoénelik Oz
Yeterlikleri” adli ¢galismada, Tlrkge 6gretmenlerinin drama ydntemini kullanmaya
yonelik 6z vyeterlik inanglarini g¢esitli degiskenlere gbre degerlendirmeyi
amaglamigtir. Veri toplama araci olarak Yaratici Drama Yontemini Kullanmaya
Yoénelik Oz Yeterlik Olgeginin  kullanildigi arastirma sonucunda, Tulrkge
ogretmenlerinin drama yontemini kullanmaya yonelik yuksek dizeyde 6z yeterlik
inancina sahip olduklari ve 6z yeterlik inanci diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamh farkhlik géstermedidi; ancak kidem degiskenine gére bir-bes ve alti-on vyil
arasl kideme sahip Tlrkgce 6gretmenleri lehine anlamh farklihk gosterdigi tespit

edilmigtir.

Ogretmen Oz Yeterlik inanglarini Belirlemeye Yénelik Yapilan Olgek

Gelistirme Arastirmalari

Konu ile ilgili alan yazin tarandiginda, ogretmenlerin kendi yeterliklerine iligkin
inanglarini degerlendirmeye yoénelik calismalara ulasiimis, ddretmen 6z yeterlik
inancini élgmek icin kullanilan dlgekler incelenmigtir. Bu alanda genel 6gretmen 6z

yeterliklerini dlcmeye yonelik dlceklerin ve 6z yeterlik ile ilgili olarak 6zel durumlara
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ozgu geligtirilen oOlgeklerin oldugu goértlmistir. Alan yazindaki genel 6gretmen 6z
yeterlik inanclarini belirlemeye ydnelik gelistirilen dlgekler incelenmis ve bu dlgcekler

asagida sirasiyla verilmigtir:

Sherer ve arkadaslari (1982) ilk d6gretmen 6z yeterlik inanci dlgeklerinden “Oz
yeterlik Olgegdi”ni gelistirmislerdir. Bu 6lgek, Aksayan ve Gézim (1999) tarafindan
Tarkge'ye uyarlanmistir (Otacioglu, 2008). Bunu Dembo ve Gibson (1984)
tarafindan gelistirilen égretmen yeterliklerini belirlemeye yénelik “Ogretmen Yeterlik
Olgegi” izlemektedir. Olgekte dgretmen yeterliklerine iligkin gorusler “kisisel yeterlik”
ve “genel 6gretim” yeterligi olmak Uzere iki temel faktoér etrafinda toplanmistir. Hoy
ve Woolfolk (1990) yaptiklari g¢alisma ile Dembo ve Gibson’'un o6gretmenlerin
yeterliklerine iligkin gérislerini aciklayan, iki faktdr modelini destekleyen “Ogretmen
Yeterligi Olcegi”ni gelistirmislerdir. Olcegin Tirkce uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik
calismalari Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz (2008) tarafindan yapilmistir. Hoy ve
Woolfolk (1993) daha sonra bu dlgegin toplam 10 maddeden olusan “Ogretmen Oz

Yeterligi Olgegi Kisa Formu”nu olusturmuslardir.

Turkgeye uyarlanan bir diger 6lgek Schwarzer (1992)in gelistirdigi “Ogretmen
Yeterlik Olgegi”dir. Arslan ve Slnbil (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada
Olcedin Tlrkge formunun dil esdegerligine sahip, gegerli ve glvenilir bir élgek oldugu
gorilmistiir. Guskey ve Passaro (1994) da Dembo ve Gibson’un “Ogretmen Yeterlik
Olgegi”’ndeki maddeleri yeniden diizenleyerek, Dembo ve Gibson'un “kisisel
yeterlik” ve “genel 6gretim yeterlik” olarak belirledigi iki temel faktort i¢sel (internal)
ve digsal (external) faktérler olarak yeniden tanimlamiglar ve “Ogretmen Yeterlik

Olcedi”’ni gelistirmislerdir. Sri Lanka, isvec ve Tirkiye’de ¢alismalari yapilan dlgegin

Turkce uyarlamasi Diken (2004) tarafindan yapilmistir.

Ogretmen 6z yeterlik inancini belirlemeye yénelik gelistirilen dlgeklerden bir digeri
ise, Bandura (1997)'nin gelistirdigi yedi alt boyuttan ve toplam 30 maddeden olusan
“Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi”dir. Daytner, Schmitz ve Schwarzer (1999)in de
Bandura’nin kuramini temel alarak gelistirdikleri “Ogretmen Oz Yeterlik Algisi
Olcegi” Dilmac ve Izgar (2008) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir (Dilmag ve lzgar,

2008).

Tschannen Moran ve Woolfolk Hoy (2001) calismalarinda, Dembo ve Gibson
(1984)un “Ogretmen Yeterlik Olcedi”’ni ve Bandura (1997)nin  “Ogretmen Yeterligi

Olgegi”ni incelemisler, ilk dlgedin 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ile ilgili olarak derslere
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yonelik tutumlar ve &6gdretmenin sinif ydnetimiyle ilgili inanglarini tam olarak
6lcmedigi, ikinci Olgedin ise ¢ok genel ifadeler icerdigi ve cevaplama suresinin ¢ok
uzun olmasindan dolayl kullanigsiz oldugunu belirtmislerdir. Bundan dolayi
o6gretmen inanglarinin é6grenme-0gretme sireglerine olan etkilerini saptayabilmek
amaciyla Gg¢ alt dlgege sahip yeni bir 6gretmen 6z yeterlik inanci dlgegi olan
“Ogretmen Yeterlik Algisi Olgegi”ni gelistirmislerdir (Ozenoglu Kiremit, 2006). Bu
Olcegin Tirkceye ilk uyarlanmasinda gecerlik ve givenirlik ¢alismasi Cakiroglu,
Capa Aydin ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilmistir. Daha sonra, Demirtagh ve
Kdse (2007) olcegin yapi gecerligini bazi degiskenlere goére gruplandirarak
ogretmenler Uzerinde sinamiglar, 0&lgedin benzer &gdretmen gruplarinda
kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymuslardir (Derman,
2007) . Bandura’nin élgeginin yeterli bulunmamasi nedeniyle gelistirilen 6lgeklerden
bir digeri de Acikgdz ve Zengin (2003)'in gelistirdigi 29 maddeden olusan “Ogretmen
Gérusleri Olgegi”dir (Ozata, 2007; Tirk, 2008).

Ozel durumlara 6zgli 6gretmen 6z yeterlik inanglarini belirlemeye yonelik gelistirilen
Olgekler incelendiginde; d6gretmenlerin fen ve matematik bilimleri 6gretimine yonelik
6z yeterlik inanglarini belirlemeye iligskin dlgeklere ulasiimis, bu dl¢ekler asagida

sirasl ile verilmistir:

Ogretmenlerin fen dgretimine yonelik 6z yeterlik inanglarini lgmek icin gelistirilen ilk
dlgek Enochs ve Riggs (1990)'in olusturdugu “Fen Egitimi Yeterlik Algisi Olgegi™dir.
25 maddeden olusan oOlcek, sinif 6gretmenlerinin fen o6gretiminde 6z yeterlik
inanclarini dlgmeye yonelik olusturulmustur. Enochs ve Riggs’in gelistirdigi 6l¢egin
Turkge uyarlamasi g farkli calisma ile yapilmistir. Olgegin Tirkgeye ilk uyarlamasi,
Cakiroglu, Ozkan ve Tekkaya (2002) tarafindan yapilmistir (Denizoglu, 2008).
Olgegin ikinci uyarlamasi, fen dgretimi hakkinda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
inanclarinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir arastirmada Bikmaz (2002) tarafindan
gerceklestirilmistir (Aslan ve Uluginar Sagir, 2008). Olgegin Uglincli uyarlamasi ise,
Onen ve Oztuna (2005) tarafindan “Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenlerinin Oz

Yeterlik Duygusunun Belirlenmesi” ¢calismasi ile yapilmistir.

Fen bilimleri 6gretimine iliskin dlgek gelistirme ¢alismalarindan biri de Baldvin, Burns
ve Ebert-May (1999) tarafindan gelistirilen “Biyoloji Oz-Yeterlik Olgcegi”dir. Olcegin
Turkgeye uyarlama, gecerlik ve guvenirlik calismalari Ekici (2005) tarafindan
yapilmistir. Fen 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarini élgmeye yonelik galismalar

arasinda Henson ve Roberts (2000)'in Dembo ve Gibson’a ait “Ogretmen Yeterlik
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Olgegi”’nden yola gikilarak gelistirdikleri spesifik bir lgek de bulunmaktadir. Ayrica
Cakiroglu ve Savran (2001)'in “Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Biyoloji Ogretimine
iliskin Oz Yeterlik inanclari” galismasinda kullanilan élgek de Enochs ve Riggs’in
Olgeginden gelistiriimistir. Morgil ve digerleri (2004) de yaptiklari bir ¢alisma ile
ogretmen 0z yeterlik inancina iligkin olarak, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
inanclarinin  bazi degiskenler acgisindan incelenmesi amaci ile “Ogretmen

Adaylarinin Kimya Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik inang Olgegi”’ni gelistirmislerdir.

Ogretmenlerin fen derslerinde matematigi kullanmaya yénelik 6z yeterlik inanglarinin
dlclltip degerlendiriimesi amaci ile Cantiirk Giinhan, Ongel Erdal ve Taskin Can
(2004) tarafindan “Fende Matematigin Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Olcegi”
gelistiriimistir. Ogretmenlerin fen &gretimi alanindaki 6z yeterlik inanclarini
belirlemeye yonelik gelistirilen 6lceklerden bir digeri de Bozdogan ve Oztiirk
(2008)’'Un fen ve teknoloji dersi kapsamindaki cografya igerikli konularin 6gretimine
iliskin 6z yeterlik inang diizeylerinin dlglilmesi amaci ile gelistirdikleri “Oz-Yeterlilik

inang Olgegi™dir. Fen bilimleri alaninda gelistirilen élgeklerden en son gelistirileni ise
Bindak ve Ozgen (2008) tarafindan gelistirilen, 6gretmenlerin  matematik
okuryazarligina iliskin 6z yeterlik inancini 6lgen “Matematik Okuryazarhgi Oz-

Yeterlik Olgegi”dir.

Ozel durumlara 6zgl 6z yeterlik inanglarini belirlemeye yonelik gelistirilen Slgekler
arasinda, ogretmenlerin teknoloji ve bilgisayar kullanimina yodnelik 6z yeterlik
inancglarini belirlemeye iliskin gelistirilen dlgekler de bulunmaktadir. Bilgisayara
yonelik 6z yeterlik algilarini élgmek amaciyla gelistirilen ilk dlgek Murphy (1989)
tarafindan geligtirilen olgektir (Abu-Jaber ve Qutami, 1997; Akt: Altun, 2005).
Ogretmenlerin bilgisayar kullanimina yénelik 6z yeterlik inanclarini belirlemeye
iliskin gelistirilen o6lgeklerden ikincisi Askar ve Umay (2001)in gelistirdikleri
“Bilgisayar Oz Yeterlik Algisi Olgegi”dir (Tekin, 2007). Sensoy (2004) da yaptidi
arastirmada, 6zel ve devlet ilkdgretim okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin bilgisayar
6z yeterlik inanclarini belirlemek amaci ile “Bilgisayar Oz-Yeterlik inanci Olgegi”ni
gelistirmistir (Butin Kus, 2005). Wang (2004) tarafindan gelistirilen Olgcek de
o6gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik 6z yeterlik inanclarini belirlemeye iligkin

geligtirilen olgeklerden biridir (Ertmer, Newby ve Wang, 2004).

Bilgisayar d6gretmenlerinin, kendi alanlari ile ilgili dgretmenlik 6z yeterlik inanclarini
Olcmeye yonelik gelistirilen dlgeklerden bir digeri de Akkoyunlu, Orhan ve Umay

(2005) tarafindan olusturulan “Bilgisayar Ogretmenligi Oz-Yeterlik Olgegi™dir.
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Bilgisayar kullanimina iliskin hazirlanan élgeklerden sonuncusu ise Arslan (2006)in,
o6gretmenlerin bilgisayar kullanimina iligkin 6z yeterlik inanglarini belirlemek amaci

ile gelistirdigi “Bilgisayar Destekli Egitime iliskin Oz Yeterlik Algisi Olgegi”dir.

ilgili alan yazin taramasi sonrasinda, égretmenlerin fen ve teknoloji disinda da farkli
alanlara iligkin 6z yeterlik inanglarini belirlemeye ydnelik gelistiriimis dlgekler
gOrulmuistir. Bu olgekler konu ve alan siniflamasi yapilmadan tarih sirasi ile

verilmistir:

Bu Olceklerden ilki, Emer ve Hickman (1990)in, Dembo ve Gibson’un arastirma
sonuglarindan yola c¢ikarak sinif yonetimi alaninda gelistirdikleri Gg¢ alt olgekten
olusan “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi”dir. Andrew ve Vialle (1998)'nin 6z yeterlik
inanci ile 6z dlizenleme stratejileri ve akademik basari arasindaki iligkiyi arastirmak
amaciyla yaptiklari bir calismada, 6grencilerin 6z yeterlik inanglarini belirlemek
amaciyla olusturduklari “Hemsirelik Meslegi ile ilgili Oz-yeterlik Algisi” dlgegi ile
“Bilimde Oz-yeterlik Algl”” 6lcedi de 6z yeterlik inanci alaninda gelistirilen
Olgeklerdendir ( Andrew ve Vialle, 1998; Akt: Altun, 2005).

ilkdgretim 6gretmenlerinin bilimsel kavramlari 6grenmede gdsterdikleri tutum ile 6z
yeterlik inanclari arasindaki iligkinin incelendidi bir arastirmada Kenneth ve William
(1999) tarafindan “Bilimsel Kavramlari Ogrenmede Oz yeterlik inanglari Olgegi’
gelistiriimistir (Ozenoglu Kiremit, 2006). Ogretmen 6z yeterlik inanglarini belirlemek
igin olusturulan 6lgeklerden bir digeri Tebbs (2000)in “Ogretmenlerin Disliinme
Becerilerinin Ogretimine Yonelik Oz Yeterliklerinin Degerlendiriimesi” isimli doktora
calismasinda, dusinme becerilerinin 6gretimi konusunda gelistirdigi bir 6z yeterlik
inang Olcegidir (Kaya, 2008). Tebbs’in olusturdugu dlgcek Kaya (2008)'nin doktora

calismasinda Turkgeye uyarlanmis, gecerlik ve glivenirlik calismalari da yapiimistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanclarini  belirlemeye yénelik gelistirilen dlgekler
arasinda Brouwera ve Tomic (2002) tarafindan égretmenlerin kisilerarasi 6z yeterlik
inang duizeylerini dlgmek amaciyla gelistirilen “Kigilerarasi Oz Yeterlik Olgegi” de
bulunmaktadir. Olgegin Tirkgeye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik calismalari Capri
ve Kan (2006) tarafindan yapilmistir (Capri ve Kan, 2006). Ogretmen 6z yeterlik
inanclarina iligskin gelistirilen diger bir dlcek de Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004)'nun
“Ogretmenlerin Bilgi Okuryazarhg Oz-Yeterlik inanci Uzerine Bir Calisma” adli

arastirmalarinda gelistirdikleri “Bilgi Okuryazarhigi Oz Yeterlik Olgegi"dir. Chacon

(2005) tarafindan gelistirilen “ingilizce Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanci Olgegi
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(ESTES)” de Ortactepe (2006)’'nin yaptig bir arastirmada veri toplama araci olarak
kullaniimistir (Ortagtepe, 2006). Gelistirilen olgeklerden bir digeri de Pearson
(2003)un  “Design and Development of The Self-Efficacy For Musical Studies
Scale” isimli arastirma projesinde muzik 6grencilerinin yeteneklerine iligkin algilarini
dlemek igin gelistirdigi “Mizikal Calisma Oz Yeterlik Olgedi”dir (Ugal Canakay,
2007).

Afacan (2008)'in egitim fakdlltelerinde 6grenim gdren sinif 6gretmeni adaylarinin,
muzik ogretimine yonelik 6z yeterlik inan¢ dizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirdigi
“Mizik Ogretimine Yénelik Oz yeterlik Olgegi” de 6gretmen 6z vyeterlik inanci
alaninda gelistirilen 6lgeklerden biridir. Aksoy ve Diken (2009) tarafindan yapilan
arastirmada da rehber 6gretmenlerin 6zel egitimde psikolojik danisma ve rehberlige
iliskin 6z yeterlik inanclarini élcmek amaciyla “Rehber Ogretmen Ozel Egitim Oz
Yeterlik Olgegi” gelistirilmistir. Aydin (2008) &gretmen adaylarinin ve sinif
ogretmenlerin gevre egitimine yonelik 6z yeterlik inancglarini digmek amaciyla “Cevre

St

Egitimine Yénelik Oz Yeterlik inanglari Olgegdi” ni gelistirmistir.

Alanyazindaki 6z yeterlik inanglarin dlgilmesine iliskin dlgekler incelendiginde,
Turkiye’de okuloncesi ogretmenlerin 6z vyeterlik inanglarini 6lgcmeye yonelik
gelistiriimis ya da Turkge'ye uyarlanmig gecerli ve guvenilir bir dlgedin olmadigi
gOriulmektedir. Bu c¢alisma ile s6z konusu bosluk doldurulmaya calisilarak,
okuldéncesi dgretmenlerinin 6z yeterlik inanglarini belirlemek igin kullanilacak gegerli

ve guvenilir bir dlgek gelistirilecektir.
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BOLUM Il

Yontem

Aragtirmanin bu bdéliminde sirasiyla arastirma modeli, verilerin elde edildigi
c¢alisma grubu, veri toplamada kullanilan araglar, veri toplama iglemi ve verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel tekniklere iligkin agiklamalar yapiimigtir.
Aragtirma Modeli

Okuldncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari diizeylerini belirlemede kullanilacak
gecerli ve guvenilir bir o6lcek gelistirmeyi amacglayan bu arastirma tarama
modelindedir. Tarama modeli, “gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu

sekilde betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir” (Karasar, 2007, s.77).
Calisma Grubu

Bu arastirmanin g¢alisma grubunu, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Konya merkez
ve merkeze bagli ilgelerde goérev yapan 896 okuldncesi 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada 896 okuldncesi 6gretmeninin tamamina ulasiimig; fakat 34 dlgme araci
bos birakilan ve birden fazla secenegdin isaretlendigi ifadeler yer aldigi igin
degerlendirmeye alinmamigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan okuléncesi
ogretmenlerin  deneyim, cinsiyet, mezun olunan okul, c¢alisilan okul turi ve

ogrencilerinin sosyoekonomik diizeyine gére dagilimlari Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.0kuléncesi Ogretmenlerin Deneyim, Cinsiyet, Mezun Olunan Okul, Calisilan

Okul Tiirti ve Ogrencilerin Sosyoekonomik Diizeyine Gére Dagilimi.

Cinsivet Mezun Olunan Okul Caligilan Sosyoekonomik
y Tir Okul Tiirii Diizey
2 2 2 £ us
3 c x 8 g 2z £, EZ X s 5
& B X c 3 8 ©3 g % £ = g
a N i O a4 3 =26 mas QO o > =
N 432 34 70 369 27 300 166 86 311 69 466
1-5 yil
% 9270 7.30 15 7920 580 6440 3560 1850 66.70 14.80 54.10
N 211 9 13 202 5 170 50 23 164 33 220
6—10 yil
% 9590 410 590 9180 230 77.30 2270 10.50 74.50 15  25.50
N 88 5 11 80 2 75 18 11 67 15 93
11-15 yil
% 9460 540 11.80 86 220 80.60 19.40 11.80 72 16.10 10.80
N 83 0 43 39 1 61 22 7 57 19 83
16 ve
asta yil

% 100 0 51.80 47 120 7350 26.50 840 68.70 2290 9.60

N 814 48 137 690 35 606 256 127 599 136 862
Toplam
% 9440 560 15.90 80 410 70.30 29.70 14.70 69.50 15.80 100

Tablo 1’de géruldigu gibi, ¢alisma grubunun 814 (%94.40)'G kadin, 48 (%5.60)’i
erkektir. Calisma grubunun 137 (%15.90)’'si 6n lisans mezunu, 690 (%80)"1 lisans
mezunu, 35 (%4.10)'i lisansUstlu egitim mezunudur. Arastirmaya katilanlarin 606
(%70.30)’s1 ilkdgretim okullarinda goérev yaparken, 256 (%29.70)'s1 bagimsiz
anaokullarinda goérev yapmaktadir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin  mesleki
deneyimlerine bakildiginda; 466 (%54.10)’s1 1-5 yil arasi, 220 (%25.50)’si 6-10 yil,
93 (%10.80)'U 11-15 yil arasi, 83 (%9.60) ‘U ise 16 yiIl ve Uzeri deneyime sahiptir.
Arastirmaya katilan okuldncesi o6gretmenlerinin  6gdrencilerinin  sosyoekonomik
dizeyine bakildiginda 127 (%14.70)’si disuk, 599(%69.50)'u orta, 136(%15.80)sI

ise yliksek sosyoekonomik diizeydedir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci iki bélimden olugmaktadir. Veri toplama
aracinin birinci kisminda ¢alismanin amacini 6zetleyen, verilecek yanitlarin gizliligini
ve akademik amaglar icin kullanilacagini belirten, ayrica katihmcilarin goénulli
katihimlarini isteyen bir agiklama ile kisisel bilgi formu bulunmaktadir. Bilgi formu,
demografik bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistiriimistir. Bu
formda okuldncesi 6dretmenlere cinsiyet, mezun olunan okul, mesleki deneyim,
gbrev vyapilan okulun tard ve o&grencilerin ortalama sosyoekonomik duzeyi
sorulmustur. ikinci bdlim ise, “Okuldéncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanclari

Olgegi’nden olusmaktadir.

Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglari Olgegi, likert tipi besli dereceleme
tirinde hazirlanmigtir. Olgek, (1) hig, (2) az, (3) orta, (4) gok, (5) tamamen

seceneklerinden olugsmaktadir.
Verilerin Analizi

Veriler, arastirmaci tarafindan geligtirilen 6&lgegin calisma grubuna kendi
gOzetiminde uygulanmasi ile toplanmistir. Uygulamalar sirasinda arastirmaci
oncelikle okuléncesi 6gretmenlerine kendini tanitarak, arastirmanin amaci hakkinda
bilgi vermigtir. Ayrica arastirma sonuclarinin gecgerlik ve gulvenirligi agisindan
cevaplamalarin igten bir sekilde olmasi gerektigi ve bireysel bilgilerin gizliligine 6zen
gOsterilecegi arastirmaci tarafindan bildirilmistir. Son olarak bilgi formunun nasil

doldurulacagi agiklanmis ve dlgek uygulanmistir.

Arastirma ile ilgili uygulama tamamlandiktan sonra elde edilen veriler arastirmaci
tarafindan kontrol edilmis ve kod ydnergesine uygun olarak kodlanarak bilgisayara
girilmistir. Olgegin doldurulmasi sirasinda bos birakilan veya birden fazla segenegin
isaretlendigi 34 olcek formu degerlendirmeye alinmamistir. Tim istatistiksel islemler

SPSS ve LISREL yazilimlari kullanilarak yapilmigtir.

Olgegin kapsam gegerligini sinamak igin uzman géruslerine basvurulmustur. Olgegin
yap! gegerligini saptamak amaciyla faktor analizi teknikleri kullaniimistir. Oncelikle
elde edilen verilerin faktor analizi igin uygun olup olmadigina Kaiser Meyer Olkin
(KMO) katsayisi ve Barlett testi ile karar verilmis ve bu testin sonucu dogrultusunda
Olcekte yer alan maddeler “Aciklayici Faktor Analizi” tekniklerinden “Temel

Bilesenler Analizi” ile incelenmistir. “Temel Bilesenler Analizi” faktdrlestirme teknigi
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olarak yorumlanmasi gérece daha kolay olan ve sik kullanilan bir istatistiktir. Bu
analizde Olcekte yer alan bir maddenin tanimlanacak olan bir faktorde yer alip
almamasi, o faktdrle olan iligkisini gosteren yuk degerinin yuksek olmasina baghdir.
Bir faktorde yuksek yuk dederi gésteren maddeler faktérin tanimladigi yapiyi élgen

maddeler olarak adlandirilir (BlyUkdztirk, 2003).

Aciklayici faktér analizinden sonra elde edilen 6lgegin, kuramsal yapiyi ne oélglide
destekledigi ise “Dogrulayici Faktor Analizi” ile test edilmistir. Cok boyutlu dlgegin
birlesim (convergent) ve ayrisim (discriminant) gecerlikleri Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayilari, agiklanan ortalama varyans (AVE) ve faktér yikleri

hesaplanarak incelenmistir.

Baslangicta Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanclari Olgegi cok boyutlu
olarak tasarlanmistir. Ancak Tablo 2’de goruldigu gibi, 6gretme 6grenme sureci
(00S), iletisim becerileri (IB), aile katilimi (AK), planlama (PL), 6grenme
ortamlarinin diizenlenmesi (OOD), sinif yonetimi (SY) faktorleri arasindaki iligkiler
icin hesaplanan korelasyon katsayilari yuksektir. Bu bulgu, faktorlerin aslinda daha
Ust duzeyde bir gizil yapinin temsilcileri olduguna isaret edebilecedi gibi, s6z konusu
faktorlerin ayrismadiginin da gdstergesi olabilir. Bu dogrultuda &ncelikle, birinci
dizey analizde o6lgegin faktér yapisina iliskin olarak tek boyutlu bir 6lcme modelinin

de test edilmesine karar verilmigtir.

Tablo 2. Okuléncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz Yeterlik inanglari Olgedi Alt

Faktérlerinin Korelasyon Katsayilari.

00S B AK PL O0D SY

00S

B 0.72(*)

AK  0.56(**) 0.57(*)

PL  0.75(**) 0.62(**) 0.57(**)

OOD 0.73(**) 0.73(**) 0.58(**) 0.66(**)

SY  0.65(**) 0.69(**) 0.69(**) 0.61(**) 0.71(**)

p<0.01
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Olgegin alti boyutlu formunun yapi gegerligini dogrulamak amaciyla ise, sdz konusu
alti boyutlu yapiya ait model Lisrel 8.71 programi kullanilarak hiyerarsik dogrulayici
faktoér analizi (DFA) ile test edilmistir. Dogrulayici faktér analizi kuramsal bir
temelden destek alarak pek c¢ok degiskenden (gdstergelerden) olusturulan
faktorlerin (gizli degiskenlerin) gercek verilerle ne derecede uyum goésterdigini
degerlendirmeye yonelik bir analizdir. Bu analiz ile gizil degiskenler arasindaki
iliskilere dayali 6nerilen modelle, gozlenen verinin ne oranda uyustuguna dair
istatistikler elde edilebilir. Kisacasi DFA islemi ile ortaya konan &lgim modelinin
amacl, goézlenen ya da Olgllen degiskenlerin/gbstergelerin altta yatan gizil
degiskenleri ne oranda iyi temsil ettiklerini saptamaktir (Simer, 2000). Tek boyutlu
Olcegin, sadece 37 gobzlenen degiskenin 6gretmen 6z yeterlik inanci gizil degiskeni
ile tanimlandigi 6lcme modeli test edilirken; ¢ok boyutlu &lgekte hiyerarsik
dogrulayici faktér analizi dogrultusunda 6ncelikle 6gretme 6grenme slireci, iletisim
becerileri, aile katilimi, planlama, 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi, sinif yonetimi
degiskenlerinin birbirleriyle ve gbzlenen degiskenlerle iligkilerinin élcme modeli
birinci diizey dogrulayici faktér analizi ile incelenmistir. S6z konusu boyutlarin birlikte
o6gretmen 6z yeterlik inanci degiskenini agiklamasi Uzerine olusturulan yapilanmis

model ise ikinci dizey dogrulayici faktdr analizi ile test edilmistir.

Olgekte yer alan maddeler, madde-toplam korelasyonlari ile alt ve Ust %27’lik
gruplarinin ortalamalari arasindaki farkin anlamlilik duzeylerine bakilarak da
incelenmistir. Bu yolla alt odlgeklerin i¢ o6lglte dayali gecerlikleri sinanmigtir.
Okuléncesi  Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanclari Olgeginin 6lgiit gecerligini
sinamak icin bilinen grup gecerligi (known-group validity) teknigi de kullaniimistir.
Bilinen grup gecerligi dlcit gecerliginin bir tiri olarak kabul edilmektedir. Olgegin
gruplar arasi farkliliklari ne dlgiide yordayabildiginin degerlendiriimesi olarak
tanimlanabilir (Newman, Ridenour ve Ridenour, 1998; Monette, Sullivan ve DedJong,
2010). Boylece olgekle yapilan dlgimlerin digsal gecerliginin gicl saptanabilir
(Rogers, 2008). Bu dogrultuda okuldncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglar
dizeylerinin egitim durumlarina, mesleki deneyimlerine ve &grencilerinin
sosyoekonomik durumuna goére farkhlasma durumu iligkisiz 6rneklem igin tek
boyutlu varyans analizi (ANOVA) ile sinanmistir. Varyans analizi sonucunda gruplar

arasindaki fark coklu karsilastirma testlerinden Scheffe ile incelenmistir.

Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglarn Olgeginin givenirlik calismalari
igin ise Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik Katsayisi ve Bilesik Giivenilirlik Katsayisi (CRC)

ile hesaplanmigtir. Cronbach Alpha katsayisi hesaplanirken maddelerin faktdr yuk
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degerleri ve hata varyanslarinin esit oldugu; Bilesik Gulvenilirlik Katsayisinda ise
faktér yuk degerleri ve hata varyanslarinin farkli oldugu varsayilir. Ozellikle gok
boyutlu Olceklerde bilesik guvenilirlik katsayisinin, alpha katsayisina goére daha
guclu bir guvenirlik degeri oldugu 6ne surtlmektedir (Demir, 2009). Bu nedenle
Ozellikle gok boyutlu élcek formunda her bir faktor icin hesaplanan Cronbach Alpha

katsayilarinin Bilesik Givenilirlik Katsayilari ile sinanmasina karar verilmistir.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorum

Bu béliimde daha énce yontemde de belirtildigi gibi Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz
Yeterlik inanclari Olgegi'nin gegerlik ve giivenirlik galismalarinin bulgulari, élgegin
tek boyutlu ve ¢ok boyutlu formu igin ayr baslklar altinda verilmistir. Bu nedenle
Olcedin her iki formu igin de gegerli olan kapsam gegerligi bulgulari tek bir baslk

altinda sunulmustur.
Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inanglari Olgeginin Kapsam Gegerligi

Geligtirilen 0Olgek icin, konu ile ilgili kavramsal alan yazin taramasinin yani sira yurt
icinde ve yurt disinda yapilmis olan arastirmalar ve kullanilan 6lgekler incelenmistir.
Bu inceleme sonucunda, bir dlgek taslagi hazirlanmistir. Olgek taslagdi icin maddeler
yazilarak bir madde havuzu olusturulmustur. Taslakta okuldéncesi 6gretmen 6z
yeterlik inancina iligkin baslangicta 112 madde yer almistir. Okuléncesi 6gretmen 6z
yeterlik inanciyla iliskisi olmayan, ortak veya disUk iliski gosterdigi tahmin edilen
maddelerin elenmesi yoluyla taslak dlgcek dnce 66 maddeye indirilmistir. Bu taslak
ara¢ daha sonra kapsam gecerligi icin maddelerin uygunluk, anlasilirlik ve temsil
edilirlikleri hakkinda uzman go6ristine sunulmustur. Uzmanlardan (Prof. Dr.
Selahattin GELBAL, Dog. Dr. Tiilin GULER, Yrd. Dog. Dr. Arzu ARIKAN, Yrd. Dog.
Dr. Aysun COLAK, Yrd. Dog. Dr. Dilek ACER, Yrd. Dog. Dr. H. Elif DAGLIOGLU,
Yrd. Dog. Dr. Perihan UNUVAR, Yrd. Dog. Dr. Umit SAHBAZ) alinan gorusler
dogrultusunda gerekli dizenlemeler yapilmistir. Dederlendirmeler sonucu dlgekten 2
madde ¢ikariimig, 4 yeni madde ise 6lgege eklenmistir. Taslak form 68 madde ile 6n

uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz Yeterlik inanglari Olgeginin

Gecerlik ve Glvenirlik Calismalari

Bu kisimda Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz Yeterlik inanglari Olgegi'nin
once gecerlik sonra da givenirlik galismalarina iligskin bulgular ilgili bagliklar altinda

verilmistir.
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Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz Yeterlik inanglari Olgeginin

Gecerlik Calismalari

Oncelikle elde edilen verilerin aciklayici faktdr analizi icin uygun olup olmadigina
Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett testi ile karar verilmistir. Kaiser-
Meyer-Olkin Katsayisi 0.97 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 1’e yakin ¢ikmis olmasi
verinin faktor analizi icin mikemmel uygunlukta oldugunu gdstermektedir (Tavsancll,
2005). Ayrica Bartlet testindeki Ki-kare istatistigine ait p olasihiginin 0.10’ dan kuiguk
olmasi bu verilerle faktor analizi yapmanin uygun oldugunu gosteren diger bir
kanittir (Simsek, 2006). Bu arastirmanin verilerinden elde edilen Bartlet testi Ki-kare
istatistigine ait p olasiliginin degeri de 0.10’ dan kiguk ¢ikarak verilerin faktér analizi

icin uygunlugunu gdstermektedir (p=0.00).

Verilerin faktér analizi igin uygun ¢ikmasi Uzerine, 6lgegin yapi gegerligini saptamak
icin aciklayici ve dogrulayici faktér analizleri yapilmistir. ilk olarak 6lgegin faktor
yapisini incelemek amaciyla, dlcekte yer alan maddeler “Agiklayici Faktér Analizi’

tekniklerinden “Temel Bilesenler Analizi” ile incelenmistir.

Temel Bilesenler Analizi sonucunda faktér yiki 0.45’in altindaki maddeler dlgekten
cikariimistir. BlyUkoztirk (2003)'Gn belirttigi gibi ayni yapiyr élgmeyen maddelerin
ayiklanmasinda en iyi olgut faktdr yik degerinin 0.45 ve U(zerinde olmasidir.
Varimaks dik déndirme teknigi yapilan analizde faktér yikleri 0.45’in altinda olan ve
birden fazla faktdrde birbirine yakin faktor ytkleri veren 31 madde (madde 7, madde
16, madde 17, madde18, madde 19, madde 20, madde 21, madde 23, madde 24,
madde 25, madde 26, madde 27, madde 28, madde 29, madde 30, madde 31,
madde 33, madde 34, madde 39, madde 40, madde 42, madde 45, madde 46,
madde 50, madde 52, madde 53, madde 54, madde 55, madde 56, madde 57 ve
madde 63) Olgekten gikartilarak, 37 maddeden olusan o6lgek formuna ulasiimistir.
Bunun yani sira olgekte yer alan her bir maddenin ayirt edicili§i ise madde toplam
korelasyonlari ile incelenmistir. Tablo 3'te Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu
Oz Yeterlik inanclari Olgegi'nde yer alan 37 maddenin faktér yiikleri, madde toplam
korelasyonlari ve Ust gruptan elde edilen puanlarin ortalamasi ile alt gruptan elde
edilen puanlar arasindaki farkin bagimsiz gruplar igin t testi bulgulari verilmektedir.
Madde numaralari, maddelerin dadilimi agisindan daha agiklayici olabilecegi igin

alti boyutlu élcekteki alt boyutlardaki numaralari dogrultusunda verilmistir.
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Tablo 3. Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz Yeterlik inanglari Olgedinin

Faktér Analizi Sonuclari, Madde Toplam Korelasyonlari ve t Degerleri.

Madde Faktér Madde
MADDELER axtor Toplam t
Yukleri
No Korelasyonlari
OO0D 3. Ogrenme ortamini  &grencilerimin  problem  ¢dézme %
becerilerini destekleyecek sekilde diizenleyebilirim. 0.74 0.72 28.20
SY 4. Olumsuz 6grenci davranislari igin ¢gézimler Uretebilirim. 0.74 0.72 24 47**
IB 4. Tlrkgeyi kurallarina uygun ve anlasilir bir bigimde ok
kullanabilirim. 0.73 0.70 30.56
00D 1. Ogrenme ortamini 6grencilerimin yaraticihgini *k
destekleyecek sekilde diizenleyebilirim. 0.72 0.70 26.01
00S 8. Ogrencilerimin kendilerini ifade etme cabalarini %
cesaretlendirebilirim. 0.72 0.69 27.59
00S 3. Ogrencilerime basariyi yasayacaklar firsatlar yaratabiliim.  0.71 0.68 28.03**
OOD 4. Sinifimda 63drenmeyi engelleyen etmenleri belirleyip analiz
ederek, ogrencilerimin ihtiyaglarina yonelik dizenlemeler 0.70 0.68 25.68**
yapabilirim.
IB 6. Ogrencilerimin olumlu davranislarini édiillendirebilirim. 0.70 0.67 22.69™*
SY 5. Tudm égrencilerimi etkinliklere motive edebilirim. 0.70 0.68 24.60**
IB 5. Ogrencilerime, bir birey olarak deger verdigimi *k
hissettirebilirim. 0.70 0.67 27.09
00S 9. Ogrencilerime acik ve anlagilir agiklamalar yapabilirim. 0.70 0.67 28.05**
00S 4. Ogrencilerime, o6grendiklerini glinlik yasama *k
aktarabilecekleri firsatlar yaratabilirim. 0.70 0.67 2747
OO0D 5. Qgrenme ortammmv tehlllflellerden uzak, estetik, temiz ve 0.69 067 23 08**
dizenli olmasini saglayabilirim.
IB7. Ogrencilerimin  ailelerine  karsi anlayish ve duyarl *k
davranabilirim. 0.69 0.66 23.90
00Ss 7. Ogrencilerime davranislarimla model olabilirim. 0.69 0.66 26.67**
AK 4. All?lerln _Ogrenme sureciyle ilgili kararlara katihmini 0.69 0.68 o5 76**
saglayabilirim.
00S 1.  Ogrencilerimi girisken olmaya ézendirebilirim. 0.69 0.66 24.36**
AK 2. Ailelere, okul ve §|ﬂ|f etkinliklerine katilmalari igin 6zendirici 068 0.68 25 39%*
calismalar yapabilirim.
00D 2. Ogrenme ortaminin fiziksel kosullarini (ilgi koselerinin
dizenlenmesinde, &grencilerin  oturma dizeni. vb.). 0.68 0.66 24.11**

6grenmeyi destekleyecek bicimde diizenleyebilirim.
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Madde Fakts Madde
MADDELER axtor Toplam t
Yukleri
No Korelasyonlari
PL 6. Etkinliklerimde, 0ogrencilerimin bireysel farkliliklarini ve "ok
gereksinimlerini géz éniinde tutabilirim. 0.68 0.65 23.65
IB 3. Sesimin tonunu ve gerekli vurgulamalari uygun sekilde "ok
ayarlayabilirim. 0.67 0.64 26.81
SY 3. Ogrencilerimin sinif kurallarina uymalarini saglayabilirim. 0.67 0.65 23.42**
PL 2. Ogrencilerimin  gelisim  diizeylerine uygun amaglar ok
belirleyebilirim. 0.66 0.64 25.19
IB 1. Ogrencilerimle géz temasi kurabilirim. 0.66 0.63 21.55"*
00S 5. Sinifimda isbirliki bir ortam yaratabilirim. 0.66 0.63 25.90**
00S 2. Ogrencilerimi 6zerk olmaya ézendirebilirim. 0.66 0.63 22.92**
AK 1. Ailelerin gesitli beceri ve uzmanlik alanlarindan egitim o
ortaminda yararlanabilirim. 0.66 0.65 24.34
PL 1. Gulnluk planimi hazirlarken 6grencilerimin  tim gelisim
alanlarina (bilissel, duygusal, sosyal ve psikomotor) yénelik  0.66 0.64 22.70**
etkinlikler hazirlayabilirim.
PL 4. Ogrenme siirecini etkili bir sekilde planlayabilirim. 0.66 0.64 24.31**
SY 2. Etkln|lk|el‘.§ljaSI gegcisleri dersin akigini bozmayacak sekilde 0.65 0.64 22 41**
planlayabilirim.
OO0S 6. Ogvrencne.r'lr'mn 6grenme  slirecine  aktif  katihmini 0.65 0.62 24 83**
saglayabilirim.
AK 5. O'grencw.nln. |.svt'enmey¢?r.1.davran|§lar|n| degistirebilmek igin 0.65 0.64 19.97**
ailelerle isbirligi yapabilirim.
PL 3. Gulnluk planimda bireysel ve grup etkinliklerine dengeli "k
bicimde yer verebilirim. 065 0.63 22486
IB 2. Beden dilini (durus, mimikler, g6z temasi, el-kol hareketleri %
vb.) etkili bir sekilde kullanabilirim. 0.65 0.62 2222
SY 1. Ogrenme siirecinde zamani etkin kullanabilirim. 0.63 0.61 22.81**
PL 5: Gunluk planima yakin ¢evrenin dzelliklerini yansitabilirim. 0.60 0.58 20.95**
AK 3. Aileleri, okuléncesi 6grencisinin  gelisim 6zellikleri  ve
gereksinimleri hakkinda bilgilendirmek igin calismalar 0.55 0.54 17.33**
dizenleyebilirim.
Oz Deger 16.94
Aglklanan Varyans % 45.78

**p<0.01
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Tablo 3'te gorildigu gibi 37 maddelik Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz
Yeterlik inanglar Olgegi toplam varyansin %45.78'ini agiklamaktadir. Tek faktorli
Olceklerde agiklanan toplam varyansin %30 ve daha fazla olmasi ilgili kavram ve
yapinin tek boyutla dlcllebilirliginin bir gdstergesi sayilir (Blyukoztirk, 2003). Ayrica
tek boyutlu Olcekte yer alan maddelerin faktor yudklerinin 0.55-0.74 arasinda
degistigi gozlenmistir. Boylece aciklayici faktor analizi sonrasinda toplam 37
maddeden olusan Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglari Olgegi’nden tek

faktorll bir yapi elde edilebilecegi gortlmistir.

Olgekteki maddeler icin hesaplanan madde toplam korelasyonlar da 0.54 ile 0.72
arasinda degismektedir. Genel olarak madde toplam korelasyonu 0.30 ve daha
yuksek olan maddelerin iyi derecede ayirt edici oldugu soylenebilir (Blyulkoztirk,
2003). Bu noktadan yola cikarak tek boyutlu olgekte yer alan maddelerin ayirt edici

guclerinin yuksek oldugu gorulmektedir.

Ayrica okuldncesi 6gretmenlerin Olgcekte yer alan ifadelere verdikleri cevaplara
karsilik gelen degerlerin toplanmasiyla elde edilen 6lgek puanlari en yuksekten en
disuge dogdru siralanmis ve 862 kisilik gruptan en disuk puanlara sahip 256 kisi alt
grup en yuksek puanlara sahip 225 kisi de Ust grup olarak tanimlanmistir. Yapilan
tanimlama neticesinde, her bir madde icin Ust gruptan elde edilen puanlarin
ortalamasi ile alt gruptan elde edilen puanlar arasindaki fark bagimsiz gruplar igin t
testi kullanilarak analiz edilmigtir. Tablo 3’'te verilen bulgular incelendiginde, alt ve
Ust grupta yer alan okuldncesi 6dretmenlerin maddelere verdikleri cevaplara ait
puanlarin ortalamalarinin, tim maddeler igin 0.01 dizeyinde istatistiksel olarak
anlamh farkhlik gésterdigi gézlenmektedir. Buna goére dlgekte bulunan maddelerin
olumlu ve olumsuz inanglari ayirt etmede yeterli ve bdylece i¢c Olclte dayal
gecerlikleri oldugu kabul edilmistir. Gruplar arasi istendik yénde gdzlenen farklarin
anlamli gikmasi, maddelerin olumlu ve olumsuz inanglari ayirt etme yeterliginin yani
sira Olgedin i¢c tutarhliginin da bir gostergesi (Blyukoztirk, 2003) olarak

degerlendirilebilir.

Aciklayici faktér analizi sonucunda toplam 37 maddeden olusan tek boyutlu dlgegin
yap! gecerligini sinamak amaciyla s6z konusu yapiya ait dlgme modeli Lisrel 8.71
programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Sekil 3'te

Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanclari Olgegi’nin 8lgme modeli verilmistir.



PL 1

i

PL 2 0.76
PL 3

PL4

;

PL5 0.76

’

AK 4

00Ss 1 0.79
00S 2 0.80
0O0S 3 0.77
00S 4 0.81
0.76
0.77
00S8 0.84
0O0S 9 0.81
0.83
0.81
O0oD 1 0.79
00D 5 0.77
0.75
0.77
0.81
0.67
/

AK 5

Sekil 3. Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz Yeterlik inanglari Olgegdinin
Olgme Modeli

46



47

Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz Yeterlik inanglar Olgeginin élgme
modelinin dogrulayici faktdr analizlerinden elde edilen sonuglari incelendiginde,
dlgme modelin veriler ile uyumunun oldukga iyi oldugu séylenebilir (X? 501,=1559.50,
p<0.01). Orneklem sayisi arttikga (genellikle 200 ve (sti) X? istatistigi anlamli
olasilik dizeyi goOsterme egilimindedir. Bu nedenle her iki 6lgme modelinin
uygunlugunu degerlendirmede x2/sd orani daha uygun bir 0Igit olarak
goriilmektedir. X?/sd oranlarinin énerilen oran olan 3 ile karsilastirildiginda oldukca
iyi bir uyumun s6z konusu oldugu séylenebilir (Demir, 2009). Karsilastirmali uyum
indeksleri (x2/sd=3.11, p=0.00, CFI=0.95, NFI= 0.93, SRMR=0.34, RMSEA=0.05,
GF1=0.92, AGFI=0.88) incelendiginde olcegin veriler ile uyumlu oldugu soylenebilir
(Sekil 3).

Sekil 3 incelendiginde Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglari Olgegi'nin
O6lcme modelinde yer alan 37 maddenin “6gretmen 06z vyeterlik inancl” gizil
degiskenini gliclii bir bicimde yordadigi gériilmektedir. Olgme modelinde yer alan 37
maddenin yapisal katsayilarinin 0.67-0.89 arasinda ve tum maddelerin 0.00

dizeyinde anlamli oldugu gozlenmistir.

Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz Yeterlik inanglari Olgegi'nin bilinen grup
Olcit gecerligini  sinamak icin  dgdretmenlerin  egitim durumlarina, mesleki
deneyimlerine ve o6grencilerinin  sosyoekonomik durumuna gére Okuldncesi
Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanci Olgeginden elde edilen puanlarin farklilasip,

farklilasmadigina iligkin bulgular agagida sirasiyla verilmektedir.

Okuldncesi dgretmenlerinin, Okuldncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanclari
Olgegi'nden aldiklari puanlarin  ortalamalarinin - dgrencilerinin  sosyoekonomik
durumuna gore farkllik gésterip gdstermedigine iliskin tek boyutlu varyans analizi
(ANOVA) sonuglari Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Sosyoekonomik Duruma Gére Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz

Yeterlik inanglari Olgedi Puanlarina iliskin Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar.
Sosyoekonomik _ Anlaml
y N X SS sd F p

Duzey Fark
Dislk 127 153.43 20.09
Orta 599 162.37 16.10 (1-2),

2,859 24.73 0.00 (2-3),

Yiksek 136 167.63 15.43 (1-3)
Toplam 862 161.88 17.10
p<0.01

Tablo 4’te goruldugi gibi, okuldncesi 6Jretmenlerinin Okuléncesi Ogretmenlerinin
Oz Yeterlik inanglan Olgegi'nden aldiklari puanlarin ortalamalari égrencilerinin
sosyoekonomik durumuna goére anlaml bir farklihk gostermektedir [F-s59= 24.73,
p<0.01]. Farkhligin kaynagini bulmak amaciyla yapilan kargilastirmalara gore,
yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip 6grencileri olan dgretmenler (X =167.63) ile
orta (X =162.37) ve disik (X =153.43)sosyoekonomik diizeye sahip 6grencileri
olan 6gretmenler arasinda yiksek sosyoekonomik dizey lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Ayrica orta (X =162.37) ve disik (X =153.43) sosyoekonomik
dizeye sahip 6grencileri olan 6gretmenler arasinda da orta sosyoekonomik diizey

lehine anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 4).

Okuléncesi  dgretmenlerinin, Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanci
Olcegi'nden aldiklari puanlarin ortalamalarinin egitim durumuna gére farklilik
gosterip gostermedigine iliskin tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo

5’te verilmigtir.
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Tablo 5. Egitim Durumuna Gére Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inanglari

Olgegi Puanlarina lliskin Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

_ Anlamli
Egitim Durumu N X SS sd F
Fark
On lisans 137 168.74 15.07
Lisans 690 160.80 16.90
2,859 14.77 0.00 (1-2),
LisansuUstu 35 156.26 21.45
(1-3)
Toplam 862 161.88 17.10
p<0.01

Tablo 5'te goruldugi gibi, okuldncesi 6Jretmenlerinin Okuléncesi Ogretmenlerinin
Oz Yeterlik inanglari Olgegi'nden aldiklari puanlarin ortalamalari egitim durumlarina
gore anlamli bir farklilk gostermektedir [F(2-859=5.93, p<0.01]. Farkliigin kaynagini
bulmak amaciyla yapilan karsilastirmalara gore, 6n lisans mezunu o6gretmenler
(X =168.74) ile lisans mezunu 6gretmenler (X =160.80) ve lisansiisti mezunu

ogretmenler (X =156.26) arasinda 6n lisans mezunlari lehine anlamli bir fark

bulunmustur (Tablo 5).

Okuléncesi  d6gretmenlerinin, Okuldncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanclari
Olgegi'nden aldiklari puanlarin ortalamalarinin mesleki deneyime gére farklilik
gOsterip gostermedigine iliskin tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo

6’'da verilmistir.
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Tablo 6. Mesleki Deneyime Gére Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglari

Olgegi Puanlarina lliskin Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Mesleki _ Anlamli
N X SS Sd F p
Deneyim Fark
1-5 yil 466  159.55 17.34
6—10 yil 220 163.07 15.72
(1_4)1
11-15 yil 93 163.60 17.43 3,858 9.80 0.00
(2-4)
16 ve Usti yil 83 169.82 16.20
Toplam 862 161.88 17.10
p<0.01

Tablo 6’da goruldiigi gibi, okuldncesi 6gretmenlerinin Okuldncesi Ogretmenlerinin
Oz Yeterlik inanglari Olgegi'nden aldiklari puanlarin ortalamalari egitim durumlarina
g6re anlamli bir farklilik géstermektedir [F(s-8s58)= 9.80, p<0.01]. Farklihgin kaynagini
bulmak amaciyla yapilan karsilagtirmalara gore, 1-5 yil arasi deneyimi olan
ogretmenler (X =159.55) ile 16 ve Ustii yil deneyimi olanlar (X =169.82) arasinda
16 ve Ustl yil deneyimi olanlar lehine anlaml bir fark bulunmustur. Ayrica 6-10 yil
deneyimi olanlar (X =163.07) ile 16 ve Ustii yil deneyimi olanlar (X =169.82)
arasinda da 16 ve usti yil deneyimi olanlar lehine anlamli bir fark bulunmustur
(Tablo 6).

Bu bulgular dogrultusunda Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz Yeterlik
inanclari Olgeginin test edilen demografik degiskenler agisindan gruplar arasi

farklhiliklari ortaya koyabildigi gértlmastir.

Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz Yeterlik inanglari Olgegdinin

Glivenirlik Calismalari

Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz Yeterlik inanglari Olgegi’'nin glivenilirlik
¢alismasi igin, bir i¢ tutarlilk yaklasimi olan Cronbach Alpha Katsayisi formuli
kullaniimistir. Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz Yeterlik inanclari Olgegi
icin hesaplanan alpha i¢ tutarliik katsayisi ise 0.97’dir. Olgek icin hesaplanan

guvenilirlik katsayisi 6nerilen alt sinir olan 0.70’in (Demir, 2009) Uzerindedir. Buna
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goére Okuldncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz Yeterlik inanglari Olgegi'ndeki
maddelerin, 6gretmen 6z yeterlik inanci yapisini tek boyutta tutarli bir bigimde

Olctiglh saptanmistir.

Okuléncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz Yeterlik Inanglari Olgeginin

Gecerlik ve Glvenirlik Calismalari

Bu kisimda Okuléncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz Yeterlik inanclari Olgegi'nin
once gecerlik sonra da guvenirlik ¢galismalarina iligkin bulgulari ilgili basliklar altinda

verilmistir.

Okuléncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz Yeterlik inanclari Olgedinin

Gecerlik Calismalari

Okuléncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz Yeterlik inanclarn Olgegi’nin yapi
gecerligini saptamak igin agiklayici ve dogrulayici faktér analizleri yapilmistir. Her bir
maddenin ayirt ediciligine ise madde toplam korelasyonlari ile bakiimistir. Tablo 7’de
yer alan 37 maddenin faktér ylkleri, madde toplam korelasyonlari ve her boyut igin
Ust gruptan elde edilen puanlarin ortalamasi ile alt gruptan elde edilen puanlar

arasindaki farkin bagimsiz gruplar icin t testi bulgulari verilmektedir.

Tablo 7’de gériildigii gibi, Okuldncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz Yeterlik
inanglari Olgegi’nde birinci faktériin acgikladig toplam varyans orani %14.81, ikinci
faktdrin agikladigi toplam varyans orani %12.51, Gg¢lncu faktérin acgikladigi toplam
varyans orani %11.34, dorduncu faktorin acikladigi toplam varyans orani %9.96,
besinci faktérin acikladigi toplam varyans orani %8.36, altinci faktérin acgikladigi

toplam varyans orani %8.02 ve toplam aciklanan toplam varyans ise %64.99'dur.

Tablo 7’de goruldugu gibi birinci faktordeki madde faktor yuklerinin 0.54-0.71, ikinci
faktérdeki madde faktér yiklerinin 0.55-0.78, Uglnclu faktdérdeki madde faktor
yuklerinin 0.70-0.80, dérdincu faktdérdeki madde faktér yuklerinin 0.56-0.71, besinci
faktérdeki madde faktor yiklerinin 0.57-0.68 ve altinci faktordeki madde faktor
yuklerinin 0.45-0.69 arasinda degistigi gbzlenmistir. Madde toplam korelasyonlari da
maddelerin ayirt edici glglerinin yiksek oldugunu gdstermektedir. Tablo 7’de
vurgulu olarak yazilmis madde faktér yik degerleri, o maddenin hangi faktore ait
oldugunu goéstermektedir. Boylece agiklayici faktér analizi sonrasinda toplam 37
maddeden olusan alti faktorli bir yapi elde edilmis; bu maddelerden dokuz tanesi

birinci faktérde, yedi tanesi ikinci faktdérde, bes tanesi lUglincu faktérde, alti tanesi
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dordincl faktorde, bes tanesi besinci faktdrde ve bes tanesinin ise altinci faktérde
toplandigi saptanmistir. Bu alti faktérde yer alan maddeler icerik agisindan
incelenmis ve ilgili alanyazin da g6z dnunde bulundurularak s6z konusu faktérlere
isimleri verilmistir. Bdylece birinci faktor “Ogrenme Ogretme Siireci (O0S)”, ikinci
faktor “lletisim Becerileri (IB)”, (iglincli faktor “Aile Katihmi (AK)”, dérdiinci faktor
“Planlama (PL)’, besinci faktér “Ogrenme Ortamlarinin Diizenlenmesi (OOD)” ve

altinci faktér “Sinif Yénetimi (SY)” olarak isimlendirilmigtir.

Tablo 7. Okuléncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz Yeterlik inanglari Olgedinin

Faktér Analizi Sonuclari, Madde Toplam Korelasyonlari ve t Degerleri.

Faktor Yukleri

Maddeler Kerolasyonir
1 2 3 4 5 6

0081 0.71 0.24 0.10 0.25 0.10 0.13 0.74

00Ss2 0.69 0.14 0.10 0.31 0.15 0.10 0.70

00S3 0.65 0.22 0.26 0.12 0.21 0.15 0.69

00s4 0.64 0.18 0.18 0.22 0.23 0.16 0.70

00S5 0.63 0.26 0.20 0.12 0.21 0.08 0.66 62.18**
00S6 0.62 0.13 0.06 0.33 0.16 0.21 0.67

00Ss7 0.57 0.35 0.22 0.28 0.08 0.06 0.68

00S8 0.56 0.29 0.14 0.24 0.26 0.20 0.69

00Ss9 0.54 0.28 0.15 0.27 0.19 0.21 0.67

IB1 0.22 0.78 0.10 0.15 0.14 0.17 0.76

IB2 0.17 0.73 0.19 0.13 0.10 0.22 0.70

IB3 0.19 0.70 0.18 0.17 0.18 0.20 0.72

B4 0.31 0.69 0.15 0.18 0.25 0.13 0.77 62.96**
IB5 0.33 0.57 0.16 0.15 0.33 0.12 0.68

IB6 0.27 0.55 0.14 0.24 0.25 0.24 0.66

IB7 0.33 0.55 0.36 0.13 0.20 0.03 0.65

AK1 0.19 0.10 0.80 0.20 0.19 0.18 0.81

48.57**
AK2 0.20 0.21 0.77 0.22 0.14 0.16 0.81




Tablo 7 devam ediyor.
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Maddelor Faktor Yukleri “}ﬂgfj;‘;ﬁﬁ: .
1 2 3 4 5 6
AK3 006 020 076 013 004 022 0.70
AK4 030 009 074 016 019 022 0.77 4857
AK5 043 024 070 018 047  0.21 0.72
PL1 020 019 017 071 020 0.17 0.70 53.59**
PL2 032 024 021 066 004 014 0.69
PL3 030 009 013 066 028 0.15 0.68
PL4 026 0417 028 064 001 026 0.67 5359
PL5 027 013 019 059 027  0.01 0.61
PL6 041 023 013 056 0.8  0.10 0.66
00D1 024 025 022 023 068 021 0.75
00D2 022 033 014 021 066 0.16 0.70
00D3 036 019 024 020 059 028 0.73 52.34*
00D4 036 021 024 017 058  0.18 0.68
00D5 022 038 013 018 057 027 0.68
SY1 014 021 020 024 019  0.69 0.66
SY2 040 016 035 018 026  0.68 0.71
SY3 025 024 029 009 020 0.66 0.71 50.37**
Sv4 029 032 033 016 015  0.61 0.74
SY5 036 033 025 014 020 045 0.62
Oz Deger 548 463 420 369 309 297
Cg'r‘;':::’:/o 1481 1251 1134 996 836  8.02
Toplam 14.81 2732 3865 4862 56.98 64.99

Varyans %

**p<0.01
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Tablo 7’de verilen t testi analiz sonuglari incelendiginde, alt ve st %27’lik gruplarda
yer alan okuldéncesi 6gretmenlerin maddelere verdikleri cevaplara ait puanlarin
ortalamalarinin, tim boyutlar i¢in 0.01 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
gOsterdigi gdézlenmektedir. Bu sonuglara goére ¢ok boyutlu élgcekte bulunan alti alt
boyuttun olumlu ve olumsuz inanclari ayirt edebildigi ve bdylece i¢ Olcite dayali

gecerlikleri oldugu kabul edilmistir.

Aciklayici faktér analizi sonucunda da gézlenen alti faktorli élgegin yapi gecerligini
dogrulamak amaciyla s6z konusu yapiya ait model Lisrel 8.71 programi kullanilarak
hiyerarsik dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. Birinci dizeyde alti
boyutlu 6lgme modelinin faktér analizi icin (x2/sd=3.13, p=0.00, CFI=0.94, NFl=
0.92, SRMR=0.52, RMSEA=0.04, GFI=0.92, AGFI=0.90) verilerin model ile olduk¢a
iyi uyuma sahip oldugu sdylenebilir. ikinci diizeyde okuléncesi Ogretmenlerinin Oz
Yeterlik inanclari Olgegi’nin yapisal modelinde de veriler ile uyumunun oldukca iyi
oldugu gorulmektedir (X2(s50=1719.16, p<0.01). Karsilagtirmali uyum indeksleri de
incelendiginde verilerin (x2/sd=3.13, p=0.00, CFI=0.94, NFI= 0.92, SRMR=0.52,
RMSEA=0.04, GFI=0.92, AGFI=0.90) model ile olduk¢a iyi uyuma sahip oldugu
soylenebilir. Sekil 4'te Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglar Olgegi'nin
yapisal modeli verilmistir. Sekil 4 incelendiginde yapisal modelde 6gretme 6grenme
sureci, iletisim becerileri, aile katiimi, planlama, ©6grenme ortamlarinin
dizenlenmesi ve sinif yonetimi boyutlarinin “6gretmen 6z yeterlik inanci” gizil

degdiskenini guclu bir bicimde yordadigi gorulmektedir.

Yapisal modelin 6gretme 6grenme sireci boyutunda yer alan dokuz maddenin
yapisal katsayilarinin 0.76 ile 0.84; iletisim becerileri boyutunda yer alan yedi
maddenin yapisal katsayilarinin 0.75 ile 0.84; aile katilmi boyutunda yer alan bes
maddenin yapisal katsayilarinin 0.67 ile 0.78; planlama boyutunda yer alan alti
maddenin yapisal katsayilarinin 0.71 ile 0.79, 6grenme ortamlarinin dizenlenmesi
boyutunda yer alan bes maddenin yapisal katsayilarinin 0.79 ile 0.83; sinif yonetimi
boyutunda yer alan bes maddenin yapisal katsayilarinin 0.76 ile 0.89 arasinda ve

tim maddelerin 0.001 diizeyinde anlamli oldugu gozlenmektedir (Sekil 4).



PL 1

;

EETE R
076
0.76
071
00S 1
00S 3 0.77
00Ss 4 i
0.82
00S 6 0.77
0.81
0O0Ss7 0.84 0.45
00S 8 0.81 ’
h
0.79 0.50

o

oo

—
o
»
oo

oO0oD 1 < 0.79
00D 2 0.83 0.42

00D 3 0.81
00D 4 0.80

0.75

X

IB 1
B2

X
o
N

0.82
B3 0.81
IB 4 0.84
0.78

IB5

0.74

0.77
0.67

0.78
AK 2 0.78

NN

IB7

e

Sekil 4. Okuléncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz Yeterlik inanglari Olgegdinin
Yapisal Modeli

55



56

Olgeklerin birlesim gegcerligi iki 6lgit (Demir, 2009) dogrultusunda incelenmistir.
Buna gore ilk olarak dlgekteki maddelerin standart faktoér yiklerinin 0.70’in UGzerinde
ve anlamh oldugu gériilmektedir. ikinci olarak alt boyutlarin ortalama varyanslari
(AVE) 0.50’in Uzerindedir (Tablo 8).

Tablo 8. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz Yeterlik inanci Olgedi Alt

Faktérilerinin AVE ve Korelasyon Katsayilari.

AVE 00S B AK PL 00D SY

00S 0.94 0.97

B 095 0.72(*) 0.97
AK 0.95 0.56(**) 0.57(**)  0.97
PL 0.93 0.75(*) 0.62(**) 0.57(**)  0.96

OOD  0.95 0.73(**) 0.73(**) 0.58(**) 0.66(**)  0.97

sy 0.94 0.65(**) 0.69(**) 0.69(**) 0.61(**) 0.71(*)  0.97

p<0.01

Faktorlerin korelasyonlarinin karelerinin ortalama varyanslarinin kare koklerinden
daha disuk olmasi da (Demir, 2009) yapisal modelin ayrisim gegerligi oldugunu

ortaya koymaktadir.

Okuléncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz Yeterlik inanclari Olgeginin bilinen
grup Olcit gecerligini sinamak icin 6gretmenlerin egitim durumlarina, mesleki
deneyimlerine ve o6grencilerinin  sosyoekonomik durumuna gére Okuldncesi
Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanci Olgedi alt boyutlarindan elde edilen puanlarin

farklhlasip, farkhlasmadigina iliskin bulgular asagida sirasiyla verilmektedir.

Okuldncesi 6gretmenlerin 6gretme 6grenme sireci alt boyutunda aldiklari puanlarin
ortalamalarinin 6grencilerinin  sosyoekonomik durumuna goére farklihk gosterip
gostermedigine iliskin tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 9'da

verilmigtir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Sosyoekonomik Duruma Gére Ogretme Ogrenme Siireci
(OOS) Puanlarina lliskin Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Sosyoekonomik

. X SS sd F p Anlamli Fark
duzey
Dusuk 127 38.12 5.04
Orta 599 39.98 4.32
2,860 13.46  0.00 (1-2),
Yuksek 136 40.85 4.28
(1-3)
Toplam 862 39.84 4.49
p<0.01

Tablo 9’da goérildugu gibi, okuldncesi 6gretmenlerinin 6gretme 6grenme sireci alt
boyutundan aldiklari  puanlarin  ortalamalari  6grencilerinin  sosyoekonomik
durumlarina gére anlamli bir farklilik gdstermektedir [F(2-860=13.46, p<0.01].
Okuldncesi 6gretmenlerinin 6gretme 6drenme slreci alt boyutunda aldiklari
puanlarin ortalamalari ile 6grencilerinin sosyoekonomik durumu arasinda anlamh bir

farklilk ~ bulunmustur.  Farkhligin ~ kaynagini  bulmak amaciyla yapilan
karsilastirmalara gore, disiik sosyoekonomik diizey (X =38.12) ile orta
sosyoekonomik diizey (X =39.98) arasinda orta ekonomik diizey lehine ve diisiik
sosyoekonomik diizey (X =38.12) ile yilksek sosyoekonomik diizey (X =40.85)
arasinda ylksek sosyoekonomik diizey lehine anlaml bir fark bulunmustur (Tablo
9).

Okuloncesi o6gretmenlerin iletisim becerileri alt boyutunda aldiklari puanlarin
ortalamalarinin 6grencilerinin  sosyoekonomik durumuna goére farklihk gosterip
gostermedigine iliskin tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonugclari Tablo 10’da

verilmistir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Sosyoekonomik Duruma Gére lletisim Becerileri (IB)

Puanlarina iliskin Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Sosyoekonomik _ Anlamli
) N X SS sd F p

dizey Fark
Dusuk 127 30.88 3.77

(1-2),
Orta 599 31.72 3.34

2,860 9.05 0.00 (1-3),

Yuksek 136 32.63 2.87

(2-3)
Toplam 862 31.74 3.37
p<0.01

Tablo 10°da géruldagua gibi, okuldncesi o6gretmenlerinin iletisim becerileri alt
boyutunda aldiklari  puanlarin  ortalamalari  6grencilerinin  sosyoekonomik
durumlarina gére anlamh bir farklihk go6stermektedir [F(2-860=9.05, p<0.01].
Okuldncesi dgretmenlerinin iletisim becerileri alt boyutunda aldiklari puan
ortalamalari ile 6grencilerinin sosyoekonomik durumu arasinda anlamli bir farklilk
bulunmustur. Farklihdin kaynagdini bulmak amaciyla yapilan karsilagtirmalara gore,
disuk sosyoekonomik dizey okullarda galisan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin
(X =30.88), orta (X =31.72) ve yilksek (X =32.63) sosyoekonomik diizey okullarda
calisan 6gretmenlerin puan ortalamalarina gére daha distk oldugu gortlmektedir.

Orta sosyoekonomik dlizey okullarda calisan 6dretmenlerin puan ortalamalarinin
(X =31.72) ise yiliksek sosyoekonomik diizey okullarda ¢alisan égretmenlerin puan

ortalamalarina ( X =32.63) gére daha disiik oldugu gériilmektedir (Tablo 10).

Okuloncesi 6gretmenlerin  aile katilimi  alt boyutunda aldiklari puanlarin
ortalamalarinin 6grencilerinin  sosyoekonomik durumuna goére farklihk gosterip
gostermedigine iligkin tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonugclari Tablo 11'de

verilmistir.
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Tablo 11. Ogrencilerin Sosyoekonomik Duruma Gére Aile Katili (AK) Puanlarina
lliskin Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Sosyoekonomik

. X SS sd F P Anlamli Fark
dizey
Dusuk 127 19.17 4.50

(1-2),
Orta 599 2119 3.14

2,860 27.70  0.00 (1-3),

Yuksek 136 2212 2.82

(2-3)
Toplam 862 21.04 343
p<0.01

Tablo 11°de goruldigu gibi, okuldéncesi 6gretmenlerinin aile katilimi alt boyutunda
aldiklari puanlarin ortalamalar 6grencilerinin  sosyoekonomik durumlarina goére
anlamh  bir  farklilk  gdstermektedir [F2-860)=27.70, p<0.01]. Okuldncesi
ogretmenlerinin aile katilmi alt boyutunda aldiklari puanlarin ortalamalar ile
ogrencilerinin sosyoekonomik durumu arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur.
Farkhligin kaynagini bulmak amaciyla yapilan karsilastirmalara goére, dusuk
sosyoekonomik diizey okullarda c¢alisan &gretmenlerin puan ortalamalarinin
(X =19.17), orta ( X =21.19) ve yilksek (X =22.12) sosyoekonomik diizey okullarda
calisan 6gretmenlerin puan ortalamalarina gére daha distk oldugu gortlmektedir.

Ayrica orta sosyoekonomik dizey okullarda c¢alisan 6gretmenlerin  puan
ortalamalarinin (X =21.19) da yiiksek sosyoekonomik diizey okullarda calisan

égretmenlerin puan ortalamalarindan ( X =22.12) daha disiik oldugu gériilmektedir
(Tablo 11).

Okuldncesi 6gretmenlerin planlama alt boyutunda aldiklari puanlarin ortalamalarinin
ogrencilerin sosyoekonomik durumuna goére farkhlik gdsterip géstermedigine iligkin

tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Ogrencilerin Sosyoekonomik Duruma Gére Planlama (PL) Puanlarina
lliskin Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Sosyoekonomik

. X SS sd F P Anlamli Fark
dizey
Dusuk 127 2406 3.86

(1-2),
Orta 599 2590 3.18

2,860 2452  0.00 (1-3),

Yuksek 136 26.78 2.96

(2-3)
Toplam 862 2577 3.34
p<0.01

Tablo 12’de goérildigu gibi, okuldéncesi 6gretmenlerinin planlama alt boyutunda
aldiklari puanlarin ortalamalar 6grencilerinin  sosyoekonomik durumlarina goére
anlamh  bir  farklilk  gdstermektedir [F2-860)=24.52, p<0.01]. Okuldncesi
o6gretmenlerinin  planlama alt boyutunda aldiklari puanlarin ortalamalari ile
ogrencilerinin sosyoekonomik durumu arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur.
Farkhligin kaynagini bulmak amaciyla yapilan karsilastirmalara goére, dusuk
sosyoekonomik dizey okullarda c¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin
(X =24.08), orta ( X =25.90) ve yilksek ( X =26.78) sosyoekonomik diizey okullarda
calisan 6gretmenlerin puan ortalamalarina gére daha distk oldugu gortlmektedir.

Ayrica orta sosyoekonomik dizey okullarda c¢alisan 6gretmenlerin  puan
ortalamalarinin da (X =25.90) yiiksek sosyoekonomik diizey okullarda calisan

égretmenlerin puan ortalamalarindan ( X =26.78) daha disiik oldugu gériilmektedir
(Tablo 12).

Okuloncesi 6gretmenlerin  6grenme ortamlarinin  diizenlenmesi alt boyutunda
aldiklar puanlarin ortalamalarinin 6égrencilerinin sosyoekonomik durumuna goére
farklilik gosterip gostermedigine iliskin tek boyutlu varyans analizi (ANOVA)

sonugclari Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Ogrencilerin Sosyoekonomik Duruma Gére Ogrenme Ortamlarinin
Diizenlenmesi (OOD) Puanlarina lliskin Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari.

Sosyoekonomik

} X SS sd F P Anlamli Fark
duzey
Dusuk 127 20.87 2.95
(1-2),
Orta 599 22.01 273
2,860 20.20 0.00 (1-3),
Yuksek 136 2299 233
(2-3)
Toplam 862 2199 276
p<0.01

Tablo 13’te goruldugu gibi, okuldoncesi o6gretmenlerinin 6grenme ortamlarinin
dizenlenmesi alt boyutunda aldiklari puanlarin ortalamalari &grencilerinin
sosyoekonomik durumlarina gére anlamh bir farklilik géstermektedir [F(2-860)=20.20,
p<0.01]. Okuldncesi &6gdretmenlerinin dgrenme ortamlarinin  dizenlenmesi alt
boyutunda aldiklari puanlarin ortalamalari ile 6grencilerinin sosyoekonomik durumu
arasinda anlamh bir farkhlik bulunmustur. Farkhligin kaynagdini bulmak amaciyla
yapilan karsilastirmalara gore, disik sosyoekonomik dizey okullarda calisan
ogretmenlerin  puan ortalamalarinin (X =20.87), orta (X =22.01) ve yiiksek
(X =22.99) sosyoekonomik diizey okullarda calisan 6gretmenlerin  puan
ortalamalarina gére daha distk oldugu gorilmektedir. Ayrica orta sosyoekonomik
diizey okullarda calisan égretmenlerin puan ortalamalarinin (X =22.01), yiiksek
sosyoekonomik dizey okullarda calisan &gdretmenlerin puan ortalamalarindan

(X =22.99) daha disiik oldugu gériilmektedir (Tablo 13).

Okuldncesi 6gretmenlerin - sinif  yénetimi alt boyutunda aldiklari puanlarin
ortalamalarinin 6grencilerinin  sosyoekonomik durumuna goére farkhlik gosterip
gOstermedigine iliskin tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 14’te

verilmistir.
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Tablo 14. Ogrencilerin Sosyoekonomik Duruma Gére Sinif Yénetimi (SY)

Puanlarina iliskin Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Sosyoekonomik

. X SS sd F p Anlamli Fark
duzey
Dusuk 127 20.32 3.25

(1-2),
Orta 599 21,57 270

2,860 16.72  0.00 (1-3),

Yuksek 136 2226 2.60

(2-3)
Toplam 862 2150 2.82
p<0.01

Tablo 14’te goruldigu gibi, okuldncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi alt boyutunda
aldiklari puanlarin ortalamalar 6grencilerinin  sosyoekonomik durumlarina goére
anlamh  bir  farklilk  gdstermektedir [F-860=16.72, p<0.01]. Okuldncesi
ogretmenlerinin sinif yénetimi alt boyutunda aldiklari puanlarin ortalamalari ile
ogrencilerinin sosyoekonomik durumu arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur.
Farkhligin kaynagini bulmak amaciyla yapilan karsilastirmalara goére, dusuk
sosyoekonomik diizey okullarda calisan égretmenlerin puan ortalamalari ( X =20.32)
orta (X =21.57) ve vyilksek (X =22.26) sosyoekonomik diizey okullarda calisan
ogretmenlerin puan ortalamalarina gére daha disuk goérilmektedir. Ayrica orta

sosyoekonomik diizey okullarda calisan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin da
(X =21.57) yiiksek sosyoekonomik diizey okullarda galisan 6gretmenlerin puan

ortalamalarina ( X =22.26) gére daha disiik oldugu goriilmektedir (Tablo 14).

Okuldncesi o6gretmenlerin 6gretme 6drenme slreci boyutunda aldiklari puanlarin
ortalamalarinin egitim durumlarina goére farkllik gosterip gostermedigine iligkin tek

boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 15’te verilmigtir.
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Tablo 15. Egitim Durumuna Gére Ogretme Ogrenme Siireci (OOS) Puanlarina
lliskin Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Egitim Durumu N X SS sd F p Anlamli Fark
On lisans 137  40.87 4.28
Lisans 690 39.72 4.48

2,859 5.93 0.00 (1-2),
Lisansustl 35 38.31 4.96

(1-3)

Toplam 862 39.84 4.49
p<0.01

Tablo 15'te goruldugu gibi, okuldéncesi 6gretmenlerinin 6gretme 6grenme slreci alt
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari egitim durumlarina gére anlamli bir
farklillk gostermektedir [F-859)=5.93, p<0.01]. Okuléncesi 6gretmenlerinin 6Jretme
6grenme sureci alt boyutunda aldiklari puanlarin ortalamalari ile egitim durumlari

arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur. Farkhihdin kaynagini bulmak amaciyla
yapilan karsilastirmalara gére, 6n lisans mezunu 6gretmenlerin (X =40.87) lisans

mezunu dgretmenler (X =39.72) ve lisansiistii mezunu 6gretmenler (X =38.31)

arasinda on lisans mezunlari lehine anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 15).

Okuldncesi  6gretmenlerin  iletisim  becerileri boyutunda aldiklari  puanlarin
ortalamalarinin egitim durumlarina gore farklilk gosterip géstermedigine iliskin tek

boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 16’da verilmigtir.
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Tablo 16. Egitim Durumuna Gére lletisim Becerileri (IB) Puanlarina lliskin Tek

Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari.

Egitim Durumu N X SS sd F p Anlamli Fark
On lisans 137  33.11 2.50
Lisans 690 31.51 3.41

2,859 14.52 0.00 (1-2),
Lisansustl 35 30.86 4.22

(1-3)

Toplam 862 31.74 3.37
p<0.01

Tablo 16’da goéruldigu gibi, okuldncesi o6gretmenlerinin iletisim becerileri alt

boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari egitim durumlarina gére anlamli bir

farklillk gostermektedir [F-859=14.52, p<0.01]. Okuldncesi 6gretmenlerinin iletisim

becerileri alt boyutunda aldiklari puanlarin ortalamalari ile egitim durumlari arasinda

anlamh bir farklihk bulunmustur. Farkhihdin kaynagini bulmak amaciyla yapilan

karsilastirmalara goére, 6n lisans mezunu dgretmenler ( X =33.11) ile lisans mezunu

égretmenler (X =31.51) ve lisansiistii mezunu 6gretmenler (X =30.86) arasinda 6n

lisans mezunlari lehine anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 16).

Okuldncesi 6gretmenlerin aile katilmi boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalarinin

egitim durumlarina goére farklilik gésterip géstermedigine iligskin tek boyutlu varyans

analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 17’de verilmigtir.
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Tablo 17. Egitim Durumuna Gére Aile Katilimi (AK) Puanlarina iliskin Tek Boyutlu
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Egitim Durumu N X SS sd F p Anlamli Fark
On lisans 137  22.02 3.19
Lisans 690 20.87 3.39

2,859 6.96 0.00 (1-2)
Lisansustl 35 20.54 4.35
Toplam 862 21.04 3.43
p<0.01

Tablo 17'de géruldagu gibi, okuldncesi 6gretmenlerinin aile katihmi alt boyutundan
aldiklari puanlarin ortalamalari egitim durumlarina gére anlamli bir farklilk
gostermektedir [F(2-859=6.96, p<0.01]. Okuloncesi 6gretmenlerinin aile katilmi alt
boyutunda aldiklari puanlarin ortalamalari ile egitim durumlari arasinda anlaml bir

farkhilik  bulunmustur.  Farkhligin  kaynagini  bulmak amaciyla yapilan
karsilastirmalara goére, 6n lisans mezunu dgretmenler ( X =22.02) ile lisans mezunu

ogretmenler (X =20.87) arasinda 6n lisans mezunlari lehine anlamli bir fark

bulunmustur (Tablo 17).

Okuldéncesi 6gretmenlerin planlama boyutunda aldiklari puanlarin ortalamalarinin
egitim durumlarina gore farklilik gosterip géstermedigine iliskin tek boyutlu varyans

analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 18'de verilmigtir.
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Tablo 18. Egitim Durumuna Gére Planlama (PL) Puanlarina lliskin Tek Boyutlu
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Egitim Durumu N X SS sd F p Anlamli Fark
On lisans 137 26.83 3.04
Lisans 690 25.61 334  ,g

940 0.00 (1-2),
Lisansiistii 35 2480 368 9

(1-3)

Toplam 862 25.77 3.34
p<0.01

Tablo 18’'de goéruldigu gibi, okuldéncesi 6gretmenlerinin planlama alt boyutundan
aldiklari puanlarin ortalamalari egitim durumlarina gére anlamli bir farklilk
gostermektedir [F-859=9.40, p<0.01]. Okuléncesi 6gretmenlerinin planlama alt
boyutunda aldiklari puanlarin ortalamalari ile egitim durumlari arasinda anlaml bir

farkhilik  bulunmustur.  Farkhligin  kaynadini  bulmak amaciyla yapilan
karsilastirmalara goére, 6n lisans mezunu dgretmenler ( X =26.83) ile lisans mezunu

dgretmenler (X =25.61) ve lisansiistii mezunu 6gretmenler (X =24.80) arasinda 6n

lisans mezunlari lehine anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 18).

Okuldncesi 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi boyutunda aldiklari
puanlarin ortalamalarinin egitim durumlarina goére farklihk gosterip géstermedigine

iligkin tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonugclari Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19. Egitim Durumuna Gére Ogrenme Ortamlarinin Diizenlenmesi (OOD)

Puanlarina iliskin Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Egitim _ Anlamli
N X SS sd F p

Durumu Fark

On lisans 137  23.09 2.41

Lisans 690 21.82 2.73

2,859 1452 0.00 (1-2),
Lisansisti 35 21.06 3.64

Toplam 862 21.99 2.76

p<0.01

Tablo 19'da goruldugl gibi, okuldncesi o6gretmenlerinin 6grenme ortamlarini
dizenleme alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari egitim durumlarina gore
anlamh  bir  farklilk  gdstermektedir [F2-859=14.52, p<0.01]. Okuldncesi
o6gretmenlerinin dgrenme ortamlarini dizenleme alt boyutunda aldiklari puanlarin
ortalamalari ile egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Farklihgin
kaynagini bulmak amaciyla yapilan kargilastirmalara gére, 6n lisans mezunu

ogretmenler (X =23.09) ile lisans mezunu dgretmenler (X =21.82) ve lisansistii

mezunu dgretmenler (X =21.06) arasinda on lisans mezunlari lehine anlamli bir fark

bulunmustur (Tablo 19).

Okuldéncesi  6gretmenlerin  sinif  yOnetimi  boyutunda aldiklari  puanlarin
ortalamalarinin egitim durumlarina gore farklilik gosterip géstermedigine iligskin tek

boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 20’de verilmigtir.
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Tablo 20. Egitim Durumuna Gére Sinif Yénetimi (SY) Puanlarina lliskin Tek Boyutlu
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Egitim _ Anlamli
N X SS sd F p

Durumu Fark

On lisans 137 22.82 2.59

Lisans 690 21.27 2.77

2,859 19.55 0.00 (1-2),
Lisansisti 35 2069  3.21

Toplam 862 21.50 2.82

p<0.01

Tablo 20’de géruldagu gibi, okuldncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi alt boyutundan
aldiklari puanlarin ortalamalari egitim durumlarina gore anlamli bir farklihk
gostermektedir [F(2-859=19.55, p<0.01]. Okuléncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi alt
boyutunda aldiklari puanlarin ortalamalari ile egitim durumlari arasinda anlamh bir

farklilk ~ bulunmustur.  Farkhligin ~ kaynagini  bulmak amaciyla yapilan
karsilastirmalara goére, 6n lisans mezunu dgretmenler ( X =22.82) ile lisans mezunu

ogretmenler (X =21.27) ve lisansiistii mezunu égretmenler ( X =20.69) arasinda 6n

lisans mezunlari lehine anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 20).

Okuldéncesi d6gretmenlerin 6gretme 6Jrenme slreci boyutunda aldiklari puanlarin
ortalamalarinin mesleki deneyimlerine gore farklihk gdsterip goéstermedigine iligkin

tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Mesleki Deneyime Gére Ogretme Ogrenme Siireci (OOS) Puanlarina
lliskin Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Mesleki _ Anlamh
Deneyim N X S8 s i P Fark
1-5 yil 466  39.29 4.43

6-10 yil 220 40.23 4.39

11-15 yil 93  40.39 475 3,858 6.31 0.00 (1-4)
16 ve Usti yil 83  41.29 4.38

Toplam 862 39.84 4.49

p<0.01

Tablo 21°de goéruldigu gibi, okuléncesi 6gretmenlerinin 6gretme 6grenme sureci alt
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari mesleki deneyimlerine gore anlamli bir
farkhillk gdstermektedir [Fz-858=6.31, p<0.01]. Okuléncesi 6gretmenlerin d3retme
6grenme slreci alt boyutunda aldiklari puanlarin ortalamalari ile mesleki deneyimleri

arasinda anlamh bir farkhlik bulunmustur. Farkhligin kaynagdini bulmak amaciyla
yapilan karsilastirmalara gore, 1-5 yil arasi deneyimi olan égretmenler ( X =39.29)

ile 16 ve Ustii yil deneyimi olanlar (X =41.29) arasinda 16 ve Usti yil deneyimi

olanlar lehine anlaml bir fark bulunmustur (Tablo 21).

Okuldncesi  6gretmenlerin  iletisim becerileri boyutunda aldiklari  puanlarin
ortalamalarinin mesleki deneyimlerine gore farklihk gdsterip gostermedigine iligkin

tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 22’de verilmistir.



Tablo 22. Mesleki Deneyime Gére lletisim Becerileri(iB) Puanlarina lliskin Tek

Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari.

Mesleki _ Anlamh
Deneyim N X S8 s i Fark
1-5 yil 466  31.56 3.49

6-10 yil 220 31.72 3.24

11-15 yil 93 31.61 344 3,858 3.95 0.00 (1-4),
16 ve Usti yil 83 32.93 2.73 (2-4)
Toplam 862 31.56 3.49

p<0.01
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Tablo 22’de goruldugu gibi, okuloncesi 6gretmenlerinin iletisim becerileri alt

boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari mesleki deneyimlerine gore anlamli bir

farklillk gostermektedir [F(3-858)=3.95, p<0.01]. Okuldncesi 6gretmenlerinin iletisim

becerileri alt boyutunda aldiklari puanlarin ortalamalari ile mesleki deneyimleri

arasinda anlamh bir farkhlik bulunmustur. Farkhligin kaynagdini bulmak amaciyla

yapilan karsilastirmalara gére, 16 ve Ustii yil deneyimi olanlar (X =32.93) ile 1-5 yil

deneyimi olanlar ( X =31.56) ve 6-10 yil deneyimi olanlar ( X =31.72) arasinda 16 ve

Ustl yil deneyimi olanlar lehine anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 22).

Okuldncesi 6gretmenlerin aile katilimi boyutunda aldiklari puanlarin ortalamalarinin

mesleki deneyimlerine goére farklihk gosterip goéstermedigine iliskin tek boyutlu

varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 23'te verilmigtir.
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Tablo 23. Mesleki Deneyime Gére Aile Katilimi (AK) Puanlarina iliskin Tek Boyutlu
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Mesleki _ Anlamh
Deneyim N X S8 s i P Fark
1-5 yil 466  20.53 3.68

6-10 yil 220 21.41 3.08 (1-2),
11-15 yil 93 21.63 297 3,858 8.87 0.00 (1-3),
16 ve Usti yil 83 22.24 2.77 (1-4)
Toplam 862 21.04 3.43

p<0.01

Tablo 23’te goérildigu gibi, okuldncesi 6gretmenlerinin aile katilimi alt boyutundan
aldiklari puanlarin ortalamalari mesleki deneyimlerine gore anlamh bir farklihk
gOstermektedir [F(3-858=8.87, p<0.01]. Okuldncesi d6dretmenlerinin aile katilmi alt
boyutunda aldiklari puanlarin ortalamalari ile mesleki deneyimleri arasinda anlaml

bir farkhhik bulunmustur. Farklihgin kaynagdini bulmak amaciyla yapilan
karsilastirmalara gore, 1-5 yil arasi deneyimi olan égretmenler ( X =20.53) ile 6-10
yil (X =21.41), 11-15 yil (X =21.63) ve 16 ve Ustii yil (X =22.24) deneyimi olanlar
arasinda 16 ve Ustl yil deneyimi olanlar lehine anlamli bir fark bulunmustur (Tablo
23).

Okuldéncesi 6gretmenlerin planlama boyutunda aldiklari puanlarin ortalamalarinin
mesleki deneyimlerine goére farklihk gosterip goéstermedigine iliskin tek boyutlu

varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24. Mesleki Deneyime Gére Planlama (PL) Puanlarina lliskin Tek Boyutlu
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Mesleki _ Anlamli
Deneyim N X S8 sd i P Fark
1-5 yil 466 25.28 3.22

6-10 yil 220 25.92 3.28 (1-4),
11-15 yil 93  26.16 3.64 3,858 13.61 0.00 (2-4),
16 ve Usti yil 83  27.69 3.05 (3-4)
Toplam 862 25.77 3.34

p<0.01

Tablo 24’te goéruldigu gibi, okuldncesi 6gretmenlerinin planlama alt boyutundan
aldiklari puanlarin ortalamalari mesleki deneyimlerine gore anlamh bir farklihk
gOstermektedir [F3-858=13.61, p<0.01]. Okuldncesi ddretmenlerinin planlama alt
boyutunda aldiklari puanlarin ortalamalari ile mesleki deneyimleri arasinda anlaml

bir farkhhik bulunmustur. Farklihgin kaynagdini bulmak amaciyla yapilan
karsilastirmalara gére, 16 ve Ustli yil (X =27.69) deneyimi olanlar ile 1-5 yil
(X =25.28), 6-10 yil (X =25.92) ve 11-15 yil (X =26.16) deneyimi olanlar arasinda

16 ve Ustl yil deneyimi olanlar lehine anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 24).

Okuldncesi 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinin dizenlenmesi boyutunda aldiklari
puanlarin  ortalamalarinin  mesleki deneyimlerine goére farkhlik gosterip
gostermedigine iliskin tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonuclari Tablo 25’te

verilmigtir.
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Tablo 25. Mesleki Deneyime Gére Ogrenme Ortamlarinin Diizenlenmesi (OOD)

Puanlarina iliskin Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Mesleki _ Anlamli
Deneyim N X S8 sd i P Fark
1-5 yil 466 21.73 2.89

6-10 yil 220 22.20 2.52

11-15 yil 93  22.08 258 3,858 1452 0.00 (1-2),
16 ve Usti yil 83 2282 2.70 (1-3)
Toplam 862 21.99 2.76

p<0.01

Tablo 25te goérdldigu gibi, okuldncesi 6gdretmenlerinin 6grenme ortamlarinin
dizenlenmesi alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari mesleki deneyimlerine
gbre anlamh bir farklilik gdéstermektedir [F(s-858)=14.52, p<0.01]. Okuldncesi
o6gretmenlerinin 6grenme ortamlarini dizenleme alt boyutunda aldiklari puanlari
ortalamalari ile mesleki deneyimleri arasinda anlamh bir farkhlik bulunmustur.
Farklihgin kaynagini bulmak amaciyla yapilan karsilastirmalara goére, 1-5 yil

(X =21.73) ile 6-10 yil (X =22.20) deneyimi olanlar arasinda 6-10 yil deneyimi
olanlar lehine anlamli bir fark gikarken; 1-5 yil (X =21.73) ile 11-15 yil ( X =22.08)

deneyimi olanlar arasinda 11-15 yil deneyimi olanlar lehine anlamli bir fark

bulunmustur (Tablo 25).

Okuloncesi  6gretmenlerin  sinif  yonetimi  boyutunda aldiklari  puanlarin
ortalamalarinin mesleki deneyimlerine gore farklihk gosterip gostermedigine iligkin

tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26. Mesleki Deneyime Gére Sinif Yénetimi (SY) Puanlarina lliskin Tek Boyutlu
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari.

Mesleki _ Anlamh
Deneyim N X S8 s i P Fark
1-5 yil 466  21.16 2.98

6-10 yil 220 21.60 2.52

11-15 yil 93 21.73 2.68 3,858 9.16 0.00 (1-4),
16 ve Usti yil 83 22.86 2.43 (2-4)
Toplam 862 21.50 2.82

p<0.01

Tablo 26’da géruldagu gibi, okuldncesi 6gretmenlerinin sinif ydnetimi alt boyutundan
aldiklari puanlarin ortalamalari mesleki deneyimlerine gore anlamh bir farklihk
gostermektedir [F(3-858)=9.16, p<0.01]. Okuloncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi alt
boyutunda aldiklari puanlarin ortalamalari ile mesleki deneyimleri arasinda anlaml
bir farkhhik bulunmustur. Farklihgin kaynagdini bulmak amaciyla yapilan
kargilagtirmalara gére, 16 ve Ustli yil (X =22.86) deneyimi olanlar ile 1-5 yil

(X =21.16) ve 6-10 yIl ( X =21.60) deneyime sahip 6gretmenler arasinda 16 ve (istii

yil deneyimi olanlar lehine anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 26).

Bu bulgular dogrultusunda Okuléncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz Yeterlik
inanclari Olgegi’'nin test edilen demografik degiskenler agisindan her bir boyut icin

gruplar arasi farkhliklari ortaya koyabildigi géralmustdr.

Okuléncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz Yeterlik inanclari Olgedinin

Glivenirlik Calismalari

Okuléncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz Yeterlik inanglari Olgegi'nin giivenilirlik
¢alismalari igin, ilk olarak bir i¢ tutarhlik yaklasimi olan Cronbach Alpha Katsayisi
formdlu kullaniimis ve elde edilen bulgular Bilesik Glvenilirlik Katsayisi (CRC) ile

dogrulanmisgtir.
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Tablo 27. Okuléncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz Yeterlik inanglari Olgeginin

Glivenirlik Katsayilari.

X SS Alpha CRC
00S 39.84 4.49 0.91 0.97
B 31.74 3.37 0.90 0.97
AK 21.04 3.43 0.90 0.96
PL 25.77 3.34 0.87 0.95
OO0D 21.99 2.76 0.88 0.96
SY 21.50 2.82 0.87 0.95

Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inancglari Olgeginin “Ogretme Ogrenme
Sireci” boyutu icin hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.91 ve bilesik gtivenirlik
katsayisi 0.97; “iletisim Becerileri” boyutu icin hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayisi
0.90 ve bilesik glvenirlik katsayisi 0.97; “Aile Katilimi” boyutu i¢in hesaplanan alpha
ic tutarhlik katsayisi 0.90 ve bilesik guvenirlik katsayisi 0.96; “Planlama” boyutu icin
hesaplanan alpha i¢ tutarhlik katsayisi 0.87 ve bilesik guvenirlik katsayisi 0.95;
“Ogrenme Ortamlarinin Diizenlenmesi” boyutu igin hesaplanan alpha i¢ tutarlihk
katsayisi 0.88 ve bilesik guvenirlik katsayisi 0.96; “Sinif Yénetimi” boyutu igin
hesaplanan alpha i¢ tutarliik katsayisi 0.87 ve bilegik guvenirlik katsayisi 0.95 ‘tir
(Tablo 27). Tablo 27'de goruldiigi gibi Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik
inanclari Olgegi’'nin alti alt boyutu icin hesaplanan giivenirlik katsayilarinin tiimii

Onerilen alt sinir olan 0.70’in (Demir, 2009) Gzerindedir.

Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inanglari Olgegi Modellerinin

Karsilastiriimasi

Yéntem bélimiinde de belirtildigi gibi Okuldncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik
inanclar Olgegi cok boyutlu bir igek olarak tasarlanmis; ancak hesaplanan toplam
korelasyon katsayilarinin yiksek olmasi, faktorlerin aslinda daha ust diizeyde bir
gizil yapminin temsilcileri olduguna igaret edebilecedi gibi, s6z konusu faktorlerin
ayrismadiginin da gdstergesi olmasi s6z konusuydu. Bu dogrultuda éncelikle, birinci

dizey analizde o6lgegin faktér yapisina iliskin olarak tek boyutlu bir 6lcme modelinin
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de test edilmesine karar verildi. Ardindan ¢ok boyutlu dlgegin hiyerarsik dogrulayici
faktor analizi dogrultusunda 6nce 6lgme modeli, ardindan yapilandiriimis modeli
incelendi. Burada analiz edilen s6z konusu U¢ modelin bir karsilastiriimasi

yapilacaktir.

Tablo 28. Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglari Olgedinin Birinci ve

ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari.

Uyum Birinci Dlzey ikinci Dizey  Sinir Degerler

indeksleri
Tek boyut Alti boyut

X2 1559.50 1719.16 1200.42

Sd 501 550 541 -
X2/sd 3.11 3.13 2.22 3
P 0.00 0.00 0.00 >0.05
CFl 0.95 0.94 0.97 >0.90
NFI 0.93 0.92 0.94 >0.90
SRMR 0.34 0.52 0.04 <0.08
RMSEA 0.05 0.04 0.04 <0.06
GFl 0.92 0.92 0.93 >0.80
AGFI 0.88 0.90 0.91 >0.80

Tablo 28’deki uyum indeksleri karsilastirmali olarak incelendiginde, daha dnce de
belirtildigi gibi Okuloncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanclar Olgegdi'nin birinci
dizey tek boyutlu 6lgme modelinin faktoér analizi igin ve birinci diizey alti boyutlu
6lcme modelinin faktor analizi i¢in verilerin model ile oldukga iyi uyuma sahip oldugu
soylenebilir. Yine Tablo 28’de, tek boyutlu ve alti boyutlu 6élcme modellerinin uyum
indekslerinin birbirine yakin degerler oldugu da gozlenmektedir. S6z konusu 6lgme
modellerinin ¢ok boyutlu yapilandiriimis modelinin de verilerle iyi bir uyumu séz
konusudur. Yapilandiriimis modelin uyum indeksleri incelendiginde her iki dlgme

modeline goére daha yuksek bir uyumu isaret ettigi gézlenmektedir. Ayrica her ¢
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modelin dogrulayici faktér analizi sonucunda —tek boyutlu modeldeki bir madde
(AK3=0.67) harig- tim maddelerin standart faktér yiklerinin (yapisal katsayi) 0.70’in
Uzerinde oldugu goértlmektedir. Bu arastirmanin bulgulari dogrultusunda gerek tek
gerekse ¢ok boyutlu formu ile gecerli ve glivenilir bir élgme araci oldugu gorilen
Okuldéncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglar Olgegi, her iki formu ile de
okuloncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari dizeylerini 6lcmede kullanilabilir.
Ancak dogrulayici faktér analizleri sonuclari 6lgegin ¢ok boyutlu formunun, tek
boyuta gére verilerle daha giiclii bir uyum gdsterdigi gériilmektedir. Ote yandan tek
boyutlu 6lcegin de verilerle iyi bir uyum géstermesi, hem tek hem de ¢ok boyutlu
Olcekte ayni maddelerin bulunmasi ve bu maddelerin olgedin her iki formunda da
faktor yuklerinin oldukga ylksek olmasi nedeni ile olgcek ¢ok boyutlu olarak
kullanildiginda alt boyutlarin 6z yeterlik inanci puanlari yani sira bir toplam 6z

yeterlik inanci puani da hesaplanabilir.
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BOLUM V

Sonuglar ve Oneriler

Bu bélimde, Okuldncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglari Olgegi gelistirme
calismalari sonucu elde edilen bulgulara dayali olarak varilan sonuglar ve bu

sonugclar dogrultusundaki dnerilere yer verilmigtir.
Sonuclar

Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inancglari Olgegi gelistirme sirecinde ilk
olarak konu ile ilgili alanyazin incelenerek hazirlanan taslak élgek, kapsam gecerligi
icin uzman gorusine sunulmustur. Uzman goérisleri dogrultusunda gerekli

dizenlemeler yapilarak taslak form 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Baslangicta Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanclari Olgedi ¢ok boyutlu
olarak tasarlanmistir. Ancak Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanclari
Olgegi'nin alt faktérlerinin birbirleriyle olan korelasyon katsayilarinin yiiksek oldugu
gorulmis ve bunun faktorlerin ayrismadiginin da bir gostergesi olabilecegi goz
éniinde bulundurularak Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanclar Olgegi’nin

tek boyutlu 6lgme modelinin de test edilmesine karar verilmigtir.

Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz Yeterlik inanclari Olgegdinin

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalarina lliskin Sonuglar

Tek boyutlu Olgedin yapi gegerligini inceleyebilmek icin elde edilen verilerin
aciklayici faktoér analizine uygunlugu Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett

testi ile incelenmis, verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugu gérilmastir.

Olgegin faktér yapisini incelemek amaciyla, dlgekte yer alan maddeler “Agiklayici
Faktor Analizi” tekniklerinden “Temel Bilesenler Analizi” ile incelenmigtir. Temel

bilesenler analizi sonucunda ayni yapiyi 6lgmeyen maddeler élgekten ¢ikartiimistir.

Olgekte yer alan her bir maddenin ayirt ediciligine madde toplam korelasyonlari ile
bakilmis, maddelerin ayirt edici guclerinin  yiksek oldugunu goralmustar.
Aragtirmaya katillan alt ve Ust %27’lik gruplarinin ortalamalar arasindaki farkin
anlamhlik duzeyleri incelendiginde Ust grup lehine gézlenen farklarin tim maddeler
igin anlamli oldugu gorilmustir. Bu dogrultuda Okuldncesi Ogretmenlerinin Tek

Boyutlu Oz Yeterlik inanglari Olgegi'nde bulunan maddelerin olumlu ve olumsuz
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inanglari ayirt etmede yeterli ve bdylece i¢ Olcite dayali gegerlikleri oldugu kabul

edilmistir.

Aciklayici faktér analizi sonucunda toplam 37 maddeden olusan Okuldncesi
Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz Yeterlik inanglari Olgegi'nin yapi gecerligini
dogrulamak amaciyla s6z konusu tek boyutlu yapiya iligkin olusturulan dogrulayici
faktor analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda Okuldncesi
Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanclari Olgedi'nin  dlgme modelinin veriler ile

uyumunun oldukea iyi oldugu gorulmustr.

Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz Yeterlik inanglari Olgegi’nin bilinen grup
Olcit gecerligini sinamak igin 6gretmenlerin  egitim durumlarina, mesleki
deneyimlerine ve dgrencilerinin sosyoekonomik durumuna goére 6z yeterlik inanci
Olcedinden elde edilen puanlarin farklilasip, farkhlasmadigi incelenmis ve asagidaki

sonuglara ulasiimistir.

o Okuloncesi 6gretmenlerin 6grencilerinin  sosyoekonomik durumuna gore,
Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz Yeterlik inanglari Olgegi'nden

aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

e Okuldéncesi 6gretmenlerin egitim durumlarina durumuna gére, Okuléncesi
Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz Yeterlik inanglari Olgegi'nden aldiklari

puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

e Okuldncesi 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine durumuna gére, Okuldncesi
Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz Yeterlik inanglari Olgegi'nden aldiklari

puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Bu sonuglar dogrultusunda Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz Yeterlik
inanclari Olgeginin test edilen demografik degiskenler agisindan gruplar arasi

farklhiliklari ortaya koyabildigi gértlmastir.

Dolayisiyla Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz Yeterlik inanclar Olcegi'nin
kapsam, yapi ve Olcut gecerligi sonuglari incelendiginde &lgegin tek boyutlu

formunun gecgerli bir 6lgme araci oldugu goérulmastir.

Olgegin glivenilirlik galismalari sonucunda Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu
Oz Yeterlik inanglari Olgedi igin hesaplanan Cronbach Alpha Katsayisi i¢ tutarlilik

katsayisinin 6nerilen sinirin tizerinde olmasi nedeniyle, Okuldncesi Ogretmenlerinin
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Tek Boyutlu Oz Yeterlik inanclari Olgegi’nin giivenilir bir élgme araci oldugu

sonucuna varilimistir.

Okuléncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz Yeterlik Inanglari Olgeginin

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalarina lliskin Sonuglar

Okuléncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz Yeterlik inanclari Olgeginin faktor
yapisini incelemek amaciyla, Olcekte yer alan maddeler “Agiklayici Faktor Analizi”
tekniklerinden “Temel Bilesenler Analizi’ ile incelenmistir. Temel bilesenler analizi

sonucunda ayni yapiyl dlgmeyen maddeler dl¢ekten gikartilmigtir.

Olgekte yer alan her bir maddenin ayirt ediciligine madde toplam korelasyonlari ile
bakilmis, maddelerin ayirt edici gulglerinin  yiksek oldugunu gérulmagstir.
Arastirmaya katillan alt ve Ust %27’lik gruplarinin ortalamalari arasindaki farkin
anlamhlik duzeyleri incelendiginde Ust grup lehine gézlenen farklarin tdm maddeler
icin anlaml oldugu gérulmistir. Bu dogrultuda Okuldncesi Ogretmenlerinin Cok
Boyutlu Oz Yeterlik inancglari Olcedi'nde bulunan maddelerin olumlu ve olumsuz
inanglari ayirt etmede yeterli ve bdylece i¢ Ol¢ite dayali gegerlikleri oldugu kabul

edilmistir.

Aciklayici faktoér analizi sonrasinda toplam 37 maddeden olusan alti faktorli bir yapi
elde edilmis, bu maddelerden dokuz tanesi birinci faktérde, yedi tanesi ikinci
faktorde, bes tanesi Uclinci faktérde, alti tanesi dérdincu faktérde, bes tanesi
besinci faktérde ve bes tanesinin ise altinci faktérde toplandigi saptanmistir. Bu alti
faktérde yer alan maddeler igerik agisindan incelenmis ve ilgili alanyazinda g6z
onlnde bulundurularak s6z konusu faktorlere isimler verilmigtir. BOylece birinci
faktor “Ogrenme Ogretme Siireci (O0S)’, ikinci faktér “iletisim Becerileri (IB)’,
Uglincu faktor “Aile Katihmi (AK)”, dordincu faktor “Planlama (PL)”, besinci faktor

“Ogrenme Ortamlarinin Diizenlenmesi (OOD)” ve altinci faktér “Sinif Yénetimi (SY)

olarak isimlendirilmistir.

Aciklayici faktor analizi sonucunda Okuldncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz
Yeterlik inanglari Olgeg@i'nin yapi gegerligini dogrulamak amaciyla s6z konusu alti
boyutlu yapiya iligkin olusturulan dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda Okuldncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglari Olgegi'nin

yapisal modelinin veriler ile uyumunun oldukga iyi oldugu gérilmustar.
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Okuléncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz Yeterlik inanglari Olgegdi'nin birlesim
gecerligi iki 6lcut dogrultusunda incelenmis; Olgekteki maddelerin standart faktor
yuklerinin belirtilen duzeyin Gzerinde ve anlamh oldugu ve alt boyutlarin ortalama

varyanslarinin (AVE) da belirtilen degerin izerinde oldugu gérilmastir.

Okuléncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz Yeterlik inanclari Olgeginin bilinen
grup Olcit gecerligini sinamak icin 6gretmenlerin egitim durumlarina, mesleki
deneyimlerine ve o6grencilerinin  sosyoekonomik durumuna gére Okuldncesi
Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz Yeterlik inanclar Olgegdi'nden elde edilen puanlarin

farkllasip, farklilasmadigi incelenmis ve asagidaki sonuglara ulasiimistir.

o Okuloncesi 6gretmenlerin 6grencilerinin  sosyoekonomik durumuna gore,
Ogretme 6grenme sidreci alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari

arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

e Okuldncesi Ogretmenlerin Agrencilerinin  sosyoekonomik durumuna gore,
iletisim becerileri alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda

anlaml bir fark bulunmustur.

e Okuldncesi 6gretmenlerin 6grencilerinin sosyoekonomik durumuna gore, aile
katihmi alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlaml bir

fark bulunmustur.

o Okuldncesi 6gretmenlerin 6grencilerinin  sosyoekonomik durumuna gore,
planlama alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlaml bir

fark bulunmustur.

o Okuloncesi 6gretmenlerin 6grencilerinin  sosyoekonomik durumuna gore,
6grenme ortamlarinin didzenlenmesi alt boyutundan aldiklari puanlarin

ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

e Okuldncesi Ogretmenlerin dgrencilerinin  sosyoekonomik durumuna gore,
sinif yonetimi alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda

anlaml bir fark bulunmustur.

e Okuldncesi 6gretmenlerin egitim durumlarina gore, 6gretme 6grenme sureci
alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.
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Okuldéncesi 6gretmenlerin egitim durumlarina goére, iletisim becerileri alt
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlamh bir fark

bulunmustur.

Okuléncesi ogretmenlerin  egitim durumlarina goére, aile katihmi alt
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlamh bir fark

bulunmustur.

Okuléncesi 6gretmenlerin egitim durumlarina goére, planlama alt boyutundan

aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Okuléncesi 6gretmenlerin egitim durumlarina goére, 6grenme ortamlarinin
dizenlenmesi alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda

anlaml bir fark bulunmustur.

Okuldncesi 6gretmenlerin  egitim durumlarina goére, sinif yonetimi alt
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlamh bir fark

bulunmustur.

Okuldéncesi dgretmenlerin mesleki deneyimlerine gére, d6dretme dgrenme
sureci alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir

fark bulunmustur.

Okuldncesi dgretmenlerin mesleki deneyimlerine goére, iletisim becerileri alt
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlamh bir fark

bulunmustur.

Okuldncesi 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine goére, aile katilimi alt
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlamh bir fark

bulunmustur.

Okuldncesi o6gretmenlerin  mesleki deneyimlerine goére, planlama alt
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlamh bir fark

bulunmustur.

Okuldncesi 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine gére, 6grenme ortamlarinin
dizenlenmesi alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda

anlamli bir fark bulunmustur.
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e Okuldncesi 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine goére, sinif yonetimi alt
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlamh bir fark

bulunmustur.

Bu sonuglar dogrultusunda Okuldncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz Yeterlik
inanclari Olgegi’'nin test edilen demografik degiskenler agisindan her bir boyut icin

gruplar arasi farkhliklari ortaya koyabildigi goralmustdr.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda Okuldncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz
Yeterlik inanclari Olgegdi'nin her bir boyutu icin kapsam, yapi, birlesim, ayrisim ve
Olclt gecerligi sonuglari incelendiginde olgegin alti boyutlu formunun da gecerli bir

6lcme araci oldugu goérulmastur.

Cok Boyutlu Olgegin giivenilirlik calismalari igin, ilk olarak bir i¢ tutarlilik yaklagimi
olan Cronbach Alpha Katsayisi formulu kullaniimis ve sonugclar Bilesik Guvenilirlik
Katsayisi (CRC) ile dogrulanmistir. Okuléncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz
Yeterlik inanci Olgegi’'nin alti alt boyutu igin hesaplanan giivenirlik katsayilarinin
timd onerilen sinirin Gzerinde olmasi nedeniyle Okuléncesi Ogretmenlerinin Cok
Boyutlu Oz Yeterlik inanclari Olgegi'nin givenilir bir dlgme araci oldugu sonucuna

variimigtir.

Yapilan arastirma sonucunda, Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanclar
Olgegi'nin gegerli ve glvenilir bir 8lgme araci oldugu ortaya konmus; dlgedin hem

tek boyutlu hem de alti boyutlu olarak kullanilabilecedi sonucuna ulasiimistir.
Oneriler
Arastirma sonugclarina gore, asagidaki éneriler yapilmistir.

1.Arastirma sonuclari, Okuldncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanclarn Olgegi'nin
gecerli ve guvenilir bir élgme araci olarak kullanilabilecedini gostermektedir. Bu
Olcegin, okuldncesi o6gretmenlerinin 6z yeterlik inanclari konusunda yapilan

arastirmalarda kullaniimasi 6nerilebilir.

2.Tek ve ¢cok boyutlu formlarinin gegerli ve glvenilir bir 6lgme araci oldugu gortlen
Okuldncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglarn Olgegi, her iki formu ile de
okuléncesi dgdretmenlerinin 6z yeterlik inanglari dizeylerini 6lgmede kullanilabilir.

Ancak dogrulayici faktér analizleri sonuglari élgegin ¢ok boyutlu formunun verilerle
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daha gulgli bir uyum goésterdigini ortaya koydugundan, arastirma amaglari elveriyor

ise ¢cok boyutlu dlgedin kullaniimasi dnerilir.

3.0kuldncesi  Ogretmenlerinin Oz  Yeterlik Inanclarni  Olgegi'yle, okuléncesi
ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglari dizeylerinin  okul tlrl, &grencilerinin
sosyoekonomik durumu, égretmenin egitim durumu ve mesleki deneyim demografik
degiskenleri agisindan gruplar arasi farkliliklari ortaya koyabildigi goruldiginden;
geligtirilen o6lgcek, bu degiskenlerle farkli 6rneklemlerde yapilacak calismalarda

kullanilabilir.

4.Geligtirilen Okuldncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglan Olgegi icin gegerlik ve
guvenirlik calismalarinin farkli demografik 6zelliklere sahip gruplarla da yapilmasi ve

arastirma sonuglarinin karsilastiriimasi énerilebilir.

5,Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari dizeylerinin 6gretmenlerin
ogretmede daha istekli, coskulu ve basarili olmasinda, diger 6gretmenlere goére
daha az stresli olmasinda, karsilastiklari zorluklar karsisinda daha sabirli ve gayretli
olmasinda, 6grencileri daha iyi motive etmesinde ve 6grenciyi aktif hale getirecek
yeni fikirleri ve yeni &gretim ydntemlerini kullanmada daha istekli ve basaril
olmasinda etkili oldugu gérilmektedir. Gelistirilen dlgek ile okuldncesi 6gretmenlerin
6z yeterlik inang duzeyleri belirlenebilir ve elde edilen veriler 6z yeterlik inang
dizeyleri dusuk olan o6gretmenlere yonelik hazirlanacak egitimlerin icerigini

belirlemek amaciyla kullanilabilir.
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EK-2

BILGI FORMU

Sayin meslektasim;

Bu arastirma, okuléncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarini belirlemeye yonelik
gecerli ve glvenilir bir dlgek gelistirmek amaciyla yapilmaktadir. Veri toplama araci
iki boélimden olusmaktadir. Birinci bdlimde bazi kisisel 6zelliklerinizi belirlemek
amaciyla olusturulan bilgi formu yer almaktadir. ikinci béliimde ise “Okuléncesi
Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglarini Belirleme Olgedi” yer almaktadir. Bu
bolimde yer alan her bir cimleyi dikkatlice okuduktan sonra, climlelere ne derece
katildiginizi belitmek igin ciimlelerin karsisindaki segeneklerden size en uygun olani
(X) isareti koyarak isaretleyiniz. Elde edilen bilgiler “Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz
Yeterlik inancglarini Belirleme Olcegdi Gelistirme” konulu yiiksek lisans tezinde
kullanilacaktir. Arastirmadan elde edilecek bilgilerin, belirtlen amag¢ disinda
kullaniimasi s6z konusu degildir. Degerli katkilariniz i¢in tesekkir ederim.

Yiksek Lisans Ogrencisi Duygu TEPE
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

2. Egitim durumunuz:

( ) Egitim Enstitusu ( ) Yuksek Lisans
( ) Lisans Tamamlama ( ) Doktora
() Egitim Fakdltesi ( )Diger

3. Mesleki deneyiminiz: ................ yil

4. Gorev yaptiginiz okulun tira:
() ilkdgretim okulu ( ) Bagimsiz anaokulu
5. Sinifinizdaki 6grenci sayisi: .................
6. Ogrencilerinizin sosyo ekonomik durumu:
( ) Duslik sosyo ekonomik
() Orta sosyo ekonomik

( ) YUksek sosyo ekonomik
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OKULONCESI OGRETMENLERININ OZ YETERLIK INANCLARI

OLCEGIi TASLAK FORMU

Katilim Diizeyiniz

MADDELER c
]
£
o «| &
o4 £
£ < o & &
1.0grencilerimin gelisim diizeylerine uygun amaclar belirleyebilirim. )L () )1 () )
2.0grenme siirecini etkili bir sekilde planlayabilirim. )L () )1 () )
3.Gunluk planimi hazirlarken 6grencilerimin tim gelisim alanlarina
(bilissel, duygusal, sosyal ve psikomotor) yonelik etkinlikler )L () )1 () )
hazirlayabilirim.
4.Gunliuk planimda bireysel ve grup etkinliklerine dengeli bicimde yer e e )
verebilirim.
5.Gunlik planima yakin cevrenin 6zelliklerini yansitabilirim. )1 () )| () )
6.Etkinliklerimde, 6grencilerimin bireysel farkhiliklarini ve V1) V1) )
gereksinimlerini gdz 6ninde tutabilirim.
7.0grencilerimin 6grenmeye iliskin olumlu tutum gelistirmelerine V1) V) )
katki saglayabilirim.
8.0grencilerimin 6grenme siirecine aktif katihmini saglayabilirim. )L () )1 () )
9.0grencilerimi 6zerk olmaya 6zendirebilirim. )L () )1 () )
10.0grencilerimi girisken olmaya 6zendirebilirim. )L () )1 () )
11.0grencilerime davranislarimla model olabilirim. )L () )1 () )
12.0grencilerime acik ve anlasilir agiklamalar yapabilirim. )1 () )1 () )
13.0grencilerime, 6grendiklerini giinliik yasama aktarabilecekleri V1) V1) )
firsatlar yaratabilirim.
14.Sinifimda isbirlikgi bir ortam yaratabilirim. )L () )1 () )
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15.0grencilerime basariyi yasayacaklari firsatlar yaratabilirim.

16.Etkinliklerimde, farkli yontem ve teknikleri kullanabilirim.

17.0yun ve hareket etkinliklerinde yaratici dramayi kullanabilirim.

18.Etkinlik alanlari igin 6grencileri aktif hale getirecek materyaller
hazirlayabilirim.

19.0grenmeyi kolaylastiracak uygun materyalleri kullanabilirim.

20.0grenmeyi kolaylastiracak uygun etkinlikleri secebilirim.

21.Etkinliklerimde bilgi teknolojilerinden (bilgisayar, projeksiyon,
tepegoz, vb.) faydalanabilirim.

22.0grencilerimin kendilerini ifade etme ¢abalarini
cesaretlendirebilirim.

23.0grencilerimin 6grenme ¢abalarini destekleyebilirim.

24.0grencilerimin yaraticiliklarini destekleyecek uygun etkinlikler
tasarlayabilirim.

25.0grencilerimin hatalarini, onlar icin 6grenme firsatlari olarak
kullanabilirim.

26.Tartisma ve elestirilerde kirici olmamak icin davranislarimi kontrol
edebilirim.

27.Kaynastirma uygulamalarina katilan 6grencilerim icin 6grenme
amaclari belirleyebilirim.

28.Her 6grencim i¢in kapsamli ve nitelikli bir gelisim dosyasi
(portfolyo) hazirlayabilirim.

29.0grencilerimin 6grenmesinde hem siirece hem de sonuca 6nem
verebilirim.

30. Degerlendirme sonuglarini 6grencilerimin gelisimlerini
destekleyecek sekilde kullanabilirim.

31. Oz degerlendirme sonuglarindan yararlanarak mesleki yasamima
yon verebilirim.

32.Sinifimda 6grenmeyi engelleyen etmenleri belirleyip analiz ederek,
ogrencilerimin ihtiyaclarina yonelik diizenlemeler yapabilirim.
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33.Farkli alanlarda yetersizligi olan (dil becerileri, duygusal uyum,
sosyal uyum, dikkat eksikligi ve hiperaktivite, vb.) 6grencilerin farkina
varabilirim.

34.Sinifimda her giin yapilmasi gereken rutinleri belirleyebilir ve
uygulayabilirim.

35.0grenme ortaminin fiziksel kosullarini (ilgi kdselerinin
diizenlenmesinde, 6grencilerin oturma diizeni, vb.), 6grenmeyi
destekleyecek bicimde diizenleyebilirim.

36.08renme ortamini 6grencilerimin yaraticihgini destekleyecek
sekilde diizenleyebilirim.

37.0grenme ortamini 6grencilerimin problem ¢ézme becerilerini
destekleyecek sekilde diizenleyebilirim.

38.0grenme ortaminin tehlikelerden uzak, estetik, temiz ve diizenli
olmasini saglayabilirim.

39.Sinifimda karsilikh saygi ve glivene dayali bir ortam yaratabilirim.

40.Sinifi ilgilendiren kararlari, 6grencilerimle birlikte alabilirim.

41.0grencilerimin sinif kurallarina uymalarini saglayabilirim.

42.Tum 6grencilerime adil davranabilirim.

43.0grenme siirecinde zamani etkin kullanabilirim.

44 Etkinlikler arasi gegisleri dersin akisini bozmayacak sekilde
planlayabilirim.

45.0grencilerime kesin sinirlar yerine secenekler sunabilirim.

46.0grencilerimde “yapabilirim”, “basarabilirim” anlayisini
gelistirebilirim.

47.0grencilerimin olumlu davranislarini 6diillendirebilirim.

48.0lumsuz 6grenci davranislari igin ¢dzimler tretebilirim.

49.Tim 6grencilerimi etkinliklere motive edebilirim.

50. Sinifimdaki 6zel gereksinimli 6grencilerin (dil ve konusma
yetersizligi, sosyal uyum giicligl, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu vb.) ihtiyaclarini karsilayabilirim.
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51.0grencilerime, bir birey olarak deger verdigimi hissettirebilirim.

52.0lumsuz bir olay kargisinda duygularimi kontrol edebilirim.

53.0grencilerimin kisilik 6zelliklerini, deger ve tutumlarini tanimaya
yonelik calismalar yapabilirim.

54.0grencilerimin gelisim diizeylerini ve bireysel farkliliklarini
belirlemek icin uygun 6lgme yontemleri (g6zlem, gelisimsel testler,
vb.) kullanabilirim.

55.Sinifta 6grencilerim arasinda olumlu bir iletisim ortami
olusturabilirim.

56.Her 6grencimle iletisim kurmak icin yeterli zamani ayirabilirim.

57.Sinifta 6grencilerime duygu ve distincelerini farkh sekillerde
(mazik, resim, dans, drama, vb.) ifade edebilecekleri ortamlar
olusturabilirim.

58.Tirkgeyi kurallarina uygun ve anlasilir bir bicimde kullanabilirim.

59.Sesimin tonunu ve gerekli vurgulamalari uygun sekilde
ayarlayabilirim.

60.0grencilerimle gdz temasi kurabilirim.

61.Beden dilini (durus, mimikler, gbz temasi, el-kol hareketleri vb.)
etkili bir sekilde kullanabilirim.

62.0grencilerimin ailelerine karsi anlayish ve duyarh davranabilirim.

63.Ailelere ¢ocuklariyla olan iliskileri konusunda rehberlik yapabilirim.

64.Aileleri, okuléncesi 6grencisinin gelisim ozellikleri ve gereksinimleri
hakkinda bilgilendirmek i¢in ¢calismalar diizenleyebilirim.

65.Ailelere, okul ve sinif etkinliklerine katilmalari igcin 6zendirici
¢alismalar yapabilirim.

66.Ailelerin cesitli beceri ve uzmanlik alanlarindan egitim ortaminda
yararlanabilirim.

67.Ailelerin 6grenme sireciyle ilgili kararlara katilimini saglayabilirim.

68.0grencimin istenmeyen davranislarini degistirebilmek icin ailelerle
isbirligi yapabilirim.
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Katilim Diizeyiniz

c
MADDELER £
©
© X £
2 t
£ & 6| & &
1. Ogrenme ortamini égrencilerimin problem ¢dzme becerilerini | () | () | () | () | ()
destekleyecek sekilde dizenleyebilirim.
2. Olumsuz 6grenci davraniglari igin ¢ézimler Uretebilirim. O O1TO10O10
3. Turkgeyi kurallarina uygun ve anlagilir bir bigimde kullanabilirim. OREONEOREORES®
4. Ogrenme ortamini égrencilerimin yaraticihgini destekleyecek | () | () | () | () | ()
sekilde duzenleyebilirim.
5. Ogrencilerimin kendilerini ifade etme gabalarint | () | () | ()| ()| ()
cesaretlendirebilirim.
6. Ogrencilerime basariyi yasayacaklari firsatlar yaratabilirim. D1 OO0
7. Sinifimda 6grenmeyi engelleyen etmenleri belirleyip analizederek, | () | () | () | () | ()
ogrencilerimin ihtiyaglarina yonelik dizenlemeler yapabilirim.
8. Ogrencilerimin olumlu davraniglarini diillendirebilirim. O O1TO1LO10
9. Tdm &grencilerimi etkinliklere motive edebilirim. D1 O1TO1LO10
10. Ogrencilerime, bir birey olarak deger verdigimi hissettirebilirim. )1 )Yy o)y oy
11. Ogrencilerime agik ve anlagilir agiklamalar yapabilirim. 1 O1TO10O10
12. Ogrencilerime, 6grendiklerini giinlik yasama aktarabilecekleri (Y1 )Yyl a)Yy o)yl oy
firsatlar yaratabilirim.
13. Ogrenme ortaminin tehlikelerden uzak, estetik, temiz ve dizenli | () | () | () | () | ()
olmasini saglayabilirim.
14. Ogrencilerimin ailelerine karsi anlayigh ve duyarli davranabilirim. )1 )Yy o)yygp oy
15. Ogrencilerime davraniglarimla model olabilirim. Y1)y )y o)y oy
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16. Aillelerin 6drenme sureciyle ilgili kararlara katdimint | () [ () | () | () | ()
saglayabilirim.

17. Ogrencilerimi girigken olmaya ézendirebilirim. OO ORE®)
18. Ailelere, okul ve sinif etkinliklerine katiimalari igin 6zendirici | () | () | () | () | ()
calismalar yapabilirim.

19. Ogrenme ortaminin fiziksel kosullarini  (ilgi  késelerinin | () | () | () | () | ()
dizenlenmesinde, &grencilerin oturma duzeni. vb.). 6grenmeyi

destekleyecek bicimde dizenleyebilirim.

20. Etkinliklerimde, o6grencilerimin  bireysel farklihklarini - ve | () | () | () | () | ()
gereksinimlerini g6z éninde tutabilirim.

21. Sesimin tonunu ve gerekli vurgulamalari uygun sekilde | () | () | ()| () | ()
ayarlayabilirim.

22. Ogrencilerimin sinif kurallarina uymalarini saglayabilirim. OREONEOREORES®
23. Ogrencilerimin gelisim diizeylerine uygun amaglar belirleyebilirim. | () | () | () | () | ()
24.0Ogrencilerimle goz temasi kurabilirim. (Y1 (Y1 )y o)yl o)
25. Sinifimda isbirlik¢i bir ortam yaratabilirim. )1y )y o)y oy
26. Ogrencilerimi 6zerk olmaya 6zendirebilirim. OEEONEOREORES®
27. Ailelerin cesitli beceri ve uzmanlik alanlarindan egitm ortaminda | () | () | () | () | ()
yararlanabilirim.

28. Gunluk planimi hazirlarken 8gdrencilerimin tim gelisim alanlarina | () | () | () | () | ()
(bilissel, duygusal, sosyal ve psikomotor) yonelik etkinlikler

hazirlayabilirim.

29. Ogrenme sirecini etkili bir sekilde planlayabilirim. (Y1 )Yy o)yygp o
30. Etkinlikler arasi gegigleri dersin akigini bozmayacak sekilde )1 )Yy o)y oy
planlayabilirim.

31. Ogrencilerimin 6grenme siirecine aktif katilimini saglayabilirim. OEEONEOREORES®
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32. Ogrencimin istenmeyen davranislarini  degistirebilmek igin | () | () | () | () | ()
ailelerle isbirligi yapabilirim.

33. Gunluk planimda bireysel ve grup etkinliklerine dengeli bigimde | () | () | () | () | ()
yer verebilirim.

34. Beden dilini (durus, mimikler, goéz temasi, el-kol hareketlerivb.) | () | () | () | () | ()
etkili bir sekilde kullanabilirim.

35.0grenme sirecinde zamani etkin kullanabilirim. (Y1 Y1)y o)y oy
36. Gunluk planima yakin ¢evrenin 6zelliklerini yansitabilirim. (Y1 )Yyt o)yygp o
37. Aileleri, okuléncesi 6grencisinin gelisim Ozellikleri ve | () | () | () | () | ()
gereksinimleri hakkinda bilgilendirmek igin galismalar

dizenleyebilirim.
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Katilim Diizeyiniz

MADDELER c
()
£

o o £
o £
| < o & £

Ogrenme Ogretme Siireci

1. Ogrencilerimi girisken olmaya ézendirebilirim. (Y1) 0) )1 ()

2. Ogrencilerimi dzerk olmaya dzendirebilirim. (Y1 )1 () )L ()

3. Ogrencilerime basariyi yasayacaklari firsatlar )yl V()

yaratabilirim.

4. Ogrencilerime, dgrendiklerini giinliik yasama (Y1) o) V()

aktarabilecekleri firsatlar yaratabilirim.

5. Sinifimda igbirlik¢i bir ortam yaratabilirim. (Y1) 0) )1 ()

6. Ogrencilerimin 6grenme siirecine aktif katimini ()Yl O) V1)

saglayabilirim.

7. Ogrencilerime davraniglarimla model olabilirim. (Y1) )1 ()

8. Ogrencilerimin kendilerini ifade etme cabalarini ()Yl O) V1)

cesaretlendirebilirim.

9. Ogrencilerime agik ve anlasilir agiklamalar yapabilirim. (Y1) )1 ()

iletisim Becerileri

1. Ogrencilerimle gdz temasi kurabilirim. (Y1) 0) )1 ()

2. Beden dilini (durus, mimikler, g6z temasi, el-kol (Y1) o) V()

hareketleri vb.) etkili bir sekilde kullanabilirim.

3. Sesimin tonunu ve gerekli vurgulamalari uygun sekilde )yl O) V1)

ayarlayabilirim.
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4. Turkgeyi kurallarina uygun ve anlagilir bir bicimde
kullanabilirim.

()

5. Ogrencilerime, bir birey olarak deger verdigimi
hissettirebilirim.

6. Ogrencilerimin olumlu davraniglarini édillendirebilirim.

7. Ogrencilerimin ailelerine karsi anlayish ve duyarli
davranabilirim.

Aile Katilimi

1. Ailelerin gesitli beceri ve uzmanlik alanlarindan egitim
ortaminda yararlanabilirim.

2. Ailelere, okul ve sinif etkinliklerine katilmalari icin
Ozendirici calismalar yapabilirim.

3. Aileleri, okuldncesi 6grencisinin gelisim 6zellikleri ve
gereksinimleri hakkinda bilgilendirmek i¢in ¢calismalar
diuzenleyebilirim.

4. Ailelerin 6grenme sureciyle ilgili kararlara katilimini
saglayabilirim.

5. Ogrencimin istenmeyen davranislarini degistirebilmek
icin ailelerle isbirligi yapabilirim.

Planlama

1. Gunlik planimi hazirlarken 6grencilerimin tim gelisim
alanlarina (bilissel, duygusal, sosyal ve psikomotor)
yonelik etkinlikler hazirlayabilirim.

2. Ogrencilerimin gelisim diizeylerine uygun amaglar
belirleyebilirim.

3. Ginluk planimda bireysel ve grup etkinliklerine dengeli
bicimde yer verebilirim.

4. Ogrenme siirecini etkili bir sekilde planlayabilirim.

5. Ginluk planima yakin ¢evrenin dzelliklerini
yansitabilirim.

6. Etkinliklerimde, 6grencilerimin bireysel farkhliklarini ve
gereksinimlerini g6z éniinde tutabilirim.

Ogrenme Ortamlarinin Diizenlenmesi
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1. Ogrenme ortamini 6grencilerimin yaraticiligini
destekleyecek sekilde duzenleyebilirim.

()

2. Ogrenme ortaminin fiziksel kosullarini (ilgi késelerinin
dizenlenmesinde, 6grencilerin oturma dizeni. vb.).
o6grenmeyi destekleyecek bigcimde dizenleyebilirim.

3.0grenme ortamini égrencilerimin problem ¢dzme
becerilerini destekleyecek sekilde dizenleyebilirim.

4. Sinifimda 6grenmeyi engelleyen etmenleri belirleyip
analiz ederek, 6grencilerimin ihtiyaglarina yonelik
duzenlemeler yapabilirim.

5. (")Qrenme ortaminin tehlikelerden uzak, estetik, temiz ve
duzenli olmasini saglayabilirim.

Sinif Yonetimi

1. Ogrenme siirecinde zamani etkin kullanabilirim.

2. Etkinlikler arasi gegcisleri dersin akisini bozmayacak
sekilde planlayabilirim.

3. Ogrencilerimin sinif kurallarina uymalarini
saglayabilirim.

4. Olumsuz 6grenci davraniglari igin ¢éztmler Uretebilirim.

5. Tum 6grencilerimi etkinliklere motive edebilirim.
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