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Bu calismanin amaci, okul yoneticilerinin yenilik ydnetimine iliskin yeterlik inanclarini belirlemede kullanilabi-
lecek gecerli ve glivenilir bir 6lcme araci gelistirmektir. Calisma 216 okul yoneticisi Uizerinde gerceklestirilmis-
tir. Olcegdin yapi gecerliginin belirlenmesi icin acimlayici ve dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Acimlayic
faktér analizi sonucunda dlcegin; Proje Yonetimi, Orgiitsel Kiiltiir ve Yapi, Yenilik Stratejisi ve Girdi Yonetimini
iceren dort alt boyuttan ve besli Likert tipi 32 maddeden olustugu belirlenmistir. Olcegin toplam 6z degeri 20.2
ve acikladigi toplam varyans miktari % 62.99'dur. Olcekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0.51 ile 0.77
arasinda degismektedir. Olcegin dort faktérlu yapisi, dogrulayici faktor analizi ile de dogrulanmaktadir. Olcek-
teki maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlari 0.39 ile 0.77 arasinda degismektedir. Ust % 27 ile alt
% 27'lik gruplarin madde ortalama puanlari arasinda yapilan t testi sonuclarindan, farklarin tim maddeler ve
faktérler icin anlamli oldugu gdriilmiistiir. Olcegin tiimiine iliskin ic tutarlilik katsayilari Cronbach Alfa 0.96;
Guttman 0.94 ve Spearman-Brown 0.94 olarak hesaplanmistir. Bu calismadan elde edilen bulgular, Okullarda
Yenilik Yénetimi Olcegi'nin okul yéneticilerinin yenilik yénetimine iliskin yeterlik inanclarinin belirlenmesinde
kullanilabilecek gecerli ve givenilir bir 6lcme araci oldugunu ortaya koymaktadir.
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Birgok alanda koklii degisimlerin yasandigi, bilim-
sel ve teknolojik gelismelerin hizla gerceklestigi ve
yayildigy, kiiresel rekabetin 6n plana ¢iktig bir diin-
yada yasamaktayiz. Yaganan gelismeler tiim top-
lumlari ve bireyleri etkiledigi gibi sekt6rii ne olursa
olsun tiim orgiitleri de derinden etkilenmektedir.
Bu stiregte yenilik¢i kiltiirii benimseyen ve yeni-
lik¢i yapryr kurmayi bagaran orgiitler bulunduklar:
gevreye ve gelismelere uyum konusunda onemli
kazanimlar elde etmektedir. Bu anlamiyla yenili-
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gin, orgiitlerin bagarisi ve devamu igin yasamsal bir
énemi vardir (Biilbiil, 2010). Orgiitler i¢in bu denli
6neme sahip olan yenilik, birden bire ortaya ¢ik-
mamakta, ¢ok galisma ve planl bir gaba gerektir-
mektedir. Ciinkii orgiitler yeniligi ne miras olarak
bulmakta ve ne de satin alabilmektedir. Bu neden-
le yenilik, orgiitte yaratilmali ve strdiralmelidir
(Dobni, 2006). Orgiitte yeniligin yaratilabilmesi
vizyon, kararlilik ve giiglii bir inang gerektirmek-
tedir. Ayrica bagarili bir yenilik i¢in 6rgiitte dogru
sartlar; yapi, kiltir, iklim ve dogru yonlendirme
olusturulmali, yenilik 6rglitiin tim alanlarini ve
yonlerini igermelidir. Daha da 6nemlisi, 6rgiit yeni-
lik igin gerekli becerilere, tutumlara ve davranislara
sahip dogru insanlarla dolu olmalidir (Watt, 2002).

Yeniligi 6lgmek, tipki yaraticiligi veya sanati 6lgmek
gibi zordur. Kim tam anlamiyla yenilik yapmakta ve
neden yapmaktadir? Yaratilan deger nedir, nasil ve
kim tarafindan fark edilir? Bu eylemlerin tam 6l-
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¢timlerini tanimlamak ve hesaplamak zordur. An-
cak, yeniligin girdi ve ¢iktilarindan veri toplamak
miimkindiir (Kingsland, 2007). Yeniligi 6l¢medeki
zorluk yeniligi tanimlarken de yagansa da, alan-
yazinda yenilik kavraminin tammmi tizerinde bir
uzlagmanin oldugu séylenebilir (Goffin ve Mitc-
hell, 2005; Scott ve Bruce; 1994). Matthews (2003)
yeniligi, var olan triinlerin ve siireglerin gelistiril-
mesi, yeni yoéntemler bulunmasi ve eskilerinden
vazgecilmesi bigiminde tanimlamaktadir. Amabile,
Conti, Coon, Lazenby ve Herron (1996) ise yeni-
ligi yaratic1 fikirlerin bir 6rgiit igerisinde bagarili
bir sekilde uygulanmasi olarak tanimlamaktadir.
Woodman, Sawyer ve Griffin (1993) orgiitte yara-
ticihgin yenilik yoluyla uygulanan yeni triin, hiz-
met, fikir veya siireg iiretmesine ragmen, yeniligin
orgiitteki onceki trtinlerin veya siireglerin veya
orgiit disinda tretilenlerin uyarlanmasini da iger-
digini belirtmektedir. Oslo Kilavuzu (2005) ise bir
yeniligi, yeni veya onemli 6l¢iide degistirilmis Giriin
(mal ya da hizmet) veya siirecin, yeni bir pazarlama
yonteminin ya da organizasyonel yontemin isletme
i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya
dus iliskilerde uygulanmasi olarak tanimlamaktadir.

Yukaridaki tanimlar, daha ¢ok kar amagh orgiitler
i¢in yapilmus olsa da, egitim orgiitlerine de uyarla-
nabilir. Yenilik yeni, faydali, yaratic: fikirlerin tire-
tilmesi ve bunlarin uygulamaya konulmas: olarak
ele alindiginda (Amabile ve ark., 1996; Matthews;
2003; Oslo Kilavuzu, 2005; Woodman ve ark., 1993)
egitimde yeniligi, egitim siirecinin tiim ogelerini
dikkate alarak, sistemde yenilikgilik ve yaraticihga
yon veren, yaraticihgr gelistiren, egitim kurumu-
nun yonetim ve denetiminden, 6grenme-ogretme
siireglerindeki ¢agdas yenilik ve gelismeleri uygula-
yan, pratik bilgiyi uygulamaya déniistiiren, ¢iktila-
rin1 kontrol eden bir siire¢ ve sonug olarak tanimla-
mak miimkiindiir (Ozkan, 2009). Egitimsel yenilik,
cesitli miifredat alanlarindaki akademik ¢iktilar:
gelistirmek i¢in farkli yollar sunan yaklagimlar
veya programlar meydana getirmektedir (Lindsey,
2008). Yenilikgilik kapsaminda okullar, tiniversite-
ler, 6gretim merkezleri gibi egitim orgiitleri; yeni
bir miifredat gibi yeni triinler ve hizmetler, hiz-
metlerin sunumunda yeni siiregler, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin e-6grenmede kullanimy, bilisim ve
iletisim teknolojilerini 6grenciler ve ailelerle ile-
tisimde kullanmak gibi uygulamalar sunabilirler.
Bu yeni uygulamalar, egitim hizmetini 6yle ya da
boyle gelistirmeye-iyilestirmeye caliymaktadir ve
buna bagli olarak egitimdeki yenilikler “gelismeler
(iyilesmeler)” olarak goriilmelidir (Organisation
for Economic Co-operation and Development
[OECD], 2009). Yenilik¢i okullar, 6gretmenler,

-

mildiirler, midiir yardimcilar: ve diger ekip lider-
leri ile 6grencilerin 6grenmelerinde mitkemmellige
ulagmaya, yeni veya gelismis 6gretim tekniklerinin
ve 6grenme uygulamalarinin kesfine adanmiglardir
(Watt, 2002). Kisacasi egitimde yenilik daha iyi bir
performansa giden 6zgiin bir yoldur. Bu nedenle
gogu okul, yenilikten daha fazla yarar saglamak
i¢in yenilik yonetimi becerileri olusturmaya ihtiyag
duymaktadir (Bubner, 2009).

Yenilik stirecinin 6rgitsel formu genistir ve nadiren
diiz bir dogrultuda gider, 6rgiit iginde birgok béliim
ve kisiyi kapsar ve gelisim siireci karmagiktir bu ne-
denle de yeniligi yonetmek zor oldugu kadar ayni
zamanda karmagiktir (Barker, 2001; Liao ve Wu,
2010). Siirecin her agamasinda ortaya yanitlanmasi
gli¢ sorular ve sorunlar gtkmaktadir. Barker bu zor-
lugu “yenilik¢ilik orgiit yasaminin birgok alanini
kapsayan ve uzmanlik isteyen bir simyacilik faali-
yetidir” ctimlesi ile ifade etmektedir. Yenilik yone-
timi, daha iyi bir performans saglamak igin gerekli
orgiitsel bir yeterlik olarak gorilebilir (Bubner,
2009). Bu nedenle 6rgiitte bir yeniligin basarisi, bir
dizi faktore bagli olacaktir ve etkileri de sektorden
sektdre veya bolgeden bolgeye biyiik degisiklikler
gosterebilecektir (Oslo Kilavuzu, 2005). Yeniligin
nasil yonetilebilecegi alayazinda birgok aragtirmaci
tarafindan {izerinde onemle durulan bir konudur
(Adams, Bessant ve Phelps, 2006; Cormican ve
O’Sullivan, 2004; Goffin ve Pfeiffer, 1999; Marten-
sen ve Dahlgaard, 1999; Smith, Busi, Ball ve Van
der Meer, 2008) ve orgiitlerin yeni {irin ve hizmet
gelistirme siireglerinin nasil yonetildigini anlamay:
gerektirmektedir. Bu nedenle yenilik yonetiminin
boyutlarinin ortaya konmasi 6nemlidir.

Tidd, Bessant ve Pavitt (2005) yenilik yénetiminin
temel boyutlariny; liderlik ve vizyon, 6rgiitsel yaps,
anahtar bireyler, etkili ekip galigmasi, bireysel ge-
lisim, kapsamli iletisim, yenilige yiiksek katilim,
miisteri odaklilik, yaratic1 iklim ve 6grenen orgiit
olarak siralamiglardir. Goffin ve Pfeiffer (1999) ba-
saril1 bir yenilik yonetimi saglamak igin bes boyutta
iyi performans gosterilmesi gerektigini ve bu alan-
larda gosterilen gabalarin birbirleriyle iligkili olmas:
gerektigini savunmaktadirlar. Bu bes alan; yenilik
stratejisi, yaraticilik ve fikir yonetimi, se¢gme ve
portfoy yonetimi, uygulama yonetimi ve insan kay-
naklar1 yonetimidir. Adams ve arkadaslar1 (2006)
alanyazin taramasina dayali olarak yenilik yoneti-
mini yedi boyutta ortaya koymuslardir. Bu boyut-
lar: Girdi yonetimi, bilgi yonetimi, stratejik yone-
tim, 6rgiitsel kiiltiir ve yapi, portféy yonetimi, proje
yonetimi ve ticarilesme olarak siralanmaktadir.
Cormican ve O’Sullivan (2004) yenilik yonetimini
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bes temel boyut altinda toplamiglardir. Bu boyut-
lar; strateji ve liderlik, kiltiir ve iklim, planlama ve
segme, yapi ve performans, iletisim ve isbirligidir.

yeniligin bir siireg oldugunun ve yeniligi yonetebil-
mek i¢in birgok boyutta yeterli olunmasi gerektigi-
nin bir kanit1 olarak kabul edilebilir.

Smith ve arkadaslar1 (2008) ise yaptiklar1 alanyazin
taramasina dayali olarak orgiitlerde yenilik yoneti-
mini etkileyen dokuz ana boyut ve bunlara bagli alt
boyutlarin oldugunu belirtmektedirler. Bu boyutlar
su sekilde siralanabilir; yonetim tarzi ve liderlik,
teknoloji, yenilik siireci, yenilik stratejisi, orgiitsel
yapi, orgiitsel kiiltiir, calisanlar, kaynaklar, bilgi yo-
netimi. Watt (2002) okullarda meydana gelen yeni-
ligin ise dort boyutu oldugunu belirtmektedir. Bu
boyutlar; yenilikgi bireyler, kiiltiir ve iklim, yapilar
ve stirecler ve liderlik olarak siralanmaktadir.

Alanyazindaki bu tartigmalardan hareketle ¢alis-
mada okul yoneticilerin yenilik yonetimi yeterlik
alanlary; girdi yonetimi, yenilik stratejisi, orgiitsel
kiiltiir ve yapi, proje yonetimi olarak ele alinmig ve
olcek bu kuramsal temeller Gizerine yapilandiril-
mustir. Bu dogrultuda olusturulan Okullarda Yeni-
lik Yonetimi Olgegi'nin (OYYO) kuramsal alt yapist
Tablo 1'de verilmistir.

Girdi yonetimi: Girdi yonetimi, yenilik ¢aligmalarina
kaynak saglanmast ile ilgilidir. Bu kaynaklar; finan-
sal, insan ve fiziksel kaynaklar1 icermektedir. Bu kay-
naklardan insan faktéri, yenilik ¢alismasina kendini
adamus insanlarin sayisi ile Ol¢iilmektedir. Fiziksel
kaynaklar ise, binalardan bilgisayar donanimina kadar
genis bir alani kapsamaktadir (Adams ve ark., 2006).
Bu boyutta lider hem kaynaklarin temini hem de kay-
naklarin yenilik yonetimi stirecinde nasil kullanilaca-
g1 ile ilgilenmektedir (Smith ve ark., 2008). Ozellikle
etkili bir insan kaynaklar1 politikasi, yeniligi destek-
lemekte ve yenilik¢i bir 6rgiitiin ihtiyaci olan gelisimi
tesvik etmektedir (Munshi ve ark., 2005; Oke, 2007).
Yeniligin basarili ve uzun 6miirli olmasi igin, statiileri
ya da pozisyonlar1 ne olursa olsun orgiitteki biitiin ¢a-
lisanlar katkida bulunmalidir. Bu anlamda ¢alisanlar,
yenilik ikliminin katalizérleridir (Dobni, 2006). Watt
(2002) yenilikgi bir okuldaki insan kaynaklar: yapisi-
nin yaraticihgy, siirekli gelisim becerilerini, uygulama
becerilerini, risk alma kapasitesini ve iliski kurma be-
cerilerini igermesi gerektigini belirtmektedir. Sonug
olarak, yenilik igin gerekli kaynaklarin uygun bir se-
kilde saglanmas yenilik igin ¢ok 6nemlidir ve bu kay-
naklarin saglanmas: orgiitiin yeniligi desteklediginin
bir gostergesidir (Scott ve Bruce, 1994).

Alanyazinda vyenilik yo6netiminin boyutlar1 igin
farkli siniflandirilmalar yapilsa da, tim yakla-
simlarda ortak nokta olarak; yenilik yonetiminin
orgitim tim alanlarini, yonlerini, galiganlarini
kapsadig1 ve orgiitte stirekli ve kesintisiz bir ilgi,
dikkat ve ¢aba gerektiren bir siire¢ oldugu vurgu-
su yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda yenilik
yo6netimi i¢in Goffin ve Mitchell’in (2005) belirttigi
gibi maraton benzetmesi kullanilabilir. Ancak daha
once de vurgulandig: gibi, yenilik yonetiminin tek
bir alanda yiiksek performanstan olustugu algist
yaniltic olabilir. Ciinkii yenilik yonetimi, gok daha
karmagiktir ve farkli birgok alanda iyi performans
gostermeyi gerektirir. Bu da yenilik yonetimini ma-
ratona benzetmektense ilk olarak Goffin ve Pfeiffer
(1999) tarafindan kullanilan pentatlon benzetmesi-
nin daha uygun olacagini gostermektedir. Yazarlar
orgitlerde yenilik yonetimini “Pentatlon Modeli”
adini verdikleri bir modelle agiklamaktadirlar. Bu
modelin ana temas, tek bir alanda iyi olmanin ye-
terli olmadigidir. Pentatlonda oldugu gibi, bes alan-
da birden iyi performans gostermek bir alanda agir1
performans gostermekten daha 6nemlidir. Bu da

Tablo 1.
Okullarda Yenilik Yénetimi Olgeginin (OYYO) Kuramsal Alt Yapist

Insan kaynaklar1 yénetimi (Adams ve ark., 2006; Goffin ve Pfeiffer,
1999; Munshi ve ark., 2005; Oke, 2007), Fiziksel ve finansal kaynak
yénetimi (Adams ve ark., 2006; Smith ve ark., 2008).

Girdi Yonetimi

(Adams ve ark., 2006; Goffin
ve Pfeiffer, 1999; Smith ve ark.,
2008; Watt, 2002).

Yenilik Stratejisi

(Adams ve ark., 2006; Cormican
ve O’Sullivan, 2004; Goffin ve
Pfeiffer, 1999; Smith ve ark.,,

Bilgi yonetimi, Orgiitsel 6grenme ve bireysel Gelisme, Stratejik
yonlendirme, Stratejik yonetim, Yenilik vizyonu ve misyonu (Adams ve
ark., 2006; Matthews; 2003; Patterson, Kerrin ve Gatto-Roissard, 2009;

Tidd ve ark., 2005), C)rgiitsel strateji, Stratejik karar verme (Cormican
Yenilik Yonetimine

) 2008). ve O’Sullivan, 2004; Goffin ve Pfeiffer 1999; Smith ve ark., 2008).
Tliskin Yeterlik —— — — . - o . -
Alanlart Orgiitsel Kiiltiir ve Yap: Kiiltiir, Iklim, Orgiitsel yap: ve siiregler, Orgiitsel iletisim (Adair, 2008;

(Adams ve ark., 2006; Cormican
ve O’Sullivan, 2004; Smith ve
ark., 2008; Watt, 2002).

Adams ve ark., 2006; Cormican ve O’Sullivan, 2004; Gadot, Shoham,
Ruvio ve Schwabsky, 2005; Pervaiz, 1998; Pollock, 2008; Tidd ve ark.,
2005; Watt, 2002), Yenilik tutumu, Yenilige yiiksek katilim (Smith ve
ark., 2008)

Proje Yonetimi Proje se¢imi, Portfoy yonetimi (Goffin ve Pfeiffer, 1999), Proje

(Adams ve ark., 2006; Cormican  verimliligi, Takim ¢aligmasi, (Tidd ve ark., 2005; Cormican ve

ve O’Sullivan, 2004; Goffin ve O’Sullivan, 2004), isbirligi, Risk yonetimi, Maliyet-fayda dengesi,

Pfeiffer, 1999 Kaynak kullanim optimizasyonu, (Adams ve ark., 2006; Hernandez,
Noruzi ve Sariolghalam, 2010; Smith ve ark., 2008; Tidd, 2001).
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Yenilik stratejisi: Strateji, yenilik yonetimi igin kri-
tik bagar faktori olarak tanimlanmaktadir. Strateji
genis bir konu alanidir ve tanimi karmagik olabil-
mektedir (Cormican ve O’Sullivan, 2004). Yeni-
lik stratejisi, yenilik yapma siirecine iligkin etkin
planlar gelistirmeyi, uygulamay: ve sonuglarini
degerlendirerek kontrol etmeye yonelik kararlar
ve faaliyetler biitiniidir (Adams ve ark., 2006).
Orgiitiin yenilik stratejisi; orgiit icerisinde stratejik
vizyonun yayilmasit anlamina da gelmekte, yenilik
i¢in agik bir yon/dogrultu saglamakta ve tiim 6rgii-
tiin ortak bir yenilik amaci igin gaba gostermesine
odaklanmaktadir. Yenilik¢i strateji, 6rgiit i¢inde
yeniligin roliintin tartigilmasini, teknolojinin nasil
kullanilacagina karar verilmesini ve uygun perfor-
mans gostergelerini kullanarak performans gelisi-
mini yonetmeyi, orgiitteki yenilik siirecinde orta-
ya gikabilecek engellerin neler olabilecegini ve bu
engellerin nasil agilabileceginin ortaya konulmasini
gerektirmektedir (Goftin ve Pfeiffer, 1999; Smith ve
ark., 2008). Ayrica yenilik stratejisi, yeniligin amaci
ve 6neminin ¢aliganlara nasil aktarilacagini, yenilik
stirecinde uygulanacak planlardan 6rgiit tiyelerinin
tiimiiniin nasil haberdar edilebilecegini de ortaya
koymalidir (Martensen ve Dahlgaard, 1999; Oke,
2007). Kuramsal yaklagimlar1 ne olursa olsun bir-
¢ok arastirmaci, bilginin hem tretici diiginmede
hem de yenilikte temel bir degisken oldugunu var-
saymaktadir (Patterson ve ark., 2009). Hatta yeni-
ligin gogu kez, bir alanda kazanilan bilginin yeni
bir disipline uygulanisi dogrultusunda meydana
geldigi konusunda genel bir kan1 vardir (Matthews,
2003). Bu nedenle yenilik stratejisi belirlenirken
bilgi yonetimi de 6nem kazanmaktadir. Bilgi yo-
netimi, 6rgiitiin bilgi toplama ve bilgiyi kullanma
islemleriyle elde ettigi agik ve ortiik bilgilerin yone-
timidir (Adams ve ark., 2006).

Orgiitsel kiiltiir ve yapr: Yenilikilik, icinde yegere-
cegi bir kiiltiire ihtiyag duyar (Barker, 2001). Orgiit
kiltiird, diger tiim faktorleri etkiledigi ve diger fak-
torlerdeki degisikliklerden de etkilendigi igin (Smith
ve ark., 2008) yenilik yonetiminde anahtar roldedir.
Olumlu kiiltiirel 6zellikler, yenilik yapmak igin ge-
rekli bilesenlere sahip bir orgiit yaratabilmektedir
(Pervaiz, 1998; Cormican ve O’Sullivan, 2004). Yeni-
likgi rgut kiltiirti, paylasilan bir vizyon igermekte,
yenilikleri kolaylastirict bir etkiye sahip olmakta ve
tam olarak degerlendirilebilen yeni fikirlerin gelis-
tirilmesine olanak saglamaktadir (Adams ve ark.,
2006 ). Orgiitte yeni fikirlerin ortaya cikabilmesi igin
kiiltiire katkida bulanan bazi faktorler vardir. Bunlar;
orgiitte kat1 kurallarin yerine olabildigince kurallar:
en aza indiren davranis bigimleri ve yonergeler, iyi
isleyen i¢ iletisim, informal iligkilerdir (Adair, 2008).

-

Orgiitsel agiklik yenilikgi 8rgiit kiiltiiriiniin belirleyi-
ci ézelliklerinden biridir. Orgiitsel agiklik, érgiit iiye-
lerinin yenilikleri benimsemeye istekli olup olma-
diklar1 veya buna direnip direnmedikleri anlamina
gelmektedir (Gadot ve ark., 2005).

Yenilik yonetiminin itici giicii olan galiganlarin ye-
nilige katki saglamalari igin giidiilendikleri bir or-
tama ihtiyag vardir. Bu nedenle de 6rgiit ikliminde
gudiilleme araglarina ihtiyag duyulmaktadir. Yeni-
lik gabalarindan dolay1 ¢alisanlar1 6dillendirmek
yenilikgi bir kiiltiir yaratmanin yollarindan biridir
(Oke, 2007). Watt (2002) yenilik¢i okullarin yenili-
gin gelisimini saglayan bir kiiltiire sahip olduklarin
vurgulamaktadir. Bu sartin temel bileseni, ‘girisim-
cilik’ ve ‘risk alma ruhudur. Yenilik¢i okulun kiiltii-
rii ayrica igbirligine de deger vermektedir. Yenilik¢i
okullarda 6gretmenler yeni fikirler yaratmak, yeni
beceriler 6grenmek ve program gelistirmek igin
birlikte ¢alismaktadir.

Orgiitte kiiltiire ek olarak yapu ve siiregler de, yeni-
lik¢i disinme ve eylemleri desteklemek i¢in elve-
rigli olmalidir (Pollock, 2008). Yenilik¢i 6rgiit yapist
ile ilgili mekanik ve organik olmak tizere iki farkl
yaklagim vardir (Cormican ve O’Sullivan, 2004;
Pervaiz, 1998). Yenilik genel olarak orgiitlerde me-
kanik yapilardan ¢ok dogal yapilar tarafindan gelis-
tirilir. Dogal yapilar yeniligi destekler, ¢iinkii dogal
yapilarda; kurallarda 6zgurliik, katihmeilik, birgok
fikrin agiklandig1 ve degerlendirildigi bir yaps,
yuz ytize iletisim, i¢ disiplini olan takimlar, béliim
engellerini kirma, yaratici etkilesim ve amaglara
yogunlagma, disa doniik olma, dis fikirleri tstlen-
mede isteklilik, degisen ihtiyaglara gore esneklik,
hiyerarsik olmayan bir yapi, yukariya oldugu ka-
dar agag1 kademelere de bilgi akigi, 6grenmeyi ve
bilgi tiretimini tegvik vardir. Watt (2002) yenilikgi
okullarda kurulan yap: ve siireglerin esnek, ekip ¢a-
ligmasi igin bilgi ve beceri paylasimina izin veren,
6gretmenlere kaynaklara daha kolay ulagim ve top-
luluk i¢inde giiglii iligkiler kurma imkén: saglayan
ozelliklere sahip oldugunu belirtmektedirler.

Proje yonetimi: Proje yonetiminin etkililigini 6l¢-
mek icin gesitli galigmalar yapilmis ve bu ¢aligma-
larda gogunlukla biitge ve gergeklik (proje maliyeti,
proje siiresi, gelir tahmini) arasindaki karsilagtirma-
lar kullanilmigtir. Yenilik projelerinin se¢im siireci,
degerlendirme ve belirli sartlarda kaynak dagitimini
gerektirmektedir (Adams ve ark., 2006). Segme {ire-
tilen birgok fikir iginden se¢im yapmak ve uygula-
ma igin en iyisini belirlemede etkili yontemler sag-
lamaktadir. Bu agidan, basarili projeler gelistirmek
iin orgtteki sinerjiden yararlanmak gerekir (Gof-
fin ve Pfeiffer, 1999). Cevre karmasasi ve belirsizligi;
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yeniligin derecesini, tiiriinii, orgiitii ve yonetimini
etkiler (Tidd, 2001). Bu nedenle bir 6rgiitte risk 6ge-
sini goz ardi1 ederek yenilik yapmak hemen hemen
imkansizdir. Her orgiit riski hesaba katarak risk sa-
hasini kaynaklarina uygun olarak ayarlamalidir. An-
cak higbir orgiit riski tamamen ortadan kaldiramaz
(Adair, 2008). Biitiin bunlar goz éniinde tutularak,
yeniligin temel 6zelliklerinden biri her zaman igin
‘risk’ kavrami olacaktir. Yenilik stirecinde risk yo-
netiminin en énemli amaci, sistematik tanimlama,
deger bigme ve proje ile ilgili risklerin yonetimi ara-
ciligryla proje performansini yiikseltmektir.

Egitimde yenilesme karmagik bir siiregtir. Egitimin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik yapilarla iligkileri
konuyu daha da kapsamli hale getirmektedir. Ashin-
da egitim, bu karmagik dokuyu etkiler; ayn1 zaman-
da bu dokunun bir dogurgusudur ve bu boyutlardan
soyutlanamaz (Varig, 1982). Egitimde yenilik, hem
dogast hem de uygulayicilar1 geregi kamu sekto-
rindeki diger yeniliklere gore farklilik gosterebilir.
Egitimde yeniligin nasil meydana geldigi ve yenilik
stirecini hangi faktorlerin etkiledigi ile ilgili sinirl
bilgiler vardir. Bu nedenlerle egitimdeki yeniligi 6l¢-
mek i¢in yapilanlar heniiz baglangi¢ asamasindadir.
Egitimdeki gostergelerin goreceli ¢okluguna rag-
men, higbir gosterge egitim sisteminin yenilik kapa-
sitesini Olgebilecek kadar gelismemistir. Bu mevcut
veri eksikligi, egitimdeki yeniliklerin kapasitesini
anlamamiz1 ve gozlemlememizi tehlikeye atmak-
tadir. Bu zorluklardan hareketle egitim alanindaki
yenilikleri 6lgebilmek igin; diger sektorlerdeki yeni-
lik aragtirmalarinin egitim sektériinde kullanilmas,
devam eden 6lgme girisimlerinin kamu hizmetle-
rindeki yeniliklere de uygulanmasi, yenilik sorunla-
rinin sistem diizeyinde halihazirdaki egitim sistemi
aragtirmalarina déhil edilmesi, yenilik sorunlarinin
okul ve okul-6gretmen aragtirmalarina dahil edil-
mesi, egitimde yenilik aragtirmasinin gelistirilmesi
onerilebilir (OECD, 2009).

Egitimde yenilik siirecine iliskin yukarida belirti-
len zorluklar bu konuda yapilan arastirmalar: da
etkilemektedir. Yabanci alanyazinda ve Tiirkiyede
egitimde yenilik siireci ve yonetimine iliskin yapil-
mi§ aragtirma sayist ¢ok azdir. Yabanci alanyazin-
da egitimde yenilik siireci (Lindsey, 2008; Pollock,
2008; Watt, 2002) ve egitimde yeniligin 6l¢iilmesine
(OECD, 2009) yonelik bazi aragtirmalar yer alir-
ken, Tiirkiyede egitimde yenilesme kavrami (Varis,
1982), érgiitsel yenilesme (Ozdemir, 1995, Ozde-
mir ve Cemaloglu, 1999, 2000) ve egitimde yeni-
liklerin 6niindeki engellere yonelik bazi ¢alismalar
(Cemaloglu, 1999; Giilsen ve Gokyer, 2010; Karip,
1997; Tas, 2007) yapilmistir. Ancak bu aragtirmalar

arasinda egitimde yenilik yonetimine ve yenilik yo-
netiminde okul y6neticilerinin yeterliklerini belirle-
meye yonelik herhangi bir aragtirma yoktur. Oysaki
bir okulun yenilik¢i olma kapasitesi, bir bakima
miidiiréiniin, miidiir yardimcisinin ve ekip liderleri-
nin yani temel liderlerinin yeterlikleri ile 6l¢tilebilir.
Ciinkii okul liderleri bir okulun kisiligine ve kiil-
tiiriine rehberlik etmektedirler. Yenilikgi okullarda
lider olmak; yeni siiregleri, yeni 6grenme stratejile-
rini ve yeni 6gretme tekniklerini igeren faaliyetleri
stirekli takip etmeyi, ¢aliganlarina orgiitsel ve bi-
reysel yenilik yeterliklerini ve yaraticiliklarini nasil
arttiracaklarini 6gretmeyi gerektirmektedir (Watt,
2002). Bu tartismalardan hareketle calismada, okul
yoneticilerinin yenilik yonetimine iligkin yeterlikle-
rini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir
bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi amaglanmugtur.

Yontem
Arastirma Grubu

Arastirma grubu, 2010-2011 egitim-6gretim yili
birinci yariyilinda Edirne ili merkez, ilge (Enez,
Havsa, Ipsala, Lalapasa, Meri¢, Kesan, Siiloglu,
Uzunképrii) ve koylerinde yer alan toplam 140
ilkogretim okulunda goérev yapan 216 okul yone-
ticisinden olugsmaktadir. Arastirmanin yapildig:
tarihte Edirne li merkez, lge ve koylerde yer alan
ilkogretim okullarindaki toplam okul yéneticisi
sayist 253’tlir. Arastirma grubunda yer alan 216
okul yoneticisinin % 16,7’si (n=36) kadn, % 83,3’
(n=180) erkektir. Aragtirma grubunda yer alan okul
yoneticilerinin % 55,6’s1 (n=120) miidiir, % 44,474
(n=96) miidiir yardimcisidir. Okul yoneticilerinin
% 81,51 (n=176) lisans, % 7,4i (n=16) lisansiistii
ve % 11,1i (n=24) ise diger egitim kurumlarindan
mezundur. Aragtirma grubunda yer alan okul yo-
neticilerinin mesleki kidemlerine gore dagilimlar
incelendiginde, % 14.8’inin (n=32) kidemi “1-10”
yil, % 30.6’smin (n=66) kidemi “11-20” yil ve %
54,6’sinin (n=118) kidemi “21 yil ve tstiindedir”

Veri Toplama Araci

Okullarda Yenilik Yonetimi Olceginin maddeleri
olusturulurken, yabanci alanyazinda ve Tiirkiyede
daha 6nce yapilan aragtirmalar incelenmis, bu in-
celeme sonucunda egitim 6rgiitleri igin gelistirilmis
olmasa da yenilik yonetimine iligkin (Acaray, 2007;
Arikan, 2008; Cormican ve Sullivan 2004; Celiktas,
2008; Dobni, 2008; Gilbertson, 2004; Gokgek, 2007;
Oztiirk, 2009; Scott ve Bruce, 1994) baz1 élgeklere
rastlanmustir. Calismada bu 6lgekler ve diger ku-
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ramsal bilgilerden yola ¢ikilarak aragtirmaci tara-
findan 120 maddeden olusan kapsamli bir madde
havuzu olugturulmustur. Hazirlanan havuzdan se-
gilen maddelerle olusturulan taslak form kapsam
gegerligini, dil ve ifade agisindan anlagilabilirligini
degerlendirmek tizere egitim yonetimi, 6lgme de-
gerlendirme ve dil uzmanlarindan olusan on kisilik
bir grubun goriislerine sunulmustur. Uzmanlardan
gelen goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Olgek daha sonra anlagilabilirlik, kolay
yanitlanabilirlik, amaca uygunluk gibi ozellikleri
agisindan detayli degerlendirilmesi igin 15 okul
yoneticisinden olusan bir grubun daha goriislerine
sunulmustur. Bu gruptan da gelen 6neriler dogrul-
tusunda 6lgege son hali verilerek uygulamaya hazir
duruma getirilmistir.

Olgek besli dereceli Likert formatinda cevaplanacak
bicimde diizenlenmigtir. Derecelendirme; “1-Hi¢

» » o«

Katilmiyorum’, “2-Az Katiliyorum”, “3-Orta Dere-
cede Katiliyorum”, “4-Cok Katiliyorum?, “
men Katiliyorum” bi¢iminde yapilmakta ve puan-
lanmaktadir. 51 maddeden olusan deneme formu
aragtirmaci tarafindan, 250 okul yoneticisine uygu-
lanmugtir. Geri dénen dlgeklerden tamamlanmamig
ve yanlis doldurulanlar ¢ikarildiktan sonra 216 61-
¢ek analiz i¢in kullanilmustir. Alanyazinda ozellikle
faktorler giiglii ve belirgin oldugunda ve degisken
says1 fazla biiyiik olmadiginda, 100 ile 200 ara-
sindaki Orneklem buytkliginin yeterli oldugu
belirtilmektedir. Orneklem biiyiikliigii igin bagka
bir éneri ise faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in
orneklem biiyiikliigiiniin, madde sayisinin en az iki
kat1 kadar olmasi gerektigidir (Kline, 1994’ten akt.,
Biiyiikéztiirk, 2002). Olgegin yap1 gegerligini ince-
lemek i¢in 6ncelikle agimlayici faktor analizi uygu-
lanmug, ardindan elde edilen faktér yapisinin uy-
gunlugu dogrulayici faktor analizi ile sinanmugtir.

> “5-Tama-

Faktor analizi, belirli veri grubunun temelinde ya-
tan teorik yapilarin ne oldugunu ve bu yapilarin
gercek degerleri ne Olgiide yansittigini belirtmek
icin kullanilabilmektedir (Henson ve Roberts,
2006). Birgok arastirmaci 6lgek gelistirme siirecinin
baginda yap: gecerliligini test etmek i¢in oncelikle
agimlayic1 daha sonra dogrulayici faktor analizini
tercih etmektedir. A¢imlayici faktor analizi kul-
lanmadan dogrulayic1 faktor analizini kullanmak
kuramsal olarak yonlendirilen madde grubunu
dogrulamak i¢in daha az tercih edilen alternatif
bir yaklasimdir (Worthington ve Whittaker, 2006).
Byrne (2001den akt., Worthington ve Whittaker,
2006) bu yaklasimin ozellikle gelisiminin hala ilk
asamalarinda olan 6l¢me araglari icin tercih edil-
mesinin arastirmada analitik stratejinin ciddi se-
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kilde yanlis yapildiginin bir gostergesi olabilecegini
belirtmektedir. Agimlayici ve dogrulayict faktor
analizinin birlikte kullanimi bir kesinlik olmaktan
ziyade bir siireg olan teorinin giiciine biiyiik 6lgiide
baglidir (Henson ve Roberts, 2006). Arastirmac,
saglam kuramsal dayanaklar dogrultusunda olg-
me aracini gelistirmis ise agimlayic1 ve dogrulayic
faktor analizini esgiidiimlii bir bigimde devreye so-
karak sonuglar: kargilastirip, eklektik bir bakis agist
ile faktor deseni hakkinda karar verebilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Agimlayici faktér analizinin amaci, gozlenen degis-
kenler arasindaki iliskileri betimlemek, ¢ok sayida
gozlenen degiskenlerin (maddelerin) sayisini indir-
geyerek bu degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri
az sayida tanmimlanabilen anlamli yapilara ulag-
maktir (Biytikoztiirk, 2002; Tabachnick ve Fidell,
2007). Agimlayic1 faktor analizi ile aract gelistiren
kisi olgekte istenilen faktorii 6lgmeyen veya ayni
anda birden gok faktérii 6lgen maddeleri kolayca
ayirt edebilmektedir (Worthington ve Whittaker,
2006). Bu nedenlerle agimlayici faktor analizleri,
test gelistirmede ya da test gelistirmek i¢in dene-
yim elde etme gabasinn ilk evrelerinde olduk¢a
kullanishi olabilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buytikoztirk, 2010). Bu ¢aligmada agimlayici fak-
tor analizinde madde segme ve maddenin uygunlu-
guna iligkin karar vermeye dayanak saglayan kriter
faktor yiik degerinin 0.40 ve tizeri, madde 6z de-
gerinin 1 ve {izeri, maddelerin tek bir faktorde yer
almasina ve iki faktorde yer alan maddelerin faktor
yiik degerleri arasinda ise en az 0.10 fark olmasina
dikkat edilmistir (Biyukoztirk, 2006; Tavsancil,
2005). Tabachnick ve Fidellde (2007) temel bir ku-
ral olarak her bir degiskeninin yiik degerinin 0.32
ve daha {izerinde degerlendirilmesi gerektigini be-
lirtmektedirler. Aqimlayici faktor analizi igin SPSS
17.0 kullanilmustir.

Aragtirmada agimlayic1 faktor analizi sonucu elde
edilen faktor yapisinin uygunlugu dogrulayici fak-
tor analizi ile sinanmistir. Dogrulayic faktor ana-
lizi, degiskenler arasi iligkilere dayal: olarak faktér
ya da faktorleri kesfetmeyi amaglamaktadir (Ta-
bachnick ve Fidell, 2007). Arastirmaci dogrulayici
faktor analizi ile gelistirdigi modelin dogrulanip
dogrulanmadigini ya da beklenen modelle gozle-
nen modelin ne 6lgiide uyum gosterdigini bulmaya
¢alismaktadir. Bu acidan dogrulayici faktor analizi,
kuramsal bilginin sinanmasi ve/veya dogrulan-
mas1 amactyla kullanilmaktadir ($encan, 2005).
Dogrulayici faktor analizi giigli bir tekniktir; ¢iin-
kit aragtirmacinin varsaydigr modeli test ederken
maddeler ve faktorlerdeki sinirlilik yapilar tizerin-
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de bityiik bir kontrol giiciine sahip olmasina olanak
saglamaktadir (Worthington ve Whittaker, 2006).
Dogrulayic1 faktor analizi uygulamasi sonuglar
degerlendirilirken birden fazla uyum indeksinde
yararlanilabilmektedir (Kline, 2011; Stimer, 2000;
Tabachnick ve Fidell, 2007). Okullarda Yenilik Yo-
netimi Ol¢egi’nin dogrulayici faktér analizi sonucu,
/sd orani, GFI, AGFI, RMSEA, RMR, SRMR, CFI,
NFI, NNFI ve PGFI uyum indeksleri dikkate alina-
rak degerlendirilmistir Dogrulayic1 faktor analizi
i¢in bu ¢alismada Lisrel 8.70 kullanilmisgtir.

Aragtirmada 6lgekte yer alan maddelerin 6lgtiikle-
ri Ozellik agisindan Kkisileri ayirt etmede ne kadar
yeterli olduklarinin belirlenmesi amaciyla madde
kalan ve diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar:
hesaplanmug ayrica tist %27 ve alt %27’lik gruplarin,
madde ortalama puanlari arasinda anlaml bir fark
olup olmadigini belirlemek igin t-testi yapilmustir.
Okullarda Yenilik Yonetimi Olgeginin giivenirligini
belirlemek i¢in Cronbach-Alfa, Spearman-Brown
ve Guttman i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmuistir.

Bulgular

Arastirmada ilk olarak verilerin faktor analizine
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi yapil-
musti. KMO 6rneklem biiyiikliigii agisindan veri
yapisinin faktor analizine uygun olup olmadigini
test etmeye yonelik bir testtir. Kaiser bulunan dege-
rin T’e yaklagtikga mitkemmel, 0.50’nin altinda ise,
kabul edilemez (0.90’larda mitkemmel, 0.80’lerde
ok iyi, 0.70’lerde ve 0.60’larda vasat, 0.50’lerde
kotit) oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2005).
Arastirmada, 6lgegin KMO degeri 0.95 bulun-
mustur. Bu durum 6lgegin verilerin faktor analizi
i¢in uygunlugun “miitkemmel “diizeyde oldugunu
gostermektedir. Arastirmada verilerin ¢ok degis-
kenli normal dagilimdan geldigi Bartlett Kiiresel-
lik Testi ile ortaya konmustur. Bu test sonucunda
elde edilen Ki-kare test istatistiginin manidar ¢ik-
mas1 verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldiginin gostergesidir (Sencan, 2005; Tavsancil,
2005). Yapilan analiz sonucunda 6lgegin veri seti-
nin Bartlett Kiiresellik Testi anlamli bulunmustur
(x2=5117.925 p<0.01). KMO ve Bartlett Kiiresellik
Testi sonucunda elde edilen bulgular, veri setinin
faktor analizi igin uygunlugunu ortaya ¢ikarmistir.
Okullarda Yenilik Yonetimi Ol¢eginin yap: gegerli-
ginin incelenmesine yo6nelik yapilan agimlayici ve
dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular agagida
yer almaktadr.

Agimlayici Faktor Analizine fliskin Bulgular

Agimlayict faktor analizine toplam 51 madde ile
baglanmugtir. Agimlayic1 faktor analizinin ilk so-
nuglar1 incelendiginde, bazi maddelerin faktor
yiik degerlerinin 0.40'in altinda kaldig, bazi mad-
delerin ise birden fazla faktorde ytiksek faktor yiik
degerine sahip olduklari gozlenmistir. Bu gerekge-
lerle 6lgegin deneme formunda yer alan 19 madde
6lgekten ¢ikartilmustir.

Okullarda Yenilik Yonetimi Olgeginin agimlayic
faktor analizi sonucu elde edilen faktor yapisi ve
maddelere iliskin Varimax dik déndirme yon-
temiyle dondiriilmis faktor yiik degerleri Tablo
2de sunulmaktadir. Arastirmada 6lgegi olusturan
faktorlerin birbiriyle iligkisiz oldugu hipotezinden
yola ¢ikilarak dik dondiirme yaklagimlarindan en
sik tercih edilen Varimax (Akbulut, 2010; Ozdamar,
1999; Tavsancil, 2005) teknigi kullanilmustir.

Tablo 2de gorildigii gibi, analiz sonucunda 32
madde ve dort faktorde toplanan 6lgegin bu yapisi-
nin agikladig toplam varyans miktar1 % 62.99dur.
Olgegin ilk boyutu olan “Proje Yénetimi” boyutun-
da 15 madde yer almakta ve maddelerin Varimax
dik dondiirme yontemiyle dondiiralmis faktor yiik
degerleri 0.51 ile 0.68 arasinda degismektedir. Bu
faktoriin 6z degeri 16.0 ve tek bagina acikladig: var-
yans % 50.0dir. “Yenilik siirecinde okul kaynakla-
rinin verimli bir bigimde kullanilmasini saglarim’,
“Yenilik siirecinde gorev alan okul personelinin
stirece katkilarini siirekli kontrol ederim” madde-
leri bu faktorde yer alan maddelere 6rnek olarak
gosterilebilir.

Olgegin ikinci boyutu olan “Orgiitsel Kiiltiir ve
Yap1r” boyutunda 6 madde yer almakta ve madde-
lerin Varimax dik dondiirme yontemiyle dondiiril-
miis faktor yiik degerleri 0.54 ile 0.77 arasinda de-
gismektedir. Bu faktoriin 6z degeri 1.6 ve tek bagina
agikladigi varyans % 4.9'dur. “Yenilige giden 6gren-
me ve ¢abay1 agikea tesvik ederim’, “Yeniligin okula
ve gevresine getirecegi katkiy: titm okul personeline
acik¢a anlatirim” maddeleri bu faktérde yer alan
maddelere 6rnek olarak gosterilebilir.

Olgegin iigiincii boyutu olan “Yenilik stratejisi”
boyutunda 6 madde yer almakta ve maddelerin
Varimax dik déndirme yontemiyle dondiiriilmiis
faktor yiik degerleri 0.55 ile 0.64 arasinda degis-
mektedir. Bu faktoriin 6z degeri 1.4 ve tek bagina
agikladig1 varyans % 4.4'tiir. “Okulumuzun, tim
personelinin de bildigi ve paylastigi agik bir yeni-

et
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Tablo 2.

Okullarda Yenilik Yonetimi Olgegi Agimlayici Faktor Analizi Sonuglart

Déndiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri

Maddeler R Faktor 2 " N Ortak Faktor
Faktor1 Orgiitsel Kiiltiir ve Faltgrs Faldtord Varyansi
Proje Yonetimi Yapt Yenilik Stratejisi Girdi Yonetimi
51 .68 .69
50 .67 .59
49 .67 48
46 .66 .62
56 .64 .66
52 .63 .64
47 .63 41 .68
45 .62 .66
55 .62 48 71
53 .62 .65
57 .58 .64
43 57 .50
48 57/ 43
60 .56 43 .58
54 51 .55
38 77 .73
36 .76 71
37 ) 72
35 .63 .70
34 .61 .68
15 54 .55
26 .64 .69
24 .63 .67
62 .63 42
25 .63 .60
23 42 .62 .67
27 55 .65
14 77 74
13 72 71
17 .70 .69
16 .67 .53
18 .59 .62

Oz Deger (Toplam= 20.2) Agiklanan Varyans (Toplam=% 62.99)

KMO= 0.95 Barlett Kiiresellik Testi = (x2=5117.925 p<0.01).
*0.40'm altindaki degerler gosterilmemistir.

»

lik vizyonunun olmast igin ¢alisirim’, “Yenilik i¢in
gerekli dig bilgiye ulasabilmek igin tiim okul per-
sonelinin ¢esitli etkinliklere katilmasini saglarim”
maddeleri bu faktorde yer alan maddelere 6rnek
olarak gosterilebilir.

Olgegin dérdiincii boyutu olan “Girdi Yonetimi”
boyutunda 5 madde yer almakta ve maddelerin
Varimax dik déndirme yontemiyle dondiiriilmiis
faktor ytuk degerleri 0.59 ile 0.77 arasinda degis-
mektedir. Bu faktoriin 6z degeri 1.2 ve tek basina
agikladig1 varyans % 3.7dir. “Yenilik konusunda
okul disindan uzman (danigman) destegi alirim’,
“Okulun ¢evresindeki kamu kuruluglarindan okul-
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daki yenilik ¢aligmalar: i¢in destek bulmaya cali-
sirtm” maddeleri bu faktorde yer alan maddelere
ornek olarak gosterilebilir.

Dogrulayici Faktor Analizine fligkin Bulgular

Olgegin agimlayici faktdr analizi sonucu elde edilen
dort faktorli yapisina dogrulayici faktor analizi uy-
gulanmustir. Dogrulayici fakt6r analizi sonucunda
modelin uyum degerlerinden, x* /sd oran1 2.27 (x*/
sd=1042.95/458) olarak hesaplanmugtir. Tabach-
nick ve Fidell (2007), x*/sd oraninin 2'den disitk
oldugu zaman, modelin mitkemmel olarak kabul
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edilebilecegini savunurken, Kline (2011) ise kiigiik
orneklemlerde bu oranin < 2.5 olmasinin mitkem-
mel uyuma karsilik gelebilecegini belirtilmektedir.

Modelin uygunlugu incelenirken kullanilan indeks-
lerden olan GFI ve AGFI indeksleri 0 ile 1 arasinda
degerler alir ve 6rneklem biiytikliigiine ¢ok duyarli
oldugu igin biiyiik n’lerde daha uygun degerler ve-
rir. GFI ve AGFI degerleri 1% ne kadar yakinsa o
kadar iyi uyuma karsilik gelir. CFI ve AGFI indeks-
lerinin 1 olmast durumunda model veri uyumunun
mitkemmel oldugunu gostermektedir (Cokluk
ve ark., 2010; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell,
2007). Bu ¢aligmada GFI = 0.77 AGFI= 0.73 olarak
bulunmustur. Siimer (2000) RMSEA degerinin <
0.08 olmasinin iyi uyuma karsilik geldigini belirt-

mektedir. Bu ¢alijmada RMSEA=0.077 bulunmus
ve bu deger iyi uyum olarak nitelendirilmistir.
Brown (2006dan akt., Cokluk ve ark., 2010) RMR
degerinin < 0.05 olmasinin mitkemmel uyuma kar-
silik geldigini belirtmektedir. Bu ¢alismada RMR=
0.026 bulunmus ve bu deger mikkemmel uyum
gostergesi olarak degerlendirilmistir. Yine modelin
uygunlugunu incelenirken kullanilan 6lgiitlerden
biri olan SRMR degerinin < 0.10 kii¢iik olmasi
modelin kabul edilebilmesi igin yeterli olmaktadir
(Worthington ve Whittaker, 2006). Bu galiymada
SRMR=0.049 bulunmus ve iyi uyum gostergesi
olarak degerlendirilmistir. Stimer (2000) modelin
uygunlugunu degerlendirirken kullanilan él¢atler-
den, CFI, NFI ve NNFI degerlerinin > 0.95 olma-

Tablo 3.

Okullarda Yenilik Yonetimi Olgegi'nin Biitiiniine lliskin Madde Kalan, Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Sonuglart ve Alt % 27,
Ustt % 27 Puanlari Arasindaki liskisiz t Testi Sonuglar:

} Alt % 27 Grup Ust % 27 Grup Diizeltilmis
Faktor M;dde n=59 n=59 ¢ P Madde Kalan Madde Toplam
o = « = « Korelasyonu Korelasyonu
mb51 3.91 0.59 4.96 0.18 13.32 0.00 0.94 0.77
m50 3.57 0.56 4.74 0.60 11.01 0.00 0.94 0.68
m49 3.85 0.70 4.78 0.72 7.13 0.00 0.95 0.49
m46 3.95 0.56 4.93 0.31 11.88 0.00 0.94 0.69
m56 3.75 0.54 4.89 0.44 12.71 0.00 0.94 0.73
m52 4.00 0.57 4.98 0.13 12.77 0.00 0.94 0.74
m47 3.82 0.53 4.97 0.18 15.88 0.00 0.94 0.77
Faktor 1 m45 3.85 0.48 4.95 0.22 16.23 0.00 0.94 0.77
m55 3.66 0.57 4.95 0.22 16.38 0.00 0.94 0.76
mb53 3.90 0.54 4.93 0.25 13.48 0.00 0.94 0.76
m57 3.79 0.45 4.94 0.22 17.99 0.00 0.94 0.76
m43 3.89 0.66 4.94 0.22 11.90 0.00 0.94 0.63
m48 3.69 0.65 4.80 0.61 9.66 0.00 0.94 0.58
mo60 3.52 0.70 4.71 0.59 10.06 0.00 0.94 0.70
mb54 3.52 0.74 4.83 0.38 12.06 0.00 0.94 0.69
m38 3.98 0.53 5.00 0.00 14.92 0.00 0.88 0.66
m36 3.97 0.58 4.89 0.30 11.01 0.00 0.88 0.65
Faktor 2 m37 4.08 0.49 4.98 0.13 13.78 0.00 0.88 0.65
m35 3.80 0.57 4.95 0.22 14.56 0.00 0.88 0.74
m34 3.75 0.56 4.95 0.22 15.29 0.00 0.88 0.73
ml5 4.04 0.71 4.93 0.31 8.79 0.00 0.90 0.65
m26 3.72 0.61 4.93 0.25 14.30 0.00 0.82 0.73
m24 3.49 0.65 4.88 0.33 14.90 0.00 0.81 0.73
Faktér 3 m62 3.46 0.89 4.85 0.45 10.88 0.00 0.89 0.39
m25 3.82 0.70 4.90 0.30 11.07 0.00 0.82 0.67
m23 3.74 0.70 491 0.28 12.09 0.00 0.82 0.70
m27 3.75 0.60 4.95 0.22 14.65 0.00 0.82 0.75
ml4 3.66 0.75 4.75 0.51 9.33 0.00 0.80 0.64
ml3 3.62 0.73 4.75 0.51 9.75 0.00 0.81 0.67
Faktor 4 ml7 3.62 0.86 4.75 0.58 8.44 0.00 0.81 0.63
mlé6 3.34 0.91 4.56 0.82 7.69 0.00 0.85 0.52
ml8 3.77 0.76 4.83 0.46 9.26 0.00 0.82 0.67
p<.05
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sinin mitkemmel uyumun gostergesi olarak kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Bu ¢aligmada CFI=
0.98, NFI=0.96, NNFI=0.98 bulunmus ve miikem-
mel olarak nitelendirilmistir. Model degerlendiri-
lirken kullanilacak 6l¢iitlerden biri olan PGFI de-
gerinin ise 1'e yaklagmasi iyi uyumu, 1 olmasi ise
mitkemmel uyumu ifade etmektedir (Stimer, 2000).
Bu ¢aligmada PGFI= 0.67 olarak bulunmus ve ye-
terli olarak degerlendirilmistir. Dogrulayic1 faktor
analizi sonucunda elde edilen bulgular, model sina-
nirken kullanilan uyum indekslerinin tamaminin
milkemmel uyum degerlerine sahip olmasa bile,
modelin kabulii i¢in yeterli diizeyde oldugunu or-
taya koymaktadir. Okullarda Yenilik Yonetimi Ol-
¢eginin dogrulayici faktor analizi ile elde edilen yol
semasi (Path Diagrami) Ek 1'de yer almaktadir.

Olgekte yer alan maddelerin, 8lgtiikleri zellik agi-
sindan kisileri ne derece ayirt ettigini belirlemek
amaciyla hesaplanan madde kalan, diizeltilmis
madde toplam korelasyonlar1 ve toplam puana gore
belirlenmis tist % 27 ve alt % 27’lik gruplarin madde
ortalama puanlar1 arasindaki farklarin anlamliligi-
na iligkin t testi sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3% gére, Okullarda Yenilik Yonetimi Olge-
gindeki maddelerin diizeltilmis madde toplam
korelasyonu degerleri 0.39 ile 0.77 arasinda degis-
mektedir. Ust % 27 ile alt % 27’lik gruplarin madde
ortalama puanlar1 arasinda yapilan t testi sonug-
larindan, farklarin tim maddeler ve faktorler icin
anlamh oldugu (p<.05) goriilmiistiir. Bu durum,
olgekteki tiim maddelerin ve faktérlerin ayirt edici
oldugunu gostermektedir.

Okullarda Yenilik Yonetimi Ol¢eginin Giivenir-
ligine iliskin Bulgular

Okullarda Yenilik Yonetimi Olgeginin giivenirligi-
ni belirlemek igin Cronbach Alfa, Spearman-Brown
ve Guttman i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmigtir.
Olgegin alt boyutlar1 ve tiimii igin hesaplanan ig tu-
tarlilik katsayilar: Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. B )

Okullarda Yenilik Yonetimi Olgeginin I¢ Tutarlilik Katsayilart
Okullarda Yenilik ~ Cronbach- ~ Spearman-  Guttman
Yonetimi Olgegi Alfa Brown

1. Proje Yonetimi 0.94 0.93 0.95

2. Orgiitsel Kiiltiir 0.90 0.86 0.90
ve Yapi

3. Yenilik 0.85 0.87 0.85
Stratejisi

4. Girdi Yonetimi 0.85 0.82 0.86
Olgegin Tiimii 0.96 0.94 0.94
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Tablo 4 incelendiginde, Okullarda Yenilik Yonetimi
Olgeginin ilk boyutu olan “Proje Yonetimi” boyutuna
iligkin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.94’tiir.
Bu boyuta iliskin hesaplanan Spearman-Brown ve
Guttman ig tutarlik katsayilar1 ise 0.93 ve 0.95 ola-
rak belirlenmistir. Bu katsayilar sirasiyla ikinci boyut
olan “Orgiitsel Kiiltiir ve Yapr” boyutu igin 0.90, 0.86
ve 0.90; tigiincii boyut olan “Yenilik stratejisi” boyutu
i¢in 0.85, 0.87 ve 0.85; dordiincii boyut olan “Girdi
Yonetimi” boyutu icin 0.85, 0.82 ve 0.86d1r. Olgegin
tiimiine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist
0.96; Spearman-Brown ig tutarlilik katsaysi 0.94 ve
Guttman i¢ tutarhlik katsayisi ise 0.94’tiir. Hesap-
lanan i¢ tutarlilik katsayilar1 6l¢egin giivenirliginin
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tartisma

Bu ¢alismada okul yoneticilerinin yenilik yénetimi
inanglarini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve
glivenilir bir veri toplama aracinin gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu amagla uzman goriislerinden
ve ilgili alanyazindan yararlanilarak hazirlanan 51
maddeden olusan 6l¢ek, okul yoneticilerinden olu-
san 216 kisilik bir gruba uygulanmis ve elde edilen
veriler {izerinde 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ana-
lizleri yapilmustir. Caligmada o6ncelikle agimlayict
faktor analizi yapilmigtir. Agimlayici faktor analizi
sonucunda ol¢ekteki baz1 maddelerin diisiik faktor
yiik degerine sahip olduklari ya da birden fazla fak-
torde yiiksek faktor yiik degerine sahip olduklar:
gozlenmistir. Bu gerekgelerle 19 madde o6lgekten
gikartilmistir. Analiz sonucunda 32 madde ve dort
faktorde toplanan 6lgegin bu yapisinin agikladig
toplam varyans miktar1 % 62.99 ve toplam 6z dege-
ri 20.2dir. Olgekte yer alan maddelerin faktdr yitk
degerleri 0.51 ile 0.77 arasinda degismektedir.

Okullarda Yenilik Yénetimi Olceginin agimlayict
faktor analizi sonucu elde edilen yapisina, dogrula-
yict faktor analizi uygulanmustir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen /sd orani, RMSEA,
GFI, AGFIL, RMR, SRMR, CFI, NFI, NNFI ve PGFI
uyum indekslerinin timiinin mikemmel uyum
degerlerine sahip olmasa bile, model uyumu igin
yeterli diizeyde olduklar: belirlenmistir.

Olgekteki maddelerin diizeltiimis madde toplam
korelasyonlar1 0.39 ile 0.77 arasinda degismek-
tedir. Ust % 27 ile alt % 27’lik gruplarin madde
ortalama puanlar1 arasinda yapilan t testi sonug-
larindan, farklarin tim maddeler ve faktorler i¢in
anlamli oldugu goriilmiistiir. Okullarda Yenilik
Yonetimi Olgeginin giivenirligi i¢in Cronbach
Alfa, Spearman-Brown ve Guttman i¢ tutarlilik
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katsayilar1 hesaplanmustir. Olgegin tiimiine iliskin,
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.96; Guttman
i¢ tutarlilik katsayis1 0.94 ve Spearman-Brown ig tu-
tarlilik katsay ise 0.94 olarak hesaplanmugtir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda ula-
silan Okullarda Yenilik Yonetimi Olgeginin 32
maddeden ve dért boyuttan olugan nihai formunda
tim maddeler “I1-Hi¢ Katilmiyorum”, “2-Az Kati-
liyorum”, “3-Orta Derecede Katiliyorum”, “4-Cok
Katiliyorum”, “5-Tamamen Katiliyorum” bigiminde
puanlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Olgek okul yéneticilerinin ye-
nilik yontemi yeterliklerini kendi yanitlarina gore
belirleyen bir 6lgme aracidir. Olgekte yer alan mad-
deler, yenilik yonetiminin 6rgiitsel niteliklerine ilig-
kin okul y6neticilerinin yeterlik inanglarini 6l¢meyi
amaglamaktadir. Olgekten toplam puan elde edile-
bilmektedir. Olgegin tamamindan ve alt boyutlar-
dan alinabilecek yiiksek puan okul yoneticilerinin
yenilik yonetimi siirecine iligkin yeterlik inanglari-
nin yiiksek diizeyde oldugunu gosterecektir.

Okullarda Yenilik Yonetimi Olgeginin gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda elde edilen
bulgular 6lgegin, okul yoneticilerinin yenilik yo-
netimine iligkin yeterlik inanglarini belirlemede
kullanilabilecek bir yapida oldugunu gostermekte-
dir. Olgek kullanilarak, okullarda yenilik siirecinin
etkililigi ve verimliliginde anahtar rolii tstlenen
okul yoneticilerinin orgiitsel yeterliklerini ortaya
koyabilecek arastirmalar yiiriitiilebilir. Olgek ayrica
okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterlikleri-
ni 6gretmen ve egitim denetmenlerinin algilarina
gore degerlendirebilmek i¢in de kullanilabilir.
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Developing a Scale for Innovation Management at
Schools: A Study of Validity and Reliability

Tuncer BULBUL®
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Abstract

The purpose of this study is to develop a valid and reliable assessment tool for use in determining the competency
beliefs of school administrators about innovation management. The scale applied to a study group of 216 school
administrators, after work Centered on assessing intelligibility and specialized opinion. Exploratory and confirma-
tory factor analysis has been applied to determine the construct validity of the scale. Cronbach Alpha inner con-
sistency coefficient was calculated to determine the reliability of the scale. The corrected item-total correlations
were initially calculated to determine how efficient the items covered by the scale are in distinguishing between
people by the aspect they measure and t-test was conducted to determine whether there exists any significant
difference between the item average scores of top 27% and bottom 27% groups. As a result of exploratory factor
analysis of the scale, the scale was identified to consist of four sub-dimensions, including Project Management,
Organizational Culture and 32 5-point Likert items. The factor value loads of items covered by the scale vary in a
range of 0.51to 0.77. The four-factor structure of the scale is also affirmed by the confirmatory factor analysis. The
corrected item-total correlations of the scale items ranged from 0.77 to 0.39. Based on result of t test performed
between the item average scores of top 27% and bottom 27% groups, it was observed that differences had been
significant for all items and factors. The inner consistency factor for the entire scale was calculated as 96. The
inner consistency coefficients of the scale’s sub-dimensions varied between 85 and 94. The findings of this study
reveal that Innovation Management Scale at Schools is a valid and reliable measuring tool that can be used to
determine the competence beliefs of school administrators on innovation management.

Key Words
Innovation, Innovation Management at Schools, School Administrator, Scale Development.

We live in a World of radical changes occurring in
many areas and where scientific and technological
advancements keep a fast stance, and global com-
petition comes up to the forefront. The changes
occurring deeply influence not only all societies
and individuals but also all organizations no mat-
ter what their main areas of engagement are. In this
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process of change, only those organizations which
adopt the innovative culture and successfully achie-
ving the innovative structure in them get enormous
gains in terms of environmental fitness and adapta-
tion to developments. In this sense, innovation po-
ses vital importance for the success and sustenance
of organizations (Biilbiil, 2010). However, innova-
tion, which is vital for organizations as prescribed,
doesn’t occur suddenly, but requires a lot of work
and efforts pursued according to a plan. Since orga-
nizations can neither inherit innovation as part of
their legacy nor purchase it. Therefore, innovation
should be created and sustained within the orga-
nization (Dobni, 2006). The objective of creating
innovation within the organization requires vision,
deliberation and a strong belief. In addition, for a
successful organization, the right conditions, struc-
ture, culture and climate should be created, as well
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as proper directions for the organization and inno-
vation should encompass all areas and aspects of
the organization. More importantly, the organiza-
tion should be filled with right people who possess
the required skills, attitudes and behaviors towards
innovation (Watt, 2002).

Measuring innovation is difficult like measuring
creativity or art. Who exactly makes innovation and
why does s/he make it? What is the created value,
how is it noticed and by whom? Describing and cal-
culating the clear measurements of these activities
are difficult. However, it is possible to collect data
from inputs and outputs of innovation (Kingsland,
2007). Although it is possible to witness difficulti-
es while describing innovation, it can be said that
there is still an agreement on the description of in-
novation in the literature (Goffin & Mitchell, 2005;
Scott & Bruce, 1994)

When innovation is considered as creating and imp-
lementing new, useful and creative ideas (Amabile,
Conti, Coon, Lazenby, & Herron 1996; Matthews;
2003; Oslo Kilavuzu, 2005; Woodman, Sawyer, &
Griffin, 1993), it is possible to describe educational
innovation as a process and a result that directs in-
novativeness and creativity in the system, improves
creativity, implements modern innovations and de-
velopments in the management and supervision of
the education institution and learning-teaching pro-
cesses, turns practical information into the practice,
controls its outputs by considering all the elements
of the education process (Ozkan, 2009). Within the
context of innovativeness, educational organizati-
ons, e.g. schools, universities, and training Centers,
introduce new products and service, e.g. new curri-
cula, new processes for delivering its services, use of
ICT in e-learning services, new ways of organizing
their activities, e.g. ICT to communicate with stu-
dents, parents, and new marketing techniques, e.g.
pricing of postgraduate courses. These new practi-
ces are intended to improve the education service,
in one way or another, and therefore, innovations
in education should be regarded as “improvements”
(Organisation for Economic Co-operation and De-
velopment [OECD], 2009). Shortly, educational in-
novation is a way to the better performance. Hence,
most of the schools need to have innovation mana-
gement skills in order to get more benefits from the
innovation (Bubner, 2009).

The organizational form of the innovation process
is large and rarely follows a straight line. It involves
many departments and people within the organi-
zation and has a fairly complicated development
process. Therefore, it is not only hard but also

complicated to manage innovation (Barker, 2001;
Liao & Wu, 2010). How to manage innovation has
been the major concern of discussion among many
researchers in the literature (Adams, Bessant, &
Phelps, 2006; Cormican & O’Sullivan, 2004; Gof-
fin & Pfeiffer, 1999; Martensen & Dahlgaard, 1999;
Smith, Busi, Ball, & Van der Meer, 2008) and re-
quires a good understanding of how new product
and service development processes are managed by
organizations. Therefore, it is important to lay out
the various dimensions of innovation management.

Tidd, Bessant & Pavitt (2005) have listed the basic
dimensions of innovation management as leaders-
hip and vision, organizational structure, key indivi-
duals, effective teamwork, individual development,
comprehensive communication, high rate of parti-
cipation in innovation, customer focus, a creative
environment, and a learning organization. Goffin
and Pfeiffer (1999) advocate that a successful inno-
vation management requires demonstration of good
performance in five dimensions and interrelations
between efforts rendered in these areas. These five
areas include the innovation strategy, creativeness
and management of ideas, selection and portfolio
management, implementation management, and
human resources management. Adams et al. (2006)
have described innovation management in seven di-
mensions, based on an area-specific literature scan.
These seven dimensions are: Input management, in-
formation management, strategic management, or-
ganizational culture and structure, portfolio mana-
gement, project management, and commercializati-
on. Cormican and O’Sullivan (2004) have grouped
innovation management under five basic dimen-
sions: strategy and leadership, culture and climate,
planning and selection, structure and performance,
communication and cooperation. In the meanwhile,
Smith et al. (2008) indicate that there are nine basic
dimensions that influence innovation management
in organizations, which have sub-dimensions, ba-
sed on a literature scan they performed. These di-
mensions can be listed as management style and
leadership, technology, innovation process, innova-
tion strategy, organizational structure, organizatio-
nal culture, employees, resources, and information
management. Watt (2002) denotes that innovation
occurring at schools has four dimensions. These are
innovative individuals, culture and climate, structu-
res and processes and leadership.

Mainly, driven by these discussions in area-specific
literature, the innovation management competence
areas of school administrators were treated as input
management, innovation strategy, organizational
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Table 1.

Theoretical Infrastructure of Innovation Management Scale for Schools (IMSS)

Input management

(Adams et al., 2006; Goffin
& Pfeiffer, 1999; Smith et al.,
2008; Watt, 2002).

Human resource management (Adams et al., 2006; Goffin & Pfeiffer, 1999;
Munshi et al., 2005; Oke, 2007), Physical and Financial resource management
(Adams et al., 2006; Smith et al., 2008).

Innovation strategy
(Adams et al., 2006; Cormican
& O’Sullivan, 2004; Goffin

Information management, Organizational learning and Personal development,
Strategic guidance, Strategic management, Innovation vision and mission (Ad-
ams et al., 2006; Matthews, 2003; Patterson, Kerrin, & Gatto-Roissard, 2009;

Competence & pfeiffer, 1999; Smith et al., Tidd et al., 2005), Organizational strategy, strategic decision-making (Cormi-

Areas for 2008). can & O’Sullivan, 2004; Goffin & Pfeiffer, 1999; Smith et al., 2008).

Innovation

Management Organizational culture and Culture, Climate, Organizational structure and processes, organizational com-
structure munication (Adair, 2008; Adams et al., 2006; Cormican & O’Sullivan, 2004;

(Adams et al., 2006; Cormican
& O’Sullivan, 2004; Smith et
al., 2008; Watt, 2002).

Gadot, Shoham, Ruvio, & Schwabsky, 2005; Pervaiz, 1998; Pollock, 2008; Tidd
et al,, 2005; Watt, 2002), Attitude of innovation, high participation to innova-
tion (Smith et al., 2008)

Project management

(Adams et al., 2006; Cormican
& O’Sullivan, 2004; Goffin &
Pfeiffer, 1999).

Project selection, portfolio management (Goffin & Pfeiffer, 1999), Project
efficiency, team work, (Tidd et al., 2005; Cormican & O’Sullivan, 2004), Co-
operation, risk management, cost-benefit balance, optimization of resource
use, (Adams et al., 2006; Hernandez, Noruzi, & Sariolghalam, 2010; Smith et

al., 2008; Tidd, 2001).

culture and structure, and project management
and the scale was structured on these foundations.
Accordingly, the theoretical infrastructure of Inno-
vation Management Scale for Schools (IMSS) thus
formed is given under Table 1, below.

There is very few research reportedly conducted on
innovation process and management in both inter-
national literature and educational schemes of Tur-
key. While there are some studies on innovation pro-
cess in education, in international literature (Lind-
sey, 2008; Pollock, 2008; Watt, 2002) and on measu-
rement of innovation in education (OECD, 2009),
other studies have been performed in Turkey on the
concept of innovation in education (Varis, 1982), or-
ganizational innovation (Ozdemir, 1995, Ozdemir &
Cemaloglu, 1999, 2000) and on barriers to innovati-
on in education (Cemaloglu, 1999; Giilsen & Gokyer,
2010; Karip, 1997; Tas, 2007). However, among these
studies, there is not a study which has been perfor-
med towards determining the competences among
school administrators as well as innovation manage-
ment in education. Based on these discussions, this
study aims to develop a valid and reliable measure-
ment tool for determining competences of school
administrators’ innovation management.

Method
Study Group

The study group consisted of 216 school administ-
rators working in a total of 140 primary schools in
Edirne city, its administrative districts (i.e. Enez,
Havsa, Ipsala, Lalapaga, Meri¢, Kesan, Siiloglu,
Uzunképrii) and villages, during the first semester
of 2010-2011 academic year. By the time this study
was performed, the total number of school admi-
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nistrators in Edirne city Center, districts and villa-
ges was counted as 253. Of the 216 school administ-
rators taken to the study group, 16, 7% (n=36) were
females and 83,3% (n=180), males. 55, 6% (n=120)
of the school administrators in the study group
were school principals and 44.4 (n=96) were school
vice principals. Of the school administrators, 81,5%
(n=176) hold graduate degrees, while 7,4% (n=16)
hold post graduate degrees and 11,1% (n=24) deg-
rees issued by other educational institutions. When
investigated for distribution according to length of
professional service, the school administrators for-
ming the test group were found to be professionals
with experience between “1 to 10 years” by 14.8%
(n=32), between “11 to 20 years” by 30.6% (n=66)
and “at or above 21 years” by 54,6% (n=118).

Data Collection Instrument

When the items of Innovation Management Scale
for Schools were created, previous research studi-
es both in international literature and Turkey were
examined and as a result, some scales were found
to exist for innovation management developed for
educational organizations, if not for innovation
management at schools in particular (Acaray, 2007;
Arikan, 2008; Cornican & Sullivan 2004; Celiktas,
2008; Dobni, 2008; Gilbertson, 2004; Gokgek, 2007;
Oztiirk, 2009; Scott & Bruce, 1994). In this study,
based on these scales and other theoretical infor-
mation, a comprehensive pool that consists of 120
items was created by the author. The draft form that
was created with the items selected from the pool
was presented to a group of ten people that inclu-
ded educational management, assessment and eva-
luation, and language experts. The purpose of this
presentation was to discuss the scope validity and
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linguistic comprehensibility of the form. Necessary
revisions were then made based on feedback pro-
vided by these experts. Subsequently, the scale was
presented to the views of a group of 15 school ad-
ministrators, for further evaluation of aspects such
as intelligibility, rate of responsiveness, and expe-
dience. The feedback provided by this group also
contributed to final structuring of the scale, which
was then made ready to use.

The scale was organized so that it could be answe-
red in the 5-points Likert-type rating scale format.
Rating took place with scoring based on a grade
designed with five options such as: “1-Strongly
Disagree,” “2-Agree a Little] “3-Fairly Agree,
“4-Strongly Agree,” “5-Totally Agree” The test qu-
estionnaire which consisted of 51 items was applied
to 250 school administrators by the author of this
study. Of the scales received from the respondents,
incomplete and incorrectly filled questionnaires
were eliminated, resulting in 216 remaining scales,
which were then used for analysis. In order to in-
vestigate the construct validity of the scale, firstly,
the exploratory factor analysis was made and then
the fitness of the factor structure obtained was tes-
ted using the confirmatory factor analysis. Factor
analysis can be used to state the theoretical struc-
tures that form the basis of a data group and how
much these structures reflect real values (Henson
& Roberts, 2006).

In this study, the criterion factor load value to form
the basis for the selection and decision-making
on fitness of an item during the exploratory factor
analysis was taken as 0.40 and above, and item ei-
gen value was taken as 1 and above (Biiyiikoztiirk,
2006; Tavsancil, 2005). Tabachnick & Fidell (2007)
indicate that, as a basic rule, the load value of each
variable should be assessed at and above 0.32. For
exploratory factor analysis, SPSS 17.0 was emplo-
yed. As a result of the confirmatory factor analysis
of the Innovation Management Scale for Schools,
the ratio /sd was evaluated with consideration of
GFI, AGFI, RMSEA, RMR, SRMR, CFI, NFI, NNFI
and PGFI fitness indexes. In this study, Lisrel 8.70
was employed for confirmatory factor analysis.

During the study, initially the corrected item-total
correlations were calculated, with a view to deter-
mine how effective the items included in the scale
were in distinguishing between people as per the
aspects they measure and then t-test was perfor-
med to determine whether a significant different
exists between the item average scores of top 27%
and bottom 27% groups or not. Next, the Cronbach
Alpha inner consistency coefficient was calculated

to assess reliability of the Innovation Management
Scale for Schools.

Results

In the study, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and
Bartlett’s Test of Sphericity were conducted initially,
to determine the fitness of data for factor analysis.
KMO is a test for measuring the adequacy of data
structure for factor analyses in terms of sampling
size. Kaiser states that a value found in approxi-
mation to 1 gets perfect while a value below 0.50
is unacceptable (perfect in 0.90 range, very good in
0.80 range, average in 0.70 and 0.60 ranges and bad
at 0.50 range) (Tavsancil, 2005). In this study, the
KMO value of scale was found to be 0.95. This de-
monstrates that data supplied by the scale are “per-
fect” fits for factor analysis. By employing Bartlett’s
Spherical Test, the study revealed that the data were
from a multivariate normal distribution. The obs-
tructiveness of the chi-square test statistic obtained
at the end of this test is an indication of the fact
that data were originated from a multivariate nor-
mal distribution (§encan, 2005; Tavsancil, 2005).
As a result of analysis performed, the Barlett Test
of Sphericity of the data set of the scale was found
significant (x2=5117.925 p<0.01). Findings retri-
eved from KMO and Bartlett Spherical Tests have
revealed the adequacy of data set for factor analysis.

Findings on Exploratory Factor Analysis

In the study, considering the hypothesis that the fac-
tors in the scale are unrelated, the Varimax technique
which is one of the most preferred orthogonal app-
roaches in the exploratory factor analysis (Akbulut,
2010; Ozdamar, 1999; Tavsancil, 2005) is used. The
exploratory factor analysis was started with 51 items
in total. The 19 items originally included in the test
form of the scale were subsequently removed either
for bearing low factor loading values or high factor
loading values in multiple factors and etc.

The total amount of variance revealed by this struc-
ture of the scale, which was summed up in 32 items
and four factors as a result of exploratory analysis is
62.99%. There are 15 items in the “Project Manage-
ment” dimension, which is the first dimension of the
scale and the value of factor loadings of items rotated
using the Varimax vertical rotation method vary in
a range of 0.51 to 0.68. The attribute of this factor
is 16.0 and the variance it explains singly is 50.0%.
The “Organizational Culture and Structure” which
is the second dimension of the scale, incorporates
6 items and the individual values of factor loadings
rotated by Varimax vertical rotation method varies
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in a range of 0.54 to 0.77. The attribute of this fac-
tor is 1.6 and the variance it explains singly, 4.9. The
third dimension of the scale, “Innovation Strategy”
encompasses 6 items, the values of factor loadings as
rotated by Varimax vertical rotation method varies
in a range of 0.55 and 0.64. The attribute of this fac-
tor is 1.4 and the variance it individually explains is
4.4%. In the fourth dimension of the scale identified
as “Input Management,” there are 5 items, and the
individual factor loading values rotated by Varimax
vertical rotation method varies in a range of 0.59 to
0.77. The attribute and variance of this item indivi-
dually explain are 1.2 and 3.7%, respectively.

Findings on Confirmatory Factor Analysis

The confirmatory factor analysis was then applied
to the structure of the scale, which consisted of 32
items grouped into four factors. An assessment
made over findings obtained as a result of confir-
matory factor analysis resulted in a finding of 2.27
for /sd (/sd=1042.95/458). Tabachnick & Fidell
(2007) maintains that a model can be considered
as perfect when its /sd ratio retains below 2, while
Kline (2011) indicates that the same ratio being <
2.5 would correspond to perfect adequacy.

The GFI and AGFI indexes, among the criteria used
when examining a model’s adequacy, can take values
between 0 and 1. Both GFI and AGFI values equa-
ling to 1 are generally considered as an indication of a
perfect fit (Siimer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2007).
The GFI AND AGFI indexes, among the criteria used
when examining a model’s adequacy can take values
between 0 and 1. Both GFI and AGFI values equaling
to 1 are generally considered as an indication of a per-
fect fit. This study revealed findings as GFI = 0.77 and
AGFI = 0.73. Siimer (2000) indicates that a RMSEA
value of < 0.08 corresponds to good adequacy. In
this study, the resultant finding was RMSEA=0.077,
and this value was considered as good adequacy.
Brown (2006 as cited in Cokluk, Sekercioglu, & Bii-
yukoztiirk, 2010) states that an RMR value of < 0.05
translates as perfect adequacy. This study revealed a
result of RMR= 0.026, which was considered as an
indication of perfect fit, accordingly. The condition
of SRMR’s being less than or equal to 0.10, where
SRMR is one of the criteria used when investigating
the model adequacy is considered as sufficient gro-
unds for the model to be accepted (Worthington &
Whittaker, 2006). This study resulted in a finding of
SRMR=0.049, which was considered as an indicati-
on of good adequacy. Stimer (2000) states that, of the
criteria employed for assessing model adequacy, CFI,
NFI and NNFI values above or equal to 0.95 can be
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admitted as an indication of a perfect fit. This study
resulted in the findings of CFI= 0.98, NFI=0.96 and
NNFI=0.98, which were considered as perfect. A va-
lue of 1 taken by PGFI, being one of the criteria to be
used when assessing the Model usually denotes per-
fect adequacy (Stimer, 2000). This study yielded the
finding of PGFI= 0.67, which was considered suffi-
cient. The path diagram obtained through confirma-
tory factor analysis of the Innovation Management
Scale for Schools is given in Appendix 1.

The corrected item-total correlation values of items
covered by Innovation Management Scale for Scho-
ols vary between 0.39 and 0.77. As the results of t
test conducted between item average scores of top
27% and bottom 27% groups had shown, the diffe-
rences were observed to be significant for all items
and factors. This finding indicates that all items and
factors included in the scale are distinctive.

Findings on Reliability of Innovation Manage-
ment Scale for Schools

The Cronbach Alpha inner consistency coefficient
for the “Project Management” dimension, which is
the first dimension of the Innovation Management
Scale for Schools, is 0.94. This coefficient is 0.90 for
the second dimension “Organizational Culture and
Structure,” 0.85 for the third dimension “Innova-
tion Strategy,” and 0.85 for the fourth dimension
“Input Management.” On the other hand, the Cron-
bach Alpha inner consistency coefficient for the
scale as a whole is 0.96. Thus, the calculated inner
consistency coefficients demonstrate that the scale
has a high level of reliability.

Discussion

This study mainly aims to develop a valid and re-
liable data collection tool that can be used to de-
termine the personal beliefs of school administra-
tors on innovation management. For this purpose,
a scale initially consisting of 51 items was applied
to a group of 216 individuals who included scho-
ol administrators and the performance of validity
and reliability analyses of the scale was conducted
on the collected data. As a result of the exploratory
factor analysis, it was determined that the items
covered by the scale were loaded on a total of four
factors, which are built upon Project Management,
Organizational Culture and Structure, Innovation
Strategy and Input Management dimensions. The
19 items which were originally included in the scale
were removed later, for such reasons as bearing low
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factor loading values or high factor loading values
in multiple factors and etc. The confirmatory fac-
tor analysis was then applied to the structure of the
scale, which consisted of 32 items grouped into four
factors. At the end of confirmatory factor analysis
of Innovation Management Scale for Schools, the
ratio /sd has been evaluated along with GFI, AGFI,
RMSEA, RMR, SRMR, CFI, NFI, NNFI and PGFI
adequacy indexes, which were concluded at the suf-
ficient level for fitness with the model as a whole.
Then, it was concluded that the relevant structure
had been confirmed.

According to the results of item-total correlations
made to determine the reliability of dimensions co-
vered by the established scale, the corrected item-to-
tal correlations of items vary between 0.39 and 0.77.
From the results of t-test performed between the item
average scores of top 27% and bottom 27% groups, it
was observed that the differences were significant for
all items and factors. The inner consistency coefficient
for the whole scale was calculated as 0.96. The inner
consistency coefficients of individual dimensions of
the scale, on the other hand, varied in a range of .85 to
.94. These results demonstrate that the scale has high
level of reliability.

In the final form of Innovation Management Sca-
le for Schools, obtained as a result of validity and
reliability tests, as consisting of 32 items and four
dimensions, all items are scored according to the
following grading scale: “1- Strongly Disagreed,”
“2- A Little Agree) “3- Fairly Agree,” “4- Strongly
Agree” “5- Totally Agree” The scale has no item
which is scored inversely. The scale is a measuring
tool that determines the competences of the inno-
vation management of school administrators based
on their own responses. It is possible to get a total
score from the scale. Higher scores that can be ob-
tained from the entire scale with its sub-dimensions
will demonstrate high levels of beliefs among scho-
ol administrators related to the competence of an
innovation management process.

The findings obtained as a result of validity and re-
liability tests of the Innovation Management Scale
for Schools show that the scale has a structure that
can be comfortably used in determining beliefs of
school administrators on competence of the inno-
vation management. The scale can further be used
to assess and evaluate the innovation management
competences of school administrators based on
perceptions of teaching staff and educational ins-
pectors. It will also be useful to produce proof of
validity and reliability for groups when creating
forms of the scale for different groups.
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Ek 1.

Chi-S8quare=1042.95, df=458, P-value=0. + RMSEA=0.077

Sekil 1.
Okullarda Yenilik Yonetimi Olceginin Dogrulayict Faktor Analizi Ile Elde Edilen Yol Semast (Path Diagram)
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