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Gizem YILDIZ BAKLAVACI!
Levent DENiZ?2

OKUL OGRENCIi MECLISLERINE YONELIK BiR TUTUM
OLCEGIi GELiSTiRiLMESI 3

Ozet

Bu c¢alismanin amaci, 6grencilerin okul 6grenci meclislerine iliskin tutumlarii
belirlemeye yonelik Likert tipi bir tutum olgegi gelistirmektir. Bu amaci
gergeklestirmek iizere 73 maddelik bir deneme O6l¢egi hazirlanmis ve bu dlgek
Istanbul ili Sisli ilgesindeki ortaokullarda Ogrenim goren 376 &grenciye
uygulanmustir. Olgegin yap1 gecerligi faktdr analizi yapilarak gerceklestirilmistir.
Agimlayict faktor analizi sonucunda Olgekte, toplam varyansin %46.874’ini
aciklayan 4 faktor altinda toplanan 17°si olumlu 15’1 olumsuz 32 madde yer
almigtir. 17 maddeden olusan birinci faktor “demokratik kazanimlar”, 7 maddeden
olusan ikinci faktor “ise yararlilik”, 5 maddeden olusan iigiincii faktor “gdrev alma
ve 3 maddeden olusan dordiincii faktor ise “cinsiyete dayali Onyargilar” olarak
adlandirlmistir. Gerekli gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 (kapsam gecerligi, yap1
gecerligi, ayirt edicilik gegerligi, i¢ tutarlilik ve giivenirlik analizleri) tamamlanan
6lgegin tamamina iligkin, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.903 olarak tespit
edilmistir. Sonug olarak Okul Ogrenci Meclisi Tutum Olgegi ad1 verilen bu 6lgegin
arastirmalarda kullanilabilecek nitelikte gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu
sOylenebilir.

Anahtar kelimeler: Okul meclisi, demokrasi, tutum olgegi
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The aim of this study is to develop a Likert type attitude scale to determine the
attitude of students towards the school student council. To accomplish this aim, a
73-item trial scale was prepared and applied to 376 students studying in secondary
schools in Sisli, Istanbul. The construct validity of the scale was carried out by
factor analysis. As a result of exploratory factor analysis, a total of 32 items, 17
positive and 15 negative, collected under 4 factors, which explained 46.874% of
the total variance have been involved in the scale. The first factor, consisting of 17
items, was named as “democratic gains”; the second factor, consisting of 7 items,
was named as “usefulness”; the third factor, consisting of 5 items, was named as
“responsibility”, and the fourth factor, consisting of 3 items was named as “gender
bias”. Necessary validity and reliability studies (content validity, construct validity,
discriminant validity, internal consistency and reliability analysis) of the scale have
been completed, and Cronbach's Alpha internal consistency coefficient has been
identified as 0.903 for the total scale. As a result, it can be said that developed
attitude scale has been named as School Student Council Attitude Scale is a valid
and reliable scale that could be used in research.

Key words: School council, democracy, attitude scale

1. GIRIS

Cagimizin ideal yonetim sekli olarak benimsenen demokrasi, yalnizca bir yonetim gekli
olmaktan ¢ok bir yasam bi¢imidir (Dewey, 2008). Demokrasi, deneyimler i¢inde 6grenilir. Bu

yonilyle neredeyse tiim genglerin ortak deneyimi olan okul, demokratik yasam bi¢iminin
kazandirildig yerdir (Apple ve Beane, 2011).

Demokrasi bilincini toplum geneline yayginlagtirmak egitimin bir islevi olmanin yani
sira, egitimin de islevini tam olarak yerine getirebilmesi i¢in hem kendisinin hem de ait oldugu
toplumun demokratik bir sisteme ihtiyaci vardir. Demokrasinin benimsenmesinin egitim diizeyi
ile olan oransal iligkisi, bunlarin birbirine bagimliligi ve karsilikli etkilesimlerini daha somut bir
sekilde ortaya koymaktadir. Egitim diizeyi yiiksek olan bir toplumda demokratiklesme daha
hizl1, demokrasinin yerlestigi bir toplumda egitim diizeyi daha yiiksektir (Ozden, 2005).

Demokrasi kiiltiird, egitim kurumlarinda sadece miifredatlara demokrasi ile ilgili dersler
ya da konular koymakla degil, gercek hayatta goriilen demokratik siireclere benzer siireglerin
Ogrenciler tarafindan uygulamali olarak gerceklestirilmesiyle olusabilir (Geng ve Giiner, 2012).
Bu nedenle ve demokrasi egitiminin pratigi yapilarak bir yasam bi¢imi halini alabilmesi igin,
Milli Egitim Bakanlig1 ile TBMM arasinda 13 Ocak 2004’te imzalanan bir protokolle bazi pilot
okullarda “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi” uygulamaya konmustur. 2003—2004
Ogretim yilinda iilke genelinde 81 ilde toplam 300 okulda pilot uygulamasi yapilan proje, 2004—
2005 ogretim yilindan itibaren tiim okullarimizda uygulamaya ge¢mistir (MEB, 2004a). Proje
kapsaminda tiim ilk ve orta 6gretim kurumlarinda biitiin 6grencilerin oylariyla iiyeler (her
siniftan birer sube temsilcisi) secilmekte ve “Okul Ogrenci Meclisi” olusturulmaktadir. Her
ildeki Okul Ogrenci Meclis baskanlar1 “Il Ogrenci Meclisi’ni olusturmaktadir. 81 ilden secilen
11 Ogrenci Meclis baskanlar1 da “Tiirkiye Ogrenci Meclisi”ni olusturmaktadir. Tiirkiye Ogrenci
Meclisi, her 23 Nisan Ulusal Egemenlik Haftasi’'nda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Genel
Kurul Salonu’nda toplanmaktadir. Projeye gore, okul 6grenci meclisinin aldigi kararlar okul
yonetimi; il 6grenci meclisinin aldig1 kararlar il yonetimi; Tiirkiye 6grenci meclisinin aldig
kararlar TBMM Baskanligi ve Milli Egitim Bakanlig1 i¢in tavsiye niteligindedir (MEB, 2004b).
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Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi, demokrasinin ancak tutum ve davranig
olarak giinliik hayatta yasanilarak 6grenilebilecegi ve benimsenebilecegi esasina dayanmaktadir.
Demokrasinin salt bir yonetim bigimi olmayip bunun da &tesinde bir hayat tarzi ve erdem
diizeyi oldugu iletisini 6grencilere vermeyi amaglamaktadir. Bu nedenle 6grenciler i¢in okulda
demokratik bir ortam saglanmakta ve demokrasi kiiltiiriinii yasayarak Ogrenme imkani
yaratilmaktadir (Ozpolat, 2004).

Yapilan aragtirmalar yonetici ve ogretmenlerin okul meclisleri projesiyle ilgili olumlu
goriiglere sahip olmakla birlikte uygulamada aksakliklar gordiiklerini ortaya ¢ikarmistir (Biger,
2007; Dogan, 2008; Giiven, Cam ve Sever, 2013; Metin, 2006). Yine arastirmalar
gostermektedir ki; Ogrenciler okul meclisleri projesinin uygulama asamasiyla ilgili yeterli
bilgiye sahip degiller ve meclisin se¢im siirecindeki heyecan ve motivasyon se¢imden sonra yok
olmaktadir (Istanbul Bilgi Universitesi Cocuk Calismalar1 Birimi, 2013; Uyanik-Ceylan, 2009).
Bu aragtirmalar projenin amaglarina, kazanimlarina veya uygulama siireglerine iligkin yonetici,
Ogretmen veya oOgrenci gorislerini ortaya koymaktadir. Ancak ogrencilerin okul Ogrenci
meclislerine iligkin tutumlarma yonelik bir ¢alisma bulunmadigi goriilmistiir. Tutumlarin
bilinmesi ortaya ¢ikacak olan davranisin Onceden kestirilebilmesi acisindan Onemlidir.
Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesiyle hedeflenen kazanim, beceri ve tutumlarin
kazandirilabilmesi, 6grencilerin okullarinda kurulan okul 6grenci meclisini benimsemeleri,
calismalara aktif katilabilmeleri i¢in okul Ogrenci meclisine iligkin tutumlarinin olumlu
olmasinin gerektigi sOylenebilir. Projenin basarili olabilmesi dgrencilerin tutumlarinin goz
oniinde bulundurulmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin okul 6grenci meclislerine iliskin
tutumlarinin bilinmemesi sebebiyle boyle bir 6l¢ek gelistirme ihtiyacit duyulmustur. Bu
arastirmada Ogrencilerin okul 6grenci meclislerine yonelik tutumlarini belirleyecek bir dlgek
gelistirilmesi amaglanmaktadir.

2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim &gretim yilinda Istanbul ili Sisli
ilgesinden kolay ulasilabilirligine gore segilen 3 ortaokulda Ogrenim goren farkli sif
seviyelerinden &grenciler olusturmaktadir. Ayrica Sisli ve Gazi Osman Pasa ilgelerindeki iki
farkli imam hatip ortaokulundan 1’er siifin da dahil edildigi bu ¢aligma grubu 376 6grenciden
olusmaktadir. Ogrencilerin 19171 (%50.8) kiz, 185’1 (%49.2) erkek; 87’si (%23.1) besinci sinif,
83’1 (%22.1) altinct smif, 102°si (%27.1) yedinci smif, 104’1 (%27.7) sekizinci simif 6grencisi;
41’1 (%10.9) imam hatip ortaokulu, 335’1 ise (%89.1) ortaokul 6grencisidir.

2.2. Ol¢egin Gelistirilmesi ve Verilerin Céziimlenmesi

Verilerin analizi SPSS 15.0 ile gergeklestirilmistir. Olgegin yap1 gegerligi icin KMO ve
Bartlett, acimlayic1 faktor analizi, ayirt edicilik gecerligi ig¢in bagimsiz Ornekler t testi, ic
tutarlilik i¢in Cronbach Alfa Katsayisi, test tekrar test giivenirlik analizi i¢in bagimli 6rnekler t
testi, Pearson momentler carpimi korelasyonu testleri kullanilmistir.

Olgegin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in alan yazin
taranarak Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Yonetmeliginden ve konu ile ilgili yapilmis
arastirmalardan ve 8. sinif 6grencilerinden olusan 30 kisilik bir 6grenci grubunun okul 6grenci
meclisleri ile ilgili yazdiklar1 kompozisyonlardan yararlanilarak okul 6grenci meclisleriyle ilgili
olumlu ve olumsuz tutum ifadeleriyle 93 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Daha
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sonra bir “uzman goriis formu” hazirlanarak 3 uzmanin goriislerine basvurulmus ve 50 kisilik
bir 6grenci grubuna 6n uygulama yapilmistir. Goriiglerine basvurulan uzmanlar; Egitim
Fakiiltelerinden tutumla ilgili arastirmalar yapmis olan 1 &gretim {iyesi ve 2 arastirma
gorevlisidir. Ayrica 1 Tiirkce 6gretmeninden de 6lcegi dilin kullanimi yoniinden incelemesi
istenmistir. On uygulama ve uzman geri bildirimleri sonrasinda deneme 6lgegine son hali
verilmistir. 36’s1 olumlu 37’si olumsuz 73 maddeden olusan 5°li likert tipine gore hazirlanan
deneme 6lceginde, “Hi¢ Katilmiyorum (1) — Az Katiliyorum (2) — Orta Derecede Katiliyorum
(3) — Cok Katiliyorum (4) — Tamamen Katiliyorum (5)” seklindeki dereceleme sistemi
kullanilmastir.

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla faktdr analizi uygulanmis ve Varimax
Dondiirme (Rotation) metodu kullanilmigtir. Elde edilen verilerin temel bilesenler analizine
uygun olup olmadigr Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett testi ile incelenmistir.
Faktor sayisina herhangi bir sinirlama getirilmemis, eigen degeri 1.5 ve faktor yiiki 0.45 kabul
edilerek faktor analizine baglanmigtir. Literatiirde faktor oriintiisiiniin olugturulmasinda 0.30 ile
0.40 arasinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtilmektedir
(Tavsancil, 2014).

Olgegin ayirt edicilik gegerligi dlgege alinan her madde igin ayr1 ayr1 ve dlgek toplam
puani ve alt dlgeklerin toplam puanlar igin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Puanlama yapildiktan sonra
her bir madde i¢in puanlar en yiiksekten en diisiige siralanmistir. Yiiksek puanlar ucundan %27
(n=102)’si “list ¢eyrek”, diisiik puanlar ucundan %27 (n=102)’si “alt ¢eyrek” gruplarini
olusturacak sekilde belirlendikten sonra iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik sinamasi
icin ise Cronbach Alfa Katsayis1 hesaplanmaistir.

Son asamada gelistirilen Olgegin zamana gore degismezligini sinamak amaciyla test
tekrar test yontemi kullanilarak iki uygulamanin yanit ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadiginin belirlenmesi igin “bagiml1 6rnekler t- testi” uygulanmstir. ki uygulama arasindaki
iligki ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir.

3. BULGU VE YORUMLAR
3.1. Yap1 Gegerligine iliskin Cahsmalar

Olgegin yap1 gegerligine iliskin bilgi toplamak amactyla dondiiriilmiis temel bilesenler
analizi kullamlmustir. {lk olarak verilerin temel bilesenler analizine uygunlugu Kaiser-Meyer
Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity testi ile incelenmistir. KMO degeri, 6rneklemden
elde edilen verilerin yeterliliginin saptanmasi i¢in bir dlgiittiir. Bulunan deger 1’e yaklastik¢a
miikemmel, 0.50’nin altinda ise kabul edilemez oldugu belirtilmektedir (Tavsancil, 2014).
Yapilan analiz sonucunda Okul Ogrenci Meclisi Tutum Olgegi [OMTO] ne iliskin KMO degeri
0.902 bulunmustur. Parametrik yontemi kullanabilmek igin, dlgiilen 6zelligin evrende normal
dagilim gostermesi gerekir. Bartlett Sphericity testi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
gelip gelmedigini kontrol etmek icin kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Hesaplanan x?2
istatistiginin anlamli ¢ikmasi, veri matrisinin uygun oldugunun gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Yapilan Bartlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktoér analizine alinan
degiskenler arasinda iligkinin oldugu tespit edilmistir. Hem KMO hem de Bartlett testi sonucu
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Ik asamada eigen 1.5 ve faktor
yiikii 0.45 kabul edilerek faktdr analizine baslanmistir. Bu asamada 7 faktorlii ve toplam
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varyansin %40.726’simin agiklandigi bir yapr ¢ikmustir. Birinci asama sonunda 0.45 faktor
yiikiiniin altinda kalan ve birden fazla faktorde binisik olan 33 madde (1, 3, 4,6, 7, 8,9, 10, 13,
15, 16, 17, 20, 24, 28, 30, 31, 41, 44, 46, 47, 48, 49, 53, 54, 55, 58, 63, 66, 72, 73) ol¢ekten
cikartilarak faktor analizi aymi sartlar altinda (eigen 1.5 ve madde faktor yiikii 0.45)
tekrarlanmustir. ikinci asamada 4 faktorlii ve toplam varyansin %42.162’sinin agiklandig1 bir
yapiya ulasilmistir. Ikinci asamada da faktor yiikii 0.45°in altinda kalan 7 madde (11, 18, 43, 50,
51, 61, 69) dlcekten cikartilarak faktdr analizi tekrarlannistir. Ugiincii asamada yine 4 faktorlii
ve toplam varyansin %46.155’inin agiklandig1 bir yapiya ulasilmustir. Uglincii asama sonunda
da birden fazla faktorde binisik olan 40. madde elenerek tekrar edilen faktor analizi ile son ve
dordiincii asamada 4 faktorlii ve toplam varyansin %46.874’Uniin aciklandigi bir yapiya
ulagilmigtir. Her asamada KMO ve Bartlett testleri faktor analizi yapmaya uygun degerler
vermistir. Son ve dordiincii agamada KMO degeri 0.917 ve Bartlett testi sonucu (p=.000<.05)
degiskenler arasi iligkinin varligi tespit edilmistir.

Tablo 1’de Olgegin faktdr yapisim ortaya koymak amaciyla yapilan faktdr analizi
sonucunda olusan faktorler, madde faktor yiikleri, faktér 6z degerleri ve her bir faktoriin
varyans ylizdesi sunulmustur.

Tablo 1. Okul Ogrenci Meclisi (OOM)’ne iliskin Tutumlarin Belirlenmesine Yonelik
Olgek Cahsmasinin Faktor Yapisi

Faktor Faktor Varyans
Faktorler Madde Oz Yiizdesi

Yiki Degeri (%)

31. OOM toplumsal olaylara duyarli olmam saglar. .696
23. OOM calismalar1 demokrasiyi yasayarak dgrenmemizi .686
saglar.
16. OOM okulumuzun daha demokratik bir okul olmas1 .674
i¢in galigir.
7. OOM secimleri sayesinde 6grencilerin kendine olan 672
giiveni artar.
8. OOM bize katilimeilik ruhu kazandirir. .660
1. OOM demokrasinin énemine inanmami saglar. .652
24. OOM okul yénetimiyle olan iliskilerimizin gelismesini .642
saglar.

. 25.00M’nde dgrenciler diisiincelerini dzgiirce ifade eder. .640

Demokratik - — - -

\azanmlar 9. OOM hosgortii i¢inde ¢alisilan bir yerdir. .630 6.638 21.414
19. Okuldaki segimler sayesinde demokratik liderlik 626
becerisi kazaniriz.

20. OOM demokratik toplum anlayisini gelistirir. .605
30. OOM’nde gbrev alan dgrenciler diger dgrencilerle iyi 592
iligkiler kurar.

12. OOM égretmenlerle olan iliskilerimizin geligmesini .584
saglar.

2. OOM baskanina herkes saygi duyar. 499
15. Sinif temsilcileri herkesin fikirlerine deger verir. 493
27. OOM secimleri sayesinde okulda demokratik bir ortam 487
olusur.

4. OOM bize haklarimiz1 kullanma olanag: verir. 474
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Faktor Varyans

Faktorler Madde F;':lt(‘:lr Oz  Yiizdesi
Degeri (%)
10. Smuf temsilcilerinin bir is yaptiklarina inanmiyorum. .687
18. OOM uygulamasinin bir ise yaramadig1 ortadadir. .657
28. OOM bizim sorunlarimizin ¢dziimiine katk1 saglamaz. .654
Ise 11. OOM’ye aday olanlar se¢im siirecinde sdyledikleri .638
yarasrhhk seyleri seg?mden};onra yerin(e;: getirmezler. ’ 3:503 11.299
22. OOM baskaninin gorevini yaptigina inanmiyorum. .613
32. OOM’nin yaptig1 yararh bir ¢aligma yok. 574
6. OOM uygulamasi bana sagma geliyor. .550
26. Smuf temsilcisi olmak istemem. 745
14. OOM baskan1 olmak istemem. .697
Gorev alma 3. OOM’de gorev alma fikri beni huzursuz eder. .536 2196 7084
21. OOM’de bulunmak sikicidir. .507
17. Okul yonetimi igin ¢alisan birileri varken benim 485
katkida bulunmama gerek yoktur.
Cinsiyete 5. Erkeklerin OOM’ye secilmesi daha yararli olur. .808
dayali 13. Sinif temsilcisinin erkek olmasini tercih ederim. .802 2.194 7.077
onyargilar 29, OOM segimlerinde bir kiz adaya oy vermem. q72
Toplam 46.874

Tablo 1’de goriildiigli iizere faktdr analizi sonucunda degiskenler, toplam agiklanan
varyansi %46.874 olan 4 faktor altinda toplanmustir. Olgegi olusturan 32 maddeye iliskin faktor
yiikleri 0.474 ile 0.808 arasinda degismektedir. Ulasilan varyans oranlari ne kadar yiiksek
olursa, Olcegin faktor yapisi da o kadar giiglii olmaktadir. Sosyal bilimlerde %40 ile %60
arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli kabul edilmektedir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams,
1988; akt. Tavsancil, 2014). Dolayisiyla bu aragtirmada elde edilen varyans miktariin yeterli
diizeyde oldugu soylenebilir.

Bu noktada maddelerin igerikleri dikkate alinarak boyutlara isim verilmistir. Birinci
faktor “Demokratik Kazanimlar” olarak adlandirilmistir. Bu faktor altinda “Okul 6grenci
meclisi demokrasinin 6nemine inanmami saglar”, “Okul 6grenci meclisleri bize katilimcilik
ruhu kazandirir” gibi okul 6grenci meclislerinin 6grencilerde bireysel ve toplumsal agilardan
kazandirdigr demokratik degerlerle ilgili 17 madde toplanmistir. Bu faktor belirtilen tanimlama
kapsaminda okul &grenci meclislerinin kazandirdigi demokratik degerlere iligkin tutumlari
Olgmektedir.

Ikinci faktor “Ise Yararlilik” olarak adlandirilmistir. Bu faktdr altinda okullarda kurulan
okul 6grenci meclislerinin ise yarayilp yaramadiklar ile ilgili 7 madde toplanmistir. “Okul
Ogrenci meclisinin yaptig1 yararl bir ¢alisma yok”, “Okul 6grenci meclisi bizim sorunlarimizin
¢Oziimiine katki saglamaz” maddeleri bu boyutta yer almaktadir. Bu faktor okul 6grenci
meclislerinin ise yararliligina iligkin tutumlar1 6l¢mektedir.

Ucgiincii faktdr “Goérev Alma” olarak adlandirilmigtir. Bu faktor altinda dgrencilerin okul
Ogrenci meclislerinde simf temsilcisi, okul meclis bagkani vb. olarak gorev alma istekleriyle
ilgili 5 madde bulunmaktadir. Ornegin “Okul dgrenci meclis bagkani olmak istemem”, “Okul
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Ogrenci meclisinde gorev alma fikri beni huzursuz eder” gibi maddeler bu boyutta yer
almaktadir. Bu faktor okul 6grenci meclislerinde gorev almaya iliskin tutumlari 6lgmektedir.

Dérdiincii faktor “Cinsiyete Dayali Onyargilar” olarak adlandirilmistir. Bu faktér altinda
“Sinif temsilcisinin erkek olmasini tercih ederim”, “Okul 6grenci meclisi se¢imlerinde bir kiz
adaya oy vermem” gibi 6grenci meclislerinde kiz 6grencilerin yer almasiyla ilgili olabilecek 3
Onyarg1 ifadesi bulunmaktadir. Bu faktdr Ogrencilerin okul &grenci meclislerinde cinsiyete
dayal1 6nyargilara iliskin tutumlarini 6lgmektedir.

3.2. Ayirt Edicilik Gegerligine iliskin Calismalar

Olgegi olusturan her bir maddenin ayirt ediciligini belirlemek amaciyla puanlama
yapildiktan sonra her bir madde icin puanlar en yiiksekten en diisiige siralanmistir. Yiiksek
puanlar ucundan %27 (n=102)’si “lst ¢eyrek”, diisiik puanlar ucundan %27 (n=102)’si “alt
ceyrek” gruplarini olusturacak sekilde belirlendikten sonra iki grubun ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir.

Yapilan bagimsiz gruplar t testine gére her bir madde i¢in iist ¢ceyrek puanlan ile alt
ceyrek puanlar1 p<0.01 diizeyinde anlamli farklilik géstermektedir. Buradan 6l¢cek maddelerinin
ayirt edici oldugu sdylenebilir.

Toplam puanlar iizerinden yapilan analiz i¢in ise; puanlama yapildiktan sonra veriler
toplam puana gore en yiksekten en diisiige dogru siralanmistir. Siralanan veriler, yiiksek
puanlar ucundan %27 (n=102)’si “lst ¢eyrek”, diisiik puanlar ucundan %27 (n=102)’si “alt
ceyrek” gruplarini olusturacak sekilde ayrildiktan sonra iki grubun ortalamalari arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir.

OMTO puanlarmin ayirt ediciligini belirlemek iizere iist ceyrek ve alt ceyrek puanlarinin
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonuclar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Okul Ogrenci Meclisi Tutum Ol¢egi Toplam Puanlarinin Ayirt Edicilik
Gegerligini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t-testi Sonuclar

P Grupl X ss Sh t Test
uan ruplar n X 3
P * Tt  sd P
Demokratik Ust Ceyrek 102  72.78 598 0.59
4.44 202 :
Kazammlar Alt Ceyrek 102  37.18 856 0.85 3 0 000

Ust Ceyrek 102 30.82 258 0.26

AltCeyrek 102 1395 388 033 oo>0 202 000

ise Yararhhik

Ust Ceyrek 102 22.88 1.68 0.17

Alt Ceyrek 102 1137 253 0.25 38.26 202 000

Gorev Alma

Cinsiyete Dayah Ust Ceyrek 102 15.00 0.00 0.00

5 82 2 _
Onyargilar AltCeyrek 102 7.37 193 019 08 02 .000

Ust Ceyrek 102 134.44 10.01 0.99

AltCeyrek 102 8111 1435 142 30.78 202 000

Toplam

Tablo 2’ye gore demokratik kazanimlar [t= 34.44; p<.01] ise yararlilik [t= 36.58; p<.01]
gorev alma [t= 38.26; p<.01] cinsiyete dayali dnyargilar [t= 39.82; p<.01] alt boyutlarindan ve
Olcegin tamamindan [t= 30.78; p<.01] alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml

The Journal of Academic Social Science, Yal: 3, Sayi: 14, Haziran 2015, s. 406-418



413 Okul Ogrenci Meclislerine Yonelik Bir Tutum Olgegi Gelistirilmesi

farkliliklar bulunmustur. Alt-ist grup ortalamalarina dayali madde analizi yardimiyla dlgegin
Olciilmek istenen nitelige iliskin olumlu yonde tutuma sahip olanlar ile olumsuz yénde tutuma
sahip olanlar1 birbirinden ayirt edebilme gilicii belirlenebilmektedir (Tezbasaran, 2008).
Dolayisiyla 6lgegin okul 6grenci meclislerine iliskin tutumu olumlu olan 6grenci ile olumsuz
olan 6grenciyi ayirt edebildigi soylenebilir.

3.3. I¢ Tutarliig Belirlemeye iliskin Calismalar

Ogrencilerin okul 6grenci meclislerine yonelik tutumlarmi belirlemek amacryla
hazirlanan 6lgegin giivenirligini belirlemek i¢in yapilan i¢ tutarlilik sinamasi i¢in Cronbach Alfa
Katsayist hesaplanmistir. OMTO toplam puanlarina ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayist
0.903 olarak bulunmus olup alt boyutlar i¢cin gerekli gilivenilirlik degerlerinin de iyi seviyede
oldugu gorlilmiistiir. Demokratik kazanimlar alt boyutu icin gilivenirlik katsayist 0.906, ise
yararlilik alt boyutu icin gilivenirlik katsayis1 0.803, gorev alma alt boyutu i¢in giivenirlik
katsayis1 0.662 ve cinsiyete dayali 6nyargilar alt boyutu igin giivenirlik katsayis1 0.750 olarak
elde edilmistir. Elde edilen alfa degeri testin homojenliginin gostergesidir. Ozdamar (1999) alfa
katsayis1 0.60 ile 0.80 arasinda ise dlgegin oldukca giivenilir, 0.80 ile 1.00 arasinda ise 6l¢egin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu belirtmektedir. Buradan OMTO’niin giivenilir bir dlgek
oldugu sonucuna ulasilabilir.

3.4. Giivenirligi Belirlemeye iliskin Cahsmalar (Test Tekrar Test)

Test tekrar test yonteminde ayni 6lgme araci aradan belli bir siire gectikten sonra ayni
gruba uygulanir ve iki uygulamadan elde edilen veriler arasindaki iliskiye bakilir. Iki uygulama
arasindaki siire 6l¢iilen 6zellige gore de degisebilmekle birlikte genellikle iki-ii¢ hafta ile dort-
alt1 hafta arasinda bir siire yeterli olabilmektedir (Tavsancil, 2014).

Bu calismada test tekrar test yonteminin birinci uygulamasi icin Ol¢ek gelistirme
asamasinda c¢alisma grubunda olmayan arastirmacinin kolay ulasabildigi alti ve sekizinci sinif
Ogrencilerinden olusan 48 Ogrenciye okul O6grenci meclisleri tutum 6lgegi uygulanmustir.
Uygulama sirasinda 6grencilerden isimlerini yazmalar1 istenmistir. Ayn1 gruba ikinci uygulama
iic hafta sonra yapilmig ve isim yazmayan, cevapsiz madde birakilan dlgekler elenmis; isim
eslestirmeleri sonucunda 35 ¢ift veri degerlendirmeye uygun goriilmiistiir.

Tablo 3. Okul Ogrenci Meclisi Tutum Olcegi Puanlarinin Test-Tekrar Test Giivenilirligi
Bagimhi Ornekler t-test Sonuclari

P Grupl X SS Sh ¢ Testi
uan ruplar n o
P X x "t sd_ P
Demokratik Ontest 35 6243 1025 1.73
Kazanimlar Sontest 35 60.00 11.83 2.00 2.02 34 052
. Ontest 35 28.69 4.68 0.79
Ise Yararhhk Sontest 35 2811 463 0.78 1.74 34 .091
. Ontest 35 20.14 4.12 0.70
Gorev Alma Sontest 35 1989 475 080 7 3 5%
(Elns1yete Dayah Ontest 35 12.77 0.00 053 90 34 376
Onyargilar Sontest 35 12.43 193 046
Ontest 35 12346 16.01 271
Toplam Sontest 35 12023 1779 300 98 34 056
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Tablo 3’te goriildiigii gibi demokratik kazanimlar [t= 2.02; p>.05], ise yararlilik [t=1.74;
p>.05], gorev alma [t= .54; p>.05], cinsiyete dayali 6nyargilar [t= .90; p>.05] alt boyutlarinda
ve toplamda [t= 1.98; p>.05] katilimcilarin 6lgege vermis olduklar1 yanitlar arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Iki uygulama arasindaki iliski ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist ile
hesaplanmustir.

Tablo 4. Okul Ogrenci Meclisi Tutum Olcegi Puanlarinin Test-Tekrar Test Giivenilirligi
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 Sonuc¢lari

Boyutlar N Korelasyon (r) p
Demokratik 35 801 000
kazanimlar

ise yararhlik 35 913 .000
Gorev alma 35 .805 .000
FlnSIyete dayah 35 207 000
onyargilar

Toplam 35 .842 .000

Tablo 4’te goriildiigii gibi, iki uygulama arasindaki OMTO toplam puani ve alt dlgek
puanlar arasindaki iliski katsayilarinin r= 0.707 (Cinsiyete dayali 6nyargilar) ile r= 0.913 (Ise

yararlilik) arasinda degistigi ve p<.01 oldugu goriilmektedir.

Bu korelasyon katsayisinin pozitif ve yiiksek olmasi istenir ve dlgekler igin sinir 0.70°dir
(Tavsancil, 2014). Iki uygulama arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmiigtiir. Ayrica iki uygulamadan alinan puanlarin bagimli 6rnekler t testi sonuglarina gore
Ontest ve sontest toplam puanlari arasinda anlamli farklilik bulunamadigindan, uygulamalar
arasindaki kararliligin yiiksek oldugu, dolayisiyla 6l¢egin zaman igerisinde siiratli degisiklik
gostermeyen nitelikleri kararli bir sekilde 6lgebildigi kabul edilmistir.

4. OLCEGIN PUANLANMASI

Demokratik kazanimlar, Ise yararlilik, Gorev alma ve Cinsiyete dayali dnyargilar olmak
lizere dort alt boyuttan olusan Okul Ogrenci Meclisi Tutum Olgegi puanlandirilirken toplam
puanlar géz 6niinde bulundurulmustur.

Demokratik kazanimlar alt boyutunu olusturan 1, 2, 4, 7, 8, 9, 12, 15, 16, 19, 20, 23, 24,
25, 27, 30 ve 31. maddeler puanlanirken her madde i¢in Tamamen Katiliyorum= 5 puan, Cok
Katiliyorum= 4 puan, Orta Derecede Katiliyorum= 3 puan, Az Katiliyorum= 2 puan ve Hig
Katilmiyorum= 1 puan olacak sekilde 5°li likert tipi derecelemeye gore degerlendirilmis ve
demokratik kazanimlar alt 6lgek toplam puani buna gore belirlenmistir. Bu alt olgekten
almabilecek en diisiik puan 17, en yiiksek puan 85°tir. Puan arttikga 6grencilerin okul 6grenci
meclislerinin demokratik kazanimlarina iliskin  tutumlarinin  olumlu yonde arttig
diistintilmektedir.

Ise yararhilik alt boyutunu olusturan 6, 10, 11, 18, 22, 28 ve 32. maddeler tersine dénmiis
maddeler olduklar1 i¢in Tamamen Katiliyorum= 1 puan, Cok Katiliyorum= 2 puan, Orta
Derecede Katiliyorum= 3 puan, Az Katiliyorum= 4 puan ve Hi¢ Katilmiyorum= 5 puan olacak
sekilde puanlandirilmig ve ise yararlilik alt 6lgek toplam puani buna gore hesaplanmistir. Bu alt
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Olcekten alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan 35°tir. Bu alt 6l¢ekten alinan puan
arttikca 6grencilerin okul 6grenci meclislerini ise yarar bulmalarina iligkin tutumlarinin olumlu
oldugu disiliniilmektedir.

Gorev alma alt boyutunu olusturan 3, 14, 17, 21 ve 26. maddeler tersine donmiis
maddelerdir ve her madde icin Tamamen Katiliyorum= 1 puan, Cok Katiltyorum= 2 puan, Orta
Derecede Katiliyorum= 3 puan, Az Katiliyorum= 4 puan ve Hi¢ Katilmiyorum= 5 puan olacak
sekilde puanlandirilmis ve gorev alma alt 6lgek toplam puani buna gore hesaplanmistir. Bu alt
Olcekten alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan 25°tir. Gorev alma alt boyutunda alinan
yiiksek puan 6grencilerin okul 6grenci meclislerinde gorev almaya iligkin tutumlarinin olumlu
oldugu anlamina gelmektedir.

Cinsiyete dayali onyargilar alt boyutunu olusturan 5, 13 ve 29. maddeler de tersine
donmiis maddeler oldugundan Tamamen Katiliyorum= 1 puan, Cok Katiltyorum= 2 puan, Orta
Derecede Katiliyorum= 3 puan, Az Katiliyorum= 4 puan ve Hi¢ Katilmiyorum= 5 puan olacak
sekilde puanlandirilmis ve cinsiyete dayali Onyargilar alt 6l¢ek toplam puani buna gore
belirlenmistir. Bu alt 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 3, en yiiksek puan 15’tir. Cinsiyete
dayali Onyargilar alt boyutunda aliman puan arttikca Ggrencilerin okul 6grenci meclisinde
cinsiyete dayali dnyargilardan uzak olduklari, okul 6grenci meclislerinde kiz 6grencilerin yer
almasina iligkin tutumlarinin olumlu oldugu anlagilmaktadir.

Olgekte yer alan tiim maddelerin, belirtilen Slgiitler dogrultusunda toplami da OMTO
toplam puanimi verir. OMTO’de toplam almabilecek en diisiik puan 32, en yiiksek puan 160’tir.
OMTO’den alinan puan arttikca 6grencilerin okul dgrenci meclisine iliskin genel tutumlarmin
olumlu oldugu diisiiniilmektedir.

Boylece olcekten ve alt dlgeklerden alinan puan yiikseldikge tutumun olumluya dogru
yiikseldigi kabul edilmistir.

Aragtirmada olgekten elde edilebilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar dikkate alinarak
tutum cok yiiksek, yiiksek, orta, disiik ve c¢ok diisiik seklinde bes gruba ayrilmistir. Alt
boyutlardan ve oOlgegin tamamindan alinabilecek en yiiksek puanlardan en diisiik puanlar
cikarilmig, bulunan puanlarin bese bdliinmesi ile kesim noktalar1 elde edilmistir. Bulunan puan
araliklar ile ilgili bilgiler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. OMTO ve Alt Boyutlar: i¢cin Belirlenen Puan Arahklar

Cok Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek

Demokratik
Kazammlar

17.00-30.60 30.61-44.20 44.21-57.80 57.81-71.40 71.41-85.00

Ise Yararhlik 7.00-12.60 12.61-18.20 18.21-23.80 23.81-29.40 29.41-35.00

Gorev Alma 5.00-9.00 9.01-13.00  13.01-17.00  17.01-21.00  21.01-25.00
Cinsiyete Dayal 3.00-5.40 5.41-7.80 781-1020  10.21-12.60  12.61-15.00
Onyargilar
Toplam 32.00-57.60  57.61-83.20  83.21-108.80  108.81-134.40 134.41-160.00
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, dgrencilerin okul 6grenci meclislerine yonelik tutumlarini belirlemek
amaciyla bir dlgek gelistirilmistir.

Sonug olarak yapilan analizler 1s181nda Okul Ogrenci Meclisi Tutum Olgegi (OMTO)’nin
ogrencilerin okul Ogrenci meclislerine iliskin tutumlarinin belirlenmesinde kullanilabilecek
gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir. Gegerlik ve giivenirlik caligmalart 6l¢ek ve alt
Olcekler icin ayr1 ayrt yapildigindan alt dlgekler de arastirmanin amacina uygun olarak tek
baslaria kullanilabilecek niteliktedir. Gelistirilen 6l¢egin demokrasi egitimi ve okul dgrenci
meclisleri ile ilgili alan yazinina katki sunacagi umulmaktadir. Okul 6grenci meclisleri
uygulamasi ilkokul, ortaokul ve liseleri kapsayan bir uygulamadir. Arastirmada gelistirilen
Olcek ortaokul 6grencilerine yonelik hazirlanmis olmakla birlikte liselerde de kullanilabilecek
nitelikte oldugu diisiiniildiigiinden farkli 6rneklem gruplari kullanilarak Olcegin gegerlik ve
giivenirlik caligmasinin yapilmasi 6énemli goriilmektedir.
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EK: Okul Ogrenci Meclisi Tutum Olgegi

OKUL OGRENCI MECLIiSi TUTUM OLCEGI
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. Okul 6grenci meclisi demokrasinin dnemine inanmami saglar.

. Okul 6grenci meclis baskanina herkes saygi duyar.

. Okul 6grenci meclisinde gorev alma fikri beni huzursuz eder.

. Okul 6grenci meclisi bize haklarimizi kullanma olanagi verir.

. Erkeklerin okul 6grenci meclisine segilmesi daha yararli olur.

AN WIN|(F

. Okul 6grenci meclisi uygulamasi bana sagma geliyor.

7. Okul 6grenci meclisi segimleri sayesinde 6grencilerin kendine olan
glveni artar.

8. Okul 6grenci meclisi bize katilimcilik ruhu kazandirir.

9. Okul 6grenci meclisi hosgori icinde galisilan bir yerdir.

10. Sinif temsilcilerinin bir is yaptiklarina inanmiyorum.

11. Okul 6grenci meclisine aday olanlar se¢im siirecinde soyledikleri
seyleri secimden sonra yerine getirmezler.

12. Okul 6grenci meclisi 6gretmenlerle olan iliskilerimizin gelismesini
saglar.

13. Sinif temsilcisinin erkek olmasini tercih ederim.

14. Okul 6grenci meclisi bagskani olmak istemem.

15. Sinif temsilcileri herkesin fikirlerine deger verir.

16. Okul 6grenci meclisi okulumuzun daha iyi bir okul olmasi icin galisir.

17. Okul yonetimi igin galisan birileri varken benim katkida bulunmama
gerek yoktur.

18. Okul 6grenci meclisi uygulamasinin bir ise yaramadigi ortadadir.

19. Okuldaki segimler sayesinde demokratik liderlik becerisi kazaniriz.

20. Okul 6grenci meclisi demokratik toplum anlayisini gelistirir.

21. Okul 6grenci meclisinde bulunmak sikicidir.

22. Okul 6grenci meclisi baskaninin goérevini yaptigina inanmiyorum.

23. Okul 6grenci meclisi calismalari demokrasiyi yasayarak 6grenmemizi
saglar.

24. Okul 6grenci meclisi okul yonetimiyle olan iliskilerimizin gelismesini
saglar.

25. Okul 6grenci meclisinde 6grenciler dislincelerini 6zglirce ifade eder.

26. Sinif temsilcisi olmak istemem.

27. Okul 6grenci meclisi segimleri sayesinde okulda demokratik bir
ortam olusur.

28. Okul 6grenci meclisi bizim sorunlarimizin ¢ézimine katki saglamaz.

29. Okul 6grenci meclisi segcimlerinde bir kiz adaya oy vermem.

30. Okul 6grenci meclisinde gorev alan 6grenciler diger 6grencilerle iyi
iliskiler kurar.

31. Okul 6grenci meclisi toplumsal olaylara duyarl olmami saglar.

32. Okul 6grenci meclisinin yaptigi yararh bir ¢calisma yok.
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