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ONSOz
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gostergelerden biri 6grencilerin akademik basarisidir. Bu arastirmada o6gretmenlerin sinif
yonetimi anlayislari ile 6grencilerin okul baghliklari, okul direncleri ve akademik basarilari
arasindaki iliskilerin analizi incelenmeye calisilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglarin alan
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Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin sinif yonetimi anlayislari ile ortaokul 8. sinif
Ogrencilerinin okul bagliligi, okul direnci ve akademik basarilari arasindaki iliskileri incelemektir.
Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Malatya ili merkez ilgeleri olan
Battalgazi ve Yesilyurt ilcelerinde Milli Egitim Bakanhgi’na bagl ortaokullarin 8. siniflarinda
0grenim gdérmekte olan 9037 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6érneklemi evrende yer alan
okullardan tabakali seckisiz o6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Arastirmanin
ornekleminde merkez ilge ve cinsiyet tabaka olarak kullanilmistir. Arastirma kapsaminda eksik
ve hatali doldurulmus veriler ayiklandiktan sonra geriye kalan 985 kisi arastirmanin érneklemini
olusturmustur. Bu kapsamda bagl bulundugu merkez ilce Milli Egitim MudirlGgl agisindan

Battalgazi'de 578, Yesilyurt’'ta 407; cinsiyet acisindan ise 458 kiz, 527 erkek Ogrenciye
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ulasilmistir. Arastirma 6rnekleminde bulunan 985 kisiden 773’(i 2018 LGS’ye girmesinden dolay

analizler 773 kisi Gzerinden yapilmistir.

Arastirma nicel yéntemli bir galisma olup, iliskisel model ile desenlenmistir. Arastirmada,
ogretmenlerin sinif yénetimi anlayislari (otoriter-demokratik), 6grencilerin okul baghhgi, okul
direnci ve akademik basarisi ile ilgili alan yazin g6z 6nilinde bulundurularak, dogrudan ve dolayl
etkileri dngodren bir model 6ne suridlmdistir. Bu modelin test edilmesi icin yapisal esitlik
modellemesi (YEM) cergevesinde gozlenen degiskenlerle yol analizi ¢alismasi yapiimistir.
Arastirmanin degiskenlerine iliskin veriler timi{ arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve
standardize edilmis &lcekler ve kisisel bilgi formu araciligiyla toplanmistir. Ogretmenlerin sinif
yonetimi anlayisina iliskin veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sinif Yonetimi Anlayisi
Olgegi” ile, 6grencilerin okul baghligina iliskin veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okul
Baglihgr Olcegi” ile, 6grencilerin okul direncini iliskin veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Okul Direnci Olcegi” ile, 6grencilerin akademik basarisina iliskin veriler 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda yapilan LGS’den alinan puanlar ile, katilimcilara iliskin kisisel bilgiler “Kisisel Bilgi
Formu” ile toplanmistir. Arastirma verilerinin analizi kisminda, basit korelasyon testi, regresyon

analizi, betimsel istatistikler, yol analizi yapilmistir.

Arastirma sonucunda, arastirmaya ait 12 hipotezin 5’inin reddedildigi, 7’sinin ise kabul
edildigi goriilmektedir. Arastirmanin 6ne ¢ikan bulgularina bakildiginda, 6gretmenlerin otoriter
sinif yonetimi anlayislarinin, 6grencilerin okul direncine yonelik algilarini olumlu; okul baghligina
yonelik algilarini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin otoriter sinif
yonetimi anlayislari ile 68rencilerin akademik basarisi arasindaki iliskide, okul bagliliginin tam
aracilik etkisi oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin demokratik sinif ydnetimi anlayislarinin,
Ogrencilerin okul direncin yonelik algilarini olumsuz; okul baghligina yonelik algilarini olumlu
yonde etkiledigi gorilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin demokratik sinif yonetimi anlayislari ile
ogrencilerin akademik basarisi arasindaki iliskide, okul baghliginin tam aracilik etkisi oldugu ifade
edilmistir. Son olarak, 6grencilerin okul baghligina yénelik algilari, akademik basarilarini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu kapsamda &grencilerin akademik basarilarini
arttirabilmek amaciyla, 6gretmenler sinif icerisinde demokratik bir sinif yonetimi anlayisi
sergilemeli ve 0Ogrencilerin okula duyduklari baghlik algilarini yikseltebilmek icin cesitli

uygulamalar yapiimaldir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Yonetimi Anlayisi, Okul Baghhgi, Okul Direnci, Akademik Basari, Yapisal

Esitlik Modellemesi
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIPS BETWEEN TEACHERS' CLASSROOM
MANAGEMENT STYLES AND STUDENTS' SCHOOL ENGAGEMENT, SCHOOL
RESISTANCE AND ACADEMIC ACHIEVEMENT

KIRBAC, Metin

PhD, Inonu University Institute of Educational Sciences Department of Educational

Management

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Sevim OZTURK

September-2019, XVII + 190 pages

The aim of this study is to investigate the relationship between teachers' classroom
management styles and school engagement, school resistance and academic achievement of
8th grade students. The population of the study consists of 9037 students studying in the 8th
grades of the secondary schools affiliated to the Ministry of National Education in Battalgazi and
Yesilyurt districts in the central districts of Malatya province in the 2017-2018 academic year.
The sample of the study was determined by using stratified random sampling method from
schools in the universe. In the sample of the research, central district and gender were used as
strata. After extracting incomplete and incorrectly filled data within the scope of the research,

the remaining 985 people formed the sample of the research. In this context, in terms of the
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central district of the National Education Directorate, 578 students in Battalgazi, 407 students
in Yesilyurt; in terms of gender, 458 female and 527 male students were reached. As 773 out of
985 people in the research sample entered the 2018 LGS, analyzes were conducted on 773

people.

The study is a quantitative method and is designed with a correlational model. In the
study, a model that predicts direct and indirect effects has been proposed by taking into account
the literature on teachers' classroom management styles (authoritarian-democratic), students'
engagement, school resistance and academic achievement. In order to test this model, a path
analysis study was performed with the variables observed within the framework of structural
equation modeling (SEM). Data on the variables of the study were collected by means of
standardized scales and personal information form, all of which were developed by the
researcher. The data on teachers' styles of classroom management were collected using the
“Classroom Management Styles Scale” developed by the researcher; data on students’ school
engagement were collected using the “School Engagement Scale” and school resistance were
collected using the “School Resistance Scale” developed by the researcher; data on students’
academic achievement were collected with the scores obtained from LGS in 2017-2018
academic year; data on personal information about the participants was collected with
“Personal Information Form”. In the analysis of the research data, simple correlation test,

regression analysis, descriptive statistics and path analysis were performed.

As a result of the research, it was seen that 5 of the 12 hypotheses were rejected and 7
of them were accepted. When the findings of the study are considered, it is seen that teachers’
authoritarian classroom management style positively affects students' perceptions about school
resistance; negatively affects students’ perceptions about school engagement. In addition, it has
been stated that school engagement has a full mediating effect on the relationship between
teachers' authoritarian classroom management style and students' academic achievement. It is
seen that teachers' democratic classroom management style negatively affects students'
perceptions of school resistance; positively affects students’ perceptions about school
engagement. In addition, it has been stated that school engagement has a full mediating effect
in the relationship between teachers' democratic classroom management style and students'
academic achievement. Finally, it was concluded that students' perceptions of school
engagement affects their academic achievement positively. In this context, in order to increase

the academic achievement of the students, teachers should demonstrate a democratic



classroom management style in the classroom and implement various practices in order to

increase students' perception of engagement to the school.

Keywords: Classroom Management Styles, School Engagement, School Resistance, Academic

Achievement, Structural Equation Modeling
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BOLUM I

GIRIS

Bu boélimde arastirmanin yapilma gerekgelerine iliskin temel dayanaklarinin yer aldig
problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar

yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Yeni bir bin yilla birlikte artan degisim hizi ve bu hiza uygun nitelikli insan glici
yetistirmek zorunda olan Tirkiye’'nin basarisi, nitelikli bir egitime baglidir. Bu nedenle etkili bir
okul ve sinif yoénetiminin var olmasi gerekliligi kaginilmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitelikli
egitimin en onemli unsuru olan 6gretmenlerin, sinif yonetim tekniklerini etkili olarak
uygulayabilmesi gereklidir (Bila, 2006). Sinif yonetimi tekniklerinin etkili bir sekilde uygulanmasi
basta 6gretmene, sonrasinda okulun diger unsurlarina (yonetici, ¢cevre, 6grenci profili, okul

kiltdrd vs.) dolayli yonden baghdir.

Milli Egitim Bakanligl egitim sistemi igerisinde, sistemin en kritik 6gesinin 6gretmen
oldugunu her planlamasinda belirtmistir (Siral, 2013). Bursalioglu (2013) egitim ydnetiminin,
yonetimin egitime uygulanmasindan, okul ydnetiminin de egitim yonetimine uygulanmasindan
meydana geldigini ve hiyerarsik bir iliski oldugunu belirtmektedir. Egitim yonetimi sira dizini;
“bakanlik yonetimi, il-ilce yonetimleri, okul yénetimi, sinif yonetimi basamaklarindan olusur ve
sinif yonetimi, egitim yonetimi sira dizininin ilk ve temel basamagidir” (Basar, 2001: 161). Egitim
politikalarinin saglikh bir sekilde yiritilebilmesinin ilk ve en 6nemli adimi siniftaki 6gretimin
niteligi ile belirlenir. Her toplum, egitim sistemi icin belirli hedeflere sahiptir. Bu hedeflerin
gerceklesebilmesi icin okul ve siniflarda pratik olarak ortaya konabilmesi gerekmektedir
(Ozdemir, 2013). Sinif, egitsel etkinliklerin iiretim yeridir (Celep, 2001). Egitim etkinliklerinde,
beklenen basariyi elde etmenin birinci kosulu etkili bir sinif yonetimi olarak gorilmektedir

(Aytekin, 2000).



Sinif, yillik 6gretim siresinin blylk bir bolimiinin gectigi, egitim-6gretim etkinliklerinin
gerceklestigi ve 6gretmen-0grenci arasindaki iletisimin de yogun olarak yasandigi énemli bir
alandir (Akin, 2006). Bu alan, 6gretmenin sinif icerisindeki tutum ve davranislarini, 6grenci ile
olan iletisimini, motivasyonunu etkilerken, &grencinin de akademik basarisini
etkileyebilmektedir. Purkey (1970), “68retmenin yaratacag sinif atmosferinde, disiplin etkenini
basariy saglayacak bir faktor olarak” nitelendirirken (Akt. Topal, 2007: 18); Bloom (1998) da,
siniftaki 6grenme ortaminda Ogretmen ve 06grenci arasindaki etkilesimin 6nemine dikkat

cekmektedir.

Sinif yonetimi ile ilgili olarak alanyazinda bir¢ok tanim yer almaktadir. Lemlech (1988: 3)
sinifi, bir orkestraya, 6gretmeni de orkestra sefine benzeterek; sinif yonetimini, “bircok farkli
enstriimandan olustugu halde uyumlu ve ahenkli ses ¢ikaran bir orkestra olarak” tanimlarken;
Celik (2008: 2), “sinif kurallarinin belirlenmesi, uygun bir sinif diizeninin saglanmasi, 6gretimin
ve zamanin etkili bir sekilde yonetilmesi ve 6grenci davranislarinin denetlenerek olumlu bir
ogrenme ikliminin gelistirilmesi slreci” olarak ifade etmektedir. Ayrica Sisman ve Turan (2007:
2) sinif yonetimini, “sinif ici etkinlikleri 6grenme odakli olarak etkili bir bicimde diizenleyip
slirdirme ve 6grenci davranislarina rehberlik etme siirecidir” seklinde tanimlamaktadir. Bir
baska tanima gore de sinif yonetimi, “0gretmen ve 6grencilerin ¢alisma engellerinin en aza
indirilmesi, 6gretim zamaninin uygun kullanilmasi, etkinliklere 6grencilerin katiliminin

saglanmasi, kisaca siniftaki kaynaklarin, insanlarin ve zamanin yonetimidir” (Basar, 2001: 4).

Sinif yonetimi konusunda alan yazinda farkh siniflandirmalar ve kavramsallastirma
calismalari bulunmaktadir. Genel olarak siniflandirma ve kavramsallastirma ¢abalarina
bakildiginda; yaklasimlar (Aydin, 2003; Celik, 2008; Demirtas, 2011; Glindiiz, 2004; Kiiglikahmet,
2005; Unal ve Ada, 2003) modeller (Aydin 2003; Basar 2001; Celik 2008; Demirtas 2011; Erdogan
2003; Kiigiikahmet 2005; Unal ve Ada 2003), boyutlar (Basar, 2001; Demirtas, 2011; Celik, 2008;
Glndiz, 2004; Terzi, 2001), sinif yonetimini etkileyen faktorler (Aydin 2003; Basar 2001; Celik
2008; Kugikahmet, 2005) ve anlayislar (Aydin, 2003; Erdogan, 2003; Celep, 2008; Celik, 2008;
Hesapcioglu, 1994; Hicks ve Gullett, 1975; Kiiclikahmet, 2005; Lewin, Lippitt ve White, 1939;

McGinty, 2000; Ulug, 1999) kapsaminda degerlendirilmeye calisildig1 gorilmektedir.

1950’li yillardan sonra sinif yénetimi alan yazinda Ug farkh yaklasim 6n plana ¢ikmistir.
Bu yaklasimlardan ilki, davranisci yaklasimdir. Davranis¢i yaklasimi benimseyen arastirmalar
genellikle deneysel ¢alismalar Gzerine yogunlasir ve uygulamalardan ¢ikan sonuglarla genis ve
zengin bir kuramsal altyapi olusturur. TUmdengelim yontemini benimseyen davranis¢i yaklasim,

cesitli sinif yénetimi uygulamalarini incelemis ve siireg icerisinde bircok yeni sinif yonetimi ile



ilgili teknik ortaya koymustur. ikinci yaklasim ise ekolojik yaklasimdir. Tiimevarim ydntemini
benimseyen bu yaklasim ise gozlenen 06grenci davranislarinda, sinif ici uygulamalarda ve
ogretmen davranislarindaki cesitliligi baz alarak kavramlari ve ilkeleri yani kuramsal bir altyapiyi
olusturmustur. Daha sonralarda ortaya cikan Uclincli yaklasim olarak ise sinif igerisindeki
slrecler ile genelde akademik basari olarak ciktilar arasindaki iliskileri inceleyen sireg-gikt

yaklasimidir.

Sinif yonetimi ile ilgili alan yazindaki bir diger siniflandirma ise sinif yénetimi modelleri
Gzerine yapilmistir. Basar (2001: 6) “tepkisel, dnlemsel, gelisimsel ve butlinsel olmak (izere
dortli modeli” 6ne c¢ikan model siniflandirmalarindan biridir. Bu modellerden “Tepkisel

I”

model”’de, amag istenmeyen durum veya davranisin degistirilmesidir. “Onlemsel model”’de
amag, planlama disiincesine bagli, gelecegi kestirme, istenmeyen davranis ve sonucu, olmadan
onleme yonelimlidir. “Gelisimsel model” 6grencilerin fiziksel, duygusal ve deneyimsel gelisim
dizeylerinin gerektirdigi uygulamalarin gerceklestirilmesini esas alir; bir uygulamaya gecilmeden
once 6grencilerin ona bu agilardan hazirlanmasini 6ngorir. “Biitlinsel model”e ise, diger tim

modelin bir karmasi, sinif yénetiminin sistem modeli denebilir. Bu yaklasimlarin bilinmesi, etkili

bir sinif ydnetiminin gerceklestirilmesinde 6gretmenlere yol gosterici olacaktir.

Sinif yonetiminin boyutlarini temel alan siniflandirmada ise Basar (2001: 5)’a gére 5
boyutlu bir yapisi oldugu ifade edilmistir. Bunlar; “sinif ortaminin fiziksel diizeni, plan-program,
sinifta iliskilerin diizenlenmesi, davranis dizenlemeleri ve siire kullanimina iliskin etkinliklerdir”.
Ogretmenlerin sinif ydnetimi becerileri de bu 5 boyut (izerinden degerlendirilmektedir. lyi bir

sinif yonetimi becerisine sahip olan 6gretmen bu 5 boyutu da dikkate alan 6gretmendir.

Sinif yonetimine, etkileyen faktorler baglaminda bakildiginda, aile, toplumsal degerler
ve cevre, 0grenciden beklenti ve 6grencinin beklentisi, kitle iletisim araglarini iceren sosyal
faktorler; 6grenci ihtiyaglari ve 6gretmenin kisilik 6zelliklerini iceren psikolojik faktorler; okul
yonetiminin yapisi ve isleyisi, 6gretmen niteligi, sinif kurallari, sinifin fiziksel durumunu iceren
egitsel degiskenlerdir (Demirtas, 2011; Calk, 2011; Dénmez, 2010; Gordon, 1974; Kilahoglu,
2005; Tas, 2011).

Sinif yonetimini etkileyen degiskenlere gdz oniinde bulunduruldugunda, icerisinde en
etkin olarak “6gretmen” degiskeninin 6ne ciktigi gorilmektedir (Aydin, 2003). Ogretmenlerin
hem alanlarinda, hem genel kiiltir olarak hem de pedagojik agidan iyi yetismis olmasi beklenir.
Glasser (1999) 6gretmenlerin okullarda 6gretim isi yapan kisiler olmaktan ¢ok yoneticilik

rollerinin 6n planda oldugunu ifade etmektedir. Glasser (1999: 284): “Tim 06gretmenlerin



ogretime yonelik bir plani programi vardir. ilk ve orta dgretimdeki 6gretmenlerin, plan ve
dncelikleriyle 6grencilerininkinin denk dismesi olagan degildir. Ogretmenin kendisiyle ayni
onceliklere sahip olmayan 6grencilere 6gretim vermesi zorlasir; konuyu 6grenmek istemeyen
ogrenciye bir seyler 6gretmek neredeyse olanaksizdir. Boylece, 6gretmenlerin basarili olmasi

icin, etkili yonetim sergilemeleri gerekir” demistir.

Egitimdeki kalite ve etkililik ile ilgili yapilan degisimlerin ¢ogu, 68retmenin niteligi ve bu
niteligin nasil arttirilabilecegi Gizerinde yogunlagsmis durumdadir. Sinif igerisindeki etkinliklerin
amacina ulasabilmesi ve 6grenci ciktilarinda basarinin saglanabilmesi icin 6gretmenin etkisinin
olduk¢a 6nemli olduguna dair alan yazinda yaygin bir kani bulunmaktadir (Abu-Tineh,
Khasawneh ve Khalaileh, 2011; Burkett, 2011; Cheng, 1994; Evertson, ve Weinstein, 2011;
Walker, 2009). Ogretmen ile 6grenci iliskisine o6rgiitsel ve liderlik dizini perspektifinden
bakildiginda, 6gretmen bulundugu sinifin lideri, 6grenciler de 6gretmenin takipgileri konumunda
oldugu goriulmektedir. Dolayisiyla sinif yonetimi ile ilgili alan yazindaki siniflandirma ve
kavramsallastirma calismalari kapsaminda ele alinan “sinif yonetimi anlayislari”nin 6nemi

oldukga biiyik oldugu gorilmektedir.

Alan yazinda, bu g¢alismaya da kuramsal olarak yon gostermis olan (i¢ kuram Uzerinde
yogunlasildigi gdriilmektedir. ilki Lewin, Lippitt ve White (1939) calismasini temel alan Dreikurs
Adleryen yaklasimi, ikincisi Baumrind (1966; 1971)'in ebeveyn tutumlari ve bu tutumlarinin
cocuklar tizerindeki etkilerini arastirdigi calismalari ve liglincl olarak da Tannenbaum ve Schmidt

(1958; 1973) olusturdugu liderlik dizini kuramidir.

Bu calismada, alan yazinda var olan, Lewin, Lippitt ve White (1939), Baumrind (1966) ve
Dreikurs (1968)’un ortaya koydugu, liderlik dizininde ve 6rgit kuramlarinda da (Hicks ve Gullett,
1975; Tannenbaum ve Schmidt, 1958; 1973) kendine yer bulan, en eski ve glinimizde de
gecerliligini koruyan, demokratik ve otoriter sinif ydnetimi anlayislari temel alinmistir. Kuramsal
olarak Lewin, Lippitt ve White (1939)’daki ¢calismasinda yapilan ilk deneyde sadece demokratik
ve otoriter liderlik anlayislarina bakilmis olmasi, Tannenbaum ve Schmidt (1958; 1973)’in iki uglu
liderlik dizini kuraminda bir ugta demokratik, diger ugta otoriter liderin bulunmasi, Baumrind’in
1966 yilinda yaptigl calismasindaki “izin verici” (permissive) olarak nitelendirdigi ebeveyn
tutumu ile Lewin, Lippitt ve White (1939)'In “serbest” (Laissez-Faire) kavramlarinin ve
iceriklerinin birbirlerini tam olarak karsilayamamasi ve serbest sinif yonetimi anlayisinin “ancak
her bireyin kendi kendini yonetme yeterliklerine sahip oldugu ilkogretimden daha Ust egitim
kademelerinde uygulanabilecegi” (ilgar, 2005: 144) gibi nedenlerden dolayi “serbest sinif

yonetimi anlayisi” bu ¢alisma kapsamina alinmamistir.



Sinif, 6zel bir 6gretim ortami, 6gretmen ve 6grencilerin okul icerisindeyken en ¢ok vakit
gecirdigi bir yasam ve 6grenme alani, 6grenme ve 6gretim etkinliklerinin gerceklestirildigi bir
ortamdir. Bir toplumun konulan hedeflere ulasabilmesi igin egitimin ne denli 6nem arz ettigi goz
onlinde bulunduruldugunda egitim sisteminin en alt basamaginda yer alan siniflarin bu konuda
blyik roller stelenecegi asikardir. Egitimin formal baglamina bakildiginda, 6grenme-6gretme
etkinlikleri, 6gretim ilkeleri ve yontemleri, ders planlari, oturma dizenleri, sinavlar, egitim
teknolojileri, iletisim, 6gretim ilke ve yontemlerine uygun egitim materyalleri ve daha birgok 6ge
ayni anda veya farkh zamanlarda sinif icerisinde bulunmaktadir (Aydin, 2003; Saritas, 2005;
Demirtas, 2011). Siniftaki tim bu dgelerin kontrolii 6gretmendedir. Ogretmenin siniftaki roli
sadece Ogretim gorevlerini yerine getirmek degildir ayni zamanda etkili bir sinif yonetimi
saglayarak olumlu bir sinif iklimi yaratmak, dolayisiyla da 6grencinin bilissel, davranigsal ve
duygusal ozelliklerini gelistirmektir. Tanimlanan bu 6zellikler, 6grencinin okula olan baghligini
ifade etmektedir. Dolayisiyla sinif icerisinde uygun bir 6grenme ortaminin olusturulmasi,
diizenin saglanmasi ve 6grencinin okula olan bagliliginin arttirilmasi, 6gretmenin sinif igerisinde

etkili bir ydnetim gostermesi ile yakin bir iliski icerisinde oldugu gorilmektedir.

Okul baglihgr kavrami son vyillarda O6zellikle 6grencilerin akademik basarisi ile
memnuniyetlerinin disik ve okulu birakma oranlarinin yiksek oldugu okullarda dikkat ¢ceken
kavramlar arasinda gdsterilmektedir (Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004). Ogrencilerin okul
baglihk dizeyleri, okula gelistirdikleri olumlu duygulari, okul icinde veya disindaki faaliyetlere
katilma arzulari ve akademik faaliyetlere zihinsel olarak enerji harcama isteklerinin toplami
olarak ifade edilmektedir (Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004; Finn ve Voelkl, 1993; Robinson,
2016). Alan yazindaki bir baska tanima gére; “Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri ve
okulun amaclarini benimsemeleri” seklinde ifade edilen okul baglilig konusu son dénemde

egitim bilimleri alan yazinda {izerinde sikca durulmaya baslanmistir (Kalayci ve Ozdemir, 2013).

Egitim bilimleri alan yazinda okul baglhgi hakkinda bircok ¢alisma bulunmaktadir (Ergiin,
2014; ihtiyaroglu ve Demir, 2015; Ugur ve Akin, 2015; Arastaman, 2009; Giiniing ve Kuzu, 2014;
Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004; Finn ve Voelkl, 1993; Robinson, 2016). Bu c¢alismalarin
cogunda okul baghhginin davranissal, duygusal ve bilissel olmak Uzere (¢ bilesenden olusan
psikolojik bir yapi oldugu ifade edilmistir. Davranissal boyut, 6grencilerin okul ici veya okul disl
akademik ya da sosyal etkinliklere katilimini icermektedir. Bu kapsamda davranissal baglilk
duygusuna sahip 6grencilerin gorece yiksek akademik performans ve distuk okul terki
gosterdikleri ileri stirilmektedir. Duygusal baghlik ise 6grencilerin derslerine, 6gretmenlerine,

sinif arkadaslarina ve okula yoénelik sergiledikleri olumlu ya da olumsuz tepkilerden ve



kendisinden yapilmasi istenen isleri yapmayi isteme diizeyinden olusmaktadir. Okul baglihiginin
Uglincli boyutunu olusturan bilissel bagllik ise 6grencilerin 6grenmeye ve kendini bilissel olarak
zorlayan derslere yonelik sahip olduklari galisma azimleri ve psikolojik yatirimlari olarak ele

alinmaktadir (Fredricks vd., 2004).

Okul baghhigr éncelikli olarak 6grencinin akademik c¢abasi ve akademik basarisi gibi
gozlenebilen davranislariyla ilgilidir (Jimerson, Campos ve Greif, 2003) Bowlby (1982)’e gére
okula yonelik gelistirilen baglilik, 6grencilerin okul icerisinde sergiledikleri tim davranislari,
birbirleriyle olan iliskilerini ve okula yonelik tutumlarini etkileyen 6nemli bir etken oldugunu
ifade etmistir. Ayrica okul baghligi, 6grencilerin cevresinde olanlari algilayis sekilleridir.
Dolayisiyla dnemli duygusal 6zelliklerden biridir. Ogrencinin bilissel ¢iktilari okula yénelik
gelistirdigi olumlu tutumlardan etkilenmektedir. Bloom (1998) ogrencilerin duygusal
ozelliklerinin, bilissel basari degiskenindeki varyansin dortte birine yakin bir kismini
aciklayabildigini ifade etmistir. Sonug olarak, okulun etkililigi agisindan en 6nemli gbstergelerden
birinin akademik basari oldugu distnuldiginde, okul baghliginin akademik basari Gzerinde
etkisi oldugu gorilmektedir (Allen, Pianta, Gregory, Mikami ve Lun, 2011; Appleton, Christenson
ve Furlong, 2008; Betts, Appleton, Reschly, Christenson ve Huebner, 2010; Chase, Hilliard,
Geldhof, Warren ve Lerner, 2014; Fredericks vd., 2004; Skinner, Wellborn ve Connell, 1990;
Willms, 2003).

Sinif ydnetimi, egitim ile ilgilenen hemen hemen herkesin en ¢ok ilgilendigi konulardan
biridir (Doyle, 1986). Olumlu bir iklime sahip sinifta, 6grencilerin i¢sel motivasyonlari, derse
ilgileri, 6z glivenleri yliksek olur ve 6grenme siregleri daha verimli gecer (Deci ve Ryan, 1985).
Olumlu bir iklime sahip sinif ortamlari olusturabilmenin 6nemli etkenlerinden biri etkili bir sinif
ydnetiminin saglanmasidir. Ogretmenin sinif ydnetiminde sorun yasamasi ve etkili bir sinif
yonetimi sergileyememesi, sinif icerisinde istenmeyen davranislarin; dahaileri boyutta ise direng

davranislarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Okul direnci kavrami egitim sistemleri agisindan yaygin olarak goriilen sorunlardan biri
olarak ifade edilmektedir (Apple, 1979; Bowles ve Gintis, 1976; Giroux, 1983; Willis, 1977). Sinif
diizenini bozan ve 6gretmen otoritesini zedeleyen bu tir davranislar 6gretimi aksatmakta,

ogretimsel hedeflere ulasmayi ve okulun islevini yerine getirebilmeyi engellemektedir.

Direnc davranisi birgok bilim insani tarafindan farkli sekilde tanimlanmaktadir. Ornegin
Giroux (1983), direnci, “6grencinin egitim 0gretim faaliyetlerine karsi koyma olasiliklari” olarak

tanimlarken; MclLaren (1985), “6gretimde okul kaltirinin mesrulugu, giici ve anlamhligina



ogrencilerin karsi koyma davranisi” olarak tanimlamaktadir (Akt. Yiksel, 2003: 238). Kearney ve
Plax (1992) ise direnci, yapici veya yikici karsi koyma davranisi olarak tanimlayarak; direncin
negatif, zarar verici ve yikici yoninin yaninda yapici ve pozitif yoniiniin de bulunduguna dikkat
cekmektedir. Yapilan tanimlara bakildiginda; direncin, 6grencinin okuldaki faaliyetlere, kendi
diisiince yapilarina, yasam bicimlerine, ilgilerine ve beklentilerine uymayan durumlara karsi
tepki gosterme davranisi sergiledikleri, tepki gosterdikleri durumlarda bir degisme olmadigini
gordiklerinde ise bu tepkilerini diren¢ davranisina donustirdikleri gorilmektedir. Bu
davranislar bazen sozlii ya da fiziksel davranislar icerirken bazen de tepkisiz kalma olarak ortaya

cikabilmektedir.

Ogrencinin gosterdigi direng davranislarinin etmenleri, genclik kiltiirli, 6gretmen
tepkisinin uygunlugu, 6grencinin kalttrd, sinif icerisindeki 6gretim yaklasimi olarak sayilabilir.
Ozellikle ergenlik déneminde bulunan égrencilerin otoriteye baskaldirma, benligine sahip ¢ikma,
arkadaslari yaninda kendini kanitlama vb. davranislar icine girmesi, 6gretmen tarafindan uygun
tepki ile karsilasmamasi durumunda biylk sorunlara yol agabilir (Basar, 2001). Bu agidan
ogrenci direnci, 6gretmen ve yoneticiler acisindan 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Dogal
olarak, gosterilen direng davranislarinin iyi yonetilememesi 6grencinin akademik basarisini da

olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Alpert, 1991; Deci, 1995; Quigley, 1987).

Akademik basari, bir okulun etkililk dizeyini belirleyen olgltler arasinda en sik
kullanilanlardan biridir (Balci, 2013). Akademik basari, 6zel olarak yapilandiriimis ¢cevre icerisinde
yer alan egitim kurumlarinda belirliamaglari performans giktilari olarak istenilen diizeyde ortaya
koymasidir (Steinmayr, MeilRner, Weidinger ve Wirthwein, 2015). Bu arastirma kapsaminda
O0gretmenlerin sinif yonetimi anlayislari, 6grencilerin okul baghliklari ve direnglerinin akademik
basari ile olan iligkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag gercevesinde etkililigin 6lgitl

olarak akademik basari alinmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, 6gretmenin sinif yonetimi anlayisi ile 6grencinin okul
direnci, okul baghligi ve akademik basarisi arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amag asagidaki

hipotezlerle test edilmektedir.

Hi: Ogretmenlerin otoriter sinif ydnetimi anlayislari, 6grencilerin okul direncine yonelik algilarini

anlaml bir bicimde yordamaktadir.



H,: Ogretmenlerin demokratik sinif yénetimi anlayislari, 6grencilerin okul direncine yénelik

algilarini anlamli bir bicimde yordamaktadir.

Hs: Ogretmenlerin otoriter sinif yénetimi anlayislari, égrencilerin okul baghligina yénelik

algilarini anlamli bir bicimde yordamaktadir.

Ha: Ogretmenlerin demokratik sinif yénetimi anlayisi, 6grencilerin okul baghhigina ydénelik

algilarini anlamli bir bicimde yordamaktadir.

Hs: Ogrencilerin okul direncine yénelik algilari, akademik basarilarini anlamh bir sekilde

yordamaktadir.

He: Ogrencinin okul baghligina yonelik algilari, akademik basarilarini anlamli bir sekilde

yordamaktadir.

H7: Ogretmenlerin otoriter sinif yonetimi anlayislari, 6grencilerin akademik basarilarini anlamli

bir sekilde yordamaktadir.

Hs: Ogretmenlerin demokratik sinif yonetimi anlayislari, 6grencilerin akademik basarilarini

anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Ho: Ogretmenlerin otoriter sinif yénetimi anlayislari ile 8grencinin akademik basarisi arasindaki

iliskide, okul baghligi aracilik rolii oynamaktadir.

Hio: Ogretmenlerin demokratik sinif yénetimi anlayislari ile 6grencinin akademik basarisi

arasindaki iliskide, okul bagliligi aracilik rolii oynamaktadir.

Hi1: Ogretmenlerin otoriter sinif ydnetimi anlayislari ile 6grencinin akademik basarisi arasindaki

iliskide, okul direnci aracilik rolii oynamaktadir.

Hi2: Ogretmenlerin demokratik sinif ydnetimi anlayislari ile 6grencinin akademik basarisi

arasindaki iliskide, okul direnci aracilik rolii oynamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Nitelikli bir egitim-6gretim ortami olusturmanin en 6nemli yollarindan biri etkili bir sinif

ydnetiminin saglanabilmesidir. Ogrencilerin sinif icerisinde &grenme ihtiyaclarinin yiiksek



diizeyde karsilanmasi biliyik olclide 6gretmenin etkili bir sinif yonetimi sergilemesiyle iliskilidir.
(Palic ve Keles, 2011; Akin, 2006: 58; ilgar, 2007: 5). Dolayisiyla 6grencilerin basarisi veya
Ogrenciyi basariya gotlirecek etkenleri dogrudan etkilemesi nedeniyle o6gretmenlerin sinif

yonetimi anlayisi 6nem arz etmektedir.

Sinif yonetimi konusunda yapilan arastirmalarda, 6gretmenin sinif ydonetimi anlayisi ile
ogrencinin okul direnci, okul baghligi ve akademik basarisi arasindaki iliskiyi ayri ayri inceleyen
arastirmalar olmasina ragmen, sinif yonetimi ile bu lg¢ bagimsiz degiskeni birlikte inceleyen bir

arastirmaya rastlanmamistir.

Bununla birlikte, 6grencilerin okul baghligi, okul direnci ve dolayisiyla akademik
basarilarinin, 6gretmenlerin sinif yonetimi anlayisi ile olan iliskisinin belirlenmesi egitim —
0gretim siireci agisindan 6nemli gériilmektedir. Dolayisiyla bu kapsamda yapilacak bir galismanin

alan yazina ve uygulayicilara yapacagi katki arastirmayi 6nemli kilmaktadir.

1.4. Varsayimlar

1. Olgme aracinda yer alan sorulara verilen yanitlar, 6grencilerin gercek gorislerini
yansitmaktadir.

2. Olcme aracinda yer alan sorular, 6gretmenlerin sinif yonetimi anlayislar ile
ogrencilerin okul baghliklari ve okul direnglerini betimleyici niteliktedir.

3. LGS sinavi 6grencilerin akademik basarilarini betimleyici niteliktedir.

1.5. Sinirhhiklar

1. Arastirma Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt ilcesinde yer alan ortaokullarla sinirlidir.
2. Arastirma 8. sinifta 6grenim géren 6grencilerle sinirhdir.

3. Akademik basari puanlari 2018 yilinda yapilan LGS sonuglari ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Akademik Basari: “Ogrencilerin okul gibi bir egitim kurumunda, egitimle ilgili hedefleri

gerceklestirme diizeyleridir” (Aduke, 2015).

Bu kavram arastirmada, 8. Sinif 6grencilerinin i¢cinde bulunduklari egitim 6gretim yih
sonunda Milli Egitim Bakanligl tarafindan vyapilan LGS-merkezi sinavi 6zel anlaminda

kullanilmistir.



10

Liselere Gegis Sistemi (LGS-Merkezi Sinav): “Resmi ve 6zel ortaokullar, imam hatip ortaokullari
ve gegcici egitim merkezlerinin 8’inci siniflarinda 6grenim géren 6grencilerin fen liseleri, sosyal
bilimler liseleri, 6zel program ve proje uygulayan egitim kurumlari ile mesleki ve teknik Anadolu
liselerinin Anadolu teknik programlarina 6grenci yerlestirilmesi amaciyla Bakanlikga yapilan

merkezi sinavdir” (MEB, 2018).

Sinif Yénetimi: “icinde dgrenmenin gerceklestigi bir cevrenin olusturulabilmesi icin gerekli
imkan ve sureclerin, 6grenme dizeninin, ortaminin, kurallarinin saglanmasi, strdurilmesidir”

(Doyle, 1986: 394).

Bu kavram arastirmada, 6gretmenlerin sinif icerisinde sergiledikleri yonetim anlayislari

0zel anlaminda kullaniimigtir.

Okul Baghhgi: “Bilissel, duygusal ve davranissal acidan 6grencinin okula kendini ¢cok boyutlu bir

sekilde ait hissetmesidir” (Fredericks vd., 2004: 60).

Bu kavram arastirmada, 6grencinin okulu benimsemeye yonelik tutum ve davranislari

ozel anlaminda kullanilmistir.

Okul Direnci: “Ogrencinin egitim 6gretim faaliyetlerine karsi cikma olasiliklaridir” (Giroux, 1983:

267).

Bu kavram arastirmada, 6grencinin egitim 6gretime faaliyetlerine karsi tepkisel tutum

ve davranislari 6zel anlaminda kullaniimistir.



BOLUM Il

KURAMSAL BILGILER VE iLGiLi ARASTIRMALAR

Bu bélim kapsaminda sinif yonetimi, okul baglihgi, okul direnci kavramlarini agiklamaya
ve sinif yonetimi, okul baghhgi, okul direnci ve akademik basari arasindaki iliskiye yonelik
kuramsal bilgiler sunulmus olup; arastirmaya konu olan degiskenler ile ilgili olarak yurt icinde ve

yurt disinda yapilan ¢alismalar incelenmistir.
2.1. Sinif Yonetimi

Sinif yonetimi ile ilgili gecmisten gliniimize tanimlama ve siniflandirmaya cabalayan
bircok calisma yapilmistir. Ozellikle sosyoloji ve psikoloji alanlarinda temelleri oturtulmaya
cahsilmis, yobnetim bilimi tarafindan ise genel hatlari belirlenmeye calisilmistir. Bu
kavramsallastirma ve siniflandirma calismalari sonucunda sinif yénetimi kavrami genel olarak,
yaklasimlar (Aydin, 2003; Celik, 2008; Demirtas, 2011; Giindiiz, 2004; Kiiciikahmet, 2005; Unal
ve Ada, 2003) modeller (Aydin 2003; Basar 2001; Celik 2008; Demirtas 2011; Erdogan 2003;
Kiiciikahmet 2005; Unal ve Ada 2003), boyutlar (Basar, 2001; Demirtas, 2011; Celik, 2008;
GUndiz, 2004; Terzi, 2001), sinif yonetimini etkileyen faktorler (Aydin 2003; Basar 2001; Celik
2008; Kugikahmet, 2005) ve anlayislar (Aydin, 2003; Erdogan, 2003; Celep, 2008; Celik, 2008;
Hesapgioglu, 1994; Hicks ve Gullett, 1975; Kiiclikahmet, 2005; Lewin, Lippitt ve White, 1939;

McGinty, 2000; Ulug, 1999) kapsaminda degerlendirilmeye calisiimistir.
2.1.1. Sinif yénetiminin tarihsel gelisimi

Sinif yonetiminin tarihsel gelisimine bakildiginda, 20. Yazyillin baslarinda, William
Chandler Bagley (1907)'in soylemleri 6ne cikmaktadir. Bagley, psikoloji biliminin ilkeleri
kapsaminda dort kaynaktan elde ettigi bilgiler ile sinif yonetimini agiklamaya c¢alismistir.
Bunlardan birincisi, basarili ve etkili olarak nitelendirdigi 6gretmenler lizerine gézlemleri; ikincisi,
sinif yonetimi ve O0gretim Uzerine yazilmis kaynaklar; Gglinclsi, kendisi 6gretmenlik yaptig
dénemde edindigi kisisel deneyimler; dordiinciisu ise test edilerek kanitlanmis psikoloji biliminin

genel ilkeleri.
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Bagley (1907: 35)’in dili glinimiizden biraz daha farkli gériinmektedir. Ornegin okulun
misyonunu “6grencileri yasadiklari olumsuz ortamdan uzaklastirip, kanun ve toplum diizenine
uyumlu hale getirmek” olarak ifade etmistir. Aslinda temel varsayimlarina bakildiginda, asina
olunan ifadeler oldugu gorilmektedir. Clinki okullar cocuklari toplumsal yasama hazirlama gibi
bir misyona sahiptir ve yonetimsel ilkeler de kisa vadede etkili olma degil uzun vadede etkili olma

Gzerine kurulu olmalidir.

Disiplin konusunda Bagley, 20. Yuzyilin baslarinda olmasina ragmen Baumrind (1971)’in
siniflandirmasini ve gorislerini 6ngoriip ifade edebilmistir. Bagley, 6gretmenlerin yonetim
sorumluluklarini almasi ve 6grenciler tarafindan sevilmeme endisesini duymaksizin yetkilerini
kullanmaya cesaret gostermeleri gerektigini sOylemistir. Ancak 6gretmenler bu kati tutumu
sergilerken ayni zamanda adil ve iyi kisilikli olmalari gerektigi soylenebilir. Sorunlar, 6grenciler
icin etkinlikler planlayarak ve calismaya tesvik ederek ¢oziilebilir. Cezalarin son gare olarak
uygulanmasi, mimkiin oldugunca dogal sonugclari vurgulamasi ve sonugta verilen cezanin sinif
iklimini olumlu yonde etkilemesinin 6ncelik olarak gortilmesi gerektigi ifade edilmistir. Cezalar
uygulanirken, istenmeyen davranisin iyi belirlenip sadece o davranisi ortadan kaldirmaya yonelik
olmasi ve cezanin siddeti gerekenden fazla olmamasi gerektigi belirtilmistir. Ozellikle kiictik yas
grubundaki cocuklarda, fiziksel cezalar bu kriterleri karsilamaktadir. Clinkii o yas grubundaki
cocuklari azarlamak veya telkin etmek, sergiledikleri istenmeyen davranisin nedenlerini

anlamalari agisindan yetersiz kalacak ve ergenlige kadar da etkin olmayacagi gérilmektedir.

Bagley (1907), onleyici sinif yonetimi anlaminda 6grencilerin ilgilerini canli tutabilmek
icin bazi motivasyon 6nerilerinde bulunmustur. Ona goére okuldaki ve siniftaki etkinlikler ilgi
cekici ve zevkli olmalidir. Ancak bu durum kisith bir uygulama alanina sahiptir. Clinki ¢ocuklar
icgldusel olarak cabuk bikar ve etkinliklerde gesitlilik bekler. Dolayisiyla 6grenciler kisa sireli bir
sekilde motive olmaya ihtiya¢ duyarlar. Odiiller cezalara gére daha cok tercih edilmeli ¢linkii
cocuklarin cezalandirilmasinin ¢cocukta yasattigi moral bozuklugu ve olumsuz durum enerjisini
disa atamamasina neden olabilmektedir. Fakat bazi ¢ocuklar sézle ikaz edilmeye ve hatta
cezalara ihtiyac duymaktadirlar. Bagley, 6diil verilirken rekabetci ve maddi degeri olan édiillerin
verilmemesi gerektigini c¢linkl az sayida 6grencinin bu oOdillere sahip olabilecegini ve
digerlerinde yogun bir kiskanclik ve rakip gorme hissiyatini uyandirabilecegini ifade etmistir. Tlim
ogrencilerin kazanabilmesine olanak taniyan tirde etkinlikler yapilmasi ve maddi degeri
olmayan, Ornegin basari madalyalari gibi, odlllerin verilmesi tercih edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Aksi durumda 6grencinin sinif icerisinde yapmasi gereken siradan etkinlikler veya

testler ceza gibi algilamasina neden olabilir. Manevi odiiller verilirken de asiriya kagilmamasi,
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slirekli olarak kapasitesi distk olan 06grenciyi rencide edici bir ortam yaratilmamasi
vurgulanmistir. Ayrica 6dil 6grencinin basariya ulasip ulasmamasina degil ayni zamanda
basariya ulasmak icin gosterilen cabaya da verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Aksi takdirde
O0grenci odile bagimli hale gelir, kendisini depresif ve huzursuz bir ruh halinde hissedebilir.
Onemli olanin &grencinin yaptigi isten keyif almasi, sorumluluk duygusunu ve &zsaygisini

gelistirmesi oldugu unutulmamasi gerektmekte oldugu belirtilmistir.

20. yy'in baslarindaki gelismeler genel olarak ele alindiginda, sinif yonetimi psikolojinin
icgidi kuramindan koklerini alsa da ginimizde soylenenlerden farkh oldugu gorilmektedir. O
donemde ¢ocuklarin bilissel ve biliststl becerileri gbz 6niinde tutulmayip ¢ogunlukla davranisgl
bir egitim Gizerinde durulmustur. Ayni zamanda ¢ocukta 6z dliizenleme becerilerinin gelistirilmesi
ve isbirlikli 6grenme gibi kavramlar 6nemli gérilmezken rekabet kavrami 6n plana ¢ikmistir.
Ancak sinif yonetimi Ozellikle géreve yeni baslayan 6gretmenler icin ¢cok énemli goriilmesine
karsin 1950’lere kadar sinif yonetimi ile ilgili alan yazinda teorik anlamda fazla bir gelisme
olmamistir. Clinkl yonetim kavrami egitim calismalarinda bir alt alan olarak bagimsiz bir sekilde
tanimlanmamistir. Breed (1933) sinif yonetimi kavraminin genelde egitim ve 6gretim
programlari icerisinde ele alinan bir konu alani olarak kaldigini ve dolayisiyla da gelisemedigini
belirtmistir. Breed “Sinif ve Yonetimi” adl kitabinda sinif ydonetimini bazi basliklar ile incelemeye
¢alismistir. Bu basliklar; homojen ve heterojen gruplar, sinif mevcudu, not verme ve sinif atlama
kriterleri, miifredat ile ilgili durumlar, mufredat disi etkinlikler, sinif oturma diizeni ve benzer
diger konulardir. Bu basliklari da temelde iki bolime ayirmistir. Biri sinif yonetimi ile ilgili rutin

olan isleri dizenlemek digeri ise 6grencilerin davranislarini diizenlemek.

Breed (1933) sinif yonetimi ile ilgili rutin isler hakkinda Bagley (1907)'in ve diger
uygulayicilarin gorislerini savunurken, 6grencilerin davranislarini diizenleme konusunda birkag
temel prensipten bahseder. Karakter hakkinda genetik ve i¢glidiisel agiklamalari ve evrensel hale
gelmis genellemelerin ve 6gutlerin ise yaramadigi dislincesini reddeder, 6gretmenlerin en ¢ok
deger verdigi karakter davranislarini 6ne ¢ikarmalari gerektigini ve 6grencilerin sosyallesme
slrecinde vurgulamalari gerektigini soyler. Belli durumlarda beklenen davranislari ayrintil bir
bicimde tarif etmek gerektigini ve bazi kisisel 6zelliklerin somutlastirildigi modeller cizilerek ifade
edilmesi gerektigini 6ne slirmustir. Bu gorislerine temel olarak Charters (1927) ideallerin
ogretilmesi, Watson (1926)'in davraniscilik yaklasimi, Haggerty (1925)'nin okullarda uygulama
yaparak veri toplamasi ve okullarda istenmeyen 6grenci davranislarinin cesitli sekillerini

inceledigi arastirmalari ve karakter egitimi tizerine yazilmis diger ¢calismalari gbstermistir.
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20. yy'in ortalarina dogru gelindiginde Bagley (1907) ve Breed (1933)’in haricinde
yazilmis diger kaynaklarda da benzer seyler gorilmektedir. Yazarlarin kisisel deneyimleri ve
gozlemleri ile daha 6nce de ifade edilen psikolojik prensipler 6ne ¢ikmaktadir. Bazi kaynaklarda
da teorik olarak daha 6nce deginilmis ilkeleri géz éniinde tutup timdengelimci bir yaklasim
benimsenmektense yazarlarin kendi deneyimlerini alan yazindaki kuramsal kavramlarla anlatma
cabasi goze carpmaktadir. Yani kuramsal temellere 6nce oturtup sonra uygulamada
denemektense, oOnce uygulamada goérip sonrasinda kuramsal temellere oturtulmaya
cahsilmistir. Sinif yonetimi ile ilgili yapilmasi gerekenler hakkinda séylenenler birbiriyle
ortlisirken, otoritelerin veya kuramsal ilkelerin 6ne sirdikleri ile tamamen ortismemekteydi.
Cesitli davranig problemleri veya 6gretmenlerin tutumlariile ilgili deneysel gcalismalara, sayisinin
da az olmasindan kaynakli olarak, pek atif da bulunulmamaktaydi. Ayni zamanda sinif yonetimi
ile ilgili var olan kaynaklar, 6gretimin islevleri ve yonetimin islevleri lizerinde de durmaktaydi.
Clnki o donemlerde sinif yonetimi okul etkililiginin bir alt bashgl olarak da ele alinmaktaydi

(Johnson ve Brooks, 1979).

1950’lerde Brown (1952) daha yenilikgi bir yaklasimi icine aldigi “Sinf Yonetimi: Okul
Yoénetiminde Ogretmenin Etkisi” kitabini alan yazina kazandirmistir. Brown, Hiristiyan degerlere
vurgu yaparken, okulu, 6grenciyi demokratik vatandas olmaya hazirlayan bir yapi olarak
gormustiir. Ayrica 6grenci merkezli ve ilerlemeci egitim yontemleri kullanilmasi gerektigini ifade
etmistir. Brown’in soyledikleri, kapsamli olmasi acgisindan Bagley’e, 6gretim islevleri ve
yonetimsel meselelerle ilgili olmasi (kilik-kiyafet, toplumda iyi bir izlenime sahip olmak, olumsuz

durumlardan kaginma gibi) agisindan Breed’in sdylemleri ile 6rtismektedir.

Brown onceki sdylemlere gore 6grenciyi daha ¢ok merkeze alan, 6grenciyi daha ¢ok
dnemseyen ve kendi ilerlemeci felsefesinden temellerini almis bir séylem gelistirmistir. Ornegin
temel kurallari belirleme ve olusturma siirecine 6grencileri dahil olmasi gerektigini, 6grencilerin
disaridan denetlenmesindense kendi i¢c denetimlerinin gelismesinin 6grencinin kisisel ve
akademik gelisimi icin ¢ok daha 6nemli oldugu Uzerinde durmustur. Disiplin kavramini
vurgulamak yerine 6grencinin 6zdenetim becerilerinin gelismesi gerektigini savunmustur. Anlik
etkili olmak yerine uzun vadeli 6grenme hedeflerine motive olabilmek ve kalici 6grenmeler
saglayabilmek icin gerekli slrecleri analiz etmeye calismistir. Kati kurallarin ve disiplinin sinif
icerisinde uygulanmasindansa 6grenciler arasinda kolektif bir sekilde sorumluluk alma ile
paylasma duygusunun ve bireysel gelisme saglanmasinin davranisin kontroliinde daha etkin bir
rol oynayacagini ifade etmistir. Brown’a gore bazi davranislar hizli bir siireg icerisinde aliskanlik

haline getirilmeli, bazilari daha genis bir sliregte bazilari ise hig aliskanlik haline getirilmemelidir.
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Sorunlara karsi 6nlemsel bir yaklasim benimsenmelidir. Sorun ortaya ¢ikmadan gerekli tedbirler
alinirsa sorun ortaya cgiktiktan sonra ¢éziime kavusturmak icin harcanan zamanin ve enerijinin
daha fazla olacagini, dolayisiyla da herkesin daha islevsel ¢alisabilecegini, iyi bir okul iklimi
yaratilabilecegini, bireyler arasi iletisimin glgclenecegini ve okul ici degerlerin daha saghkli
kalacagini 6ne sirmuistiir. Eger okul ve sinif icerisinde bir sorunun ¢6zimi amaciyla kurallarin
ogretmen tarafindan konulma gerekliligi durumu varsa bunu mimkin oldugunca 6grencilerle
olan iliskilerin bozulmamasi ve yeni baska sorunlarin ortaya ¢ikmamasi sartiyla yapmak
gerektigini ifade etmistir. Cezalar konusunda ise Brown, hak edilen cezanin verilmesindense
Onleyici ve yeniden dizenleyici cezalar ve tedbirler Uzerine odaklanilmasi gerektigini
savunmustur. Ayrica tlim bu sdylenenlerin yapilmasi ve beklentilerin net olarak ortaya
cikarilmasi ile egitim-6gretim yilinin daha Gretken ge¢mesi, 6grencilerin istenen davranislar ve

ahiskanliklar kazanmasinin saglanabilecegini belirtmistir.

Brown, psikoloji ve egitim psikolojisi alanlarinda ¢ocuklarin nasil 6grendigine dair kendi
doneminden 50 yil 6ncesinde belirlenmis bazi ilkelerden de bahsetmistir. Bu ilkeler; cocuklarin
davranisi yapma sikhgi, doyum alma, cezalandirma, yakin iliski kurma, ilgi, yenilik¢i olma gibi
ilkelerdir. Brown, Bagley ve Breed’e gore daha fazla kaynaktan yararlanmistir. Ancak bu
kaynaklarin sadece ikisi uygulamali arastirmalardir. Bu uygulamali arastirmalar, 6gretmenlerin
kibar, icten, dislinceli, nazik, neseli, sabirli ve adil olma gibi degerlere sahip olmasi ve bunlari
ogrencilere gosterebilmesi gerektigini belirtmislerdir (Charters ve Waples, 1929; Witty, 1947).
Wickman (1928)'in yaptigi calismada ise ilgi cekici bir sonuca ulagsmistir. Ogretmenler ve akil
hastaliklari uzmanlariile yaptiklari gériismeler sonucunda sergilenen gesitli cocuk davranislariile
semptomlar arasinda benzerlikler oldugu bulgusuna ulasmistir. Daha sonra yaptigi iki calismayla
da bu bulgulari desteklemistir. Bunu izleyen c¢alismalarda (Fuller, 1969; Stern, 1963)
ogretmenlerin Ozellikle siniftaki kontrolliinii tehdit eden 06grenci davranislarindan endise

duyduklari ifade edilmistir.

Sinif yonetimi ile ilgili uygulamali ¢calismalar 6zellikle 1950’lerden sonra baslamistir. Bu
calismalardan bazilari bireysel dizeyde kalirken bazilari da dogrudan sinif yonetimi ile ilgili
olmayip (grup liderligi, sosyal iklim gibi) dolayli ydénden bu konuya deginmistir. 1950’lere kadar
sinif yonetimi konusu ile ilgili sistematik olarak yapilmis géze ¢arpan bir uygulamali ¢alisma

bulunmamaktadir.

20. yy'iIn ortalarindan hemen sonra vyapilan calismalarin c¢ogunda c¢ocuklarin
davranislarini etkileyen odiil-ceza ve ovgli-suclama gibi ikili teknikler Gizerinde durulmustur. Bu

teknikler, psikologlar tarafindan yiritilen deneysel calismalarda 6ncelikli olarak hayvanlarda
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kullaniimis sonrasinda da insanlarda, 6zellikle de cocuklarda kullaniimistir (Kennedy ve Willicutt,
1964; Solomon, 1964). Bu calismalar genellikle 6dil ve 6vgliniin, ceza ve suclamaya karsi daha
etkin oldugunu goéstermistir. Ancak bu calismalardan bazlari, 6zellikle de basarisiz olan
cocuklarin izerinde ceza ve suglamanin da etkin olabilecegini raporlamistir. McDonald (1965) bu
durumu, ¢ocuklarin éviilme ve suglanma ile ilgili gegmis yasantilarina bagl olarak degisebilecegi
seklinde yorumlamistir. Psikoloji alan yazinda ¢ocuklar ile ilgili bu tekniklerin ¢ikmasini saglayan
kuramlardan koékenini alan ¢alismalar, sinif yonetimine bu bulgulari daha da genisleterek
uygulamislardir. Kounin ve Gump (1961) Ug farkl ilkokulda ytruttikleri ¢calismalarinda ilkokul
ogrencilerine “okulda yapabileceginiz en kotl sey nedir?” seklinde bir soru yéneltmistir. Ceza
veren 0gretmenlerin 6grencileri genellikle agresif ve saldirgan ifadeler kullanirken, ifadelerinde
oldukca kati ve sert bir tutum sergilemislerdir. Diger tarafta ceza vermeyen 6gretmenin
ogrencileri ise okul kurallarini ihlal etme veya dersi bélme gibi ifadeler kullanmislardir. Ayrica bu
ifadeleri kullanirken de diger gruba gore daha soyut bir dil kullanmislardir. Kounin ve Gump,
cezanin olmamasinin ogrencilerin sosyallesmesinde, istenmeyen davranislarin
gozlenmemesinde ve saglikl degerler olusturmasinda daha etkin bir rol oynadigl sonucuna

ulasmiglardir.

2.1.2. Sinif yénetimi yaklagimlari

1950’li yillara kadar yapilan g¢alismalar genellikle 6dil odakli etkilemeyi iceren pozitif
tekniklerin, ceza odakli negatif tekniklere gore tercih edilmesi gerektigini savunmustur. Ayrica
bu ¢alismalar, yetkinin 6gretmende oldugu, 6grencinin kendi kendini denetleyebilmesine olanak
taniyan dengeli bir 6gretmen yonlendirmesi igeren sinif yonetimi yaklasimlarinin, otoriter veya
serbest tarzdaki liderlikleri igeren sinif ydnetimlerine gére daha tercih edilebilir oldugunu ileri
sirmistir. Bu baglamda 1950’lerden sonra iki farkh yaklasim éne cikmistir. ilk yaklasim
davraniggl yaklasimdir. Davranisgl yaklasimi benimseyen arastirmalar genellikle deneysel
calismalar Gizerine yogunlasir ve uygulamalardan ¢ikan sonuglarla genis ve zengin bir kuramsal
altyapi olusturur. Tumdengelim yéntemini benimseyen davranisci yaklasim, cesitli sinif ydonetimi
uygulamalarini incelemis ve siirec¢ icerisinde bircok yeni sinif yonetimi ile ilgili teknik ortaya
koymustur. ikinci yaklasim ise ekolojik yaklasimdir. Timevarim ydntemini benimseyen bu
yaklasim ise gobzlenen 06grenci davranislarinda, sinif ici uygulamalarda ve 06gretmen
davranislarindaki cesitliligi baz alarak kavramlari ve ilkeleri yani kuramsal bir altyapiy
olusturmustur. Daha sonralarda ortaya cikan Gglincl yaklasim olarak ise sinif igerisindeki
sirecler ile genelde akademik basari olarak ciktilar arasindaki iliskileri inceleyen sireg-gikti

yaklasimidir.
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2.1.2.1. Davranis¢i yaklasim

Sinif yonetimi ile ilgili cogu davranis¢i calisma edimsel kosullanma veya deneysel
analizler olarak bilinen ve uygulama igeren ¢alismalardir. Davranisgilar uyariclyl kontrol ederek
davranis olusturma Uzerine vurgu yapmislardir. Bu yaklasim kapsaminda uyaricilar sayesinde
Ogrencilere istenen davranis anlatilir ve sonrasinda bu davranisi pekistirilerek 6grenciye bu
davranis kazandirilir. Eger 6grenciler bu davranisi sergilemeyi reddederse kademeli olarak
davranis kazandirilmaya calisihr. istenilen davranisin  8grenci tarafindan sergilendigi
gozlemlendiginde onun kalici izli olduguna kanaat getirilene kadar davranis pekistirilemeye
zorlanir. Ogrenci tarafindan kazandirilmaya calisilan davranis kazandirilamiyorsa veya 6grenci
istenildigi sekilde o davranisi sergilemiyorsa pekistirme sonlandirilir hatta gerekirse cezalar

verilebilir.

Sinif yonetimi konusunda davranis¢i tekniklerle yapilan ilk c¢alismalar g¢ogunlukla
pekistirmeler araciliglyla “yerinde oturma veya sessiz bir sekilde dinleme” gibi davranisin seklini
kisitlamaya yonelik ve bireysel calismalardir. Laboratuvar ortaminda hazirlanmiscasina
belirlenen pekistirecler istenen davranisi saglayabilmek icin cesitli 6diller veya ovgiler olarak
ifade edilirken istenmeyen davranisi ortadan kaldirmak icin ise gormezden gelmek gerektiginin
Gzerinde durulmustur. Bu pekistirec teknigi bazi arastirmacilar tarafinda diizenlenip gelistirilerek
siniflarda uygulanmaya konulmustur (Axelrod, 1977; Madsen ve Madsen, 1981). Bunlardan ilki,
O0gretmenin, istenen davranisi kendiliginden sergilemesi igin 6grenciyi beklemesi yerine
beklentilerini belirtip, bazi hatirlaticilari kullanarak 6grenciye o davranisi yaptirip sonrasinda da
pekistirmesi olarak ifade edilmistir. “Kurallar, dvgii ve gormezden gelme” davranisgilar igin sinif
yonetiminde bir slogan halini almistir. ikincisi ise sinif icerisinde 20 6grenci veya daha fazla
mevcudu olan siniflarda pekistire¢ kullanmanin pek mimkin olmadigini savunmustur.
Ogretmen sinif icerisinde dogal siirec icerisindeyken égrencilerin tiimiiniin davranislarini
gozlemlemekte zorlanabilir ve dolayisiyla 6grenci istenen davranisi sergiledigi anda pekistirec
veremeyebilir. Buna ¢6zlim olarak da davranislari ayri ayri gbzlemleyip pekistire¢ vermek yerine
davranis gruplarini goézlemleyerek pekistire¢c vermeyi sunmustur (6rnegin; derse katiima,
odevleri yapma, sinavlarda basarili olma gibi). Pekistire¢ vermeyi daha uzun bir siirece yayip
sonuglar dogrultusunda takip etmenin daha faydali olabilecegi dustntlmustir. Boylece
ogrenciler dnceki performanslari ile sonraki performanslari kiyaslanarak gerekli édiller ve iyi

notlarin verilmesi birden degil kademeli bir sekilde arttirilarak veya azaltilarak verilebilecektir.

Zaman igerisinde davraniscilar, davranis¢i kurama 6zel olan teknikleri, kavramlari ve

deneysel uygulamalari devam ettirmisler ancak bazi durumlarda vyetersiz kaldiklari
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gozlemlenmistir. Bazi ilkeleri her sinifta uygulayip ayni sonuglari almak her zaman mimkin
olmamaktadir. Ornegin “gérmezden gelme sayesinde istenmeyen davranisin sénmesi” ancak
o0gretmenden bir pekistirec bekleyen 6grenci lizerinde etkin olmaktadir. Halbuki bazi 6grenciler
dogasi itibariyle tatminkar olup pekistirece ihtiyagc duymamakta veya arkadaslar tarafindan
verilen pekistireclerle daha cok ilgilenmekte olabilmektedir. Dolayisiyla bazi arastirmacilar etkili
yoneticilerin istenmeyen davranisin gérilmesine mahal vermeden ani miidahaleler yapmalari ve
pekistirecleri keserek ya da cezalar vererek davranisin sénmesini beklemeyle ugrasmamalari
gerektigini ifade etmislerdir (Kounin, 1970; Brophy ve Evertson, 1976). Ayrica Brophy (1981)
ogrencilerin akademik basarilar ile 6gretmenin Ogrenciyi davranislari karsisinda Gvmesi
arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda c¢ikan iliskinin oldukca zayif oldugunu ve her zaman

pozitif yonli olmadigini ortaya koymustur.

Bircok egitimci felsefi alan yazin agisindan davranisgi yaklasima karsit durmuslardir. Bu
egitimciler arasinda sinif yonetiminde davranisci yaklasimi kismen kabullenenler, bu yaklasimin
uygulanabilirliginde sikintilar oldugunu 6ne siirmislerdir. Ozellikle dgrencilere kazandirilan
davranislar bir kez ortadan kayboldugunda yani sondigiinde artik o davranisi sistematik olarak
pekistirerek geri kazandirmanin pek miimkiin olmadigini vurgulamislardir. Bu sorun egitimcilere
Skinner’in (1953) edimsel kosullanma kuramini terk ettirip, Bandura’nin (1969) sosyal 6grenme
kurami ve Meichenbaum’un (1977) bilissel davranis¢i kuram kapsaminda davranisgi yaklasimi
dizenlemeleri gerektigi Uzerinde yogunlastirmistir. Yeni diizenlemeler ile birlikte, dncelikle
kademeli olarak 6grenci Uzerindeki dis kontrol odagi olarak ve kurallara uyup uymadigina dair
pekistirecler veren 6gretmenler etkilerini azaltip bireysel 6grenme yontemleriyle 6grencilerin
kendi 6z diizenleme ve 6z denetim kapasiteleri gelistiriimeye calisilmistir. Ogretmen,
kazandiriimak istenen davranisin kazandirilma sirecini sinif igcerisinde géstermekle kalmaz ayni
zamanda etkinlige rehberlik ederek kendi dislincelerini ve 6grencinin nasil bireysel 6grenme,
bireysel izleme ve bireysel pekistirme yapabilecegi hakkinda ydnlendirmeler yapar. Ogrencilere
etkinlikleri kendi baslarina yapabilmeleri icin firsatlar taninir. Ogretmen baslarda sik sik rehber
konumunda 6grenciye yardimci olur, ancak siireg ilerledik¢e kendini stirecin disinda tutmaya
calisir ve 6grencinin kendi kendine 6grenmesi icin tesvik eder (Once sinif icerisinde yiiksek sesle
konusur, sonrasinda konusma sikligini azaltir ve kisik sesle konusur, en sonunda da bireysel

o0grenme icin firsat tanir gibi).

Sinif yénetiminde davranisgl yaklasim yavas yavas form degistirirken yerini artik 6z
becerilerin gelismesine olanak taniyan bazi yeni yaklasimlara birakmaya baslamistir. Camp ve

Bash (1981) tarafindan olusturulan “Think Aloud” programi, 6-8 yas grubu cocuklarda 6z
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denetim ve 0z dlizenleme becerilerini gelistirmeye amaclamistir. Bu kapsamda 06zellikle
hiperaktif cocuklarda bilissel ve kisilerarasi problemlerle basa cikabilmeleri icin 6grencilerin
bilissel gelisimlerini giiclendirecek yéntemler ve teknikler tizerinde durulmustur. Oddil-ceza, net
bir sekilde 6grenci davranislarinin ve uyulmasi gereken kurallarin neler oldugunun ifade edilmesi
gibi davranisci kuramin ilkelerini temel alarak diizenlenen bazi disiplin diizenlemelerinde ise
zaman icerisinde disaridan pekistirec verilmesinin etkisinin azaldig1 ve 6grencinin 6z diizenleme
ve bireysel 6grenme becerilerinin gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmis olup yapilan

arastirmalar planlanan stirecin disina ¢ikmistir (Canter ve Canter, 1992).

2.1.2.2. Ekolojik yaklasim

Ekolojik bakis agisina sahip arastirmacilar, onaylanan veya onaylanmayan (baskilanan)
cesitli davranislari iceren ortamlari analiz etmeye calisirlar (Bronfenbrenner, 1989). Siniflari da
birer ekoloji olarak gorirler ve sadece sinifin fiziksel 6zellikleri degil ayni zamanda 6gretmenler,
ogrenciler ve okuldaki diger calisanlar tarafindan belirlenmis onaylanan ve onaylanmayan
davranislari analiz ederek ortam-birey uyumunu siniflara yansitmaya calisirlar. Sinif yénetiminde
bu yaklasimi temel alan bazi ¢alismalar, sinif icerisinde sergilenen davranislarin onaylanmasi
veya onaylanmamasi yerine siniflarin gesitli 6zelliklerine (sinifin mevcudunun fazla olmasi veya
az olmasi, bireysel calismalarin yapilabilirligi gibi) uygun etkinliklerin 6gretmen tarafindan

planlanmasi ve uygulanmasi gerektigini vurgulamislardir.

Kounin ve Gump (1961) yaptiklari calismalarinda, sinif icerisinde istenmeyen davranis
sergileyen 6grencilere 6gretmenin yaptigi midahaleleri gozlemlemis ve kodlamislardir. Bu
kodlar; acikhk (istenmeyen davranis gosteren 6grencilerin bunun yerine nasil davranmalari
gerektiginin séylenmesi), sertlik (6gretmenin ses tonunun yiikselmesi) ve kabalik (6gretmenin
ofkesini kontrol edememesi) olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada ayrica sinifta istenmeyen
davranis gosteren Ogrenciler disinda kalan diger Ogrencilerin tepkileri de gbzlemlenmis ve
kodlanmistir. Bu kodlar; tepkisiz kalma, karmasa ve kaygli yasama, uyum gosterme, uyum
gostermeme ve ikilemde kalma olarak ifade edilmistir. Ogretmen miidahalelerinden cikan kodlar
ile O0grenci goézlemlerinden c¢ikan kodlar birbirleriyle iliskilendirildiginde ise agikhk olarak
kodlanmis 6gretmen midahalelerinde 6grenciler uyum gosterme davranisi sergilemektedir.
Kodlanmis diger iki 6gretmen miidahale biciminde ise tiim 6grencilerin bu miidahale sekline
uygun olmadigini 6zellikle sinifin yaramaz olarak nitelendirilen ¢cocuklari icin uygun oldugu ifade
edilmistir. Sertlik olarak kodlanmis 6gretmen midahalesinde yaramaz ogrenciler uyum

gosterirken, kabalik olarak kodlanmis 6gretmen midahalesinde kaygi yasadiklari gézlenmistir.
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Ancak bu mudahaleler okulun ilk giinlerinde daha etkili gériilirken zaman ilerledikce ve biliyik

yas gruplarinda fazla bir etkisinin olmadigi ifade edilmistir.

Ekolojik yaklasim ile ilgili Kounin ve Gump’in bazi yontem ve teknikleri degistirdikleri
diger ¢alismalarinda bazi anahtar kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlar asagidaki sekilde

siralanmistir:

Ogretmenin Farkindaligi. Ogretmenin sinif icerisinde olan biten her seyin farkinda
olabilmesidir. Sinif icerisinde bireysel calismalar veya kiime ¢alismalari yapiliyor olsa bile
O0gretmen olan bitenden haberdar olmalidir.

e Coklu gérevler. Ogretmen sinifta birden fazla isi bir arada yapmalidir. Ornegin dersi
anlatirken ders boélinmeden siniftaki dikkatin eksilmemesi igin 6grencilerle goz
iletisimini koparmamali, jest, mimik gibi hareketleri kullanmalidir.

e Dersteki momentum. Ogretmen dersi anlatirken iyi hazirlanmis olmali ve canliligini
kaybetmemelidir. Ders boyunca cikan girultiyld veya dikkat daginikhgini dagitacak
canhhg her an sergileyebilmelidir.

e Ogrencilerin dikkati. Ogretmen 6grencilerin dikkatini diisirmemek icin dersi anlatirken
ve soru sorarken gerekli bir stire bekleyip sinifi gdzleri ile taramasi gerekmektedir. Tim
sinif tarafindan tahmin edilen kisi veya kisiler soruyu cevaplamak igin segilmemelidir.
Sorunun cevabini séylemek isteyen 6grenci ya ayaga kaldirilmali ya da sinifin tamaminin
gorebilecegi bir konumda olmalidir. Soruyu dogru cevaplayan 6grenci yerin oturduktan
sonra akranlari tarafindan onaylanmasi igin diger arkadaslarina da s6z hakki verilmelidir.

e Odev cesitliligi ve rekabet. Ogretmen 6grencilere 6dev ve gorevler verirken

kapasitelerini gbz 6niinde bulundurmali ve 6dev gesitliligi saglamalidir.

2.1.2.3. Siire¢-¢ikt1 yaklasimi

1960’ yillardan 1980°li yillara kadar ozellikle 6gretmen davranislarindan ve 6gretmen-
ogrenci iletisiminden olusan sinif i¢i siirecler ile akademik basariyi baz alan ciktilar Gzerine bir
cok calisma yapiimistir (Anderson, Evertson ve Brophy, 1979; Crawford, 1989). Sireg ile ilgili
Olcimler genellikle sinif ici gozlemler araciligiyla kodlar olusturarak ve degerlendirmeler yaparak
gerceklestirilmistir. Bu 6lglimlerin cogu da Kounin ve Gump’in ¢alismalarini temel almistir. Fakat
bu calismalarda 6gretmen farkindaligi, coklu gorev gibi kavramlarin sadece sinif yonetimi ile ilgili
olmadigini ayni zamanda bir ¢ikti degisken olan akademik basari ile de ilgili oldugu ifade
edilmistir. Bu calismalarda 6grencinin davranisindan veya akademik basarisizligindan kaynakl

olarak sorumluluk alma davranisi Uzerinde pek durulmamistir. Sinif igerisinde ilginin
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kaybolmamasi icin bu calismalarinin 6nerilerinde, 6zellikle de mevcut veya yas agisindan kigik
gruplarda, her 06grencinin s6z hakki almasinin saglanmasi ve sinifta hep bir agizdan

konusulmamasi gerektigi gibi ifadeler yer almistir.

Good ve Grouws (1977) matematik 6gretimi ile ilgili ydrattikleri ¢alismalarinda
Ogrencinin yaptiklarindan dolayl sorumluluk almasinin akademik basari ile iliskili oldugu
bulgusuna ulasmislardir. Ogretmen bu sorumluluk duygusunu &grenciye makul miktarda
hissettirmesi gerektigi ifade edilmistir. Eger bu sorumluluk duygusu 6grenciye siklikla
hatirlatilirsa 6grencinin dikkatsiz ve ilgisiz olmasina yol agabilir ve dolayisiyla da 6grencinin okula
baghligi konusunda da biyik sorunlar ortaya gikarabilir. Ayrica biyik gruplar lzerinde yapilan
calismalar 6gretmenin her bir 6grenciyi dogru gozleyip takip edemediginden dolayi sorulan
sorulara hep bir agizdan cevap verilmesi yanlis cevap verenlerin arada kaybolmasina ve gerekli
donitlerin saglanamamasina neden olacagina iliskin bulgulara ulasmistir (Anderson, Evertson ve

Brophy, 1979).

Sureg-cikti yaklasimi o6grencilerin sinif icerisindeki etkinlikler Gzerinde c¢alismalari
esnasinda bireysel ¢alismalarinin, gézetim gerektirmeden siralarinda kendi baslarina 6devlerini
yapmalarinin basariyr arttirdigini éne siirer. Ogrenci ihtiya¢ duydugunda 6gretmen yardimci
olabilir ancak yardim ederken diger 6grencilerin dikkatini dagitmamali ve hemen bireysel
calismasina dénmesi saglanmalidir. Bu baglamda 6grencide sorumluluk alma becerisi gelisir ve

dolayisiyla da akademik basarisi olumlu yonde etkilenecektir (Helmke ve Schrader, 1988).

Alan yazinda var olan davranissal, ekolojik ve siirec¢-cikti yaklasimlarini destekleyen veya
farkli bakis acilari iceren baska calismalarda bulunmaktadir. Evertson, Emmer, Sanford ve
Clements (1983) 06gretmenlerin sinif yonetimi teknikleri hakkinda egitilmesini 6ngoéren
¢alismasinda, o©gretmenlerin bu teknikleri kullanarak sinifta istenmeyen davranislari
onleyebildiklerini ve 6grencilerin okula olan baghliklarini dolayisiyla da akademik etkinliklerden
alinan verimin arttigini gézlemlemistir. Ustelik bu teknikleri kullanan égretmenlerin siniflarinda
var olan iklim de bozulmamistir. Bu kapsamli 6gretmen egitim programlari, 6gretmenin yonetsel
yeterliliklerin, dolayisiylada 6grencinin gérev bilincinin ve akademik basarisinin gelismesine de
katki da bulunmustur (Evertson ve Harris, 1999). Ayrica bu (¢ yaklasim ve sonrasinda yapilan
bazi diger ¢calismalar, 6gretmen ile 6grenci iletisiminin dogru ve saglikh bir sekilde kurulmasi
gerektigi Uzerinde goris birligine varmislardir. Ogretmenin 6grenciyle kati bir iletisimdense daha
dostca bir iletisim kurmasinin yaninda uzmanlik alanina hakim olmasi, olumlu bir sinif iklimi
olusturmak ve istenilen 6grenme ortaminin olusmasi adina 6nemli goriilmektedir (Brooks, 1985;

Doyle, 1986). Ancak Doyle (1984), 6gretmenin iyi bir sinif yonetimi saglayabilmesi icin sadece
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iletisim kavraminin yeterli olmadigini, derslerin ve etkinliklerin iyi bir sekilde planlanmis olmasi

gerektigini savunmus ve 6gretmenlere bazi 6nerilerde bulunmustur:

e Yapilandiriimis dersler zaman ydnetimini icermelidir.

e Ogrenciler icin uygun ve acik ydnlendirmeler iceren etkinlikler yapilmalidir.

e Etkinlikler arasinda gegcisler akici olmalidir.

e Ogrencilerin séyledikleri veya sergiledikleri davranislari lizerine detayli bir sekilde
konusmali ve duyarli davranarak onu 6nemsedigini hissettirmelidir.

e Etkinlikler, tim 6grencilerin dikkatlerini ¢ektikten sonra baslatiimalidir. Ayrica etkinlik
yapilmaya baslandiktan sonra ufak tefek sinif diizenini bozacak davranislar gormezden
gelinmelidir ki sinifin geneli etkinlikten kopmasin.

e Sinif icerisinde istenmeyen davranislar sorun haline gelse bile yapilan plandan

dondlmemelidir.

Doyle (1986) siniflarin fiziksel dlizenlerinin de sinif ydonetimi lzerinde etkisi olabilecegini
belirtmistir. Sinifta genis bir hareket alaninin olmasi, kiime seklinde oturma diizeni
olusturulmasi, islevsel alanin geleneksel oturma diizenine gore daha fazla oldugu diizenlerin
vapilacak olan etkinliklere gore sekillenmesi, siniftaki yonetimi etkileyebilmektedir. Sinif
icerisinde birbirinden ayri alanlarin olusturulmasiyla bu alanlar arasindaki iletisimlerin
saglanabilmesi ve etkinlik tlrine gore diizenlenmesi, ekolojik yaklasimi benimseyen

arastirmacilar tarafindan “esglidiim” olarak adlandiriimistir.

Ogrenci sosyallesmesi, disiplin sorunlari ve ¢dziimleri ile ilgili alan yazina bakildiginda,
kisiler arasi iletisimin sinif ydnetiminde olduk¢a dnemli bir yerinin oldugu gorilmektedir. Bagley
(1907) 6gretmenlerin kati bir tutum sergiledigi ancak bu kati tutum igerisinde adil, iyi kisilikli ve
cezayl en son care olarak goren liderlik anlayisini ifade ederken 6gretmen-6grenci iletisiminin
oneminden bahsetmistir. 20. Yizyilin sonlarina dogru gelindiginde ¢alismalarin haricinde
psikiyatristlerin, klinik psikologlarinin ve diger davranis bilimcilerin olusturduklari kuramlarda da

kisiler arasi iletisimin 6nemi 6ne ¢ikmaktadir.

Redl ve Wattenberg (1959), 6zellikle sorunlu 6grenciler icin olusturdugu yaklasiminda, 4
adet etkileme teknigi tanimlamistir. Bunlardan ilki, bireysel kontrolii saglamaktir. Ogretmen
bunu saglarken, yakindan denetim, mizahi bir yaklasim, ilgili davranma ve bazi durumlar
gdormezden gelme gibi stratejiler kullanmalidir. ikinci olarak gerekli durumda yardimci
olabilmelidir. Ogretmen, 6grencinin éfkesini kontrol edebilmesi icin yapilacak farkli bir etkinlik

gerceklestirebilir. Eger 6grenci sinif icerisinde saldirgan davranislar sergiliyorsa gerekirse fiziksel
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olarak kisitlama amacli bazi uygulamalar yapabilir. Ugiincii olarak 6grencilerin istenmeyen
davranislarinin kendilerine ve digerlerine olabilecek olasi zararlarindan, 6grenciyi haberdar
etmektir. Ayrica 6gretmen, 6grencinin yeni degerler ve hedefler gelistirmesine destek olabilir.
Son olarak da eger gerekirse istenen davranisi sergileyenlere 6dil, sergilemeyenlere ise ceza

verilebilir.

Adlerian psikolojiyi kuramsal olarak temele alan Dreikurs (1968), 6grencilerin sorun
davranislarini degerlendirip, altinda yatabilecek sebepleri arastirarak buna uygun yanitlarin
verilmesi gerektigini ifade etmistir. Asagilik duygusu hisseden veya kendini sinifina (veya
okuluna) ait hissetmeyen 6grencilerin, dikkat cekmek, popller olmak, sempati kazanmak veya
buna benzer amaglarla bazi semptomatik davranislarda bulunabilir. Bu tir durumlarda
O0gretmen, Ogrencinin hangi davranislarinin kiskirtici ve sinif diizenin bozan davranislari
oldugunu iyi tespit etmeli ve tespit ettikten sonra ise bu davranislarin sonuglarini 6grenci ile 6zel
bir gériisme planlayarak bu gériismede 6grenciye aktarmalidir. Ogretmen, 6grencide kendine
zarar veren bu davranislari fark etmesi ve bu davranislardan uzaklastirip kendisine daha faydali
olabilecek hedefler belirleyip, bu hedefler dogrultusunda davranislar sergilemesi igin bir ig
denetim mekanizmasi gelistirene kadar bu goriismelere devam etmelidir. Ayrica Dreikurs (1968),
dersten atma, tek ayakistiinde bekleme veya 6dev cezasi verme gibi yapay cezalardan uzak
durulmasi gerektigini savunmustur. Onun yerine istenmeyen davranis sergileyen 6grencinin,
davranisinin sonuglarini deneyimlemesi gerektigini vurgulamistir. Adlerian tekniklerle sinif
yonetimi saglanan siniflarda yapilan az sayida galisma olsa da, ¢alismalarin ortak bulgusu,
Adlerian ilkelere sahip 6gretmenlerin siniflarinda 6grenci davranislarinda iyilesmeler oldugu

yoniindedir (Hartwell, 1975; Hoffman, 1975).

Gordon (1974) sinif yonetimine Carl Rogers’in 1940’ yillarda gelistirdigi “danisman
odakli terapi” yontemini uyarlamistir. Bu kapsamda Gordon 6gretmen etkililigi ile ilgili bir hizmet
ici egitim programi hazirlamistir. Bu egitim, sorunun hangi taraf veya taraflar tarafindan
sahiplenecegi ve 6grenci ile iki tarafin da olumsuz etkilenmeyecegi ¢6zim yollari gelistirmeyi
icermektedir. Bu yaklasimda sorunlar, 6grencinin ihtiyaclari karsilanmamissa 6grenci tarafindan,
o0gretmenin ihtiyaclari karsilanmadiysa 6gretmen tarafindan, her iki grubun da ihtiyaclar
karsilanmamissa her iki grup tarafindan benimsenir. Yasanan sorunlar 6grenci tarafindan
benimsenen kaygl yasama, engellenme, zayif benlik algisi gibi sorunlar ise, Gordon
o0gretmenlere, 6grencileri sorunlarini paylasmalari icin tesvik etmeyi, 6grencilerin kendilerinin
dinlendigini ve 6nemsediklerini hissettikleri pasif dinlemeyi ve 6zellikle de 6grencileri 6zenli bir

sekilde dinleyip duygularini yansittiklari ve gerekli donatleri verdikleri aktif dinlemeyi tavsiye
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etmistir. Yasanan sorunlar 6gretmen tarafindan benimsenen sorunlar ise, Gordon 6gretmenlere,
“sen” dili yerine “ben” dilini kullanmalarini dnermistir. Ornegin sinifta ¢ikan bir girilti Gizerine
O0gretmen, 6grencileri elestiren “sen” dilini kullanmak yerine “bu sekilde konustugunuz igin
konuyu gereksiz yere bastan anlatmak zorunda kaliyorum ve bu beni Gzliyor” gibi cimleler
kullanmahdir. Hem 6gretmen hem oOgrenci grubu tarafindan paylasilan sorunlar da ise iki
tarafindan olumsuz duygular icerisinde girmeyecegi bir ¢6zUm, bir araya gelip var olan sorunu
birlikte analiz ederek ortaya koymalidirlar. Eger bu ¢6zlim ise yaramazsa baska bir ¢6zimi

diisinmek ve uygulamaya sokmaktan ¢cekinmemelidirler.

Psikiyatrist William Glasser (1977) okulda ve sinifta yasanilacak problemler icin 10
adimdan olusan bir ¢6zim vyolu sunmustur. “Gergeklik Terapisi” kuramindan hareketle
olusturdugu bu 10 adim, sinif kurallarinin konulmasi ve yiratilmesi, 6grenci motivasyonunun
saglanmasi, 6grencinin sinifa ve okuluna baghliginin gelistirilmesi, istenmeyen davranislari
sergilemekten vazgecmesi gibi bircok olumlu gelismeyi saglayabilecegini 6ne siirmistiir. Bu 10

adim asagida siralanmistir:

1. Ogrencinin istenmeyen davranisina karsilik olarak verilen tepkiler yazilmalidir.

2. istenmeyen davranisi 6nlemek veya ortadan kaldirmak icin kullanilan tekniklerden
hangisinin ise yaradigl veya yaramadigi analiz edilmelidir.

3. Ogrenciye bazen basit isleri yapmasi icin sorumluluk vererek, istiine diiserek ve
cesaretlendirerek 6grenci-6gretmen iletisimi gliglendirilmelidir.

4. Ogrenciyi sergiledigi olumsuz davranisi tam olarak tanimlayana kadar zorlamali ve bunu
yapmamasi istenmelidir.

5. Egeristenmeyen davranis devam ediyorsa, 6grenciyi ¢cagirarak kisa bir konusma yapmak
ve tekrar bu davraniginin ne oldugunu tanimlamasini istemek. Ogrenciye, yaptigi
davranisin kurallara aykiri oldugunu ve bu davranisin yerine nasil davranmasi gerektigini
soyletmek

6. Eger gerekirse 5. adimi tekrarlamak. Fakat bu kez 6grenciden bu sorunun ¢éziimiine
iliskin bir 6neri istenebilir. Bu 6neri sadece istenmeyen davranisi bir daha yapmamasi
Uzerine basit bir anlasmanin 6tesinde istenmeyen davranisin yerine koyacagi olumlu bir
davranisi da icermelidir.

7. Eger hala sorun devam ediyorsa 6grenciye uymasi gereken yeni bir plan gizilmeli ve bu
planin gereklerini yerine getirene kadar siniftan uzaklastiriimalidir.

8. Eger plana da uymayi kabul etmiyorsa disipline sevk edilmelidir. Artik 6gretmen

devreden ¢ikmis ve okul midiri daha aktif bir rol Gstlenmek zorundadir. Daha 6nce



25

yapilan plan tekrar sunulmali ve sinif icinde olmasi ya da olmamasi fark etmeden planin
icerdigi kurallara uymasi saglanmalidir.

9. Ogrenci disiplin cezasina da uymay! kabullenmiyorsa velisine haber verilip okula
cagrilmali ve disiplin cezasinin uygulanmasina devam edilmelidir.

10. Tim bu ¢oézlimler ise yaramiyorsa 6grenci baska bir okula nakledilmelidir.

Alan yazindaki sinif yonetimi ile ilgili tarihsel gelismelere bakildiginda genel olarak
1960’lar ile 1970’ler arasinda birbirini tekrar eden ve tamamlayan g¢alismalar bulunmaktadir.
1980’lere gelindiginde arastirmacilar Uzerinde ortak bir kaniya vardiklari bulgular goze
carpmaktadir (Brophy, 1981; Doyle, 1986). Davranis¢l yaklasim ve ekolojik yaklasim bir ¢ok
arastirmaci tarafindan kabul gérirken sonrasinda klinik psikoloji ve psikiyatri alan yazindan
koklerini alan yaklasimlar 6ne ¢ikmistir. Sinif icerisinde etkili yonetim ilkelerini agiklamak igin
ginimizde hala klinik psikolojinin veya psikiyatrinin alan yazindaki temel ilkelere atifta
bulunulmakta ve modern sinif yénetimi yaklasimlarini etkilemektedir. Uzerinde ortak kaniya
varilmis sinif yonetimi ilkeleri belirlenmis olsa da sinifin durumuna goére bu ilkeler degiskenlik
gosterebilmektedir. Ornegin kiiciik siniflarda 6gretmen daha bireysel calismalara énem
vermeliyken, biyik siniflarda isbirlikli bir yaklasim sergilemelidir (Evertson ve Weinstein, 2011).
Sonug olarak tim bu degiskenlik gosteren durumlara ragmen sinif yonetimi konusunda
giinimizde de kabul goren temel ilkelerden bahsetmek gerekirse; birincisi, 0gretim
sistemlerindeki degiskenlere bagli olarak 6gretmenlerin sinif igerisindeki ydonetim anlayislari ve
yaklasimlari sekillenmektedir. ikincisi 6grencideki istenmeyen davranisa odaklanan bir ydnetim
anlayisindansa 6grenciden nasil davranmasi beklendiginin net bir sekilde agiklanmasi ve ona bu
konuda yardim edilmesi Uzerine vurgu vyapilan bir yonetim anlayisinin benimsenmesi
gerektigidir. Uclincii olarak ise sinif ydnetimi yaklasimi ve anlayisi belirlenmeden énce 6gretimin
hedefleri kapsaminda 6grenci ciktilarinin acik bir sekilde belirlenmesi ve ondan sonra bu ¢iktilara
uygun 6grenme etkinliklerinin neler olacagina karar verilmesi gereklidir. Sonrasinda ise bu
ogrenme etkinliklerine, sinifina ve dolayisiyla okuluna beklenen diizeyde baghlik gelistirmesi
amacliyla o6grencide gelistirilmesi gereken bilissel ve davranissal yetilerinin neler oldugu
belirlenmeli ve son olarak da 6gretmenin, 6grenciyi bu rollere nasil hazirlamasi gerektigini

belirlemelidir.

Sinif yonetimi alan yazinda kabul géren bu ilkeler baglaminda sinif, 6zel bir 6gretim
ortami, 6gretmen ve Ogrencilerin okul icerisindeyken en c¢ok vakit gecirdigi bir yasam ve
o0grenme alani, 6grenme ve 6gretim etkinliklerinin gergeklestirildigi bir ortamdir. Bir toplumun

konulan hedeflere ulasabilmesi igin egitimin ne denli 6nem arz ettigi géz onilinde
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bulunduruldugunda egitim sisteminin en alt basamaginda yer alan siniflarin bu konuda buyik
roller Ustelenecegi asikardir. Egitimin formal baglamina bakildiginda, 6grenme-6gretme
etkinlikleri, 6gretim ilkeleri ve yontemleri, ders planlari, oturma dizenleri, sinavlar, egitim
teknolojileri, iletisim, 6gretim ilke ve yontemlerine uygun egitim materyalleri ve daha bir¢ok 6ge
ayni anda veya farkh zamanlarda sinif icerisinde bulunmaktadir (Aydin, 2003; Saritas, 2005;
Demirtas, 2011). Siniftaki tiim bu dgelerin kontrolii 6gretmendedir. Ogretmenin siniftaki roli
sadece Ogretim gorevlerini yerine getirmek degildir ayni zamanda etkili bir sinif yonetimi
saglayarak olumlu bir sinif iklimi yaratmak, dolayisiyla da 6grencinin bilissel, davranissal ve
duyussal 6zelliklerini gelistirmektir. Sinif icerisinde uygun bir 6grenme ortaminin olusturulmasi

ve diizenin saglanmasi etkili bir sinif yonetimi ile mimkuinddr.

Alan yazina bakildiginda sinif yonetimi ile ilgili bircok tanim mevcuttur. Sinif yénetimi,
“egitim programi ve plani, 6gretim yontemi, egitim etkinligi, teknoloji, zaman, mekan, 6gretici
ve Ogrenci arasinda etkili bir esglidiimleme gerceklestirerek, 6grenmeye elverisli bir ortam ve

“

diizenin saglanmasi ve sirdirilmesidir” (Saritas, 2005: 44). Ayrica sinif yonetimi “ sinif
yasaminin bir orkestra gibi yonetilmesi, icinde 6grenmenin gerceklestigi bir cevrenin
olusturulabilmesi icin gerekli olanak ve siireclerin, 6grenme diizeninin, ortaminin kurallarinin
saglanmasi ve strdurtlmesidir” (Basar, 2001: 4). Bir baska tanima goére sinif yonetimi, “olumlu
o6grenme ortaminin kurulmasi ve strdirilmesidir” seklindedir (Brophy, 2010). Alan yazinda yer

alan bazi diger tanimlar asagida verilmistir:

“Sinifta 6gretimin ve 6grenci 6grenmesinin gergeklesebilmesi igin 6gretmenin sinif ortamini
diizenlemesi, 6grencileri organize etmesi, zamani kontrol etmesi ve materyalleri kullanmasidir”

(Wong ve Wong, 1991: 10).

“Sinifin amacini gergeklestirmek igin siniftaki 6gretim kaynaklari ile 6grencileri organize ederek

eyleme gecirme sirecidir” (Celep, 2008: 1)

“Sinif ortaminda bulunan bireylerin isbirligini saglama ve onlari belirli amaclar dogrultusunda
yonlendirmek icin sarf edilen ¢abalarin toplami olan sinif yonetimi, sinif ortaminda var olan her
tirli mevcut kaynakla is gorme, beklenen gilglikleri yenme ve beklenmeyen ggliklerle

ugrasmaktir” (Erdogan, 2003: 12).

“Ogretmenin 6grencilerde istenen davranis degisikligini olusturma, uygun olmayan davranislari
diizeltme, iyi bir iletisim ag1 kurma ve gelistirme, sinifta olumlu bir iletisim yaratma ve zamani

etkili kullanma etkinlikleridir” (Unal ve Ada, 2003: 29).
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“Egitimin amaclarina ulastirabilmesi icin siniftaki kaynaklarin, insanlarin ve zamanin etkili ve

verimli bir sekilde yénetilmesidir” (ilgar, 2005: 161).

“Ogretimi destekleyen ve dgrenci basarisini artiran bir 6grenme cevresi yaratmaktir” (McLeod,

Fisher ve Hoover, 2003: 62).

“Sinif kuralarinin belirlenmesi, uygun bir sinif diizenin saglanmasi, 6gretimin ve zamanin etkili
bir sekilde yonetilmesi ve 6grenci davranislarinin denetlenerek olumlu bir 6grenme ikliminin

gelistirilmesi sirecidir” (Celik, 2008: 2).

“Yonetsel, pedagojik ve stratejik bir bakis acisiyla sinif ortamini diizenlemek ve siniftaki

calismalara yon vermektir (Ertirk, 1991: 83).

“Ogrenme icin 6ngoriilen dzel bir cevre icin gerekli olanak, ortam ve kosullarin yaratiimasi kadar;
siniftaki her tirli kaynagin ve 6gretim icin ayrilan, siirenin en etkin bicimde kullanilarak 6grenci

davranislarinin degistirilmesini 6ngérmektedir” (Ulug, 1999: 218).

“icinde 6grenmenin gergeklestigi bir cevrenin olusturulabilmesi icin gerekli imkan ve siireclerin,

o6grenme dizeninin, ortaminin, kurallarinin saglanmasi, stirdtrilmesidir” (Doyle, 1986: 394).

“Ogretmenin, 6grenme ve 6gretme icin uygun gevre olusturmasidir” (Randall, 1992: 18).

“Kapsamli bir bigcimde sinifta hedefler dogrultusunda 6gretim ve 6grenmenin meydana gelmesi
icin 6gretmenin 6grenme ¢evresi ve 6grenci davraniglarini diizenlemesi, kontrol etmesi ve

degistirmesiyle ilgili teknik ve etkinlikler butiinidir” (Erden, 2005: 28).

“Sinif yonetimi, sinifta bulunan kaynaklari belli bir amag igin orglitleme ve 6rgltlenen sistemi
sirdirme sirecidir. Yani ¢ogu derslere ait olan amaglari gergeklestirmek icin sinifa ait tim

pargalardan bir sistem olusturma ve bu sistemi ydonetme sirecidir” (Yilmaz, 2006: 7).

“Sinifta pozitif bir 6grenme iklimi olusturma, 06grencilerin kendilerini 6zglirce ifade
edebilmelerine ve potansiyellerini ortaya koyabilmelerine firsat saglama siirecidir” (Turan, 2010:

2).

“Sinif icerisinde 6grenci davranisini yonlendirebilmek, onlara istenen davranislar kazandirmak,
istenmeyen davranislari 6nlemek amaciyla 6gretmen ve 6grenci tarafindan izlenmesi gereken

stratejileri arastiran bir alandir” (Yigit, 2008: 21).
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“Sinif yasaminin bir orkestra gibi yonetilmesidir” (Lemlech, 1988: 3).

Sinif yonetimi alan yazinda bunlara benzer bircok daha tanim bulunmaktadir. Alanin
birden fazla alandan besleniyor olmasi (psikoloji, klinik psikoloji, psikiyatri, egitim bilimi vs.)
tanimlamayi kolaylastirmasinin yaninda tanim cesitliligi de saglamistir. Alan yazindaki bu
tanimlardan hareketle sinifta disiplin saglamaya ¢alisan 6gretmenlerin benimsedikleri disiplin
yaklasimlarindan kaynakh olarak bazi sinif ydnetimi modelleri ortaya g¢ikmistir. Alan yazindaki
modelleme c¢alismalarina bakildiginda bazi yazarlar disiplin modeli (Turan, 2010; Celep, 2000;
Tertemiz, 2011) bashig altinda, bazi yazarlar ise sinif yonetimi modelleri (Basar, 2001; Erdogan,
2003; Saritas, 2005) basligl altinda konuyu ele almislardir. Bu ¢alisma kapsaminda disiplin
modellerinin temel aldig kuramlara “sinif yonetiminin tarihsel gelisimi” bashg altinda ele

alinmasindan 6tird bu kisim, sinif yénetimi modelleri bashigi altinda verilmeye calisilacaktir.

2.1.3. Sinif yénetimi modelleri

Sinif icerisindeki disiplini ve gerekli etkinliklerin yiritiilmesini saglamak amaciyla ve
etkinliklerin amaca uygun gerceklestirilebilmesi icin farkh sinif yonetim modellerinden
bahsedilebilir. Ogretmen, dgretim yili icerisinde sinif ydnetim modellerinden bir ya da birkagini
uygulayabilir, 0Ogrenci gereksinimleri ve beklentilerine, sinifin kosullarina ve 06gretim
etkinliklerinin tiirine gére modellerden yararlanabilir. Alan yazinda siniflandirmaya dahil olan 4

temel sinif yonetimi modeli yer almaktadir (Basar, 2001).

2.1.3.1. Tepkisel model

Sinifta istenmeyen davranis karsisinda 6gretmenin ortaya bir tepki koydugu ve klasik bir
model olarak ifade edilen bir modeldir. Ogretmen sik¢a 6diil-ceza uygulamalarina basvurur.
“Tepki, karsi tepki olusturur” kaygisindan dolayi, bu modeli kullanacak 6gretmenin dikkatli
olmasinda yarar vardir. Genel olarak bu modeli tercih eden 6gretmenlerin, sinif ydnetimi becerisi
konusunda eksiklikleri oldugu sdylenebilir. Modelin temelinde grup degil birey ve onun

davranisinin degerlendirilmesi yatmaktadir.

2.1.3.2. Onlemsel model

istenmeyen davranisin sinif icerisinde ortaya c¢ikmasini dnlemeyi amac¢ edinen bir
modeldir. istenmeyen davranisin dnceden 6n goriilme gerekliligi bir hazirlik ve plan yapmayi

zorunlu kilar. Bu modelde bireyler degil sinifin tamami dikkate alinir ve sinif kurallari ile diger
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diizenlemelerin tamami sinif icinde istenmeyen davranisin ortaya ¢ikmasini engellemek icin

hazirlanir. Eger bu modelde basarili olunursa tepkisel modeli uygulamaya gerek kalmayacaktir.

2.1.3.3. Gelisimsel model

Ogrencilerin gelisim diizeylerine gore sinif ydnetimi uygulamalarinin degismesi beklenen
bir durumdur. Gelisimsel model durum bagimhlk ilkesi baglaminda degerlendirilen ve
dgrencinin gelisim diizeyine gére diizenlenebilen sinif ydnetimi modelidir. Ozellikle kiiciik yas
grubundaki 6grencilerin soyut islem déneminde olmadigl g6z oniine alindiginda, bu gruptaki
dgrencilerin sinif kurallarina kati bir sekilde daima uyamayacagi 6n goriilebilir. Ogrencilerin
bilissel, duyussal ve davranissal olarak gelisimleri ilerledik¢ce sinif yonetimi uygulamalari da
degisebilmektedir. Gelisimsel model, ergenlik donemindeki bir grupla ilkokul 1. sinifta okumakta

olan gruba farkh sinif yonetimi uygulamalarinin gergeklestirilmesi gerektigini ileri sirmektedir.

2.1.3.4. Biitiinsel model

Diger 3 modelin bir sentezi, hepsini kullanmaya yonelik olan bir modeldir. Bitinsel
modelde var olan duruma gore bazen tepkisel, bazen 6nlemsel veya bireyin gelisim 6zelliklerine
gore degisebilen gelisimsel model uygulanir. Sinif sadece 6zel bir alan degil cevresindeki diger
degiskenlerle birlikte ele alinmasi gereken karmasik bir ortamdir. Dolayisiyla tek bir model her
zaman etkin olamayabilir. Biitlinsel model, tiim modellerin bir karmasidir seklinde disindlebilir

(Demirtas, 2011).

Sinif yonetim modellerine bakildiginda sadece bu 4 modelle sinirlanmasi dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Sinif, bircok degiskenin etkisi altinda olan karmasik bir 6grenme
ortamidir. Alan yazindaki sinif yonetim modellerine bakildiginda, yénetim kuramlarindan
etkilendigi gorilmektedir. Tepkisel modele bakildiginda, klasik yonetim anlayisinin izleri 6ne
cikmaktadir. Ogrencilerin bireysel farkhiliklarinin geriye itildigi, cogunlukla sinif ici kurallar ve
dizenlemelerin Ustiinde duruldugu bir model olmasi klasik ydonetim anlayisinin tGriinii oldugunu
gdstermektedir. Onlemsel ve gelisimsel modellere bakildiginda, neo-klasik yénetim anlayisinin
izleri gbze carpmaktadir. Ogrencilerin daha ¢ok bilissel, duyussal ve davranissal gelisimleri
Uzerinde durma ve gruptan c¢ok bireye vurgu yapmasi neo- klasik anlayisin etkilerini tasidigini
gostermektedir. Son olarak biitlinsel model incelendiginde ise, cagdas yonetim kuramlarindan

sistem kuraminin etkisi hissedilmektedir (Demirtas, 2011).
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2.1.4. Sinif yénetiminin boyutlar

Sinif kendine ait bir dogasi olan ve bir dizi etkinlikten olusan 6zel bir ¢evredir. Farkl
etkinliklerin bir arada bulunmasi, sinif igerisinde olanlarin anlik olmasi, olabilecek her seyin
onceden 6n gorilememesi, sinifta olan bitenin herkes tarafindan goriilmesi ve olumlu veya
olumsuz yasananlarin ortak bir yasanti, tarih olusturmasi sinifin ¢ok boyutlu yapisini yansitan
ozellikleridir. Bu baglamda sinif yénetiminin alan yazinda 5 temel boyutu bulunmaktadir (Basar,

2001).

2.1.4.1. Sinifin fiziksel diizeni

Sinifin 1sis1, 1siklandirmasi, temizligi, renk dizeni, estetik gérinimda, kullanilabilecek
islevsel ve islevsel olmayan alani, oturma dizeni, egitsel materyalleri, teknolojik donanimi gibi
fiziksel 6zelliklerin 6gretim etkinliklerine uygun olarak diizenlenmesini ifade eder. Bu diizenleme
hem 6grenme hem disiplin saglama agisindan oldukc¢a énemlidir. Ozellikle kiigiik yas gruplarinda
kullanilan materyallerin ve sinif icerisinde bulunan demirbaslarin (sira, masa gibi) sert
malzemelerden olmamasi gereklidir. Sinif alani, etkinliklerin gerceklestirilebilmesi icin gereken
bos alaniicermelidir. Oturma diizeninin etkinliklere gore ayarlanabilmesi agisindan siralarin yere

sabit olmamasi, sinifin her etkinlige gore sekillenmesini saglayacaktir.

2.1.4.2. Plan-program etkinlikleri

lyi bir ders plani yapip uygulayabilme sinifta yasanan bir¢ok disiplin sorununu ortadan
kaldirabilir. Plan yapma, o6gretim etkinliklerinin diizeninin ve nasil yapilacaginin ortaya
konulmasidir. Ders plani, etkinliklerin diizenlenmesi, etkinliklere uygun o6gretim ilke ve
yontemlerinin kullanilmasi, uygun materyal secimi ve 6lgme degerlendirme ilkelerine uygun bir

degerlendirmenin yapilmasini igerir.

2.1.4.3. Zaman yénetimi

Zaman yodnetimi, sinif icinde olan olaylarin siraya konulup diizenlenmesidir. Etkinliklerin
sliresinin ayarlanmasi, 6grencilerin veya 6grenci gruplarinin etkinlik kapsaminda yapacaklari
bireysel veya grup calismalarina ayrilacak sirenin belirlenmesi, yapilacak 6lcme ve
degerlendirme kapsaminda sirenin ayarlanmasi zaman yonetim igerisinde yer almaktadir.
Zamani verimli kullanabilmenin ilk sarti planli olmaktir. Ogretmenin, 6grenme ve dgretme

etkinliklerinin planini yapip buna uygun bir sekilde hareket etmesi, zaman yénetimi konusunda
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da sikinti yasamasina engel olacaktir. Zamanin etkin kullanimi, 6grenci basarisini arttirmakla

kalmayip dgretmeni zihinsel yorgunluktan da kurtarmaktadir (Ozkilic ve Korkmaz, 2004).

2.1.4.4. Sinif igi iliskiler

Sinif icerisindeki iliskilerin ve 6gretimin verimliliginin saglanabilmesi icin sinif kurallarinin
belirlenmesi dnemlidir. Sinif kurallari 6gretim yilinin basinda, mimkiin oldukca 6grencilerin
katihimi ile belirlenmeli ve siireg icerisinde gézden gecirilmelidir. Ogretmen-6grenci ve 6grenci-
ogrenci arasindaki iletisimin saglikh kurulmasi, sinif ikliminin olumlu olmasini saglamasi ve
dolayisiyla da égretim etkinliklerinin verimliligi acisindan énemli gériilmektedir. Ogretmen
ogrencilerin bireysel ve grup olarak ihtiyaclarina duyarh olmali ve bu ihtiyaclari giderebilmesi,

olumlu sinif ortamini olusturur ve sinif icinde istenmeyen davranisin sergilenme sikhgini azaltir.

2.1.4.5. Davranis diizenlemeleri

Demirtas (2011) bu boyutu “sinif ortaminin istenen davranisi saglayabilir duruma
getirilmesi, sinif ikliminin olumlu hale donustirilmesi, sorunlarin ortaya ¢cikmadan 6nce tahmin
edilip 6nlem alinmasi, kurallara uyumun saglanmasi, istenmeyen davranislarin degistirilmesi”
olarak ifade etmistir. Diger tim boyutlarin saglikli bir sekilde saglanmasi ile bu sonuclarin

alinabilecegi soylenebilir.

Ogretmenlerin sinifta etkili bir ydnetim saglayabilmeleri, sadece sinif yénetimi modelleri
ve boyutlarina hakim olmalari ile degil ayni zamanda sinif kaltarand, iklimini ve 6grenci
davraniglarini etkileyen degiskenleri de bilmesi gerekir. Sinif yonetimini etkileyen degiskenlerin
siniflandirmasi konusunda da alan yazinda birkag tane siniflandirma mevcuttur. Cahk (2011),
“okul, aile ve gevre” olarak siniflandirirken, Tas (2011), “sosyal etkenler, psikolojik etkenler ve
egitsel etkenler” olarak siralamistir. Donmez (2010), “6gretmen, 6grenci, arkadas gruplari, okul
mudird, aile ve teknoloji” olarak siralarken, Kiilahoglu (2005), psiko-sosyal kuram agisindan
“6grenci davranislarini etkileyen faktorler” agisindan yaklasarak farkl bir siniflandirma yapmustir.
Bu calisma kapsaminda sinif yonetimini etkileyen degiskenler sosyal, psikolojik ve egitsel olarak

siniflandiriimaya calisilacaktir.

2.1.5. Sinif yénetimini etkileyen degiskenler

Sinif yonetimini etkileyen bircok etken bulunmaktadir. Alan yazinda sinif yonetimini
etkileyen degiskenler ile ilgili en sik ve en genis anlamda kullanilan basliklar “sosyal, psikolojik ve

egitsel” seklinde siniflandirilarak isimlendirilmistir.
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2.1.5.1. Sosyal degiskenler

Sosyal degiskenlerden ilki ailedir. Ailenin yapisi, ailenin ekonomik durumu, egitim diizeyi,
cocuk sayisi ve ebeveynlerin ayri veya 6lmis olmasi gibi durumlar ¢cocugun tim degerlerini ve
inanclarini dolayisiyla da sinif icerisindeki davranislarini etkilemektedir. Kisilik gelisiminin dnemli
bir kisminin sadece aile igerisinde alinan egitime bagl oldugu disinildiglinde, ¢ocugun kisilik
yapisinin temellerinin aile atildigini séylemek yanlis olmaz. Cocuk okulla ilk tanistigi donemde,
kisilik 6zelliklerini degistirebilmek oldukga gligtlir. Dolayisiyla dncesinde ailenin egitimi daha da
onem kazanmaktadir (Tas, 2011). Kilahoglu (2005) aile yapilarini “kaliplayici ve gelistirici” olmak
Uzere ikiye ayirmistir. Kaliplayici aile yapisinda cocuga sadece ¢ocuk benligi acisindan yaklasilir.
Halbuki birey, transaksiyonel agidan ana-baba, yetiskin ve ¢ocuk benliklerine sahiptir. Kaliplayici
ailelerde ebeveynler otoritelerinin sarsiimasi kaygisindan 6tiri cocuga sadece ¢ocuk benligiyle
yaklasir ve cocukta bu durum 6z glven zedelenmesine neden olur. Ancak gelistirici aile
yapilarinda, cocuga yetiskin benligi de benimsetilmeye calisilir. Dolayisiyla cocukta demokratik
degerler gelisir ve kendi ayaklari Gzerinde durabilme konusunda basaril olurlar. Ayristirici bir
kimlik olmaktan ¢ok ayrimlari hosgorilli bir tutumla ¢ézme egilimleri yliksek bireyler haline

gelirler.

Ailenin ev icerisindeki kisi sayisinin fazla olmasi, ¢ocuga verilen degerin azalmasina
neden olabilmektedir. Ebeveynlerin artan sorumluluklari, bazi goérevlerini yerine getirmeleri
konusunda eksik davranmalarina dolayisiyla da c¢ocugun Kkisilik gelisiminde olumsuzluklar
olmasina neden olabilmektedir. Ayrica ailenin ekonomik durumu da ¢ocugun gelisimini etkileyen
bir diger faktordiir. Ginimizde artan egitim harcamalari aileleri, bltcelerinden ciddi oranda bir
miktari egitime ayirmalarini gerektirmektedir. Sadece maddi gelir degil ayni zamanda ailenin
egitim dizeyi de ¢ocugun davranislarini etkileyen faktorler arasindadir. Cocuk, ebeveynlerini
model alabilir ve ebeveynler cocuga akademik destek saglayabilir. Dolayisiyla da ¢ocugun sinif
icerisindeki tutum ve davranislari olumlu yonde gelisebilir. Ailedeki ebeveynlerin ayri ya da
6lmus olmasi da cocugu etkileyen faktorler arasindadir. Aile, cocugun sevgi ihtiyacini karsilayan
ilk kurumdur. Ebeveynlerin ayri olmasi veya 6Olmis olmasi, ¢ocugun sevgi ihtiyacinin
karsilanmamasina sebep olabilmektedir. Sevgi gdorme, ¢cocugun gliclii hissetmesine ve 6z giivenli
olmasina katki sagladigindan dolayr olmamasi durumu, g¢ocugun hirginlasmasina,
saldirganlasmasina, 6z given eksikligi hissetmesine, sinif icerisinde de olumsuz davranislar

sergilemesine neden olabilmektedir (Kilahoglu, 2005; Demirtas, 2011).
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Sinif yonetimini etkileyen sosyal degiskenlerden ikincisi toplumsal degerler ve ¢evredir.
Okullar birer toplumsal sistemlerdir. Toplumsal sistemlerin en énemli 6zelliklerinden birisi de
girdisini aldig1 ve giktisini verdigi cevre ile siirekli olarak etkilesim halinde olmalaridir. Bu nedenle
okul yoneticisi ve 6gretmenler hem okul icerisinde hem de sinif icerisinde ¢evrenin beklentilerine
cevap verebilmelilerdir. Okul yoneticileri ve 6gretmenler, cevredeki inanglarin, degerlerin,
tutumlarin, teknolojik gelismelerin neler oldugu ile ilgilenmelilerdir. Clinkii bu degerler ve
gelismelere bagl olarak sinif ici etkinliklerde sekillenecektir. Ogretmenin sinif ydnetimi
anlamindaki gorevi, cevreden gelen olumsuz etkileme ¢abalarinin sinifa olan yansimasini en alt
diizeye indirgemek, olumlu etkileme ¢abalarini ise en Ust diizeye ¢ikarmaktir. Ogretmenlerin,
veli toplantilari veya baska nedenler ile okullara gelen 6grenci velilerinin istekleri karsisinda
kendilerini baski altinda hissetmemeleri ve zor durumda kalmamalari igin, sinif yonetimini
bilimsel yontemlerle saglamasi gerekmektedir. Aksi takdirde velilerin baskilarina yenik diisecek

ve sinif ydonetiminde de yetersiz kalacaktir (Calik, 2011; Demirtas, 2011).

Sinif yonetimini etkileyen sosyal degiskenlerden bir digeri ise 6grenciden beklenti ve
dgrencinin beklentisidir. Ogretmenlerin ve ailelerin, dgrencilerden en biiyiik beklentisi akademik
basaridir. Ancak bu beklentilerin, 6grenci gerceklestirebileceginden yiksek olmasi cogunlukla
ogrencide kaygiya ve strese neden olmaktadir. Dolayisiyla 6grenciden beklentilerin, 6grencinin
potansiyeline uygun olmasi gerekmektedir. Bu konuda 6gretmen, ¢cocugu iyi tanimali ve aileyi de
cocuklarini dogru yonlendirmeleri icin gerekli bilgileri vermelidir. Aksi takdirde sinif icerisinde
ogrencilerin potansiyeline uygun etkinlikleri diizenleme konusunda sikinti yasayabileceginden
dolayi sinif yonetiminde de problemler yasayabilir (Demirtas, 2011; Dénmez, 2010). Diger
tarafindan 6grencilerin de beklentileri sinif yonetimini etkilemektedir. Ogrenciler, sinifta
bulunan bir birey olarak bu gruba bir aidiyet duymak isterler (Kilahoglu, 2005). Eger grup disina
itilirlerse pasif veya aktif direng¢ davranislari sergileyebilirler. Bu baglamda sinif icerisinde formal
ve informal iliskileri diizenlemek yine 6gretmenin gorevidir. Eger zararh informal iliskiler sinif
icerisinde yayillmis durumdaysa ve sinifta saglikl iliskiler saglanamamissa, 6gretmen sinif
icerisindeki iletisimi gerekli sinif yénetimi modelleri ve teknikleri ile saglamalidir. Gordon (1974),
Ogrencilerin olumsuz davranislarinin 4 temel amaci oldugunu ifade etmistir. Bunlardan ilki ilgi
cekme istegidir. Her Ogrencinin ilgi gosterilemeye ihtiyaci vardir ve eger yaptigi olumlu
davranislar ve basarilari ile ilgi cekemezlerse olumsuz davranislar sergilemeleri oldukga olasidir.
ikincisi 6gretmen ile giic miicadelesine girme istegidir. Bazi 6grenciler, kurallara direnir,
otoriteye baskaldirmak ister ve dgretmenin sinirini belirlemeye calisir. Ogretmen bu tip direnc
davranislari gésteren ogrenciler ile glic catismasindan kaginmali ve onlara bazi sorumluluklar

vererek olumsuz davranislardan uzaklastirmalidir. Uclincii olarak, intikam arayisidir. Eger
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O0gretmen, bir 6grenciyi cezalandirmis ve verdigi ceza ile de cocugu duygusal veya fiziksel olarak
incitmisse, 6grenci 6gretmene karsi bir intikam arayisina girer. Bu konuda da 6gretmen
aralarindaki iletisimi glglendirmeye c¢alismali, kendisi de bagka bir intikam arayisina
girmemelidir. Son olarak da 6grencilerin yetersizlik yasamalaridir. Birkag kez deneyip basarisiz
olan bir 6grenci umutsuzluk ve yetersizlik duygusuna kapilabilir. Ogretmen bu tir durumlarda,
ogrenciyi olumsuz anlamda elestirmemeli, gésterdigi cabalari takdir etmelidir. Tim bu ve benzer
durumlarda 6grencinin 6gretmenden bekledigi olumlu katkiyi 6gretmen saglayabilirse, sinif
icerisindeki istenmeyen davranislarin sikhgl azalacak ve daha etkili bir sinif yonetimi

sergileyebilecektir.

Sinif yonetimini etkileyen sosyal degiskenlerden sonuncusu, kitle iletisim araglaridir.
GUnUmuzde TV ve radyo gibi kitle iletisim araclarinin yerini telefonlar ve bilgisayarlar almistir.
Yapilan calismalarda genellikle 6grencilerin gilinlik sosyal medya kullanim sirelerinin 1 saat
civarinda oldugu, kullanim sikliklarinin her giin oldugu gériilmektedir (Demir, 2016; ince ve
Kogak, 2017; Yildiz ve Demir, 2016). Bilgi kaynagi olarak internet ve sosyal aglarin kullaniliyor
olmasi, artik 6gretmenin teknolojik anlamda kendini gelistirmesi ve sosyal medya kullaniminin

artilarini ve eksilerini iyi degerlendirebilecek bir bilgi diizeyine sahip olmasi gerekir.

2.1.5.2. Psikolojik degiskenler

Psikolojik degiskenler, oOgrenci ihtiyaclari ve oOgretmenin kisilik 6zellikleri olarak
siniflandirilabilir. Ogrenciler arasinda sosyoekonomik ve psikolojik agidan bircok farkhlik
bulunmaktadir. ihtiyaglar hiyerarsisi kuramina gére bakildiginda her 6grencinin farkli basamakta
ihtiyaglari olabilir. Dolayisiyla her cocuk ayni sekilde giidiilenemeyecektir. Ogretmen bu bireysel
farkliliklari g6z 6ntinde bulundurmali ve sinifi yénetirken bu farkhliklari goz ardi etmemelidir. Bu
ihtiyaglarin farkl olmasinin nedeni ¢ok cesitli olabilir. Ogrencinin geldigi cevre, aile yapisi, yasi,
zekd dizeyi, ailenin sosyoekonomik durumu ve daha birgok durum, cocugun ihtiyaglarini
cesitlendirebilir (Tas, 2011; Donmez, 2010). Bu nedenle 6gretmen, 6grenci ihtiyaglarini iyi analiz

edip degerlendirmeli ve sinif ydnetimi konusunda bu degerlendirmeden yararlanmalidir.

Ogretmenlerin kisilik ozellikleri de sinif ydnetimini etkileyen bir diger psikolojik
degiskendir. Ogretmenin kisiligi, mesleki deneyimi, aldigi hizmet éncesi ve hizmet igi egitimler,
alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi sinif yonetimini etkileyen 6zelliklerdir (Erdogan, 2003). Ayrica
ogretmen, kendi amag, istek ve gereksinimlerinin farkinda olmali ve ona goére davranmalidir.
Kendi ihtiyaglarini karsilayamayan bir 6gretmenden, 6grencilerine gerekli sevgi ve ilgi gostermesi

beklenemez (Kilahoglu, 2005).
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2.1.5.3. Egitsel degiskenler

Egitsel degiskenlerden ilki okul yénetiminin yapisi ve isleyisidir. Okul yonetimi, egitim
yonetiminin alt alanidir. Okulun amaclarini gergeklestirmek okuldaki yoneticilerin gérevidir. Bu
gorevi yerine getirirken sergiledikleri yénetim anlayisi, sadece okulun iklimini degil ayni zamanda
sinif ortaminin iklimini de etkileyebilmektedir. Okulda otoriter bir yonetim anlayigi varken bir
o0gretmenin sinifini demokratik bir yonetim anlayisi ile yonetmesi zorlasabilmektedir. Bu nedenle
okuldaki insan kaynaginin niteligine ve var olan duruma uygun bir ydnetim anlayisi
benimsenmelidir (Tas, 2011). Bir diger egitsel degisken ise dgretmen niteligidir. Ogretmenlerin
aldiklari egitim ve ogretmenlik meslegine karsi tutumu, sinif yonetimini etkilemektedir.
Ogretmen, ogrencinin  bilissel, duygusal ve davranissal gelisimlerini gozlemleyip,
degerlendirebilmeli ve degerlendirme sonucuna uygun 6grenci gelisim planlari yapabilmelidir.
Ayrica 6gretmen iyi ders plani yapabilecek donanima da sahip olmalidir. Basar (2003)’a gore
“Gorsel-isitsel teknolojik araclarin kullanilmasi, dersin mantikli bir yapi ve sira dizini icerisinde
islenmesi, ilginin batlndyle konuya odaklanmasi, uygun pekistireclerin verilmesi ve pekistirecler
disinda anlatilanlarin tekrar edilmesi ve istenmeyen davraniglarla herkesin dikkatini ¢cekecek
sekilde ilgilenilmemesi” adimlarinin saglikh bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasi, 6grencinin
ders icerisinde devamliligini saglayabilmektedir. Bir diger egitsel degisken ise sinifin fiziksel
durumudur. Sinifin i1s1, 151k, havalandirma, oturma diizeni, sinifta kullanilan malzemelerin tiri ve
kullanilan renkler dgrenciyi olumlu ya da olumsuz ydénde etkileyebilmektedir. Ogretmen
yapilacak etkinlige uygun bir sekilde sinif ortamini diizenlemelidir. Sinifin tim fiziksel 6zelliklerini
en elverisli hale getirilmesi, 6grencinin dikkatinin dagilmasini engeller ve 6gretim etkinliklerine
yogunlasmasini kolaylastirir. Bir baska egitsel degisken ise sinif kurallarinin durumudur. Kurallar
belirlenirken 6grenci katiliminin saglanmasi kurallara uyma egilimini arttirmaktadir. Ayrica
kurallarin agik, anlasilir bir dille yazilmasi ve 6grencilerle s6zlesme imzalanip sinif icerisinde
herkesin gorebilecegi bir yere asilmasi, 6grencilerin sinifta daha 6zenli davranmalarini

saglamaktadir (Tas, 2011).

2.1.6. Sinif yénetimi anlayislari

Sinif yonetimini etkileyen degiskenlere bakildiginda, aile, toplumsal norm ve degerler,
cevre, beklentiler, 6grencilerin 6zellikleri ve ihtiyaglari, okul yonetimi, 6gretmenlerin ihtiyaglari
ve nitelikleri, sinif kurallar gibi degiskenler oldugu gorilmektedir (Tas, 2011). Bu degiskenler
icerisinde en etkin olarak “6gretmen” degiskeninin dne c¢iktigi gortlmektedir (Aydin, 2003).
Ogretmenlerin hem alanlarinda, hem genel kiiltiir olarak hem de pedagojik acidan iyi yetismis

olmasi beklenir. Glasser (1999) 6gretmenlerin okullarda 6gretim isi yapan kisiler olmaktan ¢ok
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yoneticilik rollerinin 6n planda oldugunu ifade etmektedir. Glasser (1999: 284): “Tim
dgretmenlerin 6gretime yonelik bir plani programi vardir. ilk ve orta gretimdeki 6gretmenlerin,
plan ve dncelikleriyle grencilerininkinin denk diismesi olagan degildir. Ogretmenin kendisiyle
ayni onceliklere sahip olmayan Ogrencilere 6gretim vermesi zorlasir; konuyu o6grenmek
istemeyen 6grenciye bir seyler 6gretmek neredeyse olanaksizdir. Béylece, 6gretmenlerin basaril

olmasi igin, etkili yonetim sergilemeleri gerekir” demistir.

Egitimdeki kalite ve etkililik ile ilgili yapilan degisimlerin ¢ogu, 68retmenin niteligi ve bu
niteligin nasil arttirilabilecegi izerinde yogunlasmis durumdadir. Sinif icerisindeki etkinliklerin
amacina ulasabilmesi ve 6grenci ciktilarinda basarinin saglanabilmesi icin 6gretmenin etkisinin
olduk¢a 6nemli olduguna dair alan yazinda yaygin bir kani bulunmaktadir (Abu-Tineh,
Khasawneh ve Khalaileh, 2011; Burkett, 2011; Cheng, 1994; Evertson, ve Weinstein, 2011;
Walker, 2009). Ogretmen ile 6grenci iliskisine o6rgiitsel ve liderlik dizini perspektifinden
bakildiginda, 6gretmen bulundugu sinifin lideri, 6grenciler de 6gretmenin takipgileri konumunda

oldugu gorulmektedir.

Alan yazinda bu konu birkag farkli bashk altinda toplanmis durumdadir. Sinif yénetimi
anlayisi disinda, sinif yonetimi profili (Alugdibi, 2010; Ata, 2014; Ekici, 2004; Bosworth, 1996;
Kurt, 2013), sinif yénetimi tarzi (Hesapgioglu, 1994; Yilmaz, 2011) ve sinif yonetimi stili (Aktan ve
Sezer, 2018; Bosworth, 1997; Santrock, 2012) basliklari da mevcuttur. Turkce alan yazinda sinif
ydnetimi tarzi ve sinif yénetimi profili ayni anlamda kullaniimaktadir. iki kavram da Bosworth
(1996)’in “otoriter, basibos, aldirmaz ve takdir edilen sinif yonetimi profilleri” siniflandirmasini
kullanmistir. Sinif ydnetimi stilleri ise Santrock (2012) tarafindan gelistirilen ebeveynlik stillerini
sinif ydnetimine uyarlayan Bosworth (1997) tarafindan olusturulmustur. Bu siniflandirmaya gére
sinif yonetimi stilleri “baskici, yetkeci, serbest ve ilgisiz” olarak belirlenmistir (Ekici, 2004). Bu
siniflandirmalar haricinde bir de alan yazinda Wolfgang ve Glickman (1986)'in “miidahaleci,

miidahaleci olmayan ve etkilesimci” olarak belirledigi bir siniflandirma bulunmaktadir.

Sinif yonetimi anlayisi, Hesapgioglu (1994: 256)'na gore “bir 6gretmenin ya da bir grup
Ogretmenin, sinif diizenlemesine iligskin tutarl olarak sergiledikleri ortak davraniglari yansitma
diizeyidir. Yasanilan c¢agin deger yargilarindan, yonelimlerinden ve ¢agdas sinif yonetimi
bilincinden ortaya ¢ikan ve 6gretmenlerin temel tutumu icinde yer alan sinif diizenini olusturma
bicimidir.” Bir baska tanima gore sinif ydnetim anlayisi, “yonetim islevlerinin yerine getirilmesi
ve 6gretmenin tipik olarak grup Gyelerine yonelik davranis bicimlerini icermektedir” (Terzi, 2001:
3). Sinif yonetimi anlayisi, liderlik dizini kuramina gore “6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin bir

yansimasidir. Ogretmenin liderlik tarzlari sinifin genel iklimini ve &grencinin davranislarini
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etkiledigi gibi, onun hangi davranis modelini tercih ettigiyle de dogrudan iliskilidir” (Tertemiz,

2011: 71).

Alan yazinda bu ¢alismaya da kuramsal olarak temel olan ti¢ kurama deginilecektir. ilki
Lewin, Lippitt ve White (1939) calismasini temel alan Dreikurs Adleryen yaklasimi, ikincisi
Baumrind (1966; 1971)’in ebeveyn tutumlari ve bu tutumlarinin cocuklar tGzerindeki etkilerini
arastirdig1 calismalari ve (cglincl olarak da Tannenbaum ve Schmidt (1958; 1973) olusturdugu

liderlik dizini kuramidir.

Lewin, Lippitt ve White (1939) 10 yas grubu cocuklar ile deneysel bir c¢alisma
yiritmiuslerdir. Once iki adet 10 yas grubu ¢ocukla sonrasinda da 4 adet 10 yas grubu ¢ocukla
yapilan deneylerin ilkinde, demokratik ve otoriter liderlik oOzellikleri sergilenerek gerekli
etkinlikler yapilmistir. Sonraki deneyde ise sadece demokratik ve otoriter degil serbest liderlik
ozellikleri sergileyen kisilerin yonetiminde etkinlikler gerceklestirilmis ve 6grencilerin
istenmeyen davranislarina iliskin notlar alinmistir. Verilerin toplama ve analiz edilme islemi
sirasinda, 5’er kisiden olusan gruplarin kisisel 6zellikleri kontrol altina alinmaya calisiimis,
etkinlikler sirasinda 6grenci davranislari not edilmis, deneyler sonrasinda 6grenciler ve velileri
ile nitel gérismeler yapilmis, misafir gozlemcilerin oldugu siniflarda onlarin da gorislerine
basvurulmus ve video kayitlari incelenmistir. Dreikurs (1957) Lewin’in siniflandirmasini temel
alarak 6gretmenlere siniflarinin liderleri gozliyle bakmis ve benzer siniflandirmayi yapmistir. Bu
baglamda demokratik yonetim anlayisinin diger iki anlayisla kiyaslandiginda daha etkili oldugu
gorlilmuistir. Demokratik anlayis, 6gretmenin de sinif toplulugunun Uyelerinden biri olarak
goraldugi, ogrencilere gerekli yonlendirmeleri emir vermeden yapmasi nedeniyle sinif ikliminde
olumlu yénde gelismelerin oldugu gdzlenmistir. Ogrenciler éncesine gére daha basari odakli,
sorumluluk almaya istekli, isbirlikli calismayi kabul eden ve etkili 6grenme gergeklestirebilen
bireyler haline gelmiglerdir. Ogretmene lider olarak bakip yapilan bu siniflandirmaya sonrasinda
Baumrind (1966; 1971)’in ebeveynler ile ilgili yaptigi calismalar da isik tutmustur. 1960’larda
Baumrind okul 6ncesi cagindaki cocuklar Gzerinde calismis ve davranislarini gézlemleyerek
ebeveyn tarzlarini olusturmaya ¢aba gostermistir. Uc ile bes ay siiren yapilandirilmis gézlemler,
ev ziyaretleri ve ebeveynlerle roportajlar sonucunda (g tip tutuma sahip cocuk profili ortaya
cikarmistir. Bunlar; agresif (atilgan), 6z denetimli ve kendine glivenen. Bu gruplamaya neden
olan ebeveyn tutumlari ise yine ¢ grupta toplanmistir: Otoriter, izin verici ve bunlarin ikisinin
arasinda yer alan kismen kati kismen hosgori sahibi olan bir ebeveyn tutumu olan otoritatif
(demokratik). Maccoby ve Martin (1983), Baumrind’in siniflandirmasi ile ilgili genis bir alan yazin

taramasi yapmis ve iki temel boyuta odaklanmistir. Bu boyutlara duyarlilik ve beklenti diizeyi
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ismi vermistir. Duyarli olan ailelerin ¢ocuklarina sicak bir ilgi gosterdiklerini ve c¢ocugun
ihtiyaclarini doyurduklarini, beklenti diizeyi yiksek olan ailelerin ise cocuklarina siki bir denetim
uyguladiklarini ve cocuklarindan beklediklerini ylksek diizeyde oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica Baumrind’in siniflandirmasina ek olarak Maccoby ve Martin (1983), ihmalkar
(umursamaz) adinda baska bir ebeveyn tutumu oldugunu da dne siirmislerdir. Ozellikle otoriter
ve demokratik liderlikle ilgili alan yazinda énemli bir yer tutan bu calismalar, liderlik dizininin,

ebeveyn tutumlarinin ve sinif yénetimi anlayisinin da 6nemli yonlendiricisi konumundadir.

Baumrind (1966; 1971) ve Maccoby ve Martin (1983)'in ¢alismalarinda var olan
siniflandirma kapsaminda otoriter ebeveyn tutumunun, yiksek beklenti icerdigi ve fiziksel ve
duygusal olarak disiik doyum sagladigi ortaya ¢ikmistir. Bu tip ailelerde ¢ocuktan beklenen,
cocugun kendilerini dinlemesi ve ne diyorlarsa yapmasi gerektigidir. Clinki onlar ebeveynlerdir
ve ebeveynlerin séyledikleri dogrudur. Bu tutuma sahip aileler, cezalandirma tekniklerini uygular
ve gerektiginde zorlayict onlemler alir. Ayrica cocuk, ebeveynlerin yiksek beklentilerini
karsilamak zorunda birakilir. Bu tip bir tutuma sahip ailede yetisen cocuklarin giivensiz, ice
kapanik ve tatminsiz oldugu, erkek cocuklarin agresif davranislar sergiledigi, kiz cocuklarin ise
bagimsizligini kazanmakta zorlandigi ifade edilmektedir. Otoritatif (demokratik) ailelerde
cocuktan beklenti yiksek, fiziksel ve duygusal doyum ylksektir. Ebeveynler cocugu, mantigini
kullanma ve aciklama yapmasi icin yonlendirirler. Cocugun kendini s6zel olarak ifade etmesi icin
tesvik ederler ve gocuktan istediklerinin arkasinda yatan nedeni agiklamaya galisirlar. Cocugun
bagiml olmamasi ve ¢ocukla herhangi bir konuda mutabakata varabilmek amaciyla ebeveynler,
surekli ve siki bir sekilde ¢ocuklarina rehber gibi davranarak yardimci olurlar. Bir konuda ayni
fikre varabilmek amaciyla ¢ocuklari ile seviyeli bir sekilde tartismaktan kaginmazlar, kendi
degerlerini acik bir sekilde ifade ederler ve cocuklarindan bu degerlere saygi duymasini beklerler.
Ebeveynler tim bunlari yaparken, cocuga sevgiyle ve destekleyici bir tutumla yaklasmaktadir. Bu
tir ailelerde yetisen gocuklar, 6z giivenli, 6z denetimli ve kesfedici bir tutum kazanirlar. Ugiincii
aile tarzi olarak izin verici ailelerde, dusiuk beklenti, fiziksel ve duygusal doyum olarak yiksek
doyum s6z konusudur. Bu tarzda, ebeveynler kendilerini cocuklarin davranislarini sekillendirme
konusunda ¢ok dnemli ve aktif bir rol oynuyormus goziiyle gérmezler. Kontrolii ve 6zgurligu
¢ocuga birakmislardir ve ¢ocugun isteklerini kosulsuz kabul ve onaylama tutumuyla yaklasirlar.
Bu tarzdaki ailelerde yetisen ¢ocuklar, 6z glivensiz ve 6z denetimsiz olurlar ve sosyal iliskiler ile
akademik basari konusunda da sikintilar yasarlar. Sonuncu aile tarzi olan ihmalkar (umursamaz)
ailelerde ise diistk beklenti, diistk fiziksel ve duygusal doyum bulunmaktadir. Bu tarz Maccoby
ve Martin (1983) tarafindan kuramsala eklenmistir. Bu tarzdaki ailelerde yetisen ¢ocuklarda

dislk benlik saygisi ve saldirgan davranislar gérilmektedir.
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Son olarak da Tannenbaum ve Schmidt (1958; 1973) olusturdugu liderlik dizini kurami
kapsaminda bir liderlik siniflandirmasi yapmistir. Tannenbaum ve Schmidt (1958; 1973) ortaya
koydugu liderlik dizini dogrusu kapsaminda dogrunun bir tarafinda demokratik diger tarafinda
otoriter liderlik bulunmaktadir. Tannenbaum ve Schmidt (1958; 1973) yoneticilerin, liderlik dizini
dogrusu Uzerinde bulunan iki uctan birini segmek zorunda olmadiklarini, bu iki ug¢ arasinda
herhangi bir liderlik tarzini sergileyebileceklerini ifade etmistir. Tannenbaum ve Schmidt (1958;
1973) liderlik dizini dogrusundaki iki u¢ arasinda bulunan tim yoénetimsel otorite ve astlarin
serbestligi olasiliklarina yer verememistir. Ancak yoneticiler icin mimkiin oldugunca esnek
davranarak uygun duruma uygun liderlik tarzini secebilecekleri bir se¢enek havuzu

olusturmustur.

Otoriter 2 o Demokratik
Gorev Merkezli * ¥ Ast Merkezli

Y oneticinin Y etki Kullanmas:

Astlarmn Insiyatif Kullanmas

]

Yonetici spurlan

Yénetici alternatif

Yonetici kararumu tanumlar ve grubun

bir kararla
ikna ederek kabul karar vermesini ister
‘ ortaya (ikar ' bl
et onetica problenu Yinetici astlarnn
Yoneticiler Yonetici fikrin P .
ortaya koyar, st tarafindan
karan veriz bildirir ve soru
tavsivelen aly belirlenen spurla
ve duyururlar bekler y
ve karar verir icinde gorevienni

yapmalarnna izin veri

Sekil 1. Liderlik Dizini Dogrusu (Tannenbaum ve Schmidt, 1973).

Sekil 1'de goriildGgl gibi yonetici yetki alanini genislettikce “otoriter”, astlarina inisiyatif
alani tanidikca ise “demokratik” liderlik tarzina yaklasmaktadir. Bazi yoneticiler otoriter liderlik
tarzini sergileyerek etkili olurken bazilari ise demokratik liderlik tarzini kullanarak etkili
olabilmektedir. Kararlarin kimin tarafindan aliniyor olmasi ve yoneticinin hangi liderlik tarzina
daha uygun oldugu, yoneticinin liderlik dogrusu Uzerinde nerede bulunmasi gerektigini

etkilemektedir. Kararlarin astlar tarafindan aliniyor olmasi yoénetici icin bir belirsizlik yaratirken
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yoneticinin kendisi tarafindan alinmasi bu belirsizligi ortadan kaldirmaktadir. Onemli olan
yoOneticinin bu belirsizligin Ustesinden gelip gelemeyecegidir. Bu iki degisken haricinde
yOneticinin ge¢mis deneyimleri ve aldigi egitimler de hangi liderlik tarzini sergilemesi gerektigi
konusunda etkili olabilecek degiskenler olarak gérilmektedir (Tannenbaum ve Schmidt, 1958;

1973).

Bu calisma kapsamina, alan yazinda var olan, Lewin, Lippitt ve White (1939), Baumrind
(1966) ve Dreikurs (1968) ortaya koydugu, liderlik dizininde ve 6rglit kuramlarinda da (Hicks ve
Gullett, 1975; Tannenbaum ve Schmidt, 1958; 1973) kendine yer bulan, en eski ve ginimizde
de gecerliligini koruyan, demokratik ve otoriter sinif yonetimi anlayislari temel alinmistir.
Kuramsal olarak Lewin, Lippitt ve White (1939) daki ¢alismasinda yapilan ilk deneyde sadece
demokratik ve otoriter liderlik anlayislarina bakilmis olmasi, Tannenbaum ve Schmidt (1958;
1973)’in iki uglu liderlik dizini kuraminda bir ucta demokratik, diger ucta otoriter liderin
bulunmasi, Baumrind’in 1966 yilinda yaptig1 calismasindaki “izin verici” (permissive) olarak
nitelendirdigi ebeveyn tutumu ile Lewin, Lippitt ve White (1939)'in “serbest” (Laissez-Faire)
kavramlarinin ve igeriklerinin birbirlerini tam olarak karsilayamamasi ve serbest sinif yonetimi
anlayisinin “ancak her bireyin kendi kendini yonetme yeterliklerine sahip oldugu ilkbgretimden
daha (st egitim kademelerinde uygulanabilecegi” (ilgar, 2005: 144) gibi nedenlerden dolayi
“serbest sinif yonetimi anlayisi” bu calisma kapsamina alinmamistir. Ancak alan yazinda bulunan,
Lewin, Lippitt ve White (1939)'in ¢alismasini temel alan ve kendi Adleryen yaklasimi ile
bittnlestiren Dreikurs (1957) un; Tannenbaum ve Schmidt (1958; 1973) liderlik dizininin; Hicks
ve Gullett (1975) orgiitsel kuramlar kapsaminda ele aldigi Ugli siniflandirma acgiklanmaya
cahisilacaktir. Bu siniflandirmaya gore 6gretmenler sinifi ydnetmeye calisirken (g tip anlayis
benimseyebilirler. Bunlar otoriter, demokratik ve serbest (ilgisiz) anlayis olarak
isimlendirilmektedir (Soheili, Alizadeh, Murphy, Bajestani ve Ferguson, 2015; Djigic ve
Stojiljkovic, 2011).

2.1.6.1. Otoriter sinif yonetimi anlayisi

Bu sinif yonetimi anlayisinda tim yetki ve karar alma mekanizmasi 6gretmende
toplanmistir. Sinif icerisinde uygulanacak olan tim kurallar ve ilkeler énceden ve sadece
O0gretmen tarafindan belirlenebilir (Hesapgioglu, 1994). Sinifta yeni uygulanacak herhangi bir
kural veya uygulama, 6gretmenin tekelindedir ve izni olmazsa sinifta uygulanmasi mimkin
degildir. Bu merkezi kontrol, 6dil ve ceza sistemlerini de 6gretmenin bireysel bakis agisina bagli

olmasindan kaynaklanmaktadir ve bu merkeziyetci yapinin temelinde yatan gidi ise glictr.
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Ogrenciden siirekli itaat bekleyen dgretmenler, geleneksel degerlere de gerektiginden fazla

deger verirler (Terzi, 2001).

Otoriter 6gretmenler, 6grencileri tizerinde yogun bir baski ile disiplin kurmaya ¢alisirlar.
Oyle ki sinifta dersle ilgili bir soru sorulmasi bile 6gretmen tarafindan yasaklanabilir. Sinifin
surekli olarak sessiz olmasini ister ve bu sessizligi herhangi bir nedenle bozan 6grenciyi
cezalandirabilir. Ogretmen, 6grencilerini konusmalari veya sdz almalari icin tesvik etmediginden
dolayl 6gretmen ile dgrenciler arasindaki iletisim oldukca zayiftir. Ogrenciler 6gretmenleri ile
konusmamalari gerektiklerini bilirler. Ogretmen ile 6grenci arasinda hiyerarsik bir iliski vardir ve
bu iliski emir komuta seklinde ilerler. Bu emirleri 6grenciler uygulamak zorundadirlar ve neden

diye sorma haklari yoktur (Ulug, 1999).

Otoriter sinif yonetimi anlayisi sergileyen ogretmenler, tim konularda kararlari tek
baslarina alirlar. Kararin 6grenciyi ilgilendirip ilgilendirmemesi sorgulanmaksizin, 6gretmen karar
konusundan 6grencilerine danismaz. Karari aldiktan sonra da diger tim sirecler yine 6gretmen
tarafindan yiritilir. Ogretmen ayni zamanda siniftaki tek bilgi kaynagidir. Elestiriye kapalidir ve
ogrencilerinden soyledigi herhangi bir seye itiraz etmelerini istemez. Kendisine kosulsuz baglilk
duymalarini bekleyen 6gretmen, karar alirken 6grencilerin ihtiyaglarini ve beklentilerini goz
oniinde bulundurmaz. Hem iletisimde hem karar alma konusunda Ogretmen tek vyetkili

oldugundan dolayi 6grenciler sinif i¢i yonetim sireclerinin hi¢birinde aktif rol oynamazlar.

Ogretimsel acidan bakildiginda otoriter 6gretmenler, derslerdeki konulari ve derslerin
nasil islenecegini belirleme hususunda 6grencilerin gorislerini dikkate almazlar. Ogretim ilke ve
yontemleri konusunda geleneksel yontemleri cogunlukla tercih ederler ve gelisen teknoloji ile
birlikte yeni olusturulan 6gretim ilke ve yontemlerini kullanmazlar. Ders esnasinda genellikle
kendi konusur, 6grenciye s6z hakki vermesi ancak 6gretmenin kendisi 6grencilere soru sordugu
sirada mimkindir. Ogrencileri degerlendirirken not vermeyi siklikla bir tehdit araci olarak
kullanir ve silire¢ degerlendirmesinden ¢ok sonucu degerlendirir, 6grencinin kendini
gelistirebilmesi icin gerekli olan déniitleri cogunlukla vermez (Ulug, 1999; ilgar, 2005; Aydin,
2003).

2.1.6.2. Demokratik sinif yénetimi anlayisi

Demokratik liderlik anlayisi neo-klasik kuramlarin ortaya c¢ikmasiyla popilerlik
kazanmistir. Bu anlayis okullarin, hedeflenen 6rgiitsel hedefe ulasabilmesi icin calisanlarinin

ishirligi icinde olmasini ve karar alma siirecine dahil etmesini miimkin kilmaktadir. Bireyler karar
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verme stlrecine katilm sagliyorsa alinan kararlara da destek verecektir ve performanslarini
arttiracaktir. Demokratik bir sekilde karar alma sireci yoneticinin alinan kararin tim
sorumlulugunu astlarina yiklemesi demek degildir. Bu slireg astlarin egitimleri ve deneyimleri

cercevesinde gerekli 6nerileri sunmasina olanak tanimaktadir (Hicks ve Gullett, 1975).

Demokratik sinif ydnetimi anlayisini benimseyen bir 6gretmen, 6grencileri ile iletisimleri
saglikhidir. Ogrenciler sinif icerisinde cekinmeden kendilerini ifade ederler ve 6zgiir bir sinif iklimi
olusur. Ogretmen sinifin bir parcasidir ve tek otorite degildir. Siniftaki iletisimin saghkli olmasi
karsihkli bir gliven ortami yaratir ve 6grencilerin 6zerkligi vardir. Bu 6zerklik 6grenciye sorumsuz
davranma hakkini vermez tam aksine 6grenciler haklarini, sorumluluklarini bilen ve demokrasi
bilincine sahip olan kisiler olarak davranir. Ogretmenler, 6grencilerin gereksinimleri ve
beklentilerinin ne oldugunu iyi bilir ve 6grenciler arasindaki bireysel farkhliklara dikkat eder.
Ogrenciler sinif kurallari cercevesinde isteklerini 6gretmenlerine rahatlikla dile getirir (Celikten,

2008).

Sinif icerisindeki kurallar 6grencileri de ilgilendirdigi icin 6gretmen ve 6grenciler ile birlikte alinir.
Sinif icerisinde gliven duygusu olustugu icin 6grenciler siniftaki kurallarin herkese adil bir sekilde
uygulanacagini bilirler. Bu duygu 6grencilerin sinifa baghhklarini ve basarilarini da yukseltir.
Ogretmen tamamen otoritesini elden birakmaz, 6grencilere belirli sinirlar igerisinde 6zgiir
olabildiklerini hissettirir. Ogrenciler karar verme siirecine katildiklarindan dolayi bir kuralin
konulmasinin arkasindaki nedeni bilir ve dolayisiyla kurallara uyma olasiliklar artar (ilgar, 2005;

Celep, 2008).

Ogretim kapsaminda demokratik sinif yénetimini benimseyen ogretmenler, sinif
icerisinde uygulanacak olan etkinlikler hakkinda 6grencilere gerekli bilgileri verir ve yonlendirme
saglar. Geleneksel ve etkisi azalmis 6gretim ilke ve yontemlerin yerine yeni gelismeler 1siginda
kullanilacak yeni ilke ve yéntemleri sinifa tagir. Ogretmen soru sormaktan ¢ok dgrencinin soru
sormasi Uzerine yogunlasir ve Ogrencilerin sinif igerisindeki rekabetten degil isbirliginden

beslenmesini saglar (Beyaztas, 2009).

2.1.6.3. Serbest sinif yonetimi anlayisi

Serbest yonetim anlayisinda lider pozisyonunda olan kisiler demokratik ve otoriter
anlayislarda oldugu gibi disaridan bir motivasyon kaynagi konumunda degillerdir. Ogrenciler
ihtiyaglari ve istekleri dogrultusunda kendilerini motive ederler. Ogrencilere ulasmalari gereken

bir hedef verilmistir ancak o hedefe kendi vyaraticiliklari ve becerileri ile ulasmak
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durumundadirlar. Sinif icerisinde disiplin neredeyse yok gibidir ve 0Ogrenciler secimleri

konusunda tamamen 6zgiir birakilmislardir (McGinty, 2000).

Bu sinif yonetimi anlayisinda 6gretmen ancak gerek duyuldugunda bir danisman roliu
oynamaktadir (Bierman, 1997). Genellikle siyasi ve yaraticilik gereksiniminin fazla oldugu
yapilarda olumlu sonuglar alan bu yénetim anlayisi, sinif yonetimi baglaminda pek basarili

olamamistir, 6zellikle de ergenlik ve daha 6nceki yas gruplarinda.

Ogretmen, sinif icindeki 6gretim etkinliklerinde gerekmedikce danisman roliinii dahi
oynamaz ve 6grenciler tamamen kendi baslarina birakilir. Ogrenci degerlendirmesi konusunda
gerekli donutler saglanmaz ve nesnel bir tutum sergilenmez. Sinifta gerekli disiplin
saglanmadigindan etkili bir 6grenme de gerceklesmez. Bu tiir bir sinif yonetimi anlayis
sergileyen O0gretmen cogunlukla alaninda yeterli donanima sahip degildir. Sinif icerisinde
sergilenen istenmeyen davranislari genellikle gormezden gelir. Kendileri kararsiz ve aktif
olmadiklarindan 6tiiri cok az karar alirlar. Kararlara katilm konusunda 6gretimi olumlu ya da

olumsuz etkileyecek bir uygulama yapmazlar (Beyaztas, 2009).

Ogrenciler, 6gretmenlerinden kabul géren sosyal norm ve davranislarin neler oldugunu
ogrenemezler. Clinkli 6gretmen, 6grencilerine karsi oldukca hosgorilidiir ve herhangi bir sosyal
norm Ogretme gereksinimi duymaz. Bu tir sinif yonetimi anlayisina sahip 6gretmenlerin
siniflarinda gtirtilta ve karmasa eksik olmaz dolayisiyla 6grencilerin istenen davranisi sergileme
veya gerekli 6grenmeleri gerceklestirmeleri giiclesir. Ogrencilerin 6zgiir ortamlarda kisisel olarak
kendilerini daha ¢ok gelistirecegini savunan bu anlayis, ancak biylk yas gruplarindan olusan

siniflarda etkili olabilir (ilgar, 2005; McGinty, 2000).

2.1.7. Sinif yonetimi anlayislarinin okul baglihgi, okul direnci ve akademik basari ile

iliskisi

Bu ¢alisma kapsaminda sinif yonetimi anlayislari ile iliskili olabilecegi diisiiniilen
degiskenlerden ilki okul bagliligi degiskenidir. Alan yazinda sinif yénetimi anlayisi ile okul baghlig
arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak Lee (2008)
¢alismasinda, okul sosyallesme anlayisi ile baghlik ve akademik basari arasindaki iliskiye
bakmistir. Okul sosyallesme anlayisi, Baumrind (1966; 1971)'in ebeveyn tutumlarn ile ilgili
¢alismalarini temel almaktadir. Sosyallesme anlayisi, cocuk ve ailesi arasindaki iliskiyi ortaya
koyan bir olgudur ancak bu olgu ayni zamanda 6gretmenin sinif yonetimi anlayisina da

uyarlanabilir (Lee, 2008). Ogrencilerden, égretmenlerinin sinif ydnetimi anlayisini okul genelinde
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degerlendirmesi istendiginde, 6zellikle de ortaokul ve lise diizeyinde, okul sosyallesme anlayisi
ve dolayisiyla da okuldaki 6gretmenlerinin genel olarak sinif yonetimi anlayislarinin ne oldugu

ortaya ¢ikmaktadir (Lee, 2008).

Okul Baghihg:
-Davranissal
-Duygusal
-Bilissel

T I

Okul Sosyallesme
Anlayisi Ogrenci
Performansi

(Siif Yonetimi > _Okuma Puanlari

Anlayisi)

Sekil 2. Okul Sosyallesme Anlayisi Cergevesi (Lee, 2008).

Lee (2008)’nin ¢izdigi “okul sosyallesme anlayisi” cercevesinde bakildiginda okul baglihg
bir araci degisken olarak alinmis olup okul sosyallesme anlayisi 6grenci performansini hem
dogrudan hem de okul bagliigi degiskeni lzerinden etkilemekte oldugu gorilmektedir. Okul
sosyallesme anlayisinin sinif yonetimi anlayisi ile benzer yapida olduklar distintldiginde okul
baghligi Gzerinde sinif yonetimi anlayislarinin etkileri oldugu séylenebilir. Bir diger ¢calismada ise
Pellerin (2005) otoritatif (demokratik) okullarda, 6grencilerin davranissal baghhk olarak
tanimlanan okula gelmeme, okula geg gelme ve ev 6devlerini yapmama gibi sorunlarin oldukga

diistk dizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Alan vyazinda sinif yonetiminin sinif iklimini dogrudan, dolayisiyla siniftaki 6grenci
davraniglarini, 6gretmen-6grenci ve 6grenci-0grenci iliskisini ve basariyi etkiledigine dair birgok
calisma mevcuttur (Bagley, 1907; Brooks, 1985; Brown, 1952; Celik, 2008; Celikten, 2008; Doyle,
1986; Dreikurs, 1957; Tertemiz, 2011; Turan, 2010). Bu baglamda disindldiglinde sinif ydonetimi
anlayisi okul bagliiginin yordayicilarindan birisidir denilebilir. Clinki okul baghligini etkileyen
okul ve sinif diizeyli degiskenlerin bliylik cogunlugu sinif yonetimi ile ilgilidir. Okul ve sinif iklimi,
ogrencilerin 6zerklik ve kendine giliven duygularinin gelisimi, akran iliskileri, 6gretmen
beklentilerinin diizeyinin 6grenci diizeyine uygun olmasi, 6gretmenin 6grencilerle olan iletisimi
ve 6gretmen destegi gibi bircok degisken okul baglihgi ile yakindan iliskili kavramlardir (Appleton,
Christenson, Kim ve Reschly, 2006; Echeverria, 2006).
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Ogretmen-6grenci iletisiminin saglkli ve destekleyici olmasi 6grencilerin okula
baghliklarini olumlu yénde etkilemektedir (Avenilla, 2003; Echeverria, 2006; Goldschmidt, 2008;
Lee, 2008; Skinner, Furrer, Marchand ve Kindermann, 2008; Wang, 2010; Yang, 2015) Ayrica
Baumrind (1966)'in ebeveyn tutumu calismalarinin sinif yénetimi anlayislarinin temellerini
olusturdugu disindldiuginde, 6gretmen-6grenci iliskisinin ebeveyn-cocuk iliskisine benzerlik
gosterdigi gorulmektedir. Demokratik bir anlayisin siniftaki 6grenme sirecleri Gizerinde en
olumlu etkiyi gosterdigi ifade edilmektedir (Pellerin, 2005). Demokratik bir sinif ortaminda
ogrencilerle 6gretmen arasinda saglikli ve destekleyici bir iletisim kurulur (ilgar, 2005; Celep,
2008). Bu olumlu iliski, cocuklarin ailelerine glivenli baglanmalarini sagladigi gibi 6grencilerin de
o0gretmenlerine givenli baglanmalarini ve 6grenme etkinliklerinin daha verimli gegmesini saglar
(Kremer, 2010). Alan yazinda 99 calismay! inceleyip degerlendiren bir meta analiz ¢alismasinda
siniftaki 6gretmen-o6grenci iliskisinin olumlu olmasinin okul bagliligi tizerinde orta ve biyik etki
blylkligline sahip oldugu ortaya ¢cikmistir (Roorda, Koomen, Spilt ve Oort, 2011). Ayrica yiiksek
okul baglihg! gosteren 6grenciler incelendiginde sinif icerisinde 6gretmen ve akran desteginin,
sinif ici karar alma silirecine ve sinif i¢i etkinlere katiim dizeylerinin yiksek algilandig

gorilmektedir (Fredricks, Bluemenfeld ve Paris, 2004).

Demokratik sinif anlayisi, sinif icerisinde 6grencilerin 6zglirliglinii Gnemser ve 6zglir bir
sinif iklimi olusturur (Celikten, 2008). Ozgiir bir iklime sahip sinifta, 6grencilerin igsel
motivasyonlari, derse ilgileri, 6z glivenleri yliksek olur ve 6grenme siirecleri daha verimli gecer
(Deci ve Ryan, 1985). Ozgiir sinif iklimlerinde karara katilim 6grenciler tarafindan da saglanir.
Ozgiir ve karar alma siirecinin icerisine 6grencilerin de dahil oldugu bir sinif ortaminda okula
baghligin olumlu yonde gelismesi beklenen bir durumdur (Fredricks vd. 2004). Ayrica sinif
yonetimi anlayisi, dogrudan sinif yapisini etkileyen bir degiskendir. Sinifta uyulmasi gereken
yazil kurallar disinda, siniftaki yonetim anlayisina istinaden normlar ve sinif icerisinde yazili
olmayan kurallar olusur. Ogrencinin sinifta ve okulda algiladiklari, sinifina ve okuluna yénelik
normlar sinifin iklimini belirmektedir. Sinif yonetim anlayisi siniftaki iklimi sekillendiren en
onemli degiskenlerden biridir. Dolayisiyla sinif ydnetimi anlayisi ile 6grencinin okuluna yénelik

gelistirdigi bagliligin ic boyutunu da etkilemektedir (Fredricks ve Eccles, 2002).

Sinif yonetimi anlayislari ile iliskili oldugu disliniilen degiskenlerden ikincisi okul direnci
degiskenidir. Sinif yonetimi, egitim ile ilgilenen hemen hemen herkesin en cok ilgilendigi
konulardan biridir (Doyle, 1986). Sinif yonetimi, sinif icerisinde 6grenmenin ve 6gretmenin
gerceklesebilecegi ve sirdirilebilecegi sireglerin saglanmasidir (Duke, 1979). Onceleri sinif

yonetimi arastirmacilari sinif yonetimini, sinif disiplini ile ayni anlamda gérmekteydiler ve
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ozellikle 6gretmenin, 6grencinin sinif icerisinde istenmeyen davranisini nasil engellemesi
gerektigi lizerinde yogunlasmislardi. Son dénemde yapilan ¢alismalar, iyi bir 6gretmen ile koti
bir 6gretmenin sinif igerisinde istenmeyen davranis sergileyen 6grencilere karsi davranislarinin
birbirinden gok da farkli olmadigini géstermektedir (Doyle, 1986; Brophy, 2010). iyi sinif ydnetimi
sergileyen 6gretmen ile kotl sinif yonetimi sergileyen 6gretmen arasindaki fark, 6grenciler
arasindaki is birligini saglama, sinif ici iletisimi iyi hale getirme, olumlu sinif iklimi olusturma ve
sinif ici etkinliklerini zenginlestirme konularinda ortaya ¢ikmaktadir (Brophy, 2010). Bunlarin
yapilmasi, sinif icerisinde 6grencilerin istenmeyen davranislarini hatta ileri boyutta direng
davranislarini ortaya ¢cikmadan séndiirmektedir (Burroughs, 2007). Ogretmenin bu tir bir sinif
yonetimi anlayigini benimsemesi olumlu bir sinif iklimi yaratacak ve olasi direng davranislarinin

ortaya ¢cikma potansiyelini dislirecektir.

Direng davranislari sinif icerisinde huzuru bozan, catisma iceren ve olumsuz tim
davranislari kapsamamaktadir. Sinif icerisindeki olumsuz davranisin direng davranisi olabilmesi
icin bilissel bir stire¢ gerekir. Yani 6grencinin sergiledigi olumsuz davranisin diren¢ davranisi
sayilabilmesi icin mantiksal bir geri plani olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla direng davranislari,
istenmeyen davranislardan bu yéniiyle ayrilir (Erickson, 1987). Ogrencinin sinifta dgretmenin
uygulamaya soktugu herhangi bir karari elestirmesi, yapilan bir etkinlige veya etkinlik stirecine
karsi cikmasi, okula gitmek istememesi, sevmedigi 6gretmenin dersine girmemesi, verilen
O0devleri yapmamasi, 6gretmenin koydugu kuralin nedenini aciklamamasi halinde o kurala
uymamasl, derse ge¢ gelmesi, derse gereken ilgi ve alakayl géstermemesi gibi davranislar okul
direnci davranislari olarak sayilabilir. Bahsedilen bu davranislarin 6grenciler tarafindan

sergileniyor olmasi, o sinifin ikliminin bozuldugunun gostergesidir (Chan ve Tracy, 1996).

Demokratik sinif yonetimi anlayisi sinif ici kurallarin belirlenmesinde 6gretmeni tek
otorite olarak gormez. Kurallar 6grencilerin de katilimiyla birlikte belirlenir. Bu durum olumlu bir
sinif iklimi olusturur ve 6grenme-6gretme etkinlikleri saghkli bir sekilde yuritilmesini saglar
(ilgar, 2005; Celep, 2008). Sinif icerisinde ortaya cikabilecek olasi diren¢ davranislar da
engellenmis ve Ogrencilerin basarisi artmis olur. Alan yazina bakildiginda sinif ici basarinin
ylkselmesi, sinif icerisinde istenmeyen ve direng davranislarinin az oldugu ve iyi organize edilmis
bir sinif yapisina sahip siniflarda goriilmektedir (Brophy ve Everton, 1976; Everton ve Emmer,

1982).

Ogretmen ile 6grenci arasindaki iletisimin saglikl olmasi 6grenciler arasindaki isbirligini
kuvvetlendirir dolayisiyla da sinif icerisinde direng davranislarinin azalmasina neden

olabilmektedir (Burroughs, 2007). Egitim alan yazina bakildiginda isbirligi kavrami Grice (1975)’in
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kapsamli analiziyle ortaya c¢iktigi gorilmektedir. Bu kavram direng¢ davranislarinin
sergilenmemesi agisindan oldukga 6nemlidir. Clinkl 6grenciler arasinda isbirligi saglanmigsa sinif
ici ve sinif disi etkinliklere katilmak igin gonlll olurlar. Bu sayede 6gretmen bir yandan siniftaki
direnc¢ davranislarini 6nlemek veya ortadan kaldirmakla ugrasirken bir yandan da 6gretim ile
ugrasmak zorunda kalmaz. Sinifta 6grenciler arasinda isbirligi varsa 6gretim etkinliklerine
gondlli katilirlar, etkinliklerden keyif alirlar ve direng davranislari gostermezler (Burroughs,
2007). Demokratik sinif yonetimi anlayisina bakildiginda, sinif icerisinde rekabet ortami degil
ishirligi olan bir ortam saglamaktadir (Beyaztas, 2009). Bu da siniftaki diren¢ davranislarinin

ortaya ¢ikmasini engellemektedir.

Sinif yonetimi anlayisi ile iliskili oldugu distntlen son degisken akademik basari
degiskenidir. Sinif yonetimi, glivenli ve motive edici bir 6grenme ortami olusturmakta énemli bir
rol oynamaktadir. Sinif yonetimi kavrami 6gretmenin kisiligini, becerilerini, profesyonelligini,
davranislarini, tutumlarini kapsayan genis bir kavramdir. Sinif yonetimi ile ilgili yapilan
calismalarin biydk bir kismi, sinif yonetiminin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisini incelemistir
(Cotton, 2003; Kurt, 2013; Ross ve Bruce, 2007; Wang, Haerted ve Wallberg, 1993). Bu
calismalara bakildiginda 6grencilerin akademik basarisi Gizerinde etkili oldugu ifade edilen 228
degisken arasinda en dogrudan etkileyen degiskenin sinif ydonetimi oldugu gorilmektedir (Djigic

ve Stojiljkovic, 2011).

Sinif yonetimi zamani, etkinlikleri, 6gretim materyallerini, 6gretmen-6grenci iliskilerini,
égrenci davraniglarini, sinif iklimini diizenlemeyi iceren bir kavramdir. Ogretmen tiim bunlari
sinif iginde iyi bir 6grenme ortami olusturabilmek amaciyla etkili bir sekilde diizenlemeye calisir.
Dolayisiyla iyi bir sinif yonetimcisi olmasi iyi bir 6grenme ortami olusturmayi ve yliksek akademik

basariya ulasmasini saglayabilmektedir (Watson ve Wagner, 2000).

Watson ve Wagner (2000), 6gretmenin sinif icerisinde liderlik anlaminda iki temel rolii
oldugunu ifade etmislerdir. ilki 6grencileri motive eden, ortak amaca ydnelten ve dgrencilerde
doyum saglayan biitiinlestirici roldir. ikincisi ise, grenme etkinliklerini koordine eden ve géreve
ydnelten yonlendirici roldir. Ogretmen iyi bir sinif yonetimi saglamak istiyorsa bu iki roli
birlestirmelidir. Bu rolleri sergilerken 06gretmenlerin ¢ temel sinif yénetimi anlayisini
benimsedikleri gorilmektedir. Bunlar demokratik, otoriter ve serbest sinif yonetimi

anlayislaridir.

Alan yazindaki ¢alismalara bakildiginda acik bir sekilde gorilmektedir ki, akademik

basarinin yikselmesi i¢in sinif ikliminin saglikh bir sekilde olusturulmus olmasi gerekmektedir
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(Djigic ve Stojiljkovic, 2011). Bunu saglayabilmek icinse 6gretmenler, 6grencilerle yapici ve
Uretken bir iliski kurabilecekleri sinif yénetimi anlayisini benimsemelilerdir. Lewin, Lippitt ve
White (1939) demokratik sinif ydnetimi anlayisinin serbest ve otoriter sinif ydnetimi anlayislarina
kiyasla cok daha fazla olumlu etkisinin oldugunu ifade etmektedirler. Demokratik sinif yonetimi
anlayisini benimseyen bir 6gretmen kendisini sinifin bir parcasi olarak goriir, 6grencilerle gorus
ahsverisinde bulunur ve 6grencilerle birlikte etkinlikler icerisinde yer alir ve tiim bunlari yaparken
de tek otorite olarak kendini gérmez, 6grencileri domine etmez. Ogretmenin bu tiir davranislari,
ogrencileri is birligi icerisinde c¢alismaya tesvik eder, okul yilkimldlikleri hususunda
sorumluluklarini almayi 6gretir, 6grenme konusunda 6grencilerin yiksek standartlar koymasini
ve motivasyonu saglar, sosyal ve calisma becerileri gelisir (Marzano, Marzano ve Pickering, 2003)

ve sonug olarak da akademik basari ylikselir.

Ogretmen-6grenci iletisiminin saglikh oldugu etkilesimci yaklasimin oldugu, dgrenciler
arasindaki bireysel farkliliklarin 6nemsendigi, 6grencilerin elestirel disinmesini ve elestiriye acik
ve hosgorill bir sinif ortaminda 6grencilerin derse katilimlarinin ve ilgilerinin oldukca yiksek
diizeyde oldugunu gosteren bircok calisma mevcuttur (Garvin, 1999; Stephen, 2006;
Zimmerman, 1999). Bu tip bir sinif ortaminin diizenlenmesinde demokratik sinif yénetimi
anlayisinin daha etkili olacagi rahatlikla ifade edilebilir. Ayrica 6grencilerin baskilandigi ve strekli
kontrol altinda tutuldugu ortamlarda ise 6grencilerin basarilarinin diisme egilimi gosterdigi yine

alan yazinda ifade edilmektedir (Deci ve Ryan, 1985).

2.2, Okul Baghhg:

Okul baglihg1 kavrami 20. yy'in baslarindan itibaren egitim alan yazininda fark edilir
Olcide bahsedilmeye baslanmistir. Dewey (1938) okul baghligini kavramlastirarak alan yazina
kazandiran ilk isimdir. Dewey (1938) okul baghligini, 6grencilerin okulda ne 6gretildigini dogru
bir sekilde 6grenebilmeleri ve ne 6gretildigine dair ilgi duymalari gerekliligi olarak tanimlamistir.
Ayrica okul bagliiginin iki temel 6zelliginin ilkinin 6grenci, ikincisinin de 6grencinin egitim
gordugii ortam oldugunu sdylemistir. Ogrenciler sinifa kendi gecmis vyasantilarini ve
O6grenmelerini getirirler ve 6gretmen de 6grencilerin olumlu 6grenme aliskanhgi kazanmalarini
saglar. Sonug olarak Dewey’in teorisi olumlu bir 6grenme ortami olusturmanin, 6gretmenin
ogrencilerin okula baglliklarini saglamasini kolaylastiracagini 6ne siirmistir. Ancak egitim alan
yazinda okul baghhginin temelleri Brophy (1983)'nin 6gretmen-6grenci iliskilerine odaklandigi,
akademik etkinliklere katilabilme adina 6grencilere motivasyon saglama Uzerine yaptigl
calismayla atilmistir. Bu ¢alismada Brophy (1983), 6grencinin kendisini okulun bir pargasi olarak

gorebilmesi icin sergileyebilecegi gozlenebilir davranislari gézlemlemis ve bilissel 6grenmeye
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verilecek 6nemin arttirilmasi amaciyla yapilmasi gerekenlerin neler olabilecegini tartismistir.
Sonrasinda egitim alan yazinda okul baglihgini formal olarak ilk kez kavramlastiran, ortaokul
ogrencileri Gizerinde ¢alisan Mosher ve MacGowan (1985)’dir. Sheppard (2011) Dewey’in okul
baghligini kavramlastirmasina katilmakla birlikte, 6gretmenin rolliiniin sorgulayici ve merak

duygusunu canli tutan bir 6grenme ortami olusturabilmek olarak ifade etmistir.

Dewey’in okul baglihgini kavramlastirmasiyla birlikte 6grencilerin okul baghliklarinin
Uzerinde etkisi olan gevresel faktorlerin ne olabilecegi ve 6grenci giktilari ile okul bagliliginin nasil
bir iliski icerisinde oldugu arastirilmaya baslanmistir. Okul bagliligi ile ilgili yapilan calismalar,
nasil olglldigi ve nasil tanimlandig ile ilgili genis bir yelpazede cesitlilik gostermektedir. Bu
calismalardan bazilari okul baglihgini, 6grencilerin okul hakkinda neler hissettigi ve diisindigi
(Voelkl, 1997) ile ilgilenirken (psikolojik boyut) bazilari ise 6grencilerin okulda nasil davrandigi
(Finn, 1993) ile ilgilenmistir (davranissal boyut). 1990’larin ortasina ve 2000’li yillarin baslarina
kadar okul baghhginin bu ¢ok boyutlu yapisi birlestirilmemistir. Bu yonde yapilan arastirmalar,
bu iki boyutun farkh giktilarla iliskisi bulundugunu géstermistir. Psikolojik baghhgin artmasi okula
karsi olumlu duygularin, gelecekteki basarinin ve akademik basarinin arttigini gosterirken,
davranissal baghligin artmasi okulu birakmanin, sinif icerisinde istenmeyen davranislarin, madde
kullaniminin azalmasini, akademik basarinin artmasini sagladigi goriilmuistir (Dotterer ve Lowe,

2010).

2004 wyilinda, arastirmacilar okul baghhginin Gg¢ alt boyutla birlikte ¢oklu bir
degerlendirme ile ele alinmasi gerektigini ifade etmislerdir. Fredericks vd. (2004), okul baghhgi
Uzerine deneysel alan yazinda bulunan bulgulari sentezleyerek duygusal, bilissel ve davranissal
boyutlardan olusan yeni bir okul baghhgi kavramsalini ortaya koymuslardir. Fredericks vd. (2004)
okul baghhginin bu boyutlardan olustugunu ifade etmeden 6nce alan yazinda okul bagliligi ile
ilgili tanimlama yapan 43 adet ¢alismayi incelemistir. Bu inceleme sonucunda genel olarak
arastirmalarin okul baghhg kavraminin bir ya da iki boyutu veya yoni Uzerinde durdugunu
gormislerdir. Fredericks vd. (2004) yaptiklari bu genis calisma ile 6grencinin okulda nasil
davrandigini ifade eden davranissal boyut, okula karsi ne hissettigini ifade eden duygusal boyut
ve okulda nasil ve ne diusindigiini ifade eden bilissel boyutu birlestiren ve toplamda okul

baglihigini tanimlayan bir model ortaya koymuslardir.

Bircok calisma, okulun ciktilari ile okul baghligi arasindaki iliskiyi vurgulamis olsalar da,
okul bagliiginin hem islevsel hem kuramsal olarak net bir tanimi bulunmamaktadir (Fredericks
vd., 2004; Norris, Pignal ve Lipps, 2003). Okul baghhginin ne ve i¢ yapisinin ne oldugunu,

kuramsal ve islevsel tanimin nasil olabilecegi ve hangi yontemlerle 6lg¢lilmesi gerektigi hakkinda
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Uzerinde uzlasilmis cok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ancak alan yazinda okul baghligi ile ilgili

yapilan birkac farkh tanima bakildiginda okul baglligi;

“Davranissal boyutu parcasi olma, duygusal boyutu 6zdeslesme anlamina gelen bir kavramdir”

(Finn ve Voelkl, 1993: 250).

“Sosyal ve fiziksel ¢evre ile birlikte hedef odakl iliskiler bittntadir” (Furrer ve Skinner, 2003:

149).

“Bilissel, duygusal ve davranissal agidan 6grencinin okula kendini ¢cok boyutlu bir sekilde ait

hissetmesidir” (Fredericks vd., 2004: 60).

“Bir 06grencinin akademik olarak bilgisinin, becerilerinin, 6grenmesinin, 6ziimsemesinin
gelisebilmesi icin gosterdigi caba ve sahip oldugu psikolojik sermayedir” (Newmann, Wehlage ve

Lamborn, 1992: 12).

“Basarili bir okul performansi ve 6grenme hedeflerinin kabul edilmesi ve 6zimsenmesidir”

(Connell, 1990: 62).

seklinde tanimlanmistir. Alan yazinda okul baghligi kavrami bazen iki boyutlu (Finn ve Voelkl,
1993), bazen ise li¢ boyutlu olarak tanimlanmistir (Fredericks vd., 2004). Ayrica Finn (1993)
davranissal boyutu da kendi iginde 4 seviyeye ayirmistir. Birincisi “derse gelme, derse hazirlik
yapma ve direktiflere uygun davranma” olarak belirlenmistir. ikincisi “sorular sormak ve etiit vb.
okulun ders saatleri disinda verdigi egitimlerden yararlanmak”. Ugiinclisii “okulun disindaki
etkinliklere katilmak”. Doérdlinciisi ise “hedefler ve karar alma mekanizmasina dahil
olabilmek”tir. Bu 4 seviye sunu gostermektedir, baghhgin olabilmesi icin oncelikle “derse
katilma” adiminin tamamlanmasi gerekmektedir. Ancak bir 6grencinin okulla 6zdeslesebilmesi
ve okul basarisini arttirabilmesi icin okul baglhliginin detaylandirilmasi ve mimkin oldugunca
Ogrenci igin anlamli olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla okul bagliliginin seviyesi 6grencinin
sergiledigi davranislarin gesitliliginin ve okulla 6zdeslesmesinin dizeyini belirlemektedir. Baz
arastirmalar okula gelmeyi, sinifta bulunmayl ve ders disi etkinlikleri, okul bagliiginin
yordayicilari olarak gorir ve okul baghhginin dizeyini 6lcer. Fakat etkinliklerin miktari ve okula
veya sinifa gelip gelmeme gibi ikili bir degerlendirme Uzerinde okul baghhginin 6lcimd,
davranislarin gesitliligini veya 6grencilere etkinliklerin anlamh gelip gelmemesini yansitmaz.
Ornegin okul gazetesinin c¢ikarilmasina katki veren bir 6grenci ile sinifta veya okulda karar alma

slirecine katilan bir 6grencinin ayni diizeyde okula baghlik gostermeyebilir. Okul bagliliginda en
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onemli nokta 6grencinin okula baghlik saglayabilecek etkinliklere yiikledigi anlam ile okula

baghlik diizeyinin degismesidir.

Ogrenciler 6grenme ve dgretme etkinliklerini kendi iclerinde anlamh gériirlerse okula
karsi daha fazla baghlk gostermektedirler (Fabry, 2010). Okul baghhg ile ilgili tanimlamalar
degiskenlik gosterse de cogunlukla 6grencinin kendi ihtiyaclari ile okul ve sinif ortaminin ona
sagladiklari arasindaki uyum olarak tanimlanmaktadir (Hazel, Vazirabadi ve Gallagher, 2013). Bu
uyumun saglanabilmesi ve 6grencilerin 6grenme etkinliklerini anlamli gérebilmesi i¢in 6grenme
sirecine ve 0Ogrenme etkinliklerine aktif olarak katilabilmesi gerekmektedir. Bu sayede

Ogrencinin okula bagliligi da artmis olabilmektedir (Appleton, Christenson, Kim vd., 2006).

Alan yazindaki birgok ¢alisma okul baghhgi kavramini ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele
almistir. Bu boyutlar ve boyutlarin tanimlamalari degisse de genel olarak ¢cok boyutlu bir kavram
oldugu konusunda bir uzlasiya varilmistir denilebilir (Fredericks vd., 2004). Bu calisma
kapsaminda da okul bagliligi “davranissal, duygusal ve bilissel” olmak lzere (¢ boyutlu olarak ele

alinmaya calisilacaktir.

2.2.1. Okul baghliginin boyutlar

Okul baghhgi, tc¢ adet birbiriyle bagl olan boyut icermektedir: Davranissal, duygusal ve
bilissel (Fredericks vd., 2004). Bir 6grencinin okula baglihginin saglanabilmesi icin bu l¢ boyutta
da baghligin artmis olmasi gerekmektedir. Okul baghhg kavrami ol¢lilmesi zor bir kavram
olmasina ragmen bu boyutlu yapinin ise yarar ve anlamh oldugu arastirmalar tarafindan ortaya

konulmus durumdadir (Marks, 2000; Willms, 2003).

2.2.1.1. Davranissal baghilik

Davranissal baghlik boyutu, 6grencilerin aktif bir sekilde dahil oldugu akademik
etkinliklerden akademik olmayan etkinliklere kadar okulda sergiledikleri tim davranislari
kapsamaktadir. Fredericks vd. (2004), davranissal baghhgi, olumlu davranis, 6grenme siirecine
katilim ve ders disi etkinliklere katihm olmak izere (g farkli bilesenden olustugunu ifade
etmektedir. Olumlu davranis, okula gelme, diizen bozan davranislardan kaginma, kendinden
istenenlere uygun davranma ve sinif kurallarina uyma olarak tanimlanmaktadir. Ogrenme
slrecine katilim, dikkatini yogunlastirma, ¢aba gosterme, azimli olma, sinif igi tartismalara
katilma, derste sorular sorma, ev 6devlerini tamamlama ve sinifta 6gretilenlere ek zaman dilimi

ayirarak ders calisma seklinde ifade edilmektedir. Ders disi etkinlere katilim ise sportif faaliyetler,
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tiyatro vb. gosteriler, egitsel kol calismalari ve diger 6grencilerle ilgili yapilan organizasyonlara

katihm olarak belirtiimektedir (Finn ve Voelkl, 1997).

Davranigsal baglhhgin  bilesenleri  baglihk dizeyi anlaminda ayni dizeyi
yansitmamaktadir. Ornegin, sadece okula gelip sinifta oturmak ile aktif bir sekilde derse katilip
soru sormak ayni diizeyde bagliligi gostermez. Bu etkinliklerin hepsi farkli 6lciilerde bireysel ¢caba
gerektirmektedir ve bu bireysel ¢aba ol¢lisiinde de bireyin baglilik diizeyi belirlenmektedir.
Ayrica okullarin hepsi ayni sayida ve diizeyde etkinlikler diizenleyip 6grencilerine ayni sayida
imkan sunamaz. Dolayisiyla bu degiskenlik davranigsal baglihigin 6lgimiinde bazi zorluklar

yaratmaktadir (Lee, 2008).

Davranissal bagliigin disik oldugu okullarda okula gelmemenin yiiksek dolayisiyla da
okulu birakma oranlarinin yiksek olmasi beklenir (Alexander, Entwisle ve Horsey, 1997;
Rumberger ve Larson, 1998). Rumberger ve Larson (1998) 8. ve 12. siniflarda yaptiklari calismalar
sonucunda okula gelmeme oraninin yiikselmesi okulu birakma oraninin da yordayicisi oldugunu
ifade etmislerdir. Ayrica yine davranissal baghligin disik oldugu okullarda, 6grencilerin sinif ve
okul kurallarina uymadiklari, 6grenciler arasindaki kavgalarin ¢ok oldugu, ailelere sirekli sozli
veya yazil uyarilarin gittigi, uyari, kinama veya okuldan uzaklastirma gibi cezalarin verildigi veya
baska bir okula naklinin yapildigi gibi disiplin cezalarinin oldugu goézlenmektedir. Yapilan
boylamsal bir calismada, davranissal bagliligi distik olan 6grenciler hakkinda okul yéneticilerinin
ve Ogretmenlerin ortak bir sekilde “agresif” olarak tanimlama yaptiklari goérilmektedir
(Goldschmidt, 2008). Dolayisiyla davranissal baghlik diizeyinin diisiik olmasi 6grencinin 6grenme

slrecini dogrudan etkileyen bir durum oldugu ifade edilebilir.

2.2.1.2. Duygusal baghilik

Duygusal baglilik, duyussal baglilik veya psikolojik baghlik olarak da ifade edilmektedir.
Bu boyut, 6grencinin okuldaki duygusal tepkilerini ve okula kendini ait hissetme dizeyini
gostermektedir (Finn, 1993; Fredericks, 2004; Goldschmidt, 2008; Lee, 2008; Willms, 2003).
Duygusal tepkiler, okuldaki sorumluluklara, okula, 6gretmenlere ve akranlarina karsi sevme,
sevmeme, ilgili olma, sikilma, mutlu hissetme, lzgilin hissetme, tedirgin veya gergin hissetme
gibi duygulari kapsamaktadir (Skinner ve Belmont, 1993). Bu duygusal tepkiler bazen bir
sorumluluga, goreve veya bir kisiye karsi olabilmektedir. Ancak ¢ogunlukla bu tepkiler spesifik
degil daha genel durumlara karsi verilmektedir. Ornegin basit bir sekilde 6grencinin kendisini
okulda mutlu hissetmesi gibi. Gorev ve sorumluluklara veya kisilere verilen olumlu tepkiler,

ogrenciyi okula ait hissettirir. Okula ait hissetme duygusu 6grencinin okuldaki diger kisiler
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tarafindan kabul edilme, saygl duyulma ve degerli gorilme gibi olumlu duygular hissetmesini
saglar (Willms, 2003). Alan yazinda yapilan ¢alismalar okula ait hissetme duygusunu 6zdeslesme
(Finn, 1993), bag kurma (Shochet, Dadds, Ham ve Montague, 2006), okula katilma, dahil olma

(Johnson, Crosnoe ve Elder, 2001) gibi kavramlar olarak da ifade etmektedir.

Fredericks vd. (2004) duygusal baglihgin dizeyinin belirlenmesinde 6grencinin yasadigi
duygunun kaynaginin bir énemi olmadigini ifade etmektedir. Ornegin bir 6grenci 6grenmeyi
sevdigi icin veya ders disi etkinliklere katilmaktan hoslandigi icin okulda kendini mutlu
hissederken, baska bir 6grenci sinif arkadaslarini veya 6gretmenlerini sevdigi icin okulda kendini
mutlu hissedebilir. Onemli olan dgrencinin kendini nasil hissettigidir nedenin ne oldugu degil.
Hatta bu mutluluk duygusunun kaynaginin ne oldugu bilinmese bile duygusal baglilik 6grencinin
okulda nasil hissettigi ile ilgilenmektedir. Eger mutluysa yuksek, tGzglinse diisiik olmasi beklenen

bir durumdur.

Etnografik calismalar, duygusal baglilk ile okul terkinin arasinda negatif bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerle yiiz yiize yapilan gériismeleri iceren bir calismada,
“okuldan sikildim”, “bunaldim” veya “bir tlrlG alisamadim” diyen 6grencilerin yizde 40’nin
okulu sonrasinda biraktigi gériilmistiir. Ogretmen ile d6grencilerin aralarindaki iliskinin saghkli
olmasi duygusal bagliligi arttiran etkenlerden biridir (Fine, 1991). Okul terki ile ilgili yapilan baska
bir calismada 6grencilerin 6gretmenle olan iliskisinin olumlu olmasi dolayisiyla okula duygusal
olarak baglliklarinin dlzeyinin artmasi 6grencilerin okulu birakma ve okula gelmeme

egilimlerinin dlsik olmasina neden oldugu ifade edilmistir (Croninger ve Lee, 2001).

2.2.1.3. Bilissel baghlik

Bilissel baghlik, 6grencilerin 6grenmeye olan ¢abalarinin toplamini ve anlamak icin caba
sarf etmeye olan istekleri ile yeni beceriler kazanma isteklerini ifade etmektedir. Bilissel baghlik,
ogrencilerin zihinsel olarak okuluna ve sinifina dahil olmasini, 6grenme igin kullandiklari bilissel
stratejileri ve akademik olarak karsilasilan glgliklerle savasma glicini gosteren bir distinme
egzersizidir (Fredericks vd., 2004; Lao ve Kuhn, 2002). Bu boyut, arastirmayi, analiz etmeyi,
sentezlemeyi, sorgulamayi, nedenini bulmayi ve kararlar vermeyi icermektedir (Zhu, 2006).
Zihinsel olarak dahil olmayi 6lcebilmenin zor olmasindan dolayi bilissel siireg¢ stratejileri ve
bilissel 6z diizenleme becerileri siklikla bilissel bagliligin dlgilmesinde kullaniimaktadir (Miller,
Greene, Montalvo, Ravindran ve Nichols, 1996). Yiiksek diizeyde bilissel baglilik icin derin bilissel
slreg stratejileri ve bilissel 6z diizenleme gibi ileri seviye diisinme becerilerinin yliksek olmasi

gerekmektedir. Derin bilissel siireg, ezbere dayal daha ylizeysel olan bilissel slirece gore yeni
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ogrenilen bilgi ile eski 6grenilen arasinda baglanti kurmayi, anlamlandirmayi ve bilgi yapisi
kurmayi icermektedir. Bilissel olarak 6z diizenleme becerileri, 6grenme slireci esnasinda hedef
koyma, planlama, 6z izleme ve 06z degerlendirme gibi bilististi islevleri kapsamaktadir

(Zimmerman, 1990).

Bilissel baglihgin alan yazinda agik bir tanimi bulunmamaktadir. Aslinda bilissel siireg
veya bilissel 6z diizenleme alaninda calisan arastirmacilarinin ¢cogu bilissel baglilik kavramini tek
basina kullanmamaktadir. Bu karigikhk bilissel eylemlerin 6lgllmesinin  zorlugundan
kaynaklanmaktadir. Acik ve net bir sekilde bilissel baghhg tanimlamaya ¢alisan Fredericks vd.
(2004) ve Newmann vd. (1992) psikolojik yatirim olarak ifade etmeye ¢alismistir. Fakat psikolojik
yatirm kavrami da bilissel baglihgl tanimlama konusundaki belirsizligi ortadan kaldirmaya
yetmemektedir. Clnki psikolojik yatirim bireyin hem duygusal hem bilissel 6zelliklerini

kapsamaktadir (Lee, 2008).

Alan yazinda bilissel bagliligi tanimlama cabalarindan bir digeri ise 6z dizenlemeli
ogrenme becerileri ile ilgili G¢ bilesenli tanimdir. Bu tanima gore ilk bilesen, 6grencilerin
ogrenmelerini planlama, izleme ve degistirmeyi kapsayan bilisiisti becerileridir. ikincisi
akademik faaliyetlerde 6grencinin kendi cabasini ydnetme ve kontrol etmesidir. Uglinciisii ise
o0grencinin 6grenmesi gerekenleri anlamasi ve hatirlamasi icin kullandigi bilissel becerilerdir
(Pintrich ve De Groot, 1990). Bilissel baglilik diizeyinin artabilmesi icin, derin bilissel stratejilerin,
zihinsel ¢abanin ve fikirler arasinda baglanti kurmanin daha ¢ok kullaniimasi gerekmektedir

(Fredericks vd., 2004).

Bilissel baghligi tanimlarindan biri de 6grenmeye karsi olan motivasyon ile ilgilidir
(Fredericks vd., 2004). Hatta bazen motivasyon ile bilissel baglilik ayni anlamda
kullanilabilmektedir (National Research Council & Institute of Medicine, 2004). Ogrencinin
o0grenmeye karsi motive olmasi 6grenmeyi degerli kilar ve 6grenebilmek igin elinden gelenin en
iyisini yapmasini saglar. Sinav sonuglarindan ¢ok 6grenmeyi 6nemseyen 6grenciler 6grenmeye
ve anlamlandirmaya odaklanmis durumdadirlar. i¢sel motivasyon saglayabilen &grenciler
zorluklara karsi daha direncli olmaktadirlar (Fredericks vd., 2004). i¢sel motivasyonu élgme icin
kullanilan 6lceklerdeki maddeler ile bilissel baghligi 6lgmek icin kullanilan maddelerin birbirine
benzer olmasinin nedeni kuramsal olarak birbirlerine olan bu yakinliklarindan

kaynaklanmaktadir (Echeverria, 2006).

Okul terki ile 6grencilerin bilissel bagliliklari arasindaki iliskiyi 6lcen ¢ok az sayida ¢alisma

bulunmaktadir. Bilissel baglilik ile akademik basari arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalara
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bakildiginda yiksek bilissel baglilik algisina sahip 6grencilerin 6grenme icin harcadiklari cabanin
ve akademik basarilarinin yiiksek oldugu gorilmektedir (Green, Miller, Crowson, Duke, ve Akey,
2004). Bilissel baghhgi 6grenmeye harcanilan ¢aba algisi ile 6lgen bir arastirma, bilissel baghligin
ogrencilerin akademik basarilari araciligiyla okul terki Gizerinde dolayli bir etkisi oldugunu ortaya

koymustur (Rotermund, 2010).

Okul baghhg hem bireysel hem kurumsal farkhliklara gére degisebilmektedir. Ornegin
o0grenci sayisinin fazla oldugu bilyuk okullarda 6grencilerin okula baghliklarini saglayabilmek icin
her 6grenciye az sayida imkan ve firsat taninabilmektedir. Clinki okul veya siniflarin kalabalik
olmasi, 6grencilerin dersle ilgili veya ders disi etkinliklere esit o6lglide katilabilmesini
engelleyebilmektedir. Ayrica bazi 6grenciler sinif ici veya sinif disi etkinliklerin diizenlenmesini
istese de okullarin kiltirleri, galisanlarin nitelikleri, yoneticilerin vizyonlari, okulun prensipleri
gibi 6zelliklerden, kisacasi okulun isleyisinden, dolayi 6grenciler icin okul baglihgini arttiracak
etkinlikler diizenlenmeyebilir. Bu nedenle okul baghligi kavrami hem bireysel faktorlerden hem

kurumsal faktérlerden etkilenebilmektedir (Fredericks vd., 2004).

2.2.2. Okul baghliginin okul direnci ve akademik basari ile iliskisi

Okul baglihg ile iliskisi oldugu duslintlen degiskenlerden biri okul direncidir. Alan
yazinda okul baglhhgini oOlgllebilmesi icin 6grencinin, akademik basarisinin, sinif igi
davranislarinin, ders disi etkinliklere katiiminin, 6gretmen ve diger 6grencilerle olan iliskisinin
ve okula karsi hissettigi duygularin mimkin oldugunca olgilebilmesi gerekmektedir (Jimerson,
Campos ve Grief, 2003). Okula baghligin bu 6zellikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, direng ile
baghlik kavramlarinin birbirleriyle kismi bir tezathk olusturdugu goérilmektedir (Russell, 2005).
Alpert (1991) direng davranislari gosteren Ogrencilerin akademik basarilarinin distigiin,
ortamdan soyutlandigini, okul ve sinif kurallarina karsi ¢ikarak huzursuzluk yarattigini ve okula
karsi olumsuz duygular besledigini ifade etmistir. Dolayisiyla okul bagliligi ile okul direncinin

negatif yonl bir iliskisi olacagi oldukga olasidir.

Alan yazinda okul baghhg: ile okul direnci arasindaki iliski dogrudan inceleyen bir
¢alismaya rastlanilmamis olsa bile iki kavramla ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda birbirleriyle
tam anlamiyla olmasa da bir zithk olusturduklari gériilmektedir. Direng gosteren bireylere
“yabanci”, baglilk gosteren bireylere ise “lye” tanimlamasi yapiimaktadir (Russell, 2005). Bu
tanimlamayr Woodward ve Munns (2003) da galismasinda okula baglilk saglayan bireylere
kullanmistir. Ayrica okula baghlik kavrami alan yazinda sikhkla bilissel, duygusal ve davranissal

olarak Ui¢ boyutta agiklanmistir. Tim bu boyutlardaki bagliigin yiksek olmasi, okula baghligin da



56

ylksek olmasi anlamina gelmektedir. Fernandes (1988)’in acik ve gizil okul direnci siniflandirmasi
ile alan yazinda yaygin bir sekilde kabul géren okul baghligi siniflandirmasi birbiriyle benzerlik
gostermektedir. Gizil olarak ifade edilen okul direnci boyutu okul bagliliginin bilissel ve duygusal
boyutunu yansitirken, agik olarak ifade edilen okul direnci boyutu ise davranissal boyutu ifade
etmektedir. Okul bagliiginda oldugu gibi okul direncinde de bu iki boyuttaki direncin yiiksek
olmasi, okula direncin de yliksek olmasi anlamina gelmektedir. Bu durum okul bagliligi ile okul
direncinin birbirlerini tamamen dislayan iki kavram olarak distinilmesi gerektigini ifade
etmemektedir. Bir 6grenci belli derecede okula baglihk duyarken belli derecede de okula karsi

direng gosterebilmektedir (Russell, 2005).

Okul baglihigi ile iliskisi oldugu distnulen bir diger degisken ise akademik basaridir. Alan
yazinda okul baghhg ile akademik basari arasindaki iliskiyi arastiran bircok calisma
bulunmaktadir (Allen, Pianta, Gregory, Mikami ve Lun, 2011; Appleton, Christenson ve Furlong,
2008; Betts, Appleton, Reschly, Christenson ve Huebner, 2010; Chase, Hilliard, Geldhof, Warren
ve Lerner, 2014; Fredericks vd., 2004; Skinner, Wellborn ve Connell, 1990; Willms, 2003). Yapilan
arastirmalar sonucunda okul baglihgi ile akademik basari gostergeleri (test puanlari, mezuniyet

notlari vb.) arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Calismalar genellikle okul bagliligi ile akademik basari arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gosterse de okul bagliliginin boyutlari ile akademik basari arasindaki iliski farklilasmaktadir (Lee,
2008). PISA galismasinda 6grencilerin davranissal baglilik diizeyleri ile okuma becerileri arasinda
orta diizeyde bir iliski oldugu gériilmektedir (Willms, 2003). Ozellikle akademik saglamlik diizeyi
ylksek olan 6grenciler lzerinde yapilan ¢alismalarda, bu 6grencilerin diger 6grencilere gore
davranigsal baglilik diizeylerinin yiiksek oldugu dolayisiyla da akademik basarilarinin yiksek
oldugu ifade edilmistir (Finn ve Rock, 1997). Okula devam etme ve ders disi etkinliklere katilim
gosteren 6grencilerin diger 6grencilere gore davranigsal baghlklar ile akademik basarilarinin
daha yuksek oldugu gorilmektedir (Finn, 1993; Fredericks vd., 2004; Lamdin, 1996; Libbey,
2004). Duygusal baglilik ile akademik basari arasindaki iliskiye bakildiginda ise durum biraz daha
farkl gériinmektedir. Davranissal baglilik ile duygusal baghhg birlikte 6l¢lip akademik basari ile
iliskisini arayan calismalarda genellikle pozitif bir iliski oldugu goérilmektedir (Borman ve
Overman, 2004). Ancak duygusal baghligi, okula aidiyet duygusu veya okulla 6zdeslesme
Uzerinden 6lgen calismalara bakildiginda duygusal bagliligin akademik basari tizerinde gticlii bir
yordayici degisken olmadigi gériilmektedir (Finn, 1993; Willms, 2003). Ote yandan 214 Meksikali
Amerikali 6grenci Gzerinde yapilan ¢alismada ise 6grencilerin duygusal baglilik diizeyleri ile genel

not ortalamasi arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur (Gonzalez ve Padilla, 1997).
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Okul baglihg! boyutlarindan sonuncusu olan bilissel baghlik ile akademik basari arasinda da
pozitif iliski bulunmaktadir. Bilislistl baghlik, alan yazinda genis bir sekilde kabul gérmis olan
stratejik 6grenme veya 0z dizenlemeli 6grenme olarak da ifade edilmektedir. Alan yazindaki
calismalar bilislisti beceriler, stratejik 6grenme veya 0z diizenlemeli 6grenme ile akademik

basari arasinda pozitif iliski oldugunu géstermektedir (Zimmerman, 1990).

2.3. Okul Direnci

Okul direnci kavrami egitim sistemleri agisindan yaygin olarak goriilen sorunlardan biri
olarak ifade edilmektedir (Apple, 1979; Bowles ve Gintis, 1976; Giroux, 1983; Willis, 1977). Sinif
diizenini bozan ve 6gretmen otoritesini zedeleyen bu tir davranislar 6gretimi aksatmakta,
o0gretimsel hedeflere ulagsmayl ve okulun islevini yerine getirebilmeyi engellemektedir.
Ogrencinin sinif icerisinde gosterdikleri direng davranislarinin ¢alisiimasi egitimcilere, okuldaki
ve siniftaki 6grenme siirecglerine iliskin 6nemli bakis acilari kazandirmaktadir. Sinifta huzuru
bozan bu davranislar iyi analiz edilebilirse 6gretimsel stire¢ tGzerinde etkisi olabilecek gizil tim
degiskenlerin ortaya ¢ikmasini saglayabilmektedir. Ogrencinin bazen isyana varabilecek tiirden
davranislart  sinifin  yonetilmesindeki  aksakliklarin  daha iyi anlasiilmasina katkida

bulunabilmektedir (McFarland, 2001).

Ogrencinin gosterdigi direng davranislari ile ilgili tanimlamalar dncelikli olarak elestirel
ve direng kuramcilar tarafindan yapilmistir. Zengin etnografik durum calismalari isci sinifindan
gelen cocuklarin davranislarini (Alpert, 1991; Apple, 1979; Bowles ve Gintis, 1976; Giroux, 1983;
Willis, 1977), siyahi siniftan gelen cocuklarin davranislarini (Cumins, 1989; Ogbu, 1987), kendi
kiltirel ortamina bagh olarak cocugun sergiledigi davranislari (McFadden, 1992) ve ¢ocugun
cinsiyetine bagh olarak sergiledigi davranislari (McRobbie, 1991) incelemistir. Bu calismalar
Isiginda sinifsal yapi, etnik koken, kiiltirel yapi ve cinsiyet gibi degiskenlerin okulda ve siniftaki
direng davranislariile ilgili oldugu ifade edilmistir. 1970’lerin sonlarina 1980’lerin baslarina dogru
direng kuramcilari, 6grencilerin okula karsi gosterdikleri direng davranislarini “isgi sinifinin
kaltirel silahi” olarak gormuslerdir (Davies, 1994). Marksist bir anlayis iceren bu goriise gore, o
donemlerde is¢i sinifina mensup ailelerin ¢ocuklarinin entelektiellik ve okul karsiti
kiltirlerinden dolayl okula karsi direng davranislari gosterdikleri ve hatta okula gitmedikleri
ifade edilmistir. Cocuklar kendi kiltirel yapilarinin dinamikleri ile okul otoritesi arasindaki
dengeyi kurabilmek icin kendi i¢lerinde alt kiiltiirel yapilar olarak bazi gruplasmalar olusturmaya

baslamislardir (Walker, 1988; Willis, 1977).
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Durkheim okullarla toplumun kdltirel yapisi arasindaki bu farkin yine egitim ile
kapatilabilecegini sdylemistir. Egitimin en dnemli islevinin toplumun degerlerini ve normlarini
istendik yonde degistirmek olarak géren Durkheim, okullarin bu slrecte deger ve normlarin
degismesiyle Ogrencilerin ahlaki degerlerinin de degisebilecegini ifade etmistir. Durkheim
toplumlarin belirli bir dlgide homojenlik ihtiyaci oldugunu ve bu homojenlik ihtiyacini da
okullarin siniflar icerisinde 6grencilerde birliktelik algisi yaratarak temel benzerlikler etrafinda
toplanmasini saglayarak olusturabileceklerini savunmustur. Her ne kadar bu goérisii savunsa da
okullarda 6grenci cesitliliginden dolayi kultlrel gesitliligin kaginilmaz olacagini ancak okullardaki
bu karmasik kultlrel yapilarin yine ortak bilingle en diisik diizeyde de olsa ortak paydada

bulusulabilecegini 6ne stirmustir (Akt. Russell, 2005).

Okullardaki 6grencilerin direng davranislarinin nedenleri, sadece cinsiyet, sinifsal yapi,
etnik koken, kiltiirel yapr degildir. Okullardaki yonetimlerin 6zellikle de siniflardaki yénetim
anlayislarinin, o6gretim ilke ve yontemlerinin, 0Ogrenci-68retmen arasindaki iletisimin,
ogretmenin akademik anlamda yeterli olmamasinin gibi 6zellikle sinif ici faktorlerle ilgili oldugu
da bilinmektedir (Alpert, 1991;Yliksel, 2004). Okul ve siniflardaki direng davranislari, sisteme
karsi bir baskaldiridan ziyade siniftaki bir etkinligin yapilmasini isteme veya istememe
durumlarinda sergiledigi tutum ve davranislar seklinde diisinilen bir kavramdir (Grahame ve
Jardin, 1990). Alpert (1991) yaptigl calismada 6gretmenler ile 6grencilerin iletisimlerinin iyi
olmasinin ve Ogretmenlerin, 6grencilerin diinyasini iyi taniyabilmesinin 6grencinin direng
davraniglarini ortadan kaldirdigi yoniinde bulgular ortaya koymustur. Direng kavrami genellikle
karsit veya catismaci tutumlar, degerler ve davranislar olarak bilinse de egitim alan yazinda
direng¢ kavraminin tanimi konusunda bir netlik bulunmamaktadir (Fernandes, 1988). Egitim alan
yazinda direncin nasil olustugu ve nasil tanimlanabilecegi konusunda lzerinde uzlasilmis bir
tanimlamaya rastlanilmamaktadir. Ancak yine de mikro toplumsal yapilardan olan okullardaki
diren¢ kavraminin alan yazinda yapilan tanimlarinin bazilarindan bahsetmek gerekirse okul

direnci;

“Okuldaki veya siniftaki uygulamalarin yarattig esitsizliklere gosterilen tepkiler” (Davis, 1992:

233).

“Ogrencilerin akademik basari, toplumsal sinif veya etnik kéken agisindan ayrima maruz

kalmalarina gosterdikleri tepkiler” (Haddad ve Lieberman, 2002: 331).

“Ogrencilerin egitim-dgretim etkinliklerine karsi cikma olasiliklaridir” (Giroux, 1983: 267).
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“Siniftaki etkinliklere katilmama, ev 6devlerini yapmama, hicbir sekilde s6z alip konusmama,
arkadaslariyla ders esnasinda sakalasma ve konusma, okula gelmeme gibi davranislari amacl bir

sekilde sergilemektir” (Wear ve Aultman, 2005: 1059).

“Ogrencinin ait oldugu toplum ile okul arasindaki catisma ve uzlasmazliklarin timudir” (Alpert,

1991: 351).

“Ogrencilerin okuldaki veya siniftaki otoriteden kaynakli olarak okul ve sinif kurallarina ve

normlarina gosterdikleri tepkilerdir” (Willis, 1977: 52).

“Okulda veya sinifta 6grencilerin, otoriteye karsi gosterdikleri dersin islenmesini engelleme,

fiziksel 6fke ve siddet davranislarinin timddir” (Giroux, 1983: 268).

Alan yazinda istenmeyen davranis kavrami ile diren¢ davranisi birbiri yerine siklikla
kullanilmaktadir. Direng¢ davranisini istenmeyen davranistan ayiran en énemli 6zellik, 6nceden
Uzerinde dastntlmesi, belli bir amaca yonelik olmasidir (Erickson, 1987). Direng davranisi, okulu
bir kllturlerarasi dengeleme sireci olarak gérmektense yeni bir kiltliriin olusum siireci olarak
gormekten kaynaklanan ideolojik ve distnsel bir durustur. Akademik basari anlaminda
bakildiginda diren¢ davranisi gosteren 6grencinin akademik basarisinin distk olmasi, kendisinin
amagl olarak koydugu tepkilerin bir sonucu olarak distnilebilir. Bazi galismalarda, sinifta
o0gretmenin 6grenci ile iletisim kurma tarzi ile ailesinin evde kendisi ile iletisim kurma tarzinin
benzememesinin, 6grencinin okula karsi direng gelistirdigi durumunu ortaya konulmustur
(Erickson ve Schultz, 1982). istenmeyen davranis ise aniden disiinilip karar verilen ve plan
sureci veya belli bir amag gerektirmeyen davraniglardir. Dolayisiyla istenmeyen davranis ile

direng davranislari birbirinden bu noktada ayrilmaktadir.

Egitim alan yazinda 6gretmenlerin direng stratejileri ile ilgili yapilan galismalara
bakildiginda bu ¢alismalarin cogunlukla davranis degistirme teknikleri ve davranis degistirme
mesajlari olarak yogunlastigi gériilmektedir (Burroughs, Kearney ve Plax, 1989; Kearney, Plax ve
Burroughs, 1991; Plax, Kearney, Downs ve Stewart, 1986). Bu calismalarin sonucunda
o0grencilere yakin ve insan odakh (6dil temelli) bir anlayis benimseyen 6gretmenlerin
derslerinde dislik diizeyde direng davranislari gbzlemlenirken, 6grencilere uzak ve insan odakli
olmayan (ceza temelli) bir anlayis benimseyen 6gretmenlerin derslerinde ise yiksek dizeyde
direng davranislari gozlemlendigi gérilmustir. Ayrica Burroughs vd. (1989) yaptiklari calismada
direng davranislarinin her zaman zararli ve yikici davranislar olmadigini ayni zamanda yararli ve

yapici direng davranislarinin da 6grenciler tarafindan sergilenebilecegini ifade etmislerdir. Yikici
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direng davranislari olarak derse ge¢ gelme, ev ddevini yapmama, derste uyuma, sinavda kopya
cekme, derse hazirliksiz gelme, sinif tartismalarina ve 06grenme etkinliklerine katiimayi
reddetme, 6gretmenine veya sinif arkadasina karsi nefret besleme, derste 6gretmenin veya
ogrencinin dikkatini dagitma ve dersi bélme davranislari olarak ifade edilmistir. Yapici direng
davranislari olarak ise sinifta yasanilan bir olaydan kaynakh olarak haksizliga ugrayan arkadasini
destekleme veya diger arkadaslari cesaretlendirme gibi davranislar belirtilmistir. Yapici direng
davranislari sayesinde sinifta otorite paylasilir, 6gretmen tek otorite olmaz ve sinifin birlikte

o0grenebilmesi sinifca paylasilan bir sorumluluk halini alir.

Burroughs vd. (1989), o6grencilerle yaptiklari ¢alismada, 6grencilerden aldiklar
gorismelerden elde edilen toplam 2916 mesaji incelemislerdir. Bu goérismelerin analizi
sonucunda 19 ayri kategoriden olusan uyma-diren¢ gosterme davranislari tipolojisi
olusturmuslardir. Bu tipolojideki kategoriler; 6gretmene tavsiye verme, 6gretmeni suglama,
okula gelmeyi ve sinifta herhangi bir etkinlige katilmayi istememe, isteksiz uyma davranisi
gosterme, aktif direng davranisi gbsterme, 6gretmeni yaniltma, dogrudan iletisim, sinif diizenini
bozma, bahaneler séyleme, 6gretmeni gérmezden gelme, dncelikler, 6gretmenin otoritesini
sarsmaya calisma, 6grencileri orgitleme, 6gretmeni yoneticilere veya gicli gordigii baska
kisilere sikayet etme, 6gretmenin olumsuz davranislarini model alma, saygisiz bir sekilde kendini
savunma, 6gretmenin soylediginin aksini savunma, 6gretmenden intikam almaya calisma olarak
ifade edilmistir. Her kategorinin altinda da 4 ile 7 arasinda degisen 6grencilerin ortak ifadeleri
yer almaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da Burroughs vd. (1989)’nin olusturdugu 19 kategorilik

tipolojiden faydalanilarak 6grencilerin okul direnci ortaya konulmaya g¢alisiimistir.

2.3.1. Okul direncinin boyutlar

Okul direnci kavrami karsi ¢ikma, miicadele etme, karsit durma, isteksiz davranma, isyan
etmek gibi ifadelerle bazi durumlarda es anlamli olarak kullanilabilmektedir (Hibler, 2000). Ancak
Fernandes (1988) direng kavraminin net bir sekilde tanimlanamadigini ifade etmistir. Alan
yazinda direng kavraminin daha net anlasilabilmesi icin ¢ogunlukla ikili siniflandirmalarla
boyutlandirilma gabasi gérilmektedir. Bunlardan ilki kiiresel ve kismi direngtir. Eger toplumda
baskin olarak var olan cinsiyetci ve irk¢i tutumlar gibi makro ideolojilere ve sonrasinda bu
ideolojilerin okullara yansimasina karsi 6grencilerin gosterdigi bir direngten bahsediliyorsa bu
kiiresel diizeyde bir direng boyutudur. Ancak okul veya toplum diizeyinde Uretilen, kismen mikro
fakat egemen ideolojilere karsi 6grencilerin gosterdigi direncten bahsediliyorsa bu kismi direng

diizeyinde bir diren¢ boyutudur.
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Fernandes (1988) okul direnci kavraminin boyutlandirmalarindan bir baskasinda ise, agik
ve gizil olarak belirtmistir. Okul direncinin gizil boyutunun, gézlemlenmesi ve analiz edilmesi zor,
kisiden kisiye degisen bir boyut oldugunu séylerken, agik boyutunun ise, tutum ve davranislar
sayesinde net olarak tanimlanabilen bir boyut oldugunu ifade etmistir. Bu boyutlandirmaya
benzer Alpert (1991) ve Quigley (1987)'nin agik ve gizli boyutlandirmalari bulunmaktadir.
Quigley Kanada’da yetiskin egitimi kapsaminda yaptigl calismasinda acik diren¢ davranislari
gosteren ogrencilerin egitim sireci icerisinde devam etmeye egilimli oldugunu, diger taraftan
gizli direng davranislar gosterenlerin ise egitim sirecini birakmaya egilimli oldugunu 6ne
sirmistir. Alpert (1991) yaptigl boyutlandirma Quigley (1987)'nin boyutlandirmasi ile benzer
olmasina karsin ortaokul 6grencileri lzerinde yaptigl ¢alismasinda acik direng davranislari
sergileyen o6grencilerin, okula gelmedikleri, okul kurallarina uymadiklari ve dolayisiyla da
akademik basarilarinda dislis yasadiklari gorilmistir. Gizli direng davranisi gosteren
ogrencilerin ise okula gelmeme, akademik basarida diisiis yasama ve okul kurallarina uymama

davranislarinin daha az oldugu sonucuna ulasiimistir.

Potansiyel, Sanal ve Etkili; bireysel ve grup (Fernandes, 1988), yapici ve yikici (Burroughs
vd., 1989) gibi baska boyutlandirmalari da bulunan okul direnci kavraminin, bu calisma
kapsaminda da kullanilacak olan, bir baska boyutlandirmasi da aktif ve pasif direng
davranislarindan olusan boyutlandirmadir. Aktif diren¢ davranislari, 6grencilerin sinifta olan
biten herhangi bir duruma iliskin ayni fikirde olmamasi, ayni fikirde olmamasindan kaynakl
olarak elestirmesi olarak ortaya gikabilir. Bazen sinif igerisinde farkli kiiltlirel 6zellikleri olan
ogrencilerin ayni ortamda bulunmasindan kaynakli ortaya cikabilecek olan esitsizliklere karsi
direng gosterilebilir. Ogretmenlerin irk, cinsiyet, sinif ve basariya gére ayrim yaparak 6grencilere
yaklasmasi gibi durumlarda da 6grenciler tarafindan aktif diren¢ davranislari sergilenebilir (Chan
ve Treacy, 1996). Sinif ve okul icerisinde 6grenciler tarafindan sergilenebilecek aktif direng
davranislari, hosuna gitmeyen bir kurala karsi cikma, konulan kuralin nedeninin agiklanmamasi
durumunda o kurala uymama, bekledigi nottan daha disik bir not aldiginda itiraz etme,
arkadaslarinin ve 6gretmenlerinin kendisini elestirmesine tepki gésterme, 6gretmenin niteligini

sorgulama gibi davranislari kapsamaktadir.

Pasif direng davranislari ise genel olarak daha yaygin olarak gorilir ve bazi durumlarda
tutum dizeyinde kalip davranisa dékilmeyebilir. Bu tip direng davranisini gézlemlemek gérinir
halde olamayabileceginden 6tiri olduk¢a zordur. Ayrica pasif direng davranisi gésteren bir
O0grenciye davranisi hakkinda bir seyler soruldugunda ¢ogunlukla inkdr eder ve durumsal

faktorleri bahaneler olarak siralar. Ornegin, okulun ¢ok erken bir saatte baslamasi, sinifin iyi
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havalandirilmadigi veya sinif ortaminin kendini ifade etmesine uygun bir ortam olmadigi gibi
bahanelerin arkasina siginarak tutumunu veya sergiledigi davranisa neden bulmaya ¢alisir. Sinif
veya okul igerisinde gorilen pasif direng tutum ve davraniglari, okula gelmek istememe, derse
gec gelme, verilen 6devleri yapmama, sevmedigi 6gretmenin dersine girmeyi istememe,
o0gretmen ders anlatirken baska seylerle ugrasma gibi tutum ve davranislari kapsamaktadir

(Burroughs vd., 1989).

2.3.2. Okul direncinin akademik basari ile iligkisi

Okula direnci kavrami 6grencinin okul algisini olumsuz etkileyen degiskenlerden biridir.
Egitim 6gretim etkinliklerini yapmamak, 6grenmeye karsi yabancilasma, okulda 6gretilen bilgiyi
ve degerleri sorgulamak, okulda bulunmama istegi, okula ait hissedememek gibi bircok olumsuz
durum okul direncinin etkiledigi durumlardan birkagidir. Bu baglamda bakildiginda 6grencinin
egitimle ilgili beklentilerinin azalmasi akademik basarisinin diismesine neden olabilmektedir
(Alpert, 1991). Ogrencinin kendi 6zerkliginin tehdit edilmesi ve 6gretmen otoritesinin agirlik
kazanmasi, 6grencide direng tutumu ve davranislari olusmasina neden oldugu gibi sonug olarak
da akademik basarinin olumsuz etkilenmesine de neden olabilmektedir (Deci, 1995). Quigley
(1987) yaptigi calismada 6zellikle pasif diren¢ davranislari gosteren 6grencilerin okulu birakma
egilimli ve akademik basarilarinin diisiik oldugunu ortaya koymustur. Alpert (1991) ise 6zellikle
aktif diren¢ davranislari sergileyen o6grencilerin okul ve sinif kurallarina uymadiklarini ve
akademik basarilarinin dustiglini ifade etmistir. Okul direncinin her iki boyutunda da akademik

basarinin olumsuz anlamda etkilendigi belirtilmistir.

Okula gitmeme istegi, okula ait hissetmeme, verilen 6devleri yapmama, derslere geg
gitme, sevmedigi 6gretmenin dersine girmeme, siniftaki etkinliklere katilmama, 6gretmenin
otoriter tavirlarina karsi ¢ikma gibi nedeni ne oldugu 6nemli olmaksizin gésterilen direng
davranislari, 6grencinin sinif icerisinde akademik olarak etkinligini azaltan davranislardir.
Dolayisiyla bu kapsamda bakildiginda, 6grencinin direng davranisi gostermesi akademik
basarisini olumsuz etkileyebilecek degiskenler arasinda gosterilebilir. Direng davranisi gbsteren
bir 6grencinin sinif igerisinde Gretken bir tutumda olmasi beklenmemektedir. Ayrica 6gretmenin
yaklasiminin 6zellikle ergen gruplarinda énemli oldugu gériilmektedir. Ogretmenin, ergenlerin
diline, konustuklari terminolojiye hakim olamamasi, 6grencilerin 6grenmelerine, becerilerine,
kendilerini ifade etme yetilerine ve dolayisiyla da akademik basarilarina etki edebilmektedir

(Alpert, 1991).



63

2.4. ilgili Aragtirmalar

Alanyazin taramasi boliminidn bu kisminda, arastirmanin temel konulari olan sinif
yonetimi, okul baghligi ve okul direnci ile dogrudan ya da dolayli olarak iliskili yurt icinde ve yurt

disinda yapilan bazi calismalar yakin tarihten baslanarak kronolojik olarak sunulmaktadir.

2.4.1. Sinif yonetimi ile ilgili aragstirmalar

2.4.1.1. Yurt igi

Terzi (2001) “Ogretmenlerin Sinif Yénetimi Anlayislarina iliskin  Gorislerinin
Belirlenmesi” adli c¢alismasinda, ilkégretim okullarinda goérev yapmakta olan sinif
ogretmenlerinin, otokratik, demokratik ve ilgisiz sinif yonetimi anlayislarina iliskin gérislerinin
belirlenmesi ve bu goérislerinin kisisel 6zelliklerine gére farkhlik olup olmadiginin saptanmasi
amagclanmistir. Arastirmanin 6rneklemi 73 ilkégretim okulunda gorev yapmakta olan 953 sinif
ogretmeninden olusmaktadir. Arastirma nicel yontemli olup tarama modeli ile desenlenmistir.
Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin sinif yonetimi anlayislarina iliskin gérislerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigi, yas degiskenine gore otokratik ve ilgisiz yonetim
anlayisinda, mesleki kidem degiskenine gore ilgisiz yonetim anlayasinda farklilasma oldugu

goralmuistir.

Ozcakir (2007) “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Anlayislari” adl
calismasinda, beden egitimi 6gretmenlerinin otokratik, demokratik ve ilgisiz sinif yonetimi
anlayislarina iliskin gorislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Diizce
ilinde ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 72 beden egitimi
o0gretmeninden olusmaktadir. Arastirma nicel yéntemli olup tarama modeli ile desenlenmistir.
Arastirma sonucunda, beden egitimi 6gretmenlerinin sinif ydnetimi anlayislarina iliskin gérusleri
cinsiyete, yasa, mezun olunan okula, mesleki pozisyona ve 6gretmenlik yapilan okul tiiriine gore
degismedigi; kidem degiskeni ile ilgisiz sinif yonetimi anlayisi arasindaki farkin anlamh oldugu

bulgusuna ulasiimistir.

Beyaztas (2009) “ilkégretim Sinif Ogretmenlerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Sinif
Yonetimi Anlayislarinin  Belirlenmesi” adli ¢alismasinda, sinif 6gretmenlerinin  otokratik,
demokratik ve ilgisiz sinif yonetimi anlayislarina iliskin gorislerinin  belirlenmesi  ve
ogretmenlerin sinif yonetimi anlayislarina iliskin gorislerinin kisisel 6zellikleirne gére farklilasip

farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Erzincan ili merkezinde
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34 ilkdgretim okulunda gorev yapmakta olan 325 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma
nicel yontemli olup genel tarama modeli ile desenlenmistir. Arastirma sonucunda,
o0gretmenlerin sinif yonetimi anlayislarina iliskin gorislerinin cinsiyete, yasa, mezun olunan
okula gore degismedigi, mesleki kideme gére demokratik yonetim anlayisina iliskin gérislerinde

anlamli farkliliklar oldugu sonuglarina ulasiimistir.

Erkan (2009) “ilkdgretimde Goérevli Ogretmenlerin Sinif Yénetimi Anlayislari ile is
Doyumlari Arasindaki iliski” adli calismasinda, resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan
o0gretmenlerin is doyumu dizeyleri ile sinif yonetimi anlayislari arasindaki iliskiyi saptamayi
amaglamistir. Arastirmanin  6rneklemini, istanbul Anadolu Yakas’ndaki resmi ilkégretim
okullarinda goérev yapan 230 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma nicel yontemli olup iliskisel
tarama modeli ile desenlenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin yaslarina, egitim
diizeylerine ve mesleki kidemlerine gore is doyumu dizeylerinde anlamh farkliliklar
bulunmustur. Ogretmenlerin cinsiyet ve branslarina goére is doyumu diizeylerinde anlamli

farkhlik bulunmamistir.

Coban (2010) “Kéy Enstitiisii Mezunu Ogretmenlerin Kdy Enstitlisiindeki Ogretmen
Algilari ve Sinif Yonetimi Anlayisi” adli calismasinda, Koy Enstitlisi mezunu 6gretmenlerin,
Enstitti’deki oOgrencilik dénemleri boyunca 6gretmen algilarinin ve 6gretmenlerinin sinif
yonetimi anlayisinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 28 Kéy Entsitlsu
mezunu 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma nitel yontemli bir ¢calisma olarak yiritilmastir.
Arastirma sonucunda, mezunlar 6gretmenlerini sadece 6gretmen olarak degil ana-baba veya
agabey-abla olarak tanimlamiglar ve 6gretmenlerinin ¢agdas ve demokratik bir sinif yonetimi

anlayisi sergiledigini belirtmislerdir.

Yilmaz (2011) “ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Sinif Yénetimi Tarzlari ile Demokratik
Degerlere iliskin Goriisleri Arasindaki iliski” adl calismasinda, ilkégretim okulu égretmenlerinin
sinif yénetimi tarzlarini, demokratik degerlere iliskin géruslerini ve bu iki goris arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini, Kiitahya ili merkezindeki ilkogretim
okullarinda gérev yapmakta olan 300 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma nicel yontemli olup
tarama modeli ile desenlenmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin sinif ydnetimi tarzlan
cinsiyetlerine goére degismezken, otoriter sinif ydnetimi tarzlari brans; takdir edilen sinif yonetimi
tarzlari egitim durumu ve yas; basibos sinif yonetimi tarzlari brans, egitim durumu ve kideme

gore degismekte oldugu 6ne ¢ikmistir.
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Ekici, Alucdibi ve Oztiirk (2012) “Biyoloji Ogretmenlerinin Sinif Yénetimi Profillerinin
Cinsiyet Ve Kidem Degiskenleri Acisindan incelenmesi” adli calismalarinda, biyoloji
ogretmenlerinin sinif yonetimi profillerini, cinsiyetleri ve kidemleri acisindan incelemeyi
amaglamistir. Arastirmanin érneklemi, Ankara ili merkez ilcelerinde gérev yapmakta olan 110
biyoloji 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirma nicel yontemli olup, betimsel nitelikte bir
calisma olarak ydratilmustdr. Arastirma sonucunda, kadin 6gretmenler en fazla taktir edilen
sinif yonetimi profilini, erkek 6gretmenler ise otoriter sinif yonetimi profilini kullanmayi tercih
etmislerdir. Cinsiyet ve kideme gére 6gretmenlerin sinif yonetimi profili puanlarinin anlamh bir

sekilde farkhlasmadigi goralmuastir.

Kurt (2013) “Biyoloji Ogretmenlerinin Ogrenci Basarisindan Sorumluluk Algilarinin Sinif
Yonetimi Profillerine Gore Analizi” adh c¢alismasinda, biyoloji 6gretmenlerinin 6grenci
basarisindan sorumluluk algilarini, sinif yonetimi profillerine gére analiz etmeyi amaglamistir.
Arastirmanin 6rneklemini, Ankara ili merkez ilcelerine bagli ortadgretim kurumlarinda gérev
yapmakta olan 117 biyoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma nicel yontemli olup tarama
modeli ile desenlenmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin olumsuz davranislari ve basari-

basarisizlig 6gretmenin ortaya koydugu sinif yonetimi profili ile iliskili bulunmustur.

Ata (2014) “Okul 6ncesi 6gretmenlerde baglanma ve sinif yonetimi profillerinin anne
baglanmasi ve ¢ocuk yetistirme tutumlariyla iliskilerinin incelenmesi” adli ¢alismasinda, okul
oncesi 6gretmenlerinin baglanma boyutlari ile sinif yonetimi profilleri ve annelerin ailelerle
kurulan iletisim ve isbirligine iliskin 6gretmen algilari arasindaki iliski ve bu 6gretmenlerin
siniflarina devam eden 4-5 yas arasindaki ¢ocuklarin annelerin baglanma boyutlari ile ¢ocuk
yetistirme tutumlari ve ailelerle kurulan iletisim ve ishirligine iliskin 6gretmen algilari arasindaki
iliskinin incelenmesini amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini, Kirikkale ilindeki bagimsiz
anaokullari ve ilkogretim okullarina bagl anasiniflarinda gérev yapmakta olan 230 okul 6ncesi
O0gretmeni ile 4-5 yas cocuga sahip 230 anne olusturmaktadir. Arastirma nicel yontemli olup
tarama modeli ile desenlenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlere ait baglanma kaygisinin
sinif yonetiminde tikenmis; baglanma kacinmasinin ise ilgili sinif yénetimi profili ile anlamli ve
pozitif bir iliskisi oldugu bulunmustur. Ayrica demokratik sinif yénetim profili ile annelerin
iletisim boyutuna iliskin 6gretmen algilari arasinda anlamh ve pozitif bir iliski oldugu
goralmastir. Kati sinif yonetimi profili ile annelerin beklentiler, isbirligi ve katilim boyutlarina

iliskin 6gretmen algilari arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Varoglu (2014) “Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Anlayislari ile Elestirel Diisiinme Egilimleri

Arasindaki iliskinin incelenmesi” adli calismasinda, ilkdgretim brans 6gretmenlerinin elestirel
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dislince egilimi ve sinif yonetimi anlayisi arasindaki iliskiyi analiz etmeyi amacglamistir.
Arastirmanin 6érneklemi, istanbul ili Avrupa Yakas’ndaki devlet ve &zel ortaokullarda gérev
yapmakta olan 249 brans 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirma nicel yontemli olup, iliskisel
tarama modeli ile desenlenmistir. Arastirma sonucunda, ortaokul 6gretmenlerinin elestirel
disinme egilimi ve sinif yonetimi anlayis algilarinin pozitif yonli ve distk dizeyde iliski
gosterdigi 6ne cikmistir. Ayrica ortaokul 6gretmenlerinin sinif yoénetimi anlayislari, cinsiyet,
mezun olunan fakilte, mesleki kidem ve kadro durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

2.4.1.2. Yurt disi

Wickman (1928) “Cocuklarin Davranisi ve Ogretmen Tutumlari (Children’s Behavior and
Teachers’ Attitudes)” adli calismasinda Ohio eyaletinin Cleveland sehrinde 511 6gretmenin sinif
icerisinde cocuklarin gesitli davranis problemlerini ¢cozme konusundaki endiselerini arastirmis ve
gelen cevaplan saghk uzmanlarinda gelen cevaplarla karsilastirarak degerlendirmistir.
Ogretmenlerin sinif ydnetimini saglama konusunda en biiyiik endiselerinin, sinif diizenini bozan
s6z dinlememe, dik bash davranma, hirsizlik gibi davranislar sergileyen 6grencileri kontrol altina
alma oldugunu iletmislerdir. Saglik uzmanlari ise daha c¢ok asosyal davranislar, mutsuzluk,
kirilganlik, alinganhk gibi kapali problemlerin daha biyik olumsuzluklar olusturabilecegini ifade
etmistir. Wickman sonug olarak 6gretmenlerin sinif yénetiminde acik ve sinif diizenini dogrudan
etkileyen durumlari, sinif yonetimini dogrudan degil dolayli etkileyen ve kapali durumlardan

daha olumsuz algiladiklarini ortaya koymustur.

Lewin, Lippitt ve White (1939) “Deneysel Olarak Olusturulan Sosyal iklimlerde Agresif
Davranis Kaliplari (Patterns of Aggressive Behavior in Experimentally Created Social Climates)”
adli galismalarinda, farkli liderlik tarzlarina karsi sergilenen farkh davraniglar incelenmistir. Bu
baglamda, 10 yas grubu cocuklar ile deneysel bir calisma yiriitmislerdir. Once iki adet 10 yas
grubu ¢ocukla sonrasinda da 4 adet 10 yas grubu ¢ocukla yapilan deneylerin ilkinde, demokratik
ve otoriter liderlik 6zellikleri sergilenerek gerekli etkinlikler yapilmistir. Sonraki deneyde ise
sadece demokratik ve otoriter degil serbest liderlik 6zellikleri sergileyen kisilerin ydnetiminde
etkinlikler gergeklestirilmis ve 6grencilerin istenmeyen davranislarina iliskin notlar alinmistir.
Verilerin toplama ve analiz edilme islemi sirasinda, 5’er kisiden olusan gruplarin kisisel 6zellikleri
kontrol altina alinmaya ¢alisilmis, etkinlikler sirasinda 6grenci davranislari not edilmis, deneyler
sonrasinda Ogrenciler ve velileri ile nitel gorlismeler yapilmis, misafir gézlemcilerin oldugu

siniflarda onlarin da gorislerine basvurulmus ve video kayitlari incelenmistir. Sonug olarak,
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ozellikle agresif davranislar lizerinde durulmus ve bu davranislarin ¢cogunlukla otoriter liderlik

tarzinin benimsendigi denek gruplarinda sergilendigi ortaya konulmustur.

Baumrind (1966) “Otoritatif Ebeveyn Kontroliiniin Cocuk Davranisina Etkisi (Effects of
Authoritative Parental Control on Child Behavior)” adli calismasinda alan yazinda kendi konusu
ile ilgili 12 adet ¢alismayi derleyerek ebeveynlerin otoritelerinin gocuk Gzerindeki etkilerine dair
bazi sonuglara ulasmistir. Alan yazindaki 12 calismanin yontemleri incelendiginde, verilerin
ebeveynler ve cocuklardan ayri ayri toplandigl, cocuklardan dogal ortamlarinda veya
yapilandirilmis ortamlarda tekrarli gozlemler araciligiyla, ebeveynlerden goriisme veya
dogrudan gozlem yoluyla toplanmistir. Bir kisminin ise yontemi niceldir ve arastirmaya sadece
.05 dizeyinde anlamli olan sonuglara sahip arastirmalar dahil edilmistir. Arastirma sonucunda
ise, cezalandirmanin ¢ocugun kontroli tGzerinde bir etkisinin bulunmadigi ve olumsuz yan etkileri
oldugu, yakin kontroliin, yliksek beklentilerin ve siki otoritenin 6zellikle ergenlik donemindeki
cocuklar isyana sevk ettigi, siki denetimin ¢ocugun pasif ve bagimli bir kisilik gelistirmesini
sagladigl, otoriter tutumun, cocugun kendine gilivenini ve canhligini olumsuz etkiledigi gibi

sonuglara ulasiimistir.

Baumrind (1971) “Ebeveyn Otoritesinin Mevcut Modelleri (Current Pattens of Parental
Authority)” adli ¢alismasinda (a) daha Once yaptigl calismalarda buldugu cocuk-ebeveyn
iliskisinin sonuglarini derlemek (b) okul dncesi ¢cagindaki cocuklara ebeveynlerinin sergiledigi
otorite tutumlarinin farklarini ortaya koymak ve c¢ocuk Uzerindeki etkilerini incelemeyi
amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemini 146 okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuk ve ebeveynleri
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda, demokratik (otoritatif) ebeveyn tutumunun,
bagimsizlik ile net bir sekilde iliskili oldugu, bu yaklasimdaki ebeveynlerin kizlarinin istendik
davranislar sergiledigi, erkek g¢ocuklarin ise demokratik olup geleneksel davranmayan
ebeveynlerine karsi istendik davranislar sergiledigi gorilmustir. Demokratik ebeveyn
tutumunun c¢ocuklar Gzerinde etkileri, otoriter ve serbest ebeveyn tutumlar ile
karsilastirildiginda, erkek cocuklarin daha fazla sosyal sorumluluk aldigi, kizlarin ise akademik
olarak daha basarili oldugu ortaya cikmistir. Ayrica demokratik ebeveyn tutumunun c¢ocuklari

daha fazla isbirligi yapmaya yonlendirdigi goriilmustir.

Cheng (1994) “Ogretmen Liderlik Olgegi: Sinif diizeyinde bir Calisma (Teacher Leadership
Scale: A Classroom-level Study)” adh kesitsel ¢calismasinda, ilkokullarda 6gretmenlerin gliclin
kullanimi, 6grenci performansi, sosyal iklim ve sinifin algilanan fiziksel ortami baglaminda
siniftaki liderlik tarzlarini incelemeyi amacglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin

orneklemini 12 okul 58 sinif ve 1842 adet egitimine devam eden 6grenci olusturmaktadir.
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Arastirma sonugclarindan bazilari, 6gretmenlerin siniftaki liderlik tarzlari ile sinifin algilanan
fiziksel ve sosyal ortami, 06grencinin performansi degiskenleri arasinda anlamli iliskiler
bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin siniftaki liderlik tarzlari ile sinifin sosyal iklimi arasinda da

beklenilen anlamli iliskiler ortaya ¢ikmistir.

Laut (1999) “Sinif Yoénetimi: Ogretmen Adaylarinin ve Sinif Ogretmenlerinin Sinif
Yénetimi Anlayislarina iliskin inanglari (Classroom Management: Beliefs Of Preservice Teachers
And Classroom Teachers Concerning Classroom Management Styles)” adli calismasinda mesleki
deneyimi yiksek olanlarin sinif yonetiminde daha az midahaleci bir tutum sergiledikleri
hipotezini test etmeyi amaglamistir. Calismanin érneklemini 43 okul 6ncesi 6gretmeni, 44 staj
yapan sinif 6gretmeni adayr ve 87 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Okul 6ncesi ve sinif
ogretmeni olarak calisanlarin bir kismi meslek hayatlarinin basinda olanlar bir kismi ise kidemli
ogretmenlerdir. Arastirmanin verileri, sinif yonetimi tarzinin alt boyutlari olan 6gretimsel,
disiplin ve sinif yonetiminin kisisel alt boyutu ile toplanmistir. Arastirma sonucunda en az
ogretmenlik deneyimi olan 6gretmen adaylarinin diger gruplara gére daha az miidahaleci oldugu
gorilmektedir. En fazla midahaleci grup ise meslek hayatlarinin basinda olan 6gretmenler

olarak ortaya ¢ikmistir.

Savran Gencer ve Cakiroglu (2007) “Tiirkge Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine
Yénelik Etkinlik ve Sinif Yénetimi Konusundaki inanglari (Turkish Preservice Science Teachers’
Efficacy Beliefs Regarding Science Teaching And Their Beliefs About Classroom Management)”
adli calismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretim etkililigi ve sinif ydnetimi inanglarini
arastirmayl amaclamislardir. Arastirmanin 6rneklemi, 584 fen bilgisi 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Calismanin verileri, fen 6gretimi etkililik inanci ve sinif kontrol tutumu ve inanci
Olcekleri (Woolfolk ve Hoy, 1990) ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, katiimcilarin fen bilgisi
Ogretimine dair inanglarinin yiiksek oldugu ve sinif yonetimi baglaminda 6gretimsel yonetim
boyutunda muidahaleci, insan yodnetimi boyutunda ise midahaleci olmayan bir tutum

sergiledikleri bulgularina ulasilmistir.

Abu-Tineh, Khasawneh ve Khalaileh (2011) “Urdiin Okullarindaki Ogretmen Oz Yeterligi
ve Sinif Yonetimi Stilleri (Teacher Self-Efficacy And Classroom Management Styles in Jordanian
Schools)” adl c¢alismalarinin iki temel amaci bulunmaktadir. Birincisi, 6gretmenlerin sinif
ydnetimi tarzlari ve 6z yeterlik diizeylerini ortaya koymaktir. ikincisi ise, 6gretmenlerin sinif
yonetimi tarzlari ile 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma nicel yontemli olup
orneklemi, 566 devlet okulu 6gretmeninden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak, Woolfolk

ve Hoy (1990) 6z yeterlik ve Martin, Yin ve Baldwin (1998) Sinif kontrol tutumu ve inanci dlcekleri
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kullanilmistir. Sonug olarak, Urdiinlii 6gretmenler 6gretimsel sinif yénetimi tarzini digerlerine
gore daha gcok kullandigl, 6z yeterlik diizeylerini yliksek algiladiklari ve hangi sinif ydnetimi tarzini

kullanirlarsa kullansinlar 6z yeterlik ile yiksek iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Djigic ve Stojiljkovic (2011) “Sinif Yénetimi Stilleri, Sinif iklimi ve Okul Basarisi (Classroom
Management Styles, Classroom Climate And School Achievement)” adli galismalarinda, Martin
ve Baldwin (1993)’in yaptigi sinif yonetimi tarzi siniflandirmasini kullanmis olup 6gretmenlerin
sinif yonetimi tarzlar ile sinif ikliminden memnuniyet ve okul basarisi arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaclamislardir. Arastirmanin 6érneklemi 273 ilkokul 6gretmeninden olusmaktadir.
Veri toplama araclari olarak, sinif yénetimi tarzi degerlendirme 6lcegi (PCMSA), okul ikliminden
memnuniyet 6l¢egi (SSCC) ve akademik basari gostergesi olarak da okul kayitlari kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin sinif yénetimi tarzi, etkili 6gretim ve akademik basari icin
cok onemli bir degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica etkilesimli sinif yonetimi tarzi sergileyen
ogretmenlerin siniflarindaki iklimi ve basariyr diger sinif yénetim tarzlarina gore daha etkili

oldugu gorulmektedir.

Chamundeswari (2013) “Ogretmen Y&netimi Stillerinin Ortadgretimdeki Ogrenciler
Arasinda Performans ve Liderlik Gelisimi Uzerindeki Etkileri (Teacher Management Styles And
Their influence On Performance And Leadership Development Among Students At The
Secondary Level)” adh calismasinda, farkh sinif yonetimi anlayisina sahip olan 6gretmenlerin,
Ogrencilerin akademik basarilari ve liderlik becerileri lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmanin érneklemi, 90 kadin 6gretmen ve 900 6grenci olusturmaktadir. Baumrind (1971)’in
olusturdugu sinif yénetimi anlayisi siniflandirmasini baz alarak yapilan bu galisma, nicel yontemli
bir calismadir. Arastirmanin sonucunda, otoriter ve demokratik (otoritatif) sinif yonetimi anlayisi

ile akademik basari arasinda pozitif ve anlamli iligskiler bulunmustur.

Soheilivd. (2015) “Lider Olarak Ogretmenler: Adler-Dreikurs Sinif Yénetimi Tekniklerinin
Ogrencilerin Sinif Ortamina iliskin Algilarina ve Akademik Basariya Etkisi (Teachers As Leaders:
The impact Of Adler-Dreikurs Classroom Management Techniques On Students’ Perceptions Of
The Classroom Environment And On Academic Achievement)” adli ¢alismalarinda, Adler ve
Dreikurs’un 6ne strdigi sinif yonetimi tekniklerinin 6grencilerin sinif ortamina ait algilarini ve
akademik basarilarini nasil etkiledigini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini, 30
kadin 6gretmen ve yaslari 7 ile 12 arasinda degisen 745 6grenci olusturmaktadir. Arastirma nicel
yontemli deneysel bir ¢calisma olarak yuratilmistir. Arastirmanin 6ne ¢ikan bulgusu, Adler-
Dreikurs sinif yonetimi tekniklerinin kullanilmasi, 6grencilerin sinif ortamindan daha ¢cok doyum

almasini ve akademik basarilarinin artmasini saglamasi olmustur.
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Rusk (2016) “Sinif Yonetimi Uygulamalari Ve Sinif Uzerindeki Etkisine iliskin Bir Durum
Calismasi (A Case Study Of Classroom Management Practices And The influence On Classroom)”
adli calismasinda, sinif ortaminin ve 6grencilerin sinif etkinliklerine katiliminin, iyi bir sinif
yonetimi uygulamasi Gizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini, 275
Ogrencisi ve 13 6gretmeni bulunan bir okul olusturmaktadir. Arastirma nitel yontemli olup bir
durum cgalismasi olarak tasarlanmistir. Arastirmanin sonucunda, iki 6nemli tema 6ne ¢cikmistir.
Birinci tema, arastirmaya katilan tiim 6gretmenler, kendi sinif yénetimi algilarinin olumlu olarak
degerlendirmis, ikinci tema olarak ise, sinifta sadece 6grenme ortami hazirlamak degil birlik

duygusunun olustugu bir kiltlr olusturmak daha 6nemli gorilmastir.

Koutrouba, Markarian ve Sardianou (2018) “Sinif YoOnetimi Anlayisi: Yunanca
Ogretmenlerinin Algilari (Classroom Management Style: Greek Teachers’ Perceptions)” adli
calismalarinda, Yunan ilkokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi anlayislarina iliskin algilarini
incelemeyi amaclamislardir. Arastirmanin érneklemini, 17 ilkokulda goérev yapmakta olan 418
o0gretmen olusturmaktadir. Arastirma nicel yontemli bir calisma olarak yiriGtilmastir.
Arastirmanin sonucunda, 6gretimsel bir yonetim amaclayan 6gretmenlerin etkilesimli bir sinif
yonetimi anlayisi sergilemeye egilimli olduklari, davranisgi bir yénetim amaglayan 6gretmenlerin

ise daha ¢ok midahaleci bir sinif yonetimi anlayisi sergilemeye egilimli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Aelterman, Vansteenkiste, Haerens, Soenens, Fontaine ve Reeve (2019) “Motivasyonu
Yikselten Ve Disiiren Ogrenme Anlayislarina iliskin Bitiinlestirici ve Ayrintili Bir Bakis:
Circumplex Yaklasiminin Faydalari (Toward An integrative And Fine-Grained insight in
Motivating And Demotivating Teaching Styles: The Merits Of A Circumplex Approach)” adl
¢alismalarinda, destek ve yonlendirme baglaminda motive eden veya olumsuz etkileyen sinif
yonetimi anlayislarinin ortaya koymak igin 4 adet ikili alt gruptan olusan toplamda 8 adet
yaklasimdan meydana gelen bir gembersel model ortaya koymayi amaglamislardir. Bu baglamda
bu 8 adet alt grup degisken ile 6grenci motivasyonu, 6gretmenin tliikenmisligi gibi cikti
degiskenleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 1735 6g8retmen ve 1332
ogrenciden olusmaktadir. Arastirma nicel yontemli iliskisel bir ¢calisma olarak tasarlanmistir.
Arastirmanin sonucunda 8 alt grup degisken ile diger degiskenler iliskili bulunmus olup, alan

yazinda yeni olan ¢embersel modelin avantajlarindan bahsedilmistir.
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2.4.2. Okul baghhgi ile ilgili yapilan aragtirmalar

2.4.2.1. Yurt ici

Belkis, Duru ve Bulus (2005) “Siddete Yénelik Tutumlarin Ozyeterlik, Medya, Siddete
Yénelik inang, Arkadas Grubu Ve Okula Baglilik Duygusu ile iliskisi” adli calismalarinda, ilkégretim
II. kademesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin, siddete yonelik tutumlari ile aidiyet (okula
baghlik) duygusu, 6zyeterlik inanclari, siddete yonelik inanclar, medya ve arkadas grubu ile olan
iliskileri incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin 6érneklemini, yaglari 11-15 arasi degisen 517
o0grenci olusturmaktadir. Arastirma nicel yontemli olup tarama modeli ile desenlenmistir.
Arastirma bulgulari, siddete yonelik tutumun, siddete kaynaklik eden nedenlerden medya,
arkadas grubu ve siddete yonelik inang ile pozitif iliskili oldugu, buna karsin okula baghlik

duygusu ve 6z yeterlik inanci ile negatif iliskili oldugunu gostermistir.

Arastaman (2009) “Lise Birinci Sinif Ogrencilerinin Okula Baglihk Durumlarina iliskin
Ogrenci, Ogretmen Ve Yoneticilerinin Gorisleri” adli calismasinda, kamu liselerinde 6grenim
goren lise birinci sinif 6grencilerinin okula baglilik durumlarina iliskin 6grenci, 6gretmen ve
yoneticilerin gorislerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi, Ankara ili merkez
ilcelerinde bulunan 17 okulda 6grenim gormekte olan 408 ve bu okullarda gorev yapan
O0gretmenler ve yoneticiler olusturmaktadir. Arastirma nicel yontemli bir calisma olarak
yaratilmastlr. Arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin okula baghliklari erkek 6grencilere gore
ylksek bulunmustur. Annesinin egitim durumu ve ailenin gelir durumu dusik olan 6grencilerin
okula bagliliklari, annesinin egitim durumu ve ailesinin gelir durumu daha yiksek durumda olan
ogrencilere gore daha ylksek olarak ortaya c¢ikmistir. Ayrica hem oOgretmenler hem de
yoneticiler, 6grencilerin okul baglhhgini azaltan nedenlere iliskin olarak 0Ogretmenden
kaynaklanan nedenleri, yonetimden kaynaklanan nedenlere gore daha yiksek diizeyde

algilamakta sonucuna varilmistir.

Kalayci ve Ozdemir (2013) “Lise Ogrencilerinin Okul Yasaminin Niteligine iliskin
Algilarinin Okul Baghliklari Uzerindeki Etkisi” adli calismalarinda, lise ogrencilerinin okul
yasaminin niteligine iliskin algilari ile okul baghliklari arasindaki iliski yapisini incelemeyi
amaglamislardir. Arastirmanin érneklemi, Cankiri iline bagh okullarda 6grenim gérmekte olan
410 lise 6grencisinden olusmaktadir. Arastirma nicel yontemli olup iliskisel tarama modeli ile
desenlenmistir. Arastirma sonucunda, okul yasaminin niteligi ile okula baghhk arasinda orta
diizeyde ve anlaml bir iliski oldugu goriilmustiir. Calismada son olarak okul yasami niteligine

iliskin alt-boyutlarin, okul baghliginin anlamli birer yordayicisi olduklari da belirlenmistir. Bu
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bulgulara dayali olarak 0Ogrencilerin okul yasaminin niteligine iliskin algilarinin, okula

baglanmalari bakimindan énemli bir etmen oldugu genel sonucuna ulasiimigtir.

Ergiin (2014) “Agsal Ogrenme Ortamlarinda Sosyal Ag Yapisi Ve Sosyal Olabilmenin
Ogrenci Baghhg Uzerindeki Etkisi” adli calismasinda, agsal 6grenme ortamlarindaki sosyal ag
yapisi ve sosyal olabilmenin, 6grencinin baglihg! lzerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir.
Arastirmanin érneklemini 409 Universites 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma karma yontemle
ylrutilen bir calismadir. Arastirma sonucunda, olusturulan model baglaminda 6grenci baglilig
ile hem sosyal olabilme algisi hem de kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.

Model, 6grenci baghligindaki varyansin %61’ini aciklamistir.

Giniic ve Kuzu (2014) “Yiksekdgretimde Ogrenci Bagliligini Etkileyen Faktérler Ve
Teknolojinin Ogrenci Baghligindaki Rolii: Kampiis-Ders-Teknoloji Kurami” adli ¢alismalarinda,
ogrenci baghligini etkileyen faktorleri ve derste kullanilan teknolojilerin 6grenci baglihgindaki
rolini belirlemeyei amacglamislardir. Arastirmanin 6rneklemi, 45 (niversite 6grencisinden
olusmaktadir. Arastirma nitel yontemli olup kuram olusturma modeli ile desenlenmistir.
Arastirma sonucunda, 6grenci baghhigini etkileyen etkenler olarak kamplise ve derse baghlik
Ogeleri altinda ele ahinmistir. Teknoloji kullaniminin, 6grenci baghhg tGzerinde dnemli bir etkisi
olmadigl ancak etkili bir teknoloji kullanimi olmasi durumunda baghhgin artabilecegi yorumu
yapilmistir. Bltldn bulgular 1siginda, 6grenci baghhg! ve teknoloji kullanimi arasindaki iliskiler

calisma sonucunda gelistirilen Kampus-Ders-Teknoloji Kurami ile agiklanmaya ¢alisiimistir.

ihtiyaroglu ve Demir (2015) “Farkli Denetim Odagina Sahip Ogrencilerin Okul Baghlik
Diizeylerinin incelenmesi” adli ¢alismalarinda, ortadgretim okullarinda egitim gdren 6grenci
gorislerine gore farkli denetim odagina sahip 6grencilerin okul baghlik dizeylerini belirlemeyi
amagclanmistir. Arastirmanin drneklemi, Ankara iline bagh 5 merkez ilgede bulunan okullarda
O0grenim gormekte olan 475 lise 6grencinden olusmaktadir. Arastirma, nicel yontemli olup
tarama modeli ile desenlenmistir. Arastirma sonucunda, denetim odagi ve 6grenci okul baglilig
degiskenlerinin cinsiyete gore farklilasmadigl saptanmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore;
ic denetim odagi ve 6grenci okul baghhg arasinda pozitif yonde anlamh dizeyde iliski
bulunmustur. Ayrica, dis denetim odagi ile 6grenci okul baghligi arasinda da pozitif ancak zayif
bir iliski vardir. Coklu regrasyon analizi sonuglarina gore ise, i¢c denetim odagi, 6grenci okul

baglihiginin anlamli bir yordayicisi olarak bulunmustur.

Ugur ve Akin (2015) “Ogrenci Baghligi Olcegi Turkce Formunun Gegerlik Ve Givenirlik

Calismasi” adli ¢calismalarinda, Mazer’in 2013 yilinda gelistirmis oldugu 6grenci baghligi olgegini
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Turkce'ye uyarlayarak gecerlik ve glvenirligini incelemeyi amaclamislardir. Arastirmanin
orneklemini 257 Uiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, 13 maddeden ve 4

boyuttan olusan bir 6lcek elde edilmistir.

2.4.2.2. Yurt digi

Fredericks vd. (2004) “Okul Baghhgi: Kavram Potansiyeli, Delillerin Durumu (School
Engagement: Potential Of The Concept, State Of The Evidence)” adli ¢calismalarinda, okul baglihg
Uzerine alan yazinda yapilmis calismalari derleyerek okul bagliliginin genel bir tanimini, 6l¢im
ozelliklerini, dnclil degiskenlerini ve ¢ikti degiskenlerini 6zetlemeyi amaglamistir. Arastirma
sonucunda ilk sorun olarak ayni ifadelerle farkh tipteki okul bagliliklarinin dlgilmeye ¢alisiimasi
olarak ifade edilmistir. Bir diger sorun, 6lcilmek istenen 6zelligin ¢cok genel olmasi olarak ifade
edilmistir. Okul baglihginin tipleri arasinda nitelik olarak net cizgileri konulamamis, birbirleri
arasindaki farklar 6ne cikarilamamistir. Okul baglihginin c¢ikti degiskenleri olarak, akademik
basari, okulu birakma; 6nciil degiskenler olarak ise 6gretmen destegi, akranlari ile olan iliskiler,

sinif iklimi ve yapisi gibi degiskenler belirlenmistir.

Skinner, Kindermann ve Furrer (2008) “Baglilik ve Hosnutsuzluga Motivasyonel Bir Bakis
Acisi (A Motivational Perspective On Engagement And Disaffection)” adli calismalarinda,
ogrencilerin davranissal ve duygusal olarak siniftaki etkinliklere katilimlarinin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Arastirmanin orneklemi 3. sinif ile 6. sinif arasinda degisen 1018 6grenciden
olusmaktadir. Arastirma nicel ve nitel boyutlar iceren karma yontemli olarak tasarlanmistir.
Arastirmada 6grencilerin okula duygusal ve davranissal bagliliklari ile duygusal ve davranissal
olarak uzaklasmalari olgiimeye calisilmistir. Arastirma sonucunda, duygusal ve davranissal
baghlik arasinda pozitif bir iliski bulunurken, duygusal ve davranissal baglilik ile duygusal ve

davranigsal uzaklagma arasinda negatif iligkiler bulgusuna ulasiimistir.

Goldschmidt (2008) “Sinif i¢i Davranislar ve Okul Baglligi Arasindaki iliskide Sosyal
Yeterliligin Roli (The Role Of Social Competence In The Relationship Between Classroom
Behaviors And School Engagement)” adli calismasinda, sinif ici davranislar ile okul baglilig
arasinda sosyal becerilerin aracilik roliinli incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin érneklemi, 7
devlet okulunda 06grenim goérmekte olan 94 Uglncl sinif, 69 besinci sinif Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirma nicel yontemli bir ¢alisma olarak yiritilmustir. Arastirmanin
sonucunda, sinif ici davranislar okul bagliiginin alt boyutlarindan sadece duygusal baglhgi pozitif

yonde yordarken diger alt boyutlari negatif yonde yordamakta bulgusuna ulasiimistir. Ayrica
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sosyal beceriler sinif ici davranislar ile okul baghhgl arasinda araci bir etkiye sahip oldugu

gorilmistir.

Lee (2008) “Okul Sosyallesme Tarzi, Ogrenci Baghlg ve Akademik Performans (School
Socialization Style, Student Engagement And Academic Performance)” adl ¢alismasinda, okul
sosyallesmesinin, okul bagliiginin alt boyutlari olan davranissal, duygusal ve bilissel baghliklari
ve akademik basarilari Gzerindeki etkisini arastirmayi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi, 141
okulda 15 yas grubunda ve 6grenim gérmekte olan 2849 6grenci olusturmaktadir. Arastirma
nicel yontemli olup iliskisel desenli bir ¢alisma olarak yulrGtalmastlr. Arastirma sonucunda,
demokratik (otoritatif) okul sosyallesme anlayisi davranisci ve duygusal baglilik ile pozitif ve
anlamli bir iliski bulunmus ancak bilissel baglhk ve akademik basari ile anlamli iliski

bulunmamistir.

Wolohan (2009) “Lise Ogrenci Baglilgi ile Okul Arasindaki iliski: Okul Diizeyinde Bir Analiz
(The Relationship Between High School Student Engagement And School Outcomes: A School
Level Analysis)” adli calismasinda, okul baglhgi ile akademik basari, okulu bitirme gibi 6grenci
ciktilart arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemi, 100 lise 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirma nicel yontemli olup iliskisel desenle tasarlanmistir. Arastirmanin
sonucunda, 6grencilerin okul baghhg! boyutlarindan aldiklari puanlara bakildiginda, 9. siniflarda
davranissal baghlik en distk dizeyde, yine 9. siniflarda duygusal baglilik en yiksek dizeyde
bulunmustur. Ayrica akademik basarinin anlamli yordayicisi olarak 9. ve 11. siniflarda duygusal

baglilk 6ne ¢ikmaktadir.

Roorda vd. (2011) “Ogretmen Ogrenci Duyussal iliskisinin Ogrencilerin Okul Katilimi Ve
Basarisi Uzerindeki Etkisi: Meta Analitik Bir Yaklasim (The influence Of Affective Teacher Student
Relationship On Students’ School Engagement And Achievement: A Meta Analytic Approach)”
adli galismalarinda alan yazinda 6gretmen-0grenci iletisimi, 0grencilerin okul baghhg ve
akademik basarisi arasindaki iliskiyi inceleyen 99 arastirmanin bir derlemesini yapmayi
amaglamislardir. Bu baglamda arastirma nicel yontemli olup meta analitik bir model ile
ylratidlmustar. Arastirma sonucunda, toplamda 88417 6grenciyi kapsayan 61 galismada okul
baghlig ile 6gretmen-6grenci iletisimi pozitif, toplamda 5847 6grenciyi kapsayan 18 ¢alismada
negatif iliskiler bulunmustur. Ayrica 52718 6grenciyi kapsayan 61 ¢alismada akademik basari ile
O0gretmen-6grenci iletisimi arasinda pozitif, 18944 6grenciyi kapsayan 28 calismada negatif

iliskiler ortaya konmustur.



75

Eades (2014) “AfroAmerikan Erkek Lise Ogrencilerinin Ornekleminde Sosyal Destek,
Okula Baghlik ve Akademik Basari (Social Support, School Engagement And Academic
Achievement in A Sample Of African American Male High School Students)” adli ¢calismasinda,
sosyal destegin ve okul bagliliginin akademik basari ile iliskisini incelemeyi amaclamistir. Bu amag
haricinde okul bagliiginin davranissal, duygusal ve bilissel boyutlarinin aile, 6gretmen ve akran
destegi ile akademik basari arasinda bir araci degisken grubu olarak rol oynayip oynamadiklarini
incelemistir. Arastirmanin érneklemini, kendini “siyahi” veya “Afrikali” olarak nitelendiren 150
lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma nicel yontemli olup iliskisel desenli bir ¢calisma olarak
tasarlanmistir. Arastirmanin sonucunda, okul baghliginin alt boyutlarinda sadece davranissal
baglihk akademik basarinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. Bir diger bulguya gore,
sosyal destegin alt boyutlarindan sadece akran destegi akademik basarinin anlamli bir yordayicisi
oldugu ifade edilmistir. Son olarak da okul baglihg! degiskeni sosyal destek ile akademik basari

arasinda anlamli bir araci degisken olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Lee (2014) “Ogrenci Katilimi ve Akademik Performans Arasindaki iliski: Bir Efsane Mi
Yoksa Gercek Mi? (The Relationship Between Student Engagement And Academic Performance:
Is it A Myth Or Reality?)” adli calismasinda, Amerikan uluslararasi égrenci degerlendirme
programi verileri kapsaminda akademik basari ile okul baghhg arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemi 121 farkh okulda 6grenim goérmekte olan 3268 15 yas
ogrenciden olusmaktadir. Arastirma nicel yontemli olup cok dizeyli bir ¢calisma olarak
yuratilmustir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin davranissal ve duygusal baghliklari ile okuma
basarimlari arasinda anlamli iliskiler bulunmus ve davranissal ve duygusal baglihk okuma

basariminin anlamli birer yordayicisi olarak ortaya konulmustur.

Sarwar ve Ashrafi (2014) “Ogrencilerin Yiiksekdgrenim Diizeyinde Akademik Bagarinin
Gostergesi Olarak Taahhiit, Katihm ve Kontrol Odagi (Students’ Commitment, Engagement And
Locus Of Control As Predictor Of Academic Achievement At Higher Education Level)” adh
calismalarinda, yliksekdgrenimde okumakta olan 6grencilerin okul bagliligi, aidiyeti ve denetim
odaginin, akademik basarilarinin birer anlamli yordayicisi olup olmadigini incelemeyi
amagclamistir. Arastirmanin 6rneklemi lg¢ devlet Universitesinde 6grenim goérmekte olan 369
o0grenciden olusmaktadir. Arastirma nicel yontemli olup iliskisel desenli bir ¢alisma olarak
ylrttllmustir. Arastirma sonucunda, aidiyet, bagllik ve denetim odaginin 6grenci basarisi

Uzerinde olumlu bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Robinson (2016) “On Birinci ve On ikinci Sinif Ogrencileri icin Okulu Birakma Niyetinin

Yordayicilari Olarak Davranissal, Duygusal ve Bilissel Bagliligin Arastirilmasi (An investigation Of
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Behavioral, Emotional And Cognitive Engagement As Predictors Of The intent To Drop Out Of
School For Eleventh And Twelfth Grade Students)” adli calismasinda, lise 6grencilerinin okula
duygusal, davranissal ve bilissel olan baghliklari ile okulu birakma egilimleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin orneklemi, ekonomik olarak dez avantajli olan iki
devlet okulundan 431 6grenci olusturmaktadir. Arastirma nicel yontemli iliskisel desenli bir
calisma olarak tasarlanmistir. Arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin okulu birakma egilimleri
erkeklere gore daha yiksek, okul bagliliginin tim boyutlari ile okulu birakma egilimi arasinda

negatif yonli iliskiler oldugu bulgularina ulasilmistir.

Carter (2016) “Lise Liderliginin Arastirilmasi, Dislk Sosyoekonomik ve Etnik Azinlik
Ogrenci Baghligina Bakis Acilari (An Exploration Of High School Leadership Perspectives On Low
Socioeconomic And Ethnic Minority Student Engagement)” adl calismasinda, okul liderligi ile
ogrencilerin okula olan davranissal, duygusal ve bilissel baghliklari arasindaki iliskiyi incelemeyi
amagclamistir. Arastirmanin orneklemi 9 okul midirinden olusmaktadir. Arastirma nitel
yontemli bir durum calismasi olarak tasarlanmistir. Arastirma sonucunda, okul liderligi
uygulamalari ile 6grencilerin okula olan davranissal, duygusal ve bilissel bagliliklari arasinda

olumlu iligkiler oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Wang, Tian ve Huebner (2019) “Okulda Temel Psikolojik ihtiyac Doyumu, Davranissal
Okul Baghligi ve Akademik Basari: ilkokul Ogrencileri Arasinda Boylamsal ve Karsilikh iliskiler
(Basic Psychological Needs Satisfaction At School, Behavioral School Engagement, And Academic
Achievement: Longitudinal Reciprocal Relations Among Elementary School Students)” adh
calismalarinda, temel psikolojik ihtiyaglar, davranigsal baglilik ve akademik basari arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamigtir.  Arastirmanin  6rneklemi, 627 ilkokul 6grencisinden
olusmaktadir. Arastirma nicel yontemli olup boylamsal bir ¢alisma olarak tasarlanmistir.
Arastirmanin sonucunda, davranigsal baglilk ile akademik basari karsihkl iliskili ve temel
psikolojik ihtiyaclar akademik basariyi davranissal baglihk Gzerinden dolayh olarak etkiledigi

bulgularina ulasiimistir.

Zhu, Tian, Zhou ve Huebner (2019) “Cinli ilkokul Ogrencileri Arasinda Davranissal Okula
Baglihgin Gelisimsel Yoriingesi ve Okuldaki Oznel iyi Olus ile Karsilikh iliskileri (The
Developmental Trajectory Of Behavioral School Engagement And its Reciprocal Relations With
Subjective Well-Being in School Among Chinese Elementary School Students)” adli calismasinda,
oznel iyi olus ile davranissal baghlik arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin

orneklemi, 3. ve 6. sinifta 6grenim gérmekte olan 1057 6grenciden olusmaktadir. Arastirma nicel
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yontemli olup boylamsal bir calisma olarak yurdtilmastir. Arastirmanin sonucunda, 6znel iyi

olus ile davranigsal baglilik arasinda karsilikl anlamli iliskiler bulunmustur.

2.4.3. Okul direnci ile ilgili arastirmalar

2.4.3.1. Yurt igi

Yiiksel (2003) “Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Siirecine Yonelik Direng Davranislar”
adh calismasinda, 6grencilerin 6grenme-6gretme siireclerine gosterdigi diren¢ davranislarina
dikkat cekmeyi amaglamistir. Arastirma bir alan yazin taramasi seklinde yiritilmistir. Ogrenci
direnci ile ilgili yapilan calismalar incelenerek, diren¢ davranislarinin neler oldugu ve hangi
cesitlerinin bulundugu ortaya konulmaya calisiimistir. Son olarak da direnci 6nleme ve

gidermeye yonelik olarak ilgililer igin 6neriler sunulmustur.

Yiiksel (2004) “Egitim Fakdiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerine
Yonelik Direng Davranislari” adli calismasinda, egitim fakiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerine yonelik diren¢ davranislarini tespit etmek ve bunun sebeplerini incelemeyi
amaglamistir. Arastirmanin érneklemini, Uludag Universitesi egitim fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 844 son sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma nicel yontemli bir calisma
olarak yuritilmustldr. Arastirma sonucunda, 6grencilerin hem oOgretmenlik meslek bilgisi
derslerine hem bu dersleri ylirtiten 6gretim lyelerine karsi direnc davranisi gosterdikleri tespit
edilmistir. Rehberlik ve psikolojik danismanlik, resim-is, muzik, beden egitimi ve okul 6ncesi
bolimi 6grencilerinin; erkek 6grencilerin; ikinci 6gretimde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin

daha sik direng davranisi gosterdikleri gortilmistir.

Yiiksel (2005) “Alt Sosyo-Ekonomik Diizeyden Gelen Lise Ogrencilerinin Ogrenme-
Ogretme Faaliyetlerine iliskin Direng Davraniglar” adli ¢alismasinda, diisiik sosyo-ekonomik
dizeydeki ailelerin gocuklarinin direng davranislari incelenmeyi amaglamistir. Arastirmanin
orneklemi, Bursa sehir merkezinde sosyo ekonomik durum olarak alt diizeyde sayilan (g lisede
O0grenim gormekte olan 528 06grenciden olusmaktadir. Arastirma nicel yontemli olarak
ylrtttlmustir. Arastirma sonucunda, 6gretmene, derslere veya ev ddevlerine iliskin olumsuz
tutuma sahip 6grencilerin siklikla direng davranisi gosterdigi ifade edilmistir. Ayrica erkek

ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha sik direng davranisi gosterdikleri gérilmistir.

Eroglu (2012) “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerine Yonelik

Diren¢ Davranislar’” adh calismasinda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi
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derslerine yonelik direng davranislarini ortaya koyarak dirence sebep olan durumlarin
belirlenmeyi amaclamistir. Arastirmanin érneklemi, Firat Universitesi egitim ve teknik egitim
fakiltelerinde dordiinci sinifta 6grenim gérmekte olan 593 6gretmen adayindan olusmaktadir.
Arastirma karma yontemli bir ¢alisma olarak yurttiilmastir. Arastirma sonucunda, liniversite
ogrencilerinin meslek bilgisi derslerine direng gosterdikleri gérilmustir. Bu direncin kaynaginin

ise 6gretim elemani oldugu belirtilmistir.

2.4.3.2. Yurt digi

Burroughs, Kearney ve Plax (1989) “Universite Siniflarinda Uyum-Direng (Compliance-
Resistance in The College Classroom)” adli calismalarinda, bir direnc tipolojisi gelistirmeyi
amaclamislardir. Arastirmanin 6rneklemi, 574 tiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Arastirma
nitel yontemli bir calisma olarak tasarlanmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilardan toplanan
2916 adet goriisme 19 kategoride toplanmis ve bir direng tipolojisi olusturulmustur. Bu
tipolojideki basliklar; 6gretmene tavsiye verme, 6gretmeni suglama, okula gelmeyi ve sinifta
herhangi bir etkinlige katilmayi istememe, isteksiz uyma davranisi gosterme, aktif direng
davranisi gosterme, 6gretmeni yaniltma, dogrudan iletisim, sinif diizenini bozma, bahaneler
soyleme, 6gretmeni gormezden gelme, dncelikler, 6gretmenin otoritesini sarsmaya c¢alisma,
ogrencileri orgitleme, 6gretmeni yoneticilere veya glicli gordigl baska kisilere sikayet etme,
o0gretmenin olumsuz davranislarini model alma, saygisiz bir sekilde kendini savunma,
o0gretmenin sdylediginin aksini savunma, 6gretmenden intikam almaya c¢alisma olarak ifade

edilmistir.

Kearney, Plax ve Burroughs (1991) “Universite Ogrencilerinin Diren¢ Kararlarinin
Niteliksel Bir Analizi (An Attributional Analysis Of College Students’ Resistance Decisions)” adl
calismalarinda, Burroughs vd. (1989) calismasinda bulunan 19 kategoriden olusan direng
tipolojisini  kullanarak  Universite  6grencilerinin  diren¢  davraniglarini  tanimlamayi
amaclamiglardir. Arastirmanin  orneklemi, 54 kiz, 46 erkek toplamda 100 0Ogrenciden
olusmaktadir. Arastirma nicel ydontemli bir calisma olarak tasaralanmistir. Arastirma sonucunda,
toplamda 19 kategoriden olusan tipoloji temelde iki ana basligi ayrilabilir bulgusuna ulasiimistir.

Bu baslklar “6gretmenin hatasindan kaynakli”, “6grencinin sorumlulugu kendisi aldig1” olarak

belirlenmis ve 6grencilerin sergiledikleri direng davranislari bu basliklar altinda toplanmistir.

Davis (1992) “Esitsizlik Hakkinda Ogretim: Ogrenci Direnci, Parcalanmis ve Kontrol Disi
(Teaching About inequality: Student Resistance, Paralysis And Rage)” adli calismasinda, i farkli

sinif iklimindeki 6grenci davranislarini gézlemlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi
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yazarin egitim verdigi blylik devlet Gniversitelerinden kiglk ve kisitli alanlarda egitim veren 6zel
Universitelere kadar genis bir yelpazedeki okullarda egitim gormekte olan 6grencilerden
olusmaktadir. Arastirma nitel yontemli bir calisma olarak yuratalmastir. Arastirmanin
sonucunda, direng gosteren, parcalanmis ve amacindan sapmis iklim olarak tg¢ farkh iklim
tanimlanmistir. Direng gosteren sinif ikliminde Ogrenciler, sinif, yas, cinsiyet ve benzer

siniflandirmalara karsi ¢ikan davranislarda bulunmuslardir.

Alpert (1991) “Ogrencilerin Sinifta Direnisi (Students’ Resistance In The Classroom)” adli
calismasinda, ¢ tane ingilizce sinifinda 6grenim gormekte olan &grencilerin  direng
davranislarinin incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin érneklemini orta sosyoekonomik sinifa ait
bir lisedeki sirasiyla 31, 34 ve 31 6grenciyi kapsayan Ug farkh siniftan olusmaktadir. Arastirmanin
yontemi nitel ydntemli olup durum calismasi deseni ile tasarlanmistir. Arastirma 25 ingilizce
dersi boyunca sirmis ve bu sire zarfinda her sinif arastirmaci tarafindan gézlemlenmis,
siniflarda okuyan farkli 6grencilerle ve o siniflari okutan 6gretmenlerle ylzylze goriismeler
yapilarak kayit altina alinmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmeninin akademik bilgisi ve
ogretmenlik becerisi, 6grencilerin dillerini anlayabilmesi ve konusabilmesi 6grencinin direnc

davranislari gosterip gostermemesinde etkili oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Chan ve Treacy (1996) “Cok Kultarli Kurslarda Direng (Resistance In Multicultural
Courses)” adli galismasinda, ¢ok kiltlrli 6grenme ortamlarindaki sinif dinamiklerinin ne
oldugunu, bu ortamlarda sergilenen gesitli direng davraniglarini tanimlamayi ve bu davranislari
onleme vyollarinin neler olabilecegini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi bir
o0gretim kurumunun belirli bir donemde baslayip biten ¢ok kiltlrli bir kurs programinda
O0grenim gormekte olan 6grenciler ve 6gretim elemanlarindan olusmaktadir. Arastirma nitel
yontemli bir c¢alisma olarak tasarlanmistir. Arastirma sonucunda, sergilenen direng
davraniglarinin pozitif ve negatif veya aktif veye pasif olabilecegi vurgulanmistir. Ayrica
o0gretmenin, 6grencilere sik araliklarla dénit verilmesi, sinif kurallarinin belirlenmesi, 6gretilen
konularin 6grencilerin kendi deneyimleri ile iliskilendirilmesi, diren¢ davranisi gésteren bir

ogrenciye karsi hemen 6fkelenmemesi ve alttan almayi bilmesi gerektigi ifade edilmistir.

McFarland (2001) “Ogrenci Direnci: Siniflarin Formal ve infomal Gruplari Ogrencilerin
Olumsuz Davranis Bigimlerini Nasil Duzeltebilir? (Student Resistance: How The Formal And
informal Organization Of Classrooms Facilitate Everyday Forms Of Student Defiance)” adli
calismasinda, kiglk topluluklardaki o6grencilerin direng davranislarinin, irksal ve sinifsal
nedenlerden ¢ok formal ve informal 6rglitsel uygulamalardan kaynakh oldugunu ileri siirmis ve

bunu incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemi, birinci donem, liselerde 36 sinifta



80

bulunan 753 6grenci, ikinci donem 25 sinifta bulunan 484 6grenciden olusmaktadir. Arastirma
nitel ydontemli olup veri toplama araci olarak gézlem formlari, gérisme formlari, anketler ve okul
kayitlari kullanilmistir. Ancak toplanan bu nitel veriler ¢ok diizeyli poisson modeliile nicel verilere
dontsturilerek analizler yapilmistir. Arastirma sonucunda, irksal ve sinifsal nedenlerin
ogrencilerin direng davranislari tzerinde zayif etkileri oldugu, sinif 6zelliklerinin ve yapilarinin,
ogrencilerin diren¢ davraniglari lzerinde ¢ok daha biiylik etkiye sahip oldugu bulgusuna

ulasiimistir.

Assad ve Paulsel (2004) “Sinif Adaleti: Ogrenci Saldirganligi ve Algilanan Adaletsizlige
Karsi Tepki (Classroom Justice: Student Aggression And Resistance As Reactions To Perceived
Unfairness)” adli calismalarinda, tiniversite 6grencilerinin kendi siniflarindaki adalet algilariniile
diren¢ davranislar arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi, 154
Universite 06grencisinden olusmaktadir. Arastirma nicel yontemli olup iliskisel desenle
tasarlanmistir. Arastirma sonucunda, okul direncinin sadece “aldatma” ve “intikam alma”
boyutlariile sekilsel adalet arasinda anlamliiliskiler bulunmustur. Ayrica paylasimci adalet yerine

sekilsel adalet, okul direncinin anlamli yordayicisi oldugu gorilmustr.

Burroughs (2007) “Ogretmenin Yakinligi ve Ogrencinin Ogrenmeye Uyum-Direng
iliskisinin Yeniden incelenmesi A Reinvestigation Of The Relationship Of Teacher Nonverbal
immediacy And Student Compliance-Resistance With Learning” adli calismasinda, yakin iletisim
kurmaya galisan 6gretmen ile yakin iletisim kurmaktan kaginan 6gretmenin yonettigi siniflarin
Ogrencinin direng veya uyum gosterme davraniglarina etkisini incelemeyi amacglamistir.
Arastirmanin érneklemi, 564 lisans dgrencisinden olugsmaktadir. Ogrencilere 6gretmenlerinin
iletisim becerilerinin degerlendirebilmeleri icin yeterli siire verilmis olup sonrasinda hem agik
uclu hem kapali uglu sorular yoneltilerek 6grencilerin direng dizeyleri olgtilmeye galisiimistir.
Ayrica ¢alisma kapsaminda etkili 6§renme ve bilissel 6grenme de olgtlmistir. Arastirma karma
desenli bir c¢alisma olarak tasarlanmistir. Arastirma sonucunda, yakin iletisim kuran
ogretmenlerin sinifinda 6grenim goren 6grencilerin daha ¢ok uyma davranisi sergiledigi, yine
ayni sekilde etkili ve bilissel 6grenme diizeyleri yiiksek c¢ikan 6grencilerin daha ¢ok uyma

davranisi gostermeye egilimli olduklari gortlmistr.

Sever, Aysun Kiigiikyilmaz, Saglam ve Giiven (2010) “Ogretmen Adaylarinin Ogrenci
Direnci ile ilgili Gorusleri (Teacher Candidates’ Opinions About Student Resistance)” adli
calismasinda, 6grencilerin diren¢ davranislarinin neler olduguna iliskin 6gretmen adaylarinin
goruslerini incelemeyi amaclamislardir. Arastirmanin 6rneklemini, okul 6ncesi programinda

o0grenim gérmekte olan 9 Universite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma nitel yontemli olup
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durum calismasi ile desenlenmistir. Arastirma sonucunda, en sik gosterilen direng davranisi
olarak, derslere katilmamak, derslere gereken 6nemi géstermemek, 6gretmene gereken degeri

vermemek ve arkadaslarina lakap takmak gibi davranislar oldugu ortaya ¢ikmistir.



BOLUM 11l

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari ve verilerin

analizine yer verilmistir.

Bu arastirmanin dayandigi paradigmatik yaklasim, pozitivist sosyal bilim yaklasimidir.
Pozitivist sosyal bilim “insan etkililiginin genel kaliplarini kestirmek amaciyla kullanilabilecek bir
dizi olasiliga dayal nedensel yasa bulmak ve bu yasalari dogrulamak Uzere tliimdengelimci
mantigl bireysel davranisin kesin ampirik goézlemleriyle birlestiren organize bir yéntemdir.”
(Neuman, 2006: 122). insanin dogasini “rasyonel memeliler” (Neuman, 2006: 123) olarak ifade
eden pozitivist sosyal bilim, gézlenebilir dis gercekleri baz alir, gozlenemeyen i¢ dinamiklerin
incelenmesinin de gerekli olmadigini savunur. Akil ve gbzleme dayanan pozitivist dislince,
olgularin cevresel faktorlerinden soyutlanarak nesnel bir hale gelebilecegini, gbzlenebilir ve

Olculebilir bir nitelik kazanabilecegini savunmaktadir (Simsek ve Yildirim, 2013).
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada 6gretmenlerin sinif yonetimi anlayisi ile 6grencilerin okul baglihgi, okul
direnci ve akademik basarilari arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda
arastirmada iliskisel model kullaniimistir. iliskisel modeller, degiskenlere herhangi bir etki
olmaksizin, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskilerin ve birbirleri tGzerindeki etkilerin
incelendigi modellerdir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). iliskisel modellerle yiiriitiilen
calismalarda, arastirmaci var olan durumu en dogal hali ile sirece miidahale etmeden ortaya
koyar (Field, 2009). Ayrica iliskisel modeller, neden-sonug ile ilgili ipuglari elde etmek igin de

kullanilabilir (Buyukoztirk, Kilig Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2015).

Arastirmada, o6gretmenlerin sinif yonetimi anlayislarinin  (otoriter-demokratik),
ogrencilerin okul baglihgini, okul direncini ve akademik basarisini dogrudan ve dolayl olarak

etkiledigini 6ngoren bir model 6ne sirilmustir. Bu modelin test edilmesi icin yapisal esitlik
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modellemesi (YEM) cercevesinde gozlenen degiskenlerle yol analizi calismasi yapilmistir. Model

Sekil 3'te goruldigu gibidir.

Okul Baglihg

Otoriter Sinif

Yonetimi
Akademik
Basari
Demokratik
Sinif
Yonetimi

Okul Direnci

Sekil 3. Arastirma Modeli

Sekil 3'te goruldigu Uzere arastirmada otoriter ve demokratik sinif yonetimi dissal
(ekzojen) degisken olarak tanimlanirken, okul bagliigi, okul direnci ve akademik basari igsel
(endojen) degisken olarak tanimlanmistir. Degiskenleri bagimli ve bagimsiz olarak siniflandirmak
gerekirse, otoriter ve demokratik sinif yonetimi degiskenleri bagimsiz; akademik basari bagimli;
okul baglihgi ve okul direnci degiskenleriise hem bagimli hem bagimsiz ara degisken olarak ifade

edilebilir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Malatya merkez ilceleri olan
Battalgazi ve Yesilyurt ilge Milli Egitim Mudurliiklerine bagli ortaokullarda 6grenim gérmekte

olan toplamda 9037 8. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Orneklem biyikligine karar verilmesi asamasinda birkag ydntem birlikte
uygulanmistir. Alanyazinda farkli gliven dlzeyleri ve sapma miktarlarina gore belirlenen

orneklem bayiklikleri incelenmistir (Blylukozturk, Kihg Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel,
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2015; Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Yapilan incelemeler sonucunda ortalama 10.000 kisilik
bir evren blyUkIGgl icin “.95” glven araligi ve sapma miktari baz alindiginda, 6rneklem
blylkliginin 370 olmasi gerektigi belirlenmistir (Blyukoztirk vd., 2015). Bir baska 6rneklem
blylkligl hesaplama yontemi olan “gl¢ analizi” yontemi de arastirma kapsaminda
kullanilmistir. “Gul¢ analizi” analiz tiirline gore degismekle birlikte, .80 glic dizeyi ve ortalama
etki blyukligld temel alinarak 6rneklem biylklGgi hesaplama yontemlerinden biri olarak
kullanilmaktadir (Faul, Erdfelder, Lang, ve Buchner, 2007). Bu arastirma kapsaminda c¢ok
degiskenli iliski testlerinden biri olan yapisal esitlik modeli kullanilmasindan kaynakh olarak,
arastirmada 4 adet yordayan degisken bulunmaktadir. G*Power paket programi kullanilarak
yapilan gic analizi sonucunda 129 kisilik bir 6rneklem sayisina ulasmanin, yapilacak analiz icin
yeterli olacagl gorilmistiir. Ancak Kline (2010) yapisal esitlik modellemesinde 6rneklem
blyuklGginin artirilmasinin daha iyi sonuglar verecegini belirtmistir. Bu nedenle arastirmanin

daha buyik bir 6rneklemle yuritilmesi uygun bulunmustur.

Arastirmada tabakali (kiime) 6rnekleme yontemi esas alinmistir. Arastirma Malatya ili
merkez ilgcelerinde olan Battalgazi ve Yesilyurt ilcelerindeki ortaokullarda yaratilmustir. Bu
okullardaki 8. sinif 6grencilerinden mevcudu az olan okullarda 6grencilerin tamami 6rnekleme
alinirken, mevcudu fazla olan okullarda ise gondlliliik esas alinmistir. Bu kapsamda arastirmada
1019 6grenciye anket uygulanmistir. Tabakali seckisiz 6rnekleme yonteminde, evrende yer alan
her bir tabakanin ya da alt grubun evren icindeki orani dikkate alinarak 6érneklemde evrendeki
temsil oraniyla ayni oranda temsil edilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Boylece segilen
orneklemin evreni temsil etme potansiyeli daha da giiclenmis olmakta ve 6rneklem hatasi
ihtimali minimize edilmektedir (Girbiz ve Sahin, 2016). 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 8.
sinifta 6grenim gérmekte olan 6grencilerden olusan arastirmanin evrenine iliskin bilgiler Tablo

1’de verilmistir. Arastirmanin 6rnekleminde merkez ilce ve cinsiyet tabaka olarak kullaniimistir.

Tablo 1. Arastirmanin Evrenine iliskin Betimleyici Bilgiler

Tabaka Evren
n %

Bagh Bulundugu Merkez ilge

Battalgazi 5009 55.42
Yesilyurt 4028 44,58
TOPLAM 9037 100
Cinsiyet

Kiz 4311 47.71
Erkek 4726 52.29

TOPLAM 9037 100
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2017-2018 egitim-6gretim yilinda 8. sinifta 6grenim goérmekte olan 6grencilerden olusan

arastirmanin érneklemine iligskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ornekleme lliskin Betimleyici Bilgiler

Tabaka Orneklem
Okul Adi - = -
Bagh Bulundugu Merkez lice n %
91000 Dev Ogrenci Ortaokulu Battalgazi 142 14.42
Atatirk Ortaokulu Battalgazi 112 11.37
Cengiz Topel Ortaokulu Battalgazi 48 4.87
Hayriye Basdemir Ortaokulu Battalgazi 40 4.06
Hidayet Ortaokulu Battalgazi 39 3.96
Mevlana Ortaokulu Battalgazi 63 6.40
Ogretmenler Ortaokulu Battalgazi 29 2.94
Yavuz Selim Ortaokulu Battalgazi 48 4.87
Zekeriya Bitmez Ortaokulu Battalgazi 57 5.79
Barguzu Ortaokulu Yesilyurt 19 1.93
Bindal Ortaokulu Yesilyurt 20 2.03
Biruni Ortaokulu Yesilyurt 16 1.62
Cahide Nebioglu Ortaokulu Yesilyurt 61 6.19
Cumhuriyet Ortaokulu Yesilyurt 24 2.44
Recai Kutan Ortaokulu Yesilyurt 33 3.35
Simer Ortaokulu Yesilyurt 140 14.21
Sehit Hakki Yiizbasi Ortaokulu Yesilyurt 39 3.96
Vali Galip Demirel Ortaokulu Yesilyurt 55 5.58
TOPLAM 985 100
Bagh Bulundugu Merkez ilge
Battalgazi 578 58.78
Yesilyurt 407 41.32
TOPLAM 985 100
Cinsiyet
Kiz 458 46.49
Erkek 527 53.51
TOPLAM 985 100

Arastirma kapsaminda 1019 kisiye ulasilmis olup eksik ve hatali doldurulmus veriler

ayiklandiktan sonra geriye kalan 985 kisi arastirmanin érneklemini olusturmustur. Tablo 1 ve

tablo 2’deki degerlere bakildiginda, hem okullarin bagl olduklari merkez ilceler hem cinsiyet

acisindan érneklemdeki oranlarin, evrendeki oranlara yakin oldugu gorilmektedir. Tablo 2’deki

orneklemde yer alan 8. Sinif 6grencilerin cinsiyet degiskeni acgisindan dagilimlari incelendiginde,

458'i (%46.49) kiz, 527’si (%53.51) erkek oldugu belirtilmistir. Okullarin bagh bulundugu merkez

ilce degiskeni agisindan bakildiginda ise, 578 (58.78) Ogrencinin Battalgazi, 407 (41.32)
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dgrencinin Yesilyurt ilce Milli Egitim Miidirlikleri’ne bagl okullarda 6grenim gérmekte olduklar

gorilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sinif Yénetimi Anlayisi”, “Okul
Bagliligi” ve “Okul Direnci” olmak Uzere Ug farkli 6lgek ile toplanmistir. “Sinif Yonetimi Anlayisi
Olgegi”, dgretmenin sinif ydénetimi anlayisini dlgmek (izere hazirlanmis, iki boyut ve 17
maddeden olusmaktadir. “Okul Baglihg Olcegi”, dgrencilerin okul bagliliklarini 6lcmek tizere
hazirlanmis (i¢c boyut ve 17 maddeden olusmaktadir. “Okul Direnci Olgegi” ise 6grencilerin okul
direnclerini 6lcmek lizere hazirlanmis iki boyut ve 15 maddeden olusmaktadir. Ayrica dlceklere,
kisisel bilgi formu eklenmistir. Arastirmanin verileri yasal izinler alindiktan sonra Malatya ili
merkez ilceleri olan Battalgazi ve Yesilyurt ilge Milli Egitim Miudirlikleri'ne bagli olan
ortaokullarda 6grenim goérmekte olan 8. Sinif 6grencilerden toplanmistir. Hazirlanan veri
toplama aracinin ilk kismi katilimcilarin demografik bilgilerini iceren (cinsiyet, okul) “kisisel bilgi
formu”ndan, ikinci bolimi “okul baghhg”, “sinif yoénetimi anlayis”” ve “okul direnci”

Olceklerinden olusmaktadir. Kullanilan bu ¢ Olgegin tamami arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir.

Tum Olgekler icin, agimlayici faktér analizinde ayni yapiyl 6lcemeyen maddelerin
cikarilmasi ve 6nemli faktor sayisinin belirlenmesinde su kriterler (Blyukoztiirk, 2015) dikkate

alinmistir:

a) Her bir faktore yiiklenen maddelerin icerik ve anlam bakimindan tutarli olmasi,

b) Maddelerin bir tek faktorde yiksek yik degerlerine sahip olmasi veya bir maddenin
faktorlerdeki en yiksek yik degeri ile bu degerden sonra en yliksek olan yiik degeri arasindaki

farkin en az “.10” olmasi,

c) Onemli faktérlerin, herhangi bir maddede agikladiklari ortak faktér varyansinin yiiksek

olmasi,

d) Her bir faktoriin 6zdegerinin en az 1 olmasi,

e) Tim maddeler tarafindan agiklanan varyans oraninin “.30” ve daha fazla olmasi,
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f) Faktorlerin 6z degerlerine gore cizilen ¢izgi grafiginde yiiksek ivmeli, hizl disislerin

yasandigi faktor sayisi.

Asagida arastirmaci tarafindan gelistirilen Uc¢ Olcegin sirasiyla gelistirilme sirecleri

anlatilmaya galisiimistir.

3.3.1. Sinif ydnetimi anlayisi 6lgegi (SYAO)

Ortaokullarda 6grenim goérmekte olan 6grencilerin sinif yonetimi anlayis algilarini
belirlemek amaciyla oncelikli olarak alan yazinda arastirmanin amacina uygun, gecerli ve
givenilir 8lgme araglari olup olmadigi arastiriimistir. Ogrenciler, 6gretmenlerin sinif ydnetimi
anlayislarini  degerlendirirken demokratik ve otoriter olmak Uzere iki boyut Uzerinden
degerlendirmeleri distinilmustir. Bu baglamda alan yazinda yapilan incelemeler sonucunda
Bosworth (1996), Terzi (2001), Ekici (2004), Akman ve Umay (2007), Martin, Yin ve Baldwin
(1998a) ve Cerit (2011)’in calismalarinda “sinif yonetimi anlayisi”, “sinif yénetimi profili”, “sinif

yonetimi tarzi” ve “sinif yonetimi stili” isimleri altinda sinif yonetimi ol¢ekleri gelistirildigi tespit

edilmistir.

Sinif Yénetimi Anlayisi Olcegi (SYAO) gelistirilirken, madde olusturma, uzman goérisiine
basvurma, 6n deneme, gecerlilik ve giivenirlik hesaplama asamalari (Karasar, 2015; Balci, 2004)
takip edilmistir. Yabanci kaynaklardan alinan 06lgek maddelerinin dil esdegerliliginin
saglanabilmesi icin 3 ingiliz dili uzmanindan yardim alinmistir. Madde olusturma asamasinda
alan uzmani olan yurt icinden 5 6gretim Uyesi ve yurt disindan bir 6gretim liyesinden gors
alinmistir. Ayrica 8. sinif 6grencilerinden olusan 24 kisilik gruba ve her biri farkli branslardan
olmak lizere (Tiirkge, Matematik, ingilizce, Rehberlik, Fen Bilgisi) 5 6gretmene agik uglu
sorulardan olusan, yari yapilandirilmis gértisme formu doldurtulmustur. Alan yazinda yukarida
verilen kaynaklardaki 6lcek maddeleri ile 8. sinif 6grencileri ve 6gretmenlerden toplanan veriler,
alan uzmani olan 6 6gretim Uyesine sunulmus ve birbirine benzer bircok madde cikarilarak
kapsam gecerliligi saglanmaya calisiimistir. Sonug olarak 21 maddeden olusan madde havuzu ile

on uygulamaya cikilmistir.

Olgekteki maddeler, besli likert tipinde olusturulmus ve kisilerin maddelere katiima
dereceleri siniflandirilmistir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplarin puanlanmasinda, 1, 2, 3, 4, 5
seklinde, bir puanlama sekli g6z 6niinde tutulmustur. Gelistirilen taslak 6lcegin gecerlik ve
glvenirlik calismalarinin yapabilmesi i¢in, Kasim 2017’de farkh okullarda 6grenim goéren

O0grencilere uygulanmistir. Toplanan formlarin incelenmesinden sonra hatali ya da eksik
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doldurulan formlarin elenmesi sonucu, 500 Ogrenciden toplanan veriler analiz igin
degerlendirmeye alinmistir. Veriler SPSS 22 paket programina girilmistir. Calismada 6lcegin
gecerligini belirleme kapsaminda agimlayici faktér analizi, dogrulayici faktér analizi, madde-
toplam korelasyonlari hesaplanmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla ise Cronbach

Alpha i¢ tutarlihk katsayisi ve test-tekrar test korelasyonlari hesaplanmistir.

3.3.1.1. Sinif yénetimi anlayisi 6lgegi’ne (SYAO) iliskin gegerlik ¢alismalar

Arastirmada gecerlik g¢alismalari kapsaminda duzeltilmis madde-toplam korelasyon

katsayilari hesaplanmis, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapiimistir.

SYAO’'niin gecerlik calismalarinin ilki olarak diizeltiimis madde-toplam korelasyon
katsayilarini hesaplanmistir. Ancak SYAOQ iki alt boyut ve toplam puan alinmayan bir élcek olarak
tasarlandigindan, degerler alt boyutlar olan “otoriter sinif yonetimi anlayisi” ve “demokratik sinif
yonetimi anlayisi” olarak verilmistir. Madde-toplam korelasyon katsayilarinin hesaplanabilmesi

icin 500 kisilik bir 6rnekleme uygulama yapilmis ve sonuclar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. SYAO icin Elde Edilen Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu Degerleri

Otoriter Demokratik

Maddeler Madde Toplam Korelasyonu Maddeler Madde Toplam Korelasyonu
Sy1 .50 SY12 .56
SY2 49 SY13 .61
SY3 .56 SY14 73
SY4 .49 SY15 71
SY5 24 SY16 .61
SYeé .52 SY17 .68
SY7 .06 SY18 .58
SY8 .51 SY19 .65
SY9 51 SY20 .61
SY10 .37 Sy21 .66
Sy11 47

Tablo 3 incelendiginde otoriter sinif yonetimi anlayisi boyutu icin maddelerin madde
toplam korelasyon degerlerinin .06 ile .56 arasinda degistigi, demokratik sinif yonetimi anlayisi
boyutu icin ise .56 ile .73 arasinda degistigi gorilmektedir. Madde toplam korelasyon
degerlerinin .30 ve (izeri olmasi gerektigi (BuUylikoztiirk, 2013; Pallant, 2011) gz 6niinde

bulunduruldugunda SY5 ve SY7 maddelerinin 6lgekten atilmasina karar verilmistir.
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AFA vyapilabilmesi bazi kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu kosullari yerine
getirebilmek amaciyla verilerin tek ve ¢ok degiskenli normallik, ¢coklu dogrusallik ve ¢oklu
baglantililik problemi olup olmadigi kontrol edilmelidir. Bu varsayimlara iliskin SYAO 6lceginin
tek degiskenli normalliginin test edilebilmesi igin betimsel istatistiklere bakilmistir. Ancak SYAO
iki alt boyut ve toplam puan alinmayan bir 6lcek olarak tasarlandigindan, degerler alt boyutlar

olan “otoriter sinif yénetimi anlayisi” ve “demokratik sinif yonetimi anlayisi” olarak verilmistir.

Tablo 4. SYAO'niin betimsel istatistikleri

. Otoriter Demokratik
Istatistikler

Degerler Degerler
Ortalama 2.44 3.35
Medyan 2.29 3.40
Mod 2 3
Standart Sapma .82 .93
Carpiklik .51 -.29
Basiklik -.32 -.49

Tablo 4’e bakildiginda otoriter sinif yonetimi anlayisi boyutu icin X=2.44, medyan=2.29
ve mod=2.00; demokratik sinif ydnetimi anlayisi boyutu icin x=3.35, medyan=3.40 ve mod=3.00
olarak bulundugu ve birbirlerine yakin degerler olduklari goriilmektedir. Ayrica ¢arpiklik ve
basiklk katsayilarina bakildiginda, degerlerin -1 ile +1 arasinda (Buyukoztirk, 2015; Cokluk vd.,
2010) bulunmasindan kaynakli olarak verilerin normal dagildigi soylenebilir. Ancak tek degiskenli
normalligi birden fazla yol ile test etmek sonuglarin givenirligi acisindan yarar saglayabilir.

SYAO’niin her iki boyutu igin de Box-Plot, Q-Q Plot ve Histogram egrilerine bakilmistir.
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Sekil 8. SYAO’ye (demokratik) iliskin Q-Q Plot Grafigi
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Sekil 9. SYAQ’ye (demokratik) iliskin Histogram Grafigi

Tek degiskenli normallik ile ilgili yukaridaki grafiklere bakildiginda, her iki boyut icin de
bir sorun olmadigi ve AFA uygulamak amaciyla diizenlenen veri setinin normal dagilim gosterdigi
soylenebilir. Tek degiskenli normallik testlerine ek olarak, ¢cok degiskenli normallik, Mahalanobis
Uzakhgi incelenerek test edilmistir. Field (2009) 6rneklemdeki kisi sayisi 500 ve Uzeri, degisken
sayisi 5 ve Uzeri olan durumlarda kritik ki-kare degerinin 25 olmasi, 25 Uzerindeki degerlerin
silinmesi gerektigini ifade etmistir. Arastirmanin AFA igin secilen érnekleminde SYAO’niin her iki
boyutu icin de 25 ve Uzerinde Mahalanobis uzakligina sahip bir veri olmamasindan kaynakli

olarak veri silinmemistir.

Olgcek maddeleri arasindaki korelasyon matrisinin incelenmesi sonucunda, her iki
boyuttaki butlin maddelerin kendi boyutlarindaki maddelerle istatistiksel olarak anlamh
diizeyde, birbiri ile iliskisi oldugu ve elde edilen korelasyon degerlerinin otoriter sinif yonetimi
anlayisi i¢in .14 ile .47, demokratik sinif yonetimi anlayisi icin .32 ile .68 arasinda degistigi
gorilmustir. Elde edilen korelasyon sonuglarinin .80’den biiylik olmamasi gerekmektedir (Can,

2013). Dolayisiyla AFA igin segilen 6érneklemde ¢oklu dogrusallik problemi olmadigi séylenebilir.
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Arastirmada AFA yapilmadan dnce, verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett kiresellik testiyle sinanmistir. Gergeklestirilen
analizlerde, verilerin faktor analizi icin uygun oldugu belirlendikten sonra (KMO = .902, Bartlett
Test of Sphericity = 3010.039, p=.000), yap! gegerliliginin belirlenmesi icin elde edilen veriler

Gzerinden, temel bilesenler analizi yontemine gore AFA yapilmistir.

Yapilan ilk faktor analizi sonucunda Olgekte yer alan bazi maddelerin dusik faktor
ylkune sahip olduklari, ayni anda birden fazla faktérde yliksek yik degeri aldiklari veya kuramsal
olarak ilgili olmadiklari faktérde yiksek yiuk degerleri aldiklari saptanmistir. Bu maddelerin
cikarilmasindan sonra tekrarlanan faktor analizi neticesinde elde edilen bulgular Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5. Sinif Yénetimi Anlayisi Olgedi’'ne lliskin Acimlayici Faktér Analizi Sonuglari

Maddeler 1 2
Otoriter_3 73

Otoriter_6 71

Otoriter_1 .67

Otoriter_11 .66

Otoriter_8 .63

Otoriter_2 .57

Otoriter_10 46

Demokratik_14 .80
Demokratik_15 77
Demokratik_17 74
Demokratik_21 71
Demokratik_19 71
Demokratik_16 .70
Demokratik_13 .69
Demokratik_20 .68
Demokratik 18 .67
Demokratik 12 .64
Ozdeger 2.969 5.183
Agiklanan Toplam Varyans (%47.95) 17.466 30.488

Cronbach Alfa (Olgek .73) .76 .87
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Sekil 10. Acimlayici Faktér Analizine iliskin Scree Plot Grafigi

Yapilan AFA neticesinde Toplam 17 maddeden olusan iki faktorli bir olcek elde
edilmistir. Bu faktorlerin 6zdegerlerinin sirasiyla 2.969 ve 5.183 oldugu; acikladiklari varyanslarin
da yine sirasiyla %17.466 ve %30.488 olduklari Tablo 5’te gériilmektedir. Ozdegerlerin yani sira
Sekil 10’daki Scree Plot grafigi incelendiginde, Olgegin iki faktorlii olmasinin uygun olacagina
karar verilmistir. Olgegi olusturan iki faktérlii yapinin agikladigi toplam varyans da %47.954'tir.
Kline (1994) toplam varyansi agiklama diizeyinin %30’un Uzerinde olmasini, yapi gegerligi icin
onemli gostergelerden biri olarak belirtmektedir. Ayrica dlgegin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak
amagli yapilan paralel test yontemlerinden biri olan Monte Carlo testi sonucunda da, 6lgegin iki
faktorlii bir yapiya sahip olmasinin uygun olduguna karar verilmistir. iki faktérde toplanan 17
maddenin faktor yik degerleri incelendiginde, en disik degerin .462 ve en yilksek faktor yik

degerinin de .796 oldugu goriilmektedir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen her bir faktér adlandirilirken, faktorlerde yer alan

maddelerin igerikleri ve alan yazindaki siniflandirmalari g6z 6niine alinmistir. Yapilan incelemede
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birinci faktorde bulunan maddelerin sinif ydonetimi anlayisinin otoriter boyutu ile ilgili oldugu
saptanmis, bu sebeple birinci faktére “otoriter sinif yénetimi anlayisi” adi verilmistir. ikinci
faktoérde bulunan maddelerin sinif yonetimi anlayisinin demokratik boyutu ile ilgili oldugu

saptandigindan, bu faktore “demokratik sinif yonetimi anlayisi” adi verilmistir.

AFA sonucunda belirlenen faktor yapisina iliskin model-veri uyumunu degerlendirmek
lzere ise ayrica asil uygulamadan elde edilen veriler {izerinden (N=773) birinci diizey dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA analizleri AMOS 21 paket programi kullanilarak yapilmistir.
Veri setinin normallik varsayimlari karsilanip karsilanmadigina iliskin testler “verilerin analizi”
kisminda aciklanmistir. Analizlerde en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood estimation) yontemi
kullanilmistir. Yapilan birinci dizey DFA’dan elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 6'da

gosterilmistir.

Tablo 6. SYAO'ye iliskin Birinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum
lyiligi Degerleri (N=773)

incelenen . . Elde Edilen
Miikemmel Uyum igin . | .. )
Uyum . lyi Uyum igin Kriterler Uyum Sonug
. ] Kriterler . .
Indeksleri Indeksleri
Mikemmel
x*/sd 0<x*/sd<3 3<x¥sd<5 2.433
Uyum
Mikemmel
RMSEA .00 < RMSEA £.05 .05 < RMSEA £.08 0.043
Uyum
PCLOSE .05 < PCLOSE .962 iyi Uyum
Mikemmel
CFI .95<CFI<£1.00 .90< CFl<.95 0.96
Uyum
NFI .90 <NFI<£1.00 .90 < NFI<.95 0.93 fyi Uyum
TLI .97 <TLI£1.00 95 <TLI<£.97 0.95 iyi Uyum
Mikemmel
IFI 95<IFI<£1.00 90<IFI<£.95 0.96
Uyum
Mikemmel
GFl .95 <GFI£1.00 .90 < GFI<95 0.96
Uyum
Mikemmel
AGFI .95 < AGFI £1.00 .90 < AGFI <95 0.95

Uyum
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Tablo 6’ya bakildiginda tiim degerlerin “iyi uyum” ve “mikemmel uyum” gosterdigi
sdylenebilir. Bu baglamda SYAQO’niin, birinci diizey DFA sonucunda, uyum iyiligi indeks
degerlerine bakildiginda, dlcegin modelinin yapi gecerligine yeterince sahip oldugu ve iki faktorli
yapisinin dogrulandig sdylenebilir. SYAQ’ye ait birinci diizey DFA sonucunda elde edilen path

diyagrami Sekil 11’de verilmistir.
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Sekil 11. Sinif Yénetimi Anlayisi Olcegi’'ne iliskin Birinci Diizey DFA Sonucunda Elde Edilen Standardize Edilmis

Cozumleme Degerlerinin Diyagram Gosterimi

SYAOQ, toplam puan alinmayan, her boyutun kendi icerisinde degerlendirildigi bir 6lgek
olarak dusindldiuginden ikinci diizey faktor analizi yapilmamistir. Birinci diizey DFA ile elde
edilen degerler model-veri uyumunun mitkemmele yakin oldugu séylenebilir. SYAO icin genel bir
degerlendirme yapmak gerekirse, AFA ve birinci diizey DFA sonucunda 6lgegin, “otoriter sinif
yonetimi anlayisi” ve “demokratik sinif yonetimi anlayisi” olmak tizere iki faktorll bir yapiya

sahip oldugu gorilmektedir.
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3.3.1.2. Sinif yénetimi anlayisi lgegine (SYAOQ) iliskin giivenirlik ¢calismalari

Sinif Yénetimi Anlayisi Olgegi’'nin (SYAO) giivenirligini incelemek igin i¢ tutarhlik ve test
tekrar test glivenirlik analizleri yapiimistir. Test tekrar test glivenirlik analizi igin Malatya merkez
ilcelerinden Battalgazi’de bulunan bir ortaokulda 8.sinifta 6grenim goéren 39 6grenciye 3 hafta
arayla Sinif Yonetimi Anlayisi Olgegi’nin Tiirkge formunun son hali uygulanmistir. Cronbach alfa

ic tutarlik katsayisi ve test tekrar test sonuclari tablo 7'de gorildugi gibidir.

Tablo 7. SYAO’ye iliskin Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik ve Test Tekrar Test Dederleri

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alpha Test Tekrar Test
Otoriter 7 0,76 0,72
Demokratik 10 0,89 0,76

SYAO Genel 17 0,73 -

Tablo 7’de goriildigi gibi Sinif Yonetimi Anlayisi Olgegi’nin geneli ve alt boyutlarina ait
Cronbach Alpha degerleri, oOlcek maddelerinin yeterli i¢c tutarlihiga sahip oldugunu
gdstermektedir. Olgek ayni calisma grubuna 3 hafta arayla uygulandiginda her iki uygulamadan
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon degerlerinin 6lgegin alt boyutlariigin 0,70 lizeri oldugu
gorilmektedir. Olgek gelistirme ve uyarlama siireclerinde giivenirlik katsayisi .70 ve iizerinde
olan 6lgeklerin glivenilir kabul edildigi (Buyukoztirk, 2015) géz 6niine alindiginda Sinif Yonetimi
Anlayisi Olgegi'nin alt boyutlar olan “otoriter sinif yénetimi anlayisi” ve “demokratik sinif
yonetimi anlayisi”nin i¢ tutarlik ve test tekrar test glivenirlik katsayilarinin yeterli oldugu

soylenebilir.

3.3.2. Okul baglilig: 6lgegi (OBO)

Ortaokullarda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin okul baghhg algilarini belirlemek
amaciyla 6ncelikli olarak alan yazinda arastirmanin amacina uygun, gecerli ve glivenilir 6lgme
araclari olup olmadigi arastiriimistir. Yapilan bu incelemeler sonucunda PISA (2003), High school
survey of student engagement (HSSSE) (2005), Fredricks vd. (2004), National center for
education statistics NELS ¢calismasi (1996), California Egitim Biriminin gelistirdigi 6lgcegi uyarlayan
Wolohan (2009), MADICS’in raporundaki o6lgegi uyarlayan Wang (2010), Skinner, Furrer,
Marchand ve Kindermann (2008), Lippman ve Rivers (2008) ve Delaware okul 6lgegini uyarlayan
Bear, Yang, Mantz, Pasipanodya, Hearn ve Boyer (2014)’in calismalarinda “student engagement”

veya “school engagement” isimleri altinda okul baghligi 6lcekleri gelistirildigi tespit edilmistir.
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Ulusal alan yazinda kullanilan dlgeklerin ya sinif diizeyinde kalmasi ya da bu arastirmanin amaci

ile 6rtiismemesi nedeniyle kullanilmasi uygun gorilmemistir.

Okul baglihg 6lcegi (OBO) gelistirilirken, madde olusturma, uzman goériisiine bagsvurma,
on deneme, gecerlilik ve givenirlik hesaplama asamalari (Karasar, 2015; Balci, 2004) takip
edilmistir. Yabanci kaynaklardan alinan olgek maddelerinin dil esdegerliliginin saglanabilmesi
icin 3 ingiliz dili uzmanindan yardim alinmistir. Madde olusturma asamasinda alan uzmani olan
yurt icinden 5 6gretim Uyesi ve yurt disindan bir 6gretim Uyesinden goriis alinmigtir. Ayrica 8.
sinif 6grencilerinden olusan 24 kisilik gruba ve her biri farkli branslardan olmak tzere (Tirkge,
Matematik, ingilizce, Rehberlik, Fen Bilgisi) 5 6gretmene acik uclu sorulardan olusan, yari
yapilandiriimis goriisme formu doldurtulmustur. Alan yazinda yukarida verilen kaynaklardaki
Olcek maddeleri ile 8. sinif 6grencileri ve 6gretmenlerden toplanan veriler, alan uzmani olan 6
O0gretim Uyesine sunulmus ve birbirine benzer bircok madde cikarilarak kapsam gecerliligi
saglanmaya calisiimistir. Sonug olarak 20 maddeden olusan madde havuzu ile 6n uygulamaya

cikilmistir.

Olgekteki maddeler, besli likert tipinde olusturulmus ve kisilerin maddelere katiima
dereceleri siniflandirilmistir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplarin puanlanmasinda, 1, 2, 3,4, 5
seklinde, bir puanlama sekli gbz 6ninde tutulmustur. Gelistirilen taslak oOlcegin gecerlik ve
givenirlik calismalarinin yapabilmesi i¢in, Kasim 2017’de farkh okullarda 6grenim goéren
Ogrencilere uygulanmistir. Toplanan formlarin incelenmesinden sonra hatali ya da eksik
doldurulan formlarin elenmesi sonucu, 500 Ogrenciden toplanan veriler analiz igin
degerlendirmeye alinmistir. Veriler SPSS 22 paket programina girilmistir. Calismada Olgegin
gecerligini belirleme kapsaminda agimlayici faktor analizi, dogrulayici faktér analizi, madde-
toplam korelasyonlari hesaplanmistir. Olgegin givenirligini belirlemek amaciyla ise Cronbach

Alpha ic tutarlilik katsayisi ve Test-tekrar test korelasyonlari hesaplanmistir.

3.3.2.1. Okul baghhgi élcegine (OBO) iliskin gegerlik calismalar:

Arastirmada gecerlik c¢alismalari kapsaminda dizeltilmis madde-toplam korelasyon

katsayilari hesaplanmis, acimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapiimistir.

OBO’niin gegerlik calismalarinin ilki olarak diizeltiimis madde-toplam korelasyon
katsayilarini hesaplanmistir. Bunun hesaplanabilmesi icin 500 kisilik bir 6rnekleme uygulama

yapilmis ve sonuglar Tablo 8'de gosterilmistir.
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Tablo 8. OBO icin Elde Edilen Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu Dederleri

Maddeler Madde Toplam Korelasyonu Maddeler Madde Toplam Korelasyonu

Bl .58 B13 42
B2 44 B14 .52
B3 .55 B15 .58
B4 .54 B16 .52
B5 .58 B17 51
B6 .55 B18 .52
B7 -.04 B19 .55
B8 -11 B20 34
B9 .38
B10 .56
B11 .62
B12 .57

Tablo 8 incelendiginde 6lcekteki maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin -
0.04 ile 0.62 arasinda degistigi gorilmektedir. Madde toplam koreldasyon degerlerinin .30 ve
Uzeri olmasi gerektigi (Blyukoztiirk, 2013; Pallant, 2011) g6z 6niinde bulunduruldugunda B7 ve

B8 maddelerinin dlgekten atilmasina karar verilmistir.

Olcme araci gelistirilmesi veya uyarlanmasi siireclerinde dlgekten elde edilen puanlarin
gegerliligine dair en 6nemli 6zelliklerden biri yapi gecerliligidir. Yapi gegerliligi, gdzlenebilen
degiskenler araciliglyla gézlenemeyen degiskenlere iliskin yapilmis olan gikarimlarin gecerliligini
sinar (Cokluk, Sekercioglu ve Biyiikoztiirk, 2010). Sosyal bilimlerde gelistirilen dlgeklerin yapi
gecerliliginin sinanmasinda genellikle faktor analizi teknigi kullaniimaktadir (Buytikéztirk, 2015).
Faktor analizinde kullanilan iki temel yontem agimlayici (AFA) ve dogrulayici faktér analizidir
(DFA). AFA’da arastirmaci calismasinin ilk asamalarinda, aralarinda iliski olan degiskenleri bir
araya toparlayarak elindeki veri setini tanimlamaya veya Ozetlemeye calismaktadir (Pallant,
2011; Tabachnick ve Fidell, 2007). DFA’da ise degiskenler arasindaki iliskiden yola cikilarak
sekillendirilen yapiya iliskin hipotezin veya teorinin karisik ve Ust dizeydeki analizlerle test

edilmesi amaclanir (Baylukoztirk, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2007).

AFA vyapilabilmesi bazi kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu kosullari yerine
getirebilmek amaciyla verilerin tek ve cok degiskenli normallik, ¢oklu dogrusallik ve c¢oklu
baglantililik problemi olup olmadig kontrol edilmelidir. Bu varsayimlara iliskin OBO’niin tek

degiskenli normalliginin test edilebilmesi icin betimsel istatistiklere bakilmistir.
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Tablo 9. 0BO’niin betimsel istatistikleri
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Istatistikler Degerler
Ortalama 3.78
Medyan 3.82
Mod 3.71
Standart Sapma .64
Garpikhk =21
Basiklik -.50

Tablo 9’a bakildiginda %=3.78, medyan=3.82 ve mod=3.71 olarak bulundugu ve

birbirlerine yakin degerler olduklari goriilmektedir. Ayrica garpiklik ve basiklik katsayilarina

bakildiginda, degerlerin -1 ile +1 arasinda (Buyukoztirk, 2015; Cokluk vd., 2010) bulunmasindan

kaynakh olarak verilerin normal dagildigi soylenebilir. Ancak tek degiskenli normalligi birden

fazla yol ile test etmek sonuglarin glivenirligi agisindan yarar saglayabilir. Bunun igin Box-Plot, Q-

Q Plot ve Histogram egrilerine bakilmistir.

T
0BG

Sekil 12. Okul Baghligi Olcegi’ne iliskin Box-Plot Grafigi

Histogram
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Sekil 14. Okul Baghligi Olcegi’ne iliskin Histogram Grafigi

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of 0BO

KX

Observed Value

Sekil 13. Okul Baghligi Olgegi’ne iliskin Q-Q Plot Grafigi
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Tek degiskenli normallik ile ilgili yukaridaki grafiklere bakildiginda, bir sorun olmadigi ve
AFA uygulamak amaciyla diizenlenen veri setinin normal dagilim gosterdigi soylenebilir. Tek
degiskenli normallik testlerine ek olarak, cok degiskenli normallik, Mahalanobis Uzakligi
incelenerek test edilmistir. Field (2009) 6rneklemdeki kisi sayisi 500 ve Uzeri, degisken sayisi 5
ve lizeri olan durumlarda kritik ki-kare degerinin 25 olmasi, 25 (zerindeki degerlerin silinmesi
gerektigini ifade etmistir. Arastirmanin AFA icin secilen o6rnekleminde 25 ve (zerinde

Mahalanobis uzakligina sahip bir veri olmamasindan kaynakl olarak veri silinmemistir.

Olgek maddeleri arasindaki korelasyon matrisinin incelenmesi sonucunda, biitiin
maddelerin istatistiksel olarak anlamli diizeyde birbiri ile iliskisi oldugu ve elde edilen korelasyon
degerlerinin .09 ile .72 arasinda degistigi goriilmustiir. Elde edilen korelasyon sonuglarinin
.80’den bliyik olmamasi gerekmektedir (Can, 2013). Dolayisiyla AFA icin secilen 6rneklemde

coklu dogrusallik problemi olmadigi séylenebilir.

Arastirmada AFA yapilmadan dnce, verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett kiresellik testiyle sinanmistir. Gergeklestirilen
analizlerde, verilerin faktor analizi icin uygun oldugu belirlendikten sonra (KMO = .896, Bartlett
Test of Sphericity = 3274.663, p=.000), yap! gegerliliginin belirlenmesi icin elde edilen veriler

Gzerinden, temel bilesenler analizi yontemine gore AFA yapilmistir.

Yapilan ilk faktor analizi sonucunda Olcekte yer alan bazi maddelerin dislik faktor
ylkiine sahip olduklari, ayni anda birden fazla faktérde yiksek yik degeri aldiklari veya kuramsal
olarak ilgili olmadiklari faktérde yiksek yiuk degerleri aldiklari saptanmistir. Bu maddelerin
cikarilmasindan sonra tekrarlanan faktor analizi neticesinde elde edilen bulgular Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 10. Okul Bagliligi Olgcedi’ne iliskin Acimlayici Faktér Analizi Sonuglar

Maddeler 1 2 3
Davranissal_3 .816
Davranigsal_1 777
Davranissal_4 742
Davranissal_2 .649
Davranigsal_5 .648
Davranissal_6 417

Duygusal_14 .837
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Duygusal_10 .762
Duygusal_11 .588
Duygusal_12 .580
Duygusal_13 .550
Bilissel_16 .747
Biligsel_17 .692
Bilissel_15 .660
Bilissel_18 .627
Bilissel_19 .550
Bilissel_20 492
Ozdeger 3.563 2.952 2.678
Aciklanan Toplam Varyans (%54,08) 20.958 17.366 15.752
Cronbach Alfa (Olgek .88) .83 .79 72
Scree Plot
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Sekil 15. Acimlayici Faktdr Analizine iliskin Scree Plot Grafigi
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Yapilan AFA neticesinde Toplam 17 maddeden olusan (¢ faktorli bir 6lcek elde
edilmistir. Bu faktorlerin 6zdegerlerinin sirasiyla 3.563, 2.952 ve 2.678 oldugu; acikladiklari
varyanslarin dayine sirasiyla %20.958, %17.366 ve %15,752 olduklari Tablo 10’da goriilmektedir.
Ozdegerlerin yani sira Sekil 15’teki Scree Plot grafigi incelendiginde, dlgegin 3 faktorlii olmasinin
uygun olacagina karar verilmistir. Olcegi olusturan ti¢ faktdrlii yapinin agikladig toplam varyans
da %54,08’dir. Kline (1994) toplam varyansi agiklama diizeyinin %30’un lzerinde olmasini, yapi
gecerligi icin 6nemli gostergelerden biri olarak belirtmektedir. Ayrica 6lcegin faktoér yapisini
ortaya c¢ikarmak amacli yapilan paralel test yontemlerinden biri olan Monte Carlo testi
sonucunda da, Olcegin g faktorll bir yapiya sahip olmasinin uygun olduguna karar verilmistir.
Uc faktérde toplanan 17 maddenin faktor yiik degerleri incelendiginde, en diisiik degerin .417

ve en yuksek faktor yik degerinin de .837 oldugu gorilmektedir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen her bir faktér adlandirilirken, faktorlerde yer alan
maddelerin icerikleri ve alan yazindaki siniflandirmalari g6z 6niine alinmistir. Yapilan incelemede
birinci faktorde bulunan maddelerin okul bagliliginin davranissal boyutu ile ilgili oldugu
saptanmis, bu sebeple birinci faktére “davranissal baglihk” adi verilmistir. ikinci faktdrde
bulunan maddelerin okul bagliliginin duygusal boyutu ile ilgili oldugu saptandigindan, bu faktore
“duygusal bagllik” adi verilmistir. Uglincti faktérde bulunan maddelerin okul bagliliginin bilissel

boyutu ile ilgili oldugu saptandigindan, bu faktore “bilissel baghlik” adi verilmistir.

AFA sonucunda belirlenen faktor yapisina iliskin model-veri uyumunu degerlendirmek
lzere ise ayrica asil uygulamadan elde edilen veriler izerinden (N=773) birinci diizey ve ikinci
diizey dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA analizleri AMOS 21 paket programi
kullanilarak yapilmistir. Veri setinin normallik varsayimlari karsilanip karsilanmadigina iliskin
testler “verilerin analizi” kisminda agiklanmistir. Analizlerde en ¢ok olabilirlik (maximum
likelihood estimation) yontemi kullanilmistir. Yapilan birinci diizey DFA’dan elde edilen uyum

iyiligi degerleri Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11. OBO’ye |liskin Birinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum
lyiligi Degerleri (N=773)

incelenen . . Elde Edilen
Miikemmel Uyum igin . | . .
Uyum . lyi Uyum icin Kriterler Uyum Sonug
. i Kriterler . .
Indeksleri Indeksleri
Kabul
X*/sd 0<x%/sd<3 3<x*/sd<5 3.740 Edilebilir

Uyum



RMSEA

PCLOSE

CFI

NFI

TLI

IFI

GFl

AGFI

.00 < RMSEA £.05

.05 < PCLOSE

.95<CFI<1.00

.90 <NFI<£1.00

.97 <TLI<£1.00

95<IFI<1.00

.95 <GFI<£1.00

.95 < AGFI<1.00

.05 < RMSEA <.08

.90 < CFI<.95

.90 < NFI<.95

95<TLI<.97

90<IFlI<.95

90 <GFI<95

.90 < AGFI <95

0.060

.102

0.93

0.91

0.96

0.93

0.94

0.92
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iyi Uyum
iyi Uyum
iyi Uyum
fyi Uyum
iyi Uyum
fyi Uyum
fyi Uyum

iyi Uyum

Tablo 11’e bakildiginda tim degerlerin “kabul edilebilir uyum” ve “iyi uyum” gosterdigi

soylenebilir. Bu baglamda OBO’niin, birinci diizey DFA sonucunda, uyum iyiligi indeks

degerlerine bakildiginda, 6lgegin modelinin yapi gegerligine yeterince sahip oldugu ve Ug¢ faktorli

yapisinin dogrulandigi sdylenebilir. OBO’ya ait birinci diizey DFA sonucunda elde edilen path

diyagrami Sekil 16’da verilmistir.
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Sekil 16. Okul Baghhg Olgegi'ne iliskin Birinci Diizey DFA Sonucunda Elde Edilen Standardize Edilmis Céziimleme

Degerlerinin Diyagram Gosterimi
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OBO’niin ikinci diizey faktér analizi sonucuna iliskin uyum iyiligi indeksleri Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12. 0BO’ye lliskin Ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum
lyiligi Degerleri (N=773)

incelenen . . Elde Edilen

Miikemmel Uyum icin . | . .
Uyum . lyi Uyum icin Kriterler Uyum Sonug
. . Kriterler . .
Indeksleri Indeksleri
x%/sd 0<x*/sd<3 3<x%/sd<5 3.540 fyi Uyum
RMSEA .00 £ RMSEA £.05 .05 < RMSEA £.08 0.057 fyi Uyum
PCLOSE .05 < PCLOSE 112 iyi Uyum
CFI .95 <CFI<1.00 .90 < CFI <.95 0.94 iyi Uyum
NFI 90 < NFI<£1.00 .90 < NFI<.95 0.91 fyi Uyum
TLI .97 <TLI£1.00 95<TLI<£.97 0.96 fyi Uyum
IFI 95<IFI<£1.00 90<IFI£.95 0.94 fyi Uyum
GFI .95 <GFI£1.00 .90 < GFI <95 0.94 fyi Uyum
AGFI .95 < AGFI £1.00 .90 < AGFI < 95 0.92 fyi Uyum

Tablo 12'ye bakildiginda tiim degerlerin “kabul edilebilir uyum” ve “iyi uyum” gosterdigi
séylenebilir. Bu baglamda OBO’niin, ikinci diizey DFA sonucunda, uyum iyiligi indeks degerlerine
bakildiginda, 6lgegin modelinin yapi gegerligine yeterince sahip oldugu, lg¢ faktorli yapisinin
dogrulandigi ve toplamda okul baghhgini 8lctigii sdylenebilir. OBO’ya ait ikinci diizey DFA

sonucunda elde edilen path diyagrami Sekil 17’de verilmistir.
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Sekil 17. Okul Baglihg Olcegi'ne lliskin ikinci Diizey DFA Sonucunda Elde Edilen Standardize Edilmis C6ziimleme

Degerlerinin Diyagram Gosterimi

Genel bir degerlendirmeyle yapilan birinci ve ikinci diizey DFA ile elde edilen bu degerler
Olcek icin model veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
aciklayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucu elde edilen veriler, Okul Bagliligi Olgegi’nin ¢

boyutlu (davranissal-duygusal-bilissel) yapisinin gecerligini dogrulayan kanitlar sunmustur.

3.3.2.2. Okul baghhgi élgegi’ne (OBO) iliskin giivenirlik calismalari

Okul Baghligi Olgegi’nin (OBO) giivenirligini incelemek igin i¢ tutarhlik ve test tekrar test
guvenirlik analizleri yapilmistir. Test tekrar test glivenirlik analizi i¢in Malatya merkez
ilcelerinden Battalgazi’de bulunan bir ortaokulda 8.sinifta 6grenim goéren 39 6grenciye 3 hafta
arayla Okul Baglihgi Olcegi’nin Tiirkge formunun son hali uygulanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlk

katsayisi ve test tekrar test sonugclari tablo 13’te gorildigu gibidir.
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Tablo 13. 0BO’ye iliskin Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik ve Test Tekrar Test Dederleri

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alpha Test Tekrar Test
Davranissal Baglilik 6 0,83 0,71
Duygusal Baghlik 5 0,79 0,74
Bilissel Baglilik 6 0,72 0,71
Okul Baghhg! Genel 17 0,88 0,76

Tablo 13’te goriildigi gibi Okul Baglihgi Olgegi’nin geneli ve alt boyutlarina ait Cronbach
Alpha degerleri, 6lcek maddelerinin yeterli ic tutarliliga sahip oldugunu géstermektedir. Olcek
ayni calisma grubuna 3 hafta arayla uygulandiginda her iki uygulamadan elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon degerlerinin olcegin geneli ve alt boyutlari i¢cin 0,70 Uzeri oldugu
gorilmektedir. Olcek gelistirme ve uyarlama siireglerinde giivenirlik katsayisi .70 ve (izerinde
olan olceklerin glvenilir kabul edildigi (Buyukoztirk, 2015) gbz 6nline alindiginda Okul Baghhgi

Olgegi’nin ic tutarlik ve test tekrar test giivenirlik katsayilarinin yeterli oldugu séylenebilir.

3.3.3. Okul direnci dlgegi (ODO)

Ortaokullarda 6grenim gormekte olan 6grencilerin okul direnci algilarini belirlemek
amaciyla oncelikli olarak alan yazinda arastirmanin amacina uygun, gecerli ve glivenilir 6lgme
araclari olup olmadigi arastirilmistir. Bu baglamda alan yazinda yapilan incelemeler sonucunda
Sever, Kiigukyillmaz Aysun, Saglam ve Giiven (2010), Plax, Kearney, Downs ve Stewart (1986),
Burroughs, Kearney ve Plax (1989) ve Kearney, Plax ve Burroughs (1991)’un ¢alismalarinda “okul
direnci” ve “6grenci direnci” isimleri altinda 6lgekler ve tipolojiler gelistirildigi tespit edilmistir.
Arastirma kapsaminda gelistirilen “Okul Direnci Olcegi (ODO)”nin amag ve icerik agisindan uygun
olmasindan kaynakli olarak Burroughs, Kearney ve Plax (1989)'in olusturmus oldugu 19

kategoriden olusan “direncg tipolojisi”nin temel alindig1 sylenebilir.

Okul Direnci Olgegi (ODO) gelistirilirken, madde olusturma, uzman gériisiine basvurma,
on deneme, gecerlilik ve givenirlik hesaplama asamalari (Karasar, 2015; Balci, 2004) takip
edilmistir. Yabanci kaynaklardan alinan olcek maddelerinin dil esdegerliliginin saglanabilmesi
icin 3 ingiliz dili uzmanindan yardim alinmistir. Madde olusturma asamasinda alan uzmani olan
yurt icinden 5 6gretim liyesinden goris alinmistir. Ayrica 8. sinif 6grencilerinden olusan 24 kisilik
gruba ve her biri farkli branslardan olmak tizere (Tiirkce, Matematik, ingilizce, Rehberlik, Fen
Bilgisi) 5 0Ogretmene acik uglu sorulardan olusan, yari yapilandiriimis gorisme formu
doldurtulmustur. Alan yazinda yukarida verilen kaynaklardaki olgek maddeleri ile 8. sinif

ogrencileri ve 6gretmenlerden toplanan veriler, alan uzmani olan 6 6gretim liyesine sunulmus
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ve birbirine benzer bircok madde cikarilarak kapsam gecerliligi saglanmaya ¢alisiimistir. Sonug

olarak 33 maddeden olusan madde havuzu ile 6n uygulamaya ¢ikilmistir.

Olcekteki maddeler, besli likert tipinde olusturulmus ve kisilerin maddelere katilma
dereceleri siniflandiniimistir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplarin puanlanmasinda, 1, 2, 3,4, 5
seklinde, bir puanlama sekli géz 6nilinde tutulmustur. Gelistirilen taslak Olcegin gegerlik ve
glivenirlik ¢alismalarinin yapabilmesi i¢in, Kasim 2017’de farkli okullarda 6grenim goéren
ogrencilere uygulanmistir. Toplanan formlarin incelenmesinden sonra hatali ya da eksik
doldurulan formlarin elenmesi sonucu, 500 Ogrenciden toplanan veriler analiz igin
degerlendirmeye alinmistir. Veriler SPSS 22 paket programina girilmistir. Calismada 6lgegin
gecerligini belirleme kapsaminda agimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, madde-
toplam korelasyonlari hesaplanmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla ise Cronbach

Alpha ic¢ tutarlihk katsayisi ve test-tekrar test korelasyonlari hesaplanmistir.

3.3.3.1. Okul direnci élgcegi’ne (ODO) iliskin gegerlik calismalari

Arastirmada gecerlik g¢alismalari kapsaminda dizeltilmis madde-toplam korelasyon

katsayilari hesaplanmis, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapiimistir.

ODO’niin  gegerlik calismalarinin ilki olarak dizeltilmis madde-toplam korelasyon
katsayilarini hesaplanmistir. Madde-toplam korelasyon katsayilarinin hesaplanabilmesi igin 500

kisilik bir 6rnekleme uygulama yapilmis ve sonuglar tablo 14’te gosterilmistir.
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Tablo 14. ODO icin Elde Edilen Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu Dederleri

Maddeler Madde Toplam Korelasyonu Maddeler Madde Toplam Korelasyonu

0OD1 .57 OD18 .67
0oD2 .58 0OD19 .68
0D3 .57 0D20 .69
oD4 .69 0oD21 .66
OD5 .64 0D22 .54
OD6 .69 0D23 40
oD7 .63 0D24 .45
0OD8 .62 0OD25 51
0OD9 .56 0OD26 .60
0D10 .62 0D27 51
OD11 .66 0D28 .53
0OD12 .68 0D29 .54
OD13 .76 0OD30 A48
0oD14 74 0OD31 49
OD15 45 0D32 .66
0OD16 41 0D33 .61
oD17 47

Tablo 14 incelendiginde Okul Direnci Olcegi icin maddelerin madde toplam korelasyon
degerlerinin 0.40 ile 0.76 arasinda degistigi gorilmektedir. Madde toplam korelasyon
degerlerinin .30 ve Uzeri olmasi gerektigi (Blylikoztirk, 2013; Pallant, 2011) g6z Onlinde

bulunduruldugunda hicbir maddenin 6lgcekten atilmamasina karar verilmistir.

AFA yapilabilmesi bazi kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu kosullari yerine
getirebilmek amaciyla verilerin tek ve ¢ok degiskenli normallik, ¢oklu dogrusallik ve ¢oklu
baglantililik problemi olup olmadigi kontrol edilmelidir. Bu varsayimlara iliskin ODO 6lgeginin tek

degiskenli normalliginin test edilebilmesi icin betimsel istatistiklere bakilmistir.



Tablo 15. ODO’niin Betimsel istatistikleri
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istatistikler Degerler
Ortalama 2.26
Medyan 2.16
Mod 1
Standart Sapma .85
Carpikhk .51
Basikhk -.29

Frequency

Tablo 15’e bakildiginda Okul Direnci Olcegi igin X=2.26, medyan=2.16 ve mod=1.00

olarak bulundugu ve birbirlerine yakin degerler olduklari goriilmektedir. Ayrica carpikhk ve

basikhk katsayilarina bakildiginda, degerlerin -1 ile +1 arasinda (Buyukoztirk, 2015; Cokluk vd,

2010) bulunmasindan kaynakli olarak verilerin normal dagildigi soylenebilir. Ancak tek degiskenli

normalligi birden fazla yol ile test etmek sonuglarin giivenirligi agisindan yarar saglayabilir.

Bunun i¢in Box-Plot, Q-Q Plot ve Histogram egrilerine bakilmistir.

-

T
oDd

Sekil 18. Okul Direnci Olgegi’ne iliskin Box-Plot Grafigi

Histogram

Sekil 20. Okul Direnci Olgegi’ne iliskin Histogram Grafigi

Normal Q-Q Plot of 0D6

Expected Normal

Observed Value

Sekil 19. Okul Direnci Olcegi’'ne iliskin Q-Q Plot Grafigi
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Tek degiskenli normallik ile ilgili yukaridaki grafiklere bakildiginda, bir sorun olmadigi ve
AFA uygulamak amaciyla diizenlenen veri setinin normal dagilim gosterdigi soylenebilir. Tek
degiskenli normallik testlerine ek olarak, ¢ok degiskenli normallik, Mahalanobis Uzaklig
incelenerek test edilmistir. Field (2009) 6rneklemdeki kisi sayisi 500 ve Uzeri, degisken sayisi 5
ve lizeri olan durumlarda kritik ki-kare degerinin 25 olmasi, 25 lizerindeki degerlerin silinmesi
gerektigini ifade etmistir. Arastirmanin AFA igin secilen érnekleminde ODO’nde 25 ve iizerinde

Mahalanobis uzakligina sahip bir veri olmamasindan kaynakl olarak veri silinmemistir.

Olgek maddeleri arasindaki korelasyon matrisinin incelenmesi sonucunda, &lgekteki
bltin maddelerin diger maddelerle istatistiksel olarak anlaml diizeyde, birbiri ile iliskisi oldugu
ve elde edilen korelasyon degerlerinin .18 ile .66 arasinda degistigi gorilmdistir. Elde edilen
korelasyon sonuglarinin .80’den buiyik olmamasi gerekmektedir (Can, 2013; Field, 2009).
Dolayisiyla AFA icin secilen 6rneklemde ¢oklu dogrusallik ve coklu baglantililik problemi olmadigi

soylenebilir.

Arastirmada AFA yapilmadan 6nce, verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett kiresellik testiyle sinanmistir. Gergeklestirilen
analizlerde, verilerin faktor analizi icin uygun oldugu belirlendikten sonra (KMO = .953, Bartlett
Test of Sphericity = 8261.720, p=.000), yap! gegerliliginin belirlenmesi icin elde edilen veriler

Uzerinden, temel bilesenler analizi yontemine gore AFA yapilmistir.

Yapilan ilk faktor analizi sonucunda Olcekte yer alan bazi maddelerin dusik faktor
ylkiine sahip olduklari, ayni anda birden fazla faktérde yiksek yik degeri aldiklari veya kuramsal
olarak ilgili olmadiklari faktérde yiiksek yik degerleri aldiklari saptanmistir. Bu maddelerin
cikarilmasindan sonra tekrarlanan faktor analizi neticesinde elde edilen bulgular Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 16. Okul Direnci Olgedi’ne iliskin Acimlayici Faktér Analizi Sonuglari

Maddeler 1 2
Pasif 3 71
Pasif_4 .67
Pasif 1 .66
Pasif 5 .65

Pasif_14 .62
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Pasif 11 .62
Pasif 7 .58
Aktif_27 .57
Aktif_25 81
Aktif 26 79
Aktif 33 78
Aktif 24 77
Aktif 30 58
Aktif 28 .56
Aktif 21 54
Ozdeger 3.921 3.936
Aciklanan Toplam Varyans (%52,38) 26.140 26.240
Cronbach Alfa (Olgek .90) .83 .89
Scree Plot
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Sekil 21. Acimlayici Faktdr Analizine iliskin Scree Plot Grafigi
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Yapilan AFA neticesinde Toplam 15 maddeden olusan iki faktorli bir 6lcek elde
edilmistir. Bu faktorlerin 6zdegerlerinin sirasiyla 3.921 ve 3.936 oldugu; acikladiklari varyanslarin
da yine sirasiyla %26.140 ve %26.240 olduklari Tablo 17’de gériilmektedir. Ozdegerlerin yani sira
Sekil 21’deki Scree Plot grafigi incelendiginde, 6lgegin iki faktérli olmasinin uygun olacagina
karar verilmistir. Olgegi olusturan iki faktérlii yapinin agikladigi toplam varyans da %52.380’tir.
Kline (1994) toplam varyansi aciklama diizeyinin %30’un (izerinde olmasini, yapi gegerligi icin
onemli gostergelerden biri olarak belirtmektedir. Ayrica dlgegin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak
amacli yapilan paralel test yontemlerinden biri olan Monte Carlo testi sonucunda da, 6l¢egin iki
faktorlii bir yapiya sahip olmasinin uygun olduguna karar verilmistir. iki faktérde toplanan 15
maddenin faktor yik degerleri incelendiginde, en dislik degerin .542 ve en yiksek faktor yik

degerinin de .808 oldugu gorilmektedir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen her bir faktér adlandirilirken, faktorlerde yer alan
maddelerin icerikleri ve alan yazindaki siniflandirmalari g6z 6niine alinmistir. Yapilan incelemede
birinci faktérde bulunan maddelerin okul direncinin pasif boyutu ile ilgili oldugu saptanmis, bu
sebeple birinci faktére “pasif diren¢” adi verilmistir. ikinci faktérde bulunan maddelerin okul

direncinin aktif boyutu ile ilgili oldugu saptandigindan, bu faktére “aktif direng” adi verilmistir.

AFA sonucunda belirlenen faktor yapisina iliskin model-veri uyumunu degerlendirmek
Uzere ise ayrica asil uygulamadan elde edilen veriler Gizerinden (N=773) birinci diizey ve ikinci
dizey dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA analizleri AMOS 21 paket programi
kullanilarak yapilmistir. Veri setinin normallik varsayimlari karsilanip karsilanmadigina iliskin
testler “verilerin analizi” kisminda agiklanmistir. Analizlerde en ¢ok olabilirlik (maximum
likelihood estimation) yontemi kullanilmistir. Yapilan birinci diizey DFA’dan elde edilen uyum

iyiligi degerleri Tablo 17’de gosterilmistir.

Tablo 17. ODO’ye lliskin Birinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum
lyiligi Degerleri (N=773)

incelenen . . Elde Edilen
Miikemmel Uyum icin . . .
Uyum . lyi Uyum icin Kriterler Uyum Sonug
. . Kriterler . .
Indeksleri Indeksleri
X*/sd 0<x%/sd<3 3<x*/sd<5 4.188 fyi Uyum
RMSEA .00 < RMSEA £.05 .05 < RMSEA <£.08 0.064 fyi Uyum

PCLOSE .05 < PCLOSE 117 iyi Uyum



CFI .95 <CFI<£1.00
NFI .90 < NFI£1.00
TLI .97 <TLI£1.00
IFI 95<IFI<1.00
GFl .95 <GFI<1.00
AGFI .95 < AGFI£1.00

90<CFI<.95

.90 < NFI<.95

95 <TLI .97

90 <IFI<.95

.90 < GFI <95

.90 < AGFI <95

0.94

0.92

0.92

0.94

0.94

0.92
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iyi Uyum
iyi Uyum
fyi Uyum
iyi Uyum
iyi Uyum

iyi Uyum

Tablo 17’ye bakildiginda tiim degerlerin “iyi uyum” gosterdigi sdylenebilir. Bu baglamda

0oDO’niin, birinci diizey DFA sonucunda, uyum iyiligi indeks degerlerine bakildiginda, dlgegin

modelinin yapi gecerligine yeterince sahip oldugu ve iki faktorli yapisinin dogrulandigi

sdylenebilir. ODQ’ye ait birinci diizey DFA sonucunda elde edilen path diyagrami sekil 22’de

verilmistir.
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Sekil 22. Okul Direnci Olgegi’ne iliskin Birinci Diizey DFA Sonucunda Elde Edilen Standardize Edilmis Céziimleme

Degerlerinin Diyagram Gosterimi
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oDO’niin ikinci diizey faktér analizi sonucuna iliskin uyum iyiligi indeksleri tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18. ODO’ye |liskin ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum
lyiligi Degerleri (N=773)

incelenen . . Elde Edilen

Miikemmel Uyum icin . | . .
Uyum . lyi Uyum icin Kriterler Uyum Sonug
. . Kriterler . .
Indeksleri Indeksleri
x%/sd 0<x*/sd<3 3<x%/sd<5 4.631 fyi Uyum
RMSEA .00 £ RMSEA £.05 .05 < RMSEA £.08 0.069 fyi Uyum
PCLOSE .05 < PCLOSE .098 fyi Uyum
CFI .95<CFI<1.00 .90 < CFI <.95 0.93 fyi Uyum
NFI 90 < NFI<£1.00 .90 < NFI<.95 0.91 fyi Uyum
TLI .97 <TLI£1.00 95<TLI<£.97 0.91 fyi Uyum
IFI 95<IFI<£1.00 90<IFI£.95 0.93 fyi Uyum
GFI .95 <GFI<£1.00 .90 < GFI <95 0.93 fyi Uyum
AGFI .95 < AGFI £1.00 .90 < AGFI < 95 0.91 fyi Uyum

Tablo 18’e bakildiginda tim degerlerin “iyi uyum” gosterdigi séylenebilir. Bu baglamda
ODO’niin, ikinci diizey DFA sonucunda, uyum iyiligi indeks degerlerine bakildiginda, dlgegin
modelinin yapi gecerligine yeterince sahip oldugu, iki faktorli yapisinin dogrulandigi ve
toplamda okul direncini élctiigi séylenebilir. ODO’ya ait ikinci diizey DFA sonucunda elde edilen

path diyagrami Sekil 23’te verilmistir.
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Sekil 23. Okul Direnci Olgegi'ne iliskin ikinci Diizey DFA Sonucunda Elde Edilen Standardize Edilmis Coéziimleme

Degerlerinin Diyagram Gosterimi

Genel bir degerlendirmeyle yapilan birinci ve ikinci diizey DFA ile elde edilen bu degerler
Olgek icin model veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla
aciklayici ve dogrulayici faktér analizleri sonucu elde edilen veriler, Okul Direnci Olgegi’nin iki

boyutlu (pasif-aktif) yapisinin gegerligini dogrulayan kanitlar sunmustur.
3.3.3.2. Okul direnci élgegi’ne (ODO) iliskin giivenirlik ¢alismalari

Okul Direnci Olgegi’nin (ODO) giivenirligini incelemek igin i¢ tutarlilik ve test tekrar test
givenirlik analizleri yapilmistir. Test tekrar test glvenirlik analizi icin Malatya merkez
ilcelerinden Battalgazi’de bulunan bir ortaokulda 8.sinifta 6grenim goéren 39 6grenciye 3 hafta
arayla Okul Baglihgi Olcegi’nin Tiirkge formunun son hali uygulanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlk

katsayisi ve test tekrar test sonuclari tablo 19’da goruldiigu gibidir.
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Tablo 19. ODO’ye iliskin Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik ve Test Tekrar Test Degerleri

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alpha Test Tekrar Test
Pasif Direng 7 0,83 0,74
Aktif Direnci 8 0,89 0,76
Okul Direnci Genel 15 0,90 0,75

Tablo 19’da goriildiigii gibi Okul Direnci Olgegi’nin geneli ve alt boyutlarina ait Cronbach
Alpha degerleri, 6lcek maddelerinin yeterli i¢c tutarliliga sahip oldugunu géstermektedir. Olcek
ayni calisma grubuna 3 hafta arayla uygulandiginda her iki uygulamadan elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon degerlerinin olcegin geneli ve alt boyutlari i¢cin 0,70 Uzeri oldugu
gorilmektedir. Olgek gelistirme ve uyarlama siireclerinde giivenirlik katsayisi .70 ve (izerinde
olan 6lceklerin givenilir kabul edildigi (Baylukoztirk, 2015) géz 6nline alindiginda Okul Direnci

Olgegi’nin ic tutarlik ve test tekrar test giivenirlik katsayilarinin yeterli oldugu séylenebilir.

3.4. Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan yapilan istatistiki analizler parametrik testler
aracihgiyla yapiimistir. Oncelikle toplanan verilerin parametrik bir testin yapilabilmesi icin gerekli
olan varsayimlari karsilayip karsilayamadigi incelenmistir. Bu kapsamda verilerin tek ve cok
degiskenli normallik, dogrusallik, tekli ve ¢coklu uc deger ve coklu baglantililik gerekleri SPSS

yardimiyla analize tabi tutulmustur.

Arastirmada 1019 6grenciye anket uygulanmis olup tamami geri donmiustir. Ancak
hatali ve eksik kodlama nedeni ile analize tabi tutulamayacak anketler veri setinden ¢ikarilarak
geriye kalan 985 ankete indirgenmistir. Daha sonra hatali veri kontrolii yapilmis ve hatali veriler
ilgili veri formu dikkate alinarak hatalardan arindirilmistir. Veri setinde yer alan eksik veriler ve
tekli u¢ degerler belirlenmis ve 2018 yili LGS sinavina girmeyen 6grenciler, veri setinden

cikarilarak geriye kalan 773 anket analize tabi tutulmustur.

Analiz sirecinde oncelikle verilerin normallik dagilimina bakilmistir. Tek degiskenli
normallik dagihmini test etmek i¢in carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir. Bu degerlerin
+1 ile -1 arasinda kalmasi dagilimin normalden asiri sapma gostermediginin kaniti olarak
degerlendirilebilir (Blayukoztirk, 2015; Cokluk vd., 2010). Bu arastirmaya iliskin basiklik ve
carpiklik degerleri tablo 20'de gosterilmektedir.
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Tablo 20. Arastirmanin Dediskenlerine iliskin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Degiskenler Carpikhk Basiklik
Otoriter Sinif Yonetimi Anlayisi A5 -41
Demokratik Sinif Yonetimi Anlayisi =21 -.57
Okul Baghhgi -.16 .51
Okul Direnci .53 -33
Akademik Basari .35 -.50

Tek degiskenli normallik igin tablo 20’de gorilen garpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 ile
-1 arasinda olmasi ya da +1 ile -1'e yakin olmasi veri setinin tek degiskenli normalligi sagladigi
seklinde degerlendirilebilir. Ancak tek degiskenli normalligi birden fazla yol ile test etmek
sonuglarin glvenirligi agisindan yarar saglayabilir. Bunu saglayabilmek amaciyla okul baghligi,
sinif yonetimi anlayisi, okul direnci ve akademik basari degiskenlerine iliskin Box-Plot, Q-Q Plot

ve Histogram egrilerine bakilmistir. Bunlar sirasiyla asagida gosterilmektedir.
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Sekil 24. 0BQ’ye iliskin Box-Plot Grafigi
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Sekil 25. 0BO’ye iliskin Q-Q Plot Grafigi
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2. SYAO icin normallik grafikleri (Otoriter Sinif Yonetimi Anlayisi)

Sekil 27. SYAQ (otoriter)’ye iliskin Box-Plot Grafigi
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119



Frequency

3. SYAO icin normallik grafikleri (Demokratik Sinif Yonetimi Anlayisi)

Sekil 30. SYAO (demokratik)’ye iliskin Box-Plot Grafigi

Histogram
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Sekil 32. SYAO (demokratik)’ye iliskin Histogram Grafigi
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4. 0DO icin normallik grafikleri
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Sekil 33. ODO’ye liskin Box-Plot Grafigi
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Sekil 35. ODO’ye iliskin Histogram Grafigi
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Sekil 34. ODO'ye iliskin Q-Q Plot Grafigi
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5. Akademik basari icin normallik grafikleri

Normal Q-Q Plot of AB
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Sekil 36. Akademik Basariya iliskin Box-Plot Grafigi Observed Value

Histogram

M Sekil 37. Akademik Basariya iliskin Q-Q Plot Grafigi

T T
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Sekil 38. Akademik Basariya iliskin Histogram Grafigi

Yapilan analizlerde tek degiskenli normallik testlerinde, veri setinde normalligi bozacak
bir durumun olmadigi gorilmektedir. Tek degiskenli normalligin kabuliinden sonra c¢ok
degiskenli normallik varsayiminin karsilanip karsilanmadigina bakilmistir. Bunun icin 6ncelikli
olarak coklu ug degerlerin durumunu goézleyebilmek amaciyla ¢oklu regresyon islemi yapilmis
olup, Mahalanobis uzakligi hesaplanmistir. ilgili alan yazinda érneklemdeki kisi sayisinin 500 ve
Gzeri, degisken sayisinin 5 ve Uzeri olan durumlarda kritik ki-kare degerinin 25 olmasi, 25
Gzerindeki degerlerin silinmesi gerektigini ifade edilmektedir (Field, 2009). Arastirmanin veri seti
icin secilen 6rneklemde, 25 ve lizerinde Mahalanobis uzakligina sahip bir veri olmamasindan
kaynakh olarak veri silinmemistir. Ayrica ¢ok degiskenli normallik, AMOS programi ile ¢ok
degiskenli carpiklik, basiklik ve kritik oran (c.r.) degerlerine bakilmistir. Bu degerler Tablo 21’de

gosterilmektedir.
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Tablo 21. Cok Degiskenli Normallik Analizleri

Degisken Carpikhik c.r. Basiklik c.r.

SYAO (otoriter) .45 4.10 -41 -2.24
SYAO (demokratik) -21 -2.28 -57 -2.78
0BO -.16 -1.58 .51 2.56

obno .53 4.62 -.33 -1.71
Akademik Basari .35 3.94 -.50 -2.52
Multivariate (Cok Degiskenli) -.416 -1.112

Tablo 21’deki degerler incelendiginde, tiim degiskenlerin kendi iclerinde normal dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Tablonun en altinda Multivariate satirinda Mardia'nin ¢ok degiskenli
normallik katsayisi adi da verilen ¢ok degiskenli basiklik degerinin -.416 ve kritik oran (c.r)
degerinin -1.112 oldugu tespit edilmistir. Bayram'a (2010) gore burada 6nemli olan kritik oran
degeridir. Ciinkl bu deger ¢ok degiskenli basikhigin normallestirilmis tahminidir yani z- degeridir.
Bu deger 1.96'dan buyuk ise ¢oklu normal dagilimdan uzaklasildigini goésterir. Buradaki deger
1.96'dan kiclik bir deger oldugundan dolayi verilerin ¢oklu bir sekilde normal dagildig

soylenebilir.

Alan yazinda degiskenler arasindaki coklu dogrusal baglantinin belirlenmesi icin farkl
yontemler mevcuttur. Bunlardan bazilari; degiskenler arasindaki korelasyon iliskisine ve kismi
korelasyon degerlerine bakmak, varyans artis faktorlerini (VIF) incelemek, bagimsiz degiskenler
icin tolerans degerlerini hesaplamaktir. Arastirmalarda genelde degiskenler arasindaki ikili
korelasyon degerlerinin incelendigi ayrica VIF ve tolerans degerlerine bakildigi gérilmektedir
(Cokluk vd., 2010). Bu arastirma icin bagimsiz degiskenler arasindaki ikili korelasyon Tablo 22'de

verilmistir.

Tablo 22. Modeldeki Bagimsiz Dediskenlerin ikili Korelasyonlari

X sS 1 2 3 4 5

1. Otoriter Sinif Yonetimi 17.49 6.22 --
2. Demokratik Sinif Yonetimi 3285 9.54 -22° -
3. Okul Baghhg 62.42 11.98 -23" .50 --

*

4. Okul Direnci 3457 13.41 .54 -25"° -36 -

Tablo 22'ye bakildiginda, arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasindaki korelasyon

degerlerinin .80’den dislik oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla bu degerin, arastirmanin veri seti
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icin coklu dogrusallik ve ¢oklu baglantiliik problemi olmadigi belirtilmektedir (Can, 2013; Field,
2009).

Arastirmanin VIF ve tolerans degerleri Tablo 23’te yer almaktadir.

Tablo 23. Arastirmanin Bagimsiz Dediskenlerine iliskin Tolerans ve VIF Degerleri

Tolerans VIF
1. Otoriter Sinif Yonetimi .704 1.421
2. Demokratik Sinif Yonetimi .740 1.351
3. Okul Baghhgi .695 1.438
4. Okul Direnci .653 1.530

Tablo 23’teki degerlere gore bitiin degiskenler icin VIF degerleri 10’dan kiiclik, tolerans
degerlerinin de 0.2’den blyilik oldugu gorilmektedir. VIF degerlerinin 10’dan kii¢lk, tolerans
degerlerinin de 0.2’den biyik olmasi durumu, ¢coklu baglantililik ve ¢oklu dogrusallik sorununun

olmadiginin gostermektedir (Can, 2013; Cokluk vd., 2010; Field, 2009).

Arastirmanin veri setinin parametrik istatistiki ydontemlere uygun olup olmadigina iliskin
yapilan analizler sonucunda, veri setinin Yapisal Esitlik Modellemesine uygun oldugu ve
istatistikler yapilabilecegine karar verilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda, acimlayici faktor
analizi, basit korelasyon testi, regresyon analizi, bazi betimsel istatistikler SPSS 22 paket
programi araciligiyla yapilirken; dogrulayici faktér analizi, yol (path) analizi, bazi betimsel

istatistikler AMOS 21 paket programi aracihigiyla yapiimistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, arastirmanin hipotezleri yapisal esitlik modellemesi kullanilarak

¢6zimlenmis ve analiz sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Betimsel istatistikleri

Bu arastirma ile 6grencilerin akademik basarilarini dogrudan ya da dolayl etkileyen
ogretmenin sinif yonetimi anlayisi, okul baglihg! ve okul direnci degiskenleri arasindaki iliskiler
ortaya cikarilmaya calisiimis ve bunlarin akademik basar ile iliskilerinin ¢6ziimlenmesinde
yapisal esitlik modellemesi kullaniimistir. Arastirma kapsaminda yapilan analiz sonucunda

degiskenlere ait betimsel analiz sonuglari Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24. Ogretmenlerin Sinif Yénetimi Anlayisi ile Ogrencilerin Okul Baghlidi, Okul Direnci ve

Akademik Basari Diizeylerine Iliskin Veriler

Degisken X ss Diizeyleri
Demokratik Sinif
3.28 .95 Hig¢ Katilmiyorum 1.00-1.79
Yonetimi
Otoriter Sinif 2.49 .88
Az Katiliyorum 1.80-2.59
Yonetimi
Okul Baghhgi 3.67 .70 Orta Diizeyde Katiliyorum 2.60-3.39
Okul Direnci 2.30 .89 Gogunlukla Katiyorum 3.40-4.19
Akademik Basari 250.94 78.70 Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00

Tablo 24’teki degerler incelendiginde, 6grencilerin demokratik sinif yonetimi anlayisi
algilarinin X=3.28 (ss=.95) ortalama puan degerinde, otoriter sinif ydnetimi anlayisi algilarinin ise
x=2.49 (ss=.88) ortalama puan degerinde oldugu gorilmektedir. Bu sonug 6grencilerin,
demokratik sinif yonetimi anlayisi algilarinin “orta diizeyde katiliyorum”, otoriter sinif yonetimi
anlayisi algilarinin  “az katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Ayrica diger

degiskenlere bakildiginda, okul baghliginin X=3.67 (ss=.70) ortalama puan degerinde, okul
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direncinin x=2.30 (ss=.89) ortalama puan degerinde oldugu goritlmektedir. Bu sonuca gore
ogrencilerin okul baghhgi algilarinin “cogunlukla katiliyorum” diizeyinde, okul direnci algilarinin
“az katiliyorum” diizeyinde oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin akademik basari puanlari ise

%x=250.94 ortalama puan degerinde oldugu gorilmektedir.

Betimsel istatistikler baglaminda, ortaokul 6grencilerine uygulanan sinif yonetimi
anlayisi 6lceginin alt boyutlari olan otoriter ve demokratik sinif ydnetimi anlayislari, okul baglilig
Olgeginin alt boyutlari olan davranissal, duygusal ve bilissel bagllik, okul direnci 6lceginin alt
boyutlari olan aktif ve pasif direng puanlariile 6grencilerin 2018 LGS puanlari arasindaki iliskilerin
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla basit korelasyon testi sonuglari Tablo 25'de

verilmistir.

Tablo 25. Odgrencilerin Sinif Yénetimi (Otoriter-Demokratik), Okul Badliligi (Davranissal-
Duygusal-Bilissel), Okul Direnci (Aktif-Pasif), Akademik Basari Dediskenleri Arasindaki iliskiye

lliskin Basit Korelasyon Testi Sonuglari

X ss 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Otoriter Sinif Yonetimi 17.49 6.21 -
2. Demokratik Sinif Yénetimi ~ 32.85 9.54 -.22° --
3. Davranissal Baglilik 23.72 459 -19° .35 --
4. Duygusal Baglilik 18.06 4.38 -25° 52" 527 -
5. Bilissel Baghilik 2062 531 -14° 39" 59" 547 -
6. Pasif Direng 1535 7.11 51" -31° -33° -45" -29° -
7. Aktif Direng 19.21 767 46 -15 -19° -22° -17° 65 -
8. Akademik Basari 250.94 78.70 -.09° .15° .36 .08 20" -02 -06 -

Tablo 25’deki bulgulara bakildiginda 6grencilerin akademik basarilari ile otoriter sinif
yonetimi, demokratik sinif yénetimi, davranissal baglihk, duygusal baglilik, bilissel baglilik
degiskenleri arasindaki iliskilerin anlamli oldugu gériilmektedir. iliskilerin diizeyine ve ydniine
bakildiginda ise, otoriter sinif yonetimi degiskeni ile negatif yonlu ve kiguk diizeyde bir iliski
oldugu (r=-.09) belirtilmistir. Akademik basari ile demokratik sinif ydonetimi arasinda pozitif ve
kiguk (r=.15), davranissal baghlik ile pozitif ve orta (r=.36), duygusal baglilik ile pozitif ve kiguk
(r=.08), bilissel baghlk ile pozitif ve kiicik (r=.20) diizeyde iliskiler oldugu ifade edilmistir.

Akademik basari ile sadece pasif ve aktif direng arasinda anlamli iliski gikmamistir.

Ogretmenlerin sinif ydnetimi anlayisinin boyutlari g6z éniinde bulunduruldugunda tablo

2’deki veriler 1s1ginda, otoriter sinif yonetimi anlayisi ile demokratik sinif yonetimi anlayisinin,
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davranissal, duygusal ve bilissel bagliligin, pasif ve aktif direncin, akademik basarinin aralarinda
anlamli iliskiler oldugu gériilmektedir. iliskilerin yéniine ve diizeyine bakildiginda ise, otoriter
sinif yonetimi anlayisi ile pasif ve aktif direng degiskenleri arasinda pozitif yonli ve orta diizey
(r=.51; r=.46) iliski oldugu ifade edilmistir. Otoriter sinif yonetimi degiskeni ile sirasiyla
demokratik sinif ydonetimi (r=-.22), davranissal baghlik (r=-.19), duygusal baglilik (r=-.25), bilissel
baghlik (r=-.14) ve akademik basari (r=-.09) degiskenleri arasinda negatif yonli ve kiguk iliskiler
mevcuttur. Demokratik sinif yénetimi anlayisi ile otoriter sinif yonetimi anlayisinin, davranissal,
duygusal ve bilissel baghligin, pasif ve aktif direncin, akademik basarinin aralarinda anlamli
iliskiler oldugu gorilmektedir. iliskilerin ydniine ve diizeyine bakildiginda ise, demokratik sinif
yonetimi anlayisi ile otoriter sinif yonetimi ve aktif direng¢ degiskenleri arasinda negatif yonli ve
kiicik dlzey (r=-.22; r=-.15), pasif diren¢ degiskeni ile negatif yonll ve orta dizey (r=-.31) bir
iliski oldugu gorilmektedir. Demokratik sinif yonetimi degiskeni ile sirasiyla davranissal baglilik
(r=.35), duygusal baglilik (r=.52), bilissel baghlik (r=.39) arasinda pozitif yonlii ve orta diizey
iliskiler mevcuttur. Demokratik sinif yonetimi degiskeni ile akademik basari arasinda ise pozitif

yonli ve kigik dizey (r=.15) iliski bulunmaktadir.

Ogrencilerin okul baglhliginin boyutlari g6z éniinde bulunduruldugunda tablo 2.'deki
veriler 1s18inda, davranissal baglilik degiskeninin duygusal baglilik ile pozitif yonli ve orta diizey
(r=.52), bilissel baglilik ile pozitif yonli ve orta dizey (r=.59) iliskileri oldugu gorilmektedir.
Duygusal bagllik ile bilissel baghlik arasinda yine pozitif yonli ve orta dizey iliski (r=.54) oldugu
ifade edilmistir. Pasif direng degiskeni ile davranissal baglilik arasinda negatif yonlii ve orta diizey
(r=-.33), duygusal bagllik arasinda negatif yonli ve orta diizey (r=-.45) ve bilissel baghlik arasinda
negatif yonli ve orta dizeye yakin kiglk (r=-.29) iliski bulundugu belirtilmistir. Aktif direncg ile
davranissal baglilik arasinda negatif yonli ve kigik dizey (r=-.19), duygusal bagllik arasinda
negatif yonli ve kiiclik dizey (r=-.22) ve bilissel baghlik arasinda negatif yonli ve kigik dizey

(r=-.17) iliski bulundugu gorilmektedir.

Son olarak 6grencilerin okul direnci boyutlari géz 6éniinde bulunduruldugunda tablo
2'deki veriler 1siginda, aktif direng degiskeni ile pasif direng degiskeni arasinda pozitif ve orta

diizey (r=.65) bir iliski oldugu goriilmektedir.
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4.2. Arastirma Modeline iliskin Analiz Sonuglan

Arastirmanin bu boliminde tim degiskenlerin birbirleri ile olan iliskilerini ortaya
koyabilmek ve sinif ydénetimi anlayisinin, akademik basariyi yordamasinda okul baglilig ve okul
direnci degiskenlerinin aracilik roliinii ortaya c¢ikarmak amaciyla bir arastirma modeli
olusturulmus ve degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli etkiler yapisal esitlik modellemesi
(YEM) ile belirlenmeye calisiimistir. Okul direnci ile akademik basari arasinda dogrudan anlamh
bir iliski olmamasindan kaynakli olarak bu iki degisken arasindaki yol cizgili bir sekilde

gosterilmistir. Arastirma kapsaminda c¢izilen arastirma modeli Sekil 39°da verilmistir.

Okul Baglihg

Otoriter Sinif

Yonetimi
Akademik
Basari
Demokratik
Sinif
Yonetimi

Okul Direnci

Sekil 39. Arastirma Modeline iliskin Yol Diyagrami

Arastirmanin modelinde yer alan degiskenlerin aralarindaki iliskileri gosteren korelasyon
degerleri Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26. Modeldeki Degiskenlerin Ikili Korelasyonlari

X SS 1 2 3 4 5

1. Otoriter Sinif Yonetimi 17.49 6.22 --
2. Demokeratik Sinif Yonetimi 3285 9.54 -22° --
3. Okul Baghhg 62.42 1198 -23° .50 --

* *

4. Okul Direnci 3457 1341 54
5. Akademik Bagari 250.94 78.70 -.09" .15° .25
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Tablo 26 incelendiginde, 6gretmenlerin otoriter sinif yonetimi anlayisi ile demokratik
sinif yonetimi anlayisi (r=-.22), 6grencilerin okul baghhg! (r=-.23), akademik basarisi (r=-.09)
arasinda negatif yonlii ve kiiciik diizeyde bir iliski oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin otoriter
sinif yonetimi anlayisi ile sadece 6grencilerin okul direnci (r=.54) arasinda pozitif yonli ve orta
diizey bir iliski belirtilmistir. Ogretmenlerin demokratik sinif yonetimi anlayisi ile 6grencilerin
okul baglihg (r=.50) arasinda pozitif yonll ve orta diizey, akademik basarisi (r=.15) arasinda
pozitif yonli ve kiiclik dizey; 6gretmenlerin demokratik sinif yénetimi anlayisi ile 6grencilerin
okul direnci (r=-.25) arasinda negatif yonli ve kiiclik diizey bir iliski oldugu ifade edilmistir. Ayrica
ogrencilerin okul baglihgi ile okul direnci (r=-.36) arasinda negatif yonli ve orta dizey; yine
ogrencilerin okul bagliligi ile akademik basarisi (r=.25) arasinda pozitif yonli ve kiglik diizey bir
iliski oldugu gorilmektedir. Son olarak 6grencilerin okul direnci ile akademik basarisi arasinda

anlamli bir iliskinin olmadig belirtilmistir.

Arastirmanin modeline iliskin yol diyagrami ve tahmin sonuglari Sekil 40 ve Tablo 27’'de

Ozetlenmistir.

osYy

DSY

Sekil 40. Birinci Modele iliskin Yol Diyagrami

(DSY: Demokratik Sinif Yonetimi, OSY: Otoriter Sinif Yonetimi, OB: Okul Bagliligi, OD: Okul Direnci, AB:
Akademik Basari)
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Tablo 27. Arastirma Modeline iliskin Tahmin Sonuglari

Standardize Edilmis

Test Edilen Yol C.R. (t- degeri) p
Tahmin (B)
OB <---0SY =12 -3.93 i
OD <---DSY -14 -4.51 i
OB <---DSY A7 14.85 *Ex
OD <--0SY .51 16.52 i
AB <— OB 24 5.75 —_—
AB <---0D -.01 -.568 .565
AB <---OSY -.02 -.613 .540
AB <---DSY .03 .667 .505
p<.01; p<.05

Tablo 27'deki bulgular incelendiginde, arastirmanin modelinde yer alan otoriter ve
demokratik sinif yonetimi ile akademik basari; okul direnci ile akademik basari arasindaki yollar
harig¢ tim yollarin anlamh ¢iktigi gérilmektedir. Okul direnci ile akademik basari arasindaki yolun
anlamli ¢tkmamasinin nedeni, zaten anlamh bir iliskinin bulunmamasindan, otoriter ve
demokratik sinif yoénetimi ile akademik basari arasindaki yollarin anlamli ¢tkmamasinin nedeni
ise okul bagliigl degiskeninin tam aracilik rolii oynamasindan kaynaklanmaktadir. Bu duruma
“arastirma modelinde aracilik etkisinin incelenmesi” basliginda deginilecektir. Arastirmanin
modeline iliskin yol diyagramindaki anlamli olan yollarin t degerlerine bakildiginda hepsinin

1.96 degerinden yukarida oldugu gorilmektedir.

Yapisal esitlik modellemesi ile olusturulan modelin test edildikten sonra kabul edilip
edilmeyecegine dair karar verilirken kullanilan ol¢iitlerden biri de analiz sonucunda elde edilen
uyum iyiligi degerleridir (Bayram, 2010; Brown, 2006; Celik ve Yilmaz, 2013; Cokluk, Sekercioglu
ve Blylikoztiirk, 2010; Harrington, 2009; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2010; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Midller, 2003; Simer, 2000; Simsek, 2007). Yol analizi sonucunda arastirma
modelinin model uyum indekslerine bakilmis, modelin uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir
dizeyde olup olmadigi kontrol edilmistir. Modele iliskin uyum degerleri Tablo 28'de

sunulmustur.
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incelenen . L. Elde Edilen
Miikemmel Uyum icin . . .. )

Uyum X lyi Uyum igin Kriterler Uyum Sonug

. . Kriterler : .

Indeksleri Indeksleri
Kabul

x?/sd 0<x%/sd<3 3<x*/sd<5 5.220 Edilebilir
Uyum

RMSEA .00 < RMSEA £.05 .05 < RMSEA £.08 0.084 iyi Uyum

PCLOSE .05 < PCLOSE 123 iyi Uyum

CFI 95 < CFI < 1.00 .90 < CFI <.95 0.99 Mukemmel
Uyum

NFI .90 < NFI < 1.00 .90 < NFI < .95 0.99 Mukemmel
Uyum

TLI 97<TLI£1.00 95 < TLI£.97 0.95 iyi Uyum
Mikemmel

IFI 95<IFI<£1.00 90<IFI £.95 0.99
Uyum
Mikemmel

GFl .95 <GFI<£1.00 .90 < GFI <95 0.99
Uyum

AGFI 95 < AGFI < 1.00 .90 < AGFI < 95 0.95 Mukemmel
Uyum

Tablo 28’deki uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, arastirma modeline iliskin uyum

iyiligi indekslerinin iyi uyuma isaret ettigi sdylenebilir. Sadece x*/sd uyum iyiligi degeri istenilen

araligin biraz digindadir. Bunun sebebi de x* degerinin érneklem buyukliginden etkilenmesi ve

drneklem buyikliginin fazla oldugu durumlarda x? degerinin cok yiiksek cikmasidir (Simsek,

2007). Bu bulgulardan hareketle, uyum iyiligi indeksleri incelenen arastirma modelinin model

veri uyumunun saglandigi séylenebilir. Yapilan analizler sonucu dogrulanan arastirma modeline

iliskin yol diyagrami, standardize edilmis yol katsayilari (regresyon katsayisi) ve determinasyon

katsayilarinin (R?) degerleri Sekil 41’de verilmistir.
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osY

-22

DSY

Sekil 41. Arastirma modeline iliskin yol diyagrami, standardize edilmis yol katsayilari (regresyon katsayisi) ve

determinasyon katsayilari (R2)

(DSY: Demokratik Sinif Yonetimi, OSY: Otoriter Sinif Yonetimi, OB: Okul Baghhgi, OD: Okul Direnci, AB:
Akademik Basari)

Sekil 41’deki arastirma modeline iliskin yol diyagraminda ana bagimh (i¢sel-endojen)
degiskenin akademik basari (AB) oldugu ve geriye kalan degiskenlerin akademik basariyi
dogrudan veya dolayli olarak etkiledigi gérilmektedir. Arastirma modeline gore otoriter sinif
yonetimi (OSY) okul baglihgini (OB) dogrudan negatif yonde (B=-.12; t=-3.93; p<.05), okul
direncini dogrudan pozitif yonde (R=.51; t=16.52; p<.05) etkilemektedir. Demokratik sinif
yonetimi (DSY) ise, okul baghhgini (OB) dogrudan pozitif yonde (8=.47; t=14.85; p<.05), okul
direncini dogrudan negatif yonde (B=-.14; t=-4.51; p<.05) etkilemektedir. Okul baghligi,
akademik basariyi dogrudan pozitif yonde (8=.23; t=5.75; p<.05) etkilemektedir. Otoriter ve
demokratik sinif yonetimi okul direncindeki varyansin yaklasik %31’ini, okul bagliigindaki
varyansin ise yaklasik %26’sini agiklamaktadir. Tum degiskenler birlikte akademik basaridaki

varyansin yaklasik %7’sini aciklamaktadir.
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4.3. Arastirma Modelinde Aracilik Etkisinin incelenmesi

Buraya kadar tim degiskenlerin dissal (bagimsiz-ekzojen) degiskenlerin icsel (bagimli-
endojen) degiskenler Gzerindeki dogrudan etkileri incelenmistir. Ancak bazen bir degiskenin
baska bir degisken Uzerindeki etkisine baska bir degisken aracilik edebilmektedir (Meydan ve
Sesen, 2015). Aracilik etkisi, “tahmin edici (bagimsiz) degiskenin bagimli degiskeni en az bir araci
degisken ile dolayl olarak etkilemesi sonucunda gerceklesmektedir” (Preacher ve Hayes, 2008:

879).

Araci Degisken

Bagimsiz Degisken c Bagimli Degigken

Sekil 42. Aracilik Etkisi Modeli

Alan yazinda aracilik etkisini analiz etmek amaciyla en ¢ok Baron ve Kenny’'nin (1986)
onerdigi islem asamalarinin takip edildigi gorilmektedir. Buna gore aracilik etkisinin kosullari

(varsayimlari) su sekilde belirtilmektedir:

1. Bagimsiz degiskenin araci degisken tzerindeki etkisi anlamli olmalidir(a).
2. Araci degiskenin bagimli degisken tzerindeki etkisi anlamli olmalidir(b).

3. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken Gzerindeki etkisinin anlamli olmasi

gerekmektedir (c).

4. Son olarak; araci degisken ve bagimsiz degisken es zamanli olarak analizine girildiginde
daha 6nce bagimh ve bagimsiz degisken arasinda var olan anlamli iliski artik anlamli
olmaktan ¢cikmali veya daha 6nceki anlamlilik diizeyi azalmalidir. Bagimsiz degisken ile
bagimli degisken arasindaki etki anlamsiz hale geliyorsa tam aracilik etkisi, anlamlilik

duslyorsa kismi aracilik etkisi vardir.
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Aracilik etkisinden bahsedebilmek icin gerceklestirilmesi gerekli olan kosullarin yaninda,
bagimsiz degiskenin araci degisken vasitasi ile bagimli degisken lizerindeki dolayh etkisinin
anlamli olup olmadigini tespit etmek gerekli olur. Bu anlamhligi saptayabilmek icin cesitli testler
gelistirilmistir. Bu testlerden biri de Sobel testidir (Sobel, 1982). Bu test, ilgili degiskenlere ait
dizeltilmemis regresyon katsayilari (f8) ve bunlara ait standart hata degerleri kullanilarak
hesaplanmaktadir. Oncelikli olarak otoriter sinif ydnetimi ile akademik basari arasindaki iliskide,
okul baghliginin aracilik roli olup olmadigini gbsteren regresyon analizi sonuglari Tablo 29'da

verilmistir.

Tablo 29. Otoriter Sinif Yonetimi ile Okul Baghligi ve Okul Baghligi ile Akademik Basari Arasindaki

Regresyon Analizi Sonuglari

B B Sh t p
OB <---0SY (a) -.180 -.227 .028 -6.468 .000*
AB <--- OB (b) 28.22 .253 3.89 7.253 .000*

*p<.05; B = Standardize Edilmemis B degeri; Sh = Standart Hata
Rz(a)= .051; Rz(b)= .064; Fa) = 41.834; F(r) = 52.610; p(2)<.05; pr)<.05

Tablo 29’a gore otoriter sinif yonetimi ile akademik basari degiskenleri arasindaki okul
baglihginin aracilik rol, istatistiksel olarak anlamlidir (Sobel ( = -4.811; Sh = 1.01; p < .05;

http://quantpsy.org/sobel /sobel.htm).

ikinci olarak test edilecek yola ait, otoriter sinif ydnetimi ile akademik basari arasindaki
iliskide, okul direncinin aracilik roli olup olmadigini gosteren regresyon analizi sonuglari Tablo

30’da verilmistir.

Tablo 30. Otoriter Sinif Yonetimi ile Okul Direnci ve Okul Direnci ile Akademik Basari Arasindaki

Regresyon Analizi Sonuglari

B B Sh t P
OD <-—OSY (a) 541 537 031  17.682  .000*
AB <-— 0D (b) -3.54 -.040 317  -1.116 265

*p<.05; B = Standardize Edilmemis B degeri; Sh = Standart Hata
R%(5)= .029; R?p)=.002; F(a) = 312.67; Fp) = 1.246; p(2<.05; p(n)<.05

Tablo 30’a gore otoriter sinif yonetimi ile akademik basari degiskenleri arasindaki okul
direncinin aracilik roli, istatistiksel olarak anlamli degildir (Sobel (; = -1.114; Sh = 1.71; p < .05;

http://quantpsy.org/sobel /sobel.htm).



http://quantpsy.org/sobel%20/sobel.htm
http://quantpsy.org/sobel%20/sobel.htm

135

Arastirma modeline iliskin tGglinci test edilecek yola ait, demokratik sinif yonetimi ile
akademik basari arasindaki iliskide, okul baghliginin aracilik rolii olup olmadigini gdsteren

regresyon analizi sonuclari Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31. Demokratik Sinif Yénetimi ile Okul Bagliigi ve Okul Baghhgi ile Akademik Basari

Arasindaki Regresyon Analizi Sonuglari

B B Sh t p
OB <---DSY (a) .367 498 .023 15.925 .000*
AB <-- OB (b) 28.22 .253 3.89 7.253 .000*

*p<.05; B = Standardize Edilmemis B degeri; Sh = Standart Hata
Rz(a)= .248; Rz(b)= .064; F(a) = 253.61; F(p) = 52.610; p(2)<.05; pr)<.05

Tablo 31’e gore demokratik sinif yonetimi ile akademik basari degiskenleri arasindaki
okul bagliliginin aracilik rold, istatistiksel olarak anlamhdir (Sobel () = 6.604; Sh = 1.57; p < .05;

http://quantpsy.org/sobel /sobel.htm).

Son olarak test edilecek yola ait, demokratik sinif yonetimi ile akademik basari arasindaki
iliskide, okul direncinin aracilik rolii olup olmadigini gésteren regresyon analizi sonuclari Tablo

32’de verilmistir.

Tablo 32. Demokratik Sinif Yénetimi ile Okul Direnci ve Okul Direnci ile Akademik Basari

Arasindaki Regresyon Analizi Sonuclari

B B Sh t p
OD <---DSY (a) -.233 -.249 .033 -7.133 .000*
AB <---0D (b) -3.54 -.040 3.17 -1.116 .265

*p<.05; B = Standardize Edilmemis B degeri; Sh = Standart Hata
R%(5)= .062; R?p)=.002; F(s) = 50.883; F(n) = 1.246; p(»<.05; p()<.05

Tablo 32’ye gére demokratik sinif yonetimi ile akademik basari degiskenleri arasindaki
okul direncinin aracilik rold, istatistiksel olarak anlamli degildir (Sobel ) = 0.72; Sh = 1.15; p <

.05; http://quantpsy.org/sobel /sobel.htm).

Ogretmenlerin otoriter ve demokratik sinif ydnetimi anlayislarinin, dgrencilerin
akademik basarisi Uzerindeki etkisine okul baglihginin ve okul direncinin aracilik etkisini
belirleyebilmek amaciyla kullanilan bir baska yéntem de aracilik varsayimlarini karsilamaktir.

Sirasiyla gidilecek olursa, oncelikle otoriter sinif yonetiminin okul bagliigi ve okul direnci
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Uzerindeki dogrudan etkisini incelemek gerekmektedir. Sekil 43’te otoriter sinif yonetimi

anlayisinin okul baghhg! Uzerindeki etkisini gosteren yol diyagrami ve Tablo 33’te tahmin

05
-,23

osY | OB

degerleri gortlmektedir.

Sekil 43. Otoriter Sinif Ydnetimi ve Okul Baghlig Arasindaki iliskiyi inceleyen Yol Diyagrami

Tablo 33. Otoriter Sinif Yonetimi ile Okul Baghligi Arasindaki Yol Diyagramina iliskin Tahmin

Degerleri
. Standardize Edilmig  Standart .
Test Edilen Yol Tahmin (8) Hata C.R. (t- degeri) p
OB <---0SY -.227 .028 -6.472 ok

p<.01; p<.05

Tablo 33’te otoriter sinif yonetimi ile okul baghhg! arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu gorilmektedir (8=-.227; p<.01). Aracilik etkisinin ikinci varsayimini test edebilmek
icin okul bagliligi ile akademik basari arasindaki iligskiyi incelemek gerekmektedir. Sekil 44’te okul

baglihginin akademik basari Gizerindeki etkisini gdsteren yol diyagrami ve Tablo 34’te tahmin

06

OB - AB

degerleri gorilmektedir.

Sekil 44. Okul Baghligi ve Akademik Basari Arasindaki iliskiyi inceleyen Yol Diyagrami
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Tablo 34. Okul Bagliligi ile Akademik Basari Arasindaki Yol Diyagramina lliskin Tahmin Dederleri

. Standardize Edilmig  Standart .
Test Edilen Yol Tahmin (B) Hata C.R. (t- degeri) ¢
AB <---0OB .253 3.88 7.258 ok

p<.01; p<.05

Tablo 34’te okul baghhg ile akademik basari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu gorilmektedir (8=.253; p<.01). Aracilik etkisinin G¢linct varsayimini test edebilmek icin
otoriter sinif ydnetimi degiskeni ile akademik basari arasindaki iliskiyi incelemek gerekmektedir.

Sekil 45’te otoriter sinif ydnetiminin akademik basari tizerindeki etkisini gésteren yol diyagrami

01
-,09

osY : | AB

ve Tablo 35’de tahmin degerleri gortlmektedir.

Sekil 45. Otoriter Sinif Ydnetimi ve Akademik Basari Arasindaki iliskiyi inceleyen Yol Diyagrami

Tablo 35. Otoriter Sinif Yoénetimi ile Akademik Basari Arasindaki Yol Diyagramina iliskin Tahmin

Degerleri
. Standardize Edilmis  Standart . .
Test Edilen Yol Tahmin (8) Hata C.R. (t- degeri) p
AB <---OSY -.086 3.18 -2.407 *A K

p<.01; p<.05

Tablo 35’te otoriter sinif yonetimi ile akademik basari arasinda negatif yonde anlamh bir
iliski oldugu gorilmektedir (8=-.086; p<.01). Son olarak aracilik etkisini belirleyebilmek icin bu
yol diyagramina okul baghhg degiskeni eklenmistir. Sekil 46’da otoriter sinif yonetiminin
akademik basari tzerindeki etkisinde, okul baglihginin aracilik roliine iliskin yol diyagrami ve

Tablo 36’da tahmin degerleri gortilmektedir.
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osY : | AB

Sekil 46. Otoriter Sinif Yonetimi ile Akademik Basari Arasindaki iliskide Okul Baghliginin Aracilik Roliinii inceleyen Yol

Diyagrami

Tablo 36. Otoriter Sinif Yonetimi ile Akademik Basari Arasindacki lliskide Okul Bagliliginin Aracilik

Roliinii inceleyen Yol Diyagramina iliskin Tahmin Degerleri

Standardize Edilmig  Standart

Test Edilen Yol Tahmin (8) Hata C.R. (t- degeri) p

OB <--O0SY -227 028 -6.472 *ok
AB <--- OSY -.031 3.17 -.855 .393
AB <--OB 246 3.99 6.878 *kk

p<.01; p<.05

Tablo 36’ya bakildiginda okul baghhgi, modele araci degisken olarak eklendiginde, daha
once otoriter sinif yonetimi ile akademik basari arasinda anlamli olan iliski anlamsiz hale geldigi
gorlilmektedir. Bu nedenle otoriter sinif yénetiminin akademik basari lizerindeki etkisinde okul

baghliginin aracilik rolinin “tam arac1” oldugu ortaya ¢cikmistir.

Arastirma kapsaminda gizilen arastirma modelinin yol diyagraminda yer alan ve ikinci
araci degisken olarak diistiniilen okul direnci degiskeninin, aracilik etkisini incelemek igin aracilik
roliinin varsayimlarini karsilayip karsilamadigina bakmak gerekmektedir. Ogretmenlerin
otoriter sinif yonetimi anlayisinin, 6grencilerin akademik basarisi Uzerindeki etkisine okul
direncinin aracilik etkisini belirleyebilmek amaciyla dncelikle otoriter sinif yénetiminin okul
direnci tizerindeki dogrudan etkisini incelemek gerekmektedir. Sekil 47’de otoriter sinif yonetimi
anlayisinin okul direnci Uzerindeki etkisini gosteren yol diyagrami ve Tablo 37’de tahmin

degerleri gortlmektedir.
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Sekil 47. Otoriter Sinif Yénetimi ile Okul Direnci Arasindaki iliskiyi inceleyen Yol Diyagrami

Tablo 37. Otoriter Sinif Yénetimi ile Okul Direnci Arasindaki Yol Diyagramina iliskin Tahmin

Degerleri

Standardize Edilmig  Standart

Test Edilen Yol Tahmin (B) Hata C.R. (t- degeri) p

OD <---0SsY 537 0.31 17.694 roxk

p<.01; p<.05

Tablo 37’de otoriter sinif yonetimi ile okul direnci arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu gorilmektedir (R=.537; p<.01). Aracilik etkisinin ikinci varsayimini test edebilmek icin
okul direnci ile akademik basari arasindaki iliskiyi incelemek gerekmektedir. Sekil 48’de okul

direncinin akademik basari lGzerindeki etkisini gosteren yol diyagrami ve Tablo 38’de tahmin

?.

oD - | AB

degerleri gorilmektedir.

Sekil 48. Okul Direnci ile Akademik Basari Arasindaki iliskiyi inceleyen Yol Diyagrami

Tablo 38. Okul Direnci ile Akademik Basari Arasindaki Yol Diyagramina iliskin Tahmin Dederleri

Standardize Edilmig  Standart

Test Edilen Yol Tahmin (B) Hata C.R. (t- degeri) p

AB <--0D -.040 3.164 -1.117 .264

p<.01; p<.05

Tablo 38'de okul direnci ile akademik basari arasinda anlamli bir iliski olmadigi
gorilmektedir. Aracilik roll varsayimlarinin ikincisinin karsilanmamasindan dolayi, okul direnci
degiskeninin otoriter sinif yonetimi ile akademik basari arasinda anlamli bir aracilik etkisi

olmadigi gortlmektedir.
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Arastirma modeli kapsaminda ikinci dissal (ekzojen) degisken olan 6gretmenlerin
demokratik sinif yonetimi anlayisinin, 6grencilerin akademik basarisi tizerindeki etkisine okul
baghliginin ve okul direncinin aracilik etkisini belirleyebilmek amaciyla 6ncelikle demokratik sinif
yonetiminin okul bagliligi ve okul direnci Gzerindeki dogrudan etkisini incelemek gerekmektedir.
Sekil 49’da demokratik sinif yonetimi anlayisinin okul baglihg tGzerindeki etkisini gdsteren yol

diyagrami ve Tablo 39’da tahmin degerleri gérilmektedir.

.25

DSY 0 > OB

Sekil 49. Demokratik Sinif Yénetimi ve Okul Baglligi Arasindaki iliskiyi inceleyen Yol Diyagrami

Tablo 39. Demokratik Sinif Yénetimi ile Okul Bagliligi Arasindaki Yol Diyagramina iliskin Tahmin

Degerleri
. Standardize Edilmig  Standart .
Test Edilen Yol Tahmin (8) Hata C.R. (t- degeri) p
OB <--- DSY .498 .023 15.936 oxx

p<.01; p<.05

Tablo 39’da demokratik sinif yonetimi ile okul baghhg arasinda pozitif yénde anlamli bir
iliski oldugu gorilmektedir (R=.498; p<.01). Aracilik etkisinin ikinci varsayimini test edebilmek
icin okul bagliligi ile akademik basari arasindaki iliskiyi incelemek gerekmektedir. Sekil 50’de okul

baghliginin akademik basari Gzerindeki etkisini gdsteren yol diyagrami ve Tablo 40’ta tahmin

06
25

OB - AB

degerleri gorilmektedir.

Sekil 50. Okul Baghligi ve Akademik Basari Arasindaki iliskiyi inceleyen Yol Diyagrami
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Tablo 40. Okul Bagliligi ile Akademik Basari Arasindaki Yol Diyagramina liskin Tahmin Dederleri

Standardize Edilmig  Standart

Test Edilen Yol
Tahmin (B) Hata

C.R. (t- degeri) p

AB <—- OB 253 3.88 7.258 *k K

p<.01; p<.05

Tablo 40’ta okul baghhgi ile akademik basari arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski
oldugu gorilmektedir (R=.253; p<.01). Aracilik etkisinin Gglncli varsayimini test edebilmek igin
demokratik sinif yonetimi degiskeni ile akademik basari arasindaki iliskiyi incelemek
gerekmektedir. Sekil 51’de demokratik sinif yonetiminin akademik basari lizerindeki etkisini

gosteren yol diyagrami ve Tablo 41’de tahmin degerleri gortlmektedir.

02

DSY 15 > AB[a— (1)

Sekil 51. Demokratik Sinif Yénetimi ve Akademik Basari Arasindaki iliskiyi inceleyen Yol Diyagrami

Tablo 41. Demokratik Sinif Yénetimi ile Akademik Basari Arasindaki Yol Diyagramina iliskin

Tahmin Degerleri

Standardize Edilmig  Standart

Test Edilen Yol Tahmin (8) Hata C.R. (t- degeri) p

AB <--DSY 149 2.93 4.192 o

p<.01; p<.05

Tablo 41’de demokratik sinif yénetimi ile akademik basari arasinda pozitif yonde anlaml
bir iliski oldugu gorilmektedir (8=.149; p<.01). Son olarak aracilik etkisini belirleyebilmek icin bu
yol diyagramina okul baglihgl degiskeni eklenmistir. Sekil 52’de demokratik sinif yénetiminin
akademik basari Uzerindeki etkisinde, okul baghhginin aracilik roliine iliskin yol diyagrami ve

Tablo 42’de tahmin degerleri goriilmektedir.
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Sekil 52. Demokratik Sinif Yénetimi ile Akademik Basari Arasindaki iliskide Okul Bagliiginin Aracilik Roliinii inceleyen

Yol Diyagrami

Tablo 42. Demokratik Sinif Yénetimi ile Akademik Basari Arasindaki iliskide Okul Baghliginin

Aracilik Roliinii inceleyen Yol Diyagramina iliskin Tahmin Degerleri

Standardize Edilmig  Standart

Test Edilen Yol Tahmin (8) Hata C.R. (t- degeri) p

OB <---DSY .367 .023 15.936 eokok
AB <--- DSY .031 3.31 .776 438
AB <---OB 237 4.48 5.912 *ok

p<.01; p<.05

Tablo 42’ye bakildiginda okul baghligi, modele araci degisken olarak eklendiginde, daha
once demokratik sinif yénetimi ile akademik basari arasinda anlamli olan iliski anlamsiz hale
geldigi goriilmektedir. Bu nedenle demokratik sinif yonetiminin akademik basari Gzerindeki

etkisinde okul baghhginin aracilik roltiniin “tam araci” oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arastirma kapsaminda cizilen modelin yol diyagraminda yer alan ve ikinci araci degisken
olarak dusunidlen okul direnci degiskeninin, aracilik etkisini incelemek icin aracilik roliiniin
varsayimlarini karsilayip karsilamadigina bakmak gerekmektedir. Ogretmenlerin demokratik
sinif yonetimi anlayisinin, 6grencilerin akademik basarisi Gzerindeki etkisine, okul direncinin
aracihk etkisini belirleyebilmek amaciyla 6ncelikle demokratik sinif yonetiminin okul direnci
Uzerindeki dogrudan etkisini incelemek gerekmektedir. Sekil 53'te demokratik sinif yonetimi
anlayisinin okul direnci lizerindeki etkisini gosteren yol diyagrami ve Tablo 43’te tahmin degerleri

gorilmektedir.
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Sekil 53. Demokratik Sinif Yonetimi ile Okul Direnci Arasindaki iliskiyi inceleyen Yol Diyagrami

Tablo 43. Demokratik Sinif Yénetimi ile Okul Direnci Arasindaki Yol Diyagramina iliskin Tahmin

Degerleri
. Standardize Edilmig  Standart . .
Test Edilen Yol Tahmin (8) Hata C.R. (t- degeri) ¢
OD <---DSY -.249 0.03 -7.138 *Ak
p<.01; p<.05

Tablo 43’te demokratik sinif yonetimi ile okul baghligi arasinda negatif yénde anlamli bir
iliski oldugu gorialmektedir (R=-249; p<.01). Aracilik etkisinin ikinci varsayimini test edebilmek
icin okul direnci ile akademik basari arasindaki iliskiyi incelemek gerekmektedir. Sekil 54’te okul

direncinin akademik basari lzerindeki etkisini gosteren yol diyagrami ve Tablo 44’te tahmin

?.

oD - | AB

degerleri gorulmektedir.

Sekil 54. Okul Direnci ile Akademik Basari Arasindaki iliskiyi inceleyen Yol Diyagrami

Tablo 44. Okul Direnci ile Akademik Basari Arasindaki Yol Diyagramina iliskin Tahmin Dederleri

. Standardize Edilmig  Standart .
Test Edilen Yol Tahmin (8) Hata C.R. (t- degeri) p
AB <---0D -.040 3.164 -1.117 .264

p<.01; p<.05

Tablo 44’te okul direnci ile akademik basari arasinda anlamh bir iliski olmadig
gorilmektedir. Aracilik roll varsayimlarinin ikincisinin karsilanmamasindan dolayi, okul direnci
degiskeninin demokratik sinif yonetimi ile akademik basari arasinda anlamli bir aracilik etkisi

olmadig gorilmektedir.
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4.4. Arastirma Modeline iliskin Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etkiler

Yapisal esitlik modellemesine iliskin cizilen yol diyagramlarinin sonuclari yorumlanirken
dogrudan, dolayh ve toplam etkilerden de faydalaniimaktadir. Yol diyagramindaki bu etkilerin
anlamhliklarini inceleyebilmek icin “bootstrap” analizi yapiimistir. Yol diyagramlarinda bulunan
degiskenler i¢in standardize edilmis dogrudan (direct effect), dolayli (indirect effect) ve toplam

etkiler (total effect) Tablo 45’te verilmistir.

Tablo 45. Arastirma Modeline iliskin Standardize Edilmis Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etkiler

osyY DSY oD OB
Dog. Dol. Top. Dog. Dol. Top. Dog. Dol. Top. Dog. Dol. Top.
oD .51° 517 -147 -14"
OB -12° -12° 47 A7
AB -.02 -03"  -.06 .03 117 14" -.01 -.01 237 237
P<.05 Dog: Dogrudan Etki; Dol: Dolayh Etki; Top: Toplam Etki

(DSY: Demokratik Sinif Yonetimi, OSY: Otoriter Sinif Yonetimi, OB: Okul Baghhgi, OD: Okul Direnci, AB:
Akademik Basari)

Arastirma modeline iliskin dogrudan etkiler incelendiginde, 6gretmenlerin otoriter sinif
yonetimi anlayisinin; 6grencilerin okul bagliligini (-.12) ve okul direncini (.51) etkiledigi ortaya
cikmaktadir. Ogretmenlerin demokratik sinif ydnetimi anlayisi ise; dgrencilerin okul baghligini
(.47) ve okul direncini (-.14) etkiledigi gorilmektedir. Ayrica okul baghliginin, akademik basariy!
(.23) etkiledigi belirtilmistir. Arastirma modeline iliskin dolayli etkiler incelendiginde,
Ogretmenlerin otoriter sinif yonetimi anlayisinin, 6grencilerin akademik basarisini (-.03)
etkiledigi gérilmektedir. Ogretmenlerin demokratik sinif yénetimi anlayisinin ise, dgrencilerin
akademik basarisini (.11) etkiledigi gorilmektedir. Son olarak arastirma modeline iligskin toplam
etkiler incelendiginde ise, 6gretmenlerin otoriter sinif ydnetimi anlayisinin; 6grencilerin okul
direncini (.51) ve okul baglligini (-.12) etkiledigi gorilmektedir. Ogretmenlerin demokratik sinif
yonetimi anlayisinin ise; 6grencilerin okul baghligini (.47), okul direncini (-.14) ve akademik
basarisini (.14) etkiledigi belirtilmistir. Ayrica okul bagliliginin; akademik basari (.23) degiskenini

etkiledigi ifade edilmistir.
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4.5. Arastirmanin Hipotezlerine iliskin Sonuglar

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlere iliskin arastirma sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 46’da 6zetlenmistir.

Tablo 46. Arastirmanin Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Hipotezler Sonug
H1. Ogretmenlerin otoriter sinif yénetimi anlayislari, égrencilerin okul direncine yonelik Kabul
algilarini anlamli bir bigimde yordamaktadir. (OSY—p OD)

H2. Ogretmenlerin demokratik sinif ydnetimi anlayislari, grencilerin okul direncine yénelik Kabul
algilarini anlamli bir bigimde yordamaktadir. (DSY—p OD)

H3. Ogretmenlerin otoriter sinif yénetimi anlayislari, 6grencilerin okul bagliligina yénelik Kabul
algilarini anlamli bir bigcimde yordamaktadir. (OSY—y. OB)

H4. Ogretmenlerin demokratik sinif yénetimi anlayisi, dgrencilerin okul baglihgina yénelik Kabul
algilarini anlamh bir bicimde yordamaktadir. (DSY—p» OB)

H5. Ogrencilerin okul direncine yénelik algilari, akademik basarilarini anlamli bir sekilde Ret
yordamaktadir. (OD—pAB)

H6. Ogrencinin okul baghligina yénelik algilari, akademik basarilarini anlamh bir sekilde Kabul
yordamaktadir. (OB—p AB)

H7. Ogretmenlerin otoriter sinif yénetimi anlayislari, 6grencilerin akademik basarilarini Ret
anlamli bir sekilde yordamaktadir. (OSY—»AB)

H8. Ogretmenlerin demokratik sinif ydnetimi anlayislari, 8grencilerin akademik basarilarini Ret
anlaml bir sekilde yordamaktadir. (DSY—pAB)

H9. Ogretmenlerin otoriter sinif yénetimi anlayislari ile 6grencinin akademik basarisi Kabul
arasindaki iliskide, okul bagliligi aracilik rolii oynamaktadir. (OSY—» OB—p»-AB)

H10. Ogretmenlerin demokratik sinif ydnetimi anlayislari ile 8grencinin akademik basarisi Kabul
arasindaki iliskide, okul bagliligi aracilik rolii oynamaktadir. (DSY —»OB—» AB)

H11. Ogretmenlerin otoriter sinif yénetimi anlayislari ile 6grencinin akademik basarisi Ret
arasindaki iliskide, okul direnci aracilik roli oynamaktadir. (OSY—»OD—»AB)

H12. Ogretmenlerin demokratik sinif yénetimi anlayislari ile 6grencinin akademik basarisi Ret

arasindaki iliskide, okul direnci aracilik roli oynamaktadir. (DSY—»OD—»AB)

Tablo 46 incelendiginde “Ogrencilerin okul direncine yénelik algilari, akademik
basarilarini anlamli bir sekilde yordamaktadir’, “Ogretmenlerin otoriter sinif ydnetimi
anlayislari, 6grencilerin akademik basarilarin yordamaktadir”, “Ogretmenlerin demokratik sinif
ydnetimi anlayislari, dgrencilerin akademik basarilarin yordamaktadir”, “Ogretmenlerin otoriter
sinif yonetimi anlayislari ile 6grencinin akademik basarisi arasindaki iliskide, okul direnci aracilik

rolii oynamaktadir” ve “Ogretmenlerin demokratik sinif ydnetimi anlayislari ile dgrencinin
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akademik basarisi arasindaki iliskide, okul direnci aracilik roli oynamaktadir” hipotezleri

reddedildigi, diger hipotezlerin ise kabul edildigi gorilmektedir.



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada 6grencilerin okul bagliliklari, okul direncgleri ve akademik basarilari ile
ogretmenlerinin sinif yonetimi anlayislari arasindaki iliskileri ¢oziimleyebilmek icin 6zgln bir
model olusturulmaya c¢alisiimistir. Olusturulan bu model kapsaminda gelistirilen hipotezler test
edilmistir. Bu bolimde modelin test edilmesi ile elde edilen sonuglar tartisiimaya ve tartisilan

sonuglar cergevesinde uygulayicilara ve arastirmacilara éneriler gelistirilmeye cahsiimistir.
5.1. Birinci Hipoteze iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin, “Odretmenlerin otoriter sinif yénetimi anlayislari, &grencilerin okul

direncine yénelik algilarini anlamli bir bicimde yordamaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Bu hipoteze iliskin veriler lizerinden yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin otoriter
sinif yonetimi anlayiglari ile 6grencilerin okul direncine yonelik algilari arasinda pozitif, orta
dizeyde ve anlamli (.51) bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin otoriter sinif
yonetimi anlayislari, 6grencilerin okul direncine yonelik algilarini anlamh bir sekilde
yordamaktadir. Alan yazinda 6gretmenlerin otoriter sinif yonetimi anlayisi ile 6grencilerin okul
direnci algilari arasindaki iliskiyi inceleyen dogrudan bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak
egitim alan yazinda, 6gretmenlerin direng stratejileri ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, bu
calismalarin ¢cogunlukla davranis degistirme teknikleri ve davranis degistirme mesajlar tizerinde
yogunlastigl goérilmektedir (Burroughs, Kearney ve Plax, 1989; Kearney, Plax ve Burroughs,
1991; Plax, Kearney, Downs ve Stewart, 1986). Bu calismalarin sonucunda 6grencilere yakin ve
insan odakh (6dul temelli) bir anlayis benimseyen 6gretmenlerin derslerinde disik diizeyde
direng davranislari gézlemlenirken, 6grencilere uzak ve insan odakli olmayan (ceza temelli) bir
anlayis benimseyen o6gretmenlerin derslerinde ise yilksek diizeyde diren¢ davranislari
gozlemlendigi gorilmistir. Ogretmen otoritesinin  agirhk kazanmasi, yani 6gretmenin
demokratik bir sinif yonetimi anlayisindan otoriter bir sinif yonetimi anlayisina yonelmesi

Ogrencide direng tutumu ve davranislari olusmasina neden olmaktadir (Deci, 1995). Alpert
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(1991) 6gretmenin otoriter tavrinin, 6grencilerde 6zellikle aktif direng davranislari gézlenmesine

yol actigini ifade etmistir.

Otoriter sinif yonetimi sergileyen 6gretmen, 6grencileri ile arasinda saglikh iletisim
kurmakta zorlanmaktadir. Bu durum sinif iklimini olumsuz etkilemektedir (ilgar, 2005; Celep,
2008). Olumlu sinif iklimi olmayan, iyi organize edilmemis sinif ortamlarinda, 6grencilerin direng
davranislari gosterme sikliklari artma egilimi gostermektedir (Brophy ve Evertson, 1976; Everton
ve Emmer, 1982). Otoriter sinif ydonetimi anlayisi ile yonetilen siniflar, 6gretmen ile 6grenci
arasindaki iletisimi sinirli, saglikl iletisim kurulamadigindan 6tiri sinif iklimi olumsuz bir hal
almis durumdadir. Bu bulgudan hareketle, yetismekte olan ve gorev basindaki 6gretmenlere
demokratik yonetim tutum ve davranislari kazandirilmasi, 6grencinin okul direncini kirmada

olumlu etki yaratabilir.

5.2. ikinci Hipoteze iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin “Ogretmenlerin demokratik sinif yénetimi anlayislari, égrencilerin okul

direncine yénelik algilarini anlamli bir bigimde yordamaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Bu hipoteze iliskin veriler Uzerinden yapilan analiz sonucunda, O6gretmenlerin
demokratik sinif yonetimi anlayislari ile 6grencilerin okul direncine yonelik algilari arasinda
negatif, kiiciik ve anlamli (-.14) bir iliski oldugu ortaya ¢cikmistir. Ayrica 6gretmenlerin demokratik
sinif yonetimi anlayislari, 6grencilerin okul direncine yonelik algilarini anlamh bir sekilde
yordamaktadir. Alan yazinda 6gretmenlerin demokratik sinif yonetimi anlayisi ile 6grencilerin
okul direnci algilari arasindaki iliskiyi inceleyen dogrudan bir arastirmaya rastlanmamistir.
Ogretmen ile 6grenci arasindaki iletisimin saghkli olmasi &grenciler arasindaki isbirligini
kuvvetlendirir dolayisiyla da sinif icerisinde direng davranislarinin azalmasina neden
olabilmektedir (Burroughs, 2007). Egitim alan yazina bakildiginda isbirligi kavrami Grice (1975)’in
kapsamli analiziyle ortaya c¢iktigi gorilmektedir. Bu kavram direng davranislarinin
sergilenmemesi acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Clinki 68renciler arasinda isbirligi saglanmissa sinif
ici ve sinif disi etkinliklere katilmak icin gonulli olurlar. Bu sayede 6gretmen bir yandan siniftaki
direng¢ davranislarini dnlemek veya ortadan kaldirmakla ugrasirken bir yandan da 6gretim ile
ugrasmak zorunda kalmaz. Sinifta 6grenciler arasinda isbirligi varsa 6gretim etkinliklerine
gonullt katilirlar, etkinliklerden keyif alirlar ve direng davranislari géstermezler (Burroughs,
2007). Demokratik sinif yonetimi anlayisina bakildiginda, sinif igerisinde rekabet ortami degil
isbirligi olan bir ortam saglamaktadir (Beyaztas, 2009). Bu da siniftaki direng davranislarinin

ortaya ¢ikmasini engellemektedir.
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Alan yazinda 6grencilere yakin ve insan odakli (6dil temelli) bir anlayis benimseyen
ogretmenlerin derslerinde disik diizeyde diren¢ davranislari gézlemlenirken, 6grencilere uzak
ve insan odakli olmayan (ceza temelli) bir anlayis benimseyen 6gretmenlerin derslerinde ise
yiiksek diizeyde direng davranislari gozlemlendigi gériilmustiir. Ogretmenin demokratik bir sinif
yonetimi anlayisi sergilemesi, 6grencilerde diren¢ davranislarinin azalmasini saglamaktadir
(Deci, 1995). Ayrica sinif icerisinde adaletin saglanmasi, 6grencilerin direng davranislarini azaltan
etkenlerden biridir. Demokratik sinif ortamlarinda, 6grenciler arasinda irk, cinsiyet, sinif ve
basari veya herhangi bir nedenden dolayi 6gretmenin bir ayrima gitme ve adaletsiz davranma
durumu olmayacagindan 6tiri direng davranislarinin da azalmasi olasi bir durumdur. Aksi
durumda sinif icerisinde 6grenciler, 6zellikle aktif direng davranislari sergileyebilmektedir (Chan

ve Treacy, 1996).

5.3. Ugiincii Hipoteze iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin  “Ogretmenlerin otoriter sinif yénetimi anlayislar, égrencilerin okul

bagliligina yénelik algilarini anlamli bir bicimde yordamaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Bu hipoteze iliskin veriler lizerinden yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin otoriter
sinif yonetimi anlayislari ile 6grencilerin okul baghhgina yonelik algilari arasinda negatif, kiiglik
ve anlamli (-.12) bir iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin otoriter sinif yonetimi
anlayislari, 6grencilerin okul bagliigina yonelik algilarini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Alan
yazinda 6gretmenlerin otoriter sinif yonetimi anlayisi ile 6grencilerin okul baglihg! algilari
arasindaki iliskiyi inceleyen dogrudan bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak Lee (2008)
calismasinda, okul sosyallesme anlayisi ile baghlik ve akademik basari arasindaki iliskiye
bakmistir. Okul sosyallesme anlayisi, Baumrind (1966; 1971)'in ebeveyn tutumlari ile ilgili
¢alismalarini temel almaktadir. Sosyallesme anlayisi, ¢cocuk ve ailesi arasindaki iliskiyi ortaya
koyan bir olgudur ancak bu olgu ayni zamanda 6gretmenin sinif yonetimi anlayisina da
uyarlanabilir (Lee, 2008). Ogrencilerden, 6gretmenlerinin sinif ydnetimi anlayisini okul genelinde
degerlendirmesi istendiginde, 6zellikle de ortaokul ve lise diizeyinde, okul sosyallesme anlayisi
ve dolayisiyla da okuldaki 6gretmenlerinin genel olarak sinif yonetimi anlayislarinin ne oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda dusindldiginde, otoriter sinif yonetimi anlayisi, 6grencinin
sinif icerisinde 6zglrligli ©6nemsememesinden, Ogretmen-6grenci iletisimini saghkl
kuramamasindan, sinif icerisindeki normlari ve kurallari tek tarafli olarak belirlemesinden,
adaletli bir ortam saglayamayip sinif iklimini olumsuz etkilemesinden kaynakli olarak okul

baghligini distrdtgi ifade edilebilir (Avenilla, 2003; Echeverria, 2006; Fredricks vd. 2004;
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Goldschmidt, 2008; Lee, 2008; Skinner, Furrer, Marchand ve Kindermann, 2008; Wang, 2010;
Yang, 2015).

Alan yazinda sinif yonetiminin sinif iklimini dogrudan, dolayisiyla siniftaki 6grenci
davranislarini, 6gretmen-6grenci ve 6grenci-6grenci iliskisini ve basariyi etkiledigine dair birgcok
calisma mevcuttur (Bagley, 1907; Brooks, 1985; Brown, 1952; Celik, 2008; Celikten, 2008; Doyle,
1986; Dreikurs, 1957; Tertemiz, 2011; Turan, 2010). Bu baglamda duslintldiglinde sinif ydnetimi
anlayisi okul baghliginin yordayicilarindan birisidir denilebilir. Clinki okul bagliigini etkileyen
okul ve sinif diizeyli degiskenlerin bliylk cogunlugu sinif yonetimi ile ilgilidir. Okul ve sinif iklimi,
ogrencilerin 6zerklik ve kendine giliven duygularinin gelisimi, akran iliskileri, 6gretmen
beklentilerinin diizeyinin 6grenci diizeyine uygun olmasi, 6gretmenin 6grencilerle olan iletisimi
ve 6gretmen destegi gibi bircok degisken okul baglihgi ile yakindan iliskili kavramlardir (Appleton,
Christenson, Kim ve Reschly, 2006; Echeverria, 2006). Dolayisiyla otoriter sinif ydnetimi anlayisi
sayilan tim bu sinif ici degiskenleri olumsuz etkilemesinden 6tiirti, okul baghligini da olumsuz

etkilemesi beklenen bir durumdur.

5.4. Dérdiincii Hipoteze iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin “Ogretmenlerin demokratik sinif yénetimi anlayislari, égrencilerin okul

baglihigina yénelik algilarini anlamli bir bicimde yordamaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Bu hipoteze iliskin veriler Uzerinden yapilan analiz sonucunda, 0Ogretmenlerin
demokratik sinif yonetimi anlayislari ile 6grencilerin okul bagliligina yonelik algilari arasinda
pozitif, orta ve anlamh (.47) bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin demokratik
sinif yonetimi anlayislari, 6grencilerin okul bagliigina yonelik algilarini anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Alan yazinda 6gretmenlerin demokratik sinif yonetimi anlayisi ile 6grencilerin
okul baglihgi algilari arasindaki iliskiyi inceleyen dogrudan bir arastirmaya rastlanmamistir. Lee
(2008)'nin cizdigi “okul sosyallesme anlayisi” cercevesinde bakildiginda okul baglilig bir araci
degisken olarak alinmis olup okul sosyallesme anlayisi 6grenci performansini hem dogrudan hem
de okul baghligi degiskeni tizerinden etkilemekte oldugu gorilmektedir. Ancak okul bagliliginin
alt boyutlarindan olan davranissal baglilik ve duygusal bagliik boyutlarini yiksek oranda
etkiledigi ifade edilmistir. Bunun nedeni olarak, demokratik sinif yénetimi anlayisi ile yonetilen
sinif ortamlarinda, 6grencilerin psikolojik ihtiyaglari doyurulur ve istenen davranisi sergilemeleri
icin cesaretlendirilir. Okul sosyallesme anlayisinin sinif yonetimi anlayisi ile benzer yapida
olduklari dustndldiginde okul bagliligi Gizerinde sinif yénetimi anlayislarinin etkileri oldugu

soylenebilir. Bir diger calismada ise Pellerin (2005) otoritatif (demokratik) okullarda, 6grencilerin



151

davranissal baghlik olarak tanimlanan okula gelmeme, okula gec¢ gelme ve ev ddevlerini
yapmama gibi sorunlarin oldukga diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ozellikle davranissal
okul baghligini ifade eden bu davranislar, demokratik sinif yonetimi anlayisindan dogrudan

etkilendigi gérilmektedir.

Ogretmen-6grenci iletisiminin saglkli ve destekleyici olmasi &grencilerin okula
baghliklarini olumlu yénde etkilemektedir (Avenilla, 2003; Echeverria, 2006; Goldschmidt, 2008;
Lee, 2008; Skinner, Furrer, Marchand ve Kindermann, 2008; Wang, 2010; Yang, 2015) Ayrica
Baumrind (1966)'in ebeveyn tutumu calismalarinin sinif yénetimi anlayislarinin temellerini
olusturdugu disindldiuginde, 6gretmen-6grenci iliskisinin ebeveyn-cocuk iliskisine benzerlik
gosterdigi gorulmektedir. Demokratik bir anlayisin siniftaki 6grenme siregleri lizerinde en
olumlu etkiyi gosterdigi ifade edilmektedir (Pellerin, 2005). Demokratik bir sinif ortaminda
ogrencilerle 6gretmen arasinda saglikli ve destekleyici bir iletisim kurulur (ilgar, 2005; Celep,
2008). Bu olumlu iliski, cocuklarin ailelerine glivenli baglanmalarini sagladigi gibi 6grencilerin de
ogretmenlerine givenli baglanmalarini ve 6grenme etkinliklerinin daha verimli gegmesini saglar
(Kremer, 2010). Alan yazinda 99 calismayi inceleyip degerlendiren bir meta analiz ¢calismasinda
siniftaki 6gretmen-o6grenci iliskisinin olumlu olmasinin okul bagliligi tizerinde orta ve biyik etki
blylkligine sahip oldugu ortaya cikmistir (Roorda, Koomen, Spilt ve Oort, 2011). Ayrica
ylksekokul baghligi gosteren 6grenciler incelendiginde sinif icerisinde O0gretmen ve akran
desteginin, sinif ici karar alma suirecine ve sinif igi etkinlere katilim diizeylerinin yiiksek algilandigi

gorulmektedir (Fredricks, Bluemenfeld ve Paris, 2004).

Demokratik sinif anlayisi, sinif igerisinde 6grencilerin 6zglrliglini 6nemser ve dzgiir bir
sinif iklimi olusturur (Celikten, 2008). Ozgiir bir iklime sahip sinifta, 6grencilerin igsel
motivasyonlari, derse ilgileri, 6z glivenleri yiksek olur ve 6grenme siregleri daha verimli geger
(Deci ve Ryan, 1985). Ozgiir sinif iklimlerinde karara katilim 6grenciler tarafindan da saglanir.
Ozgiir ve karar alma siirecinin icerisine 6grencilerin de dahil oldugu bir sinif ortaminda okula
baghligin olumlu yonde gelismesi beklenen bir durumdur (Fredricks vd. 2004). Ayrica sinif
yonetimi anlayisi, dogrudan sinif yapisini etkileyen bir degiskendir. Sinifta uyulmasi gereken
yazil kurallar disinda, siniftaki yonetim anlayisina istinaden normlar ve sinif icerisinde yazili
olmayan kurallar olusur. Ogrencinin sinifta ve okulda algiladiklari, sinifina ve okuluna yénelik
normlar sinifin iklimini belirmektedir. Sinif yonetim anlayisi siniftaki iklimi sekillendiren en
onemli degiskenlerden biridir. Dolayisiyla sinif yonetimi anlayisi 6grencinin okuluna yonelik

gelistirdigi baglihgin l¢ boyutunu da etkilemektedir (Fredricks ve Eccles, 2002). Demokratik sinif
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yonetimi anlayisli, iklim Uzerinde olumlu etkilere sahip oldugundan, okul baglihgini da olumlu

olarak etkilemesi beklenen bir durumdur.

5.5. Besinci Hipoteze iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin “Odrencilerin okul direncine yénelik algilari, akademik basarilarini anlamli

bir bigimde yordamaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Bu hipoteze iliskin veriler lzerinden yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin okul
direncine yonelik algilar ile akademik basarilari arasinda anlamli bir iliski olmadigi ortaya
ctkmistir. Ayrica 6grencilerin okul direncine yonelik algilari, akademik basarilarini anlamli bir
sekilde yordamamaktadir. Alan yazindaki calismalara bakildiginda, bunun tersi sonuclar
gorulmektedir (Alpert, 1991; Deci, 1995; Quigley, 1987). Alan yazinda istenmeyen davranis
kavrami ile direng davranisi birbiri yerine siklikla kullanilmaktadir. Direng davranisini istenmeyen
davranistan ayiran en 6nemli 6zellik, 6nceden (zerinde distnilmesi, belli bir amaca yonelik
olmasidir (Erickson, 1987). Diren¢ davranisi, okulu bir kiltlrlerarasi dengeleme sireci olarak
gormektense yeni bir kiltliriin olusum siireci olarak gormekten kaynaklanan ideolojik ve
duslinsel bir durus olarak gérmektedir. Akademik basari anlaminda bakildiginda direnc¢ davranisi
gosteren Ogrencinin akademik basarisinin distk olmasi, kendisinin amach olarak koydugu
tepkilerin bir sonucu olarak dusindlebilir (Erickson ve Schultz, 1982). Ayni sekilde direng
davranisi gbsteren 6grencinin akademik basarisinin disiik olmamasi da amacl bir tepki olarak
distndlebilir. Ayrica kiltlrel olarak Turk kltird, ortaklasa davranisciligl bireyciligin 6niinde
tutan, ast-Ust arasindaki glic mesafesi fazla olan ve degisime direnci yiksek olan bir toplumdur
(Hofstede, 1980). Bu baglamda dustnildiginde, 6grencilerin aktif ve pasif direng davranislari
sergileme olasiliklarinin azalmasi ve dolayisiyla akademik basarilari Gzerinde etkisinin anlamini

yitirmesi beklenen bir durum olarak gorilebilir.

5.6. Altinci Hipoteze iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin “Ogrencilerin okul baglilhigina yénelik algilari, akademik basarilarini anlamli

bir bicimde yordamaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Bu hipoteze iliskin veriler lzerinden yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin okul
baglihgina yonelik algilari ile akademik basarilari arasinda pozitif, kiiglik ve anlamli (.23) bir iliski
oldugu ortaya ¢cikmistir. Ayrica 6grencilerin okul bagliligina yonelik algilari, akademik basarilarini

anlaml bir sekilde yordamaktadir. Alan yazinda akademik basari ile akademik basari arasindaki
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iliskiyi arastiran bircok calisma bulunmaktadir (Allen, Pianta, Gregory, Mikami ve Lun, 2011;
Appleton, Christenson ve Furlong, 2008; Betts, Appleton, Reschly, Christenson ve Huebner,
2010; Chase, Hilliard, Geldhof, Warren ve Lerner, 2014; Fredericks vd., 2004; Skinner, Wellborn
ve Connell, 1990; Willms, 2003). Yapilan arastirmalar sonucunda okul bagliligi ile akademik
basari gostergeleri (test puanlari, mezuniyet notlari vb.) arasinda bu arastirma sonucuna paralel

olarak pozitif bir iliski bulunmustur.

Calismalar genellikle okul bagliligi ile akademik basari arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gosterse de okul bagliiginin boyutlari ile akademik basari arasindaki iliski farklilasmaktadir (Lee,
2008). PISA calismasinda 6grencilerin davranissal bagllik dizeyleri ile okuma becerileri arasinda
orta diizeyde bir iliski oldugu gériilmektedir (Willms, 2003). Ozellikle akademik saglamlik diizeyi
ylksek olan 6grenciler lzerinde yapilan calismalarda, bu 6grencilerin diger 6grencilere gore
davranissal baghlik dizeylerinin yiksek oldugu dolayisiyla da akademik basarilarinin yiksek
oldugu ifade edilmistir (Finn ve Rock, 1997). Okula devam etme ve ders disi etkinliklere katihm
gosteren 6grencilerin diger 6grencilere gore davranissal baglliklar ile akademik basarilarinin
daha yiksek oldugu gorilmektedir (Finn, 1993; Fredericks vd., 2004; Lamdin, 1996; Libbey,
2004). Duygusal baglilik ile akademik basari arasindaki iliskiye bakildiginda ise durum biraz daha
farkl gorinmektedir. Davranissal baghlik ile duygusal bagliligi birlikte 6l¢lip akademik basari ile
iliskisini arayan calismalarda genellikle pozitif bir iliski oldugu gorilmektedir (Borman ve
Overman, 2004). Ancak duygusal baghligi, okula aidiyet duygusu veya okulla 6zdeslesme
Uzerinden o6lgen ¢alismalara bakildiginda duygusal baglhgin akademik basari tizerinde glicll bir
yordayici degisken olmadigi gériilmektedir (Finn, 1993; Willms, 2003). Ote yandan 214 Meksikali
Amerikali 6grenci tizerinde yapilan ¢alismada ise 6grencilerin duygusal baghlik diizeyleriile genel
not ortalamasi arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur (Gonzalez ve Padilla, 1997).
Okul baglihg boyutlarindan sonuncusu olan bilissel baghlik ile akademik basari arasinda da
pozitif iliski bulunmaktadir. Bilisistl baghlik, alan yazinda genis bir sekilde kabul gérmis olan
stratejik 6grenme veya 6z dizenlemeli 6grenme olarak da ifade edilmektedir. Alan yazindaki
calismalar bilislisti beceriler, stratejik 6grenme veya 6z diizenlemeli 6grenme ile akademik
basari arasinda pozitif iliski oldugunu géstermektedir (Zimmerman, 1990). Okul baghligina genel
olarak bakildiginda, akademik basari ile iliskisinin pozitif oldugu ve Uzerinde etkisi olan bir

degisken olarak ifade edildigi gorilmektedir.
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5.7. Yedinci Hipoteze iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin “Ogretmenlerin otoriter sinif yénetimi anlayislari, é6grencilerin akademik

basarilarini anlamli bir bicimde yordamaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Bu hipoteze iliskin veriler lzerinden yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin otoriter
sinif yonetimi ile 6grencilerin akademik basarilari arasinda anlamli bir iliski olmadigl ortaya
ctkmistir. Ayrica 6gretmenlerin otoriter sinif yonetimi anlayislar, 6grencilerin akademik
basarilarini anlamli bir sekilde yordamamaktadir. Ancak bu sonug arastirma modeli icerisinde
degerlendirildiginde ortaya cikan bir sonuctur. Yani modelde anlamli bir araci degisken olan okul
baglihg bulundugu durumda, okul baghligi tam aracilik etkisi gosterip, otoriter sinif yonetimi
anlayisi ile akademik basari arasindaki yolu anlamsiz hale getirmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Alan
yazinda bu arastirma modeline benzer dogrudan bir arastirma olarak sadece Lee (2008)’in
yaptigl calismaya ulasiimistir. Lee (2008) yaptigl calismasinda 6grencinin okulda sosyallesme
anlayisinin dolayisiyla 6gretmenin siniftaki yonetim anlayisinin akademik basariyt hem dogrudan
hem okul baghligi Gizerinden etkiledigi gorilmektedir. Ancak Connell (1990)’in 6z sistem stiregleri
ile Ryan ve Deci (2000)'nin o6zerklik kuramlarinda, 6grencinin okul sosyallesme anlayisinin
dolayisiyla 6gretmenin siniftaki yénetim anlayisinin akademik basariyi etkiledigi ancak bunun
once bireysel silrecleri, motivasyonu ve okul baghligini etkiledigini dolayisiyla bir ¢ikti olarak
disinilen akademik basariyi etkiledigini ifade etmislerdir. Hatta bir dislincesini eyleme
doékebilmesi i¢in 6nce motive olmasi sonra baghlk duymasi gerektigi ifade edilmistir. Eyleme
dékme kismi davranissal, duygusal ve bilissel bagliligin saglanmasi ile mimkin olabilmektedir.
Bir 6grenci igin motivasyon, okul bagliliginin bir 6n kosuludur denilebilir. En son gelen asama
akademik basaridir (Ryan ve Deci, 2000). Dolayisiyla okul baghhgi kavrami otoriter sinif ydnetimi
anlayisi ile akademik basari arasinda tam araci degisken olarak 6ne ¢ikmasi ve otoriter sinif
yonetimi anlayisinin akademik basari Gzerindeki dogrudan etkiyi anlamsiz kilmasi, beklenen

durumlardan biri olarak gortlebilir.

5.8. Sekizinci Hipoteze iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin  “Odretmenlerin demokratik sinif yénetimi anlayislari, 6grencilerin

akademik basarilarini anlamli bir bigimde yordamaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Bu hipoteze iliskin veriler Uzerinden vyapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin
demokratik sinif yonetimi ile 6grencilerin akademik basarilari arasinda anlamli bir iliski olmadigi

ortaya c¢ikmistir. Ayrica O6gretmenlerin demokratik sinif yonetimi anlayislari, 6grencilerin
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akademik basarilarini anlamh bir sekilde yordamamaktadir. Ancak bu sonu¢ arastirma modeli
icerisinde degerlendirildiginde ortaya ¢ikan bir sonugtur. Yani modelde anlamli bir araci degisken
olan okul bagliligi bulundugu durumda, okul baghligi tam aracilik etkisi gosterip, demokratik sinif
yonetimi anlayisi ile akademik basari arasindaki yolu anlamsiz hale getirmesi ile ortaya
cikmaktadir. Sinif yonetimi zamani, etkinlikleri, 6gretim materyallerini, 6gretmen-6grenci
iliskilerini, 6grenci davranislarini, sinif iklimini diizenlemeyi iceren bir kavramdir. Ogretmen tiim
bunlari sinif icinde iyi bir 5grenme ortami olusturabilmek amaciyla etkili bir sekilde diizenlemeye
cahisir. Dolayisiyla iyi bir sinif yénetimcisi olmasi iyi bir 6grenme ortami olusturmayi ve yiiksek

akademik basariya ulasmasini saglayabilmektedir (Watkins ve Wagner, 2000).

Alan yazindaki ¢alismalara bakildiginda acik bir sekilde gortlmektedir ki, akademik
basarinin yikselmesi icin sinif ikliminin saglikh bir sekilde olusturulmus olmasi gerekmektedir
(Djigic ve Stojiljkovic, 2011). Bunu saglayabilmek icinse 6gretmenler, 6grencilerle yapici ve
Uretken bir iliski kurabilecekleri sinif yénetimi anlayisini benimsemelilerdir. Lewin, Lippitt ve
White (1939) demokratik sinif yonetimi anlayisinin serbest ve otoriter sinif ydonetimi anlayislarina
kiyasla cok daha fazla olumlu etkisinin oldugunu ifade etmektedirler. Demokratik sinif yonetimi
anlayisini benimseyen bir 6gretmen kendisini sinifin bir parcasi olarak gorir, 6grencilerle goris
ahsverisinde bulunur ve 6grencilerle birlikte etkinlikler icerisinde yer alir ve tiim bunlari yaparken
de tek otorite olarak kendini gormez, 6grencileri domine etmez. Ogretmenin bu tiir davranislari,
ogrencileri is birligi icerisinde c¢alismaya tesvik eder, okul yukimlilikleri hususunda
sorumluluklarini almayi 6gretir, 6grenme konusunda 6grencilerin yliksek standartlar koymasini
ve motivasyonu saglar, sosyal ve calisma becerileri gelisir (Marzano, Marzano ve Pickering, 2003)

ve sonug olarak da akademik basari yikselir.

Ogretmen-6grenci iletisiminin saglikl oldugu etkilesimci yaklagimin oldugu, dgrenciler
arasindaki bireysel farkliliklarin 5nemsendigi, 6grencilerin elestirel diisiinmesini ve elestiriye agik
ve hosgorill bir sinif ortaminda 6grencilerin derse katilimlarinin ve ilgilerinin oldukca yiksek
diizeyde oldugunu gosteren bircok calisma mevcuttur (Garvin, 1999; Stephen, 2006;
Zimmerman, 1999). Bu tip bir sinif ortaminin diizenlenmesinde demokratik sinif yénetimi
anlayisinin daha etkili olacagi rahatlikla ifade edilebilir. Ayrica 6grencilerin baskilandigi ve strekli
kontrol altinda tutuldugu ortamlarda ise 6grencilerin basarilarinin diisme egilimi gosterdigi yine

alan yazinda ifade edilmektedir (Deci ve Ryan, 1985).

Bu arastirmadaki model ¢ercevesinde demokratik sinif yonetimi anlayisi sergilenen bir
ortamda 6grencilerin akademik basarisinda anlamli bir degisiklik olmadigi goriilmektedir. Ancak

bu durum model icerisine okul baghhg degiskeni dahil oldugu zaman gecerlidir. Alan yazinda bu
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arastirma modeline benzer dogrudan bir arastirma olarak sadece Lee (2008)’in yaptigi calismaya
ulasiimistir. Lee (2008)'nin calismasinda, akademik basari olarak ogrencilerin okuma
performanslari alinmistir. Lee (2008)'nin okul sosyallesme anlayisi ile akademik basari arasinda,
okul baglihiginin aracilik etkisine baktigi modelleme calismasinda, okul bagliligi boyutlarindan
davranissal boyut aracilik etkisi rolii oynamistir. Duygusal baglihk boyutu ile akademik basari;
bilissel baglilik boyutu ile okul sosyallesme anlayisi arasinda anlamli iliskiler goriilmemistir. Fakat
Connell (1990)’in 6z sistem sliregleri kurami ile Ryan ve Deci (2000)’'nin 6zerklik kuraminda,
ogrencinin okul sosyallesme anlayisinin dolayisiyla 6gretmenin siniftaki yonetim anlayisinin
akademik basariyi etkiledigi ancak bunun dnce bireysel stiregleri, motivasyonu ve okul bagliligini
etkiledigini dolayisiyla bir cikti olarak distnilen akademik basariyi etkiledigini ifade etmislerdir.
Hatta bir dislincesini eyleme dokebilmesi icin dnce motive olmasi sonra baghlik duymasi
gerektigi ifade edilmistir. Yani 6grencinin bulundugu sinif ortaminda, 6gretmenin sergiledigi
yonetim anlayisi, oncelikli olarak 6grencinin bireysel siireclerini, motivasyonunu ve okul
baglihgini etkilemekte, sonrasinda sonuc¢ olarak akademik basaridaki etkisi gortlmektedir.
Dolayisiyla demokratik sinif ydnetimi anlayisi ile okul bagliligi degiskenin bir arada bulundugu bir
modelde, demokratik sinif yonetimi anlayisinin dogrudan akademik basariyr anlamlh diizeyde

etkilememesi beklenen bir durum olarak gorilebilir.

5.9. Dokuzuncu Hipoteze iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin “Ogretmenlerin otoriter sinif yénetimi anlayislari ile 6Grencilerin akademik

basarisi arasindaki iliskide, okul baghligi aracilik rolii oynamaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Bu hipoteze iliskin veriler tzerinden yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin otoriter
sinif yonetimi ile 6grencilerin akademik basarisi arasindaki iliskide, okul baghhgi tam aracilik roli
oynamaktadir. Bu bulgunun anlami, 6gretmenin otoriter bir anlayisla sinifi ydnetmesi, dncelikli
olarak 6grencinin baglihgini olumsuz yénde, sonrasinda da 6grencinin akademik basarisini
olumsuz yonde etkilemektedir. Okul baghliginin anlamli bir araci degisken olarak ¢ikmasinin
nedenlerinden biri, okul baghhgi degiskeni, 6grenci giktilariile iliskili olan diger degiskenlere gore
cevre ile etkilesime daha ¢ok giren ve ona gore sekil alabilen bir degisken olarak gérilmesidir
(Finn, 1993; Fredericks vd., 2004). Clnk{ okul baghhgl, sosyal ortama daha duyarhdir. Okul
baghligina gére O6grencinin zekasi, kapasitesi, aile ve kdltlirel yapisi gibi degiskenler, bireyin
icinde bulundugu sosyal ortamdan daha az etkilenen degiskenlerdir. Bir diger neden ise, okul
baghligi degiskeni akademik basarinin 6nemli yordayicilarindan biri olmasidir (Alexander,

Entwisle ve Horsey, 1997; Klem ve Connell, 2004; Randolph, Fraser ve Orthner, 2004).



157

Ogrencinin okul baglligini yiikseltebilmek, okul ¢iktilarindaki basariyr arttirabilmek icin dnemli

gorilen yollardan biridir (Lee, 2008).

Otoriter sinif yonetimi anlayisinda tim yetki ve karar alma mekanizmasi 6gretmende
toplanmigtir. Sinif igerisinde uygulanacak olan tim kurallar ve ilkeler 6nceden ve sadece
O0gretmen tarafindan belirlenebilir (Hesapgioglu, 1994). Sinifta yeni uygulanacak herhangi bir
kural veya uygulama, 6gretmenin tekelindedir ve izni olmazsa sinifta uygulanmasi mimkin
degildir. Bu merkezi kontrol, 6diil ve ceza sistemlerini de 6gretmenin bireysel bakis agisina bagli
olmasindan kaynaklanmaktadir ve bu merkeziyetci yapinin temelinde yatan glidi ise gictur.
Ogrenciden siirekli itaat bekleyen dgretmenler, geleneksel degerlere de gerektiginden fazla
deger verirler (Terzi, 2001). Bu anlayista bir yonetim sergilenen sinifta olusacak iklimin olumlu
olmasi beklenemez. Olumsuz iklime sahip bir sinifta 6grenim gérmekte olan 6grencinin, okul
baghliginin azalmasi ve dolayisiyla da akademik basarisinin diismesi oldukca beklenen bir
durumdur. Ayrica daha 6nce de belirtildigi gibi 6gretmenin siniftaki yonetim anlayisinin 6nce
bireysel sirecleri, motivasyonu ve okul baglihgini etkilemesi dolayisiyla bir ¢ikti olarak distintlen
akademik basariyi etkilemesi (Connell, 1990; Ryan ve Deci, 2000), okul baghliginin tam araci

degisken olma durumunu da aciklamaktadir.

5.10. Onuncu Hipoteze iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin “Ogretmenlerin demokratik sinif yénetimi anlayislar ile 6grencilerin
akademik basarisi arasindaki iliskide, okul baglligi aracilik rolii oynamaktadir” hipotezi kabul

edilmistir.

Bu hipoteze iliskin veriler Uzerinden yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin
demokratik sinif yonetimi ile 6grencilerin akademik basarisi arasindaki iliskide, okul baghhgi tam
aracilik roli oynamaktadir. Bu bulgunun anlami, 6gretmenin demokratik bir anlayisla sinifi
yonetmesi, oncelikli olarak 6grencinin baglligini olumlu yonde, sonrasinda da Ogrencinin
akademik basarisini olumlu yonde etkilemektedir. Bir dnceki hipotezin sonug ve tartismasinda
belirtildigi gibi okul baglihg degiskeni, 6grenci ¢iktilarindan biri olan akademik basari tizerinde
etkili olan diger degiskenlere nazaran sosyal ortama daha duyarl olan bir degiskendir (Finn,
1993; Fredericks vd., 2004). Siniftaki yonetim anlayisinin, sinif igerisinde olusturacag iklim okul

baglihgini ve dolayisiyla da akademik basariyi etkilemesi beklenen bir durumdur (Lee, 2008).

Demokratik sinif ydnetimi anlayisini benimseyen bir 6gretmen, 6grencileri ile iletisimleri

sagliklidir. Ogrenciler sinif icerisinde cekinmeden kendilerini ifade ederler ve 6zgiir bir sinif iklimi
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olusur. Ogretmen sinifin bir parcasidir ve tek otorite degildir. Siniftaki iletisimin saglhkli olmasi
karsilikli bir gliven ortami yaratir ve 6grencilerin 6zerkligi vardir. Bu 6zerklik 6grenciye sorumsuz
davranma hakkini vermez tam aksine 6grenciler haklarini, sorumluluklarini bilen ve demokrasi
bilincine sahip olan kisiler olarak davranir. Ogretmenler, 6grencilerin gereksinimleri ve
beklentilerinin ne oldugunu iyi bilir ve 6grenciler arasindaki bireysel farkhliklara dikkat eder.
Ogrenciler sinif kurallari cercevesinde isteklerini 6gretmenlerine rahatlikla dile getirir (Celikten,
2008). Ayrica 6gretim kapsaminda demokratik sinif yénetimini benimseyen 6gretmenler, sinif
icerisinde uygulanacak olan etkinlikler hakkinda 6grencilere gerekli bilgileri verir ve yonlendirme
saglar. Geleneksel ve etkisi azalmis 6gretim ilke ve yontemlerin yerine yeni gelismeler i1s1ginda
kullanilacak yeni ilke ve yéntemleri sinifa tasir. Ogretmen soru sormaktan ¢ok égrencinin soru
sormasi Uzerine yogunlasir ve 6grencilerin sinif icerisindeki rekabetten degil isbirliginden
beslenmesini saglar (Beyaztas, 2009). Bu ve bunun gibi nedenlerden otirl, demokratik sinif
yonetimi anlayisi sergilenen siniflardaki iklimler olumlu iklimlerdir. Olumlu iklime sahip bir sinifta
O0grenim gormekte olan 6grencinin, okul bagliliginin artmasi ve dolayisiyla da akademik
basarisinin yikselmesi oldukca beklenen bir durumdur. Ayrica daha 6nce de belirtildigi gibi
o0gretmenin siniftaki yonetim anlayisinin dnce bireysel siiregleri, motivasyonu ve okul baghligini
etkilemesi dolayisiyla bir ¢ikti olarak distnillen akademik basariyi etkilemesi (Connell, 1990;

Ryan ve Deci, 2000), okul bagliliginin tam araci degisken olma durumunu da agiklamaktadir.

5.11. On Birinci Hipoteze iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin “Ogretmenlerin otoriter sinif yénetimi anlayislari ile 6Grencilerin akademik

basarisi arasindaki iliskide, okul direnci aracilik rolii oynamaktadir” hipotezi reddedilmistir.

Bu hipoteze iliskin veriler tzerinden yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin otoriter
sinif yonetimi ile 6grencilerin akademik basarisi arasindaki iliskide, okul direnci aracilik rolii
oynamamaktadir. Alan yazinda bu hipotezle ilgili bir ¢alismaya rastlanmamistir. Arastirma
modeli kapsaminda, 6gretmenlerin otoriter sinif yonetimi anlayisi ile 6grencilerin okul direnci
arasinda anlamh bir iliski (.51) bulunmaktadir. Ancak 6grencilerin okul direnci ile akademik
basarisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ogrencinin gésterdigi direng davraniglari ile
ilgili zengin etnografik durum ¢alismalari, isci sinifindan gelen ¢ocuklarin davranislarini (Alpert,
1991; Apple, 1979; Bowles ve Gintis, 1976; Giroux, 1983; Willis, 1977), siyahi siniftan gelen
cocuklarin davranislarini (Cumins, 1989; Ogbu, 1987), kendi kiltlirel ortamina bagh olarak
cocugun sergiledigi davraniglari (McFadden, 1992) ve cocugun cinsiyetine bagl olarak sergiledigi
davranislari (McRobbie, 1991) incelemistir. Bu ¢alismalar isiginda sinifsal yapi, etnik koken,

kiltirel yapi ve cinsiyet gibi degiskenlerin okulda ve siniftaki direng¢ davranislari ile ilgili oldugu
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ifade edilmistir. Ortaklasa davranisciligl bireyciligin 6nlinde tutan, ast-lst arasindaki glic
mesafesi fazla olan ve degisime direnci yliksek olan bir toplumun (Hofstede, 1980), duragan bir
kiltlirel yapiya sahip okullarinda diren¢ davranisinin ortamdan etkilenmemesi anlasilir bir
durumdur. Ayrica direng davranisi bilingli ve amach bir davranistir. Akademik basariyl olumsuz
etkileyebildigi gibi (Alpert, 1991; Deci, 1995; Quigley, 1987), ayni zamanda etkilememesi hatta
olumlu etkilemesi de mimkiin olabilmektedir. Burroughs vd. (1989) yaptiklari calismada, direng
davranislarinin her zaman zararli ve yikici davranislar olmadigini ayni zamanda yararli ve yapici
davranislar da olabilecegini ifade etmislerdir. Bu yapici davranislarin, dogrudan akademik
basariy1 etkileyen davranislar olmayabilecegi, sinifta yasanilan bir olaydan kaynakh olarak
haksizliga ugrayan arkadasini destekleme veya diger arkadaslari cesaretlendirme gibi

davranislarin da olabilecegi belirtilmistir.

5.12. On ikinci Hipoteze iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin “Ogretmenlerin demokratik sinif yénetimi anlayislari ile 6grencilerin
akademik basarisi arasindaki iliskide, okul direnci aracilik rolii oynamaktadir” hipotezi

reddedilmistir.

Bu hipoteze iliskin veriler Uzerinden yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin
demokratik sinif yonetimi ile 6grencilerin akademik basarisi arasindaki iliskide, okul direnci
aracilik rolii oynamamaktadir. Arastirma modeli kapsaminda, 6gretmenlerin demokratik sinif
yonetimi anlayisi ile 6grencilerin okul direnci arasinda anlamli bir iliski (-.14) bulunmaktadir.
Ancak 6grencilerin okul direnci ile akademik basarisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
Alan yazinda bu hipotezle ilgili bir calismaya rastlanmamistir. Okul direnci, okul ici ve sinif ici
iklimlerden etkilendigi bilinmekle beraber (Alpert, 1991; Yiksel, 2004), yapilan etnografik
calismalar sinifsal yapi, etnik kdken, kiltlrel yapi ve cinsiyet faktorlerinden etkilendigini ifade
etmistir (Alpert, 1991; Apple, 1979; Bowles ve Gintis, 1976; Cumins, 1989; Giroux, 1983;
McFadden, 1992; McRobbie, 1991; Ogbu, 1987; Willis, 1977). Turkiye’deki okullarin kiltirel
yapilari géz oniline alindiginda, genellikle duragan oldugu, yasal metinlerle yoneticilere ve
ogretmenlere pek hareket alani birakmadigi gérilmektedir. Yapilan degisimlerin koklii olmaktan
cok yiuzeysel diizeyde kalmasi, 6grencilerin okula karsi direng¢ davranisi gelistirmelerinin dniine
geciyor olabilmektedir. Dolayisiyla okul direncinin ortamdan etkilenmemesi beklenen bir
sonuctur. Ayrica direng davranisinin planl ve bilingli oldugu géz 6niine alindiginda, 6grencinin
akademik basarisini olumlu (Burroughs vd., 1989) ve olumsuz (Alpert, 1991; Deci, 1995; Quigley,
1987) etkileyebildigi gibi, hic etkilemiyor olmasi da miimkinddr. Clnki direng davranislari yapici

da olabilmekte yikici da olabilmekte ve akademik basari ile dogrudan iliskili olmayabilmektedir.
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Akademik basari denilen kavram bir 6grenci ciktisidir ve dncesinde etkilenebilecek motivasyon,

bireysel ihtiyaclar gibi baska degiskenlerin olmasi muhtemeldir.

5.13. Oneriler

Arastirmanin 6ne ¢ikan bulgularina bakildiginda, 6gretmenlerin otoriter sinif yénetimi
anlayislarinin, 6grencilerin okul direncine yonelik algilarini olumlu; okul baglligina yoénelik
algilarini olumsuz yonde etkiledigi gortilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin otoriter sinif yonetimi
anlayislariile 6grencilerin akademik basarisi arasindaki iliskide, okul baglihiginin tam aracilik etkisi
oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin demokratik sinif yénetimi anlayislarinin, égrencilerin okul
direncine yonelik algilarini olumsuz; okul baglligina yonelik algilarini olumlu yénde etkiledigi
gorilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin demokratik sinif yonetimi anlayislari ile 6grencilerin
akademik basarisi arasindaki iliskide, okul baglihginin tam aracilik etkisi oldugu goérilmis ve
ogrencilerin okul bagliigina yoénelik algilarinin, akademik basarilarini olumlu yénde etkiledigi
sonucuna varilmistir. Bu sonuglar kapsaminda uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik

gelistirilen 6neriler asagida siralanmistir.

5.13.1. Uygulayicilara oneriler

1. Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin  memnuniyetlerini ve okul basarilarini
onemseyen ve gelistirmeyi amac¢ edinen okul yoneticileri ve 6gretmenler icin yol
gosteren bir kaynak olarak kullanilabilir.

2. Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin direng davranislarini sergileme sikhgini
arttiran 6gretmenlerin otoriter sinif ydnetimi anlayisini ortadan kaldirip, demokratik
sinif yonetimi anlayisi sergilemelerini saglamak amaciyla, icerisinde 6rnek olaylar,
senaryolar, 6rnek videolar, sinif ici gozlemler gibi bilimsel tutuma uygun etkinlikler
iceren, uygulamaya doniik ve slirece yayllmis demokratik liderlik egitimleri verilebilir.

3. Ogrencinin okula karsi olumlu tutum gelistirmesinde ve akademik basarisinda;
O0gretmenin tutum ve davranisinin dnemli bir belirleyici oldugu bilinerek, 6gretmen
yetistirme program ve uygulamalarinin demokratik tutumlu 6gretmenler
yetistirilmesi yoninde diizenlenmesi saglanmalidir.

4. Okul baglihg degiskeni hem otoriter sinif yonetimi anlayisi hem demokratik sinif
yonetimi anlayisi degiskenleriile 6grencilerin akademik basari degiskeni arasinda tam
aracihik etkisi gostermistir. Farkli bir ifadeyle okul baglihg degiskeni, 6gretmenlerin
sinif yonetimi anlayisi ile 6grencilerin akademik basarisi arasinda kopri vazifesi

gormis ve sinif yonetimi anlayislarinin dogrudan etkilerini ortadan kaldirmistir. Ayni
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zamanda okul baghligi, 6grencilerin akademik basarisini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna variimistir. Ogretmenlerin okul baglihgi konusunda farkindaliklarinin
arttirilabilmesi amaciyla, 6grencilerin ders calismaya motive edilmesi, sinif icerisinde
dersin konusuyla ilgili fikirlerini paylasabilecekleri demokratik sinif ortaminin
olusturulmasi, okuldayken mutlu hissetmelerini ve gerekli ilgiyi gérmelerini
saglayacak bir sinif ikliminin olusturulmasi, 6grendikleri eski konularla yeni konular
arasinda bag kurabilmelerinin saglanmasi, 6grendikleri konularin gercek hayattaki
islevinin ne oldugunu anlayabilmelerini saglayabilecek 6gretim ilke ve yontemlerin
neler oldugu ve nasil kullanilabilecegini konu alan seminerler diizenlenebilir.

5. Arastirma bulgularina gore, okul baglihgl degiskeninin akademik basariyi olumlu
yonde etkiledigi gorilmistir. Bu dogrultuda okul baghhgini arttirmaya yonelik
faaliyetlere yon vermesi agisindan arastirma kapsaminda gelistirilen Okul Baglilig

Olcegi kullanilabilir.

5.13.2. Arastirmacilara oneriler

1. Akademik basari lGzerinde olumlu veya olumsuz etkisi olan farkh degiskenler
arastirilabilir. Ozellikle 6gretmenlerin sinif ydnetimi anlayislari ile akademik basari
arasinda, motivasyon, 6z yeterlik, 6z dizenleme becerisi, okula kars! tutum gibi
farkli araci degiskenlerin aracilik etkisi incelenebilir.

2. Bu arastirma Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt merkez ilgelerinde yiritilmustdr.
Farkli evren ve 6rneklemlerde tekrarlanarak genellenebilirlik arttirilabilir.

3. Buarastirma nicel yéntemli bir arastirmadir. Nitel veya karma yontemlerle konu ile

ilgili arastirmalar yapilabilir.
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Midarlagimbzce de uygun gordlmektedir

Makamlaninizea da uygun gorimesi halinde olurlanniza arz ederim
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