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Ozet

Akademik basart amac¢ yonelimleri konusundaki arastirmalarin sayisi
arttikca, bu konuda yapilacak arastirmalarda kullanilacak 6lgme araglarina
duyulan gereksinim de artmistir. Bu makalede, yurt disinda bilinen ve
yaygin kullanilan bir élgek olan ve Uyumsal Ogrenme Amaglart Olgekleri
seti icinde yer alan “Ogrenciler icin Okul Amag Yapilart Ogretmen
Olgegi’nin  Tirkceye uyarlamasi yapilip, psikometrik nitelikleri
stnanmistir. Bu amacla calismaya katilan 178 ilkégretim 6gretmeninin
Olcege verdikleri yanitlardan, OGlcegin, yapt gecerliligi, giivenirliligi ve
puanlarin dagihim 6zelliklerini ¢alisilmistir. Temel bilesenler analizinin
sonuglart, Olcegin Tiurkce formunun orijinal OSlcegin faktdr yapisint
gosterdigini, i¢ tutarlilik anlamindaki glvenitlik 6lgiilerinin - orijinal
degerlerdekine denk oldugunu ortaya koymustur. Buna gore, 6lgek, okul
basart ama¢ yonelimleri konusunu, 6gretmen boyutunda ¢alisilirken
kullanilabilecek gecerli ve guvenilir bir ara¢ olduguna iliskin kanitlar
vermistir.

Anahtar Sozciikler
Gudulenme, bagart amag yonelimleri, ama¢ yonelim 6lceklerti.
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SCHOOL GOAL STRUCTURE - TEACHER SCALE
ADAPTING INTO TURKISH
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Abstract

As research on achievement goals has increased, so has the number of
different measures of goal orientations. In this article, the authors
examined as a popular scale, the Patterns of Adaptive Learning Survey
(PALS) of Perceptions of the School Goal Structure for Students-
Teacher Scales- in terms of factorial wvalidity, internal consistency
reliability, and distributional characteristics in Turkish teachers (n=178).
Results of principal components analyze were showed that Turkish form
of the PALS has mostly similiar consruct with original PALS-teacher
scales. Internal consistency reliabilities were sufficent and similar to
original ones. In this context, Turkish version of the PALS teacher scales
can be use as valid and reliable an instrument in related fields in Turkey.
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“Nereye gidecegini bilen biri i¢in biitiin diinya kenara ¢ekilir” soziiniin arkasin-
da, bireylerin hedefleri, konusunda kararli ve 1srarli olmalarinin bagariy getire-
cegi gercegi vurgulanmustir. Bu, egitimcilerin ve psikologlarin tizerinde ¢ok calig-
tiklar1 “giidiilenme” konusuna isaret etmektedir. Tutumlar, giidillenme ve diger
duyussal 6zellikler, bilissel 6zelliklerin yaninda 6grenmeyi etkileyen diger 6nemli
etkenlerdendir. Giintimiizde, bagta egitim olmak Uzere her alanda gidilenme-
nin toplumun gelecegini yonlendirmede kritik bir gereksinim oldugu kabul e-
dilmektedir.

Yirminci yiizyihn ikinci yarisinda ortaya ¢ikan bilissel kuramla birlikte 6grenme-
de dissal etkenlerden cok igsel etkenlerin rolii arastirlmaya baslanmistir. Og-
renmede gidllenmenin etkilerini agiklamaya yonelik calismalar bu cercevede
énemli bir yere sahiptir. Ozellikle, basari/basarma giidiisiinii agiklamaya iliskin
cabalar Weiner’in de (1990) belirttigi gibi giidii konusundaki ¢alismalarin mer-
kezinde yer almaktadir. Ogrenmeyi etkileyen giidiisel etkenlere iliskin olarak
yapilan arastirmalar, basarma inanclariyla iliskili iki giidiisel etkenden biri olan,
akademik bagari ama¢ yonelimlerine (achievement goal orientations) isaret et-
mektedir (Leonardi ve Giamalas, 2002). Amag yonelimi alaninda yiriitiilen arag-
tirmalar, 6grenmede bagarma amaglarinin roliinii temel alan amag yonelim ku-
rami (goal orientation theory) cercevesinde yiritilmektedir. Amag yonelim
kurami, 6zellikle basarma davranisint agiklamak tizere, gelisim ve egitim psiko-
loglar1 tarafindan gelistirilmistir (Pintrich ve Schunk, 1996). Midgley ve arkadas-
lar1 (1998), bu kurami, giidilenme konusunda yapilacak ¢alismalarda baglt bagina
bir arastirma alant olarak degerlendirmektedirler. Kuram, ayrica, basarma gidi-
st konusundaki arastirmalara yeni ve timit verici bir yon de ¢izmistir (Jagacinski
ve Duda, 2001).

Amag yonelim kurami, 6grencilerin 6grenme ve okul etkinliklerinde ve akade-
mik gérevleri yerine getirirken gosterdikleri performansin nedenlerini anlamaya
yonelik kullanislt bir ¢erceve olarak ortaya konmustur (Pintrich ve Schunk,
1996). Kuram, grencilerin basari ile iligkili davranisa katilmalarindaki niyetlerini
ve davraniga ylkledikleri anlamlart anlamayla ilgilidir (Patrick, Anderman, Ryan,
Edelin ve Midgley, 2001). Kurama gére, ama¢ yonelimini iceren ana yapi, ba-
sarma davranisina katilimi etkiler (Pintrich ve Schunk, 1996). Dweck ve Elliot
(1983) ve Weiner’e (19806) gore, kuram, 6grencilerin akademik gérevlere katilir-
ken bilis ve davranislarina rehberlik eden ve onlari yoneten temel soru olan “Bu
akademik gorevleri nigin yaptyorum?” sorusuna yanit aramaylt amaglar (Aktaran:
Dowson ve Mclnerney, 2001). Bu soruya verilecek yanit, 6grencinin hangi amag
yonelimini benimsedigidir.

Bu kuramin temsilcileri baslangicta iki tiir amac¢ yonelimi izerinde durmuslardir
(Church, Elliot ve Gable, 2001; Jagacinski ve Duda, 2001). Bunlardan 6grenme
odaklt amag y6nelimi (mastery goal orientation), yetenek ve gorevle ilgili beceri-
lerin gelistirilmesine, performans ama¢ yonelimi (performance goal orientation)
ise, bagkalarint referans alarak, yetenegi gostermeye odaklanmustir (Jagacinski ve
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Duda, 2001). Ogrenme odakli amag yéneliminde bir sonug olarak, grenmenin
kendisi degerlidir (Maehr ve Midgley, 1991; Patrick ve diger., 2001). Boyle bir
amaci benimseyenler, kendi yeterliliklerini gosterdikleri gelismelere gére deger-
lendirme egilimindedirler. Yani onlar, basari degerlendirmesini kendi kendilerine
belirledikleri standartlart dikkate alarak yaparlar ve ¢aba sonucu ortaya cikan
gelismeletle ilgili yeterlilik duygularina odaklanitlar (Jagacinski ve Duda, 2001;
Pintrich ve Schunk, 1996). Performans amag yoneliminde, basari, standartlar ya
da bagkalari tarafindan tayin edilen kurallara gbére ve digerlerinden istiin olma
bigiminde tanimlanmaktadir (Ames, 1992). Ogrenme odakli amag yénelimli bir
birey, igsel olarak giidiilenen, arastiran, zorluklarla yiizlesen ve zorluklara karg:
sabir gOsteren biri olarak tanimlanmistir. Performans amac yénelimli bir birey
ise, temel amag yonelimli bireyin tersine dusiik i¢sel gidiilenmeye sahip, mey-
dan okumaktan kacinan, basarisizliga ragmen en az sabir gbsteren biri gibi o-
lumsuz ¢iktilarla tanimlanmistir (Jagacinski ve Duda, 2001).

Literatiirde amac yonelimine iligkin bu iki siniflamanin yaninda, 6grenme odakl
ve performans amaglari, gérev ve ben katilimli (task — ego involved) amaglar ile
gorev ve yetenek odakli (task-ability focused) amaglar biciminde ifade edilen
ikili siniflamalara da rastlamak mimkindir (Jagacinski ve Duda, 2001; Pintrich
ve Schunk, 1996). Elliot ve arkadaglart son donemlerde 6grenme odaklt ve per-
formans odakli amag ayrimini yenileyen ticli bir basarma amact gergevesi gelis-
tirmislerdir (Church, Elliot ve Gable, 2001; Midgley ve diger., 1998). Bu cerce-
vede performans amaglarint kacinma ve yaklasma (avoidance and approach)
amaglart biciminde siniflandirarak ti¢ bagimsiz basarma amact yonelimi tanim-
lamuslardir. (Leonardi ve Giamalas, 2002, Dowson ve Mclnerney, 2001). Pet-
formans yaklasma (performance approach goal orientation) amaglari, 6grenenin
kendi yetenekleri lehinde kararlar elde etmesine odaklanirken, performans ka-
cinma amaglart (performance avoidance goal orientation), yetenegi gelistirecek
kararlar almaktan kacinmay: ifade etmektedir. Elliot ve arkadaslari birka¢ yil
icerisinde yaptiklari ¢alismalardan iddialarint destekleyen kanitlar da elde etmis-
lerdir (Akt: Church, Elliot ve Gable, 2001).

Bu kuramu gelistirenler icin, amag yonelim kurami, grenme ve 6gretimi anlama
ve gelistirmek i¢in 6nemli ve ayni zamanda pratige uygulanabilir bir 6zellik ta-
stmaktadir (Pintrich ve Schunk, 1996).

Amag yonelim kuramu, kisisel amag¢ yonelimlerini etkileyen cesitli etkenleri ince-
lerken bir 6grenme gevresi olarak sinif ve okul amag yapilart tizerinde de dur-
maktadir. Bu kuram cercevesinde, 6grenme ¢evresini yonlendiren gretmenlerin
uygulamalari ve bu uygulamalar yonlendiren 6gretmenlerin amag yonelimleri de
tzerinde 6nemle durulan konulardandir (Ames, C. ve Archer, 1988; Baldwin ve
Coleman, 2000; Blumenfeld, 1992; Maehr ve Midgley, 1991; Patrick ve diger.,
2001). Ogrencilerin kisisel amag yonelimleri ve akademik basart ciktilart arasin-
daki iliskileri gosteren kanitlara ragmen, Ogretmenlerin sinifta vurguladiklar
amaglarin 6grencilerin algilarini nasil etkiledigi az bilinmektedir. Burada da, yine
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iki tiir stnif amag yapist belirtilmektedir. Bunlardan biri olan, 6grenmeye odakl
ama¢ yoneliminin vurgulandigt bir sinifta, (dgrenmeye odakls sinsf amag yonelimi-
mastery class goal orientation), okul ¢alismalarinin yalnizca basit bir bigimde ezber-
lenmesinden daha ¢ok, yapilan caligmalarin anlasilmasi-kavranmas: 6nemlidir;
hatalar 6grenme siirecinin bir pargast olarak goriilir; caba ve ilerleme degerlidir
ve 6diillendirilir. Ogrencilere verilen 6devler sira dist ve yaraticiligt pekistiren
tirdendir. Ogrenme hoslanilacak bir etkinlik olarak goriiliir. Bu amag¢ yéneli-
minde, 6grencilerin kendi yeterliklerine iliskin kaygilarinin azalmast beklenir.
Dikkat, akademik gorevin anlagilmast ve tamamlanmast lizerine yogunlasir. Bu
kosullar altinda 6grenci, cesitli akademik konulara iliskin basarisizlik durumla-
rinda akademik mazaret bulma stratejilerini (academic self-handicapping
strategies) kullanmaya gereksinim duymaz. Ciinki, yeterlik ve gelismenin mer-
kezinde, digetlerinin géziinde kendilerine iliskin olumlu bir izlenim yaratma
kaygist yer almamaktadir (Jagacinski ve Duda, 2001; Middleton ve Midgley,
1997; Urdan, Midgley ve Anderman, 1998; Ames ve Archer, 1988).

Buna karsin, performans (yetenek) odakls amag yoneliminin hakim oldugu bir sinifta
(class performans goal orientation) ise, 6gretmen sik sik 6grencilerin yetenekle-
rini ve performanslarini birbirleriyle karsilastirir. Ogrenciler birbitleriyle yarisir
ve kendi basarilarini digerlerinin basarilaryla karsilagtirarak tanimlarlar. Bu amag
tirtiniin baskin oldugu bir sinifta, sik stk notlarin 6nemi ve test puanlart tartigi-
lir. Bu durumda da 6grenciler icin temel sorun, digerlerine gére performanslari-
nin nastl algilandigy, nasil gériindugudir. Kendisini “basarabilir-yetenekli” gos-
terme cabasina girer, “basarisiz-yeteneksiz” gbrinmekten kacinir. Disik
akademik basatinin veya basarisizligin gézlendigi durumda da, bagkalarini, bu-
nun yetenek eksikliginden ziyade zaman ve caba eksikliginden kaynaklandigina
inandirmak igin, ¢esitli mazaret bulma egilimi gbzlenir. Bu birbirine zit amaglar,
basart ile ilintili ¢esitli duyussal, bilissel ve davranissal 6riintiiletle tutarli bir iligki
gosterir.

Basari amac yonelim kuraminin gittik¢e artan poptlaritesi yliziinden amag yone-
limlerindeki bireysel farkliliklart 6lcen cesitli Slgme araglart da gelistirilmistir.
Dolayistyla, kurami gelistirmek adina test etmek Uzere yapilmast gereken aras-
tirmalara duyulan gereksinim, bu arastirmalarda kullandmak tzere gelistirilmesi
gereken ve hali hazirda gelistirilmis olan 6lgeklerin uyarlama galismalarinin ya-
pilmast ihtiyactnt da ortaya c¢ikarmistir. Literatirde amac yonelimi kuramina
dayali olarak gelistirilen gesitli kisisel amag yonelim 6l¢ekleri mevcuttur. Bunlar-
dan bazilart akademik alan, spor alant ve is ortamlar ile siirhdir. Digerleri,
farkli alanlara uygulanabilen genel amag y6nelim Olgilerini gelistirmeyi dene-
mektedir (Jagacinski ve Duda, 2001). Bunlardan Michigan Universitesi'nden
Midgley ve arkadaslarinin kisisel basari amaci yonelimleri, sinif amag yapilarina
iliskin algilari, akademik 6z yeterlik ve mazaret bulma stratejilerini iceren gidu-
sel yapidaki cesitliligini saptamak iizere gelistirdikleri ve “Uyumsal Ogrenme
Oriintiileri Olgekleri” (PALS- Patterns of Adaptive Learning Scales) (Midgley
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ve diger., 2000) iginde yer alan “Ogrenciler Igin Okul Amag¢ Yapilari Olgegi
(School Goal Structure for Students)”’nin Tirkee’ye uyarlanmast ve bu ¢erceve-
de Slcegin gelistirildigi kiltirde oletiigi 6zelligi, kendi kiltirimuizde de gegerli
ve givenilir Sl¢lip Slemedigine iliskin psikometrik kanitlarin ortaya konmasi
amaclanmistir.

YONTEM
Arastirma Grubu

Olgek, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart icinde kalan Mamak, Yenimahalle,
Kurtulus ve Birlik Mahallesi’nde yer alan toplam 14 ilkégretim okulunda gérev
yapan ve Olgegi doldurmayr kabul eden 180 6gretmene uygulanmus, 2 6lgek
eksik dolduruldugundan, analizler 178 Ogretmene ait (118 Kadin -% 66-, 60
Erkek - % 34-) dl¢ek verileri tizerinden yapilmustir.

Ogrenciler icin Okul Amag Yapilari Ogretmen Olcegi ve Uygulama

Midgley ve arkadaslari (2000) tarafindan gelistirilen Uyumsal Ogrenme Oriintii-
leri Olgekleri icinde yer alan 6gretmen Oleegi orijinalinde tic boyutu icerecek
bigimde gelistirilmistir. Bunlar, (1) Ogrenciler I¢in Okul Amag Yapilarina Tliskin
Alglar  Olgegi-OKAYO  (Perceptions of the School Goal Structure for
Students); (2) Ogretim yaklasimlart 6lcegi (Approaches to Instruction); (3) Bi-
reysel Ogretlm Yeterliligi (Personal Teaching Efficacy) olgegidir. Ik olgek
(OKAYO), tiim ilkogretim égretmenleri tarafindan yanitlanan bir élgektir. Tkin-
ci ve dgtnci olgekler, sirastyla, 6. ve 9. stuf dizeyinde Matematik dersini oku-
tan 6gretmenlerin yanitlayacaklari 6lceklerdir. Bu arastirmada tizerinde ¢aligilan,
“Ogrenciler Igin Okul Amag Yapilarina Iliskin Algilar Olgegi”, iki alt boyut ve
toplam 13 maddeden olusmustur. Boyutlardan biri, (a) “Ogrenmeye Odakli
Okul Amag Yapist - OOAY” (Mastery School Goal Structure)- (7 madde), diger
boyut ise, (b) “Performansa Odakli Okul Amag¢ Yapist - POAY” (Performans
School Goal Structure) (6 madde) olarak tanimlanmistir. “Ogrenmeye Odaklt
Okul Amag Yapist” alt 6lgegi, okulda yiiriitillen akademik calismalarda 6grenci-
ye yansitilan amacin, dgrencilerin yeterligini gelistirmeye odakli oldugu 6gret-
men algilarint belirten bir alt 6lcektir. Diger alt 6l¢ek olan “Performansa Odakl
Amac Yapist” alt 6lceginde ise, okuldaki akademik c¢aligmalarin amacinin, 6g-
rencilerin kendi yeterliliklerini géstermeye odakli oldugunu belirten Sgretmen
algilart dlgiilmektedir (Midgley ve dig., 2000). Olgekteki maddeler, adi gegen
yapilara iliskin birer algt ifadesi biciminde verilmistir. Ogretmenden beklenen,
gorevli bulundugu okuldaki uygulamalar g6z 6niine alarak, maddelerde belirti-
len durumlara, “Hi¢ katlmiyorum (1) ile Tamamen katiliyorum (5)” arasinda
degisen bes noktali Likert tipi bir 6l¢ek boyutu iizerinde tepki vermektir. Olgek-
te, 11 madde bu bicimde puanlanirken, iki madde tersten puanlanmaktadir.
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Olgegin psikometrik niteliklerine iliskin kanitlar el kitabinda verilmistir. Buna
gore, orijinal OOAY 6lgeginin i¢ tutarhlik anlamindaki Cronbach alfa giivenirli-
lik katsayist .80°dir; orijinal POAY 6l¢eginde ise bu deger, .70 olarak verilmistir.

Bu calismada, 6lgegin gecerlilik ve giivenilirlik 6zelliklerini saptamadan 6nce
orijinal dili Ingilizce olan 6lgek maddeleri arastirmacilar tarafindan Tiirkee’ye
cevrilmistir. Cevrilen maddelerin orijinal maddelerle olan dilsel esdegetligini
stnamak {zere bazi islemler yapidmistir. Bunun icin 6nce, Tirkee’ye cevirisi
yapilmis maddelerle, Ingilizce maddeler, bir degerlendirme grubuna verilmistir.
Bilimsel degerlendirici grubunun belirlenmesinde 6l¢ek uyarlama ¢alismalarinda
tanimlanan Olgiitler esas alinmustir (Hambleton ve Patsula, 1999). Buna gore,
her iki dilde yetkin ve her iki kiltiirti de tantyan, egitim ve psikoloji konusunda
calisan, Olgek gelistirme strecini bilen uzmanlardan olusan bir bilimsel deger-
lendirici grubu olusturulmustur. Buna goére, Slcek maddeleri, ikisi 6l¢me ve
degerlendirme uzmant, biri egitim psikolojisinde uzman, ikisi Ingilizce okutman
ve biri de Tiirk¢e okutmant olan toplam 6 kisilik bir uzman grubuna verilmistir.
Bu degerlendirmede, Tiirkge’ye ¢evrilen maddelerin orijinal maddelerde ifade
edilen anlami karsilama diizeyi, maddelerin Tirkce dil ve anlatim kurallart ile
6leme ilkelerine uygunlugu denetlenmistir. Bu degerlendirmelerden gelen elestiri
ve Oneriler sirasinda orijinal maddelerde ifade edilen bazi durumlarin, kendi
okul kiltirtimtizde farkli bir karsiligi oldugu gerceginden hareketle bazi madde-
lerde uyarlamalara gidilmistir. Ornegin, orijinalinde “Students hear a lot about
the importance of making the honor roll or being recognized at honor
assemblies” bicimindeki madde de (Turk¢e madde 11) belirtilen “seref listesi,
seref listesinde yer alma” gibi bir uygulama ilkégretim okullarimizda yoktur.
Ancak, bunun karsilig1 olarak tesekkiirname ve takdirname verme uygulamasi
bulundugu icin, bu madde, Turkcesinde, “bu okulda 6grencilere tesekiirname ve
takdirname alanlarin arasina girmenin ne denli 6nemli oldugu ¢ok vurgulanir”
bi¢iminde ifade edilmistir. Diger diizeltmeler de yapilarak dilsel es degerliligi
sinamanin ikinci asamasina gecilmistir.

Bu asamada, iki 6zel Ilkégretim okulundaki 15 Ingilizce 6gretmenine élgegin iki
karma formu (fllk form: ilk 7 madde Tirkge, son 6 madde Ingilizce; Ikinci
form: Ilk 7 madde Ingilizce, son 6 madde Tiirkge) aynt oturumda 6nce ilk form,
bunlar yanitlandiktan sonra geri alinarak, ikinci form uygulanmustir. Bu uygula-
ma sonucu 6gretmenlerin her iki formdan aldiklart Sl¢ek puanlart hesaplanarak,
bu iki dizi puan arasindaki iliskiye, kiigiik gruplardan elde edilen puanlar arasin-
daki tutarliligi hesaplamaya uygun olan Spearman ro (Spearman’s rho) korelas-
yon katsayistyla bakidmistir. Bu hesaplama sonucu bulunan deger .71 olup, .01
dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu korelasyon katsayisinin biytiklik bakimin-
dan yorumlanmasinda tizerinde tam olarak anlasilan araliklar bulunmamasina
ragmen, katsayinin .71-1.00 arasinda olmast ylksek, .30-.70 arasinda olmasi orta
ve .00- .29 arasinda olmast distik dizeyde bir iliski olarak tanimlanmaktadir
(Buyikoztirk, 2002). Bu 6lgegin iki karma formu arasindaki iliskinin .71 degeri-



136 Okul Amag Y apilar: — Ogretmen Oleginin Tiirkgeye Uyarlanmas

ni vermesi, bu iki 6l¢ekte yer alan Turkee ve 1ngﬂizce maddelerin esdegerligi
hakkinda bir kanit olarak degerlendirilmistir. Daha sonra, dl¢egin psikometrik
Ozelliklerini saptamak tizere Ankara Buyiksehir Belediyesi sinirlart i¢inde bulu-
nan Mamak, Kurtulus, Batikent, Cankaya-Cukurca-Bitlik mahallesindeki ilk
Ogretim okullarinda gbrev yapan 178 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanmis-
tir. Olgekler, 6gretmenlere, ders aralarinda veya dinlenme saatlerinde 6gretmen-
ler odasinda uygulanmus, yanitlama isinin bitiminde Glcekler, tesekkir edilerek
geri alinmugtir.

Verilerin Analizi

Bu tir yapt gecerliligi calisgmalarinda Slgegin gésterdigi psikolojik yapi, faktor
analizi teknigi ile stnanmaktadir. Faktor analizi teknigini kullanabilmek i¢in de
literatiirde Onerilen uygulama sayisi, madde basina 10 kisi veya madde sayist x
10 olarak 6nerilmektedir (Crocker ve Algina, 1986). Bu ¢alismada bu 6l¢tt kar-
stlanmustir. 178 kisilik gruptan saglanan verilere, temel bilesenler analizi
(principal components), ilk (initial) analizden sonra ¢tkan korelasyon matrisine
de, varimaks déndiirme (varimax rotation) islemi uygulanmustir. Ilgili alan ya-
zinda faktor ¢bziimlemelerinin déndiirme islemi yapilmaksizin yorumlanamaya-
cagl belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidel, 1996). Bu islemin ardindan, 6lgegin
bitint ve temel bilesenler ¢6ztimlemesi sonucu cikan alt bilesenler (alt 6lcekler)
cercevesinde i¢ tutarlilk anlamindaki giivenilirlik kanitlart verecek olan
Cronbach alfa korelasyon degerleri hesaplanmustir. Bu analizler SPSS11.0 paket
programi yardimiyla gerceklestirilmistir.

Bunun yani sira, 6l¢egin orijinalinde tanimlanan iki boyutlu yapisinin, Turkgeye
cevrilerek uyarlanan formunda da benzer olup olmadigi merak konusu olmus ve
bunu sinamak tizere, “Yapisal Esitlik Modellemesi —YEM-(Structural Equation
Modelling)” i¢inde yer alan “Dogrulayict (Confirmatory) Faktér Analizi-DFA-”
ile incelenmistir. DFA, 6lgek gelistirme veya uyarlama calismalarinda 6nceden
belirlenmis veya kurgulanmis bir yapinin dogrulanmasi amacini tasir ve kékeni
aciklayict (Explatory) faktor analizine dayanir (Schumacker ve Lomax, 1996).
Diger bir ifadeyle, bu analiz, 6l¢egin orijinalinde iddia edilen psikolojik yapinin
bu grupta da gecerli olup olmadigini stnamak tzere gelistirilen gesitli analiz yon-
temlerinden biri olarak kullandmistir. Bu amagla, Jéroskop ve Sérbom (1986)
tarafindan gelistirilen LISREL 8.30 paket programi kullandmustir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu kisimda, 6lcegin Tirkceye uyarlanan formunun psikometrik niteliklerine
iliskin olarak yapilan analizlerin sonuglar1 6zetlenmis ve alan yazina gore tarti-
silmistir. Midgley ve arkadaglart (2000) tarafindan gelistirilen PALS 6gretmen
6lgeginin iki boyutlu oldugu el kitabinda tanimlanmustir. Bu boyutlarda yer alan
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maddelere ait betimsel istatistikler ile temel bilesenler analizi sonuglart sirastyla
Cizelge 1 ve 2 ‘de verilmistir.

Cizelge 1. Alt dlgek ve madde pnanlarina ait betimsel istatistifler
Olgek/Madde No Ortalama (X) Standart Sapma (X)
Ogrenmeye Odakly Oknl Amag Y apist
1

4.08 (4.44) 1.00 (0.72)

2 3.39 (4.28) 1.30 (0.80)

6 3.50 (3.66) 1.30 (0.91)

8 3.06 (3.73) 1.29 (0.96)

9 3.67 (4.20) 1.30 (0.78)

10 3.43 (4.33) 1.28 (0.76)

12 3.24 (3.86) 1.28 (0.88)

Olcek madde puanlari ortalamast ve s.kaymast 3, 48(4.07) 1, 25(0.56)

Performansa Odakly Okul Amag Y aprsi

3 3.87 (2.67) 1.05 (0.98)

4 3.31 3.07) 1.32 (1.08)

5 3.57 (3.28) 1.20 (0.93)

7 3.54 (3.39) 1.23 (0.96)

11 2.97 (3.36) 1.26 (1.28)

13 3.15 (3.86) 1.17 (0.88)

Olcek madde puanlar ortalamast ve s. kaymast 3, 56(3, 02) 1, 20(0, 67)

(X) Orijinal 6lcekteki degeri

Cizelge 1’e gore, bu calisgmada elde edilen 6lgek madde puanlari ortalamalari,
otijinal degerlere nispeten yakindir. Ancak alt 6lcek madde puanlarina ait dagi-
limlarin standart sapmalari orijinal degerden daha kii¢tiktur.

Yap: gecerligine kanit olmak tizere, temel bilesenler analizi kullanilarak yapist
irdelenen 6lgek, ilk analiz sonucunda iki fakt6r vermistir. Alan yazina gore, fak-
tor analizinde cikan ilk ¢6zim yorumlanmazken, déndirme isleminden sonraki
faktdr analizi sonuglatinin yorumlanmasi anlamlidir (Tabachnick ve Fidel,
1996). Bu amagla, korelasyon matrisine varimaks déndirmeli temel bilesenler
analizi uygulanmistir. Buna gore, faktér 6z degerleri 1.00’den buyiik iki faktor
elde edilmistir. Elde edilen ¢6ziimiin sonuglart ve faktér 6z degerlerinin dizilisi,
sirastyla Cizelge 2 ve Cizim 1°de verilmistir.

Buna gore, Slgegin orijinalinde “6grenmeye odakli okul amag yapist” boyutu
alunda verilen maddeler, bu grupta da ayn1 maddeler, .47 ile .89 arasinda degi-
sen faktSr yikleriyle bu boyut altinda toplanmuglardir. Benzer sekilde, “perfor-
mansa odakli okul amag yapis” boyutunda yer alan maddeler, bu ¢alismada da
yuksek faktor ylkleriyle (.52 - .76) aynt boyut altinda yiiklenmislerdir.
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Cizelge 2. Okul Amag Y apilars Olgegine ait varimaks dindiiriilmiis
temel bilesenler analiz sonuglar:

Madde No Faktor 1 Faktor 2
1 471 A15
2 .632 110
6 .590 -.3603
8 .815 -.0043
9 .890 -.0021
10 .880 120
12 812 .209
3 -.0043 .576
4 -.0053 721
5 194 761
7 -.260 .525
11 193 714
13 348 .638
Agiklanan varyansin %’si 31.55 23.09
Madde sayist 7 6
Cronbach alfa .86 (.81) .75 (.70)

(X) Orijinal Slcekteki degeri

Scree Plot

Eigenvalue

Component Number

Cizim 1. Varimatks dondiiriilmiis temel bilesenler analizinden gikean faktirlerin i3
dederlerine (eigen valne) gore dizilisi
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Cizim 1’deki faktor 6z degerlerinin dizilisi incelendiginde, birinci ve ikinci faktor
6z degerinden -sirasiyla, 4.10 (varyansin %31.55’ini actklayan)ve 3.00 (varyansin
%23.09’unu agiklayan) sonra gelen ve faktor 6z degerleri 1.00’in altinda olan
faktSrlere dogru hizl bir disis gbrinmektedir. Buna gore, dl¢egin orijinalinde
iki boyutlu olarak tanimlanmis olan Slgek yapisi, bu calismada da iki boyutlu
olarak aciklanmistir.

Yapisal esitlik modeli ¢ercevesinde, model - veri uyumunu (goodness - of - fit)
yorumlamada kullanilan DFA sonuglari, tek bir indeks degil, cesitli indeksler
vermektedir. Bunlar, veri-model uyum indeksi (GFI- goodness-of-fit index),
dizeltilmis veri-model uyum indeksi (AGFI- the adjusted goodness-of-fit
index), yaklagtirma hatasinin kareler ortalamasinin karekéki (RMSEA- Root
mean square etror of approximation/RMR)gibi indekslerdir. Her indeks, gozle-
nen verilerle, kuramsal model arasindaki uyumu dizeyini tayin etmede farkl
glicli ve zayif yanlara sahiptir (Cole, 1987). Bu ¢alismada %? disinda, model-veri
arasindaki uyumu tanimlamada GFI, AGFI ve RMSEA indeksleri ve onlara ait
olciit degerleri kullanilmistir (Schumacker ve Lomax, 1996). Analiz sonucu elde
edilen DFA veri-model uyum indekslerine ait degerler ve 6lgiit degerler Cizelge
3’te verilmistir.

Cizelge 3. Oleek dogrulayic faktor analizi sonnclar

Indeksler  Grup (n=178) Olgiit Deger
¥2 (sd) 152.10 (62)
x? tablo degeri = 79.08
X2/ (sd) 2.45 (ilgili manidarlik dizeyi (.05)
ve sd. = 62icin)
GFI .88 >= .90
AGFI .83 =.90
RMSEA 091 <=.05

Buna gore, y? indeksi i¢in, hesaplanan degerin tablo y? degerine esit ve buytk
olmasy; GFI ve AGFI indeks degerlerinin ise 1.00’e yakin (.90 ve lizeri) olmast;
RMSEA’ nin ise .05’den kiiciik olmasi gerektigi belirtilmektedir (Schumacker ve
Lomax, 1996, 121).

Tlk analiz sonucunda RMSEA .10 ¢ikmis, programin énerdigi modifikasyonlar
yapildiktan sonra bu deger .091%¢ diismis, ancak .05’e inmemistir. Cizelge 3’e
bakildiginda, hesaplanan indekslerden GFI ve AGFI indekslerinin 1.00’e yakin
olmalarina ragmen, yeterli bir model-veri uyumunu vermedigi, diger indekslerin
de Slgiit degerlere yaklasamadiklari, dolayisiyla, veri-model uyumu igin yeterli
kanit bulunmadigt sonucuna ulasilmistir.

Yine, bu modellemeden ¢ikan grafiksel gésterimde (Cizim 2), Ogrenmeye odaklt
okul amag yapist (mastery goal orientation-mgo) g0 olarak nitelenen ve Per-
formansa odaklt okul amag yapist (performance goal orientation-pgo-) olarak
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adlandirlan pgo arasindaki iligki disiik (.34) ¢ikmustir. Bunu yani sira bu alt 6l-
cekler altinda iliskili ¢tkan maddelerin, orijinal Sl¢ekte tanimlanan maddelerle
aynt oldugu ve bu iligkilerin de yiiksek (0, 40-1.15) oldugu bulunmustur. Bunu
disinda en yiiksek olasilik kestirim (maximum likelihood estimation) yontemi
sonucunda hesaplanan madde R? (hata varyansi) degerleri incelenmistir. Buna
gore, 13 maddeden sadece 7 tanesinin madde R? degeri .50’nin altinda hesap-
lanmistir. Bunlardan ti¢ tanesi “6grenme odakli okul amag yapisint” dort tanesi
de “performans odakli okul amac yapisini” Slcen maddelerdir. Geri kalan alt
maddede hata varyansinin .50’den buylk olmast, veri-model uyumunu azaltan
bir faktor olarak sonuclari etkilemis olabilir.
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Cizim 2. Model-veri nyumn sinamasina iliskin path diyagram

Sonug olarak, Okul Amag Yapilari-Ogretmen 6lgeginin agiklayict ve dogrulayict
faktor analizleri sonuglart tutarlt ¢tkmamistir. Bu grupta, temel bilesenler analizi
sonucunda, ortaya ¢ikan faktor yapisi ve iki alt Slgegin i¢ tutarhlik anlamindaki
Cronbach alfa giivenilirlik katsayilart orijinal degerlerle paralel ¢ikmustir. Buna
karsin, dogrulayict yap: gecetliligi analizi anlaminda sonuglar veren YEM icinde-
ki DFA iddia edilen yapiy1 desteklememistir. Bu sonuglart bazi faktérler etkile-
mis olabilir. YEM’deki analiz sonuglarinin grup biytkligine duyarli oldugu
belirtilmektedir. YEM’e iliskin uyum analizlerinde kullanilacak gézlem sayi-
st/grup buyiiklugi, bazt arastirmacilarca, 100-150 olarak Onerilitken, bazi aras-
tirmacilar bu saytyr 400, hatta bazi durumlarda 5000, olarak 6nermekteditler
(Schumacker ve Lomax, 1996, 20). Bu yoniyle 6lcegin farkli 6rneklem biiyiik-
luklerinde yapisinin sinanmast diisiinilebilir.

DFA’dan alinan sonuglar, Slgekte kurgulanan yapiyt desteklemese de, temel
bilesenler analizinin sonuglari, 6lcegin bu haliyle, ama¢ yonelimleri konusunda
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yapilacak aragtirmalarda kullaniabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ olabilecegi-
ne iliskin gbstergeler vermistir. Bunun disinda 6lgegin kisa ve uzun dénemli
tutarlilik ve kararlilik anlamindaki giivenirlilik kanitlart elde edilmelidir. Olgek,
bu caligmalardan sonra, lise ve Universite dizeyindeki 6greticilerin okul amacla-
rin1 algllamalart konusunda da ¢alisilabilir.
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10.

11.

12.

13.

EK. 1 . OLCEK MADDELERI

Bu okulda, 6grencilere ¢ok ¢alismanin 6nemli oldugu agtkea vurgulanir.

Bu okulda, 6grencilere 6grendikleri ve kendilerini gelistirdikleri siirece hata-
larinin hos goriilecegi anlatiir.

Bu okulda, hangi 6grencilerin en yiiksek notu, hangi 6grencilerin en diigtik
notu alacagini tahmin etmek kolaydir.

Bu okulda, iyi not alan 6grenciler digetlerine 6rnek gosterilir.

Bu okulda, 6grencilere sinavlarda yitksek puan almanin 6nemi hakkinda pek
cok sey sOylenir.

Bu okulda, 6grencilere yapurilan calismalarin ¢ogu tekrardan ibaret ve siki-
adur.

Bu okulda, notlar ve sinav sonuclari Uzerinde fazlaca durulan konulardan

degildir.

Bu okulda, sik sik 6grencilere 6grenmenin eglenceli bir ugras olmas: gerek-
tigi sGylenir.

Bu okulda, 6nemli sayilan sey, okulda yapilanlar ezberlemek degil, onlar
anlamaktir.

Bu okulda, 6grencilerin ¢abalarini ve gelismelerini degerlendirmek icin 6zel
bir gayret gosterilir.

Bu okulda, 6grencilere tesekkiirname ve takdirname alanlarin arasina gir-
menin ne denli 6nemli oldugu ¢ok vurgulanir.

Bu okulda, 6grencilere okulda yaptiklart ders, 6dev ve calismalarin okul
disindaki yasamlariyla ne kadar iligkili oldugunun gosterilmesi icin gercek
bir caba vardir.

Bu okulda, 6grenciler okul basarist i¢in birbiriyle yarismaya tesvik edilitler.
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