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Ozet

Bu caligmanin amaci "Ogretmenlere Yonelik Olgme ve Degerlendirme Tutum Olgegi" gelistirmektir. Bu amag
dogrultusunda ilgili literatiir taramasi, uzman ve 6gretmen goriisleri sonucu 6n deneme formu olusturulmus olup
Antalya’da gorev yapan ¢esitli brang ve kidem &zelliklerine sahip 6l¢gme ve degerlendirme dersi almig 649
dgretmene uygulanmistir. On deneme formunun igerisine kontrol maddesi konmus olup kontrol maddesi disinda
hareket eden bireylere ilaveten kayip deger, normallik ve uc¢ deger ilizerinden yapilan degerlendirmeler
sonrasinda analizler 603 kisi lizerinde gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler tizerinden yapilan Dondiiriilmiis
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) analizi sonucunda dort faktdrlii 22 maddelik bir yapiya ulasimstir. Olgegin 4
faktériiniin toplam agikladigi varyans 62.03 tiir. Olgegin alt faktorlerine ait Cronbach Alfa katsayilari sirastyla
faktor 1(Onem Verme) igin 0.916, faktdr 2 (Etkin Olma) igin 0.909, faktér 3(Olumsuz Duygu Gelistirme) igin
0.781 ve faktdr 4(Deneyim) icin ise 0.723 olarak hesaplanmistir. Olgegin tiimiine ait Cronbach Alfa i tutarlilik
katsayisi ise 0.886 diir. Ayni 6rneklem igerisinden secilen 61 kisiyle test-tekrar-test analizleri gergeklestirmis
olup analiz sonucunda dlgme aracindan elde edilen puanlar arasindaki kararlilik anlamindaki giivenirlik katsayisi
0.88 bulunmustur. Nihai form iizerinden yapilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) analizi ger¢eklestirilmis olup
uyum indeks degerleri miikkemmel ile iyi arasinda degerler gostermistir. Analiz sonucunda 4 faktorlii ancak tek
boyutlu yap1 dogrulanmis olup gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmistir. Calisma nicel olarak tasarlanmis
olup arastirmanin yontemini genel tarama modeli olusturmaktadir. Gelistirilen 6lgegin 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlarini gegerli ve giivenilir olarak 6l¢iilmesini saglayacak olup 6gretmenlere ve
kurumlara bu anlamda destekleyici ¢aligma gereksinimleri ile ilgili bilgiler vermesi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Anahtar Sézciikler: Tutum, Olgek Gelistirme, Olgme ve Degerlendirme, Faktér Analizi.
Abstract

The purpose of this study is to develop a scale entitled “Measurement and Evaluation Attitude Scale for Teachers”. To
attain this goal, a pilot form was prepared based on the relevant literature, expert and teachers’ opinions. It was
administered to 649 teachers who are working in Antalya, belong to different branches and experience, and previously
attended measurement and evaluation course. The analysis process was carried out 603 participants after eliminating
missing values, non-normal values, outliers, and the participants who did not fill the scale in line with the controlling
item. According to the rotated exploratory factor analysis (EFA), a construct with 22 items and 4 factors was achieved.
The total variance explained in the scale was 62.03 %. Cronbach Alpha Coefficients of the sub factors are respectively
0.916 (Factor 1-placing importance), .909 (Factor 2- being active), 0.781 (Factor 3- having negative feeling), .723
(Factor 4- experience). The Cronbach alpha coefficient value of the entire scale is 0.886. Upon completing the EFA,
test-retest analysis was performed with 61 participants selected from the available sampling and it was found that the
consistency feature of the scores obtained from the scale was reliable (.88). Confirmatory Factor Analysis (CFA) was
computed with the final version and fit indices ranged from good to excellent. As a results of the analysis, one
dimensional construct with 4 factors were confirmed and a valid and reliable scale was developed. The research was
designed as a quantitative study and the method used was survey model. The developed scale will provide to be
measured as valid and reliable for teachers and their attitudes towards measurement and evaluation and it is important
for teachers and institutions to provide information about supporting working requirements in this sense.
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Giris
Giliniimiizde egitim ve Ogretim faaliyetlerinin akisinin saglanmasinda en onemli rol Odgretmenlere aittir.
Yapilandirmaci egitim programlarinin gegis siirecinden sonra Ogretmenlerin gorev yiikiimliiliikleri yeniden

tanimlanmig egitim ve 6gretim siireglerinin diizenlenmesi, uygulanmasi ve degerlendirmesinden direk sorumlu
kisiler haline gelmistir.

Ogretmenler egitim ve 6gretim siireci hakkinda bilgi almak, doniitler vermek ve diizenlemeler yapmak amaciyla
6lgme ve degerlendirme islemlerine bagvurur. Olgme “genis anlamiyla herhangi bir niteligin gdzlemlenmesi,
gdzlem sonucunun sayilarla ve sembollerle belirtilmesi” (Turgut, 1977, s.3), degerlendirme ise “dlgme sonuglarini
bir veya daha ¢ok olgiitle karsilastirarak bir deger yargisina varma siireci” (Tekindal, 2002, s.129) olarak ifade
edilmektedir. Binbasioglu (1983, s.10) ise degerlendirmenin “gesitli dlgme ya da 6lgme yerine gegen gozlemler
sonucunda yapilan “yarg1”y1 belirten genel bir terim oldugunu ifade etmistir”. Kisacasi 6l¢gme degerlendirmenin
on kosulu olmakla beraber birbirlerini iki yonlii olarak etkileyen bir diizen icerisinde hareket ederler.

Tutum, “bir kimsenin herhangi bir olaya, nesneye veya insan grubuna karsi olumlu ya da olumsuz davranis
gosterme egilimine” denir (Turgut, 1977, s.156; Erkus, 20006, s.73). Tutumlar davraniglar gibi dogrudan dogruya
gozlenebilme 6zelligine sahip degildirler. Bir tutumun agiga vurulmasi halinde ortaya ¢ikabilecek davraniglarin
hepsi, tutum Olgen ara¢ ve yontemlerle dlgiilebilir (Turgut, 1977). Bir bireyin bir obje ya da uyarana karsi
tutumunun ne oldugunun bilinmesi, o bireyin ilgili uyarana kars1 davranigmin da ne olacagini tahmin
edilebilmesini saglar. Bu durum uygulamada son derece énemli arz etmektedir. (Ustiiner, 2006, s.136).

Thurstone (1959) ise davranis ile tutum arasinda bir iligkinin oldugunu belirterek tutum konusuna 6gretmenler
acisindan bakmus, onlarin 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik olumlu tutumlara sahip olabilmesini degerlendirmis,
bu degerlendirme sonucunda &gretmenlerin bu konudaki basarilarinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki
yeterliliklere sahip olabilmelerine baglamistir (Aktaran; Erdogdu, 2010, s.850). Bu acidan bakildiginda
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye ait tutumlarinin bilinmesi ileri asamalardan davranislarinin tahmin
edilmesini ve buna doniik 6nlemler alinabilmesi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi dogru kullanabilmesi, onun ilkelerini egitim ile iliskilendirebilmesinde
en 6nemli konu bu alandaki yeterlilikleridir. Olgme ve degerlendirme alaninda belli bir yeterlilige sahip olmak,
ogrenci bagarisinin dl¢iilmesi ve degerlendirilmesinde 6l¢gme-degerlendirme yontem, teknik, ilkelerinin yerinde ve
zamaninda kullanilabilmesiyle miimkiindiir. Tiirkiye’de dgretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme yeterliliklerini
konu edinen ¢esitli aragtirmalar mevcuttur. Ancak 6lgme ve degerlendirmeyle alakali sadece bilgi sahibi olunmasi
bu alan1 uygulanabilir olarak gdrmemiz igin yeterli olmaz. Dolayisiyla sahip olunan yeterliliklerin
kullanilabilmesi, 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik olumlu tutumlara sahip olmakla miimkiin olacaktur.

Ulusal ¢apta yapilmis gretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik yeterliliklerini 6lgen ¢aligmalar (Cakan, 2004;
Egri, 2006; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Karacaoglu, 2008; Gék ve Sahin, 2009; Ozdemir, 2010; Yayla, 2011; Akdag ve
Ekmekgi, 2012; Erdogdu ve Kurt, 2012) yapilmis olmasina ragmen dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarini
belirlemeye yonelik ¢alismalarin (Erdogdu, 2010; Caligkan ve Yazici, 2013) sinirli oldugu goriilmektedir. Gerek bu
alanda yapilan ¢aligmalarin azlig1 gerekse psikometrik nitelikleri iyice belirlenmis gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aracina
olan ihtiyactan dolay bu ¢alisma énemli goriilmiistiir. Yapilan bu ¢alismanin temel amac1 “Ogretmenlere Yonelik Olgme
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ve Degerlendirme Tutum Olgegi nin gelistirilmesidir.
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Yontem

Caligma genel tarama modelinde yapilandirilmugtir. Tlgili literatiir taramasi, uzman ve dgretmen gériisleri sonucu
on deneme formu olusturulmus olup Antalya’da gérev yapan gesitli brans ve kidem 6zelliklerine sahip 6l¢me ve
degerlendirme dersi almis 603 dgretmene uygulanmustir. Taslak dl¢egi olusturan ifadelerden 30’1 olumlu 15’1 ise
olumsuz maddeler olusmakta ifadelerin kargisina “5” Tamamen Katiliyorum, “4” Katiliyorum, “3” Kismen
Katiliyorum, “2” Katilmiyorum, “1” Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yazilarak derecelendirilmistir Olumsuz
ifadelerin bulundugu maddeler ise bunun tam tersi seklinde puanlandirilmistir. Ayrica 6lgegin basina; dlgegin
amaci, 6lgekteki madde sayisi, yanitlama bigimi hakkinda bilgi veren bir yonerge konulmustur.

Bulgular

Veriler analiz edilmeden dnce kayip degerler, tek ve ¢cok yonlii ugdegerler tespit edilip veri setinden ¢ikartilmastir.
Varsayimlari karsilanmasi adina ayni zamanda tek ve ¢ok degiskenli normallik, ¢ok degiskenli dogrusallik ve
¢oklu baglanti incelenmistir. Yapilan inceleme sonrasi veri seti tim varsayimlart karsilayabilecek sekilde
analizlere hazir hale getirilmistir.

Gegerlilik Calismalar:

Acimlavict Faktor Analizi

Olgegin faktdr yapisii ortaya ¢ikartmak amaciyla (Biiyiikoztiirk ve ark., 2008) Temel Bilesenler Faktor Analizi
uygulanmis ve dondiirme (rotasyon) yontemi olarak da maksimum olasiliga gore Varimax dik dondiirme
kullanilmstur.

Faktor analizi uygulamasindan 6nce, 6rneklem biiyiikliigliniin yeterliligini test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve ¢ok degiskenlik normallik varyayiminin karsilanip karsilanmadiginin tespiti adina Bartlett testleri
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, KMO degerinin 0.921 oldugu, Bartlett testinin ise manidar oldugu (32
=2288,387; sd=231; p<0.01) belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda 6rneklem biiyiikliigiiniin, faktor analizi
yapmak i¢in “¢ok iyi” oldugu sdylenebilir. (Sencan, 2005; Tavsancil,2006; Kalayci, 2010; Cokluk, Sekercioglu
&Biiytikoztiirk, 2010).

Yapilan analiz sonucunda, Olgme ve Degerlendirme Tutum Olgegi (ODTO) yer alan 45 maddenin dort faktorde
toplandig1 goriilmiistiir. ODTO’de yer alan maddeler, faktdrlere gore dagilimi, binisik/bulasik madde olup
olmadig1 ve faktor yiikleri agisindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda 22 maddenin belirlenen
faktor yiik kriterinden diisiik yiik degeri verdigi (0.55 altinda) ya da birden fazla faktdrde kabul diizeyinden ytiksek
yiik degeri verdikleri goriilmistiir. Bu maddeler disarida birakilarak tekrarlanan analiz sonucunda, dort faktor ve
23 maddeden olusan bir 6lgek elde edilmistir. ODTO’niin faktdr yapilar1 ve faktor yiik degerleri ile bilgiler Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1.0gretmenler Yonelik Olgme ve Degerlendirme Tutum Olgeginin Faktér Deseni (Dik
Dondiirme-Varimax)

Onem Verme Etkin Olma  Olumsuz Duygu Deneyim Ortak Faktor
Gelistirme Varyansi
M6 ,810 ,181 ,182 ,080 , 7128
M7 ,788 ,138 ,067 ,011 ,644
Ml11 ,739 ,253 ,082 ,101 ,626
M3 ,706 ,137 ,180 -,081 ,556
M20 ,705 273 ,255 -,039 ,639
M19 ,700 ,249 ,142 ,041 ,574
M5 ,682 ,030 ,036 ,103 478
M8 ,663 ,383 -,042 ,199 ,627
M55 ,066 ,852 ,146 127 ,768
M49 ,276 ,832 ,037 -,043 171
M52 ,139 ,797 ,080 ,007 ,601
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M24 ,365 ,175 -,079 -,096 ,749

M18 ,194 ,749 ,137 -,007 ,617
M59 ,412 ,721 ,079 -,024 ,696
M29 ,110 ,059 ,841 ,097 ,733
M30 214 ,020 ,821 ,116 ,733
M31 ,340 ,201 ,586 -,069 ,503
M28 ,015 ,046 ,952 214 ,353
M1 ,049 -,069 ,124 ,790 ,647
M2 ,077 ,096 -,019 ,749 ,576
M50 ,060 ,236 273 ,643 ,547
M12 ,023 -,193 ,074 ,013 ,419

Yapilan analiz sonucunda teorik olarak tanimlanan maddelerin kendi faktorleri altinda toplandig1 goriilmiistiir.
Tablo 1.’de gortildiigii iizere, alt dlgekler diizeyinde faktor yiikleri a) 6nem verme dlgegi igin .66 ile

.81 arasinda, b) etkin olma alt 6l¢egi igin .72 ile .85 arasinda c¢) olumsuz duygu gelistirme alt 6lgegi .55 ile .84
arasinda ve d) deneyim alt 6lgegi .61 ile .79 arasinda degismektedir. Faktor yiik degerleri biiytiklik agisindan
incelendiginde 3 madde disinda (31,28 ve 12) yiik degerlerini “¢ok iyi”den “miikemmel” e dogru nitelendirmek
olanaklidir. S6z konusu ii¢ maddenin yiik degerleri ise “iyi” olarak nitelendirilebilir. (Tabachncik ve Fidel;2001)

ODTO’YE ait 23 maddenin ortak faktér varyanslari incelendiginde ise 28. Maddenin nispeten diisiik bir deger
gosterdigi goriilmektedir. Diger maddelere ait ortak faktdr varyanslarmin iyi ve ¢ok iyi olarak nitelendirmek
olanaklidir.

Dort faktor icin tekrarlanan ve analiz dis1 birakilan maddelerin ardindan faktorlerin varyansa yaptiklar: katkinin a)
onem verme faktori i¢in %21,99, b) etkin olma faktorii i¢in %19.57, ¢) olumsuz duygu gelistirme faktorii i¢in
%10,68 ve d) deneyim faktorii igin 9.78 oldugu goriilmiistiir. Belirlenen dort faktdriin varyansa yaptiklar katki ise
%62.03 dir. Analize dahil edilen degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’ii kadar miktarinin ilk olarak kapsadigi
faktor sayisi, onemli faktor sayisi olarak degerlendirilir. Bu ¢ergevede tanimlanan bir faktoriin, toplam varyansa
yaptig1 katkinin yeterli oldugu goriilmektedir. (Pedhazur & Pedhazur, 1991).

Tablo 2. Olgme ve Degerlendirme Tutum Olgeginin Alt Olcekleri Arasi Korelasyon Matrisi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Toplam
Faktor 1 1
Faktor 2 0,534* 1
Faktor 3 0,678* 0,543* 1
Faktor 4 0,552* 0,521% 0,524* 1
opTO 0,858* 0,745%* 0,574* 0,521%* 1

*p<0.01

Tablo 2’de goriildiigii gibi tiim korelasyon katsayilar1 pozitif ve anlamlidir (p<0.01). Korelasyonlarin yiiksek ve
anlamli ¢ikmasi, aslinda 6l¢egin tek boyutlu oldugunun bir isareti olarak da degerlendirilebilir.
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Dogrulayict Faktor Analizi

Tablo 3. Olgme ve Degerlendirmeye Tutum Olgegine Ait Ikinci Dereceden Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

Uyum Indeksi Kriter Analiz Sonucu Karar

X?/Serbestlik Derecesi  <3=miikemmel uyum 1.97 Miikemmel
3<X<5=1yi uyum

RMSEA <0,05=miikemmel uyum 0.037 Miikemmel
<0,08=iyi uyum

GFI >0.95=miikemmel uyum 0.94 Iyi
>0.90=1yi uyum

AGFI >0.95=miikemmel uyum 0.93 Iyi
>0.90=1yi uyum

NFI >0.95=miikemmel uyum 0.95 Miikemmel
>0.90=1yi uyum

NNFI >0.95=miikemmel uyum 0.95 Miikemmel
>0.90=1yi uyum

CF1 >0.95=miikemmel uyum 0.95 Miikemmel
>0.90=1yi uyum

RMR <0,05=miikemmel uyum 0.06 Iyi
<0,08=1yi uyum

S RMR <0,05=miikemmel uyum 0.07 Iyi
<0,08=iyi uyum
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Olgme ve degerlendirmeye yonelik tutum &lgegi icin belirlenmis 4 faktorlii yap: iizerinden elde edilen uyum
indeksleri miikemmel ve iyi degerler vermistir. Daha sonra ODTO igin olusturulan tek boyutluluk iddiasmin
dogrulanmasi adina yapilan ikinci dereceden dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri Tablo 3 de gosterilmistir.
Analizi sonucunda X2/sd=1.97, RMSEA=0.037, NFI= 0.95, NNFI=0.95, CFI=0.95 degerlerini alarak miikemmel
uyum gostermistir. Diger uyum indeksleri olan GFI=0.94, AGF1=0.93, RMR=0.06 ve S RMR=007 alarak model
uyumunu iyi olarak gdstermislerdir. Analizler sonucunda ODTO &lgegi model-veri uyumunu saglayarak tek
boyutlu bir yap1 olusturdugu kanitlanmistir.

Giivenirlik Calismalar:

Test-Tekrar-Test

Olgegin zamana kars1 ne derece kararli 8lgiimler verdigini hesaplamak igin test-tekrar test giivenirligi incelenmis ve
iki hafta arayla 71 kisilik ikinci ¢alisma grubuna 8lgek formu uygulanmustir. Tki hafta arayla elde edilen veri
setlerindeki madde ortalamalarina ait Pearson korelasyon katsayilarmin .68-.90 arasinda degistigi bulunmustur.
Olgegin genel faktor degerleri arasidaki korelasyon iliskisinin ise oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir (= .88).

Bu katsayilar sonucunda 6lgek puanlarinin kararlilik anlaminda giivenilir oldugu séylenebilir.

Ic Tutarlik (Cronbach Alfa )

Tablo 4. Olgege Ait I¢ Tutarlilik Katsayilart

Faktorler I¢ Tutarhhk Katsaysi
Faktor 1 (Onem Verme) 0,916
Faktor 2 (Etkin Olma) 0,909

Faktor 3 (Olumsuz Duygu Gelistirme) 0,781
Faktor 4 (Deneyim) 0,723

Tiim Olgek 0,886

Tablo 4’de de gozlendigi gibi i¢ tutarlilik katsayilart alt 6lgekler i¢in 0.916 ile 0.723 arasinda degismektedir. Tim
Olcek icin ise bu deger 0.886°dir. Bu sonuglardan yola g¢ikarak testin i¢ tutarlilik anlaminda giivenilir oldugu
sOylenebilir.

Tablo 5. ODTO Alt Olgeklerinden ve Toplam Olgekten Elde Edilen Puanlarm Ortalamalari ve Standart Sapmalar

Faktor Aritmetik Ortalama Standart Sapma  Basikhk Carpikhk
Faktor 1 (Onem Verme) 33,59 5,55 0,093 -0,819
Faktor 2 (Etkin Olma) 22,33 5,11 -0,165 -0,422
Faktér 3 (Olumsuz Duygu 16,56 2,34 -0,447 -0,121
Gelistirme)

Faktor 4 (Deneyim) 13,74 2,66 -0,113 0,111
Tiim Ol¢ek 86,24 11,16 0,098 -0,266
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Puanlama: ODTO’ndeki maddeler, 5°1i likert tipi 6lgek ile puanlanmaktadir: Tamamen katilrim (5 puan),
katilinim (4 puan), kismen katilirim (3 puan), katilmam (2 puan), hi¢ katilmam yapamam (1 puan). ODTO’nden
yiiksek puan almak, 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yiiksek tutumu ifade etmektedir.

Sonu¢ ve Tartisma

Bu ¢alismanin amaci psikometrik nitelikleri saglanmis Ogretmenlere Yonelik Olgme ve Degerlendirme Tutum
Olgegi gelistirmektir. Daha &nce bahsedildigi iizere davranis ve tutum arasinda siki bir iliski bulunmasi
davranislarin tutumlar araciligryla ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu noktada 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlarinin dogru olarak belirlenmesi egitim ve 6gretimi ortamlarinin diizenlenmesi ve
degerlendirilmesi agisindan katki saglayacaktir. Bu amagla literatiir taramasi, alan ve Ogretmen goriisleri
sonucunda elde edilen 45 maddelik 6n deneme formu Antalya da gorev yapan ¢esitli kidem ve brans 6zelligindeki
Ogretenlere uygulanmuistir. Veriler analizlere hazir hale getirildikten sonra ac¢imlayici faktor analizi
gerceklestirilmis olup 4 faktorlii 22 maddelik yap1 ortaya konmustur. Daha sonra gergeklestirilen ikinci dereceden
dogrulayic1 faktdr analizi uyum indekleri tek boyutlu modeli dogrulamistir. Yapilan gilivenirlik ¢aligmalar
sonucunca 6l¢ek puanlarimin i¢ tutarlilik ve kararlilik anlaminda giivenilir oldugu bulunmustur.

Sonug olarak egitim ve 6gretim faaliyetleri igerisinde ¢ok dnemli bir yer tutan 6lgme ve degerlendirme ile alakali
Ogretmen tutumlarin Olgiilmesi adina gegerli ve giivenilir bir dlgege ihtiya¢ duyulmaktadir. Yapilan analizler
gostermektedir ki gelistirilen ODTO nin bu konuda gegerli ve giivenilir bulgular ortaya koymaktadir. Ogretmenin
oleme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin 6lgiilmesi ve bu konuda dnlemler alinmasi agisindan bu ¢aligma
onem arz etmektedir.

Oneriler

Bu ¢alisma o6l¢ek gelistirme ¢aligmast olup galisma grubu Antalya grubundan segilmis pskimometrik yapilar: bu
kapsamda incelenmistir. Olgegin psikometrik yapisinin farkli ¢caligma gruplarinda denenmesi 6lgegin gegerliligi
ve giivenirligine katki saglayacaktir. Ayni zamanda 6lgek iyi pikometrik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle egitim
Ogretim donemi basina 6gretmenlere uygulanarak tutumlari hakkinda bilgi alinabilir. Bunun sonucunda gerekli
goriildigii takdirde tutumu arttiracak davranislarin kazandirtlmasi adina kurslar verilebilir.
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Eski Madde
No Yeni Madde No Maddeler
1. 1 Ol¢me ve degerlendirme ¢alismalarinda kendimi yeterli gorityorum.
Uyguladigim él¢me ve degerlendirme faaliyetleri giiniimiiz egitimi
2. 2. sistemi icin cok
uygundur.
3. 3. Ol¢cme ve degerlendirme cokta 6nemli bir siire¢ degildir.
5, 4. Alanimin 6l¢me ve degerlendirme ile alakasi oldugunu diisiinmiiyorum.
6 Ol¢me ve degerlendirme egitimi cogu 6gretmen icin ashnda yararh
) 5. degildir.
7 Olgme ve degerlendirme olmadan da egitim faaliyetleri saghkl bir
: 6. sekilde ilerleyebilir.
8. 1. Ol¢cme ve degerlendirme 6nem verdigim bir siirectir.
11 Olgme ve degerlendirme ¢cahsmalarinin 6grencilere bir faydasi oldugunu
: 8. diisiinmiiyorum.
12. b Universitede aldigim 6l¢me ve degerlendirme ¢caliymalar: yeterliydi.
Okullarda 6l¢cme ve degerlendirme ile alakal bir calisma olursa
18. 10 katilmak isterim.
19. T Ol¢me ve degerlendirmeyi degerli bir sey olarak gormiiyorum.
20. 2 Ol¢me ve degerlendirme ¢calismalar: yapmak zaman kaybettirir.
24. 13 Ol¢me ve degerlendirme dersi alirsam benim igin yararl olur.
28. 14 Olcme ve degerlendirme calismalarinda kendime giivenmiyorum.
29. i5 Ol¢me ve degerlendirmede ders almak beni korkutuyor.
30 Ol¢me ve degerlendirme konularina ait kelimeleri gordiigiimde
) 16 korkuyorum.
31. 7 Ol¢me ve degerlendirme i¢in ders almak hos olmayan bir deneyimdir.
49, 18 Ol¢me degerlendirme egitimleri verilirse bana ¢ok katki saglayacaktir.
50. Lo Ol¢me ve degerlendirmede her zaman basarih olmusumdur.
Ol¢me ve degerlendirmede verilecek ek egitimler sayesinde sinif
s2. 20 ortaminda daha adil degerlendirmeler yapabilirim.
55, b1 Ol¢me ve degerlendirme ile ilgili bilimsel etkinliklere katilmak isterim.
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59.

22.

Ogretmenlere 6lcme ve degerlendirme egitimleri verilirse simiftaki
etKkinliklerimin kalitesi
artacaktir.
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