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Abstract

This study involves the adaptation of Teacher
Retention Scale designed by Joyce Marie
Brydson Alexander (2010) into Turkish via
teachers. To ensure the language validity of the
scale during the adaptation into Turkish culture,
translation, back-translation and expert opinion
methods have primarily been used. A linguistic
equivalency form has then been used to ensure
the linguistic equivalency of the scale. To test
the linguistic equivalency of the scale, English
Language Teachers have been used at certain
intervals  (English-Turkish; Turkish-English)
and it has been found that there are positive and
meaningful correlations between English and
Turkish form scores. It has been demonstrated
that the scale owns a unidimensional structure
with 6 sections as a result of exploratory and
confirmatory factor analysis conducted in order
to determine the factor structure of the scale.
The total item correlation coefficients of
Teacher Retention Scale varies from ,584 to
,769. It has been concluded that these
coefficients are as expected. Besides, factor load
values have been found around ,671 and ,835.
For instance, Cronbach’s Alpha internal
consistency coefficient has been measured

Ogretmenin okulda kalma
tutumu 6lgeginin Tirk
kiiltiiriine uyarlanmasi:
Gegerlik ve giivenirlik

caligmasi

Ozet

Bu arastirma ile Joyce Marie Brydson Alexander
(2010) tarafindan  gelistirilen ~ Ogretmenin
Okulda Kalma Tutumu Olgegi’nin égretmenler
tzerinde Turkge’'ye uyarlanmast  calismast
yapilmustir. Dil gecerligi asamasinda Olgegin
Turk kalturtine uyarlanmasinda 6ncelikle geviri,
geri-ceviri ve uzman gOrisii yontemlerine
basvurulmustur. Daha sonra Olgegin  dil
esdegerligi icin dilsel esdeger form uygulamast
yapilmistir. Olgegin dilsel esdegerliginin  test
edilmesinde Ingilizce 6gretmenlerine  belirli
araliklarla (Ingilizce-Tiirkge; Tiirkce-Ingilizce)
uygulama  yapilmis; Ingilizce ve Tiirkce
formlarin puanlan arasinda pozitif ve anlamlt
korelasyonlar oldugu saptanmustir.  Olgegin
faktor yapisinin belirlenmesi amactyla uygulanan
acimlayict  ve dogrulayict  faktér analizleri
sonucunda Olgegin 6 maddeden olusan tek
boyutlu bir yap1 gosterdigi ortaya konulmustur.
Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olgegi igin
yapilan madde toplam korelasyon katsayilarinin
,584-,769 arasinda degistigi ve bu katsayilarin
istenen duzeyde oldugu gorulmustir. Ayrica
faktor yuk degerlerinin ,671 ile ,835 arasinda
oldugu ortaya cikmustir. Olgegin  Cronbach
Alpha i¢ tutarllik  katsayist  (2=.889)
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(@=.889). The variation between Upper and
Lower groups measured as 27% has been found
meaningful. The factor structure obtained via
Exploratory Factor Analysis has been verified
by the outcomes of Confirmatory Factor
Analysis in terms of item statistics except for
item no 2 and item no 5. Confirmatory Factor
Analysis suggests that the factor load values vary
from ,37 to ,91. These values have been
interpreted as medium and high factor loads. In
addition, the wvalues regarding multiple
correlation (R2) vary from 14 to ,83. Thus, it has
been found that R2 value is at high and
mediocre levels. It has also been demonstrated
that X2/df, RMSEA and NNFI values were not
at desired levels prior to modification and that
the values of goodness of fit (items 4-6) have
been pulled up to desired levels following the
modification. It has also been found that
retention views levels correspond to “I agree”
level. In conclusion, Teacher Retention Scale is

hesaplanmistir. ~ Alt-Ust ~ %27’lik  gruplar
arasindaki fark anlamli bulunmustur. AFA
sonucunda elde edilen faktor yapist madde 2 ve
madde 5 haricinde madde istatistikleri acisindan
DFA  bulgulart ile dogrulanmustir. DFA
sonucunda maddelerin faktor yik degerlerinin
,37 ile 91 arasinda degistigi tespit edilmistir. SOz
konusu degerler orta ve yiksek faktér yiki
olarak degetlendirilmistir. Ote yandan ¢oklu
korelasyon karesine iliskin degerler (R2), 14 ile
,83 arasinda degismektedir. Bu nedenle R2

degerinin yiksek ve orta diizeyde oldugu

gorilmistir.  Ayrica modifikasyon  6ncesi
X2/df, RMSEA ve NNFI degetlerinin istenilen
Olgiitte olmadigy; ancak yapilan

modifikasyonlardan sonra (Madde 4-6) uyum
iyiligi  degerlerinin istenilen seviyeye ¢iktigi
gorilmustir.  Ayrica 6gretmenlerin - okulda
kalma tutumlarn go6ruslerinin = “katiliyorum”
dizeyine karsilik geldigi gorilmistir. Sonug
olarak, Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu

a unidimensional scale of 6 items as well as a
valid and reliable testing instrument.

Olgeginin toplam 6 maddeden olusan tek
boyutlu gecerli ve guvenilir bir 6lgme aract
oldugu sonucuna ulagtlmistir.

Keywords: Teacher retention scale; adaptation;
validity; reliability; teacher. Anahtar Kelimeler: Ogretmenin okulda kalma
tutumu Slgegi; uyarlama; gegerlik; giivenirlik,
ogretmen.

(Extended English summary is at the end of
this document)

1. Girig

Ogretmenlerin okulda kalma tutumlari, giiniimiiz egitim politikalarinda giindeme oturarak
irdelenmeye baslayan konular arasinda yerini almaya baslamustir. Ogretmenlerin okulda kalmast igin
ogretmenlerin kalitelerinin artirlmasina yonelik ¢alismalar yapilmast, bu 6gretmenlerin ihtiyaglarina
6nem verilmesi ve gicli bir egitim kadrosu olusturmada cesitli ¢agdas stratejilerin uygulamaya
kosulmast 6gretmenlerin okulda kalma kararlarini pozitif yonde etkileyebilir. Federal Amerika’da
yapilan bir calisma, eyalet ve yerel politika yapicilar ve egitim liderlerinin, butiin devlet okullarinin
stifinda kaliteli 6gretmenler saglamaya ve bunlart okulda tutmaya caba gOstermesi gerektigini
belirtmektedir (Johnson, Birkeland, Kardos, Kauffman, Liu & Peske, 2005). Bununla birlikte, devlet
okullart biytik bir 6gretmen stkintist yasamaya devam etmekte ve pek ¢ok ders, 6grettikleri alanda
sertifikalt olmayan 6gretmenlerle doldurulmaktadir (Russell, 2005). Disiik 6grenci basarist ile yitksek
ogretmen devir hizt oranlar arasinda dogrudan bir iliski oldugu i¢in 6gretmen yetersizligi sorunu,
ogrenci basarisint etkilemektedir (Grier & Holcombe, 2008; Howard, 2003; Smith & Smith, 20006).
Benzer sekilde ilk ve orta dereceli devlet okullart son yirmi yildir 6gretmen stkintist ¢ekmektedir
(Ingersoll, 2001). Yapian bu calismalarin sonucu, ogretmen kalitesine ve kaliteli 6gretmenlerin
varligina dikkat ¢ekmistir. Williams (2007), 6gretmen kithgr krizini ¢6zmek igin 6gretmenin okulda
kalmasinin hayati 6nemde oldugunu ileri siirmus; 6gretmenlerin okulda kalmasinin sadece parasal
tasarruf saglamakla kalmayip ayni zamanda ¢ocuklarin egitimsel geleceginin korunmasina da katkida
bulunacagini ifade etmistir. Ogretmenlerin okulda kalma durumlarinda, kisisel ve mesleki arti ve
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eksilerini distinmeleri, bircok arastirmanin ortak konusudur. Bu art1 ve eksiler yalnizca maas ve sosyal
haklarla ilgili olmadig1 gibi, ayn1 zamanda egitim dunyasindaki paydaslariyla kurulan iligkiler, okul
ortamindan beklenti ve memnuniyet ile paydaslarin 6zellikle de liderin 6gretmene karst tutumuyla
lgilidir (Mancuso, 2010). Mancuso’ya (2010) goére, Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan
arastirmalarda, 6gretmenlerin okulda kalma ve okulu terk etme durumlarinda okul lidetlerinin biyiik
olgiide paylarinin oldugu anlagilmistir. Bu anlamda 6gretmenleri destekleyen bir egitim liderligi
anlayust, 6grencilerin egitimlerindeki kalitenin artmast baglaminda 6nem tagimaktadir. Egitim liderleri
ogretmen eksikliklerini kapatmak icin c¢abalarken, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini engelleyen
geleneksel liderlik uygulamalarindan kaginmaya da ¢ok dikkat etmelidirler (Dove, 2004; Ingersoll,
2001; Winans, 2005). Dolayistyla 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine firsat sunan ortamlar yaratmak,
yonetimin sorumlulugundadir. Béyle bir anlayis, ogretmenlerin okulda kalmalarini saglayan
etmenlerden biri olabilir.

Arastirmacilar, 6gretmen yetersizligi sorununun bir ¢6ziimi olarak, 6gretmenin okulda kalma
tutumunu desteklemislerdir (Carroll & Fulton, 2004). Bununla birlikte, stirecte etkili bir degisken
olarak okul yoneticileri baglaminda pek ¢ok okul lideri, 6gretmenin okulda kalmast igin etkili stratejiler
gelistirmede basarisiz kalmaktadir. Bu bakimdan gesitli arastirmacilar 6gretmenlerin okulda kalma
kosullarini iyilestirmek icin yeni stratejiler aramaktadir (Dove, 2004). Ogretmenin okulda kalma
oranlarint yitksek tutma egilimi gosteren okul liderleri, 6gretmenleri profesyonel olarak degerli kilan,
liderlik rollerini paylasan, yaraticiliklarint kullanmalarina ve mufredat, 6gretim stratejileri ve disiplinle
ilgili kararlar almalarina yardimet olan kisilerdir (Russell, 2005). Winans (2005) da benzer sekilde
mifredata, disipline ve ¢alisma kosullarini etkileyen diger konulara iliskin 6gretmenlere profesyonel
ses vermenin, onlarin okulda kalma oranlarini artiracagint 6ne sturmektedir. Okul yoneticileri,
ogretmenlerin mesleklerine saygt gosterip onlart okulda karar verme stireglerine katarak ve uygun
sckilde destekleme konusunda yeterli zaman saglayarak, 6gretmenlerin ¢alisma kosullarint olumlu
yonde etkileyebilitler. Ciinkii ¢alisma kosullart olumlu ve iyi olan 6gretmenlerin mesleklerinde kalma
olasiliklart daha yiksektir (The Learning Point Associates, 2007). Diger yandan okul yoneticileri,
ogretmen kitligr krizine gare olarak 6gretmenin okulda kalmast konusunda giicli bir destek vermeli,
ogretmenleri etkili bir sekilde uygulamaya gegirmeli veya 6gretmenleri okulda tutma yollart aramalidir
(Patton, 2006). Okul lidetleri, paylasilan liderlik uygulamasini, 6gretmenlerin okulda tutulmasin
iyilestirmek icin etkili bir strateji olarak diisinmelidirler. Zira paylagilan liderlik, 6gretmenlerin ¢alisma
kosullarina ve Ogretim uygulamalarina gore okula dayali kararlar verebilme yetenegini
guclendirmektedir (Dove, 2004; Winans, 2005). Cinki ¢alisma kosullar iyilestirilmis bir ¢alisanin,
orgutiinde kalmaya devam etme olasiliginin daha ytksek oldugu 6ngorilmektedir (Winans, 2005).
Alanyazinda ¢alisant elde tutma (employee retention) olarak kullanilan bu kavram, egitim literatiiriinde
ogretmenin okulda kalma tutumu (teacher retention) biciminde isimlendirilebilir. Bu dogrultuda
okullarda egitim yoneticileri, 6gretmenlere mesleklerine uygun bir sekilde hazirlanmak icin yeterli
zamant saglayarak, onlarin ¢alisma kosullarini olumlu yonde etkileyebilitler (Sekerci ve Aypay, 2009).
Zira arastirmalar; isyeri kosullart iyilestirildiginde, Ogretmenlerin mesleklerini siirdiirme ve
mesleklerinde kalma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (The Learning Point
Associates, 2007). Yapilan arastirmalardan bazilart da (Dantonio, 2001; Ellison, 2005) yonetimin,
Ogretmenlerin  gelisimini  destekleyerek okulun bir 6grenme topluluguna donistirilmesini
saglamasinin, 6gretmenlerin okulda kaliciligin arttirdiging ileri stirmektedir. Tirkiye’de ise strekli
degisen egitim politikalari, uygulamadaki zorluklar, fiziksel kosullarin eksikligi, 6gretmenlerin iginde
bulundugu yasam kosullarinin yetersizligi, veli beklentileri, yonetimin istekleri, 6grenciletle yasanan
problemlerin su ylzine ¢tkmasina engel olan ¢esitli faktorler gibi pek ¢ok neden, 6gretmenlerin
okulda kalmaya karst tutumlarint olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Ogretmenlerin okulda kalmaya ya da mesleklerine devam etmeye karar verebilmeleri
Turkiye’de ¢okea karsilasilan bir durum olmamakla bitlikte, 6zellikle zorunlu hizmet bolgelerinde
kalmaya devam etmeye talep olmamast ya da 6zel okullarda calisan Ggretmenlerin siklikla yer
degistirme isteklerinin giindemde olmast tlkemiz kosullarinda bu konuyu irdelemeye deger hale
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getirmistir. Bu durum, 6gretmenlik meslegi disinda alternatif bir meslege yonelmede yasanan
zorluklarin etkisi olabilecegini dustindiirmektedir. Bu durum o6gretmenlerin yasadiklart sorunlar
nedeniyle iyi statide bir is imkani bulunmasi durumunda yeniden Ogretmen olmay: tercih
etmeyecekleri arastirma bulgusuyla 6rtiismektedir (Kaysi ve Giirol, 20106). Zira 6gretmenlerin meslege
basladiktan sonra meslegin zorlu kosullarina ragmen Ogretmenlik yasamlarni strdirdikleri
séylenebilir. Bu dogrultuda yapilan bu calisma ile Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olgeginin Tiirk
kultirine uyarlanmasy; 6gretmenlerin okulda kalma duzeylerini belirlemek; 6gretmenlerin okulda
kalmaya devam etmelerinde, farkli okullara gitmelerinde veya emeKklilikten 6nce meslegi
terketmelerinde rol oynayabilecek faktorlerin belirlenmesi ve ulusal alanyazindaki bir¢ok farkls
kavramla iligkilendirilmesinin saglanmast agisindan yapi olusturarak 6gretmenin okulda kalmasint
etkileyen ve etkilendigi durumlarin tespit edilmesi baglaminda 6nemli goriilmektedir. Bu dogrultuda
yapilan c¢alisma ile Brydson Alexander (2010) tarafindan gelistirilen Ogretmenin Okulda Kalma
Tutumu Olgeginin Tiirkceye uyarlamasi yapilarak, 6legin Tiirk kiiltiiriinde gegerli ve giivenilir bir
6leme aract olarak kullanimi amaclanmustir.

2. Yontem
2.1. Caligma Grubu

Arastirma 2018-2019 egitim- 6gretim yihnda Kocaeli ve Istanbul illerinde gérev yapan
dgretmenlerle (iki farkli calisma grubu) yiiriitilmistir. Olgegin yapt gecerligini test etmek amaciyla
6nce birinci 6rneklem grubu ile A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) aracihigtyla bir model olusturulmus;
sonra ikinci 6rneklem grubu ile Dogrulayict Faktoér Analizi (DFA) yapilarak Olgegin yapisinin
dogrulanip dogrulanmayacagt belirlenmistir (Organ, 2018). Bu dogrultuda arastirmanin ilk ¢alisma
grubunu Kocaeli ilinde galisan 400 6gretmen olusturmaktadir. Bu gruptaki 6gretmenlerin %055’inin
erkek, %45inin kadin oldugu; %29,5’inin 21-30 yas, %40,5’inin 31-40 yas, %20’sinin 41-50 yas
araliginda, %10unun 51 ve tzeri yasginda oldugu belitlenirken; katthimciarn %59,3’tntin evli,
%40, 7’sinin bekar oldugu tespit edilmistir. Katiimcilarin %42,2’4 ilkokulda gérev yapmakta, %27,3’t
ortaokulda, %030,51 lisede gorev yapmaktadir. Katiimcilarin genellikle mesleki kideminin 6-10 yil
oldugu okuldaki ¢alisma stresinin ise 1-5 yil araliginda oldugu belirflenmistir. Katthmcilarin %72,3’a
lisans %27,8’inin lisanststi mezunu oldugu, %75,0’inin egitim fakultesinden mezun oldugu,
%21,5’inin fen/edebiyat fakiltesinden mezun oldugu, %3,5’inin ise diger fakiiltelerden mezun oldugu
gorilmustir. Katihimcilarin %17,5’inin maaglarindan memnun oldugu, %56,5’inin kismen memnun,
%26’stn1n maaslarindan memnun olmadigi gérillmiistiir. Tkinci calisma grubu Istanbul ilinde calisan
518 ogretmenden olusmustur. Bu gruptaki gretmenlerin %32,6’sinin erkek, %674’ unin kadin
oldugu; %33,2’sinin 21-30 yas, %47, 7’sinin 31-40 yas, %13,3’tniin 41-50 yas araliginda, %5,8’inin 51
ve Uzeri yasinda oldugu belirlenirken; katithmcilarin %67,2’sinin evli, %32,8’inin bekar oldugu
gorilmustir. Katiimeilarin %32,2°si ilkokulda gbrev yapmakta, %27’si ortaokulda, %40,7’si lisede
gorev yapmaktadir. Katilimcilarin genellikle mesleki kideminin ve okuldaki ¢alisma stiresinin 1-5 yil
oldugu belirlenmistir. Katlimecilarin %76,8’1 lisans, %23,2’sinin lisansiistd mezunu oldugu,
%51, 7’sinin egitim fakiltesinden mezun oldugu, %306,5’inin fen/edebiyat fakiltesinden mezun
oldugu, %11,8inin ise diger fakiltelerden mezun oldugu gorilmustir. Kathimeilarin %12,9’unun
maaslarindan memnun oldugu, %50,2’sinin kismen memnun, %36,9’unun maaslarindan memnun
olmadigr gérulmustiir.

Arastirmada ¢alisma gruplarina ulasdmasinda iki uygulama i¢in de web tlzerinden
www.google.com adresinin bir uygulamast olan “Google formlar” yaziliminda yapilan anket sistemi
kullanilmustir. Internet tizerinden olusturulmus olan bu arastirma baglantist Slcegin  nasil
yanitlanacagina iliskin detaylt bir aciklama notu ile birlikte arastirmaciarin e-posta adreslerine
yollanmustir. Ulagilabilen katiimecilar ayni zamanda sézel olarak bilgilendirilmis ve gonilli olarak
katilmalari dogrultusunda arastirmaya dahil edilmislerdir. Calismaya katilan kisinin tekrar tekrar formu
doldurmasinin 6ntne gecebilmek icin katiimceinin IP numarasina sinirlama getirilmis ve aynt
bilgisayar ya da akilli telefondan birden fazla kez katilimi 6nlenmistir. Katiimeiarin demografik
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bilgileri disinda herhangi bir kimlik bilgisi alinmamistir. Ayrica veri toplama streci ilk ¢alisma grubu
icin 4 hafta, ikinci ¢alisma grubu icin de 4 hafta siireyle toplamda 8 hafta boyunca devam etmistir.
Arastirmada, AFA icin SPSS for Mac OS 22.0, DFA icin Lisrel 8.7 kullanilmis ve arastirma strecinde
anlamlilik diizeyi .05 kabul edilmistir.

2.2. Olgme Aract

“Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olgegi” katilimcilarin okullarinda kalmayi ya da gitmeyi
neden tercih ettiklerini beliflemek amactyla Joyce Marie Brydson Alexander (2010) tarafindan
gelistirilmistir. Arastirmact Olcegi gelistirirken “Massachusetts Egitim, Ogrenme ve Liderlik
Anketi’nden yararlanmistir (Massachusetts Eyalet Egitim Bakanligs, 2008). 8 madde ve tek boyuttan
olusan bu 6l¢ek “Kesinlikle Katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Kararsizim” (3), “Katiliyorum”
(4) ve “Kesinlikle Katiliyorum” (5) bigiminde derecelendirilmis 5’li Likert tipi bir 6lgme aracidir.
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin «=.75 oldugu ifade edilmistir.

2.3. Dil Gegerligi

Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olgeginin uyarlama calismast icin 6lcegi gelistiren
arastirmacilardan olan Joyce Marie Brydson Alexander’dan (2010) e-posta ile yasal izin alnmistir.
Olgegin yapit gecerligi ve giivenirlik calismalart icin 6nce dil yoniinden esdegerligi saglanmustir. Dil
gecerligi asamasinda Olgegin Turk kiltirine uyarlanmasinda 6ncelikle ceviri, geri-ceviri ve uzman
gorist yontemlerine basvurulmustur. Daha sonra Sleegin dil esdegerligi icin dilsel esdeger form
uygulamasi yapilmustir. Bu uygulama igin her iki dile hakim bir 6rnekleme hem orijinal dilde olan hem
de Turkgeye uyarlanan 6lcegin uygulanmast islemleri gerceklestirilmistir (Dincer, Eksi ve Aron, 2018).
Bu dogrultuda 6nce 6lgek orijinal dilinde uzman toplam 24 kisi (¢esitli anabilim dallarindan ingilizceye
hakim 6 akademisyen, 15 1ngi]izce Ogretmeni, anadili 1ngﬂizce olan 1 6gretmen, 2 ¢evirmen) tarafinca
once Tiirkceye; daha sonra yeniden Ingilizceye cevirtilerek, geri-ceviri islemi saglanmistir. Bu adimda
ceviri yapan kisilerle geri-ceviri yapan kisilerin aynt kisiler olmamasina dikkat edilmistir. Uzmanlardan
alinan 6neriler dogrultusunda 6lgegin maddeleri diizeltilerek, dort farkl Turk Dili ve Edebiyatt
uzmani tarafindan dilbilgisi ve anlam acisindan inceletilmistir. Incelemeler dogrultusunda gereken
diizenlemeler yapilarak Turkce formun taslagi olusturulmustur (Sousa ve Rojjanasrirat, 2011). Bu
dogrultuda hazirlanan form, Ingilizceye ileri diizeyde hakim ve orijinal dilini etkin kullanan 160
Ingilizce Ogretmenine iki hafta ara ile (01.01.2018-15.01.2018) uygulanmistir. Bu iki uygulama
sonucundaki puanlarin, dilsel esdegerlik icin 6lctit olarak iliskili 6rneklemler t Testi ile Pearson ¢arpim
momentler korelasyon analizi yapilarak karsilastirilmast yoluna gidilmistir.

Tablo 1. Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olgegi Ingilizce ve Tiirkge Formlart

Arasindaki Iligki
Olgek Uygulama N X S r
Ogretmenin Okulda Ingilizce 160 3,87 0,51
Kalma Tutumu Olgegi Turkee 160 3,87 0,47 915”7

**p< ,Ol

Tablo 1’e gére Ingilizce ile Tiirk¢e uygulamalar arasinda bulunan iliski ile ilgili korelasyon
katsayist cok ylksek diizeyde (r=,915) bulunmustur. Korelasyon katsayistnin +1°e yaklasmasinin
porzitif yonlu yuksek bir iliskiyi ifade ettigi bilinmektedir (Hui, 2019; Kilmen, 2015). Bu nedenle,
korelasyon degerinin istatistiksel olarak anlamli olmast Olgegin dilsel esdegerlik gosterdigini
kanitlamaktadir.

Ogretmenin okulda kalma tutumu 6&lgeginin iki Sl¢iimiintin  tekrarli ortalamalarinin
karstlastirilarak 1ngi]izce ile Turkge formlarinin arasinda dlgegin genelinde anlamli fark olup olmadigt
Tablo 2’de iliskili 6rneklemler t Testi ile gosterilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olgegi Dilsel Egdegerlik t Testi Tablosu

Ogretmenin Okulda _

Kalma Tutumu Olgegi N X S ¢ sd P
Toplam Olgek 160 43,87 ,493 ,000 159 1,000
**p>.05

Bu uygulamada 6gretmenin okulda kalma tutumu 6lgeginin tekratli olan iki Sl¢liminiin
ortalamalarina bakildiginda Ingilizce ile Ttrkge formlarinin arasinda anlaml farkin olup olmamast
iliskili 6rneklemler t Testi ile stnanmis ve 6lgegin genelinde anlamli fark olmadigi gorilmistir (p>.05).

2.4. Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Caligmalari

Olgegin yap1 gecetligini belirlemede Agimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) uygulanmus; giivenirligi belitflemede Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, madde
toplam korelasyonlari, Alt-Ust gruplar arast farkin anlamliligi ve maddeler arasinda olan iliski
hesaplanmistir.

Yapt gecerligini kanitlamak i¢in kullanilan faktor analizi, Slgek uyarlama galismalarinda siklikla
tercih edilen yontemlerden biridir (Buyiikoztirk, 2009; Cokluk, Sekercioglu ve Buyiikoztiirk, 2018).
Alanyazin da bu durumu destekler niteliktedir (Crocker & Algina, 1986; Diemen, Szobot, Kessler &
Pechansky, 2007; O’'Rourke & Hatcher, 2013; Pedhazur & Pedhazur Schmelkin, 1991; Williams,
Onsman & Brown, 2010). Fakt6r analizinde agimlayict ve dogrulayict olmak tizere iki tiir analizden
s6z edilmektedir (Kline, 2014; Neumann, Kosson & Salekin, 2017; Singh, 2007). A¢imlayict faktor
analizinde bir faktor modeli veya yapist belirlemek icin bir grup degisken kullaniir ve daha fazla
degiskenden daha az faktor tretmeye calisthr (Bandalos, 1996). Dogrulayict faktor analizi ise
acimlayict faktor analizinin tersine teoti Ureten degil teoriyi test eden bir model olarak kullanilmaktadir
(Henson & Roberts, 20006).

Ogretmenin okulda kalma tutumu &lgegine iliskin ilk olarak Tablo 3’te goriildiigii gibi madde
analizi sonuglarina bakidmistir. Bu asamada bir madde diger maddeletle iliskisinde ,30'un altinda
degilse yeterli oldugu (Eroglu, 1998; Secer, 2015); ancak daha hassas ¢alismalarda ,45 alinmasinin
Buyiikoztirk, 2009; Kerlinger, 1973) giivenirligi arttiracagt bilinmektedir. Ilk yapilan analizin
sonuglari agagidaki gibidir.

Tablo 3. Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olgegi Maddeleri Ile Ilgili Istatistikler

Madde Madde Madde Standart Madde Toplam Maflde $1l'rne
Giivenirlik
No Ortalamasi Sapmasi Korelasyonu
Katsayisi
1 28,533 22,219 0,699 0,871
2 28,525 22,315 0,667 0,874
3 28,475 21,699 0,735 0,867
4 28,393 23,983 0,575 0,883
5 28,850 21,662 0,611 0,883
6 28,628 21,944 0,769 0,865
7 28,638 21,981 0,685 0,873
8 28,230 24,208 0,584 0,882

Genel Giivenitlik («)= 0,889

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenin okulda kalma tutumu 6l¢eginde ,45’in altinda madde
olmadigindan 6lcekten madde c¢ikarimi yapilmamustir. Olcegin ic tutarliliginin beliflenmesinde
Cronbach’s Alpha analizi kullanidmis olup; bu degerin 1’e yaklasmast glivenirligin artmasi anlamina
gelmektedir (Liu, 2003; Tavakol & Dennick, 2011). Bu durumda 6l¢egin genel giivenirlik seviyesi
yuksek diizeyde bulunmustur («=0,889).
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Bu asama sonrast degiskenlerin toplam Olgekle arasinda olan iliski incelenmis; bu anlamda
r>.30 diizeyinde olan iligkilerde veri seti faktor analizine uygundur seklinde yorumlama yapilmustir.
Tablo 4e gore, Olgek maddeleriyle toplam Olgek arasinda bulunan iliski sozii edilen OSlgiiti
karsilamaktadir. Tablo 4’e gére maddelerle toplam 6lgek arasinda bulunan iliskiler ,667-,831 araliginda
degismektedir. Bununla birlikte, matriste sunulan iliskilerin tamami p<,01 dizeyinde anlamlidir. Bu
bulgulara gére 6l¢ek maddelerinin toplam puanla iliskisinin yiiksek oldugu; maddelerde tutarlilik
yonunden problem olmadigr gorillmektedir.

Tablo 4. Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olgegi Madde ve Toplam Olgek
Korelasyonu Degerleri

Madde No r P
1 779 L0007+
2 ,756 L0007+
3 ,810 ,000pk
4 ,667 ,000pk
5 ;729 ,000%
6 ,831 ,000%
7 773 ,000pk
8 ,670 ,000pk
ip< 01

Toplam 8 maddeden olusan 6gretmenin okulda kalma tutumu 6lgeginde, faktor analizindeki
on sartlar olarak ifade edilen degiskenlerin arasinda belirli bir oranda korelasyon olmasinin sonucu
veri setinin faktor analizi icin uygunlugu kararini vermek amact ile KMO degeri, Barlett Kiresellik
testi ve degiskenlerin arasinda olan iliskiler dikkate alinmahnistir (Kemani, Grimby-Ekman,
Lundgren, Sullivan & Lundberg, 2019; Pallant, 2007; Tabachnick & Fidel, 2014). KMO degeri ,60’tan
buyik olmast veriler tzerinde faktOr analizi yapilabilecegini gostermektedir (Biytkoztirk, 2009;
Eroglu, 1998).

Tablo 5. Ogretmenin okulda kalma tutumu dlgegi KMO ve Barlett testi sonucu

Istatistik Deger
KMO Orneklem Yetetliligi 0,884
Ki-kare Degeri (x2) 1576,706
Bartlett's Kuresellik Testi Serbestlik Derecesi (df) 28
Anlamlilik Degeri (p) 0,000

Tablo 5te gorildugt tizere ,884 (>,60) ve Barlett kiiresellik testi (p<<0,01) anlamlt ¢tkmustir.
Bulgulara gore 6rneklem buyikligi faktor analizi yapmaya uygundur; ayrica verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldigini kanitlamaktadir (Kan ve Akbas, 2005). Sonraki strecte AFA’da faktor
ctkariminin yapilmast i¢in Temel Bilesenler Analizi tercih edilmis; dikey déndiirme yontemlerinden
varimax dik déndiirme yontemi kullanilmustir (Can, 2017). Olgekte yer alan maddelerin kalma yahut
kalmamasina karar vermek icin faktor yitk degerlerinin ,45 ya da tizerinde bir deger almast 6l¢tit kabul
edilmistir (Buyiikoztirk, 2009; Kline, 2000). Bunun yaninda maddelerin tek bir faktor altinda yiik
degeri tasimast da incelenmistir. 8 maddelik Slgegin faktér analizinin sonunda toplam varyansin
%56,902’sini agiklayan; tek fakt6rli olan bir yapinin oldugu gérilmistir. Tablo 6’da analize yonelik
bulgular sunulmustur.
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Tablo 6. Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olgeginin Oz Degerleri ve Agikladigt
Varyans
Baglangig Doéndiirme Sonras: Yiiklerin
§q Oz Degetleri Kareler Toplamu
é Toplam Varyans%o Kumilatif %  Toplam Varyans % Kimdlatif %
4,552 56,902 56,902 4,552 56,902 56,902

Tablo 6’dan anlagilacag: tizere, 6gretmenin okulda kalma tutumu 6lcegi tek faktorli 6z degeri
1,00’dan biytik olan bir yapi olusturmaktadir. Faktoriin kendi bagina dlgegin %56,902’sini agikladigt
belitflenmistir. Agtklanan varyansin %30 ve fazlasiin tek faktorli Olgeklerde yeterli oldugu
bilinmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyiikoztiirk, 2016). Bu durumda toplam varyansin oldukea
yeterli oldugu séylenebilir. Faktor yapisinin dogrulanmasi amaciyla degerlendirme yapilan diger bir

nokta da 6lgege ait ¢izgi yamag (Scree plot test grafigi) grafigidir. Grafik 1’de dérdiinct boyut sonrast
kirlmanin gerceklesmis oldugu ve butiin maddelerin faktor yapist agisindan butiinlik sagladigt actkea
ortadadur.

Grafik 1. Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olgegi Scree Plot Test Sonucu

Scres Plot

Eigenvalue

Component Number

Olgekteki maddelerin hangi faktdriin altinda yer aldigini belirlemek icin maddenin faktorle
iliskisini ortaya koyan faktor yiik degerine bakilmustir.

Tablo 7. Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olgegi Maddeleri Faktor Yiik Degerleri
Madde No Ortak Faktor Varyansi Faktor 1
1 0,611 0,781
2 0,571 0,756
3 0,656 0,810
4 0,450 0,671
5 0,496 0,704
6 0,697 0,835
7 0,603 0,777
8 0,468 0,684

Tablo 7’de ortak faktor yik degerleri, dondiirme sonrast olusmus faktor yapist ve faktor yik
degerleri gorilmektedir. Bulgularin degerlendirilmesinde ortak faktor yiik degerinin >,20 (Tabachnick
& Fidell, 2014); faktor yik degerinin >,45 (Cokluk, Sekercioglu ve Buyiikoztirk, 2016) ve iki faktor
yik degerinin arasinda olan farkin en az >,10 (Buytukoztirk, 2009) olmasina dikkat edilmistir.
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Tablodan anlasildigt gibi ortak fakt6r ytik degerleri ,450 ile ,697 arasinda; faktor yik degerlert
ise ,671 (Madde 4) ile ,835 (Madde 6) arasinda degismektedir. Ayrica faktor yiik degerleri arasindaki
farklarin >,100 olmast nedeniyle faktérler arasinda binisiklik olmadigt goriilmistiir. Ozet olarak,
degerlendirilen Slgtitler bakimindan problemli maddeye rastlanilmamis; maddelerin faktorler alundaki
uzakliklar ve faktor yiklerinin diizeyine gére madde ¢ikarimi yapilmasi ihtiyact duyulmamustir.

Tablo 8. Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Giivenirlik Analizi Katsayilart
Faktor Madde Sayis1 X *
Faktor 1 8 4,07 889

bl

Tablo 8% gore, faktér altinda toplanan maddeler incelendiginde (Ornegin; 1. madde: Su anki
okulumda kalabildigim siirece 6gretmenlik yapmaya devam etmeyi planliyorum. 7. madde: Okulda
porzitif bir egitim ve 6grenim ortami var ve okulumda egitim vermeye devam etmeyi planliyorum.)
faktore Slcegin genel adi olan “Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu” adinin verilmesinin uygun
olacagina karar verilmistir. Ogretmenin okulda kalma tutumu 6lcegine ait giivenirlik analizi («=,889)
sonucunun yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6lcegin gtvenirlik
katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu séylenebilir (Biiyiikéztirk, 2009; Singh, 2007). Ogretmenin
okulda kalma tutumu 6l¢eginin, 6l¢tiighi 6zellikler bakimindan bireyleri ayirt etmekte ne denli yeterli
oldugunu tespit etmede madde toplam korelasyonlar ile orijinal 6lgekte toplam puan tzerinden
belitflenen Alt-Ust %27’lik grup ortalamalart farkini iceren madde analizi yapilmustir (Bityiikéztiirk,
2009). Olgek yoluyla hesaplanmis puanlar ile puanlara gore belirflenmis olan Alt-Ust %27’lik gruplar
arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit etmede bagimsiz Grneklem t Testi yontemine
basvurulmustur.

Tablo 9. Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olgegi Madde Analizi

Madde No Grup N X S t p MTK
0

T A T
0

eI s e
0

M3 Gguar a4 oz 1644 0 07
0

w00 e o o
0

w0 g
0

Mo MU R g
0

w0
0

o Qoo MR M e o o

%27 Alt-Ust, t Testi analizi icin, n=400, %27 icin n1=n2=108, sd=214, p=,01

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenin okulda kalma tutumu 6l¢egi maddelerinin dizeltilmis
madde toplam korelasyonlart ,584-,769 araliginda degismektedir. Bu bulgu s6z konusu degetlerin
istenen duzeyde oldugunu kanitlar niteliktedir (Biytikoztirk, 2001; Field, 2009). Diger yandan Alt-
Ust %27’lik gruplar arasinda puan ortalamalart bakimindan anlamli farklarin oldugu beliflenmistir
(p<,01). Bu bulgular, 6lcek maddelerinin i¢ tutarliiginin yiksek ve bireyleri ayirt etmede yeterli
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oldugunu gésterir niteliktedir. Olgegin i¢ tutarhligt baglaminda yiiriitiilen son analiz ise lgegin tek
boyuttan olusmast nedeniyle toplam olgcek ve maddeleri arasindaki iliskinin Pearson Korelasyon
katsayist yontemi ile hesaplanmasidir. Tablo 10°da analize iliskin bulgular sunulmaktadir.

Tablo 10. Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olgegi ile Maddeleri Arasindaki Iligki

Madde No 1 2 3 4 5 6 7 8 Toplam O.
1 1
2 ,611+¢ 1
3 ,565%F  654%* 1
4 AGCS®E BTTRE 49T 1
5 AO8%E  A48FF 534R* 4] 3k* 1
6 L0250 BARRE  5ETRE 459%% 61 5%k 1
7 S04%% - 46TFE B36FF 425FF 453%k G8TH* 1

8 AOTRF 428%r 501 476% 289%%  A8TR S84Rr 1
Toplam O. [779%% 756%% 810%F G67% 729%  831%k  T7xk  GT0%F |

p<,01; n=400

Tablo 10’da 6gretmenin okulda kalma tutumu toplam 6lgek ve maddeleri arasindaki Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayilart sunulmaktadir. Russo’ya (2004) gore ,100-,290 arasindaki
korelasyon katsayilari zayif; ,300-,499 arasinda orta ve ,500 tizerinde ise olduke¢a guglii iliskileri ifade
etmektedir. Tablodan da anlasilacagt gibi, toplam 6lgek ile maddeleri arasinda anlaml pozitif yonli
disiik, orta ve ytksek diizeyde iliskiler mevcuttur. Bu bulgu 6l¢egin i¢ tutarliliginin bir diger gostergesi
olarak yorumlanabilir.

Tablo 11°de 6gretmenin okulda kalma tutumu Olgegi faktr yapisini test etmek amactyla
yurttilen DFA analizi sonucunda elde edilen madde istatistikleri bulgulart yer almaktadur.

Tablo 11. Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olgegi DFA Bulgularina Iligkin Madde

Istatistikleri
Faktor Madde ~ ToktorYik g, Hata t
Degeri Varyansi

1 0,73 0,53 0,47 18,72%¢
2 0,07 0,00 1,00 1,6
3 0,63 0,40 0,60 15,38**

Ogretmenin Okulda 4 0,37 0,14 0,86 8,37+

Kalma Tutumu 5 0,22 0,05 0,95 474

6 0,37 0,14 0,86 8,41%¢
7 0,91 0,83 0,17 25,94
8 0,87 0,76 0,24 24,13

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmenin okulda kalma tutumu 6lgeginin AFA sonucunda elde
edilen fakt6r yapisinin madde 2 ve madde 5 haricindeki madde istatistikleri agisindan DFA bulgular
ile de dogrulandig s6ylenebilir (Bandalos ve Finney, 2010). Madde 2 ve madde 5’¢ ait faktor yuk
degerleri ,10’u altinda oldugundan Slgekten ¢ikartilarak DFA yapilmasina karar verilmis olup buna
gore, maddelerin faktor yik degerleri ,37 (madde 4 ve 6) ile ,91 (madde 7) arasinda degismektedir.
S6z konusu degerlerin orta ve yiiksek faktor yiikii olarak degetlendirilebilir. Ote yandan coklu
korelasyon karesine iliskin degerler (R?), 14 (madde 4 ve 6) ile ,83 (madde 7) arasinda degismektedir.
Bu baglamda da R* degerinin de yiiksek ve orta baglamda oldugu ifade edilebilir (Kline 2009).
Maddeler ile 6rtiik degiskenler arasindaki iliskilerin istatistiksel anlamlilik diizeyinin ifadesi olan t
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degerleri ise p<,01 diizeyinde anlamli bulunmus ve bitin degetlerin 2,56’dan biyik oldugu
gorilmustir. Asagida 6gretmenin okulda kalma tutumu 6lgegi path diyagrami sunulmustur.

-
1
™4
:

»

1

=
S

L]
=4
~.

1i~Square=2€.30, df=8, P-value=0, 83, RMSEA=0, 0%

Sekil 1. Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olgegi Path Diyagrami

Tablo 12’de 6gretmenin okulda kalma tutumu 6lgegi uyum iyiligi degetleri sunulmaktadir.
Buna gore modifikasyon 6ncesi X°/df, RMSEA ve NNFI degerlerinin istenilen élgiitte olmadigs;
ancak yapilan modifikasyonlardan sonra (Madde 4-6) uyum iyiligi degerlerinin istenilen seviyeye ¢tktig
gorilmektedir. Ote yandan ki-kare deger 6rneklem biyiikliigiinden etkilenen bir istatistiktir ve p
degerinin anlamsiz olmast beklenir. Bu nedenle tek bagina bakildiginda anlamli olup olmama
durumundan 6te Serbestlik Derecesine (df) olan oran dikkate alinmalidir. Bu baglamda X*/df orant
5’ten kiiciik olursa; ki-kare anlamli olsa bile modelde genel olarak uyumun kabul edilebilir oldugu
anlagtlmaktadir (Brown, 2014; Secer, 2015). Ayrica 6rneklemin nispeten biiytik oldugu durumlarda p
degerinin anlamh ¢tkmast olagan bir durumdur (Ullman, 20006). Bu agidan bakildiginda uyum iyiligi
degerlerinin 6gretmenin okulda kalma tutumu 6l¢egini dogrular nitelikte oldugu soylenebilir.

Tablo 12. Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olgegi Uyum lyiligi Degerleri

Modifikasyon X’/df p RMSEA CFI GFI AGFI NNFI NFI RMR SRMR

Oncesi 10,97 000 ,139 950 940 860 910 940 ,081 074
Sonrast 3,29 000 ,067 990 980,960 980 980 ,035  ,028
Normal Deger <5 >0.05 <0.05 >0.95 >0.95 >0.95 <1.00 <1.00 <0.05 <0.05

3. Bulgular

3.1. Ogretmenlerin Okulda Kalma Tutumuna Yénelik Bulgular
Ogretmenlerin okulda kalma tutumlari ile ilgili goériislerine iliskin Tablo 13’te aritmetik

ortalama ile standart sapma degerleri gosterilmistir. Betimsel analiz i¢cin hem AFA (n=400) hem de
DFA (n=512) verileri bitlikte ele alinmistir.
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Tablo 13. Ogretmenlerin Okulda Kalma Tutumlarina fligkin Betimsel Istatistik Sonuglari

Olcek N X S
Okulda Kalma 912 373 0,61
Tutumu

Tablo 13’e gére, 6gretmenlerin okulda kalma tutumlart gériislerinin ortalamasinin X=3,73
degerinde oldugu ve bu degerin “katiliyorum” duzeyine karsilik geldigi anlagilabilir. Bu bulguya
gore, ogretmenlerin okulda kalma tutumlarina iliskin gorislerinin yiiksek dizeyde benzer oldugu
sOylenebilir.

4. Sonug, Tartigma ve Oneriler

Bu calismada Joyce Marie Brydson Alexander (2010) tarafindan gelistirilen “Ogretmenin
Okulda Kalma Tutumu Olgegi’nin Tirk killtiiriine uyarlanmast kapsaminda dil gegerliginin,
guvenirliginin ve faktor yapisinin incelemesi yapilmistir. Bu nedenle 6nce 6lgegin dil bakimindan
gecerligi saglanmis; bu amacla ceviri-geri ceviri ve Ingilizce-Tiirkge formlar élciimlerinin arasindaki
iligkili 6rneklemler t Testi ile Pearson ¢arpim momentler korelasyon analizi yapimistir. Her iki yontem
de olgegin dilsel esdegerligini karsitlamistir. Gegerlik icin kapsam gegerligi yapilmig; KMO degeri ve
Barlett katsayist kabul edilebilit degerden daha ytksek oldugu icin kapsam gecerligini sagladig
gorilmistiir. Olgegin yapt gecerligini test etmek amactyla iki calisma grubu kullanilmistir. 11k calisma
grubu tzerinde AFA ve ikinci calisma grubu tzerinde modelin dogrulanmasint test eden DFA
yurutulmustur. AFA’da 6lgegin tek boyuttan olustugu ortaya konmustur. DFA’da 6l¢egin gegerligi
test edilmis; AFA sonucunda elde edilen faktér yapist madde 2 ve madde 5 haricinde madde
istatistikleri agistndan DFA bulgular ile dogrulanmistir. Bu durumda tek boyutlu 6lgek 6 maddeye
diigmistiir. Olgegin giivenirliginin tespiti amactyla Cronbach Alpha katsayist yéntemi, madde toplam
korelasyonlarinin, Alt-Ust %27’lik gruplar arasinda olan farki hesaplama tekniklerine gidilmistir.
Olgegin Cronbach Alpha katsayisinin ve madde toplam korelasyonlarinin yeterli diizeyde oldugu; Alt-
Ust %27’lik gruplar arasinda olan fark anlamli, élgegin geneli ve maddeleri arasinda iliski oldugu
belitlenmistir. Son olarak 6gretmenlerin okulda kalma tutumlar ile ilgili gbrislerine yonelik aritmetik
ortalama ile standart sapma degetleri hesaplanmistir. Ogretmenlerin okulda kalma tutumlart
gorislerinin “katiliyorum” diizeyine karsilik geldigi gorilmistiir. Elde edilen bu bulgular genel olarak
yorumlandiginda, 6gretmenlerin okulda kalma tutumlarinin nispeten yiiksek oldugu ve gérislerinin
benzerlik gosterdigi distintlebilir. Dogan ve Boyraz'in (2018) arastirmasinda 6gretmenlerin %046’s1
baska bir meslek se¢me sanslart olsa yine Ogretmenlik meslegini sececeklerini ifade etmiglerdir.
Rehberlik ve egitim sunan, 6gretmenlere daha fazla 6zerklik tantyan, calisma kosullar saglikli olan ve
Ogretmenlerin yonetim tarafindan desteklendigi okullarda (Boyd, Grossman, Ing, Lankford, Loeb &
Wyckoff, 2010) égretmenlerin okulda kalma tutumlari daha ytksektir (Hounshell & Griffin, 1989;
Seyfarth & Bost, 1986). Ogretmenlerin daha fazla ézerklige sahip olduklart (Hughes, 2012) ve daha
yiksek diizeyde idari destek aldiklart (Liu, 2007; Morrison, 2012) okullarda galismak istedikleri
literatirde belirtilmistir. Hughes’in (2012) arastirmasina gore de 6gretmenlerin %083,50'si emekli olana
kadar 6gretmenlik yapmayt planlamaktadir. Ogretmenin okulda kalma tutumunun yiiksek olmast
guicli idari destek, daha yiiksek 6grenci basarisi, daha az 6grenci disiplini sorunu, daha yiiksek maaglar,
artan mesleki gelisim firsatlari, okul diizeyinde karar vermede artan 6gretmen katilimy, is birligine
dayalt bir ¢alisma ortami ve ortak bir 6zerklik duygusu ile iliskilendirilmistir (Guarino, Santibanez &
Daley, 20006; Ingersoll, 2001). Nitekim benzer sekilde Argon ve Celik Yilmaz (2018) da 6gretmenlerin
karara katithmlarinin ve ¢alisma ortamlarinin genisletilmest ile 6zerklik saglanmasinin 6gretmenlerin
mesleklerine iliskin olumlu tutum gelistirecegini ve aidiyetlerinin artacagini ifade etmislerdir. Bu
sonuglar birlikte ele alinirsa Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olgeginin Tiirk kiiltiiriine
uyarlandiginda gecerli ve giivenilir bir 6lcek olmasint kanitlar niteliktedir. Sonug olarak 6gretmenler
tzerinde yuritilen ¢alisma dogrultusunda 6lgegin 6gretmenlerin okulda kalma tutumlart dizeylerini
Olgebilecek diizeyde gegerli ve glivenilir bir arag olarak kullanilabilecegi sdylenebilir.
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Ekler
Ek-l o .
Ogretmenin Okulda Kalma Tutumu Olgegi
3
3
>
OGRETMENIN OKULDA KALMA TUTUMU OLCEGI
1 Su anki okulumda kalabildigim stirece 6gretmenlik yapmaya devam
etmeyi planltiyorum.
2 Egitim alaninda ¢alismaya devam etmeyi ancak bu okuldan ilk firsat
buldugumda ayrilmay1 planhyorum.
3 Okul yonetiminden gelen yeterli destek bu okulda egitim vermeme
yonelik karar verme stirecimi etkiliyor.
4 Okulum/smnifim  hakkinda  kararlar  verebilme konusunda
yetkilendirilmem bu okulda kalma konusundaki kararimt etkiliyor.
5 Okulda pozitif bir egitim ve 6grenim ortamit var ve okulumda egitim
vermeye devam etmeyi planliyorum.
6 Okul yonetimi 6gretmenleri profesyoneller olarak degetlenditiyor
ve bu okulda egitim vermeye devam etmeyi planliyorum.
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Ek-2

Extended English Summary

Introduction

A study conducted in the United States of America has demonstrated that it is essential for
state and local level policy makers as well as educational advocates to provide high-caliber teachers
at classrooms as well as to keep teacher retention at low levels (Johnson, Birkeland, Kardos,
Kauffman, Liu & Peske, 2005). That teachers take the personal and professional pros and cons of
retention has been the subject of various studies. These pros and cons might be associated with the
relations with the stakeholders in the sector of education, the expectations from the school
environment and satisfaction at school and the attitude of other stakeholders, especially that of the
leader, along with the expectations regarding salary and other social benefits and rights (Mancuso,
2010). In this sense, the presence of an educational leadership supporting teachers is closely correlated
with the increase in the quality of teaching and learning. The educational leaders are required to refrain
from traditional leadership practices that hinder the professional development of teachers while they
are putting effort to compensate the weaknesses of teachers (Dove, 2004; Ingersoll, 2001; Winans,
2005). Thus, the school administration is responsible for creating the suitable grounds that offer
professional development opportunities for teachers. Such an understanding could be one of the
factors that help teachers continue at their schools.

The researchers support the attitude of teacher retention as a way of settling the problem of
teacher inadequacy (Carroll & Fulton, 2004). However, a great number of school administrators, as
an effective variable in the process, fail to develop effective and efficient strategies to improve teacher
retention. In this respect, various researchers are in search of new strategies in order to improve the
conditions of teacher retention (Dove, 2004). School administrators could contribute to working
conditions of teachers positively by respecting teaching profession and adding them into decision-
making mechanisms at school as well as by sparing sufficient time that will support them. Teachers
who work at positive and challenging schools hold high likelihood of teacher retention (The Learning
Point Associates, 2007). This concept used as “employee retention” in literature is identified as
“teacher retention” in the literature of education. Thus, the educational administrators at schools
could positively contribute to the working conditions of teachers at schools by assigning them
sufficient time to prepare for their professions appropriately (Sekerci and Aypay, 2009). Yet, the
studies demonstrate that the teachers have higher likelihoods of resuming their professions and
retention once the working conditions have been improved (The Learning Point Associates, 2007).
Some researchers claim that (Dantonio, 2001; Ellison, 2005) turning school into a learning
environment by backing the development of teachers boosts the rates of teacher retention.
Constantly changing educational policies, the difficulties in implementation, the deficiencies in
physical conditions, the ruined life conditions of teachers, the expectations of parents, the demands
of the school administration, the factors that suppress the problems with students to be revealed and
many other similar reasons might impact teacher retention behavior negatively. Despite the fact that
teacher retention or decision of continuing at teaching profession is not an issue that matters much
in Turkey, lack of retention for the schools at obligatory setvice districts or frequent teacher turnovers
at private schools makes the issue worth addressing in Turkey. It is then suggested that the fact that
teachers are having hard time switching for an alternative profession could impact this overall picture.
This aligns with the finding of a study that teachers will not opt for working as teachers due to the
challenges that they have suffered from on the condition that they might find a job having a better
status (Kaysi ve Giirol, 20106). Yet, teachers are claimed to be surviving in teaching business despite
the formidable requirements of the profession once they have started their teaching careers. Thus,
adaptation of Teacher Retention Attitude Scale into Turkish culture via this study is considered
significant in that it sets the retention levels; it determines the likely factors that might impact the
retention at a school or leaving the school for another school or leaving the profession before
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retirement and in that it forms a base by associating it with various other terms in national literature.
Thus, Teacher Retention Attitude Scale designed by Brydson Alexander (2010) is expected to be a
valid and reliable testing instrument in Turkish culture through its translation and adaptation into
Turkish language.

Method

The study was conducted among teacher working at districts of Kocaeli and Istanbul, Turkey
during 2018-2019 academic year (two different working groups). To test the construct validity of the
scale, a model was first designed with the first sample group through Exploratory Factor Analysis,
and then a Confirmatory Factor Analysis was conducted with the second sample group in order to
set if the construct validity would be verified or not. The first working group of the study was formed
by 400 teachers working in Kocaeli district while the second group involved 518 teachers from
Istanbul district. As a survey tool, “Google forms”, one of google applications, was used with working
groups.

SPSS for Mac OS 22.0 for Exploratory Factor Analysis and Lisrel 8.7 for Confirmatory Factor
Analysis was used and significance level was taken as .05. This study involves the adaptation of
Teacher Retention Scale designed by Joyce Marie Brydson Alexander (2010) into Turkish via
teachers. To ensure the language validity of the scale during the adaptation into Turkish culture,
translation, back-translation and expert opinion methods have primarily been used. A linguistic
equivalency form has then been used to ensure the linguistic equivalency of the scale. To test the
linguistic equivalency of the scale, English Language Teachers have been used at certain intervals
(English-Turkish; Turkish-English) and it has been found that there are positive and meaningful
correlations between English and Turkish form scores. It has been demonstrated that the scale owns
a unidimensional structure with 6 sections as a result of exploratory and confirmatory factor analysis
conducted in order to determine the factor structure of the scale. The total item correlation
coefficients of Teacher Retention Scale varies from ,584 to ,769. It has been concluded that these
coefficients are as expected. Besides, factor load values have been found around ,671 and ,835. For
instance, Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient has been measured (¢=.889). The
variation between Upper and Lower groups measured as 27% has been found meaningful. The factor
structure obtained via Exploratory Factor Analysis has been verified by the outcomes of
Confirmatory Factor Analysis in terms of item statistics except for item no 2 and item no 5.
Confirmatory Factor Analysis suggests that the factor load values vary from ,37 to ,91. These values
have been interpreted as medium and high factor loads. In addition, the values regarding multiple
correlation (R2) vary from 14 to ,83. Thus, it has been found that R2 value is at high and mediocre
levels. It has also been demonstrated that X2/df, RMSEA and NNFI values were not at desired levels
ptior to modification and that the values of goodness of fit (items 4-6) have been pulled up to desired
levels following the modification. It has also been found that retention views levels correspond to “I
agree” level.

Conclusion
In conclusion, Teacher Retention Scale is a unidimensional scale of 6 items as well as a valid
and reliable testing instrument.
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