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Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin empatik yénelimlerinin belirlenebilmesi icin gelistirilen Empatik
Yénelimler Olcegi'nin gecerlik ve glivenirligini incelemektir. Arastirmanin 8rneklemini Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiltesinde 6grenim goren 730 ogretmen adayi olusturmustur. Veri toplama aracini gelistirmek icin
gerekli veriler, betimsel arastirma ydntemi ile toplanmistir. Empatik Yénelimler Olcegi'nin 3 boyutlu (Empatik
Beceri, Empatik Ortam ve Anti-empatik Tutum] bir yapi olusturacak sekilde faktérlestigi ortaya cikmistir. Ug
faktorin acikladigi toplam varyans %50°dir. Maddelerin faktor yik degerleri, .40-.77 arasinda degismektedir.
Ayrica 6lcegin Cronbach Alpha () glvenirlik katsayisinin. 94; Empatik Beceri alt boyutunun, .91; Empatik Ortam
alt boyutunun, .88 ve Anti-empatik Tutum alt boyutunun ise. 82 oldugu belirlenmistir. Empatik Yénelimler OL-
ceginin yapisi hakkinda fikir edinmek amaciyla gerceklestirilen acimlayici faktor analizinden sonra elde edilen
yapinin dogrulayici faktdr analizi ile kontrold yapilmistir. Bu bulgulardan yola cikarak elde edilen dlcegin, 6gret-
men adaylarinin empatik yonelimlerini belirlemede gecerli ve givenilir bir 6lcek oldugu sonucuna varilmistir.
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Empati, bireyin belli bir duruma iliskin olarak,
karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini dogru
olarak anlamasi, onun hissettiklerini hissetmesi
ve bu durumu ona iletmesi siirecidir. Bugiin
kullanmakta oldugumuz empati teriminin iki
¢ikis noktast vardir. Bunlar Antik Yunan kokenli
“empatheia” ve Almanca kokenli “einfithlung”
terimleridir. Eski Yunancada “em” igine, “patheia”
ise algilama anlamina gelmektedir (Stotland,
Mathews, Sherman, Hansson ve Richardson, 1978).
Daha sonra, bu kavram Ingilizceye 20. yiizyilin
baglarinda Empathy olarak gegmistir (Barnes ve
Thagard, 2001). Empati bu yoniyle, bir insanin,
diger insanin hislerini anlayabilmesi ve bunu
onunla paylasabilme yetenegidir (Eisenberg, Zhou
ve Koller, 2001). Bir bagka tanim ise empatinin
hisleri anlayabilme yaninda, disiincelerin ve
gidiilerin de istenerek anlagilabilmesi olduguna

vurgu yapmaktadir (Cotton, 2001). Zira, bir Kkisi,
empati kurarken, kendi diisiincelerini, analizlerini
ve islerini bir kenara koyarak, diger kisiyi anlamaya
ve o kisi ile birlikte hissetmeye baslamaktadir
(Bellous 2001'den akt., Ozbek, 2004).

Yiizylhn baglarindan bugiine kadar empati, farkl
dénemlerde farkh sekillerde tamimlanmugtir. Kohlberg
(1969) empatiyi, bir diger insanin rolinii alma ya
da diger insanin perspektifinden bakma siireci
olarak tanimlarken (akt, Okvuran, 1993), Ford
(1979), “benmerkezcilikten uzak davranig® olarak
tanimlamaktadir (akt, Ugur, 2007). Bazi yazarlar
empatinin biligsel bilesenlerine vurgu yapmuglar ve
digerinin durumunu anlama becerisini biligsel bir
siire¢ olarak ele almuglardir (Eisenberg, Holmgren
ve Fabes, 1998; Gabay, Ochion ve Korniol, 1998).
Bu anlamda empati, diger insanin perspektifini
biligsel olarak alabilen bireyin becerisini gostermek

a Sorumlu Yazar: Dr. Canan KOCAK kimya egitimi alaninda doktordur. Calisma alanlari arasinda baglam
temelli kimya 6gretimi ve 6lcek gelistirme gibi konular yer almaktadir. iletisim: Hacettepe Universitesi
Egitim Fakdltesi B Blok, Kimya Egitimi Anabilim Dali, Beytepe, Ankara. Elektronik Posta: canan.kck@gmail.
com Tel: +90 312 297 6783 Faks: +90 312 297 8600.

b Dr. Aysem Seda ONEN kimya egitimi alaninda dogenttir. iletisim: Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi B
Blok, Kimya Egitimi Anabilim Dali, Beytepe, Ankara. Elektronik Posta: aysemsedal@gmail.com.



KURAM VE UYGULAMADA EGITIM BILIMLERI

i¢in kullanilmistir (Day ve Chambas, 1991den akt.,
Constantine, 2000). Biligsel empati kuran bir kisi, diger
kisinin hislerini deneyimlemeksizin, onun hislerini
tanir. Bazi aragtirmacilar ise digerinin duygusunu
hissetme egilimi olarak empatinin duygusal boyutu
tizerinde odaklasmislardir (Mehrabian ve Epstein,
1972den akt., Stotland ve ark., 1978). Duyussal empati
kuran bir kisi ise, diger kisinin hislerine sempati ile
yaklagmakta ve onun hisleri ile derin bir sekilde iligki
kurmaktadir (Guttman, 2001). Bu arastirmacilara
gore empati, yitksek diizeyde mental siiregleri
gerektirmemektedir (Omdahl, 1995). Diger yandan
bazi aragtirmacilar, duyugsal ve biligsel empatinin
birbirini etkilemede ortiisen yapilar oldugunda 1srar
etmigler (Constantine), empatinin degismez bir
yetenek ya da kisilik 6zelligi olup olmadigini genis
sekildeliteratiirde tartigmuglardir (Hoffmann, 2000den
akt., Constantine). Fakat bugiin gogunlugun tizerinde
uzlastigi nokta, empatinin her iki bileseni de igerdigi
seklindedir (Davis, 1983; Dokmen, 2001; Eisenberg
ve ark., 1998; Ickes, 1997; Walter ve Finley, 1999).
Empatinin indirgeyici ve daraltict tanmimlar1 onun gok
boyutlu yapisini dista birakmugtir. Empati, duygusal
icerikli bir siireg olarak tanimlandiginda, biligsel
rol veya bilisel perspektif alma daha az 6nemli hale
gelmekte ve bu tanim empatinin biligsel bilesenlerini
dista birakmaktadir. Empati, empati kurulan kisiyle
benzer duygulari yagamak olarak tanimlandiginda
ise, empati kurulan kiginin durumuna uygun ama
benzer olmayan duygularin da yasanabilecegi gercegi
dista birakilmig olmaktadir. Diger yandan empatinin
biligsel perspektif alma olarak tanimlanmastyla bu kez
de, empatinin duygusal bilesenleri dista birakilmug
olmaktadir. Sonug olarak, giiniimiizde hala gegerli
olan ve en kapsamli empati tanimini Rogers (1975)
yapmustir (akt., Yildirim, 1992). Rogers empatiyi bir
durum olmaktan ¢ok bir siireg olarak gormdistiir. Ona
gore empati, “Bir kisinin kendisini kargisindakinin
yerine koyarak olaylara onun bakis agistyla bakmasi, o
kisinin duygu ve diistincelerini dogru olarak anlamas,
hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siireci’dir
(Cotton, 2001; Dékmen, 2001; Rogers, 1983).

Rogersn empati anlayisi bugiin ogunlugun tizerinde
anlastig1 bir tanima doniismiistiir. Bu empati tanimi
ti¢ temel 6geden olugmaktadir: (/) Empati kuracak
kisi, kendisini kargisindaki kisinin yerine koymal ve
olaylara onun bakis agisiyla bakmalidir. (i7) Empati
kurulan kiginin duygu ve diisiincelerini dogru olarak
anlamak gerekmektedir. (iii) Empati kuran kisinin
zihninde olusan empatik anlayigi, empati kurulan
kisiye iletmesidir (akt., Ugmaz, 2004). Rogersa (1975)
gore empati durumu, bir kimsenin igsel referans
cercevesini dogru olarak algilamak, onun duygusal
unsurlarini ve anlamalarini o kimse kendisi imis gibi

-

yagamak ve bu “imig gibi” olma kosulunu mutlaka
yerine getirmektir (akt., Yildirim, 1992). Empati ile
karistirilan bazi kavramlar da vardir. Bunlar; sempati,
ozdeslesme, igtenlik ve sezgisel tanidir. Alan yazinda,
bu kavramlar ve empati arasindaki fark agik bir
bicimde ifade edilmektedir (Akkoyun, 1982den akt.,
Ugur, 2007; Dokmen, 1997; Karabag, 2003; Kilig,
2005; Oner, 2001; Yilmaz, 2003).

Yabanci literatiirde, az sayida olmakla birlikte
bir takim empatik tepki siralamalari bulundugu
goriilmektedir. Dokmen  (1988)  tarafindan
olusturulan agamali empati siniflandirmasina
gore, onlar basamagi, ben basamagi ve sen
basamag: olmak {iizere, {i¢ temel empati basamag:
vardir. Dokmen (1997), bu ii¢ temel empati
basamagini kapsayacak sekilde on alt empati
basamagi olusturmustur. Bu basamaklar sirasiyla
en kalitesiz empatik basamaktan en kaliteli empati
basamagina kadar uzanmaktadir. Empati ile ilgili
yapilan ¢alismalar incelendiginde empatinin,
iletisim becerileri (Nadler ve Nadler, 2000),
yardim etme davranigi (Eisenberg ve ark., 1998;
Litvack, McDougall ve Romney, 1997), cinsel rol
(Gabay ve ark., 1998; Watson, Biderman ve Sawrie,
1994), yas (Schierman ve Gundy, 2000), prososyal
akil yiiriitme (Eisenberg ve ark. 2001; Fakouri,
Zucker ve Fakouri, 1991), dil yetenegi ve sembolik
diigiinme (Gibbons, 1993), kaygi, depresyon ve
ozsaygl (Watson ve ark., 1994), aile yapis1 (Henry,
Sager ve Plunkett, 1996), tiikenmislik ve is doyumu
(Spraggins, Fox ve Corey, 1990), egitim diizeyi
ve cinsel rol (Eisenberg ve ark., 2001; Giesbrecht,
1998), yaraticilik, dogmatizm (Carlozzi, Bull, Ells
ve Hurlburt, 1995) ve dinleme stilleri (Weaver
ve Kirtley, 1995) ile iligkisinin aragtirildig:
goriilmektedir. Tirkiyedeki empati ile ilgili yapilan
galismalarda, aragtirma evrenini, genellikle ergenler
(Hasdemir, 2007; Yilmaz, 2009), saglik ¢alisanlar:
(Cengiz, 2008; Siitcii, 2009), 6grenciler (Sarmusak,
2011; Ural, 2010; Uyaroglu, 2011), okul yoneticileri
ile ogretmenler ve 6gretmen adaylari (Akbulut,
2010; Algay, 2009; Dev, 2010; Ekinci, 2009; Katman,
2010; Seven, 2010; Tuncay, 2009) olusturmaktadir.
Arastirmalarda, yiiz ifadelerini okuma (Dokmen,
1987), ogretmen-ogrenci iletisimi  ($imsek,
1995), psikodrama egitimi alma (Beyazid ve
Kiigtikkaragoz, 1996; Kaner, 1991), kaygt (Akgali,
1991), ahlaki davranislar (Erken, 2009), is doyumu
(Tekmen, 2010), kisilik ozellikleri (Aydin, 2011;
Kiraz, 2011), yasam kalitesi (Pelendecioglu, 2011)
ve buna benzer bir¢ok degiskenle (Duru, 2002;
Ercoskun, 2005; Ugur, 2007) empatinin iliskisinin
incelendigi goriilmektedir.
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Glinliik yasamin hemen her kesiminde empatik
anlayis insanlari birbirine yaklagtirma, iletisimi
kolaylastirma  ozelligine  sahiptir.
kendileriyle empati kuruldugunda anlagildiklarin
ve kendilerine deger verildigini hissetmektedirler.
Diger insanlar tarafindan anlasilmak ve Onem
verilmek ise bireyi rahatlatmakta ve kendisini
iyi hissetmesini saglamaktadir. Empati, sadece
kendisiyle empati kurulana yarar1 olan bir etkinlik
degildir; empati, empatiyi kuran kisi i¢in de
6nemlidir. Empatik becerileri yiiksek olan kisilerin
cevreleri tarafindan sevilme olasiliklar1 yiiksektir
(Alisinanoglu ve Koksal, 2000). Dokmen’in (1997)
ifade ettigine gore, insanlar kendileriyle empati
kuruldugu zaman, anlagildiklarmi ve kendilerine
6nem verildigini hissetmektedirler. Bunun yaninda
empati kurma siireci empati kuran kisi i¢in de 6nem
tagimaktadir. Clinkil yapilan arastirmalar, empatiye
egilimleri yiiksek olan Kkisilerin ayni zamanda
gevrelerine yardim etme egiliminde olduklarimi
ve bundan dolay1 da gevreleri tarafindan sevilme
ihtimallerinin arttigim gostermektedir (Karabag,
2003). Empati anlayisi, toplumla uyumlu bir sekilde
yasamamizda 6nemli bir rol oynamaktadir. Hickson
(1985), empatinin biitiin etkilesimlerde etkili bir
yon verici ve iletisim igin yasamsal 6neme sahip
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Clark (1980) ise,
daha ileri giderek empati anlayisimizin evrensel
diizeyde artmasi gerektigini, insan irkinin yagaminin
stirdiirebilmesinin buna bagli oldugunu belirtmekte;
empatinin baski unsuru ile bloke edilmesi sonucu
da, kisilerarasi ve toplum i¢i huzursuzluklarin
arttigin, gesitli gerilim formlarinin ortaya ¢iktigini
ifade etmektedir (Karabag; Ozbek, 2004).

Insanlar

Egitim ortamlarinda da empati, gerek egitimciler ve
ogrenciler arasinda saghikli bir iletisim kurulmasinda
ve egitim programlarinin hazirlanip uygulanmasinda
bir arag; gerekse ilerde egitim sektoriinde ¢aligmay:
planlayan kisilere kazandirilmas: gereken bir 6zellik
olmasi bakimindan da ayr1 bir 6nem tagimaktadir
(Kéksal ve Koger, 2005). Onceleri empati dogustan
bir yetenek olarak goriilmekte iken, glinimiiz
yazar ve egitimcileri empatik iletisimi 6gretilebilir
ve Ogrenilebilir bir beceri olarak gormektedirler
(Plomin, 1990). Delisio (2006), ¢ogu insanin empatiyi
bir karakter 6zelligi olarak diistindiigting, gergekte ise
empatinin okullarda Ogretilebilecek ve o6gretilmesi
gereken bir sosyal beceri oldugunu belirtmektedir.

Bireyin olgunlagma diizeyi arttik¢a, sosyal ortamlarda
etkilesimlerinde, en kiigiik benzerlik ve ortak yonleri
hayal ederek gorebilmelerinin o oranda yiiksek
oldugu distiniilmektedir. Ayrica, yaratict hayal
glictine ve tim insanlara icgten ilgi duyan bireylerin

bu gergegi daha ¢ok yasadiklar1 varsayillmaktadir
(Davis, 1983; Perry, 1968). Bu nedenle, bireylerin
6gretimleri boyunca bulunduklari simif ortaminda
ogrenci-ogretmen  ve arasinda
yasanan empatinin doyuruculugu, etkili ve bagarili
iligkiler kurma agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Zira empatik smf atmosferinin  olusturuldugu
bir ortamda yer olan birey; gelismeye daha agik,
savunmasiz, daha sosyal ve yapici davrams 6zellikleri
kazanacaktir. Boylece birey kendini daha giivenli bir
ortamda hissederek istendik davranislar gosterecektir.
Bu ortamdan yoksun geleneksel egitim anlayiginin
hitkiim stirdiigii simflarda 6grenci hep bir bagkasinin
istedigi birileri olmaya ¢aligacak, bu da mimkiin
olmadig1 igin 6grenci siif ortaminda bulunmaktan
zevk almayacak, ruhsal dengesi bozulacak, okulu
itici, kati kurallarin sergilendigi bir yer olarak goriip
sorunlar yasayacak ve sonugta bagarisiz olacaktir.
Bagsarisiz olan 6grenci basarisizhgr kabullenerek,
sorumsuz ve iiretken olmayan bir birey olacaktir
(Ozgan, 1999). Ogrencinin kendisini dogru anlamast
ve dogru ifade edebilmesi i¢in empatik anlayisin
sergilendigi empatik sinif ortamina ihtiyag vardir.
Dolayisiyla burada ogretmenlere onemli gorevler
diismektedir. Empatik simif anlayisinin baskin oldugu
bir sinifta 6gretmenin, 6grencileri kendi bakis agist
dogrultusunda yonlendirmeden, kendi subjektif
dinyasindaki ~ gortislerini  6grencilere  empoze
etmeden her bir 6grenciyi oldugu gibi igtenlikle kabul
etmesi gerekmektedir (Murat, Ozgan ve Aslantas,
2005’ten akt., Pala, 2008).

Ogrenci-ogrenci

Ogretmenin de dgrencilerini sevmesi ve anlamast
gerektigi dustintldigtinde, 6gretmenlerin
empati kurmalarinin  bir  gereklilik  oldugu
agikga goriilebilir. Bu yoniiyle 6gretmenlerin
hem o&grenme hem de o6gretme boyutundaki
etkilesimlerinde ~empati yapma ve
yararlanma zorunluluklar1 bulunmaktadir. Yine
yapilan bir bagka arastirmada, empatik sif
atmosferi tutumlarini 6lgmek amaciyla, 291 lise
ogrenci tizerinde gergeklestirilen bir galiymada,
sinifta empatik 6gretmen tutumlarinin 6grenciler
tarafindan nasil algilandigina bakilmis ve bu
amagla bir 6lgme aract gelistirilmistir. Ancak,
aragtirmacilar, galigmalarinin 6gretmen tutumlarini
direkt olarak degil, o6grencilerin 6gretmenlere
iliskin algilanan empatik tutumlarindan elde
edildigine vurgu yapmakta, bunun da ¢alismalarini
sinirladigini  belirtmektedirler ~ (Ozbay  ve
Sahin, 2000). Dolayisiyla, farkli branglardaki
ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin empatik
yonelimlerinin belirlenecegi tutum 6lgeklerinin
gelistirilmesi ve gesitlendirilmesi gerekmektedir.
Giintimiizde empatiyi 6lgmek igin birgok farkli
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olgek gelistirilmigtir (Dokmen, 1988; Lawrence,
Shaw, Baker, Baron-Cohen ve David, 2004). Ancak
her birinin 6nemli dezavantajlar1 vardir. Bu nedenle
farkli empati Olgekleri arasindaki korelasyon
dustiktiir. Ctinki her 6lgek, empatik becerinin farkl
bilegenini 6lgmektedir (Altekin, 1995; Dokmen,
1988). Caligmada, 6gretmen adaylarinin empatik
egilimlerine  yonelik  tutumlarmi  belirlemek
amaciyla sozii edilen sinirhiliklar: da olabildigince
ortadan kaldirmak amaciyla empatik y6nelimler
6lgeginin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Yontem
Calisma Grubu

Bu aragtirmanin evrenini G6gretmen adaylar
olustururken, ¢aligilabilir evrenini ise s6z konusu
grup igerisinden random yoluyla segilen Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte
olan 513 kadin, 217 erkek olmak {iizere toplam 730
ogretmen adayr olusturmustur. Tabachnick ve
Fidell'in (1996) faktor analizi i¢in 300 kisiyi “iyi’,
500 kisiyi “cok iyi” ve “1000” kisiyi “mitkemmel”
olarak nitelendirmesi, bu adaylardan elde edilen
veriler tizerinden istatistiksel analizler yapilmasina
olanak tanimistir. Aragtirmanin
olugturan 6gretmen adaylarinin 187’si Kimya, 130'u
Fen Bilgisi, 123’1 Biyoloji, 116’s1 Matematik, 86’s1
Fizik ve 78'i ise Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi boliimlerinde 6grenim gormektedirler.

orneklemini

Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Bilimler, ilgili degiskenleri nitel ozelliklerinden
kurtarip  nicellestirebildikleri, bu  degiskenleri
sayisal olarak olgebildikleri 6l¢tide hizli bir gelisim
gosterirler. Davranig bilimlerinde nicellestirme ile
degiskenlerin sayisal olarak olgiimii yapilabilmekte
boylece olay ve nesneler sayisal olarak ifade
edilebilmektedir (Ozgiiven, 2004). Bu goriisten
hareketle arastirmada, 6gretmen adaylarinin empatik
yonelimlerinin nasil oldugunu belirleyebilmek i¢in
“Empatik Yonelimler Olgegi” gelistirilmistir. Veri
toplama aracini gelistirmek icin gerekli veriler,
betimsel aragtirma yontemi ile toplanmugtir. Empatik
Yonelimler Olgegini gelistirme siirecinde su islemler
gerceklestirilmistir: (i) Literatiir taramasi ve madde
havuzu olusturma, (i) Uzman goriisii alma, (iii)
Madde-toplam korelasyonlar1, (iv) Madde ayirt
edicilik ozelligi, (v) Agimlayicr faktor analizi, (vi)
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirligi, (vii) Alt
boyutlar arasindaki korelasyonlarin incelenmesi,
(viii) Test-tekrar-test giivenirliginin incelenmesi ve
(ix) Dogrulayici faktor analizi.
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Literatiir Taramasi ve Madde Havuzu Olusturma

Empatik Yonelimler Olgegi gelistirme siirecinde ilk
adim olarak literatiir taramast yapilmugtir. Olgek
maddeleri belirleme agamasinda, farkli seviyeler
i¢in hazirlanmig olgeklerden faydalanilarak olgek
gelistirme agamalar1 ile ilgili literatiirler gozden
gegirilmis ve gesitli arastirmalar incelenmistir
(Bryant, 1982; Davis, 1983; Dokmen, 1987, 1988;
McAllister ve Irvine, 2000; Mehrabian ve Epstein,
1972; Ozbay ve Sahin, 2000). Bu alanda aragtirma
yapan uzmanlarin yaptiklari ¢aligmalardan elde
edilen bilgiler incelenmis ve 6nemli goriilen noktalar
belirlenmistir. Bunun yani sira hedef kitle olan
6gretmen adaylarinin empatik yonelimleriyle ilgili
6geler, yazdiklart kompozisyonlardan sistematik
bir bicimde ¢oziimlenerek, Olgek
yazilmasina temel olusturacak ipuglari elde edilmeye
caligtlmugtir. Literatiir aragtirmasi tamamlandiktan
sonra madde havuzu hazirlama stireci baslatilmugtur.

ifadelerinin

Ozgiivene (2004) gore, madde sayisiin olgekte
bulunmasi  istenilen  giivenilirlik  diizeyinin
ongordugi en alt siurla, pratik ve ekonomik
zorunluluklarla, bireyin dikkat ve gudisiniin
belirledigi iist siir arasinda olmasi gerekir. Bu
gortisten hareketle, 6lgmek istenilen niteliklerin iyi
orneklenebildigi ve alt kategorileri birbirinden ayirt
edebilmeye yeterli oldugu diisiiniilen 45 maddelik bir
madde havuzu olusturulmustur. Bir sonraki asamada
ise maddeler degerlendirilmis; uygun uzunlukta,
acik, dili sade, dilbilgisi bakimindan
dogru ve 6gretmen adaylarin ilgilendirir diizeyde
olmalar1 igin gerekli diizeltmeler
Maddeler yeniden diizenlenirken olgusal ifadeler
icermemelerine, yonlendirici ve tarafli olmamalarina
ve ¢ift olumsuz ifadeler bulundurmamalarina dikkat
edilmistir. Olgekteki maddeler miimkiin oldugunca
degisik anlamlara yol a¢madan, 6z ve sade bir
bigimde ifade edilmeye galisilmistir. Asir1 uglarda
tepki ifade eden maddeler diizeltilmistir.

anlami

yapilmugtir.

Empatik Yénelimler Olgegi maddelerinin, sosyal
bilim alanlarinda yaygin olarak kullanilan 5
segenekli Likert tipi dereceleme O6lgegi halinde
hazirlanmasinin en uygun bigim olduguna karar
verilmistir. Ciinkit derecelendirme olgeklerinde,
olgtlen niteligin elden geldigince tek bir ozellige
bagli kalmasi 6ngoriiliir. Ancak her maddenin
igerigine bakilarak tek bir boyutun ol¢tldiagiini
varsaymak zordur. Derecelendirme 6l¢eklerinin bu
niteligi 6lgekteki maddelerin i¢ tutarlilik dereceleri
arastirilarak bir Slgiide saglanmaktadir (Ozgiiven,
2004). Empatik yonelimlerin ve
farkli boyutlarini iceren 45 maddelik deneme
formunda, 6lgek ifadeleri alt alta siralanmis ve

becerilerin
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ifadelerin ~ kargisina  “Tamamen  Katiliyorum,
Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Tamamen
Katilmiyorum”  bi¢iminde  derecelendirilmis
bir olgek konulmustur. Ayrica 6lgegin basina,
6grencinin  cinsiyeti, siifi gibi demografik
bilgilerini sorgulamay:r hedefleyen bir bolim
hazirlanmigtir. Olgekte olumlu ve olumsuz ifadeler
yazilirken, yanitlayiciyr olumlu ya da olumsuz
yanitlamaya yonlendirici etki yapma olasiligin
digiirmek i¢in olumlu ve olumsuz ifadeler karistk
olarak  sralanmustir. ~ Verilerin
artirmak amaciyla ayn1 yénelim ve beceriyi 6lgen

birden fazla madde yazilmistur.

giivenirligini

Uzman Goriisii Alma

Veri toplama aracinin, gerek kapsam boyutunu
gerekse hedef boyutunu iyi 6rneklemis olmasi,
kapsam gegerligi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Kapsam
gecerligini saglamak igin izlenen yollardan biri de
uzman kisiye danigmaktir. Bu nedenle, hazirlanan 45
madde, alanla ilgili uzman gorisiine sunulmustur.
Olgekteki her bir madde igin kapsam gegerlik oranlar1
elde edilerek maddelerin kalitesi belirlenmistir.
Degerlendirmeler sonunda madde sayis1 azaltilmig
ve 21 olumlu, 20 olumsuz olmak tizere toplam 41
maddeden olusan denemelik 6l¢ek hazirlanmistir.
Ayrica uygulama éncesinde lgek maddelerine yanit
verecek ogretmen adaylar1 igin bir yonerge sayfasi
hazirlanmis ve uygulama sirasinda da gerektiginde
sozlii agiklamalar yapilmistir.

Uygulama Asamasi

Deneme olarak hazirlanmis 6lgek, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
730 6gretmen adayma uygulanmistir. Uygulama
sonunda elde edilen veriler, dgrencilerin &lgek
maddelerinin hepsine cevap vermelerine veya
sadece bir sikka yonelik cevap vermelerine gore
incelenmis ve bir 6n elemeye tabi tutulmustur. Soz
konusu inceleme sonunda, 720 adet veri analize
hazir hale getirilmistir. Pilot uygulama sonunda
elde edilen deneme formlari, bilgisayar ortamina
aktarilirken, SPSS 15.0 ve Lisrel 8.7 programlari
ile analiz edilebilecek sekilde; olumlu ctimleler
“Tamamen Katiliyorum” se¢eneginden “Tamamen
Katilmiyorum segenegine dogru 5, 4, 3, 2, 1
seklinde kodlanmis olup, olumsuz ciimleler igin
de bunun tam tersi bir yol izlenerek, 1, 2, 3, 4, 5
seklinde kodlama yapilmustir. S6z konusu puan
araligina gore, deneme formundan bir 6gretmen
adaymin alabilecegi en yiiksek puan 205 ve en
digiik puan ise 41 olmaktadir. Yiiksek puan,

bireyin empatik yonelimlerinin yiiksek, diisiik
puan ise bireyin empatik yonelimlerinin disiik
olduguna isaret etmektedir. Elde edilen denemelik
olgegin gegerlik ve giivenirligini sorgulamak adina
belirtilen analizler yapilmigtir.

Madde Analizi

Olgek gelistirmede temel amag gegerli ve giivenilir
olgme araci olugturmaktir. Giivenilir olmayan bir
Glgek, gegerli de olamayacagindan bu durumda
gecerliginin saptanmasina gerek yoktur (Bindak,
2005). Madde analizi 6lgegin yap1 gegerligine iliskin
ipucu vermektedir. Ciinkii madde analizi islemleri,
olgekteki maddelerin, olgegin Slgmeyi amagladigt
bir oOzelligi baska Ozelliklerle karigtirmadan 6lgtip
6l¢medigini belirleme ve bu belirleme sonucunda
ayn1 tiir maddeleri segerek kendi iginde tutarl bir
olgek olusturmak igin yapilmaktadir (Tavsancil,
2010). Olgekler igin madde analizi yapilmasinin bir
amaci da, “hangi maddelerden olusturulacak 6lgegin
glivenirligi ve gecerligi daha yiiksek olur?” sorusuna
cevap aramaktir (Tezbasaran, 1997). Bilinen bu
gerceklerden hareketle calismada, gegerli ve giivenilir
bir veri toplama araci gelistirebilmek igin éncelikle
madde analizi yapilmasina karar verilmistir.

Madde-Toplam Korelasyona Dayali Madde Analizi

Pilot uygulama sonunda elde edilen verilere
madde-toplam korelasyona dayali madde analizi
yapilmustir. Empatik Yonelimler Olgeginin madde-
toplam korelasyonu Pearson korelasyon katsayis
ile hesaplanmistir. Analiz sonunda elde edilen
veriler tablo 1de gosterilmektedir.

Tablo 1de goruldigii gibi, madde-toplam
korelasyon katsayr degerleri -.15 ile.72 arasinda
degismektedir. Ozdamara (1997) gdre madde
analizinde, Olgegin toplanabilirlik 6zelliginin
bozulmamast i¢in, madde-toplam korelasyonlarinin
negatif olmamasi ve .25 degerinden yiiksek
gerekmektedir. Ayrica madde-toplam
korelasyonun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin
benzer davranislar: 6rnekledigine isaret etmektedir
(Biiytikoztiirk, 2004). Ancak 29. maddenin
madde toplam korelasyon degerlerinin negatif
oldugu; 2, 24 ve 31. maddelerin ise madde toplam
korelasyonlarinin, .25’ten kiigiik degerler aldig:
belirlenmigtir. Dolayisiyla 2, 24, 29 ve 31. maddeler
testin i¢ tutarhiligini olumsuz yonde etkilemektedir.
Olgillen  yapinin  i¢  tutarlilif
korelasyonuna bakilarak ve uglardaki bireylerin
(alt-tist) karsilagtirma grubu olarak kullanilmasiyla

951 qh

olmasi

madde-test
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belirlenebilir. Bu iki yontem sayesinde ayirt ediciligi
disik maddeler aragtan ¢ikarilir ve i¢ tutarlilik
arttirtlir  (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk,
2010). Bu nedenle s6z konusu maddelerin, madde-
toplam korelasyon analizi sonucuna gore testten
¢ikarilmasi gerekmesine ragmen madde ayirt
edicilik giictine de bakilmasina ve ona gore ¢ikarip
¢ikarmama karari verilmesi uygun goriilmiistiir.

Yapilan analiz sonucunda alt grupta yer alan
6gretmen adaylarinin 29. madde ortalamalarinin,
ist grupta yer alan Ogretmen adaylarinin
ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu ve 2, 24
ve 31. maddelerin t degerlerinin diger maddelere
gore diisiik oldugu belirlenmistir. Demirele (2003)
gore, Ust ve alt grup verileri maddenin o madde
ile olgiilmek istenen &zellige sahip olanlar ile
olmayanlar1 ayirip ayirmadiginin bir ol¢usadiir.
Bu nedenle 2, 24, 29 ve 31. maddelerin 6l¢egin ig

Tablo 1.
Empatik Yonelimler Olcegi Madde Toplam Korelasyon Degerleri tutarliligini olumsuz etkiledigi diisiiniildagiinden,
Madde Madde deneme ol¢ekten ¢ikarilmalarina karar verilmigtir.
Madde No Toplam Madde No Toplam
Korelasyon Korelasyon
1 62 21 72 Agimlayici Faktor Analizi
2 19 2 62 Empatik Yonelimler Olgeginin yap1 gegerligini
3 62 23 67 belirlemek i¢in, ¢ok degiskenli bir istatistik teknigi
4 41 24 23 olan, birbirleriyle iliskili birgok degiskeni az
5 .60 25 43 saylda, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler
6 .60 26 38 haline getirmede kullanilan (Hair, Black, Babin,
7 0 27 67 Anderson ve Tatham, 2006) faktor analizi teknigi
8 51 28 62 kullanilmigtir. Cronbach (1990), yap1 gegerliginin,
9 =6 29 15 testlerin gegerligini arttirici en 6nemli etmenlerden
10 o 20 s biri oldugu goriisiindedir. Bu goriislerden hareketle,
0 " a " faktor analizi ¢alismalarina baslamadan 6nce, 6n
- - uygulama sonucunda elde edilen verilerin faktor
12 57 32 47 .. M . -
analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in
13 45 33 .66 . P iws o] e
Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi olgiitii ve
14 © 3 i Barlett Kiiresellik Testi degerleri incelenmistir.
15 39 35 66
16 .63 36 .53 Tablo 3.
17 .61 37 71 Empatik Yonelimler Olgegi KMO ve Bartlett Testi Analiz
I
18 71 38 49 Soruglars _
Kaiser Meyer Olkin Orneklem
19 57 39 -61 Biiyiikliigii Yeterliligi .961
20 .55 40 .57 Barlett Kiiresellik Testi X2 9917.755
41 .70 df 406
P .000

Madde Ayirt Edicilik Giicii

Empatik Yonelimler Ol¢eginin ayirtedici gegerligini
belirlemek igin alt-tist %27’lik grup karsilagtirmasi
yapilmigtir. Uygulanan deneme 6lgekte yer alan her
madde igin alt (n=194) ve tist grupta (n=194) yer
alan deneklerin madde puanlar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek icin Bagimsiz
Grup t-testi yapilmustir.

Tablo 2de goriildiigii gibi, Bagimsiz Grup t Testi
sonucunda alt ve st grupta yer alan Ggretmen
adaylarinin deneme 6lgekteki maddelerden elde
ettikleri ortalama puanlar1 arasinda anlaml
farkliliklar bulundugu saptanmistir. Bagka bir
ifadeyle, Empatik Yonelimler Olcegi, 6gretmen
adaylarin1 empatik yonelimleri konusunda ayirt
edebilme 6zelligine sahip bir veri toplama aracidur.
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Tablo 3 incelendiginde, Empatik Yonelimler Olcegi
gegerlik galismast kapsaminda yapilan Barlett
Kiiresellik Testi sonucunun 0,0001 diizeyinde anlamli
[x* = 9917; p< .01)], Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem
degerinin ise 0.96 oldugu goriilmektedir. Bagka
bir ifadeyle, verilerin ve 6rneklem biiytikligiiniin
segilen analize uygun ve yeterli oldugunu belirlemede
kullailan KMO Kkatsaysi ile verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol eden
Barlett Kiiresellik Testi sonuglar1 kabul edilebilir
seviyenin oldukga tizerindedir (Hair ve ark., 2006).
Empatik Yonelimler Olgeginin faktér analizinde,
maddelerin  hangi bilesene ait olduguna karar
vermenin zorlagtigi durumlarda agiklanan varyansi
bozmadan; daha okunabilir veya daha uygun bir
faktor yapisi bulabilmek igin Varimax rotasyonu
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Tablo 2.

Empatik Yonelimler Olcegi Maddelerinin Ortalama, Standart Sapma ve t-Degerleri
Alt Alt

Madde Ust N 3 ss t Madde Ust N 3 s t

Alt 194 4.14 1.08 Alt 194 3.62 .87

M1 - 96  M21 - -18.4
Ust 194 4.92 .26 Ust 194 4.87 .34
Alt 194 3.56 .97 Alt 194 3.20 1.12

M2 - 39 M22 - -17.6
Ust 194 3.99 1.14 Ust 194 4.79 .56
Alt 194 3.81 1.04 Alt 194 3.61 .90

M3 - {135 M23 - -14.5
Ust 194 4.88 34 Ust 194 4.74 58
Alt 194 3.08 112 Alt 194 3.20 95

M4 - -6 M24 - 5.5
Ust 194 4.30 93 Ust 194 3.80 1.15
Alt 194 3.57 .96 Alt 194 2.94 .99

M5 - 137 M25 - -13.0
Ust 194 4.66 .53 Ust 194 4.20 .89
Alt 194 3.82 1.0 Alt 194 2.97 1.01

M6 - 138 M26 - -115
Ust 194 4.88 .36 Ust 194 4.15 .99
Alt 194 3.29 1.23 114 Alt 194 3.63 97

M7 - M2z - -16.7
Ust 194 4.51 .80 Ust 194 4.88 .36

s Alt 194 3.66 1.13 115 M28 Alt 194 3.37 95 16,5
Ust 194 4.76 .67 Ust 194 4.70 .58
Alt 194 3.56 1.01 Alt 194 3.42 .96

M9 - 126 M29 - 34
Ust 194 4.63 .61 Ust 194 3.04 1.2
Alt 194 3.55 98 Alt 194 3.37 99

M10 - 143 M30 - -10.8
Ust 194 4.70 52 Ust 194 4.38 .83
Alt 194 3.29 1.34 Alt 194 3.30 97

M1 - 116 M3l - -4.3
Ust 194 4.62 1.05 Ust 194 3.76 1.07
Alt 194 3.57 1.07 Alt 194 2.96 .99

Mi2 - 137 M32 - -14.1
Ust 194 4.78 .56 Ust 194 4.29 .85
Alt 194 3.27 .98 Alt 194 3.56 97

Mi13 - 138 M33 - -15.3
Ust 194 4.29 .84 Ust 194 4.75 47
Alt 194 3.56 .96 Alt 194 3.12 1.08

Mi4 - 114 M34 - 9.8
Ust 194 4.79 54 Ust 194 4.26 1.20
Alt 194 3.13 1.14 Alt 194 3.47 91

Mi5 - 115 M35 - -16.9
Ust 194 4.37 1.03 Ust 194 4.73 .46
Alt 194 3.59 98 Alt 194 3.15 .98

Mi6 - 126 M36 - -15.0
Ust 194 4.81 .50 Ust 194 4.51 77
Alt 194 3.67 1.15 Alt 194 3.42 92

Mi17 - 143 M37 - -18.9
Ust 194 4.78 .61 Ust 194 4.80 43
Alt 194 3.69 99 Alt 194 3.15 1.07

Mi18 - 116 M38 - -14.3
Ust 194 491 .32 Ust 194 4.48 72
Alt 194 3.44 111 Alt 194 3.47 93

MI19 - -137  M39 - -16.8
Ust 194 4.86 .35 Ust 194 4.74 47
Alt 194 3.57 1.00 Alt 194 3.55 94

M20 - 138 M40 - 124
Ust 194 4.73 .55 Ust 194 4.56 .61

Alt 194 3.75 1.10
p<.01 M41 - -143
Ust 194 4.93 .30
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yontemi  kullamlmustir  (Biytikoztirk, — 2004).
Sosyal bilimlerde sik¢a kullamilan, genis 6rneklem
gruplarinda kullamilan, degisken azaltma ve anlaml
kavramsal yapilara ulasmay: hedefleyen varimax
dik déndiirme teknigi ile yapilan dondiirme islemi
sonunda, faktoriin 6zdegeri 1.00den biiyiik 3 faktor

ortaya gtkmustir.

Faktor yiiki, degiskenlerin ilgili faktérde bulunan
diger degiskenlerle beraber ayni faktorii ne derece
olgtiigiinti belirten degerdir. Faktor analizinde,
degiskenlere ait faktor yiiklerinin en az 0.30
olmast istenirken; 0.40 degeri ve tizeri de genellikle
tercih edilen degerlerdir. Faktor yiikiinin 0.50
ve lizerinde deger almasi ise ¢ok iyi olarak kabul
edilir (Hair ve ark., 2006). Bu goriis ¢ergevesinde
tekrarlanan ¢aligmalar sonucunda s6z konusu
olgiitii saglayamayan 7, 11, 12, 14, 15, 16, 23 ve
34 numarali maddelerin analiz dis1 birakilmasina
karar verilmigtir. Diger maddelerin faktor yiik
degerleri ise .40-.77 arasinda degismektedir.

Grafik 1de gorillen, Yamag Birikinti Grafigi
incelendiginde, grafik egrisinin  hizh
gosterdigi noktanin tgiincii faktoriin bulundugu
yer oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle
Empatik Yonelimler Olgeginin 3 faktér olarak
kalmas1 gerektigi distincesine ulagilmustir. Faktor

disiis

analizi sonunda elde edilen 3 faktore iliskin 6nemli
degerler tablo 4'te gosterilmektedir.

Grafik 1.
Empatik Yonelimler Olgegi Yamag Birikinti Grafigi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Ol¢iimii = 0.96;
Toplam farkin (Varyans) agiklama orani: 50.89

Tablo 4 incelendiginde gortildigii gibi, maddelerin
faktor yiikleri kabul edilir degerlerin oldukg¢a
tizerindedir. Ayrica faktorlerin toplam varyansa
yaptiklari katkinin birinci faktor igin %19.7, ikinci
faktor icin 17 ve tgiinct faktor igin 14.1 oldugu
goriilmiistiir. Belirlenen 3 faktoriin varyansa yaptiklary
toplam katki ise %50.89dur. Scherer, Wiebe, Luther
ve Adamsa (1988) gore, sosyal bilimlerde agiklanan
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varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak
kabul edilir (akt., Tavsancil, 2010). Dolayisiyla,
agiklanan varyans oranmin yiiksek olmasi, Empatik
Yonelimler Olgeginin giiglii bir faktdr yapisma sahip
oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 4. )
Empatik Yonelimler Olcegi Faktor Analizi
: 5,
Faktorler E :gn T‘g “ g ,g ,ga K]
2 X (i3 E 25 =
= O HEE= O [ < [
1. Faktor 1.3 19.7 412 63.5 .91 .0001
M21 704
M 28 .698
M 20 .688
M 40 672
M37 .663
M 39 .657
M 35 599
M 30 587
M27 565
M 33 564
M4l 555
M13 .400
2. Faktor 2.0 17.0 4.3 50.2 .88 .0001
M1 774
M3 669
M18 645
Me6 644
M10 .620
M5 .601
M8 .590
M9 571
M17 562
3. Faktor 1.3 14.1 3.8 50.0 .82 .0001
M 22 675
M 36 .675
M 38 .668
M 32 .661
M 26 .660
M25 .606
M19 .601
M4 413

Faktor analizi sonucunda, 3 faktor altinda toplanan
degiskenler belirlenmistir. S6z konusu faktorlerin
isimlendirilmesi ise su sekilde gergeklestirilmistir:
12 maddeden olusan birinci faktor empati beceri
ifadeleri igermektedir. Bu nedenle birinci faktore
“Empatik Beceri” ismi verilmesi uygun gorilmustiir.
Bu faktore ait maddelere, “Ogretmen, dgrencisine
farkli ve degerli oldugunu
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hissettirmelidir” ifadesi 6rnek verilebilir. Ikinci faktor,
empatik ortamlarin kurulabilmesine yonelik 9 ifade
barindirdigindan, bu faktére “Empatik Ortam” ismi
verildiginde faktriin en uygun sekilde betimlenecegi
distintilmastir.  S6z ifadelerden  biri
“Ogretmen, ogrencilerin  kendilerini rahatca ifade
edebilecekleri  ogrenme  ortamlar:  saglamalidir”
maddesidir. Ugiincii faktdr, empati kuramamaya
yonelik 8 ifadeden olustugundan, bu faktore “Anti-
empatik Tutum” ismi verilmistir. Anti-empatik
tutuma, “Ogretmen, istese de kendisini dgrencisinin
yerine koyarak onun duygularmi ve diisiincelerini dogru
olarak anlayamaz” ifadesi 6rnek olarak verilebilir.
Aragtirmada Empatik Yonelimler Olgeginin 3 alt
boyutunun da ayni 6zelligi 6l¢tigiinii kanitlamak igin
alt boyutlar arasindaki Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen
sonuglar tablo 5’te gosterilmektedir.

konusu

Tablo 5. -
Empatik Yonelimler Olgegi Faktorlerinin Korelasyon Katsayilar:
" Empatik Empatik Anti-empa-

Faktdr Beceri Ortam tik Tutum
Empatik 1 76 59
Beceri
Empatik
Ortam .76 1 .55
Anti-empatik 59 55 1
Tutum

*p<.01

Tablo 5’te goriildiigi gibi, yapilan korelasyon analizi
sonucunda Olgegin faktorleri arasinda pozitif
yonde iligkiler tespit edilmistir (r = .76, r = .59 r =
.55, p = 0.0001). Gelistirilen 6lgegin tutarl: faktor
yapist onun gegerligini desteklemektedir. Bagka
bir ifadeyle, faktor degiskenlerinin birbirlerini
tamamlayici nitelikte oldugu soylenebilir. Faktor
analizi sonucunda elde edilen bulgular, 6lgek
maddelerinin gegerligine ve ayn1 yapiy1 6lgtigiine
isaret ettiginden, Empatik Yonelimler Olgeginin
gtivenirlik ¢alismalarina baglanmuistir.

Giivenirlik Caligmas1

Arastirmada  6gretmen  adaylarinin  empatik
yonelimlerini belirlemek i¢in hazirlanan denemelik
olgegin, igsel tutarliigini ortaya koymak igin, tim
olgek ve her bir alt boyut icin ayri ayr1 Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilar1 ve madde toplam
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Denemelik o6lgegin
tutarhhigini sorgulamak amaciyla yapilan istatistiksel
analizler sonucunda Cronbach Alpha (a) giivenirlik
katsayisinin. 94 oldugu belirlenmistir.  Ayrica

Empatik Yonelimler Olgeginin alt boyutlarinin
Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayilarinin birinci
alt boyut igin. 91, ikinci alt boyut igin. 88 ve tiglincii
alt boyut icin. 82 oldugu belirlenmistir. Nunnally
(1967), alfa (a) katsayisina bagh olarak bir 6lgegin
giivenirligi 80 < a <.100 ise dlgegin, yiiksek derecede
glivenilir bir 6l¢ek oldugunu ifade etmektedir. Bu
durumda, Empatik Yonelimler Ol¢eginde bulunan
maddelerin birbiriyle tutarli oldugu ve ayn1 6zelligi
gosterdikleri soylenebilir. Ayrica Empatik Yonelimler
Olgeginin tutarligim belirlemek igin test-tekrar test
guvenirligi de incelenmistir. Verilerin istatistiksel
analizi ¢alismasinda, 60 6gretmen adayina, deneme
olgek on beser giin arayla iki kez uygulanmis ve
yapilan analiz sonucunda Kkorelasyon katsayisi,
.83 olarak bulunmugtur. Baska bir ifadeyle, 6l¢ek
maddelerinin iki uygulama arasindaki iligkilerinin,
yiiksek ve anlamli diizeye ulastig1 belirlenmistir. Elde
edilen biitiin bu sonuglara gore, Empatik Yonelimler
Olgegi sosyal bilimlerde yapilan aragtirmalar igin
kabul edilebilir derecede giivenilirdir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Sosyal ve psikolojik Glgmelerin dogasi hakkindaki
bilgiler agimlayici faktor analizleri ile artabilir, ancak
detayli bilgiler elde etmek igin bu analizler yeterli
ya da kullanigh olmayabilir. Bu nedenle bir¢ok
galisma bilinen ve bilinmeyen degiskenleri icermesi
nedeniyle hem agimlayici hem de dogrulayici faktor
analizlerini kapsar. Ciinkii 6lgme aracina iliskin
faktor desenini ortaya koymak igin uygulanacak
agimlayici tekniklerin ardindan, modelin dogrulayict
tekniklerle de incelenmesi arzu edilen bir durumdur
(Cokluk ve ark, 2010). Bu goriisten hareketle,
aragtirmada  gelistirilen Olcegin yap1 gegerliliginin
belirlenmesinde agimlayici faktor analizi kullanilmus,
ancak Olgek gelistirme calismalar1 bununla smirh
tutulmayip, agimlayici faktor analizinden elde edilen
modelin beklenen kuramsal yapiyr destekleyip
desteklemedigini belirlemek i¢in dogrulayici faktor
analizi yapilmasina karar verilmistir. Arastirmada
elde edilen veri sayist (720), aragtirmanin bu
asamadaki yontemi olan yapisal esitlik modellemesi
agisindan da Onerilen biyiiklitktedir (Kline, 2005).
Ogretmen  adaylarmin  empatik  ydnelimlerini
belirlemek amaciyla gelistirilen veri toplama araci 29
maddeden olusan 3 boyutlu bir yap: sergilemektedir.
S6z konusu 3 faktortin dogrulayict faktor analizi
gergeklestirildiginde elde edilen Path diyagramu sekil
1'de goriilmektedir.

Sekil 1de gorildigii gibi, beklenen kovaryans
matrisi ile gozlenen matrislerin arasindaki farkin
.01 diizeyinde anlamli oldugu ortaya g¢ikmustir.
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Ayrica elde edilen x2/df sonucunun 3.02 oldugu ve
bu degerin mitkemmel uyuma (Kline, 2005) isaret
ettigi belirlenmistir. RMSEA degerinin, .05 olmasi da
mitkemmel uyumu destekleyen bir baska bulgudur
(Brown, 2006; Joreskog ve Sorbom, 1993; Raykov
ve Marcoulides, 2006; Schumacker ve Lomax, 1996;
Stimer, 2000). Uyum indekslerinin incelenmesine
devam edildiginde, GFI'n .90 ve AGFI'n .88 oldugu
belirlenmistir. Baska bir ifadeyle, GFI iyi bir uyuma
isaret ederken, AGFI'n zayif bir uyuma isaret ettigi
ortaya ¢ikmustir (Hooper, Caughlan ve Mullen, 2008;
Stimer). Standardize edilmis RMR1n uyum indeksinin
.033 ve NNFI ve CFI uyum indekslerinin .98 olmasi
mitkemmel uyumu destekleyen diger bulgulardir
(Brown; Byrne, 1998; Siimer, 2000; Tabachnick ve
Fidell, 2001). Bu nedenle, dogrulayici faktor analizi
sonuglarinin  6lgegin, 3 boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu destekledigi séylenebilir.

Sonug

Empatik egilim diizeyi yiiksek olan bir birey
kargisindakini anlama gabas igerisinde oldukga yapici
davrandigindan ve gatigmalarda karsisindakini de
disiindiigiinden (Rehber ve Atici, 2009), 6gretmen
adaylarmin empatik yonelimlerinin ve becerilerin
yeterli olmasi gerekmektedir. Perrye (1968) gore,
ogrencilerde zihinsel ve ahlaki gelisim {iniversitenin
ilk yillarinda kati ve dis otoriteye baghdir ve bir
kisinin zihinsel ve ahlaki gelisimi ne kadar kati
ise, empati olusmasina verecegi izin de benzer
sekilde kati olmaktadir (Davis, 1983). Bu nedenle
ogretmen adaylarmin daha 6gretmenlik meslegine

Sekil 1. B
Empatik Yonelimler Olgegi Path Diagram:
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adim atmadan O6nce niversite yillarinda empatik
beceri ve yonelimlerinin belirlenmesi ve empatik
beceriler kazanmalari i¢in gerekli egitsel aktivitelerin
gergeklestirilmesi  oldukea Ciinki
bireylere empati davranisi dogrudan oOgretilemese
de, onlarm diger bireylerle iletisimlerindeki zayif
ve glgli yonlerinin farkina varmalar1 ve sahip
olduklar1 empatik degerleri ortaya ¢ikarmak gibi
kendi farkindaliklarmi  arttiracak  ahigtirmalar
6gretilebilir. Baska bir ifadeyle, empatinin 6gretilmesi
kolay degildir (Okvuran, 1993) ancak, empatinin
olusmasma yardim edilebilir (Davis, 1968, 1982).
Nitekim  literatiir  incelendiginde,  ogretmen
adaylarmin  empati  diizeylerinin  gelistirilebilir
oldugunu ve zamanla arttigin1 dogrulayan ¢aligmalar:
dikkat ¢ekmektedir (Ekinci ve Aybek, 2010; Ergiil,
1995; Karahan, Sardogan, Giiven, Ozkamali ve
Dicle, 2006; Karakaya, 2001; Koksal ve Koger, 2005;
Mete ve Gergek, 2005). Bireyin kendisini digerinin
yerindeymis gibi diisinmesi ve hissetmesinden
¢ok daha karmagik bir siire¢ olan empati (Stein,
1970) ve bireylerin empatik yonelimlerini aragtirma
ve uygulama bazinda daha bilimsel temellere
dayandirmak amaciyla birgok veri toplama araci
gelistirilmistir (Dokmen, 1988; Lawrence ve ark.,
2004; Ozbay ve Sahin, 2000). Bu ¢aliymada &gretmen
adaylarinin empatik yonelimlerini belirlemede sz
konusu araglara bir alternatif olmasi agisindan bir
bagka 6neme sahip olan “Empatik Yonelimler Olgegi”
gelistirilmesi hedeflenmistir.

onemlidir.

Caligmada oncelikle aracin faktor desenini ortaya
koymak amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda 29 maddenin, 3 boyutlu bir yap:
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olusturacak sekilde faktorlestigi ortaya ¢ikmustir.
S6z konusu boyutlar 12 maddeden olusan “Empatik
Beceri”, 9 maddeden olusan “Empatik Ortam” ve 8
maddeden olusan “Anti-empatik Tutum” boyutlaridir.
Agimlayial faktor analizi yapmadan once, érneklem
buytkligiinin faktorlestirmeye uygunlugunu test
etmek amaciyla Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) testi
uygulanmugtir. Analiz sonucunda KMO degerinin
0.96 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda,
orneklem biytiklagiintin faktor analizi yapmak igin
“mitkemmel” oldugu sonucuna ulagilmistir (Hair ve
ark,, 2006). Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglart
incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin anlamli
oldugu gortilmustiir [x* = 9917; p< .01].

Empatik Yonelimler Olcegi maddelerinin madde
ayirt ediciligi igcin madde-toplam  korelasyona
dayali madde analizi, %27’lik alt-tist grup ve madde
puanlarinin karsilagtirilmasinda ise bagimsiz grup
t-testi kullanilmigtir. Empatik Yonelimler Olgeginin
istatistiksel analiz ¢alismalarinda, sosyal bilimlerde
sikca kullanilan Varimax dik dondirme teknigi
ile yapilan dondiirme islemi sonunda, 6zdegeri
1.00den biyiik olan 3 faktor ortaya g¢ikmustir.
Faktor yikinin 040 ve tzerinde deger almasi
iyi olarak kabul edildiginden (Hair ve ark., 2006),
tekrarlanan galismalar sonucunda s6z konusu olgitii
saglayamayan maddelerin analiz disi birakilmast
uygun gorilmistir. Diger maddelerin faktor yiik
degerleri ise .40 ve .77 arasinda degismektedir. Yamag
Birikinti Grafigi incelendiginde, Empatik Yonelimler
Olgeginin 3 faktér olarak kalmasi gerektigi diisiincesi
daha da netlesmistir.

Analizler sonunda elde edilen faktorlerin varyansa
yaptiklar1 toplam katkinin %50.89; birinci faktoriin
9%19.7, ikinci faktoriin 17 ve tgiincti faktoriin ise
14.1 oldugu ortaya ¢ikmusti. Bu bulgu Empatik
Yonelimler Olgeginin giiglii bir faktdr yapisma sahip
oldugunu destekler niteliktedir. Ayrica Empatik
Yonelimler Olgeginin 3 alt boyutunun da ayni 6zelligi
olgtiiglinii kanitlamak igin alt Slgekler arasindaki
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilart
hesaplanmis ve analizi sonucunda 6lgegin faktorleri
arasinda pozitif yonde anlamlr iligkiler tespit edilmistir
(r=.76,r=.59 r = .55, p = 0.0001). Bu sonug ise
gelistirilen Glgegin tutarl faktor yapisim destekleyen
bir bagka bulgu olarak ifade edilmistir.

Aragtirmada Empatik Yonelimler Olceginin, igsel
tutarhhigini ortaya koymak icin tiim 6lgek ve her bir
alt boyut igin ayr1 ayri Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Veri toplama aracinin
Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayisinin.94; birinci
alt boyutun. 91, ikinci alt boyutun. 88 ve tiglincii alt
boyutun ise. 82 ve oldugu belirlenmistir. Ayrica

Empatik Yonelimler Ol¢eginin tutarhgini belirlemek
iin test-tekrar test giivenirligi de incelenmis olup,
bu giivenirlik analizi i¢in 60 adet 6gretmen adayina,
deneme 6lgek on beser giin arayla iki kez uygulanmis
ve yapilan analiz sonucunda korelasyon katsayisi.
83 olarak bulunmugtur. Empatik  Yonelimler
Olgeginin yapisi hakkinda fikir edinmek amaciyla
gerceklestirilen agimlayici faktor analizinden sonra
elde edilen yapmnmn dogrulayici faktor analizi ile
kontrolii  yapilmugtir. Gergeklestirilen ~dogrulayict
faktor analizi sonuglari 6l¢egin, 3 boyutlu bir yapiya
sahip oldugunu desteklemektedir  (x2/df=3,02,
RMSEA=0.05, GFI=0.90, AGFI=0.88, RMR= .033,
NNFI= 0.98, CFI= 0.98).

Empatik ~ Yonelimler Olgeginin  gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1  sonucunda elde edilen
bulgular goz oniine alindiginda 6lgegin, 6gretmen
adaylarinin empatik yonelimlerini 6l¢gmede gegerli
ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmada gelistirilen 6lgek, soz konusu evren
icinde bulunan bireylerin empatik y6nelimlerini,
gok boyutlu agilardan incelemeyi kolaylastiran
bir 6lgme araci olarak degerlendirilebildigi gibi,
ayn1 zamanda gelistirilen bu olgegin Ggretmenlik
mesleginin  hizmet Oncesi ya da hizmet igi
agamalarinda bireylerin  empatik
yonelimlerini gegerli ve giivenilir bir bi¢imde
olcecek bir yeterlilik igerdigi de diigiiniilmektedir.
Ancak bu 6lgegin baska arastirmacilar tarafindan
farkli program tiirlerinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarindan  olusan  6rneklemler  {izerinde
uygulanmasinin ve elde edilen veriler gergevesinde
gegerlilik ve giivenirlik 6zelliklerinin yeniden analiz
edilmesinin, oncelikle 6lgege ve dolayisiyla da alana
6nemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.

bulunan
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Abstract
The purpose of this study was to analyze the validity and reliability of the Empathic Tendency Scale, which was
developed in order to identify student teachers” empathic tendencies. The sampling of the study consisted of
730 student teachers studying at Hacettepe University Faculty of Education. To determine the factor pattern of
Empathic Tendency Scale, firstly exploratory factor analysis was carried out and it was found that 29 items had
a three-dimensional structure. The Cronbach Alpha (o) reliability coefficient of Empathic Tendency Scale was
calculated to be .94; where Empathic Skill subdimension was .91; Empathic Environment subdimension was
.88, and Anti-empathetic Attitude subdimension was .82. The test-retest correlation coefficient was calculated
to be .83. Exploratory factor analysis was followed by the confirmatory factor analysis applied to the obtained
structure. Based on these findings, Empathic Tendency Scale was found to be reliable and valid for determining

student teachers’ empathic tendencies.

Key Words
Empathic Tendencies, Reliability, Validity, Factor Analysis.

Empathy is the process where individuals under-
stand the thoughts and feelings of another while
feeling the same way and communicating this to
the other under a certain circumstance. Empathy,
in educational settings, is a tool in establishing an
effective communication between educators and
students and in the implementation of training
programs; and as well it is a feature, which should
be attained by the future planners of the education
sector (Ford, 1979 cited in Ugur, 2007; Koksal &
Koger, 2005; Rogers, 1983). While empathy was
seen as an innate ability, today’s authors and edu-
cators see empathic communication as a skill that
can be learned and taught (Plomin, 1990). Delisio
(2006) stated that although most people see em-
pathy as a characteristic trait, in reality, empathy
is a social skill, which can and ought to be taught
in schools. In addition, given the need for mutual

understanding and love between teachers and stu-
dents, empathy could be clearly seen as a necessity.
In this respect, teachers have to use and make ben-
eficial use of empathy in their communications re-
garding both learning and teaching dimensions.
Therefore, attitude scales to determine empathic
tendencies of student teachers in different subject
areas shall be developed. Nowadays, many differ-
ent scales have been developed to assess empathy
(Dokmen, 1987, 1988; Lawrence, Shaw, Baker,
Baron-Cohen, & David, 2004) however; there are
important limitations of each.

When investigated the studies about empathy,
it's seen that there are many variables related with
empathy (Akkoyun, 1982 cited in Ugur, 2007; Al-
isinanoglu & Koksal, 2000; Altekin, 1995; Barnes &
Thagard, 2001; Bellous, 2001 cited in Ozbek, 2004;
Clark, 1980; Cotton, 2001; Hoffmann, 2000 cited
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in Constantine, 2000; Mehrabian & Epstein, 1972;
Omdahl, 1995; Stotland, Mathews, Sherman, Hans-
son, & Richardson, 1978; Walter & Finley 1999). It
was investigated in these studies relation between
empathy and communication skills (Nadler & Na-
dler, 2000), helping behavior (Eisenberg, Holmgren,
& Fabes, 1998; Litvack, McDougall, & Romney,
1997), sex role (Constantine, 2000; Gabay, Ochion,
& Korniol, 1998; Giesbrecht, 1998), age (Schiermen
& Gundy, 2000), prosocial reasoning (Eisenberg,
Zhou, & Koller, 2001; Fakouri, Zucker, & Fakouri,
1991; Ickes, 1997), language aptitude and symbol-
ic thinking (Gibbons, 1993), concern, depression
and self esteem (Hickson, 1985; Watson, Biderman,
& Sawrie, 1994), family structure (Guttman, 2001;
Henry, Sager, & Plunkett, 1996), fatigue and job sat-
isfaction (Spraggins, Fox, & Corey,1990), creativity,
dogmatism (Carlozzi, Bull, Ells, & Hurlburt, 1995)
and relaxation styles (Weaver & Kirtley, 1995).

In this study, to determine teachers’ attitudes to-
wards empathic tendencies and eliminate their lim-
itations, an Empathic Tendency Scale was aimed to
be developed. The scale could be evaluated as an
assessment tool that facilitates empathic tendencies
of individuals within multi-dimensional ways of
analyzing, and at the same time it serves to assess
student teachers’ empathic tendencies during or
prior to their professional activity.

Purpose

This study aimed to develop an “Empathic Tenden-
cy Scale”, which is essential to setting an alternative
for existing tools to determine empathic tendencies
of student teachers.

Method
Research Design

In this study, in order to determine how teachers’
empathic orientation was, “Empathic Orientation
Scale” was developed. Additionally, the data were
collected using the descriptive research method.

Universe and Sampling

A total of 730 student teachers (513 female and 217
male) studying at Hacettepe University, Faculty of
Education participated in the study. Among the
sampling, there were 187 student teachers from
Chemistry Education Department, 130 from Sci-
ence Education Department, 123 from Biology
Education Department, 116 from Math Education

Department, 86 from Physics Education Depart-
ment and 78 from the Department of Computer
and Education Technologies.

Process

Empathic Tendency Scale was developed as a result
of the following processes: (1) Literature scan and
creation of the item pool, (2) Taking expert opin-
ions, (3) Item-total correlations, (4) Item distinc-
tiveness features (5) Exploratory factor analysis (6),
Cronbachs Alpha internal consistency reliability,
(7) Examination of correlations between subdi-
mensions, (8) The test-retest reliability analysis, and
(9) Confirmatory factor analysis.

Results

Literature scan was the first step in the development
of the Empathic Tendency Scale. To determine items
of the scale, scales designed for different levels were
made use of and various studies were revised (Bry-
ant, 1982; Davis, 1983; Dokmen, 1997, 2001; McAl-
lister & Irvine, 2000; Mehrabia & Epstein, 1972; Oz-
bay & $ahin, 2000). In addition, elements related to
the empathic tendencies of student teachers as the
target group were eliminated from the essays pro-
duced in a systematic way to create items. A draft
scale was created after the expert opinions were tak-
en upon the results of the literature scan.

Draft scale was administered to 730 student teachers
studying at Hacettepe University, Faculty of Educa-
tion. The data obtained at the end of the application
were analyzed according to student teachers’ respons-
es to all of the choices or a single choice as a part of the
preliminary elimination. At the end of the review, 720
pieces of data were obtained for further analysis.

Data obtained from the pilot study were applied
item analysis based on item-total correlation. The
item-total correlation of Empathic Tendency Scale
was calculated with Pearson Correlation Coefficient.
To determine the distinctive validity of the Empathic
Tendency Scale, a 27% top-bottom group compari-
son was carried out. For each item in the draft scale
applied, Independent Group T-Test was adminis-
tered in order to determine the significance of the
difference between the item scores of the sampling
in the top (n=194) and bottom (n=194) groups. The
T-test concluded that the average scores of student
teachers in the top and bottom groups had signifi-
cant differences. The averages of the bottom group
student teachers at the Item No. 29 were found to be
higher than that of the student teachers in the top
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group. In addition, the t-values of Items 2, 24 and 31
were significantly lower than those of the other items.
Therefore, items 2, 24, 29 and 31 were removed from
the draft scale as they affected the internal consisten-
cy of the scale on the negative.

To determine the structural validity of Empathic
Tendency Scale, factor analysis was carried out as
a multivariate statistical technique, where a small
number of many variables related to each oth-
er are used to form independent factors (Bindak,
2005; Biiyiikoztiirk, 2004; Cronbach, 1990; Demi-
rel, 2003; Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham,
2006; Ozdamar, 1997; Ozgiiven, 2004; Tavsancil,
2010; Tezbasaran, 1997). Statistical analysis of the
Empathic Tendency Scale was made through Prin-
cipal Components Analysis with Varimax Rota-
tion, which aims to obtain variable reduction and
significant conceptual structures in large sampling
groups. Rotation process, which was carried out
through Varimax Vertical Rotation technique as a
technique widely used in social sciences, three fac-
tors emerged with eigenvalues over 1.00.

The values of the three factors obtained at the end of
the factor analysis were analyzed and the contribu-
tions of the factors to the total variance were calculat-
ed to be 19.7% for the first factor, 1.14 for the second
factor, and 17% for the third factor. The contribution
of the three factors to the total variance together was
calculated to be 50.89%. According to Scherer, Wiebe,
Luther, and Adams (1988 cited in Tavsancil, 2010),
explained variance shall be between 40% and 60% in
social sciences to be considered as adequate. There-
fore, the high proportion of explained variance means
that the Empathic Tendency Scale has a strong factor
structure. As a result of the factor analysis, variables
collected under the three factors were determined.
Naming of these factors was carried out as follows:
The first factor consists of 12 items and contains ex-
pressions of empathy skills. Therefore, the first factor
was named as the “Empathic Skill”. Items listed under
this factor could be exemplified with the “Teachers
should make their students feel that they are differ-
ent and valuable” statement. The second factor bears
9 expressions on the establishment of the empathic
environments and was named as “Empathic Environ-
ment”. One of the items was “Teachers should provide
learning environments, where students can express
themselves freely”. The third factor consisted of 8
statements expressing the lack of ability to empathize
and was therefore named as “Anti-empathic Attitude”
Anti-empathic Attitude could be exemplified with the
“No matter how much willing a teacher is, s/he could
never understand a student’s thoughts and feelings by
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putting himself/herself in place of him/her” statement.

In order to prove that the three subdimensions of the
Empathic Tendency Scale assessed the same feature,
Pearson Multiplied Moments Correlation Coefficients
were calculated. As a result of the correlation analysis,
a positive relationship was found between the scale
factors (r = .76, r = .59 r = .55, p = 0.0001). The con-
sistent factor structure of the scale developed supports
its validity as well. In other words, the factor variables
could be evaluated as complementary to each other.

For demonstrating the internal consistency of the
draft scale Cronbach Alpha reliability coefficients and
item-total correlations were calculated separately for
the entire scale and each subdimension. As a result of
the statistical analysis made in order to question the
consistency of the draft scale Cronbachs alpha (a) re-
liability coeflicient was determined to be .94. In addi-
tion, Cronbach Alpha () reliability coefficients of the
Empathic Tendency Scale was calculated to be 0.91 for
the first subdimension, 0.88 for the second dimension,
and 0.82 for the third dimension. Nunnally (1967), re-
ports that depending on the alpha (o) coefficient, if
the reliability of a scale is 80 < a <.100 of the scale,
then this indicates that the scale is highly reliable. In
this case, the items of the Empathic Tendency Scale
could be considered as consistent with each other and
they have the same characteristics. In addition, to de-
termine the consistency of Empathic Tendency Scale,
the test-retest reliability was also investigated. The
statistical analysis of the data was administered to 60
student teachers twice in thirty days, and as a result
of the analysis performed, the correlation coefficient
was found to be .83. In other words, relations between
scale items in the two applications, a high level of sig-
nificance was determined. According to the results
obtained, Empathic Tendency Scale is acceptably re-
liable for the research in social sciences.

An exploratory factor analysis was used to de-
termine the validity of the scale developed in this
study; however, the scale development process was
not limited to that. Confirmatory factor analysis
was carried out in order to determine whether the
model obtained as a result of the exploratory fac-
tor analysis would support the expected theoreti-
cal structure. The number of data obtained in this
study (720) is equal to the suggested size in terms
of structural equation modeling (Kline, 2005). This
data collection tool developed in order to determine
student teachers’ empathic tendencies has 29 items
with three dimensions. Confirmatory factor analy-
sis performed over the three factors concluded that
the difference observed between the expected cova-
riance matrix and the observed matrix was signifi-
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cant at the .01 level. Additionally, the obtained x2/
df result was 3.02, which indicates the perfect co-
herence (Kline). The RMSEA value of .05 is another
finding that supports the perfect coherence (Brown,
2006; Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2010;
Joreskog & Sorbom, 1993; Raykov & Marcoulides,
2006; Schumacker & Lomax, 1996; Stimer, 2000). As
the coherence indexes were analyzed, the GFI was
found to be .90 and the AGFI was calculated as .88,
respectively. In other words, while GFI indicated a
good coherence, AGFI indicated a weak coherence
(Hooper, Caughlan, & Mullen, 2008; Siimer). The
coherence index of standardized RMR, which was
found to be .033, and NNFI and CFI coherence in-
dexes as .98 are other findings supportive of perfect
coherence (Brown; Byrne, 1998; Siimer; Tabachnick
& Fidell, 1996, 2001). Therefore, the results of con-
firmatory factor analysis of the scale supported the
fact that it had a three-dimensional structure.

Discussion

Individuals with high empathic tendency levels act
constructively within their attempts to understand
others and consider the other parties during con-
flicting situations (Rehber & Atici, 2009), empathic
tendencies and skills of student teachers should be
sufficient. According to Perry (1968), mental and
moral development in the first years of university
depend on strict and external authorities; as well,
the more strict an individual’s mental and moral
development is, the more the individual tends to
act strictly in empathizing (Davis, 1982). Therefore,
before starting their teaching profession, student
teachers should experience required educational
activities to attain empathic skills and to determine
their empathic tendencies. Although empathic
behaviors could not be taught directly to indi-
viduals, some activities could be taught to enable
them to uncover their weaknesses and strengths,
reveal their existing empathic values and increase
their self-awareness. In other words, it is not easy
to teach empathy (Okvuran, 1993); however, as-
sistance could be provided for the formation of
empathy (Davis, 1968; 1982; Ford, 1979 cited in
Ugur, 2007; Kohlberg, 1969 cited in Okvuran, 1993;
Rogers, 1975 cited in Yildirim, 1992). In fact, the
literature contains studies supportive of the fact
that empathy levels of student teachers could be
improved gradually in time (Ergiil, 1995; Mete &
Gergek, 2005). Empathy is a process, which is more
complex than feeling and thinking of an individual
in place of another (Stein, 1970) has been subject to
various studies on developing data collection tools

to assess empathic tendencies on scientific basis
(Ddkmen, 1988; Ozbay & Sahin, 2000).

The population of the studies about empathy was
formed generally adolescent (Alisinanoglu & Koksal,
2000; Hasdemir, 2007; Ozgan, 1999; Yilmaz, 2009),
medical personel (Cengiz, 2008; Siitcti, 2009), stu-
dents (Beyazid & Kiigiikkaragoz, 1996; Sarmusak,
2011; Ural, 2010; Uyaroglu, 2011), school adminis-
trators, teachers and preservice teachers (Akbulut,
2010; Algay, 2009; Dev, 2010; Ekinci, 2009; Katman,
2010; Seven, 2010; Tuncay, 2009). It’s seen that, it was
investigated in these studies relation between em-
pathy and facial expression (Dokmen, 1987), teach-
er-student communication (§imsek, 1995), psycho-
drama training (Beyazid & Kiigiikkaragoz; Kaner,
1991), concern (Akgali, 1991), ethical behavior
(Erken, 2009), job satisfaction (Tekmen, 2010), per-
sonality characteristics (Aydin, 2011; Kiraz, 2011),
life quality (Pelendecioglu, 2011) and other many
variables (Duru, 2002; Ercoskun, 2005; Karabag,
2003; Kilig, 2005; Oner, 2001; Ozbek, 2004; Ugmaz,
2004; Ugur, 2007; Yildirim, 1992; Yilmaz, 2003).

In the studies it’s pointed that the empathy level of pre-
service teachers’ could improve and increase in time
(Ekinci & Aybek, 2010; Karahan, Sardogan, Giiven,
Ozkamal, & Dicle, 2006; Karakaya, 2001; Murat,
Ozgan, & Arslantas, 2005 cited in Pala, 2008). In this
study, the Empathic Tendency Scale was developed in
order to set an alternative to the existing tools aiming
to determine empathic tendencies of student teachers.

Findings of validity and reliability studies indicate
that the Empathic Tendency Scale sets a reliable and
valid tool for determining student teachers’ empathic
tendencies. It is suggested that the Empathic Tenden-
cy Scale should be administered to student teachers
of other fields and program types and revaluated in
terms of its validity and reliability to serve better to the
scale itself and the field of research.
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