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ÖZET 
 
Amaç: Nedensel belirsizlik, sosyal olayların oluş nedenlerinden emin olmamaktadır. Nedensel belirsizlik, bilgi işle-
meye ayrılan efor, yükleme süreçleri, depresyon, anksiyete ve olumsuz duygu durumlarıyla ilişki içerisindedir. Hem 
psikiyatrik, hem de klinik ve sosyal psikolojik yapılarla ilişki içinde olan nedensel belirsizlikle ilgili Türkçe ölçek yoktur. 
Bu çalışma, Nedensel Belirsizlik Ölçeğinin Türkçeye çevrilip geçerlilik ve güvenilirl ik bakımından incelenmesi amacı 
ile yapılmıştır. Yöntem: Türkçeye çevirisi İngilizce ve Türkçe konuşan üç kişi tarafından önce bağımsız olarak, 
sonra birlikte yapılmıştır. İngilizceye geri çevrildiğinde, Türkçe uyarlamanın eşdeğer olduğu görülmüştür. Bu şekilde 
Türkçeye çevrilen ölçek 138 üniversite öğrencisinin katılımıyla sınanmıştır. Sonuçlar: Madde analizi, faktör analizi 
ve iç güvenilirlik testleri, Nedensel Belirsizlik Ölçeğinin Türkçe uyarlamasının güvenilir olduğunu destekler nitelik-
tedir. Yordama ve ayırt edici geçerlilik bakımından sonuçlar Türkçe ölçeğin geçerliliğine işaret etmektedir. Yaşa ve 
cinsiyete bağlı bir farklılık bulunmaması da ölçeğin geçerli ve güvenilir bir uyarlama olduğunu göstermektedir. 
Tartışma: Gelecekteki çalışmalar, geçerli ve güvenilir olan Türkçe Nedensel Belirsizlik Ölçeğini hem başka ülke-
lerde bulunan bulguları Türkiye’de sınamak, hem de yeni alanlarda araştırma yapmak için kullanabilir. (Anadolu 

Psikiyatri Derg 2015; 16(Ek sayı.1):19-22) 
 
Anahtar sözcükler: Belirsizlik, ölçek, güvenilirlik, geçerlilik, öz değerlendirme 
 
 

The adaptation of Causal Uncertainty Scale into Turkish 
 
ABSTRACT 
 
Objective: Causal uncertainty is being uncertain about the causes of social events. Causal uncertainty is related 
with effortful information processing, attributional processes, depression, anxiety, and negative affect. Although 
causal uncertainty is implicated in relation to many psychiatric as well as clinical and social psychological constructs, 
a Turkish version of Causal Uncertainty Scale is missing. The present study was carried out in order to translate 
the Causal Uncertainty Scale into Turkish, and examine its validity and reliability. Methods: It was translated into 
Turkish by three English-Turkish bilinguals who first worked independently, then worked together. Once a version 
was agreed upon, the scale was back-translated into English and was found to be equivalent. The final Turkish 
scale was tested upon 138 university students. Results: Item analysis, factor analysis, and internal reliability tests 
showed that the Turkish scale was internally reliable. Discriminant and predictive validity tests indicated that the 
Turkish scale was valid. There were no sex or age differences in Turkish scale, attesting further to its reliability and 
validity. Discussion: Future studies can use the validated Turkish Causal Uncertainty Scale both to replicate the 
findings found in other countries and to venture into new research areas. (Anatolian Journal of Psychiatry 2015; 

16(Supl.1):19-22) 
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GİRİŞ 

 
Nedensel belirsizlik (causal uncertainty), insan-
ların, sosyal olayların neden sonuç ilişkilerini 
anlama yeteneklerine güvenmemesidir.1 Neden-

sel belirsizlik, depresyon, anksiyete ve olumsuz 
duygu durumlarıyla ilişkilidir.2-4 Algılanan kontrol 
eksikliği nedensel belirsizliği, nedensel belirsizlik 
de algılanan kontrolü tahmin etmektedir.5,6 Ayrı-
ca nedensel belirsizlik, nedensel süreçler konu- 
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sundaki bilgi eksikliğine vurgu yaptığından, biliş-
sel işlemeye harcanan eforu artırmakta7 ve 
yükleme süreçleri8,9 ile tutumların oluşumunu 
etkilemektedir.10 

 
İnsanların neden-sonuç ilişkilerini anlama yete-
neklerine güvenmemesi, sosyal dünyayı algıla-
malarında ve anlamlandırmalarında tereddüte 
düşmelerine neden olmaktadır.3 Bu tereddüt, 
kişilerin çevre üstündeki kontrol yeteneklerine 
olan inançlarını zayıflatmaktadır.5 Genel olarak 
nedensel belirsizlik, olumsuz duygulanımla, 
depresyonla ve kaygı bozukluklarıyla ilişkilidir.2-4 
Bilişsel işlemeye ayrılan efor artmakla beraber,7 
dünyayı anlamlandırma yeteneğine olan inanç 
artmadığından, mevcut anlama ile istenilen anla-
ma düzeyi arasındaki fark olumsuz duygulanım-
lara yol açmaktadır.11 Kronik olarak yüksek 
nedensel belirsizliği olan kişiler, kendilerini 
engelleme eğilimi göstermektedir.12 Nedensel 
belirsizlik hem depresyonla, hem de anksiyete 
bozukluklarıyla ilişki içerisindedir.3 Nedensel 
belirsizlik, geleceğe karşı beklentileri de olumsuz 
etkilemekte,5 kötümserliği yordamaktadır.13 

 
Sosyal olayların neden-sonuç ilişkileri anlama 
yeteneğine olan güvensizlik, yükleme süreçlerini 
de etkilemektedir.9 İnsanların olaylar karşısında 
durumsal yüklemedense, kişisel eğilimlere yük-
leme yaptığı bilinmektedir.14 Nedensel belirsizliği 
kronik olarak yüksek olan kişilerde bu yanlılık 
daha az görülmektedir.9,15 Bu kişilerde çaba 
harcayarak bilgi işleme eğilimi olduğundan,7 
tutumlarını da güçlü savlar karşısında değiştir-
mekte, güçsüz savlarda değiştirmemektedir.10  
 
Özetle, nedensel belirsizlik hem psikiyatrik, hem 
de klinik ve sosyal psikolojik yapılarla yakın ilişki 
içindedir. Nedensel Belirsizlik Ölçeği, Weary ve 
Edwards tarafından kişilerarası kronik farklılıkları 
ölçmek için geliştirilmiştir. Bu çalışma, bu ölçeğin 
Türkçeye geçerli ve güvenilir bir şekilde kazan-
dırılması amacıyla yapılmıştır. 
 
YÖNTEM 
 
Örneklem 
 
Çalışma 138 üniversite öğrencisi ile yapılmıştır. 
Katılımcılar 69 kadın ve 68 erkek öğrencidir, bir 
kişi cinsiyetini belirtmemiştir (Yaş ortalaması 
21.2±2.2).  
 
Veri toplama araçları 
 
Nedensel Belirsizlik Ölçeği: Weary ve Ed-
wards tarafından İngilizce olarak hazırlanan 
ölçek, İngilizce ve Türkçe bilen üç kişi tarafından 
ayrı ayrı Türkçeye çevrilmiştir. Çeviride farklılık 

olan durumlar, ortak kararlarla çözümlenmiştir. 
Son olarak ölçek İngilizceye geri çevrilmiş ve 
eşitliği gösterilmiştir. Tablo 1’de, Türkçe Neden-
sel Belirsizlik Ölçeği görülebilir. Katılımcılara 
verilen anketlerde şu yönerge kullanılmıştır: ‘Bu 
çalışmada, kendinizi anlatmanızı istiyoruz. Aşa-
ğıdaki anlatımların tek tek, size kişisel olarak ne 
kadar uyduğunu öğrenmek istiyoruz. Lütfen her 
cümleyi okuyup, sizi ne derece anlatıp anlatma-
dığını belirtiniz. Doğru veya yanlış yanıt yoktur. 
Her insan birbirinden farklıdır ve biz sadece sizin 
kişisel görüşünüzle ilgileniyoruz. Yanıtlarken 
aşağıdaki anahtarı kullanınız ve sorunun soluna 
yanıtınızı yazınız.’ Yanıt seçenekleri 1-Hiç katıl-
mıyorum, 2-Katılmıyorum, 3-Ne katılıyorum ne 
de katılmıyorum, 4-Katılıyorum, 5-Çok katılı-
yorum şeklindedir. Verilen yanıtların ortalaması 
nedensel belirsizlik puanını vermektedir. 
 
Gelecekte Beklenen Akademik Benlik: 
Nedensel Belirsizlik Ölçeğinin yordama geçerli-
liğini ölçmek için gelecekte beklenen akademik 
benlik kavramı, Kemmelmeier ve Oyserman’ın16 
daha önce kullandığı üç soruluk ölçekle ölçül-
müştür. Nedensel belirsizlik, gelecekteki kötüm-
ser beklentileri etkilediği için,5,13 nedensel belir-
sizliği yüksek olan kişilerin gelecekteki akademik 
beklentileri de düşük olmalıdır. Gelecekteki aka-
demik benlik beklentisini ölçmek için, ‘Gelecek 
sene ne kadar başarılı olacağınızı düşünüyor-
sunuz?’, ‘Her şeyi göz önünde bulundurursanız, 
gelecekte okulda başarılı olma olasılığınız ne 
kadar?’ ve ‘Gelecekte başarılı olacağınızdan ne 
kadar eminsiniz?’ soruları sorulmuştur (Cron-
bach α=0.6).  
 
Not ortalaması: Nedensel Belirsizlik Ölçeğinin 
gelecekte beklenen akademik benliği tahmin 
etmesini beklemekle beraber, şu anki not orta-
lamasıyla ilişki içinde olması beklenemez.3 Ayırt 
edici geçerliliği test etmek için, katılımcılara not 
ortalamaları sorulmuştur. 
 
İşlem 
 
Tüm katılımcılar önce Nedensel Belirsizlik Ölçe-
ğini, ardından gelecekteki akademik benlik soru-
larını yanıtlamışlar; son olarak not ortalamala-
rının yanı sıra yaş ve cinsiyet bilgilerini belirt-
mişlerdir. 
 
SONUÇLAR 

 
Nedensel Belirsizlik Ölçeğinin, psikometrik özel-
liklerini test etmek için madde analizi yapılmış ve 
ayrıt edici olmayan maddelerin elenmesi hedef-
lenmiştir. Bu analizde, tüm maddelerin düzeltil-
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Tablo 1. Nedensel Belirsizlik Ölçeğinin maddeleri, ortalama, standart sapma değerleri ve faktör yüklemeleri 
_____________________________________________________________________________________________________ 
  
                                                                                              Faktör Madde-toplam  
Ölçek maddesi         Ort.±SS        yükü    korelasyonu 
_____________________________________________________________________________________________________  
 
  1. Başkalarıyla iyi geçinmek için ne yapmak gerektiğini bilmiyorum. 2.13±1.1 0.34  0.27 
 

  2. İyi notlar aldığımda neden o kadar iyi yaptığımı genelde anlayamam. 1.81±0.85 0.42  0.34 
 

  3. Başkalarıyla aramdaki çoğu sorunun neden kaynaklandığını bilmiyorum. 1.99±0.93 0.46  0.39 
 

  4. Başkalarının başına iyi birşey geldiğinde, neden öyle olduğunu anlayamam. 2.07±0.96 0.65  0.56 
 

  5. Kötü notlar aldığımda neden o kadar kötü yaptığımı genelde anlayamam. 2.24±1.1 0.31  0.24 
 

  6. Tanıdığım biri kötü not aldığında, o kişi bunu önlemek için birşey 2.21±0.85 0.51  0.42 
      yapabilir miydi, çoğu zaman tespit edemem. 
 

  7. Başıma gelen iyi şeylerin çoğunun nedenini anlayamam. 1.95±0.82 0.60  0.49 
 

  8. İşler yolunda gittiğinde, durumu korumak için ne yapmam gerektiğini 2.27±1.0 0.70  0.59 
      bilemem. 
 

  9. Kötü şeyler olduğunda, genelde nedenini bilmem. 2.21±0.93 0.62  0.50 
 

10. Bir kişinin bir hareketi yapması için birden fazla olası neden varsa, 3.05±1.1 0.56  0.44 
      hareketin gerçek nedenini bulmak zordur. 
 

11. Diğer insanların başına gelen şeyleri açıklamak için genellikle yeterince 2.50±0.98 0.58  0.47 
      bilgi sahibi değilmişim gibi gelir. 
 

12. Başkalarının başına kötü birşey geldiğinde, neden öyle olduğunu 2.33±0.85 0.68  0.57  
      anlayamam. 
 

13. Başıma gelen şeylerin nedenini bulmaya çalıştığımda, çoğu zaman 2.14±0.93 0.62  0.50 
      yeterince bilgi sahibi değilmişim gibi gelir.  
 

14. Biri birşeyi niçin yapar diye düşündüğümde, genelde o kadar çok neden 2.68±1.0 0.60  0.48 
      olabilir ki, gerçek neden hangisiydi tespit edemem. 
_____________________________________________________________________________________________________  
 
*Sayılar yükseldikçe nedensel belirsizlik artmaktadır. 

 
 

miş madde-toplam korelasyonunun, eleme ölçü-
tü olan 0.2’den büyük olduğu görülmüştür (Tablo 
1).17 Ölçeğin güvenilirliği yüksektir, Cronbach 
α=0.82. Guttman iki yarım güvenilirliği katsayısı 
0.61’dir. Weary ve Edwards’ın yaptığı gibi, obli-
min rotasyon kullanılarak yapılan faktör anali-
zinde, Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterliliği 
ölçümü 0.78’dir. İngilizce ölçekteki gibi, Türkçe 
ölçekte de üç faktör çıkmıştır: Birinci faktör, 
varyansın %31.1’ini açıklamakta, özdeğeri 4.3 
iken diğer iki faktör sırasıyla varyansın %12 ve 
%8.4’ünü açıklamakta, özedeğerleri ise 1.6 ve 
1.2’dir. Weary ve Edwards’ın kullandığı yamaç-
birikinti grafiği ölçütü uygulandığında da, Türkçe 
ölçekte yine ilk faktörün diğer iki faktörden net bir 
şekilde ayrıştığı bulunmuş ve bir faktörlü çözüm 
kabul edilmiştir. Tablo 1’de görülebileceği üzere, 
bütün maddelerin yüklemesi pozitiftir ve 0.3’ten 
büyüktür. Puanlar 1-3.79 arasında değişmek-
tedir ve tüm katılımcıların ortalaması 2.26, 
medyanı 2.28’dir. 
 
Daha önceki çalışmalardaki bulgularla tutarlı ola-

rak2-4 varsayımları destekler biçimde, Nedensel 
Belirsizlik Ölçeğinin yordama geçerliliği, gele-
cekte beklenen akademik benlikle negatif bir iliş-
ki içerisinde olmasıyla doğrulanmıştır (r=-0.29, 
p=0.001). Aynı zamanda, şu anki not ortalama-
sıyla anlamlı bir ilişki içinde olmaması da ayırt 
edici geçerlilik savını desteklemektedir (r=-0.07, 
p=0.397).  
 
İngilizce ölçekte de olduğu gibi,3 Türkçe ölçek 
cinsiyet ve yaş bakımından incelendiğinde de 
cinsiyetler arası (F(1,135)=0.004, p=0.951) ve yaşa 
bağlı bir fark bulunmamıştır (F(1,134)=0.208, 
p=0.649).  
 
TARTIŞMA 
 

Nedensel belirsizliği yüksek olan insanlar, sosyal 
olayların oluş nedenlerinden emin olmamak-
tadır.7 Depresyon, anksiyete gibi olumsuz ruhsal 
durumlarla nedensel belirsizlik bağlantılıdır ve 
algılanan kontrol eksikliği nedensel belirsizliği 
tetiklemektedir.2-4 Nedensel belirsizlik ise, daha  
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eforlu düşünme yapılarını harekete geçirmekte,7 
bu yapıların harekete geçmesi yükleme süreçle-
ri8,9 ile tutumların oluşumunu etkilemektedir.10 
Hem psikiyatrik, hem de sosyal ve klinik psikoloji 
açısından sonuçları olan nedensel belirsizliğin 
ölçeğinin Türkçeye kazandırılması önem taşı-
maktadır. 
 
Bu amaçla yapılan bu çalışmada madde analizi, 
faktör analizi, iç güvenilirlik testleri Nedensel 
Belirsizlik Ölçeğinin Türkçe uyarlamasının güve-
nilir olduğunu destekler niteliktedir. Yordama ve 
ayırt edici geçerlilik bakımından da sonuçlar 
Türkçe ölçeğin geçerliliğine işaret etmektedir. 
Yaşa ve cinsiyete bağlı bir farklılık bulunmaması 
da ölçeğin geçerli ve güvenilir bir uyarlama 
olduğu doğrultusundadır.  
 
Bu ölçek ilerideki çalışmalarda, özellikle psiki-
yatristler, sosyal ve klinik psikologlar tarafından 
kullanılabilir. Özellikle kültürel farklılıklar dikkate 
alındığında, başka ülkelerdeki bulguların Türki-
ye’de sınanmasının önemi ortaya çıkmaktadır. 
ABD ve kuzey Avrupa örneklemleriyle yapılan 
uzunlamasına çalışmalar, nedensel belirsizlikle 

algılanan kontrol ve olumsuz duygulanım ara-
sında ilişki bulmuştur.2-5 ABD ve kuzey Avrupa 
gibi, bireyci benlik yapılarının egemen olduğu 
yerlerde birincil kontrol ve içsel kontrol odağı 
yaygın iken, Türkiye gibi toplulukçu benlik yapı-
larının egemen olduğu yerlerde ikincil kontrol ve 
dışsal kontrol odağı yaygındır.18,19 Bu bakımdan, 
Nedensel Belirsizlik Ölçeği ile olumsuz duygu ve 
kontrol algısı arasındaki ilişkide, birincil-ikincil 
kontrol ve kontrol odağı biçimleyici değişkenler 
olabilir. Türkiye, toplulukçu yapısıyla, bunun gibi 
varsayımları test etmek için çok uygun bir 
örneklem sunmaktadır. Türkçe Nedensel Belir-
sizlik Ölçeği başka ülkelerdeki bu gibi bulguların 
Türkiye’de sınanmasının yanı sıra, yeni alan-
larda da araştırma fırsatı sunabilir. Örneğin, 
nedensel belirsizlik ile risk alma davranışı ara-
sında bir bağlantı var mıdır? Nedensel belir-
sizliğin oluşum nedenleri arasında tehdit altında 
yaşamanın bir etkisi var mıdır? Nedensel belir-
sizliğin evrimsel uyum açısından olumlu olduğu 
durumlar var mıdır? Bu ve benzeri sorular, 
Türkçe ölçek kullanılarak gelecekteki araştırma 
çalışmalarında yanıtlanabilir. 
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