m Volume 3 Issue 1 Turkish Journal of
Education

www.turje.org Arastirma Makalesi

Motivasyonel Kararlilik Olgeginin Tiirkce Formu: Gegerlik ve
Gilivenirlik Calismasi

Hakan Sarigam
Dumlupmar Universitesi, Kiitahya, Tiirkiye, hakansaricam@gmail.com

Ahmet Akin

Sakarya Universitesi, Adapazari, Tiirkiye, aakin@sakarya.edu.tr

Umran Akin

Sakarya Universitesi, Adapazari, Tiirkiye, umranovec@gmail.com

Azmi Bayram Ilbay
Sakarya Universitesi, Adapazari, Tiirkiye, ailbay@sakarya.edu.tr

Received: 02.09.2013; Reviewed: 20.11.2013; Accepted: 20.12.2013

OZET

Bu arastirmanin amaci Constantin, Holman ve Hojbota (2011) tarafindan gelistirilen Motivasyonel Kararlilik
Olgegini Tiirkgeye uyarlamak ve psikometrik o6zelliklerini incelemektir. Arastirmaya 539 {iniversite dgrencisi
lizerinde yiiriitiilmiistiir. Tiirkce ve Ingilizce formalar arasinda dilsel esitlik (tutarlik) katsayist .88 olarak
bulunmustur. A¢imlayici faktor analizi sonucu KMO katsayisi .87, Bartlett Sphericity testi ° degeri 611.798
(p<.001, sd=78) olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizinde 6lgegin orijinal formla tutarli olarak 13
maddeden olustugu ve maddelerin {i¢ boyutta toplandig1 goriilmistiir (x>=141.85, sd= 60, RMSEA= .058,
CFI=.85, GFI=.95, AGFI=.92, SRMR=.057). Olgegin faktor yiikleri .30 ile .61 arasinda siralanmaktadir.
Olgeginin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 dlgegin biitiinii icin .69, alt élgekler icin .72, .70 ve .71 olarak
bulunmustur. Uyum gecerligi c¢alismasinda motivasyonel kararlilik ile umut arasinda pozitif (r= .34) iliski
oldugu gorilmistir. Test-tekrar test korelasyon katsayisi .66 olarak bulunmustur. Diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlar1 .31 ile .56 arasinda siralanmaktadir. Bu sonuglara dayanarak motivasyonel Kararlilik Olgeginin
gegcerli ve gilivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Motivasyonel karariilik, dogrulayici faktor analizi, gidilenme gegerlik, givenirlik

The Validity and Reliability of the Turkish Version of the
Motivational Persistence Scale

ABSTRACT

The aim of this research is to adapt the Motivational Persistence Scale (Constantin, Holman, and Hojbota, 2011)
to Turkish and to examine its psychometric properties. The research was conducted on 539 university. The
correlation between the original and Turkish version of the scale was .88. Exploratory factor analysis showed
that KMO measure of sampling adequacy of .87, and Bartlett Sphericity test x?= 611.798 (p<.001, df=78).
Confirmatory factor analyses demonstrated that 13 items yielded three factor as original form and that the three-
dimensional model was well fit (x*=141.85, df= 60, RMSEA= .058, CFI=.85 GFI=.95 AGFI=.92,
SRMR=.057). Factor loadings ranged from .30 to .61. Cronbach alpha coefficient was found as .69 for whole
scale, .72 .70, .71 for subscales. The relationship between motivational persistence and hope was .34. Test-retest
reliability coefficient was .66 for whole scale. Corrected item-total correlations ranged from .31 to .56. Overall
results demonstrated that Motivational Persistence Scale could be named as a valid and reliable instrument.

Keywords: Motivational persistence, confirmatory factor analysis, validity, reliability
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EXTENDED SUMMARY

Motivation has been much discussed and theorized in educational psychology. Mativation is one of
the most important prerequisites for learning and motivational persistence is a key for achievement.
However, there are no scales so as to assess it in Turkey. The aim of this research is to adapt the
Motivational Persistence Scale (Constantin, Holman and Hojbota, 2011) to Turkish and to examine its
psychometric properties.

Participants were total 539 university students 281 (52,2%) were female, 258 (47,8%) were male who
were enrolled in different faculties of two university, in Turkey. Their ages ranged from 18 to 29 years
and the mean age of the participants was 21.6 years.

Integrative Hope Scale: Integrative Hope Scale was developed by Schrank, Woppmann, Sibitz, &
Lauber (2011) and was adapted to Turkish by Saricam & Ak (2014). Results confirmatory factor
analyses demonstrated that 23 items yielded 4 factors (Trust and confidence, Lack of perspective,
Positive future orientation, and Social relations and personal value), as original form and that the four-
dimensional model was well fit (x’=610.67, df=222, RMSEA=.062, CFI=.94, IFI=.94, NFI=.90, and
SRMR=.063). Factor loadings ranged from .25 to .67. In the concurrent validity significant
relationships (r= -.53) were found between the Integrative Hope Scale and The Beck Hopelessness
Scale. Cronbach Alfa internal consistency coefficients were found as .76 for overall scale and as .80,
.71, .68, and .65, for four subscales, respectively. Morover, Test-retest reliability coefficient was .89
and corrected item-total correlations ranged from .24 to .57. Overall results demonstrated that
Integrative Hope Scale can be used as a valid and reliable instrument.

Motivational Persistence Scale: Original form of the Motivational Persistence Scale that was
developed by Constantin, Holman and Hojbota (2011), it is a self-report measure of motivational
persistence levels. Scoring of the measure is based on a 5-point Likert-type scale ranging from in a
very low degree to in a very high degree. Higher scores, therefore, indicate greater motivational
persistence (range= 13-65). Results of exploratory factor analysis indicated that the model consists of
three factors (long-term purposes pursuing, current purposes pursuing, recurrence of unattained
purposes) and 13 items. The amount of total variance explained was 48,2%. Results of confirmatory
factor analysis indicated that the model was well fit (x*= 150.47, sd= 62, CFI = .94, GFI = .94, AGFI| =
.91, RMSEA = .056) and factor loadings ranged from .57 to .83. Cronbach alpha internal consistency
coefficients of the scale were 79 for whole scale, .72 for sub-dimension of long-term purposes
pursuing, .75 for sub-dimension of current purposes pursuing, .76 for sub-dimension of recurrence of
unattained purposes respectively and the corrected item-total correlations ranged from .27 to .50.
Primarily the Motivational Persistence Scale was translated into Turkish by three academicians from
English Language and Literature department. Before validity and reliability studies, to examine the
language equivalency of the scale the correlations between Turkish and English forms were calculated.
In this study exploratory factor analysis (EFA) was performed to examine the factor structure of the
scale according to the data obtained from the Turkish students and confirmatory factor analysis (CFA)
was executed to confirm the original scale’s structure in Turkish culture. As reliability analysis re-test
and internal consistency coefficients, the item-total correlations were examined. SPSS 17 and LISREL
8.54 were utilized for the analysis of data.

There is a significant correlation between the original and Turkish version of the scale in the
equivalency was .88 (p=.00). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure of sampling adequacy of .87 and a
significant result on Bartlett’s test of sphericity y°= 611.798 (p<.001, df=78). Results of confirmatory
factor analyses demonstrated that 13 items yielded three factors as original form and that the three-
dimensional model was well fit (x°=141.85, df= 60, RMSEA= .058, CFI=.85, GFI=.95, AGFI=.92,
SRMR=.057). Factor loadings ranged from .30 to .61. Cronbach alpha internal consistency coefficient
was found as .69 for whole scale, .72 for sub-dimension of long-term purposes pursuing, .70 for sub-
dimension of current purposes pursuing, .71 for sub-dimension of recurrence of unattained purposes.
In the concurrent validity significant relationships (r= .41) was found between the Motivational
Persistence Scale and Integrative Hope Scale. Test-retest reliability coefficient was .66 for whole
scale. Corrected item-total correlations ranged from .31 to .56.

As a result, it is possible to say that the Motivational Persistence Scale is a valid and reliable
measurement tool to be used for the purpose of measuring motivational persistence levels of
individuals. The scale could be used in the field of education, career counseling and psychology. The
present research was carried out on the basis of data from university students. It would be possible
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analyze the psychometric characteristics and the factor structure of the scale using in different samples
such as teachers in further studies. Moreover, it should be used as efficient instruments in order to
assess educational stress, academic locus of control and etc.

62

UYRUE| Turkish Journal of Education, January, 2013 Volume 3, Issue 1 www.turje.org



SARICAM, AKIN, AKIN, ILBAY;; Motivasyonel Kararlilik Olceginin Tiirkce Formu: Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

GIRIS
Diinyada insana yardim eden sey, tesadiif degil, azim ve sebattir.
Samuel Smiles

Insan davranislarmin temelinde yer alan ihtiyaclar, insan1 harekete geciren itici giicii yani giidiiyii
olusturur (Guay ve digerleri, 2010; Minner, Ebrahimi, & Watchel, 1995). Literatirde motiv olarak da
gecgen giidii: Bilingli veya bilingsiz olarak davranisin olusmasina sebep olan, devamini saglayan ve ona
yon veren herhangi bir gii¢, bir etkinlik veya igin gizli nedeni, bireyleri bilingli ve amagli davraniglarda
bulunmaya iten diirti veya diirtiiler bilegkesi olarak tanimlanmaktadir (Gredler, 2001; Luthan, 1998;
Us, 2007). Giidiilenme yani motivasyon ise kisilerin belirli bir amaci gergeklestirmek tizere kendi arzu
ve istekleri ile davranmalar1 ve ¢aba gostermeleridir (Eren, 2010; Kogel, 2005). Motivasyonu igsel ve
digsal olmak iizere ikiye ayiran teorisyenler igsel motivasyonu (intrinsic motivation), kiginin kendi
icinden, kendi istegi ile basarili olma arzusu olarak tanimlamaktadir (Agca & Ertan, 2008). Dissal
motivasyon (extrinsic motivation) ise kisinin kendisi digindaki faktorlerin harekete gecirdigi basarili
olma arzusudur (Onen & Tiiziin, 2005). Egitim psikologlar1 bu durumu sdyle dzetler: Birey hedefini
gerceklestirmek igin bagka bir deyisle basarmak i¢in kendiliginden ¢abalayarak var giicii ile ugrasiyor
ise icten giidiilenmis; distan etkenler araciligiyla ¢aba harcamaya ve ugragsmaya zorlaniyor ise digtan
giidiilenmis demektir (Deci, Koestner, & Ryan, 1999; Eryilmaz, 2013; Stipek, 1996; Stipek, Feiler,
Daniels, & Milburn, 1995).

Orgiit psikolojisinde motivasyonun gerceklesebilmesi i¢in belirli bir eylemi yerine getirirken bireyin
icsel ve dissal etkenlerden aldigi giigle davramiglarinda kararlilik gostermesi ve davraniglarini
yonetmesi gerekmektedir (Barutcugil, 2004; Solmus, 2000, 2004). Davranis bilimlerinde motivasyon
gerceklesmesi demek, bireyi gergekte bir takim etkilere maruz birakarak, onun bu etkiler olmadan
Once gosterecegi davranigtan baska bir bigimde hareket etmesi demektir. Boylece bireyin
davramslarinda gozlenebilir bir degisikligin meydana gelmis olmasi, onun motive oldugunu
gostermektedir (Eroglu, 2004). Her bir tiir motivasyon ayr1 bir ihtiyacin tatmin edilmesine yoneliktir.
Uyarilan motivasyon tarzi, davramsi bigimlendirir ve uyarilan motivasyon tarzinda bir degisiklik,
davramsta da degisiklik dogurur. Bu baglamda hem orgiit psikolojisi ve egitim psikolojisi hem de
davranis bilimlerinin tanimlarindan hareketle motivasyonel kararlilik, amaca ve basariya ulagsmanin
gostergesidir denilebilir (Pintrich, 2003; Pintrich & Schunk, 2002). Buna ek olarak egitim psikologlar1
ogrenmenin gerceklesmesi i¢cin motivasyonel kararliligin sart oldugunu ifade etmektedirler (Broussard
& Garrison, 2004; Gredler, 2001; Linnenbrink & Pintrich, 2002; Stipek, 1996; Stipek ve digerleri,
1995). Motivasyonel karalilik, mevcut diger ihtiyaglara (fizyolojik, duygusal ihtiyaglar vb) paralel
olarak, belli bir ihtiyacin yogunlugu tarafindan belirlenir (Onen & Tiiziin, 2005). Bu ihtiyac ve
gereksinimler kisiden kisiye 6énem ve derece olarak degigsmektedir. Eger bu ihtiyaglar karsilanmaz ya
da yerine getirilmez ise bireyde bir dengesizlik durumu olusur. Kisi motivasyonel kararlilik yani azim
sayesinde bu ihtiyaclar1 karsilayarak veya yerine getirerek dengeyi tekrar saglamaya ¢alisir. Bu agidan
bakildiginda motivasyonel kararliligin bir 6z diizenleme mekanizmas1 oldugu sdylenebilir.

Bat1 kiiltiirleri azim ve siki ¢aligmay1 yiiceltirken kolayca cabalardan vazgecmeyi kotii bir 6zellik
olarak kabul etmektedir (Hofstede, 2001). Protestan is ahlakinin bir sonucu olarak azim genellikle
ayirt edicilik kaynagi, verilmis, degistirilemez bir 6zellik olarak kavramsallastirilmaktadir Bununla
birlikte, insanlar digerlerine goére bazi gorevlerde daha azimli olma egilimindedir ve bu kisilerin
onemli, heyecan verici hedefleri segmek ve takip yetenekleri farklidir (Akin ve digerleri, 2012). Azim
ve istikrar Ozgiilligli tartismasi gibi tartismalar ve kavramin isimlendirilmesindeki cesitlilik bu
anlamda alan yazinda bir birligin olmasini Onlemistir. Bazi yazarlar azmi bir miza¢ boyutu olarak
gorlirken (Chess & Thomas, 1987; Cloninger, Przybeck, & Svrakic, 1991), digerleri bu kavrami
karakter modellerine dahil ederek sebat (perseverance) kelimesiyle ele almislardir (Londoner, 1972;
Williams & De Steno, 2008).

Ulkemizde motivasyon ile ilgili yapilan ¢ahsmalar incelendiginde bircok motivasyon olgegi
gbzlenmektedir. Dede ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilen Fen Ogrenmeye Y®onelik Motivasyon
Olgegi, dgrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarimin belirlenmesinde; Karagiiven (2012)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Akademik Motivasyon Olgegi ile Bozanoglu (2004) tarafindan
gelistirilen ~ Akademik  Giidiilenme Olgegi, ogrencilerin akademik motivasyon diizeyinin
belirlenmesinde; Aydemir ve Oztiirk (2013) tarafindan gelistirilen Metinlere Yonelik Okuma
Motivasyonu Olgegi, ilkdgretim 5. siif diizeyinde ogrencilerin metinlere yonelik okuma
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motivasyonlarmi degerlendirmede; Kazak Cetinkalp (2012) tarafindan Tiirkgeye adapte edilen
Durumsal Giidiilenme Olgegi beden egitimi ders ortamlarinda 6grencilerin durumsal gudilenme
diizeylerini belirlemede kullanilmaktadir. Motivasyon ile ilgili bu ve bunlara benzer 6lgme araglarini
belirli bir durum, olay ya da dersle ilgili motivasyon puam vermektedir. Fakat motivasyonel kararlilik
kavrami motivasyondan farkli bir yapiya sahip olup; yapilan incelemeler sonucunda iilkemizde
motivasyonel kararlilik diizeyini belirlemeye yonelik bir 6lgme aracina rastlanmamistir. Bu
aragtrmanin amaci Constantin, Holman ve Hojbota (2011) tarafindan gelistirilen Motivasyonel
Kararlilik Olgegini Tiirkgeye uyarlamak, dlgegin gegerlik ve giivenirligini incelemektir.

YONTEM

Arastirma Grubu

Bu arastirma iki farkli {iniversitenin egitim fakiiltesine ait g¢esitli bolimlerde 6grenim goren 539
{iniversite dgrencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin 96’s1 fen bilgisi 6gretmenligi, 138’1 okul
oncesi 6gretmenligi, 64’1 psikolojik danigmanlik ve rehberlik, 157’si sinif 6gretmenligi ve 84’1 sosyal
bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim gormektedir. Katilimcilar, 18 ile 29 yas arasinda bulunan
ve yas ortalamasi 21.6 olan &grencilerin 281°1 (% 52,2) kiz ve 258’1 (% 47.8) erkek 6grenciden
olusmaktadir.

Kullamilan Olgme Araglan

Motivasyonel Kararlilik Olgegi (Motivational Persistence Scale): Constantin, Holman ve Hojbot
(2011) tarafindan gelistirilen 6lgegin orijinal formu 13 maddeden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin uyum indeksi degerleri (X2= 150.47, sd= 62, CFl = .94, GFl = .94, AGFI = .91, RMSEA =
.056) bulunmus olup; maddelerin faktor yiikleri .57 ile .83 arasinda siralanmaktadir. Cronbach alfa i¢
tutarlilik giivenirlik katsayilar1 6lgegin biitiinii igin .79, uzun vadeli hedefleri takip alt dlgegi igin .72,
mevcut hedefleri takip alt 6lgegi i¢in .75, ulasilamayan hedefleri yineleme alt 6lgegi igin .76 olarak
bulunmustur. Diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 .27 ile .50 arasinda degismektedir. Ayrica,
olgiit gegerligi calismasinda zihin mesguliyeti ile uzun vadeli hedefleri takip, mevcut hedefleri takip
arasinda (sirasiyla r= -.27, -.36) negatif iliski; doneklik ile uzun vadeli hedefleri takip, mevcut
hedefleri takip arasinda (sirastyla r= -.25, -.26) negatif iliski ve metanet-ilgi yogunlugu ile uzun vadeli
hedefleri takip, mevcut hedefleri takip, ulagilamayan hedefleri yineleme arasinda (sirasiyla r= .48, .36,
11) pozitif; metanet-gayret siirekliligi ile uzun vadeli hedefleri takip, mevcut hedefleri takip,
ulagilamayan hedefleri yineleme arasinda (sirasiyla r=.62, .59, .18) pozitif iligkiler bulunmustur.
Biitiinleyici Umut Olgegi (BUO): Schrank, Woppmann, Sibitz ve Lauber (2011) tarafindan gelistirilen
Biitiinleyici Umut Olgegi, Saricam ve Akin (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir. Dogrulayict
faktor analizinde orijinal formla tutarli olarak 23 maddeden olustugu ve doért boyutta (giiven/inang,
perspektif yoksunlugu, olumlu gelecek oryantasyonu ve sosyal iliskiler/bireysel deger) uyum verdigi
goriilmiistiir (x>=610.67, sd=222, RMSEA=.062, CFI=.94, IF1=.94, NFI=.90 ve SRMR=.063). Ol¢egin
faktor yiikleri .25 ile .67 arasinda siralanmaktadir. Olgiit gecerligi calismasinda ise biitiinleyici umut
ile umutsuzluk arasinda negatif (r= -.53) iliski oldugu goriilmiistiir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilar1 6l¢egin biitiinii icin .76, dort alt dlcek icin ise sirasiyla .80, .71, .68 ve .65 olarak
bulunmustur. Ayrica test-tekrar test korelasyon katsayisi dlgegin biitiinii i¢in .89 olarak bulunmus ve
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .24 ile .57 arasinda siralandig1 goriilmiistiir.

Islem

Motivasyonel Kararhlik Olgeginin uyarlama calismasi igin 0Olgegi gelistirenlerden Ticu
CONSTANTIN ile e-mail yoluyla iletisim kurulmus ve 6lgegin uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin
alinmistir. Ardindan 6lgek Tirkce ve Ingilizceyi ana dili gibi bilen 3 6gretim elemani tarafindan
Tiirkgeye ¢evrilmis ve daha sonra bu Tiirkce formlar tekrar ingilizceye cevrilerek Ingilizce ve
Tiirkceyi bilen 36 kisiye uygulanarak iki form arasindaki tutarlilik incelenmistir. Yine ayni 6gretim
iyeleri elde ettikleri Tiirkge formlar {izerinde tartigarak anlam ve gramer agisindan gerekli
diizeltmeleri yapmis ve denemelik Tiirkge form elde edilmistir. Son asamada bu form, psikolojik
danigma ve rehberlik ve 6l¢gme ve degerlendirme alanindaki 4 6gretim iiyesine inceletilerek goriisleri
dogrultusunda baz1 degisiklikler yapilmistir. Bu arastirmada Motivasyonel Kararlilik Olgeginin yapi
gecerligi icin elde edilen verilere agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmstir. AFA cok sayida degiskenden (maddeden) bu degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri az
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sayida tanimlanabilen anlamli yapilara ulagmay1 hedefler (Biiyiikoztiirk, 2012). DFA kuramsal bir
temele dayanarak cesitli degiskenlerden olusturulan faktorlerin gercek verilerle ne derece uyum
gosterdigini degerlendirme amaciyla kullamlir (Biiyiikoztiirk, 2012). Uyum indekslerinde genelde
oldugu gibi GFI, CFI, NFI, RFI ve IFI i¢in > .90, RMR i¢in < .05 0lgiit olarak alinmistir (Hu &
Bentler, 1999). RMSEA ic¢in ise 0.08 kabul edilebilir uyum, ve 0.05 mitkemmel uyum degeri olarak
kabul edilmistir (Brown & Cudeck, 1993). Motivasyonel Kararhlik Olceginin gegerlik ve giivenirlik
analizleri i¢in SPSS 17 ve LISREL 8.54 programlar1 kullanilmistir.

BULGULAR

Dilsel esdegerlik

Ingilizce ve Tiirkgeyi ¢ok iyi bilen 36 Ingilizce hazirlik sinifi dgrencisinin ingilizce form puanlari ile
Tiirk¢e form puanlari arasindaki korelasyon katsayisi uzun vadeli hedefleri takip alt boyutu igin r= .81,
mevcut hedefleri takip alt boyutu icin r= .79, ulasilamayan hedefleri yineleme alt boyutu i¢in r= .80,
Olgegin biitiinii i¢in r= .88 olarak bulunmustur.

Yap1 Gegerligi

Ag¢imlayici faktdr analizi. Olgegin yap1 gegerligi icin ilk galismada Dumlupimar Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde 6grenim gdren 201 tiniversitesinden elde edilen verilere agimlayici
faktor analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucu KMO o6rneklem uygunluk katsayisi .87, Bartlett
Sphericity testi ¥° degeri 611.798 (p<.001, sd=78) bulunmustur. AFA yapilirken 6l¢egin orijinali ile
uyumlu ii¢ faktorli bir yapi elde etmek amaglandigi igin, temel bilesenler teknigi ile oblik dondiirme
faktor ¢oziimlemesi sonuglari G¢ faktorle sinirlandirilmistir. Analiz sonucunda toplam varyansin
%62.311ni agiklayan 3 faktorlii bir yapi elde edilmistir. 1. faktér (uzun vadeli hedefleri takip) toplam
varyansin %19.44’(ini, 2. faktor (mevcut hedefleri takip) toplam varyansin %20.17’sini ve 3. faktor
(ulagilamayan hedefleri yineleme) toplam varyansin %23.70’ini agiklamaktadir.

Dogrulayict faktdr analizi. Motivasyonel Kararlilk Olgeginin yap1 gegerligi igin uygulanan DFA
sonucu ti¢ boyutlu model i¢in uyum indeksi degerleri (x*=141.85, sd= 60, RMSEA= .058, CFI=.85,
GFI=.95, AGFI=.92, SRMR=.057) olarak bulunmustur. Olgegin faktdr yiikleri .30 ile .61 arasinda
siralanmaktadir. Modele iliskin faktor yiikleri Sekil 1°de gosterilmistir.

M2 v 39 Uzun vadeli
M5 [€«— .34 hedefleri takip
Mg [« 59
42
M1l (& 89
M3 e .34 ‘/
Mevcut 85
M6 [¢— .61 hedefleri takip '
MO .54
12 & 59
M1 |w_ 41
Ulasilamayan
l—
M4 -30 hedefleri
42 yineleme
.30
M10 (& %
M 13 e

Sekil 1: Motivasyonel Kararlilik Olgegi "ne iliskin Path Diagrami ve Faktor Yiikleri
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Olciit gecerliligi: Olgegin 6lciit gecerligi calismasinda toplam Motivasyonel Kararlilik Olgegi ile
Biitiinleyici Umut Olgeginin arasinda pozitif (r=".41) iliski oldugu goriilmiistiir.

Guvenirlik

Motivasyonel Kararhilik Olgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlihk giivenirlik katsayis1 dlgegin biitiinii icin
.69, uzun vadeli hedefleri takip alt boyutu i¢in .72, mevcut hedefleri takip alt boyutu igin .70,
ulagilamayan hedefleri yineleme alt boyutu igin .71 olarak bulunmustur. Ayrica 6lgegin test-tekrar test
glivenirligi i¢in Olgek 26 giin ara ile ayni ¢alisma grubundan 73 kisiye tekrar uygulandiginda, iki
uygulama arasmdaki korelasyon katsayisi 6l¢egin biitlinii i¢in r= .66, uzun vadeli hedefleri takip alt
boyutu icin r= .69, mevcut hedefleri takip alt boyutu igin r= .70, ulasilamayan hedefleri yineleme alt
boyutu igin r=.68 olarak bulunmustur.

Madde Analizi

Motivasyonel Kararlilhik Olgegi’nin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .31 ile .56 arasinda
stiralandigr goriilmiistiir. Bulgular Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 1. Motivasyonel Kararlilik Olgegi Diizeltilmis Madde-test Korelasyonlar1

Madde Mix Madde Fix
1 45 8 .55
2 .36 9 .52
3 33 10 31
4 .32 11 46
5 .36 12 .53
6 .56 13 .37
7 46
TARTISMA

Bu arastirmanin amac1 Motivasyonel Kararlilik Olgegini Tiirkceye uyarlamak ve &lgegin gegerlik ve
giivenirlik analizlerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda Motivasyonel Kararlilik Olgeginin
gecerligi, yapt gecerligi ve benzer olcek gecerligi ile belirlenmistir. Olgegin yap1 gecerligini
belirlemek amaciyla uygulanan AFA sonucunda 6lgegin orijinal formda oldugu gibi 13 maddeden
olusan 3 faktorlii bir yap: elde edilmis ve faktorler altinda yer alan maddelerin tiimiiniin orijinal
formdaki faktorlere uygun bir dagilim sergiledigi goriilmiistiir. Buna gore olgegin orijinal faktor
yapisinin Tiirkge versiyonunun faktor yapisiyla uyustugu soylenebilir. DFA sonucunda sonucunda
olcegin U¢ boyutlu olarak iyi uyum verdigi goriilmistir ¢unkid uyum indeksi degerlerinin GFI, CFl,
NFI, RFI ve IFI i¢cin > .90, RMSEA ve RMR igin < .05 él¢itunt karsiladigindan 3 alt boyutlu 6lgegin
uyumunun iyi oldugu soylenebilir (Gorsuch, 1990; Hu & Bentler, 1999; Tinsley & Tinsley, 1987).
Ayrica benzer Olcek gecerligi (6l¢iit gecerligi) calismasi sonucunda ise Olgegin gecerli oldugu
sonucuna varilmstir. Olgegin giivenirligi ise Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi, diizeltilmis
madde toplam korelasyonlar1 ve test-tekrar-test korelasyon katsayisi incelenmistir. Cronbach a i¢
tutarlilik glivenirlik katsayilarmin kabul edilebilir diizeyde bulunmasi i¢ tutarliliginin yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir. Ornegin dlgegin biitiinii igin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .70'ten kiiciik
bulunmustur. Cronbach a i¢ tutarhk giivenirlik katsayilarmin .60 ile .70 arasinda olmasi diisiik
glivenirlik olarak agiklanmakta fakat kabul edilebilir diizeyde oldugu belirtilmektedir (Baykul, 2000;
Cronbach, 2004; Nunnally & Bernstein, 1994; Yildiz, 2011; Yurdagul, 2008). Buna ek olarak i¢
tutarlik giivenirligin alt faktorlerde .70 ve iizerinde olmasi kabul edilebilirlik gorisiini
desteklemektedir. Madde-toplam korelasyonunun yorumlanmasinda .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin, bireyleri olgiilen 6zellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigi (Biiyiikoztirk, 2012) g6z
oniine alindiginda, madde-toplam korelasyonlarinin yeterli oldugu goriilmektedir. Son olarak test-
tekrar test yontemiyle elde edilen korelasyon katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). On ii¢ maddeden olusan Motivasyonel Kararhlik Olcegi
5°li Likert derecelendirmeye sahiptir (“1” Hig katilmiyorum-5" Kesinlikle katiliyorum). Olgekten
alinabilecek puanlar 13 ile 65 arasinda siralanmaktadir. Olgekte yer alan alt dlgeklerin her birinden
ayr1 puanlar elde edilebilecegi gibi dlgek toplam bir motivasyonel kararlilik puani da vermektedir.
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SONUC

Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarindan elde edilen bulgular Motivasyonel Kararlilik Olgeginin Tiirkge
formunun gegerli ve giivenilir bir 8lgme araci oldugunu gostermektedir. Ozellikle psikolojik danisma
ve rehberlik siirecinde degerlendirmeye yonelik ipuglari verebilecegi gibi bu siirecte danisanin
kendisini tanimasina yardimci ve iligki kurulmasini kolaylastirict bir ara¢ (Akman & Korkut, 1993)
olarak kullanilabilir. Ornegin, pozitif psikoloji temelli psikolojik damismada veya bilissel davramsci
terapilerde danisanin c¢aligmalarina yonelik motivasyon ya da kararhilik diizeyi bu &lgme araci
kullanilarak degerlendirilebilir. Motivasyonel Kararlilik Olgeginin Tiirkge formunun gecerlik ve
givenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgular gergevesinde bazi dnerilerde bulunulabilir. Oncelikle
motivasyon ile iligkili olabilecek cesitli psikolojik yapilar (6rnegin egitim stresi, akademik kontrol
odagi, stresle basa ¢ikma, kariyer gelecegi gibi) ile arasindaki iliskiler incelenebilir. Ayrica dlgegin
gecerlik ve giivenirlik caligmalarmin yiiriitiildiigli arastirma grubu {niversite Ogrencilerinden
olusmaktadir. Dolayisiyla 6lgegin gecerlik ve giivenirligi igin farkli 6rneklemler (6rnegin dgretmenler)
lzerinde yapilacak ¢aligmalar da son derece 6nemlidir.
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EKLER

EK: 1. Motivasyonel Kararlihk Olgeginin Tiirk¢e Formu

Lutfen her ifadeye mutlaka TEK yamit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayimiz. En uygun yanitlart
vereceginizi iimit eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz. 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle
katiliyorum)

Sik sik eski problem veya projeler iizerinde yeni fikirler ortaya atarim.

Aylar sure etkinliklerde bile motivasyonumu korurum.

Giinliik islere odaklanmak i¢in yeterli giice sahibim.

Zaman zaman vazgectigim olanaklar1 degerlendirmek igin gesitli yollar diistintiriim.

Uzun vadeli amaglar beni giindelik zorluklar1 agsmak i¢in motive eder.

Bir kere bir sey yapmaya karar verirsem bir buldok gibi hedefe ulasincaya kadar
vazgegmem.

Artik bir 6nemi kalmasa da, vazgecmek zorunda kaldigim hedeflerimi diisiiniiriim.

OIN| O (OB WN|-

Onemli projelerimin basarili olup olmadigini ciddi bigimde takip ederim.

9 | Is ¢ok zor da olsa digerlerinin vazgectigi isi siirdiirmeye devam ederim.

10 | Sik sik daha 6nce ¢aligmaktan vazgegtigim isleri diigiiniiriim.

11 | Yillarca calisma ve sabir gerektiren fikir ve projelere zaman ve ¢aba harcarim.

12 | Gorev ne kadar zor olursa, onu bitirmek icin o kadar azimli olurum.

AN R R
NN NN N N (NN NN
wlwlw|lw|lw|w|w| w |wlw|lw|w|lw

13 | Sirf baskalar1 istedigi i¢in dnemli bir projeden kopmay1 diigiinmem.
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