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MERHAMET DOYUMU OLCEGININ GELISTIiRILMESI
DEVELOPMENT OF COMPASSION SATISFACTION SCALE

Esref NAS® - Ramazan SAK?

Oz

Merhamet doyumu kiginin merhametli eylemlerde bulunmaktan dolay1 elde etti§i memnuniyet halidir. Bu
calismanin amaci yetiskinlerin merhamet doyumlarini belirlemeye yénelik Merhamet Doyumu Olgegi’nin
gelistirilmesidir. Olgegin psikometrik 6zelliklerinin belirlenebilmesi i¢in 504 yetiskinden veri toplanmustir.
Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 12 madde tek bir faktor altinda toplanmis ve bu tek faktorlii yapi
toplam varyansin %56,14’ini agiklamistir. Elde edilen bu tek faktorlii yap1 dogrulayict faktor analizi ile test
edilmis ve elde edilen uyum degerlerinin (XZ/Sd: 2.563; RMSEA=.079, RMR=.027, IFI=.95, CFI=0.96,
NFI=.92, RFI=.90, GFI=.92, AGFI=.88) iyi uyum gosterdikleri bulunmugtur. Merhamet Doyumu 6lgeginin i¢
tutarlilik katsayist .92 ve yari giivenirlik katsayisi ise .90 olarak bulunmustur. Sonu¢ olarak, yetiskinlerin
merhamet doyumu diizeylerini belirlemeye yonelik gelistirilen Merhamet Doyumu Olgegi’nin gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Merhamet doyumu, yetiskinler, merhamet, gecerlik, giivenirlik

Abstract

Compassion satisfaction is the pleasure that a person obtains from doing compassionate actions. The aim of this
study is to develop the Compassion Satisfaction Scale to determine the compassion satisfaction of adults. Data
were collected from 504 adults to determine the psychometric properties of the scale. At the end of the
exploratory factor analysis, 12 items were collected under a single factor and this single factor structure
explained 56.14% of the total variance. Also, this single factor structure was tested with Confirmatory Factor
Analysis and it was found that the obtained fit values (y%/sd= 2.563; RMSEA=.079, RMR=.027, IFI=.95,
CFI=0.96, NFI=.92, RFI=.90, GFI=.92, AGFI=.88) showed a good fit. The internal consistency coefficient of the
Compassion Satisfaction Scale was .92 and the split-half reliability coefficient was .90. As a result, it was
determined that the Compassion Satisfaction Scale developed to determine the levels of compassion satisfaction
of adults is a valid and reliable measurement tool.
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1. GIRIS

Merhamet, aci ¢eken insanlara karsi duyulan bir duygu olup ihtiyag sahibi insanlara
yonelik gerceklestirilen psiko-sosyal yardimdir. Merhamet, baska bir canlinin yasadigi kotii
durumdan dolay1 kiginin hissettigi liziintii ve acima duygusudur (Tiirk Dil Kurumu, 2020).
Merhamet kavrami, bagkasinin acisina taniklik ederken ortaya ¢ikan ve daha sonra yardim
etme arzusunu tetikleyen bir duygu olarak tanimlanmaktadir (Goetz, Keltner ve Simon-
Thomas, 2010). Merhamet aymi zamanda kisinin kendine karsi anlayis ve nezaket
gostermesidir (Neff, 2003). Daha genis bir tanimla, merhamet, kiginin kendi hissettigi veya
baskalarinin ¢ektigi sikintilarin farkinda olmasi, bu sikintiyr hafifletme amaciyla eyleme
geemesidir (Nas ve Sak, 2020).

Merhamet; din, felsefe, psikoloji gibi birgok alanda ele alinmaktadir. Dogu
geleneklerinde merhametin zihin ve beden lizerinde iyilestirici bir etkiye sahip olduguna
inanilmaktadir (Vivino, Thomson, Hill ve Ladany, 2009). Merhamet, insan yasaminin énemli
bir 6zelligi olarak goriilmekte ve bireysel, orgiitsel ve toplumsal refahin 6nemli bir bileseni
olarak kabul edilmektedir. Arastirmalarda merhametin sosyallesmenin gelismesinde (Curtis,
Horton ve Smith, 2012), prososyal davraniglar gelistirmede (Leiberg, Klimecki ve Singer,
2011), iyi-olusun artirtlmasinda (Jazaieri ve digerleri, 2014), stres ve kayginin azaltilmasinda
(Jazaieri ve digerleri, 2018) ve sosyal adaletin gelismesinde (Williams, 2008) etkili oldugu
belirtilmektedir.

Merhametli olmak, sosyal destek alma/sunma yetenegini gelistirebilmekte (Cosley,
McCoy, Saslow ve Epel, 2010) ve empati gostermeyi (Sprecher ve Fehr, 2005)
artirabilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda, merhametli olmanin iki sonucu iizerinde durulmustur.
Merhametin birinci sonucu, olumsuz bir durum olarak literatiirde yer almis ve bu durum
merhamet yorgunlugu (compassion fatigue) kavramiyla agiklanmistir (Berzoff ve Kita, 2010;
Figley, 2002; Polat ve Erdem, 2017). Merhamet yorgunlugu, bireyin ihtiyag¢ sahibi kisilerin
durumunu anlayip onlara destek olmaya c¢alisirken duygusal olarak tiikkenige siiriiklenmesi
seklinde tanimlanmistir (Sayar ve Manisaligil, 2016). Merhamet yorgunlugu, kisinin
bagkalarmin c¢ektigi acilara karsi ilgisinin ve kapasitesinin azalmasidir (Figley, 2002).
Merhametin ikinci sonucu ise olumlu bir durum olarak literatiirde yer almis ve bu durum da
merhamet doyumu (compassion satisfaction) kavramiyla agiklanmistir (Stamm, 2002; Grant,
Lavery ve Decarlo, 2019; Phelps, Lloyd, Creamer ve Forbes, 2009). Merhamet doyumu,
bireyin bagkalarina yardim ederken hissettigi olumlu duygularin timiidiir (Sacco, Ciurzynski,
Harvey ve Ingersoll, 2015) ve kisinin merhametli eylemlerde bulunmaktan dolay: elde ettigi
memnuniyet halidir (Stamm, 2002).

Merhamet doyumu, yapilan isi ve sunulan destegi en iyi sekilde yerine getirmekten
elde edilen zevktir. Bagkalarina yardim etmenin keyifli oldugunu ve huzur verdigini
diisinmek ve topluma katkida bulunma yeteneginin farkinda olup kendini iyi hissetmektir
(Stamm, 2005). Merhamet doyumu, aci g¢eken insanlara yardim eden kisilerin artan
motivasyonlariyla birlikte yasadiklari i¢sel duygudur ve yardim etmekten otiiri hissettikleri
memnuniyettir (Grant, Lavery ve Decarlo, 2019). Bu yiizden de merhamet doyumu hem
merhamet yorgunlugunun (Coetzee ve Klopper, 2010) hem de ikincil travma stresinin
(Young, Cicchill ve Bfressler, 2011) zit kutbu olarak agiklanmaktadir.

Merhamet doyumu, bir kisinin baskalarina yardim etmekten elde ettigi olumlu
duygularin tamamidir (Sacco ve digerleri, 2015). Baska bir ifadeyle, merhamet doyumu,
baskasinin yasadigi veya diger canlinin ¢ektigi acinin farkinda olup bu aciyr hafifletmeye
yonelik eylemlerde bulunurken elde edilen olumlu duygularm timii seklinde
aciklanabilmektedir (Nas, 2021). Saglik ve psikoloji alanindaki alanyazinda, merhamet
doyumu hastanin/danisanin acilarina karsi ilgi duyma ve duyarli olmanin sonucunda ortaya
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citkan memnuniyet hali olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda, merhamet doyumunun
merhametli olmanin bir 6diilii olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla hastalarin/danisanlarin daha
az ac1 ¢ekmesini ve onlarin daha iyiye dogru degismelerini gérme firsati, merhamet doyumu
olarak degerlendirilmektedir. Bu durum ise merhametli eylemlerde bulunan kisilere enerji
vermekle birlikte onlarin morallerinin yiikselmesini, seving ve doyum elde etmelerini
saglamaktadir (Coetzee ve Klopper, 2010).

Merhametli davranmanin ¢ogu toplumlarda ve kiiltiirlerde 6nemli ve degerli bir erdem
oldugu vurgulanmaktadir. Ancak bazi durumlarda merhametli davranan kisilerin istemedikleri
sonuclarla karsilastiklart ve bu nedenle merhametli kisilerin merhametli davranmaktan
kagindiklar1 soylenmektedir (Gilbert, McEwan, Matos ve Rivis, 2011). Bu durumun
sonucunda da tiikenmislik ve merhamet yorgunlugu ortaya ¢ikabilmektedir. Yine de uzun siire
merhamet gostermek, her zaman tilkenmislik ve merhamet yorgunlugu gibi olumsuz duygusal
durumlara yol agmaz; aksine merhametli olmanin bir sonucu olarak insanlarda merhamet
doyumu duygusu da gelisebilmektedir (Alkema, Linton ve Davies, 2008).

Insanlarin ¢alisma kosullar1 ve is motivasyonlar: birbirinden farkli oldugu igin/gibi
merhamet doyumlar1 da birbirlerinden farklilik gosterebilmektedir. Bazi insanlar, para
kazanma ve terfi etme ile motive olurken; bazi insanlar ise destekleyici bir ortamda
calistiginda, esnek bir siipervizore sahip oldugunda ve baskalarinin hayatina anlamli bir katki
sagladiginda motivasyon elde edebilmektedir. Dolayisiyla farkli degiskenlere ve ¢evre
sartlarma gore merhamet doyumu da degisebilmektedir (Milliard, 2020). Ornegin; post-
travmatik stres bozuklugunun belirtileri ve strese maruz kalmak merhamet doyumunu
azaltabilmektedir (Li, Early, Nahrer, Klaristenfeld ve Gold, 2014; Meyer ve Klaristenfiled,
2015). Bireylerin sagligini gelistirici desteklerin sunulmasi ise onlarin merhamet doyumlarini
artirabilmektedir (Neville ve Cole, 2013).

Son yillarda merhamet doyumu konusunda birgok ¢alisma yapildigi (Ornegin; Knaak,
Christie, Mercer ve Stuart, 2019) yapilan calismalarin ¢ogunun da saghik alaninda gorev
yapan personellere yonelik gerceklestirildigi goriilmektedir (Dasan, Gohil, Cornelius ve
Taylos, 2015; Hegney ve digerleri, 2013). Bir¢ok arastirmada, merhamet doyumu ile
merhamet yorgunlugunun birlikte incelenmis (DePanfilis, 2006; Annalakshmi ve Jayanthy,
2019) ve merhamet doyumu ile merhamet yorgunlugu arasinda negatif ve anlamli bir
korelasyon bulundugu belirtilmistir (Kim, Ha ve Jue, 2020; Jarrad ve Hammad, 2020). Ayrica
yapilan arastirmalarda merhamet doyumunun 6z bakim (Alkema ve digerleri, 2008),
farkindalik (Decker, Brown, Ong ve Stiney-Ziskind, 2015; Martin-Cuellar, Atencio, Kelly ve
Lardier, 2018), 6z bakim aktiviteleri, degerlerin gelismesi (Stainfield ve Baptist, 2019),
duygusal uyumsuzluk (Kim, Ha ve Jue, 2020), tiikkenmislik (Jarrad ve Hammad, 2020),
olumlu duygular/diisiinceler, stres yonetimi, zihinsel, sosyal ve fiziksel kaynaklar (Radey ve
Figley, 2007) gibi pek ¢ok faktorle iliskili oldugu saptanmistir.

Arastirmalarda, merhamet doyumunu artirmak ve merhamet yorgunlugunu azaltmak
icin ¢esitli stratejiler belirlenmeye ¢alisilmis (Ames, Salmon, Holly ve Kamienski, 2017) ve
merhamet yorgunlugunun olumsuz etkilerini azaltmada ya da Onlemede merhamet
doyumunun &nemli rolii vurgulanmistir (Papazoglou, Koskelainen ve Stuewe, 2019).
Ornegin; 6z bakimi gelistirmek/tesvik etmek, saglik bakim hizmetlerinde gorev yapan
personellerin merhamet doyumunu artirmanin yani sira tiikenmislik ve merhamet yorgunlugu
diizeylerini azaltmanin bir yolu olabilecegi belirtilmistir (Alkema ve digerleri, 2008).
Travmatik durumlarla karsilasan klinisyenler icin merhamet doyumunun genellikle zor
oldugu ancak merhamet yorgunlugundan kag¢inmak yerine merhamet doyumunu tesvik
etmenin onlarin travma hastalariyla c¢alismalarindaki olumsuz sonuglardan korunabilecegi
Onerilmistir. Bu baglamda birbiriyle iligkili {i¢ yol Onerildigi goriilmektedir: (1) olumlu
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duygular1 artirmak veya hastalara/danisanlara karsi olumlu bir tutum sergilemek, (2) stres
yonetimi i¢in kaynaklart artirmak ve (3) yasama mutluluk katacak 6z bakimi artirmak. Uygun
anlayis ve degerlendirme ile bu {i¢ unsur merhamet doyumunun pozitif yonde gelismesini
saglayabilmektedir (Radey ve Figley, 2007).

Yukarida verilen literatiirden anlasildigr lizere, kimi insanlar yardim etmenin ya da
bakim vermenin olumsuz yonii olan merhamet yorgunlugunu deneyimleyebilmekte veya
merhametli olmaktan korkabilmektedir (Figley, 2002; Gilbert, 2009a; 200b). Kimi insanlar
da yardim etmekten keyif alabilmektedir. Merhamet doyumu olarak aciklanan bu durum,
bakim vermenin, ilgi duymanin, destek sunmanin ve yardim etmenin olumlu yoniini
yansitmaktadir (Alkema ve digerleri, 2008; Phelps ve digerleri, 2009; Sacco ve Copel, 2017;
Stamm, 2002; 2010). Arastirma sonuglar1 incelendiginde ise merhamet doyumunun saglik,
psikoloji, egitim, ruh sagligi, giivenlik ve danigmanlik gibi insanla muhatap olunan alanlarda
ele alindig1 ve bu alanlarda gorev yapan personellerin merhamet doyumunun artirilmasinin
onemli goriildiigii anlagilmaktadir.

Merhamet yorgunlugu ile merhamet doyumu arasinda negatif bir korelasyon
bulunmaktadir (Slocum-Gori, Hemsworth, Chan, Carson ve Kazanjian, 2011). Bireylerin
deneyimledikleri merhamet yorgunlugu arttikca merhamet doyumlar1 azalabilmektedir
(Conrad ve Kellar-Guenther, 2006). Bu nedenle, merhamet yorgunlugunun olumsuz etkilerini
azaltmada veya 6nlemede merhamet doyumunun etkili oldugu belirtilmekte (Papazoglou ve
digerleri, 2019) ve merhamet doyumunu artirmaya yonelik ¢alismalar yapilmaktadir (Ames
ve digerleri, 2017). Bireylerin merhamet doyumlarinin artirilmasi i¢in 6ncelikle merhamet
doyum diizeyinin belirlenmesi ve Olgiilmesi gerekmektedir. Bu durum ise merhamet
doyumunun gegerli ve giivenilir araglarla 6l¢iilmesi anlamina gelmektedir. Fakat Tiirkce
alanyazina bakildiginda, merhamet doyumunu 0lgebilecek herhangi bir 6lgme aracinin
mevcut olmadigi saptanmistir. Merhamet doyumu ile ilgili Tiirk¢e alanyazinda 6lgme araci
bulunmamakla birlikte, merhamet konusundaki Ol¢ek c¢aligmalart da genel olarak yurt
disindaki Olgeklerin Tiirkgeye uyarlanmasi seklinde gergeklesmistir. Asagidaki tabloda
Tiirkge alanyazinda yer alan 6lgeklere iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1. Tiirkge Alanyazinda Yer Alan Olgekler

Olgegin Orijinal Ismi

Tiirkce Ismi

Compassion Scale (Pommier, 2011)

Merhamet Olgegi (Akdeniz ve Deniz, 2016)

Lovingkindness-Compassion Scale (Cho ve
digerleri, 2018)

Sefkat-Merhamet Olgegi (Sarigam ve Erdemir,
2019)

Compassion of Others’ Lives Scale (Chang,
Fresco ve Green, 2014)

Baskalarinin Yasamina Merhamet Olgegi (Coskun,
Kavakli, Babayigit ve Chang, 2017)

Self-Compassion Scale (Neff, 2003)

(::)z—Duyarllll}g Olgegi (Akin, Akin ve Abaci, 2007)
Oz-Anlayis Olgegi (Deniz, Kesici ve Siimer, 2008)

Compassion Love Scale (Sprecher ve Fehr, 2005)

Duyarl Sevgi Olgegi (Akin ve Eker, 2012)

Compassion Fatigue-Short Scale (Adams,
Boscarino ve Figley, 2006)

Merhamet Yorgunlugu-Kisa Olgegi (Ding ve
Ekinci, 2019)

Professional Quality of Life Scale (Version 5)
(Stamm, 2010)

Calisanlar Icin Yasam Kalitesi Olcegi (Yesil ve
digerleri, 2010)

Compassion Satisfaction and Compassion Fatigue
Scale (Stamm, 2010)

Merhamet Doyumu ve Merhamet Yorgunlugu
Olgegi (Cmarli, 2019)

2022



Ekim/October(2021) - Cilt/Volume:20 - Sayi/Issue:80 (2019-2036)

Merhamete iliskin yukarida verilen dlgeklere bakildiginda, ayni 6lgegin farkli isimlerle
uyarlandig1 anlagilmaktadir. Bu 6lg¢eklerin tiimii {iniversite dgrencileri veya diger yetiskinlere
yonelik olarak gelistirilmistir. Bununla birlikte, ¢ocuklara ve ergenlere yonelik olarak Nas ve
Sak (2021) tarafindan 12-18 yas araligindaki cocuklar icin Merhamet Olcegi gelistirilmistir.
Bunun yani sira, Stamm (2010) tarafindan gelistirilen ve hem Professional Quality of Life
Scale (Version 5) hem de Compassion Satisfaction and Compassion Fatigue Scale olarak
bilinen 6lgegin Yesil ve digerleri (2010) tarafindan gecgerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis
ve ilgili dlgek Calisanlar Igin Yasam Kalitesi Olcegi seklinde uyarlanmustir. Aymi dlgek,
Carl1 (2019) tarafindan yapilan arastirmada, Merhamet Doyumu ve Merhamet Yorgunlugu
Olgegi olarak gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilarak Tiirkge alanyazina dahil edilmistir.
Ayrica sdz konusu 6lgegin Mesleki Yasam Kalitesi Olcegi olarak da bilindigi ve daha ¢ok
bireylerin calisma yasam kalitelerini belirlemeye yonelik oldugu belirtilmistir (Cinarli, 2019;
Stamm, 2010).

Yukarida ifade edildigi gibi, Tiirk¢e alanyazin incelendiginde, dogrudan merhamet
doyumunu belirlemeye yonelik herhangi bir 6lgme aracinin bulunmadigi anlasilmistir.
Alanyazindaki bu bosluk dikkate alinmis ve bireylerin merhamet doyumu diizeylerini
belirleyebilecek bir 6lgme aracina ihtiya¢ duyulmustur. lgili konuda yapilan arastirmalarda
yetiskinlerin merhamete iligkin algilarinin olumlu yonde oldugu (Nas, 2020) ve yetiskinlere
yonelik kiiltiire duyarlt ve orijinal bir merhamet doyumu 06lgeginin gelistirilmesi gerektigi
belirtilmistir (Nas, 2021). Bu baglamda, bu ¢alismada yetiskinlere yonelik Merhamet Doyumu
Olgegi'nin gelistirilmesi amaglanmistir. Olgegin gelistirilmesinin, Tiirkce alanyazindaki
merhamet doyumu ile ilgili 0Ol¢ek boslugunun giderilmesine katki saglayabilecegi
distinilmiistiir.

2. YONTEM

Bu ¢alismanin amaci 18 yas iizeri yetiskinlerin merhamet doyumu diizeylerini
belirlemeye yonelik Merhamet Doyumu Olgeginin gelistirilmesidir. Bu bakimdan ¢aligmada
Olcek gelistirme siiregleri yontemsel olarak izlenmistir.

2.1. Calisma Grubu

Bu calismada, 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi amaciyla 2021
yilt Ocak-Mart aylarinda farkli islerde ¢alisan veya herhangi bir iste calismayan toplamda 504
yetiskine Merhamet Doyumu Olgegi’nin taslak hali uygulanmigtir. Arastirmacilar daha
saglikli doldurulmas1 ve bos maddenin birakilmamas1 gibi avantajlarindan dolayr Google
Forms uygulamasiyla katilimcilarin 6l¢egi doldurmalarini istemislerdir. Toplamda 504 6lgek,
veri analizinde kullanilmistir. Asagidaki tabloda, 504 katilimciya iliskin demografik bilgilere
yer verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler

n %
o Kadin 251 49,8
Cinsiyet
Erkek 253 50,2
18-25 109 21,6
26-33 209 41,5
Yas
34-41 118 23,4
42-63 68 13,5
Medeni Durumlari Evli 295 58,5
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Bekar 204 40,5

Bosanmisg 5 1,0

Lise 35 6,9

Universite 405 80,4

Egitim Durumlari Lisansiistii 46 91
Ortaokul 9 18

Ilkokul 9 1,8

Tablo 2 incelendiginde kadin ve erkek katilimcilarin sayilarinin birbirine neredeyse
esit oldugu, katilimcilardan yarisindan fazlasinin 18-33 yas araliginda ve evli olduklar
goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin beste dordii tiniversite mezunudur. Alanyazinda yeterli
sayida katilimcinin oldugu durumlarda Ac¢imlayici Faktdr Analizi (AFA) ve Dogrulayic
Faktor Analizinin (DFA) ayn1 ¢alisma grubu yerine ¢aligma grubunun ikiye boliiniip yarisinda
AFA yarisinda DFA yapilmasi onerilmektedir (Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan,
1999). Bu nedenle bu calismada toplanan veriler ortadan ikiye bdliinmiis ve ilk yarisi ile
AFA, diger yaris1 ile de DFA yapilmistir. Diger bir ifadeyle AFA icin 252 6l¢ek, DFA igin ise
252 olgek kullanilmustir.

2.2.Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Olgme aracinin gelistirilmesi amaciyla dncelikle merhamet doyumu ile ilgili alanyazin
(Coetzee ve Klopper, 2010; Grant, Lavery ve Decarlo, 2019; Milliard, 2020; Phelps ve
digerleri, 2009; Stamm, 2002; 2005; 2010) ve merhamet doyumu konusunda yapilan 6lgek
caligmalar1 (Cinarli, 2019; Stamm, 2010, Yesil ve digerleri, 2010) incelenmistir. Yapilan
inceleme sonucunda 56 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Havuzda yer alan
maddeler 5 Tiirkce Ogretmeni tarafindan degerlendirilmis, degerlendirme sonucunda
taslaktaki baz1 maddelerde degisiklik yapilmis ve bazi maddeler de taslaktan c¢ikarilmistir. Bu
durumun sonucunda taslakta 41 madde kalmistir. Ardindan taslagin son hali 9 uzman
goriigiine sunulmustur. Gelen 6 uzman doniitii dikkate alinmis ve yine bazi maddeler
diizeltilirken baz1 maddeler de ¢ikarilmistir. Son halinde 14 maddelik bir taslak olusmustur.

Olgegin taslak halinin uygulanmasi igin Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimleri Bilimsel Arastirmalar Yaym Etik Kurulu’ndan izin alinmistir. Calismada,
izinler alindiktan sonra 6l¢ek maddelerinin anlasilirliginin tespit edilmesi icin pilot uygulama
yapilmustir. Pilot uygulama sonucunda birka¢ kiiclik diizeltme ile toplamda 14 maddeden
olusan taslak olgek, Covid-19 salgini nedeniyle yiiz yiize verilerin toplanmasimin riskli
olabilecegi g6z Oniinde bulundurularak internet (e-mail, WhatsApp) iizerinden goniillii
katilimcilara ulastirilmistir. Katilimcilarin formlar1 doldurmalart sonucunda veri toplama
islemi gergeklesmistir. Ayrica ¢alismada katilimeilarin kimligi ile ilgili herhangi bir bilgiye
yer verilmemistir.

2.3.Verilerin Islenisi ve Analizi

Analizlere gecilmeden Once veriler tekrar gozden gecirilmistir. Merhamet Doyumu
Ol¢eginin uygulanmasindan elde edilen verilere oncelikle 6l¢egin yapr gecerliligi icin
Agimlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA genellikle aragtirmanin basinda bir
degiskenler grubu arasindaki karsilikli iligkiler hakkinda bilgi toplamak amaciyla
yapilmaktadir (Pallant, 2016). Diger bir ifade ile AFA en az igerik kaybiyla fazla miktardaki
veriyi gruplandirarak madde sayisini azaltmaktadir. AFA’da maddelerin yiik degerlerine
bakilarak her bir maddenin hangi faktor altinda yer alacagina karar verilmektedir. Calismada,
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faktorleri belirlemek i¢in en yaygin kullanilan Temel Bilesenler Analizi (Principal
Component Analysis) kullanilmistir (Pallant, 2016). Temel Bilesenler Analizi fazla sayidaki
degiskeni azaltarak daha az sayida bilesen altinda toplamak amaciyla kullanilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). SPSS 22 programi kullanilarak AFA yapilmistir. Olgekteki
maddelerin tek bir faktor altinda toplanmalarindan dolayr herhangi bir dondiirme (rotation)
yapilmamistir. AFA yapildiktan sonra elde edilen yapmin gegerli bir yap1 olup olmadig:
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ile test edilmisti. DFA AMOS paket programi ile
yapilmigtir. Merhamet Doyumu Olgeginin giivenirligi icin i¢ tutarlilik ve yari giivenirlik
katsayilar1 SPSS 22 paket programi yardimiyla hesaplanmistir.

3. BULGULAR

Merhamet Doyumu Olgeginin psikometrik dzelliklerini belirlemek icin Ag¢imlayici
Faktor Analizi, Dogrulayict Faktor Analizi ve giivenirlik analizleri yapilmistir.

3.1. A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Merhamet Doyumu Olgeginin (MDO) uygulanmasiyla elde edilen verilerin faktdr
analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy (KMO) ve Bartlett’s Test of Sphericity degerlerine bakilmistir. Yapilan analiz
sonucunda KMO degerinin 0.92 oldugu belirlenmistir. KMO degerinin 0.60°tan biiyiik olmasi
analiz i¢in drneklem sayisinin uygun oldugunu gostermektedir (Pallant, 2016). Bartlett’s Test
of Sphericity ile eldeki verilerin ¢ok degiskenli normallige sahip olup olmadig: test edilmis
olup Bartlett’s Test of Sphericity degerinin anlamli oldugu belirlenmistir (p=0.00). Bartlett’s
Test of Sphericity degerinin anlamli ¢ikmis olmasi verilerin faktdr analizine uygun oldugunu
gostermektedir (Pallant, 2016).

Bir faktoriin 6z degeri, bu faktdr tarafindan agiklanan toplam varyansin miktarini
temsil etmektedir (Pallant, 20016). Yapilan faktor analizinde 6z degeri en az %1 olan ve
toplam varyansin en az %35’ini agiklayan bir faktor ortaya ¢ikmustir. Bu tek faktoriin 6z degeri
ve agikladig1 varyans agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3. Faktdr ve Agiklanan Toplam Varyansa Iliskin Bulgular

Faktor Ozdeger Aciklanan Toplam Varyans (%)
Merhamet Doyumu 6,738 56,149

Olgegin kac faktdrden olustuguna karar verebilmek igin yamag-birikinti grafigine
bakilmasi 6nerilmektedir (Pallant, 2016). Yamag-birikinti grafigi incelendiginde de Merhamet
Doyumu Olgeginin tek faktérden olustugu goriilmektedir.
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Tablo 4. A¢imlayic1 Faktor Analizine Gore Tek Boyutun Madde Yiik Degerleri ve Faktor

ortak Varyanslari
Maddeler ng;i FOarligllr
Varyansi

M3 Insanlarin ihtiyacimi giderdigimde kendimle gurur duyarim. ,620 ,384
M4 Yardim ettigim kisilerin sevincini diislindiigiimde kendimi huzurlu 744 554
hissederim.

MS5 Insanlara destek oldugumda kendimi giiclii hissederim. 712 ,507
M6 Aci geken insanlarla ilgilendigimde kendimi huzurlu hissederim. ,686 471
M7 Insanlara sefkat gosterdigimde vicdanen rahat olurum. 743 ,552
M8 Insanlara yardim ettigimde yasama sevincim artar. ,846 715
M9 Insanlara nezaket gosterdigimde mutlu olurum. 157 573
M10 Muhtag insanlarla ilgilendigimde kendimi enerjik hissederim. ,764 ,583
M11 Insanlara yardimci oldugumda moralim yiiksek olur. ,810 ,656
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M12 Yaptigim yardimin ise yaradigini gordiiglimde kendimi basarili ,659 434
hissederim.

M13 Insanlara yardim ettigimde kendimi iyi hissederim. ,843 ,710
M14 Insanlara merhametli oldugumda kendimi huzurlu hissederim. 174 ,599
Agiklanan toplam varyans: 56,149 KMO: .92 / Bartlett’s test: sig=0,00<0,05 X*: 1814,628/df:66

Faktor analizi uygulanirken faktor yiikleri .40 ve iizeri olan maddeler faktore dahil
edilmis, gerek faktor ylik degeri .40’1n altinda olan gerekse yiiksek iki yiik degeri arasindaki
farkin .10°dan az oldugu M1 ve M2 maddeleri analiz dis1 birakilmistir. AFA sonucunda
Olcekteki 14 maddeden 2’si ¢ikarilmig ve kalan 12 madde tek faktor altinda toplanmistir. Elde
edilen bu tek faktorlii yapi toplam varyansin %56.14’tnii agiklamistir. Bu tek faktordeki
maddelerin faktor ylik degerleri .846 ile .620 arasinda degismektedir. Diger bir ifadeyle, bu
tek faktordeki en yiiksek madde yiik degeri .846 iken en diisiik madde yiik degeri .620’dir.

Tablo 4 incelendiginde Faktor Ortak Varyans degerlerinin .384 ile .715 arasinda
siralandig1 goriilmektedir. Maddelerin 6l¢iilecek 6zelligi ayirt edebilmesi ve dlgek toplam
puantyla uyumlu olmasi agisindan .30 ve lizeri bir degerin yeterli oldugu kabul edilmektedir.
Tablo 4’te belirtilen 12 maddenin tamaminin 6lgek toplam puani ile yiiksek diizeyde iligkili
oldugu ve madde gecerliliginin saglandigi ifade edilebilir.

3.2. Dogrulayici1 Faktor Analizi (DFA)

Yapilan acgimlayict faktdr analizi sonucu ortaya konulan modelin uygunlugu
dogrulayic1 faktdr analizi ile test edilmistir. DFA Onceden segilen faktér modelinin veriye
uyumunun saglanip saglanmadigini degerlendirmek icin kullanilan bir analizdir (Plucker,
2003). AFA’yla elde edilen tek boyutlu model i¢in uyum degerleri hesaplanmistir. Yapilan
analiz sonucunda modelin uyum indeksleri iyi uyum gostermistir ancak programin 6nerdigi
modifikasyon ile bazi uyum indekslerinde miikemmel uyuma ulasilmistir. Hesaplanan
modifikasyonlar sonucunda bazi maddelerin (M6-M10, M13-M14) hata kovaryanslari
arasinda onemli diizeyde iliski oldugu anlagilmistir. Tek faktorlii olan modelde bu maddeler
arasinda gozlenen yiiksek hata korelasyonlart modele eklenerek model tekrar test edilmistir.
DFA sonuglar1 Sekil 1°de yer almaktadir.

Her bir uyum indeksi model uyumunun farkli bir yoniiyle iliskili bilgi vermesinden
dolayr miimkiin oldugunca ¢ok indeksin raporlanmasi 6nerilmektedir (Crowley ve Fan, 1997).
Elde edilen modelin uygunlugu (fit of model); Yakinsama hatalarinin kareleri ortalamalarinin
karekokii (Root Mean Square Error of Approximation; RMSEA), Artiklarin kareleri
ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Residual; RMR), Fazlalik uyum indeksi
(Incremental Fit Index; IFI), Karsilastirilmali uyum indeksi (Comparative Fit Index; CFI),
Normallestirilmis uyum indeksi (Normed Fit Index; NFI), Goreli uyum indeksi (Relative Fit
Index; RFI), Uyum iyiligi indeksi (Goodness of Fit Index; GFI), Diizeltilmis uyum iyiligi
indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index; AGFI), Ki-kare () uyum indeksi ve y?/Serbestlik
Derecesi (S.D.) oOlgiitleri ile sinanmustir.

Asagidaki tabloda bu calismada elde edilen uyum indeksleri ve alanyazina dayali
(Hooper, Coughlan and Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Marsh and Hau, 1996; Miles,
Shevlin, 1998; Schumacker and Lomax, 2010; Tabachnick ve Fidel, 2007; Waltz, Strcikland
and Lenz 2010; Wang and Wang, 2012) kabul edilebilir ve miikemmel uyuma iliskin indeks
kabul sinirlar1 verilmistir.
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Tablo 5. Merhamet Doyumu Olgeginin Uyum Indeks Degerleri ve Uyum Indekslerinin Kabul
Sinirlart

Arastirma  Miikemmel  Kabul Edilebilir

Uyum Indeksleri Bulgusu Uyum Uyum Sonug¢

x2/sd 2.563 0-2 <5 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA .079 <0.05 <0.08 Kabul Edilebilir Uyum

RMR 027 <0.05 <0.08 Miikemmel Uyum

IFI .95 >0.95 >0.90 Miikemmel Uyum

CFI .96 >0.95 >0.90 Miikemmel Uyum
NFI .92 >0.95 >0.90 Kabul Edilebilir Uyum
RFI .90 >0.95 >0.90 Kabul Edilebilir Uyum

GFlI .92 >0.90 >0.85 Miikemmel Uyum
AGFI .88 >0.90 >0.85 Kabul Edilebilir Uyum
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CMIN=133,269;, DF=52; CMIN/DF=2,563; P=,000; RMSEA=,079; CFl=,954; GFI=,924; AGFI=,886; IFI=,955

Sekil 1. Tek Faktorlii Modele Iliskin DFA Sonuglart n= 252, y?= 133,269, sd= 52, p<0.001

3.3. Ol¢egin Giivenirligine iliskin Bulgular

Merhamet Doyumu 0Slgeginin giivenirligi Cronbach’s Alpha degeri temel alinarak
Olciilmiistiir. Merhamet Doyumu 6lceginin toplam giivenirlik katsayisi1 (Cronbach’s Alpha)
.92 olarak hesaplanmistir. Merhamet Doyumu 6l¢eginin yar1 giivenirlik katsayisi ise .90
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olarak bulunmustur. Cronbach Alpha degerinin 6l¢ek ¢alismalarinda en az .70 ve {izeri olmasi
gerektigi genel kabul gordiiglinden 6l¢egin glivenilir oldugu soylenebilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Merhamet doyumu, bagkasinin yasadigi veya diger canlinin ¢ektigi acinin farkinda
olup bu aciy1 hafifletmeye yonelik eylemlerde bulunurken elde edilen olumlu duygularin
timi seklinde agiklanabilmektedir (Nas, 2021). Bireylerin merhamet doyumlarinin artirilmasi
icin Oncelikle merhamet doyum diizeyinin belirlenmesi ve Olgiilmesi gerekmektedir. Bu
durum ise merhamet doyumunun gecerli ve gilivenilir araglarla o6l¢iilmesi anlamina
gelmektedir. Fakat Tiirk¢e alanyazin incelendiginde, merhamet doyumunu Olgebilecek
herhangi bir 6l¢gme aracinin mevcut olmadigi saptanmaistir.

Bu c¢alismada gelistirilen Merhamet Doyumu Olgegi, merhamet doyumu ile ilgili
alanyazin ve Olgeklerden yararlanilarak hazirlanmistir. Yapilan alanyazin taramasinda
Tirkiye’de yetiskinlerin merhamet doyumu diizeylerini belirleyen herhangi bir 6l¢gme aracina
rastlanmamistir. Bu nedenle 14 maddeden olusan taslak Merhamet Doyumu 0&lgeginin
gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilabilmesi i¢in toplamda 504 yetiskinden toplanan
veriler kullanilmgtir. Olgegin yapr gecerliligi icin AFA yapilmistir. AFA ile degiskenler arasi
iligkiler sorgulanarak, yeni bir yap1 ortaya konmaya c¢alisilmistir. AFA yapildiktan sonra elde
edilen yapimin gecerli bir yap1 olup olmadigi DFA ile test edilmistir. Yapilan AFA sonucunda,
14 maddeden?2’si ¢ikarilmis ve kalan 12 madde tek faktor altinda toplanmistir. Elde edilen bu
tek faktorlii yap1 toplam varyansin %56,14’iinii aciklamistir. Tek faktordeki en yiiksek madde
yik degeri .846 iken en diisiik madde yiik degeri .620°dir. Madde faktor yiik degerlerinin
oldukca yiiksek oldugu soylenebilir.

Elde edilen bu tek faktorlii yapr DFA ile test edilmistir. Biiyiikk orneklemlerde,
serbestlik derecesinin y?’ye orani da yeterlilik i¢in bir 8lgiit olarak kullanilabilir. Bunun icin
¥?/SD.< 2 ise mitkemmel, ¥*/S.D. < 5’e kadar olan oranlar da yeterli uyum olarak kabul
edilir (Kline, 2005). Bu ¢alismada Xz/sd degeri 1.927 olarak elde edilmis ve bu deger kabul
edilebilir bir uyumun oldugunu gostermektedir. RMSEA degeri i¢in, 0.05 ya da daha kiigiik
degerler milkemmel uyumu (Hu ve Bentler, 1999), 0.08’den kiiciik degerler iyi uyuma isaret
ederken (Joreskog ve Sorbom, 1993), 0.10 ve daha biiyiik rakamlar ise zayif uyuma isaret
etmektedir (Browne ve Cudeck,1993; Tabachnick ve Fidel, 2007). Yapilan DFA analizi
sonucunda modelin uygunluguna ilisgkin RMSEA degeri 0.079 olarak bulunmustur. RMR
degerinin 0.05’ten kiiciik olmas1 milkemmel uyuma isaret ederken, 0.05 ile 0.08 araligindaki
degerler kabul edilebilir sinirda yer almaktadir (Byrne, 2005; Hu ve Bentler, 1999). Bu
calismada RMR degeri .027 olarak bulunmustur. IFI degeri i¢in .95 ve iizerindeki degerler
miikemmel uyum olarak kabul edilirken, .90 ve {izerindeki degerler de kabul edilebilir uyum
sinirindadir (Bollen, 1989). Bu calismada IFI degeri olarak .95 bulunmustur. CFI degeri i¢in
.95 ve tizerindeki degerler miikkemmel uyum olarak kabul edilmektedir (Hu ve Bentler, 1999).
Bu c¢alismada CFI degeri olarak .96 bulunmustur. NFI degeri i¢in .95 ve iizerindeki degerler
mitkemmel uyum olarak kabul edilirken (Tabachnick ve Fidel, 2007), .90 ve iizerindeki
degerler de kabul edilebilir uyum smirindadir. Bu c¢alismada NFI degeri olarak .92
bulunmustur. RFI degerinin .95 ve yukarisinda olmast miilkemmel uyumu, .90 ve iizerinde
olmasi da kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Marsh ve Hau, 1996). Bu ¢alismada RFI
degeri olarak .90 bulunmustur. GFI uyum indeksi ne kadar biiyiik olursa yani 1.00'e yakin
olursa miikemmel uyuma o kadar yaklasilmaktadir (Tabachnick ve Fidel, 2007). Bu
calismada GFI degeri olarak .92 bulunmustur. AGFI degerinin .90 ve yukarisinda olmasi
mitkemmel uyumu, .85 ve iizerinde olmasi da kabul edilebilir uyumu gostermektedir
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Bu ¢alismada AGFI degeri olarak .88
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bulunmustur. DFA’dan alinan gostergeler, olgegin tek boyut ile kabul edilebilir diizeyde
aciklanabilecegini gostermektedir.

Elde edilen uyum degerleri (y%/sd= 2.563; RMSEA=.079, RMR=.027, IFI=.95,
CFI1=0.96, NFI=.92, RFI=.90, GFI=.92, AGFI=.88) alanyazina dayali olarak incelendiginde,
x’/sd, RMSEA, NFI, RFI ve AGFI uyum degerlerinin kabul edilebilir uyum degerleri
araliginda olduklari, RMR, IFI, CFI ve GFI uyum degerlerinin ise miikemmel uyum
degerlerinde olduklar1 goriilmektedir (Hooper, Coughlan and Mullen, 2008; Hu ve Bentler,
1999; Marsh and Hau, 1996; Miles, Shevlin, 1998; Schumacker and Lomax, 2010;
Tabachnick ve Fidel, 2007; Waltz, Strcikland and Lenz 2010; Wang and Wang, 2012).
DFA’dan alinan gostergeler, 6lgegin tek boyut ile bazi uyum indekslerinde miikemmel ve
bazilarinda ise kabul edilebilir diizeyde aciklanabilecegini gostermektedir. Merhamet
Doyumu o0lgegin giivenirligi i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 .92 ve yar1 giivenirlik
katsayist ise .90 olarak bulunmustur.

Sonug¢ olarak, bu caligmada gelistirilen Merhamet Doyumu o6l¢eginin AFA ile
belirlenen tek faktdrden olusan modelinin DFA ile dogrulandigi belirlenmistir. Ayrica,
Merhamet Doyumu 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisinin yiiksek oldugu bulunmustur. Toplamda
12 madde ve tek boyuttan olusan Merhamet Doyumu o6l¢eginin yetiskinlerin merhamet
doyumu diizeylerini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu
saptanmustir. Merhamet Doyumu Olgegi, 12 maddeden olusan tek boyutlu, 5°1i Likert tipinde
bir dlgek olup o6lgekte tersten kodlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek
puanlar 12-60 arasinda degismektedir ve alinan yiiksek puanlar Merhamet Doyumunun
yiiksek olduguna isaret etmektedir.
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