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Bu c¢aligmamin amaci, Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgeginin (MESSY) Tiirkge’ye uyarlanmasi ve 12-14 yas
grubundaki cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile yas, cinsiyet ve sosyo-

ekonomik diizey arasindaki iligkiyi incelemektir.

Aragtirma 2001-2002 Ogretim yilinda Ankara ilindeki 3 resmi
ilk6gretim okulunun 6., 7. ve 8. smuflarinda 6grenim gérmekte olan 526
Ogrenci (244 erkek, 282 kiz) iizerinde yiiriitiilmiigtir. MESSY nin gegerlik ve
giivenirlik analizleri i¢in Nihat Basakar IIk6gretim Okulundan tesadiifi olarak
180 &grenci segilmigtir. Diger istatistiksel analizler ise Grneklemin tamami

(526 dgrenct) igin uygulanmstir.



it

MESSY’nin gegerligi benzer 6lcek gegerlik yontemi ve faktor analizi
ile belirlenmistir. Benze o&lgek gegerligi icin Sosyal Beceri Olgegi ve
Opretmen Dereceleme Formu kullamilmugtir. Giivenirlik igin ise test-tekrar-
test uygulamasi yapilmig ve Cronbach Alpha yontemi ile i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmigtir. Cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin yasa, cinsiyete ve
sosyo-ekonomik diizeye gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla
MESSY’nin toplam, Olumsuz Sosyal Davranmislari alt olgegi ve Olumlu
Sosyal Davramslan alt 6lgeginden alinan puanlara yonelik ii¢ ayr ¢ift yonlii

varyans analizi yapilmigtir.

Aragtirmanin  bulgular1 MESSY’nin 12-14 yas grubundaki g¢ocuklarin
sosyal becerini degerlendirmede yeterli derecede gegerli ve giivenilir oldugunu
gostermektedir. Arastirmada ¢ocuklanin MESSY’den aldiklan toplam puanlarin
cinsiyete gore farklilagtid: ortaya ¢ikmistir. Bulgular kiz &grencilerin toplamda
MESSY’den, erkek 6grencilere gore daha yiiksek puanlar aldiglnl gostermektedir.
Bu durum, kiz 6grencilerin kendi sosyal beceri diizeylerini, erkek &grencilerle

karsilagtirildiginda, daha yiiksek olarak algiladiklarina igaret etmektedir.

Arastirmada, ayrica bu yas grubundaki O6grencilerin olumsuz sosyal
davramslarinin yasa gore farkhilagtigi g6riilmiigtiir. Bulgular, 6grencilerin olumsuz

sosyal davramslarinin yas ilerledikge azaldigimi gostermektedir.

Son olarak aragtirmanin bir difer sonucu, cinsiyet ve sosyo-ekonomik
diizeyin bu yas grubundaki 6grencilerin olumlu sosyal davranmiglan iizerinde orta
etkiye sahip olmasidir. Bulgular, iist sosyo-ekonomik diizeydeki kiz 6grencilerin
olumlu sosyal davrams diizeylerinin, alt sosyo-ekonomik diizeydeki kiz
Ogrencilere nazaran daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ancak bu durum erkek
6grenciler igin gecerli degildir. Erkeklerde sosyo-ekonomik diizeyin olumlu

sosyal davranislar tizerinde bir etkisi olmadif goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: MESSY, sosyal beceri, ilk 6gretim 1I. kademe



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL SKILLS, SOCIO-ECONOMIC
STATUS, GENDER AND AGE IN CHILDREN AT SECONDARY

SCHOOL STUDENTS

Erdogan, Filiz
M. A., Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Hasan BACANLI

July, 2002, 105 pages

The purpose of this study is twofold: to adapt Matson Evaluation of
Social Skills With Youngsters (MESSY) into Turkish and to determine
whether children’s social skills differ depending on age, gender and socio-

economic status.

The sample of the study consisted of 526 students (244 males and 282
females) from 3 public secondary schools in Ankara. Reliability of the
MESSY were obtained by test-retest and Cronbach Alpha internal consistency
method. To determine construct validity, correlations with Social Skills Scale
and Teacher Rating Form were applied. In order to determine whether
children’s social skills differ depending on age, gender and socio-economic

status, three separate two-way analysis of variance were applied.

The results revealed that MESSY was valid and reliable to determine

children’s social skills. The study showed that children’s general social skills

iii



levels was significantly related to gender. Girls scored significantly higher
than boys in MESSY total scores. It shows that girls perceive their social
skills higher than boys.

Further, results revealed that negative social behaviors were
significantly related to age of the students. 14 years old children scored higher
than 12 and 13 years old children in Negative Social Behaviors subscale of
MESSY.

Finally, it was found that gender and socio-economic status have
common effect on positive social behaviors of children. That is, girls from
upper socio-economic status scored higher in Positive Social Behaviors

subscale than girls from middle and lower socio-economic status.

Keywords: MESSY, social skills, secondary school.
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BOLUM1

GIRiS

Sosyallesme, gocuklarin kendi toplumlarinin kiiltiirlerini kazandiklar bir
siirectir. Bu siire¢ dogumla baglar ve ailenin ¢ocuga i¢inde yasadiklan gevre ve
toplum hakkinda diizenli olarak bilgi vermesiyle devam eder (Hua ve Cartledge,
1996). Bu sosyallesme siireci igerisinde, birey ¢cocukluk déneminden baglayarak gok
fazla insana ya da duruma karsi nasil davranmasi gerektigini grenmek zorunda
kalir. Cocuklukta yasanan davrams problemlerinin biiyiik bir kismi, tiim ¢ocuklarda
yaygin olan abartmalar, yetersizlikler ya da davramslarin engelleyici birlesimleridir.
Cocuklarin azimsanamayacak bir kismi ¢ok ¢esitli nedenlerden dolayi, yasamla basa
¢ikma becerilerinden yoksun kalirlar (Herbert, 1996). Sonucta ise, ¢esitli stres,
{iziintli ve zorluklar karsisinda uyumsuz tepkilerde bulunurlar. Cogu gocuk, 6fkesini
kontrol etme veya buna benzer sosyal becerileri Ogrense de, iginde bulundugu

toplumun bir tiyesi olmak adina 6grenilecek daha ¢ok sey vardir.

Diger yandan, okullarin bagaris1 genellikle 6grencilerin akademik
bagarilarina gore degerlendirilmektedir. Ancak egitim i¢in akademik basaridan daha
da Onemli unsurlarin bulundugu goriisii, giinlimiizde tizerinde sikga durulan bir
noktadir. Bu unsurlar ¢ocugun sosyal ve psikolojik gelisimidir. Akademik basaridan
daha hayatidir, ¢iinkii bunlar ¢ocugun kisilik yapisinin nasil sekillenecegini ve

toplumda uyumlu bir birey olup olamayacagim belirler.

Giiniimiiz toplumunda gocuklar bir ¢ok degisik sosyal durumla karg1 karsiya
kalmaktadirlar. Toplumda meydana gelen sosyal degismeler beraberinde yeni sosyal



rolleri yaratir. Her yeni sosyal rol ise yeni sosyal becerileri gerektirmektedir (Argyle,
1981).

Aynca iginde yasadigimiz dénemde ¢ocuklar ve gengler medyadan,
internetten ya da ¢evrelerinden gelen siddet, saldirganlik ve buna benzer olumsuz
davrams igeren ¢ok gesitli uyaranla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bunlar gocuklarin
ve genglerin psikolojik ve sosyal gelisimlerinde olumsuz etkilere yol agabilmektedir.
Bu durumlarla baga ¢ikabilmek ve bagkalanyla etkili iletisim kurabilmek igin,
cocuklar gesitli durumlardaki sosyal etkilesimin kurallarim1 6grenmek zorundadirlar.
Ancak bu kurallar genellikle ¢ok agik ve belirgin degildirler. Dolayisiyla, onlan
anlamak igin hem sozel ifadelere hem de s6zel olmayan davramglara yonelik
duyarhlik kazanmalar gerekmektedir (Schneider, 1993). Bagkalariyla uygun sekilde
etkilesimde bulunabilmek i¢in, bireyin sosyal agidan yeterli olmasi gerekir. Bunun
icin gerekli olan ise, gocugun sosyal becerilerde yeterlilik kazanmasidir. Sosyal
beceriler ¢ocugun sosyal ve psikolojik gelisiminin en kritik unsurlarindandir. Ciinkii
‘etkili sosyal beceriler g¢ocugun bagkalariyla uygun, iiretken ve saldirganlik

icermeyecek sekilde etkilesimde bulunmasina yardim etmektedir.

Ozellikle gocuklukla yetiskinlik arasindaki gelisimsel bir basamak olarak
tammlanan ergenlik donemi, bireyin yagsaminda bir ¢ok degisimle kars1 karsiya
kaldigy en kritik donemlerden biridir (Feldman, 1992). Bu dénemde sosyal iligkiler
cocuklukta oldufundan ¢ok daha Onem kazanmir. Giderek karmagiklasan sosyal
iligkiler beraberinde yeni basa ¢ikma yollarim, yeni problem ¢ozme becerilerini ve

bunlar gibi bir ¢ok konuda yeni becerilerin edinilmesini gerektirir.

Bireyin sosyal etkilesim sirasinda kullandigi temel beceriler olarak
tammlanan (Singleton, 1983; Hargie, 1993) sosyal beceriler, bireyin bagkalan ile
etkili yliz ylize iletisim kurmasini saglar (McGuire ve Priestly, 1981). Baska bir
agidan sosyal beceriler, gocugun belli bir sosyal gorevi yeterli bir sekilde
tamamlamasim saglayan 6zel sosyal davramglardir (McFall, 1982; Merrel, 1999) ve

bu becerilerin kullamlmas: onun sosyal ortamlarda istendik sonuglar elde etmesini



saglar (Merrel, 1999). Temelde sosyal beceriler bireyin sosyal yeterliligini olusturan
6zel ve ayn yeteneklerdir (Schneider, 1993).

Sosyal beceri eksiklifi yasayan ¢ocuklar hem kisa vadede hem de uzun
vadede bir ¢ok olumsuz sonugla karsi karsiya kalirlar. Bu olumsuz sonuglar,
ergenlikteki ve yetigkinlikteki daha afir problemlerin habercileri olarak
goriilmektedir (Elliot ve Gresham, 1987; Merrel,1999; Segrin, 2001). Sosyal
becerilerden yoksun olan ¢ocuklar kargilastiklari problemleri ¢6zmede sosyal
becerilere sahip ¢ocuklardan daha az segenege sahiptirler ve bu nedenle de
cogunlukla uygun olmayan davramg bi¢imlerini kullamirlar. Sosyal beceri diizeyi
yiikksek ¢ocuklar ise, giinliik kisiler arasi1 problemleri ¢6zmede daha fazla teknige
sahip olduklarindan sosyal iligkilerinde bagarihidirlar (Herbert, 1996).

Yapilan aragtirmalar sosyal beceri yetersizliklerinin utangachk, kaygi
(Conger ve Keane, 1981; Haynes-Clements ve Avery, 1984; Scheier ve Gilbert,
1998), saldirganlik, uygun olmayan davramslar (Sunhi, 1999; Verduyn, Lord ve
Forrest,1990; Webster-Stratton, Lindsay. 1999), alkol bagimlilig1 (Scheier ve Botvin,
1998; Scheier ve Gilbert, 1998), depresyon, yalmzlik (Heiman ve Margalit, 1998;
Spirito, Hart, Overholser ve Halverson, 1990), i¢e doniikliik (Conger ve Keane,
1981), sosyal kaygi (Riggio, 1986) madde bagimhilif1, ergen suglulugu, akademik ve
mesleki problemler (Hansen, Nangle ve Meyer, 1998) gibi olumsuz sonuglara neden
oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyalr becerilerde yeterlilik ise akran kabulil,
akademik bagar1 (Parke, Harsman ve Robert, 1998), sosyal destek (Sarason ve bagk.,
1985; Cohen, Sherrod ve Clark, 1986), sosyal uyum (Dubow ve Tisak, 1989),
atilganhik, sosyal giiven (Scheier ve Gilbert, 1998) ve benzeri olumlu durumlarin

olusmasina yardim etmektedir.

Hansen, Nangle ve Meyer’e (1998) gore ergenin yasadifi uyum sorunlari
ile sosyal beceri yetersizligi arasinda ift yonli bir iliski vardir. Ornegin, sosyal
beceri yetersizlikleri akranlar tarafindan yalitilma gibi sosyal uyum sorunlarina yol



agar. Yalitilma da sosyal etkilesim imkanim azalthfindan sonugta sosyal becerilerin

gelisimini engeller.

Bir ¢ok arastirma akranlan tarafindan reddedilen g¢ocuklarin yariya
yakimnin olduk¢a yogun saldirgan davramglar sergiledigini gostermektedir. Bu
akranlan tarafindan reddedilme durumu kisa vadede okula karg1 olumsuz tutumlar
gelistirme, okuldan kagma ve diisik akademik performans gibi sorunlara yol
acarken, uzun vadede ise sugluluk, okuldan atilma ve ruhsal bozukluklar gibi daha
agir sorunlara neden olabilmektedir (Cole ve Cillessen, 1997; Elksnin ve Elksnin,
2000). Bu durum ozellikle ¢ok hizhi defisimler yasayan ergenlik donemindeki

gengler i¢in 6nemli bir sorun tegkil etmektedir.

Yeterli sosyal becerilere sahip ¢ocuklar akranlar tarafindan daha fazla kabul
goriirler ve kurduklan iligkileri daha kolay siirdiiriirler. Bu ¢ocuklar bagkalariyla
kolaylikla igbirliginde bulunur ve onlara yardim ederler, genellikle arkadagga bir
tavir sergilerler ve uygun bir mizah anlayisina sahiptirler (Pettit, Dodge ve Brown,
1988; Erdley ve Asher, 1999; Shireen, 2001). Cocuklardaki yalmzhk ile sosyal
beceri arasinda ters yonlii bir iligki vardir. Cocugun yalmzca bir arkadaga sahip
olmas bile, ondaki yalmzlik duygusunun olduk¢a azalmasim saglamaktadir (Shireen,
2001).

Sosyal beceri yaklasima ¢ok karmagik sosyal davrams kaliplarinin, daha
basit pargalara ayrilarak incelenmesi oldugundan sosyal olgularin anlagilabilmesinde
olduk¢a kolaylik saglamaktadir (Riggio, 1986). Bu nedenle ¢ocuk ve ergenlerin,
icinde bulunduklan gelisim agamasinda yasadiklari hemen hemen tiim sorunlarin
sosyal beceri yaklagimi ile ¢oziilmeye gahgilmasi iglevsel goriinmektedir. Sosyal
beceri egitimi ile ilgili yapilmig olan ¢aligmalar da bunu kanstlar niteliktedir
(Bierman ve Furman, 1984; Bierman, 1986; Matson, Fee, Coe ve Smith , 1991;

Ralph ve Hogan, 1998; Timothy, Sugai ve Colvin, 1998).



Bu aragtirmalar ve yorumlar ¢ocuklarda ve ergenlerde sosyal becerilerin
Onemini goOstermektedir. Ancak iilkemizde ergenlerde sosyal beceri diizeyini
belirlemeye yonelik kapsamli bir dlgek bulunmamaktadir. Ulkemizdeki ¢alismalar
daha ¢ok sosyal beceri egitimi iizerinde odaklanmaktadir. Ancak uygun sosyal beceri
egitiminin verilebilmesi igin Oncelikle problem alanlarinin belirlenmesi, sonucun
etkililigi agisindan oldukga Onemlidir (Gresham, 1997; Merrell, 1999; Evans,
Axelrod, ve Sapia, 2000). Problem alanlarinin belirlenmesi igin ise sosyal beceri

Olgegi ya da check-listlerinin kullamlmas: gerekmektedir.

6lqek uyarlama c¢aligmalarinda, uyarlanacak &lgegin  uygulanacagi
popiilasyonun sosyo-demografik ve kiiltiirel &zelliklerine uygun olup olmadiginin
belirlenmesi 6nemli§1ir. Cunkti farkli kiiltirde her yas grubu farkli &zelliklere
sahiptir. Ayrica cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeyin 6zellikleri de farklilagmaktadir.
Dolayisiyla 6lgek uyarlama g¢aligmalarinda Slgegin yas grubu, cinsiyet ve sosyo-
ekonomik diizey acgisindan kargilagtirilmas1 gerekmektedir. Bu arastirmada bu
nedenlerden dolayr yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenleri
kullanmilmgtir.

1. 1. Calismanin Amaci

Bu aragtirma iki kisimdan olugmaktadir. Arastirmanin birici kisminda,
Matson Cocuklarda Sosyal Becerilerin Degerlendirilmesi Olgeginin (MESSY)
Tiirkge’ye uyarlanmas: ¢aligmasi yapilacaktir. Burada amag, MESSY’nin Tiirkge
formunun 12-14 yas arasindaki Tiirk ergenlerinin sosyal beceri diizeylerini Slgmede

yeterli diizeyde gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci olup olmadigimin belirlenmesidir.

Ikinci kistmda ise, uyarlanan bu &lgek kullanilarak, 12-14 yas arasi
cocuklarda yas, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet degiskenleri ile sosyal beceri

diizeyleri arasindaki iligkinin aragtinlmasi1 amaglanmaktadir.



Arastirmanin ikinci kisminda su sorulara cevap bulunmasi beklenmektedir:

1. 12-14 yas aras1 ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri yasa gore
farklilagmakta madir?

a. 12-14 yas arasi gocuklann olumlu sosyal davramgslar yasa gére
farklilagmakta midir?

b. 12-14 yas arasi1 ¢ocuklarin olumsuz sosyal davramglan yaga gore

farklilagmakta midir?

2. 12-14 yas arasi gocuklarin sosyal beceri diizeyleri sosyo-ekonomik
diizeylerine gore farklilagmakta midir?

a. 12-14 yas aras1 ¢ocuklarin olumiu sosyal davraniglar: sosyo-ekonomik
diizeylerine goére farklilasmakta midir?

b. 12-14 yas aras1 gocuklarin olumsuz sosyal davranmiglar sosyo-ekonomik

diizeylerine gore farklilagmakta midir?

3. 12-14 yas aras1 gocuklarin sosyal beceri diizeyleri cinsiyetlerine gore
farklilagmakta midir?

a. 12-14 yas aras1 ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglan cinsiyetlerine gore
farklilagmakta madir?

b. 12-14 yas aras1 ¢gocuklarin olumsuz sosyal davramslan cinsiyetlerine

gore farklilagmakta midir?

1. 2. Aragrmamn Onemi

Egitimin temel amaci, gocuklarin yagamlarinda kullanabilecekleri bilgileri
edinmelerini ve topluma uyumlanm kolaylagtirmaktir. Bireyin, i¢inde yasadii
topluma uyumu, onun sosyal becerileri ne dlgiide gelistirdigi ile yakindan ilgilidir.
Bu nedenle ilkdgretim ¢agindan baglayarak, ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin
belirlenerek bu yonde galigmalar yapilmasi, onlarin ileride yasayabilecekleri uyum

sorunlanna ¢6ziimler bulunmasinda dnemli bir adimdir. Egitim sistemi igerisinde



cocuklarin uyum sorunlan ile en yakindan ilgilenen birim okul rehberlik servisleridir.
Bu servislerin, ¢alismalarinda kullanabilecekleri nesnel bir sosyal beceri dlgeginin
bulunmasi, ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin belirlenerek gerekli Snlemlerin

alinmasi bakimindan yararhidir.

Giintimiizde ¢ocuklar ve ergenler, bundan 6nceki kusaga gore daha fazla
bireysel, sosyal ve ¢evresel sorunla karsi1 kargiya kalmaktadirlar. Bu durum su¢ ve
madde bagimlhilig: gibi risk davramslarindaki yas oramimin giderek diigmesinde
kendini gostermektedir. Artan bu sorunlar, ¢ocuklarin ve ergenlerin bunlarla basa
¢ikmada, sosyal becerilerini gelistirmelerinin Onemini de ortaya koymaktadir
(Moote, Smyth ve Wodarski, 1999). Diger yandan, iginde yasadigimz cagda,
gocuklarin sosyal beceri diizeylerini etkileyen faktorlerin ortaya cikartilmas:i da
Onemli bir ihtiyagtir. Clinkii, ancak bu faktorler ortaya gikartildifinda gerekli 6nleme
ya da gelistirme ¢aligmalar: yapilabilir.

Cocuklukta kazamlan sosyal beceriler ve akran iligkileri, gocugun
gelecekteki yagamu igin hayati bir 6nem tagimaktadir. Yeterli sosyal beceriler ve
akran iligkileri, yagsamin gesitli alanlarindaki bagsar1 i¢in Gnemli bir temel olusturur.
Segrin (2001), gerekli sosyal becerilere sahip bireylerin kendilerin daha etkili bir
sekilde ifade edebildiklerini, bagkalarin1 daha kolay anlayabildiklerini, karsilagtiklar
sikint1 yaratici durumlarla daha kolay baga ¢ikabildiklerini, olumlu sosyal iliskiler
kurduklarim ve bunlan stirdiirmede daha basanh olduklarin belirtmektedir. Tersi
durumda ise ¢esitli olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Zayif sosyal beceriler
ergenlerde ve gocuklarda giinliik sikintilarla baga ¢ikmada umutsuzluga ve intihara
kadar varabilen olumsuz sonuglara neden olabilmektedir (Spirito, Overholser ve

Halverson, 1990).

Cocukluk ddneminde kurulan sosyal iligkiler, bireyin yetigkinlik
dénemindeki uyumunun belirleyicilerinden biridir. Ozellikle, ergenlik dénemine
gecis yas1 olan ve On-ergenlik dénemi olarak da adlandirilan, 10-12 yaslarindan

baglayarak 15 yagina kadar stiren dénem, ¢ocufun yasaminda bir doniim noktasi



sayilabilir. Bu c¢agda ¢ocuk, ¢ok Onemli fiziksel, biligsel ve sosyal degisimler
yasamaktadir. Kendini ifade etmeye ve kendine toplumda bir yer edinmeye
caligmaktadir. Bu nedenlerden dolayi, bu gecis doneminde edinilen ya da
edinilemeyen sosyal becerilerin gocugun ileriki yagsam: agisindan hayati bir 6nemi

oldugu sdylenebilir.

Yapilan arastirmalar ¢ocuklara sosyal becerilerin $gretilmesinin, onlarin bu
“becerileri stres yaratan durumlarla basa ¢ikmak igin etkili bir sekilde
kullanabildiklerini ve bunun da onlan pek ¢ok davranis probleminden ve sonugta da
rubsal sorunlardan korudugunu gostermektedir (Dubow ve Tisak, 1989). Bu durum,
sosyal becerilerin degerlendirilmesinin ve sosyal beceri yetersizliklerine yonelik
Onleme ya da miidahale ¢aligmalarinin yapilmasimin gerekliligini agik¢a ortaya

koymaktadir.

Literattirde risk gruplarindaki c¢ocuklarin sosyal, duygusal ve davramgsal
ozellikleri ile ilgili ¢alismalari son yillarda giderek arttify goériilmektedir. Sonuglar
ise, bize bu gocuklarin sosyal beceri yetersizligi ve akranlan tarafindan reddedilme
riski altinda olduklarin1 gostermektedir. Dolayisiyla, risk altindaki gocuk gruplariyla
calisan profesyonellerin, dzellikle bu gocuklarin karsilastiklar1 sosyal problemlerin
farkinda olmalan ve hem olumlu hem de olumsuz sosyal davramsglan degerlendirmek

igin, uygun yontemleri kullanmalan gerekmektedir (Merrel, 1999).

Aragtirmanin  giris bolimiinde de belirtildigi gibi sosyal beceri
yetersizlikleri bir ¢ok olumsuz sonuca yol agmaktadir. Bu nedenle sosyal beceri
yetersizliklerinin belirlenmesi, gerekli miidahale ya da Onleme ¢aligmalarimn
yapilmas! agisindan gereklidir. Aynca, yapilacak Onleme ya da miidahale
caligmasinin niteligi sosyal beceri yetersizliginin tiirline goére sekillenmelidir.
Dolayistyla uygun bir 6lgme araci ile gocugun ya da ergenin hangi alanlarda sosyal
beceri yetersizligi oldugunun belirlenmesi sonraki ¢alismanin etkili olntasim

saglayacaktir.



Okullarda sosyal becerilerin Slgtilmesinde ilerleme saglanmasi, psikolojik
damigmanin hem &gretmenlere hem de ailelere destek saglama sansim artirmaktadir.
Sosyal becerilerin degerlendirilmesi, beceri eksikligi durumlarinda iyilestirmeye
yonelik kararlarin uygulanmasi, 6gretme hedeflerinin belirlenmesi ve iyilestirme
sonuglannin degerlendirilmesi bakimindan  oldukg¢a Onemlidir. Ayrica, Glgme
konusunda saglanan yeterlilik, dolayli da olsa okul basarisi olasiligim artiracaktir. (
Carledge ve Milburn, 1983).

Ancak iilkemizde 12-14 yas (6. , 7. ve 8. smmf) cocuklanimin sosyal
becerilerini degerlendirme konusunda bir kapsamh bir 6lgme aracimin bulunmadig
goriilmektedir. Bu ¢aligmada standardizasyonu yapilan Matson Cocuklarda Sosyal
Becerileri Degerlendirme  Olgeginin  bu  alandaki  eksikligi  giderecegi
diistintilmektedir. Ayrica son yillarda cocuklarin sosyal becerilerine yonelik
aragtirmalarin ve klinik uygulamalarin giderek artmasina kargin, g6riildiigi
kadanyla, sosyo-demografik ozelliklerle iligkilerini arastiran ¢aligmalara gereken ilgi
verilmemistir. Bu arasgtirmammn, ¢ocuklarda sosyal becerilerin yas ve sosyo-
ekonomik diizey ve cinsiyet ile iligkisini arastirmasimn alana bir katki sunacagi
diistiniilmektedir. Bunu yanisira, bu degiskenler g6zoniinde bulundurularak yapilan
bir standardizasyon ¢aligmasinin sonuglarinin kiiltiirel agidan daha giivenilir olacag

da diistiniilmektedir.

1.2. Kavramlarm Tammlan

Sosyal Beceri: Bireyin bagkalar ile etkilesimde bulunabilme ve kendisi i¢in
onemli kisiler (akranlar, &gretmenler, ebeveynler ve diger onemli Kkisiler gibi)
arasindaki popiilerligini belirleyen sosyal davramsglan ortaya koyabilme yetenegidir
(Matson ve Ollendick, 1988, aktaran Chou, 1997).
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Sosyal Yeterlilik: Sosyal yeterlilik, kisinin sosyal alandaki performansinin
tiim niteliklerini 6zetleyen degerlendirici bir yargidir (McFall, 1982; Merrel, 1999).
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BOLUMII

ILGILi ARASTIRMALAR

2. 1. Sosyal Yeterlilik

Son yillarda literatiirde ¢ocuklarin ve ergenlerin sosyal becerileri, sosyal
beceri yetersizliklerinin belirlenmesi ve giderilmesi konularinda artan ¢alismalar, bu
konuya verilen 6nemin de arttifim gostermektedir. Ancak bu konuda bir kavram
kargasas1 yasandi1 da goriilmektedir. Bu durum daha ¢ok sosyal beceri ve sosyal
yeterlilik kavramlarinin kullamiminda goériilmektedir (Bacanli, 1999; Merrel, 1999;
Gresham, 1986; McFall, 1982). Genellikle sosyal beceri ve sosyal yeterlilik
kavramlar birbirinin yerine kullamlir. Argyle (1969) sosyal yeterlilik ya da sosyal
beceri kavramlarinin genellikle baz1 kisilerin sosyal durumlarla digerlerine gore daha
iyi basa ¢iktiklan1 varsaymmina dayandifim belirtmektedir. Bacanlhi (1999) bu
durumun altinda yatan mantifin “kisinin sosyal becerisi varsa, sosyal agidan

yeterlidir” diistincesi oldugunu belirtmigtir.

Ancak, bu iki terim benzer seyleri icerse de, ashinda birbirinden farkhdir.
Sosyal yeterlilik kavrami, sosyal beceri kavramim da igerecek sekilde genis bir
kavramdir. Sosyal yeterlilik, yeterli sosyal iligkiler gelistirmede ve istendik sosyal
sonuglar elde etmede gerekli olan duygusal uyumun gesitli yonlerinden ve gesitli
davranigsal ve biligsel Ozelliklerden olusan ¢ok yonlii bir yapi1 olarak
tammlanmaktadir (Merrel, 1999). McFall’a (1982) gore, bu iki terimin arasindaki
fark onemlidir ve birbirinin yerine kullamlamaz. Sosyal yeterlilik, kisinin sosyal

alandaki performanmmn' tim niteliklerini Gzetleyen degerlendirici bir yargidir.
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Sosyal beceri ise, bireyi belli bir gérevde yeterli kabul edebilmek ya da o gorevi
yeterli bir sekilde tamamlayabilmek igin gerekli olan 6zel sosyal davramglar veya
yeteneklerdir. (McFall, 1982; Merrel, 1999). Beceriler dogustan getirilmis ya da

sonradan egitim ve pratikle kazamlmis olabilir (McFall, 1982).

Foster ve Ritchey (1979) ise sosyal yeterliligi tammlarken 6zellikle, hem
yeterli davramsin gesitli oldugunu hem de davramigm iginde gerceklestirildigi
durumdaki sosyal etkisi bakimindan degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Buna gore sosyal olarak yeterli davrams, belli bir sosyal durumda etkilesimde
bulunan bireyin karsidan olumlu cevaplar almasini, girdigi iligkinin siirmesini ve

gelismesini saglayan tepkilerdir.

McFall’a (1982) gore, bireyi yeterli kabul etmek i¢in, performansinin 6zel
olmas1 gerekmez; yalmizca uygun ya da yetecek sekilde olmasi gerekir. McFall,

sosyal yeterliligin 6zelliklerini §6yle siralamaktadir:

e Yeterlilik, bireyin performansimn bir bagkas1 tarafindan
degerlendirilmesidir ve “etkili”, “uygun” ya da “iyi” gibi
terimler, anlamda ¢ok ciddi degisiklikler yapmayacagindan

yeterliligin yerine kullamlabilir.

e Yeterlilik bagkasinin yaptig1 bir degerlendirme oldugundan, baz
Onyargilara veya hatalara agiktir. Bir kiginin performansi, aym

kriterleri kullanan farkli yargilara gore farkli degerlendirilebilir.

e Degerlendirme her zaman belli kriterlere dayanacagindan,

kriterler ilinmeden degerlendirme anlagilamaz.
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e Yeterlilik her zaman géreve ya da duruma gore degerlendirilir.
Dolayisiyla, gorevlerdeki ya da durumlardaki cesitlilik, kisinin
Performansinin yeterhi olarak degerlendirilip

degerlendirilmemesini etkiler.

e Gorevi yerine getiren kiginin yas, cinsiyet, deneyim gibi

Ozellikleri yeterlilik yargilarim etkileyebilir.

e Kisinin performansinin yeterliliginde zamana gore belli bir
tutarliliktan s6z edilebilir. Yani, yeterli olarak gergeklestirilen bir
gbrev, benzer kosullarda, farkli bir zamanda tekrar aym

yeterlilikle tamamlanabilir.

McFall’un sosyal yeterliligi bireyin yalmzca bir sosyal gorevdeki
performansina indirgemesinin tersine, Gresham ve Reschly (1988) sosyal yeterliligi
sosyal beceriyi de igerecek sekilde genis bir yap: olarak gérmekiedirler. Buna gore
sosyal yeterlilik yas, sosyo-ekonomik diizey gibi sosyo-demografik degiskenlerle,
uyum davrani§l ve sosyal beceri gibi degiskenleri igeren ¢ok boyutlu bir yapidir. Bu
yaklasimin temel varsaymmi, uyum davramgimin ve sosyal becerinin sosyal
yeterliligin iki temel alt boyutu oldugudur. Sekil 1 Gresham ve Reschly’nin modelini

Ozetlemektedir.
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SOSYAL YETERLILIK
UYUM DAVRANIQSI/ SO;?AL BECERI
® Bagimsiz igleyis ® Akademik performans
¢ Fiziksel geligim ¢ Katilimci davramsglar
¢ Oz-ySnetim ® Sosyal girisim davramslari
e Kisisel sorumluluk ® Atilgan davraniglar
® Ekonomik-mesleki etkinlik ¢ Akranlara yonelik pekistirici
® Islevsel akademik beceriler davramslar

® letisim becerileri
® Sorun ¢dzme becerileri

® Sosyal 6z-yeterlilik

Sekil 1. Sosyal yeterliligin boyutlar ve alt boyutlan (Gresham ve Reschly,
1988, 5.205).

Gresham ve Reschly, bu modeli ortaya koyarken, uyum davrams: ile sosyal
beceriyi birbirinden ayn iki boyut olarak ele almadiklarimi da belirtmektedirler.
Onlara gore bu iki boyut arasinda en az orta diizeyde bir iligki bulunmaktadir. Sosyal
beceri diizeyi yiiksek olan bireyin, giinliik yasamin gereklerini yerine getirdigi ve
durumlarla baga ¢iktigs varsayilir. Tersi durumda ise, ne bu tiir gevresel gereklilikleri
yerine getirebilir, ne de kendisinin ya da bagkalarinin iyiligi adina sorumluluk
alabilir.

Gresham ve Reschly’nin sosyal yeterliligi, uyum davransim kapsayacak
sekilde ele almasina karsin, Merrel (1999) tersi bir iligkinin oldugunu ne
stirmektedir. Merrel’e gére uyum davrams: birincil bir yap: olarak ele alinmalidir.
Sosyal yeterlilik ise, (iletisim yeterliligi, motor beceriler gibi diger yapilarla birlikte)
ikincil bir yap1 olarak uyum davrams:1 yapisinin iginde yer almalidir. Sosyal beceri,
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sosyal yeterliligi saglayan bir ¢ok davramigsal unsurdan biri olarak tanimlanabilir.
Merrel modelinde akran iligkileri ve sosyal beceri arasindaki iligkiye vurgu
yapmaktadir. Sosyal beceri ile akran iligkileri arasinda karsihkli bir iliski
bulunmaktadir. Akran iligkileri, uyum davramiginin bir unsuru olmaktan gok, bireyin
sosyalA becerilerinin bir {irliniidir. Temelde akran iligkileri, kiginin sosyal
becerilerinin nitelidine ve niceligine baghdir. Merrel modelini Sekil 2°deki gibi

o6zetlemektedir.

Bir bagka sosyal yeterlilik tamm ise daha ¢ok davramgsal boyutu ve akran
kabuliinii vurgulayan Schneider (1993) tarafindan yapilmaktadir. Ona gére sosyal
yeterlilik bireyin, kigileraras1 iligkilerini bagkalarina zarar vermeden ilerleten
gelisimsel olarak uygun sosyal davramglan ortaya koyma yetenegidir. Bu tamma
gore yeterlilik, davranigin nasil olacagim gosteren zihinsel haritalardan ¢ok, davranisi
gercekten sergileyebilmeyi gerektirir. Omnegin, bir ¢ocuk nasil arkadashk
kurulacagim biliyor ancak bunu eyleme gegiremiyorsa sosyal olarak yeterli kabul

edilemez.

Uyum Davranig:

Sosyal Yetgrlilik

<—» | Sosyal Beceriler

akran iligkileri

Sekil 2. Uyum davranigi, sosyal yeterlilik, sosyal beceriler ve akran iligkileri

yapilan arasindaki iligkilere yonelik teorik model (Merrel, 1999, s. 311).

Schneider’a (1993) gore, sosyal yeterlilik belli bir dereceye kadar
sonucu tarafindan belirlense de, akranlarin ya da birey i¢in 6nemli olan Kisilerin
kabulii tarafindan belirlenir. Dolayisiyla, yakin iligki ya da sosyal destek ihtiyacini
karsilayan birey sosyal olarak yeterlidir. Ayrica, bireyin sosyal olarak yeterli kabul



edilebilmesi i¢in yalmzca iliski kurmada degil, bu iliskileri siirdiirmede de becerili
olmas: gerekmektedir. Sosyal beceri ise, sosyal yeterliligi olusturan en 6zel ve ayn
yeteneklerdir. Schneider’e goére, sosyal beceriler bireyin davramgim zihinsel
haritasiyla koordine edebilmesini saglayan 6z-kontrol becerilerini, belli davramglarn
ne zaman yapacagim belirlemesini ve onlar arasindan se¢im yapmasim saglayan
sosyal-algisal ve sosyal-biligsel becerileri ve bir sosyal durumda ne yapacagmin

bilgisini igermelidir.

Sosyal yeterliligi davramgsal sonuglari bakimindan ele alan bir bagka tamim
da Ford (1982) tarafindan yapilmigtir. Bu tamima gore sosyal yeterlilik, bireyin belli
sosyal ortamlarda uygun yontemler kullanarak, olumlu gelisimsel sonuglar

doguracak sosyal hedeflere ulagabilmesidir.

Bacanli’ya (1999) gore, simdilik sosyal beceri ve sosyal yeterlilik
kavramlarn arasinda “saghkh ve wuygun” bir aynmin yapilmasi olasi

6

gériinmemektedir.  Bunun yerine, sosyal yeterlilifin, sosyal becerinin
degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucunda kisinin gelecek davramglan
hakkinda ipuglari veren ve davramglarda tutarlilii (gelecekte benzer davramgsta
bulunacagini) varsayan bir kavram olarak ele alinmasi uygun gériinmektedir”. Yine
Bacanli’ya gore sosyal yeterliligin belirlenmesi sosyal becerilerin belirlenmesine
baghdir ve sosyal beceri kavram iizerinde bir uzlagma saglandifinda, sosyal

yeterlilik kavrami konusunda da uzlagma saglanabilecektir (s.23).
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2. 2. Sosyal Beceri

Sosyal beceri kavraminin ¢ogu uzmanlar tarafindan tizerinde uzlagilmig bir
tammi bulunmamaktadir. Sosyal beceri kompleks bir kavram oldugundan
tanimlanmasi da oldukg¢a giictiir (Cartledge ve Milburn, 1983). “Sosyal becerinin ne
oldugu, nelerden (hangi ve nasil davramglardan veya becerilerden) olustugu,
Ozelliklerinin veya sartlarinin ne(ler) oldugu hususunda bir uzlasma saglanabilmis
degildir” (Bacanli, 1999, s.29). Temelde, insanin toplumun saglikl: bir ferdi olmasim
saglayan sosyal beceri kavraminin ¢ok gesitli tammlan ve kuramlan bulunmaktadar.
Bu tanimlar arasinda biligsel, davramgssal ve ekolojik tamimlar bulunmaktadir
(Merrel, 1999).

Literatiirdeki sosyal beceri tamimlanim ii¢ bashk altinda simiflandirmak
miimkiindiir. 1lki, arastrmacilarin akranlar tarafindan kabul edilmeyi ya da
popiilerligi sosyal becerinin gostergesi olarak aldiklari akran kabulii tanminudir. Buna
gore, akranlan tarafindan kabul goren ya da okulda veya bulunduklari sosyal
ortamlarda popiiler olan gocuklar ya da ergenler uygun sosyal becerilere sahip
oldugu varsayilmaktadir. Fakat bu tammin dezavantaji, hangi 6zel davramslarin
akranlar tarafindan kabul edilmeyi ya da popiiler olmayr sagladigim
belirleyememesidir. Ikincisi, sosyal becerinin, kisinin sosyal davramginmn
pekistirilme olasihifim artiran ya da cezalandirilma olasihifim azaltan duruma 6zel
davramglar olarak kabul edildii davramissal tammdir. Bu tammin akran kabulii
tanimina gbre avantaji, belli sosyal davramiglarin Oncesinin- ve sonuglarinin
degerlendirme ve iyilestirme amaciyla belirlenmis ve islevsel hale getirilmig
olmasidir. Uglincii ve daha az tartigilan tanim ise, sosyal beceriyi, ¢ocugun belli
durumlarda, 6nemli sosyal sonuglari tahmin etmesine yardimci olan davramglar
olarak ele alan sosyal gegerlilik tamnudir. Bu 6nemli sosyal sonuglar {i¢ ayr grupta
toplanmaktadir.
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Bunlar:
a. akran kabulii ya da popiilerlik,

b. onemli kisilerin (ebeveynler ve $gretmenler gibi) gocugun sosyal becerileri
hakkindaki yargilari,

c. akran kabulii/popiilerlik ve &nemli kisilerin yargilariyla iligkili olan diger
sosyal becerilerdir. (Gresham, 1986; Gresham ve Reschly, 1988; Gresham,
1997).

McFall (1982), literatiirde sosyal beceri kavramina yonelik iki temel model
oldugunu belirtmektedir: 6zellik modeli ve molekiiler model. Ozellik modeline gore
sosyal beceri, temel bir kisilik &zelligi anlamina gelen hipotetik bir yapidir. Bu
model, sosyal becerilerin direkt olarak gozlenemeyecegini, ayrica bireyin
davramiginin, onun sosyal beceri diizeyinin yalmzca bir yansmmasi oldugunu
vurgulamaktadir. Bireyin sosyal beceri diizeyi ise, herhangi bir sosyal durumda
sergiledigi performansla dogru orantiidir. Bu yaklasimin temel varsayimi, bireyin
sosyal beceri diizeyinin statik bldugu ve farklhi sosyal durumlardaki becerilerin

birbiriyle nispeten tutarh olacagidr.

Molekiiler yaklasim ise sosyal beceriyi, gozlenebilir 6zel davramis birimleri
olarak ele almaktadir. Bu davramg birimleri, bireyin kisilerarasi durumlardaki
performansimn temelini olusturmaktadir. Ozellik yaklasimmn tersine, molekiiler
yaklasim sosyal becerinin dinamik oldugunu ve becerilerin zamana ve duruma gore

degisecegini varsaymaktadir.

McFall bu iki yaklasima elestiri getirirken {i¢ sistem yaklasimi adim verdigi
kendi modelini de ortaya koymaktadir. Bu yaklagim bireyin sosyal performansimn ii¢
sistem temelinde degerlendirilebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu ii¢ sistem

fizyolojik, biligsel ve motor davramglardir.
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Fizyolojik - beceriler, tiim algisal islemleri, otonom diizenleri ve kontrolii
kapsar. Fizyolojik aktivitelerini diizenleyebilme, bireyin sosyal becerili olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegini belirlemede etkili olabilir. Biligsel beceriler,
bir goérevi yerine getirme siirecinde, gelen uyarici bilgilerinin davramgsal
programlara doniistiiriilmesini icerir. Motor beceriler ise kigileraras: etkilesimde
Onemli rol oynayan, s6zel ve s6zel olmayan davramslan igerir. Sekil 3 McFall’un

ortaya koydugu modeli sematize etmektedir.

McFall’un modelinde ilk ti¢ basamak kod ¢6zme becerilerini igerir. Kod
¢Ozme beceﬁleri gelen duyugsal bilginin alinmasi, algilanmas1 ve yorumlanmasidir.
Alinan duyussal bilgiler algilamir ve kisa siireli hafizaya yerlestirilir. Son olarak da
kisa siireli hafizadaki bilgiler bireyin anlam yapilariyla ilgili bir sekilde yorumlanir.
Kod ¢dzme becerileri McFall’a gore, kisiler arasi durumlardaki performansin

yeterliligi i¢in gereklidir.

Ikinci siradaki bes basamak karar verme becerilerinden olusur. Buradaki ilk
adim, durumun gereklerine uyan olasi tepkilerin aragtinlmasidir. Ikinci adim,
durumun gerekleri ile alternatif tepkiler arasindaki uyumun karsilagtinlmasidir.
Ugtincti adim, bu durum igin en iyi'tepkinin secilmesidir. Dordiincti adim, kiginin
kendi repertuarinda segilen tepkinin 6rneklerinin aranmasidir. Son adim ise segilen
tepkinin uygulanabilirliginin degerlendirilmesidir. Bu bes adimdan olusan siireg,
birey en uygun tepkiyi buluncaya kadar tekrarlanabilir.

Son bolimde iki 6geden olusan kodlama becerileri bulunur. Iiki,
ylriitmedir, yani bireyin sectigi davrams1 eyleme déniistiirmesidir. Ikincisi ise,
kisinin stirekli olarak performansindaki uyumsuzluklar gézledigi ve aldigr geri

bildirimle davramginda gerekli degisiklikleri yaptig1, kendini g6zleme adimdir.
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* Bireyin Uyanci
geemisi durumu

\/\/

ORGANIZMANIN ISLEYISI
KOD ¢OZME BECERILERI
alma
algilama
yorumlama
KARAR BECERILERI
Tepki Aragtirmasi
Tepki Denemesi
Tepki Se¢imi
Repertuar Aragtirmas:
Kullamlighlik Degerlendirmesi
KODLAMA BECERILERI
Yiiriitme
Kendini-g&zleme

Tepkiler
(PERFORMANS)

— =

“yeterli”
yada
“yetersiz”

71N

(gbzleyenin yargisi)

Sekil 3. McFall’un sosyal beceri modeli (1982, s.25).

McFall’un yaklagimina benzer sekilde, Riggio (1986) da sosyal becerilerin
biligsel boyutu iizerinde durmaktadir. Riggio, bilginin alinmasimin ve
gonderilmesinin temel sosyal becerileri yansittifn goriiglinii ileri stirmektedir.
Riggio’ya gbre sosyal beceriler “&grenilmis iletisim becerileridir” (s. 659) ve bu
becerilerdeki ilerleme bireyin sosyal iligkilerinin daha etkili ve saglikli olmasim
saglamaktadir. Merrel (1999) ise daha gok davranigsal boyut tizerinde durmaktadir ve
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sosyal beceriyi, uygulandifinda, onu uygulayan kisinin sosyal olarak istendik

sonuglara ulagsmasim saglayan 6zel davramslar olarak tanimlamaktadir.

Sosyal beceriler, diger insanlarla kigilerarasi bir diizeyde etkilesimde
bulunulurken uygulanan temel beceriler olarak da tammlamaktadirlar (Singleton,
1983; Hargie, 1993; Hargie, Saunders ve Dickson, 1994). Bu tanima gére sosyal
beceri diizeyi yiiksek bir birey herhangi bir durumda, 6zellikle kigileraras: etkilegim
sirasinda, uygun sekilde davranabilme yetenegine sahiptir ve ancak goriinen
davranigsal performansina gore becerili kabul edilebilir. Dolayisiyla, sosyal beceri
kisinin sergiledigi davramsa tekabiil eder. Hargie’ye gore, bu tamim her ne kadar
aydinlatic1 goriinmese de, sosyal becerilerin ne oldugunu tammlamaktan ziyade,

nerede kullamldigim agikladigindan iglevseldir.

Bir bagka sosyal beceri tanimi ise, sosyal becerileri tammlamada, ayr ayr
davramglarin 6nemini géz 6niinde bulunduran, ancak aym zamanda davramsin i¢inde
gerceklestigi ekolojik c¢evreye de vurgu yapan bir yaklasimi savunan Sheridan,
Maughan, ve Hungelmann (1999) tarafindan yapilmigtir. Bu tanima goére sosyal
beceriler kiginin (,;ok cesitli sosyal durumlar iginde, gegerli bir sekilde etkilesimde
bulunmasini saglayan amag¢ yonelimli, 6grenilmis somut, gézlenebilir ve Slgiilebilir
davraniglardir. Bir gocugun sosyal olarak becerili kabul edilebilmesi i¢in bu tanima
gore, ¢ocugun davramgim esnek ve sosyal cevrenin beklentileriyle uyumlu bir
sekilde gerceklestirmesi gerekmektedir. Burada vurgulanan nokta, ¢ocugun iginde
bulundugu sosyal ortama uygun davramslar1 segebilmesi ve sectifi davramsin bir

bagka sosyal ortamda gegerli olmama ihtimalinin farkinda olmasidir.

Singleton (1983) ise sosyal becerili kisiyi, “belli bir ¢aba, dikkat, zeka ve
duyarlilikla amacina etkili bir sekilde ulasan kisi” olarak tanimlamaktadir. Ona gore
becerili kiginin temel &zellikleri kompleks iskelet ve kas sistemini becerikli bir
sekilde kullanma, gevreden gelen ¢ok fazla veri ile uyumlu bir sekilde basa
¢ikabilme, duyugsal ¢evreden alinan ipuglarim segebilme gibi 6zelliklerdir. Béylece
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becerili kisi bir model gelistirir ve bu modeli gergek diinyada yoniinii belirlemek igin

bir harita gibi kullanir.

Hargie (1993), sosyal becerileri tanimlarken motor becerilerle bir
karsilastirma yapmaktadir. Ona g6re sosyal beceriler motor becerilerden daha
bireysellestirilmis ve daha degiskendir. Insanlar ¢opu sosyal becerideki siral
kurallani, herhangi bir sosyal hataya diigmeksizin bozabilirler. Dolayisiyla, sosyal

beceriler motor becerilerden daha agik ve akicidir (s.15).

Cogu  aragtirmacilar  sosyal  becerileri  kategorilere  ayirarak
degerlendirmislerdir. Rinn ve Markle (1979) sosyal becerileri kendini anlatma
becerileri, ¢evresini genisletme becerileri, atilganlik becerileri ve iletisim becerileri
olmak tizere dort kategoride incelemislerdir. Kendini anlatma becerileri “duygunun
ifade edilmesi, diisiincenin ifade edilmesi, kompliman kabul etme, kendisi hakkinda
olumlu distinceler belirtme” gibi becerileri icermektedir. Cevresini genisletme
becerileri “iyi bir arkadagla ilgili olumlu diigiincelerini belirtme, bir bagkasinin
diistincesine katildigim belirtme, bagkalarini dvme” gibi becerileri igermektedir.
Atilganlhik becerileri “ basit ricalarda bulunma, bagkasimin gériigiine katilmama,
mantiksiz istekleri reddetme” gibi becerilerdir. iletisim becerileri ise “konusma ve
kisileraras1 sorun ¢dzme” gibi becerilerden olugmaktadir (aktaran Cartledge ve
Milburn, 1983, 5.181-182).

Sosyal beceriyi ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alan Riggio’ya (1986)
gbre bu boyutlar duygusal anlatimcilik, duygusal duyarhilik, duygusal kontrol, sosyal
- anlatimeilik, sosyal duyarlihik , sosyal kontrol ve sosyal manipiilasyondur.
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Riggio bu boyutlan su sekilde tanimlamaktadir:
1. Duygusal Anlatimcihik

Duygusal anlatimcilik, s6zel olmayan ipuglarim algilama ile duygularin,
uygun bir sekilde ifade etme becerisini igerir. Bu becerilere sahip bireyler

enerjik ve oldukga neselidirler.

2. Duygusal Duyarhhk

Duygusal duyarlilik, bireyin baskalarindan gelen sozel olmayan
ipuglarim alabilme ve bunlan1 ¢&zebilme becerilerini kapsar. Bu becerilere
sahip bireyler, bagkalarindan gelecek sézel olmayan iletilere kargi ilgili ve
dikkatlidirler ve bagkalarinin duygusal durumlarimi oldukga kolay
anlayabilirler.

3. Duygusal Kontrol

Duygusal kontrol, bireyin hem s6zel olmayan hem de duygusal
gostergeleri kontrol edebilmesi ve diizenleyebilmesidir. Bu becerilere sahip
bireyler, duygularin kontrol edebilirler, gerektiginde disa vurup gerektiginde
gizleyebilirler.

4. Sosyal Anlatimcihik

Sosyal anlatimcilik, sozel ifade ve sosyal etkilesimde bulunabilme
becerilerini igerir. Bu becerilere sahip bireyler disad6niik ve dost
canlisidirlar.
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5. Sosyal Duyarhhk

Sosyal duyarlilik, uygun sosyal davrams normlan ile ilgili bilgiye sahip
olmayr ve sozel iletisimi anlayabilmeyi kapsar. Sosyal olarak duyarh
bireyler, hem bagkalarina karsi kendi davramglari, hem de bagkalarinin

kendilerine kargt davranislan konusunda dikkatli ve 6zenlidirler.
6. Sosyal Kontrol

Sosyal kontrol, kendini sosyal olarak ortaya koyma ve ifade etme
becerilerini igerir. Sosyal Kkontrol diizeyi yiiksek bireyler, sosyal olarak
uyumlu ve kendilerine giivenlidirler ve farkli sosyal rolleri kolaylikla

oynayabilirler.

7. Sosyal Manipiilasyon

Sosyal manipiilasyon, hem bir beceri hem de genel bir tutum olarak ele
almabilir. Bu beceriye sahip bireyler, sosyal iligkilerinde zaman zaman
bagkalarim manipiile etmenin gerekliligine inanirlar. Bu kigiler, sosyal

etkilesimin sonuglarini istedikleri gibi degistirme becerisine sahiptirler.

Farkh bir sosyal beceri tamimi da McGuire ve Priestly (1981) tarafindan
yapilmistir. McGuire ve Priestly, becerileri yasam becerileri ve sosyal beceriler
olmak {iizere iki ayr1 gruba ayirarak tanimlamiglardir. Yasam becerilerini, “toplum
i¢inde hayatta kalabilmek ve is bulma ya da paranin idare edilmesi gibi problemleri
¢ozebilmek igin gerekli olan karmagsik davramglar” olarak tamimlarken, sosyal
beceriyi ise, “bireyler arasinda etkili yliz ylize iletisime temel olan davrams
bigimleri” seklinde tamimlamglardir. Onlara gére bu iki kavram arasinda kesin bir
aynm yapilamasa da, her ikisi de bizim bagkalariyla iletisimde bulunurken
kullandigimmz ve yasadifimiz toplum iginde bagarili bir isleyis siirdiirmemiz
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agisindan onemli becerilerdir. McGuire ve Priestly, bu becerileri {i genis simfa

ayirarak soyle orneklendirmislerdir:

1. Oz-farkindahk becerileri: Bireyin kendisiyle ve smirlanyla ilgili
bilgisinin olmasi, onun bazi problemleri ¢6zmesine yardim edebilir. Bu bilgi i¢in
gerekli olan beceriler, 6rnegin, kendini degerlendirme, kendi giidiilerini anlama ve

kendi hedeflerini olugturma gibi becerilerdir.

2. Etkilesim becerileri: Kendini ifade etme, anlagilir bir gekilde konugma,
digerleri tizerindeki etkisini anlama, diger insanlarin giidiilerini yorumlama, sosyal

baskiya direnme, dinleme ya da telefonu kullanma gibi beceriler.

3. Sorun ¢ozme becerileri: Karar verme, alternatif eylem planlan

diigiinme ve bunlar arasindan se¢im yapma, uzun ya da kisa vadeli planlar yapma.

Merrel yaptig1 literatiir taramasinda, sosyal becerinin ¢ogu aragtirmaci
tarafindan ele alinan bes boyutundan s6z etmektedir ve bu boyutlar1 su sekilde

oérneklendirmektedir:

a. Akran iliskileri Boyutu: Baskalarim ddiillendirme, iltifat etme, yardim isteme,
oyuna davet etme.

b. Oz-yiénetim Boyutu: Ofkeyi kontrol etme, kurallara ve simrlara riayet etme,
digerleriyle uzlagma ve elestiriyi iyi karsilama.

¢. Akademik Beceriler Boyutu: Verilen goérevleri bagimsiz olarak basarma,
bireysel gorevleri tamamlama ve dgretmenin bu gorevlere yonelik direktiflerini

tam olarak uygulama.
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. Uyma Boyutu: Digerlerinin uygun isteklerine uyma, bosg zamanlarim1 uygun bir
sekilde degerlendirme, sahip olduklarim paylagma, kurallara ve beklentilere
uyarak bagkalanyla geginme.

. Atilganhik Boyutu: Konusma baglatma, iltifatlara tesekkiir etme.

AKkok, (1996) ise sosyal becerileri su sekilde gruplandirmistir:

1. TIk Kazandirlacak Beceriler: dinleme, konusmayr baslatma,
konugmay1 siirdiirme, soru sorma, tesekkiir etme, kendini tanitma
baskalarin tamitma, iltifat etme, yardim isteme, bir grubu katilma,

yonerge verme, yonergelere uyma, 6ziir dileme ve ikna etme.

2. Grupla Bir Is Yiiriitme: grupta is bolimiine uyma, grupta
sorumlulugunu yerine getirme ve bagkalarmin goriislerini anlamaya

caligma.

3. Duygulara Yonelik Beceriler: kendi duygularim1 anlama, duygularim
ifade etme, bagkalarimin duygularin anlama, kars: tarafin kizginhg ile
baga ¢ikma, sevgiyi, iyl duygulan ifade etme, korku ile basa ¢ikma ve

kendini 6diillendirme.

4. Saldirgan Davramslarla Basa Cikmaya Yonelik Beceriler: Izin
isteme, paylasma, bagkalarina yardim etme, uzlagma, kizginhig: kontrol
etme, hakkin1 koruma, savunma, alay etmeyle basa ¢ikma ve kavgadan
uzak durma.
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5. Stres Durumlanyla Basa Cikma: basarisiz olunan bir durumla basa
¢cikma, grup baskisiyla basa ¢ikma, utamlan bir durumla basa ¢ikma ve
yalniz birakilmayla baga ¢ikma.

6. Plan Yapma ve Problem Cdzme: Ne yapacagina karar verme,
sorunun nedenlerini aragtirma, amag¢ olusturma, bilgi toplama, karar

verme ve bir ise yogunlasma.

Yukarida ozetlenen yaklasimlar ve tamimlar bazi noktalarda birlegse de,
genellikle her yaklagimin sosyal becerilerin farkli bir boyutunu vurguladig:
goriilmektedir. Bu ¢aligmaya temel olan yaklagim ise, sosyal davramgin akranlar ya
da diger 6nemli bireyler tarafindan kabulli {izerine -odaklanmaktadir. Bu yaklagim
sosyal becerileri bireyin bagkalar ile etkilesimde bulunabilme ve kendisi i¢in 6nemli
kisiler (akranlar, 6gretmenler, ebeveynler ve diger onemli kisiler gibi) arasindaki
popiilerligini belirleyen sosyal davramslan ortaya koyabilme yetenegi olarak
tamimlamaktadir (Matson ve Ollendick, 1988, aktaran Chou, 1997).

2. 3. Sosyal Beceri Eksiklikleri

Genel olarak dort temel sosyal beceri giighiigtinden s6z edilmektedir (Gresham,
1986; Elliot ve Gresham, 1987; Gresham ve Reschly, 1988). Bunlar :

1. Sosyal beceri yetersizlikleri,
2. Sosyal performans yetersizlikleri,
3. Oz-kontrol sosyal beceri yetersizlikleri,

4. Oz/kontrol sosyal performans yetersizlikleridir.
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a. Sosyal Beceri Eksiklikleri

Bu sosyal beceri problemi, g¢ocugun bagkalaniyla uygun bir sekilde
etkilesimde bulunmak igin gerekli olan sosyal becerileri kazanmamasindan ya da
becerinin uygulanmasindaki Onemli bir adimi 6grenmede basarnsiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Cocugun arkadaslanyla igbirliginde bulunmay1 ya da bir sohbeti

nasil baglatacagini bilmemesi sosyal beceri eksikliklerinin 6rneklerindendir.

Sosyal beceri eksikligini belirlemede kullamlacak ipucu, g¢ocugun
davrams hakkindaki bilgisinin olup olmadigi ve o davramigla ilgili gecmis
performansidir. Sosyal beceri eksikliklerine miidahale igin 6gretme, model alma ve

davranig provasi gibi yontemler kullamlmaktadir.

a. Sosyal Performans Yetersizlikleri

Sosyal performans yetersizlifi, g¢ocugun davrams repertuarinda olmasi
ancak bunlan kabul edilebilir diizeyde uygulayamamasidir. Buradaki sebep, ¢gocugun

davranig1 uygulamast igin firsatinin ya da yeterli motivasyonun olmamasidir.

Bir beceri eksikliginin performans m sosyal beceri eksikligi mi oldugunu
belirlemek igin, ¢ocugun s6z konusu davramist yapip yapamadigina bakmak
gerekmektedir. Ornegin ¢ocuk bir davrams: simf ortaminda yapamiyor ancak evde .
yapabiliyorsa, ya da ge¢miste yaptifr bir davramgi belli bir zamanda yapamamigsa
performans eksikliginden s6z edilebilir. Miidahalede akran inisiyatifi, duruma bagh
sosyal pekistirme gibi yontemler kullanilmaktadir.



29

b. Oz-Kontrol Sosyal Beceri Yetersizlikleri

Bu sosyal beceri yetersizligi, herhangi bir duygusal uyanlma tepkisinin,
gocugun beceriyi kazanmasim etkilemesinden dolayr ortaya g¢ikmaktadir. Bu

duygusal uyarilma tepkileri arasinda kayg:, fobi, korku ve iggtiduisellik sayilabilir.

Bir 6z-kontrol sosyal beceri yetersizliginin varligi iki ipucu yoluyla
ayirdedilir. Bunlar: (a) bir duygusal uyarilma tepkisinin varligi; (b) s6z konusu
becerinin bilgisinin ya da uygulamasinin yoklugu. Buna Ornek olarak, sosyal
kayginin sosyal yaklagma davramglarini engellemesi sonucunda ¢ocugun akranlariyla
uygun etkilesimde bulunmay: Ogrenememesi gosterilebilir. Miidahalede ise,
duyarsizlagtirma gibi duygusal uyarim azaltma teknikleri ve kendini pekistirme ve

kendini gozleme gibi 6z-kontrol kazandirma ydntemleri uygulanmaktadir.

c. Oz-Kontrol Sosyal Performans Yetersizlikleri

Bu tiir yetersizlikleri olar ¢ocuklarin davranig repertuarlarinda 6zel sosyal
beceriler mevcuttur. Ancak bu g¢ocuklar davranigsal asirliklar gibi engelleyici
tepkilerden ve sebebin/sonucun kontrolindeki problemlerden dolay: davranigi

istendik diizeyde gerceklestiremezler.

Bu problemi belirlemede iki kriterden yararlamilir: (a) bir duygusal
uyarllma ya da engelleyici tepkinin varligi; (b) s6z konusu becerinin uygulanmasinda
tutarsizlik. Ug boyutlarda diirtiisellik 6z-kontrol sosyal performans yetersizliginin
tipik 6rmeklerinden biridir. Bu 6zellige sahip bir gocuk gevresindeki kisilerle uygun
bir gekilde etkilesimde bulunmay: bilebilir ancak diirtiisel tepkide bulunma tarzi
uygun olmadifindan bunu c¢ok sik denemeyecektir. Miidahalede, uygun olmayan
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davranigin engellenmesi ve uyarici kontrolii egitimi ile uygun sosyal davramsin

artmasimna bagh pekistirme yontemleri kullanilir.

Sheridan, Maughan, ve Hungelmann (1999), c¢ocugun i¢inde yasadifi
cevredeki ¢ok fazla ve degisken yapidaki durumlan g6z Snlinde bulundurulmamasini
ve sosyal beceri giigliiklerini ¢ocuga ait i¢sel yetersizlikler olarak tanimlanmasim
elestirmektedirler. Onlara gore sosyal beceri giigliiklerinin bu tiir tanimlarinda,
g¢ocugun islevsel iligkiler gelisgtirmesine dayanan ¢evresel etkenler gozardi

edilmektedir.

Schneider (1993) ise, sosyal yetersizligin iki boyutundan stz etmektedir.
Bunlar asinlik ve zayif davramglar boyutudur. Asirilik boyutu, saldirgan davranmis
gibi, ¢ogunlukla akranlar tarafindan hoslanilmamaya ya da reddedilmeye yol agan
davramglan igerir. Zayif davramiglar boyutu ise, sosyal etkilesim yoklugu ya da ice
kapanma gibi, akranlar tarafindan gérmezden gelinmeye veya ihmal edilmeye neden

olan davramslar icerir.

Cocugun bir sosyal durumda yasadig: kaygi, sosyal davranisi o durumda ne
yapacagim bilmemekten daha fazla engelleyebilmektedir.  Ayrica, ¢ocugun
goriintirdeki davranisi zaman zaman yaniltici da olabilmektedir. Ornegin, okulda
utanga¢ ve yalitilmig gériinen bir ¢ocuk, evinde saglikh kisileraras: iligkilere sahip
olabilir (Schneider, 1993).

2. 4. Sosyal Becerilerin Degerlendirilmesi

Sheridan, Maughan, ve Hungelmann (1999), sosyal becerilerin dogal
ortamlara genellenebilmesi igin, sosyal davramglarin anlamli sosyal gevreler i¢inde
birbirlerine  bagli  olduklarinin  g6zbniinde  bulundurulmas1  gerektiZini
belirtmektedirler. Dolayisiyla degerlendirme, ¢ocugun davramglarim gergeklestirdigi
sosyal ortamlarmn degerlendirilmesi gibi ekolojik degerlendirmeyi ve gocugun bu
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ortamlar igindeki davramgsal performansmmin degerlendirilmesi gibi davranigsal
degerlendirmeyi igermelidir. Ekolojik degerlendirmenin iki amaci bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, ¢ocugun davramislarim gerceklestirdigi sosyal ortamlardaki anlaml
ve iglevsel sosyal becerileri segmektir. Ciinkii degerlendirmenin 6nemli bir islevi,
iyilestirmeyi saglayacak hedef davramglarin veya becerilerin belirlenmesidir.
Ekolojik degerlendirmenin diger amaci ise, 6lgiit olarak belirlenen sosyal gevrelerin
niteliklerini degerlendirmektir. Bu nitelikler, yer, diizenleme ve malzeme gibi
fiziksel 6zellikleri, gevrenin kurallar ve davramgsal normlar gibi beklentilerini ve
belli eylemlere y6nelik 6diil ya da ceza gibi davranigsal sonuglan igerir. Cevresel
degerlendirme bunlarin diginda ebeveynler, akranlar ve 6gretmenler gibi, cocuk igin
O6nemli olan kisileri ve bu kisilerin beklentilerini, davramislanim, algilayislarini ve
tolerans diizeylerini de. igerir. Bu sayede, onemli ve dogrudan g¢ocugun sosyal

becerileri ile ilgili bilgilere ulagilabilir.

Sheridan, Maughan, ve Hungelmann, kapsamhi bir sosyal beceri

degerlendirme modelinin hedeflerini g6yle siralamaktadirlar:

1. Sosyal yap: i¢indeki 6nemli davranmiglan ve becerileri eksiksiz bir sekilde

tanimlama.
2. Olgiit olarak ele alinan gevredeki beklentileri ve normlan belirleme.

3. Cevredéki, sosyal becerileri pekistiren, 6nleyen ya da sénmesine yol agan

kosullar1 analiz etme.

4. Cocugun, 6zel sosyal davramslarla ilgili olarak, beceri yeterliliklerini ve

yetersizliklerini ayirdetme.
S. Davraniglarin dogal ortamlardaki sonuglarim inceleme.

6. Etkili sosyal miidahaleler i¢in katk: saglama.
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7. 1lgili sosyal durumlardaki sonuglari, birey i¢in anlamhilig1 bakimindan

6lgme.

Benzer sekilde Schneider (1993) da gocugun herhangi bir davramginn
sosyal olarak yeterli ya da yetersiz olarak degerlendirilmesinin, onun iginde
bulundugu gelisimsel basamaa ve yagna gbre yapimas: gerektigini

vurgulamaktadir.

McFall (1982), hedefleri farkh olsa da, ¢ofu sosyal beceri
degerlendirmelerinin yeterli performansin gerektirdigi 6zel becerilerin ayirdedilmesi,
bu becerilerin belli insanlar i¢in Slgiilmesi ve sonuglar1 yordama, agiklama ya da

iyilestirme igin kullamlmas1 adimlarim igerdigini belirtmektedir.

McFall’'un sosyal becerilerin degerlendirilmesine yonelik Onerdigi
yaklasim, 6ncelikle tiim sistemin pargalara ayrilmasimi ve bu pargalarin her biri i¢in
ayrn uygulamalar (6rnegin testler) yapilmasim i¢ermektedir. Bunun sonucunda
sorunlu kistm ortaya ¢ikacaktir. Daha sonra bu sorunlu kisim da kendi iginde
pargalara ayrilir ve uygulama tekrarlanir. Bu islem sorunlu unsﬁr bulununcaya kadar

siirer.

Sosyal beceriler ¢ok ¢esitli gekillerde degerlendirilmektedir. Bu

degerlendirme yontemleri gunlardur:

sosyometrik teknikler

- kendini degerlendirme teknikleri

- bagkalarinin (6gretmen, ebeveyn) derecelemeleri

- davranigsal rol yapma

- goriisme

- gozlem (Cartledge ve Milburn, 1983; Schroeder ve Rakos, 1983; Elliott
ve Gresham, 1987; Gresham ve Reschly, 1988; Merrel, 1999).
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Gresham ve Reschly (1988), sosyal becerileri degerlendirme yontemlerini,
degerlendirmenin amacma gore iki kategoriye aywrmuglardir. Bunlar (a)

ayirdetme/simiflama ve (b) miidahale/program planlama kategorileridir.

a. Ayirdetme/ simflama Degerlendirmeleri

Bu gruptaki yontemler herhangi bir sosyal beceri probleminin olup
olmadigim ve mevcut ise tlirlinii tespit etmek amaciyla kullamlir. Bunlar,
sosyometrik teknikler, bagkalarinin derecelendirmeleri, kendini degerlendirme

yontemleri ve davranigsal rol yapma teknigidir.

Sosyometrik teknikler, hangi c¢ocuklarin daha az kabul gordiigiindg,
reddedildigini ya da popiiler olmadigim belirlemek acgisindan kullamishdar.
Sosyometrik teknikler davramgsal ve davramigsal olmayan kriterlere dayanabilir.
Davranigsal kriterler cocuklarin, akranlarimin belli davramslarini nasil algiladiklar ile
ilgilidir. Davranigsal olmayan kriterler ise, 6zel davramglar yerine ¢ocuklarin

akranlariyla bulunduklan aktiviteler ile ilgilidir.

Dereceleme teknikleri, gocuklarin sosyal becerilerinin 6gretmenleri ya da
ebeveynleri tarafindan degerlendirilmesidir. Ogretmenler smmflarindaki gocuklar:
yine davramgsal ya da dévramssal olmayan kriterlere gore derecelendirirler.
Davramgsal kriterler “en az etkilesimde bulunan”, “en az konusan”, “en fazla
igbirliginde bulunan” gibi ifadelerden olusur. Davranigsal olmayan kriterler ise, “en

¢ok sevilen”, “en az arkadasi olan”, “en ¢ok rahatsizlik veren” gibi ifadeleri kapsar.

Ebeveyn derecelemeleri literatiirde pek fazla kullamlmamaktadir. Genellikle

uyum davramsinin degerlendirilmesinde kullamlmaktadir.
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Kendini  degerlendirme  teknikleri, kendi  sosyal  davramgsim
degerlendirmesidir. Bu teknikler, ¢ocugun kendi sosyal isleyigini algilamasimin nasil
olduguna dair bilgi verir. Bu bilgi de ¢ocugun, akran grubunda kendi statiistinii
abarttifinin ya da kiiciimsediginin goriilmesi ve buna uygun bir program

gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.

Davramgsal rol yapma, sosyal becerilerin &lgiilmesinde popiiler bir
yontemdir. Daha ¢ok, sosyal beceri eksikliginin tamistm koymak ya da tiiriinii

belirlemek amaciyla kullanilir.

b. Miidahale/Program Planlama degerlendirmeleri

Bu degerlendirme yontemleri, sosyal beceri egitim programlarimn
olusturulmasina yonelik olarak kullanilmaktadir. Bunlar, goriisme ve goézlem

yontemleridir.

Gorligme yontemi, c¢ocuklarin sosyal becerilerinin degerlendirilmesinde
sistematik bir yéntem olarak goriilmemektedir. Ayrica, bu yontemle bilgi elde etmek
oldukga giictiir. Sonucunun etkili olabilmesi igin goriimeyi yapan kisinin

profesyonel olmasi ve gériismenin iyi yapilandirilmas: gerekmektedir.

Gozlem yodntemi sosyal becerilerin degerlendirilmesinde en gegerli
yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir. Gozlem, davranist meydana geldigi
zaman ve mekan iginde degerlendirdiginden, en dolaysiz davramsgsal degerlendirme

yOntemi olarak ele alinmaktadir.
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. 2. 5. Sosyal Beceri Egitimi

Sosyal beceriler dgretilebilir davramglardir (Gresham, 1997; Riggio, 1986)
ve ¢ogu problemli ya da engelli gocuga uygun bir egitim stireci ile kazandinlabilir
(Gresham, 1997). Sosyal beceri egitimi insanlara, eksikligi tespit edilmis belli
becerilerin kazandirilmasint amaglayan organize bir siirectir. Buradaki temel amac,
bireylerin etkilesim becerilerin gelistirmek, icinde yagadiklan ¢evreye uyum
saglamalarimi  kolaylastirmak ve sonugta da yasam Kkalitelerini artirmaktir

(McGQuire ve Priestley, 1981).

Sosyal beceri yetersizliklerine yonelik herhangi bir miidahale programinin
oncelikle, belirlenen problemlere uygun olmas: gerekmektedir. Genel bir iyilegtirme
bi¢iminden ziyade, belirlenmis belli beceri yetersizliklerine odaklanan bir miidahale
bi¢imi en iyi yontemdir (Gresham, 1997; Merrell, 1999; Evans.; Axelrod, ve Sapia,
2000).

Gresham ve Reschly (1988) sosyal beceri yetersizliklerine miidahale
bigimlerini dort asamali bir siire¢ olarak ele almaktadirlar. Bunlar, (a) beceri
kazanimina yardim etme, (b) beceri performansim gelistirme, (¢) engelleyici
davramiglan ortadan kaldirma ve (d) davramisin yayginlagmasina yardim etme

asamalandir.

Beceri kazanma agamasi model alma gibi, sosyal becerilerin 6gretilmesine
yonelik teknikleri igermektedir. Beceri performansim gelistirme agamasi1 davramgsal
prova, uygun sosyal davramigin gergeklesmesi igin imkan saglama ve pekistirmeye
dayal1 teknikleri kapsamaktadir. Engelleyici davramglan ortadan kaldirma agamasi
hem pekistirmeye dayali teknikleri, hem de uygun olmayan davramsi azaltmaya
yonelik teknikleri icermektedir. Son olarak, istenen davranigin yayginlagmasi
asamas: ise uyaran durumlarimin esitlenmesi, farkhi insanlarla egitim verme ve

pekistiricinin degistirilmesi gibi yéntemleri igermektedir.
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Sosyal beceri egitiminde kullamlan baz1 yontemler sunlardir (Cartledge ve
Milburn, 1983; Herbert, 1996):

1. Model alma: Bu yontemin temel amaci, ¢ocuga bir davranigin nasil
gerceklestirilecegini, nasil taklit edilecegini ve sosyal durumlarda nasil uygun
tepkiler verilecegini gostermektir. Model almada oncelikle gocuga bir model
gosterilir. Daha sonra gocugun bu davramsi prova etmesi saglanir. Uglinci adim
olarak, cocugun performansina yonelik geribildirim verilir. Son olarak da, davramgin

gergek sosyal ortamlarda tekrarlanmasi saglanir.

2. Liderlik: Buradaki ilk adim, ¢ocukla liderin 6gretilecek davramsla ilgili
bir tartigma yapmalarnidir bunun amaci, ¢ocugun davranisi anlamasim saglamaktir.
Cocugun belli bir durumda ne yapmasi gerektigine yonelik bir tartigma yapmaktir.
Ornegin, isbirligi konusunda sorun yasayan bir gocukla, bir oyunda akranlariyla nasil
isbirligine gidebilecegi konusunda bir tartisma yapilabilir. Uglincii adm, lider
gocugu gozlerken, c¢ocugun bu davramisi denemesi igin imkan saglamaktir.
Dordiincti adim, gocugun denemesine yonelik degerlendirme yapmak, Oneriler
vermek ve deneme sayisim artirmaktir. Son adim ise, ¢ocuk bu davramista yeterli

hale gelince, davramgin gergek sosyal ortamlarda uygulanmasini saglamaktir.

3. Davramssal prova: Cocugun hedeflenen davramigi uygulamasi igin
yonlendirilmesini igerir. Bunun i¢in oncelikle egitici, cocuga kendi yasantisina yakin
bir senaryo verir. Sonra da bu senaryonun bir rol arkadasi ile canlandirilmasinm

saglar.

4. Geribildirim verme: Bu metot, ¢ocuga sergilemeye ¢alistign ya da

gerceklestirdigi davranisla ilgili olarak olumlu geribildirimler vermeyi igerir.

5. Uygulama: Egitim siiresince, gocuk ilerleme kaydettiginde, kazandig:

becerilerin gergek durumlarda uygulanmasim saglamay igerir.
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6. Sosyal algi: Buradaki vurgu, gocuga s6zel olmayan iletigimin ipuglarimi
Ogretme izerindedir. Yani, c¢ocuga mimikler, viicut hareketleri, ses tonu ve

benzerlerinin iletigimde ne anlama geldigi ve nasil yorumlanabilecegi 6gretilir.

7. Duygular: Buradaki amag, ¢ocuga duygularin boyutlari hakkinda bilgi
vermek ve insanlarin duygularimi anlamanmn, insan davramgimi yorumlamada nasil

kullanilacagim Sgretmektir.

8. Baskasinin roliine gecme: Burada, belli bir durum betimlenir ve
¢ocuga o durumdaki kisinin yerinde olsa ne yapacag: sorulur. Bu sayede, ¢ocugun

bagkalarinin duygularini anlamasi saglanmaya gahigilir.

2. 6. Sosyal Beceri ve Yasg

Literatiirde, ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile yas iligkin pek bilgi
bulunmamakla birlikte, sosyal beceri diizeyi ile yas arasinda olumlu bir iligki oldugu

varsayllmaktadir.

Sosyal olarak yeterli davramis yasa veya ¢ocugun iginde bulundugu
gelisimsel agsamaya gOre degismektedir (Foster ve Ritchey, 1979). Yasn
ilerlemesiyle birlikte, ¢ocuklar daha kii¢lik yaglarda oldugunun tersine, kendilérini
ifade ederken sosyal olarak kabul edilebilir yollari ogrenirler (Herbert, 1996).
Buradaki etkenlerden biri her yasin gelisimsel gérevlerinin farkli davranig bigimlerini
gerektirmesidir. Bir diger etken de, her bir gelisimsel asamada kabul edilebilir
davramglarin ¢ocugun yer aldifi akran gruplarina gore degismesidir (Foster ve
Ritchey, 1979).

Literatiirde yer alan caligmalar, yukaridaki varsaymmi destekler sekilde,
cogunlukla yag ile sosyal beceriler arasinda olumlu bir iligki oldugunu
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gostermektedir (Matson ve bagk., 1986; Renshaw ve Brown, 1993 aktaran Herington
ve Parke, 1999; Poyraz-Tiiy, 1999).

2. 7. Sosyal Beceri ve Cinsiyet

Cocuklukta verilen cinsiyet rolleri egitimi, bireylerin davranig bigimlerini
sekillendirmektedir. Cinsiyet rollerine gore kizlarin pasif olmasi beklenirken,
erkeklerin daha saldirgan ve atilgan olmasi beklenir (Serbin, 1983; Dusek, 1987). Bu
durum 6zellikle ergen suclulugu ile ilgili caligmalarda agik¢a goériilmektedir (Bayar,
1999; Delikara, 2000; Kaner, 2002). Bu konudaki galigmalar, erkeklerin kizlara gére
daha saldirgan davramglar gosterdiklerini ve sug¢ kabul edilen davramglarda daha
fazla bulunduklarmi ve daha fazla risk alma davramst ortaya koyduklarin

gostermektedir.

Sosyal beceriler konusunda yapilan aragtirmalar da benzer sonuglan ortaya
cikarmaktadir. Buna go6re, kizlar genellikle erkeklere oranla uygun sosyal
davramglarn daha fazla gostermektedir (Vaughn ve Langlois, 1983; Sarason ve bagk.,
1985; Matson ve bask., 1986; Riggio, 1986; Allen, Weissberg ve Hawkins, 1989;
Meijer ve bask., 2000).

2. 8. Sosyal Beceri ve Sosyo-Ekonomik Diizey

Sosyo-ekonomik diizey egitim, ekonomik kaynaklar, saglik ve meslek gibi
bir ¢cok durumu iginde barindiran genis bir kavramdir. Bu nedenle de, ¢ocuklarin
gelisimsel siireclerini yordamada oldukg¢a yararli bir arag¢ olarak kullamlmaktadir
(Schaffer, 1988).

Literatiirde sosyal beceriler ve sosyo-ekonomik diizey arasindaki iligkiyi

inceleyen pek fazla ¢aligmaya rastlanamamistir. Ancak uzmanlarin, sosyo-ekonomik
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diizeyin gocuklarin sosyal becerileri tizerinde etkili oldugu goriisiinii ileri siirdiikleri

goriilmektedir.

Schaffer (1988), c¢ocuklarin davramislarinin  sosyo-ekonomik diizeyin
yarattign tutumlar, beklentiler ve yasantilar tarafindan sekillendirildigini
belirtmektedir. Schaffer’a goére alt sosyo-ekonomik diizeydeki aileler, iist sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerle karsilagtinldiginda, ¢ocugun gelisimini olumsuz yonde

etkileyen ¢ok ¢esitli zorlukla karsilasmaktadirlar.

Argyle (1981), becerilerin sosyal durumlara gore degistigini belirtmektedir.
Ona gore sosyal davramglar ve beceriler bireyin ait oldugu sosyal smifa ve kiiltiire
gore degismektedir. Foster ve Ritchey (1979) de sosyal yeterliligin yalnizca yasa
gore degil, aym zamanda sosyo-ekonomik diizeye, irka ya da etnik alt kiiltiire gore de
farkhlagtigim belirtmektedir. Ornegin, yoksul olmanin getirdigi stres ebeveynlerin
cocuklanina yeterli ©zeni gostermemelerine ve onlan ihmal etmelerine yol
acabilmektedir (Stenhouse, 1994). Bu durum da, alt sosyo-ekonomik diizeydeki

ailelerde yetisen ¢ocuklarin sosyal becerilerin olumsuz y6nde etkileyebilmektedir.

Ailenin sosyo-ekonomik diizey ile gocugun sosyal becerileri edinmesinde
onemli bir rol oynayan gocuk yetistirme metotlart arasinda da bir iligki soz
konusudur. Maccoby (1980, aktaran Cara Flanagan, 1999, 5.93), alt sosyo-ekonomik
diizeydeki ailelerle iist sosyo-ekonomik diizeydeki aileler arasinda gocuk yetistirme
yontemleri bakimindan dort temel fark ortaya koymusgtur:

e alt sosyo-ekonomik diizeydeki aileler otoriteyi saglamada itaate
ve saygiya vurgu yaparken, list sosyo-ekonomik diizeydeki aileler
cocukta merak ve bagimsizlig1 vurgulamaktadirlar.

o alt sosyo-ckonomik diizeydeki aileler daha otoriter olma ve giice
dayali disiplin yontemlerini kullanma egilimi gosterirken, tist

sosyo-ekonomik diizeydeki aileler daha miisamahakar ya da
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esnek bir tutum sergiliyorlar.iist sosyo-ekonomik diizeydeki
aileler ¢ocuklariyla daha fazla konusuyorlar ve daha kompleks bir

dil kullaniyorlar.

e list sosyo-ekonomik diizeydeki aileler gocuklarina daha fazla

sicaklik ve sefkat gosteriyorlar.

Burada sozii edilen farkhliklar, sosyo-ekonomik diizeye bagh olarak,
¢ocuklarin aile ortaminda kazandiklan sosyal becerilerin de farklilagabilecegi
sonucunu isarét etmektedir. Dolayisiyla, sosyo-ekonomik diizeyin gocuklardaki ve
ergenlerdeki sosyal becerilerin farkliliklarim ortaya g¢ikmasinda Snemli bir etken

olabilecegi sGylenebilir.

2. 9. Sosyal Beceri Konusunda Yurtdisinda Yapilan aragtirmalar

Sosyal beceri konusunda yurt disinda yapilan arastumalar ¢ok c¢esitli
degiskenleri igermektedir. Bunlar arasinda depresyon, yalmzlik, utangaéhk, sosyal
destek ve bunlara benzer degiskenler sayilabilir. Ancak yapilan aragtirmalarin daha
¢ok sosyal becerilerin gelistirilmesine yonelik program gelistirme konusunda
odaklandign goriilmektedir. Bunun yam sira, 6ziir gruplarina yonelik ¢aligmalara da
agirhk verildigi goriilmektedir. Ancak, yurt disinda yapilmig arastirmalar iginde
sosyo-ekonomik diizeyi ya da yas1 ele almis aragtirmalara pek rastlanamamistir. Bu
bslimde yurtdisinda yapilmis aragtirmalar iki kisimda ele alinacaktir. Bunlar (a)
olgme araci olarak MESSY kullanmig aragtirmalar ve (b) yas, sosyo-ekonomik diizey

ve cinsiyet ile sosyal becerilerin iligkisi konusunda bulgular bulunan arastirmalar.



41

a. Ol¢gme Araci Olarak Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme

Olcepi (MESSY) Kullanmis Aragtirmalar

Kazdin, Matson ve Esveldt-Dawson (1984), arastirmalarinda ¢ocuklarin
sosyal yeterliliklerinin davramigsal rol testleri ve farkl 6lgme teknikleri kullanilarak
Olglilmesinin, sonu¢ agisindan bir fark yaratip yaratmadifim incelemislerdir.
Aragtirmanin  bulgulan MESSY ve diger benzer degerlendirme araglan ile
davramgsal rol testlerinin sonuglarimin iligkili olmadigim gOstermigtir. Ayrica
sonugta, kizlarin Messy’den aldign puanlarin erkeklerden daha yilksek oldugu
gOriilmiistiir. Bulgulara gore, erkeklerle karsilastinldiginda, kizlar daha fazla olumlu

sosyal iligkiler gelistirmektedirler.

Matson ve bask. (1986), gérme engelli ve gérme engelli olmayan iki grup
gocugun ve ergenin sosyal becerilerini karsilagtirdiklan g¢alismalarinda, yaslar 9-18
arasindaki toplam 90 kisiden olusan bir 6rneklem kullanmuglardir. Ug ayn boliimden
olusan aragtirmanin birinci boliimiinde MESSY’nin gorme engelli ¢ocuklar ve
ergenler i¢in uyarlama ¢aligmasim yapmislardir. Elde edilen bulgular MESSY 'nin bu
gruptaki c¢ocuklarin ve ergenlerin sosyal beceri diizeylerini belirlemede

kullanilabilecegini g6stermektedir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde MESSY 6gretmen formu kullanilarak gérme
engelli ¢ocuklarin ve ergenlerin sosyal becerileri baz1 degiskenler agisindan
incelenmistir. Bu gruptaki gocuklar simflarina gore 3-7, 8-9. 10 ve 11-12 seklinde
gruplara aynlmistir. Sonugta, 8-9 smuf diizeyindeki g¢ocuklar sosyal beceriler
bakimindan hem 10 hem de 3-7 diizeyindeki gocuklardan daha diisiik puanlar
almiglardir. Cinsiyet ile ilgili bulgular ise kizlarin sosyal becerileri diizeylerinin
erkeklerin sosyal beceri diizeylerinden daha yiiksek oldugunu isaret etmistir. Ancak
¢ocuklarin gorme engellerini diizeyi ile sosyal becerileri arasinda bir iligkiye

rastlanmamigtir.
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Arastirmanin son béliimiinde ise, MESSY’nin kendini degerlendirme formu
kullanlarak gorme engelli ve gorme engeli bulunmayan ¢ocuklarin ve ergenlerin
sosyal davraniglan degerlendirilmistir. Bulgular, gérme engelli gocuklarin uygun
olmayan sosyal davramglar bakimindan, gérme engeli olmayan g¢ocuklara gore
anlamh diizeyde yiiksek puanlar aldiklarin gOstermistir. Ayrica , bu gruptaki
sonuglara gore erkekler uygun olmayan davramslarda kizlardan, kizlar ise uygun

davraniglarda erkeklerden yiiksek puanlar almiglardir.

Spirito, Overholser ve Halverson (1990), intihar girisiminde bulunan
ergenlerle psikiyatrik tam almig ergenlerin sosyal beceri yetersizlikleri agisindan
karsilasirmasim  yaptiklan1 ¢alismalarinda, ergenlerin sosyal beceri diizeyini
belirlemek amaciyla dlgme araci olarak MESSY kullanmiglardir. Calismada ayrica

depresyon ve sosyal beceri iligkisine de bakilmagtir.

Aragtirma 41°i deney, 40’1 kontrol grubunda olmak {izere toplam 81 ergen
lizerinde siirdiiriilmiistiir. Aragtirmanin bulgular intihara egilimli ergenler ile diger
ergenler arasinda sosyal beceri diizeyleri bakimindan anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir. Diger yandan, bulgular ergenlerde depresyon ile sosyal beceri diizeyi

arasinda iligki oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.

MESSY’nin maddelerinin  otistik ve normal ¢ocuklara yonelik
kargilagtirmasini yapan bir bagka aragtima (Matson, Compton ve Sevin, 1991),
otistik ¢ocuklarin, normal ¢ocuklarla karsilagtirildiginda, genellikle uygun olmayan
davraniglar sergiledigini g6stermektedir. Bulgular, ¢ok az sayidaki otistik ¢ocugun
ancak baslangig diizeyindeki sosyal becerileri 6grenmis olduklarim igaret etmektedir.

Chou (1997), MESSY’nin Cinli gocuklara yonelik uyarlama g¢aligmasim
yapmugtir. Calisma, yaslar: 11-18 arasindaki 142’si erkek, 49°u kiz toplam 191 gocuk
tizerinde gergeklestirilmisgtir. Sonugta 6lcegin Cihce versiyonunun i¢ tutarlilig: .89
olarak bulunmustur ve faktor yapisi orijinal &lgekteki ile aym ¢ikmistir. Olgegin

gecerligi benzer Glgek gegerlik yontemi ile bulunmustur. Bunun ig¢in Coppersmith
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Oz-Sayg1 Envanteri kullamlmustir ve iki 6lgegin korelasyonu . 54 bulunmustur. Elde
edilen bu sonuglar, dlgegin Cince versiyonunun Cinli ¢ocuklarin sosyal becerilerini

degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu géstermistir.

Olgme araci olarak MESSY kullanan bir baska arastirma (Meijer ve bask.,
2000), kronik bir hastalifn bulunan ¢ocuklarla herhangi bir hastalii bulunmayan
cocuklan akran iligkileri bakimindan incelemis ve akran iligkilerinin hastalifin
Ozellikleri ile ve aci ile iligkisini incelemigtir. Aragtirmanin 6rneklemi yaglar1 8-12
arasindaki 55 erkek ve 52 kiz c¢ocuktan olusmustur. Cocuklarin sosyal beceri
diizeyini belirlemek amaciyla 1993 yilinda Filamanca’ ya gevrilmig olan MESSY

kullamlmstir.

Arastirma sonucunda, kronik hastalifi olan ¢ocuklarin kendilerinin sosyal
beceri diizeylerin diger gruptaki ¢ocuklara oranla daha diisiik olarak algiladiklari,
digerlerin gore daha fazla sosyal olarak istendik cevaplar verdigi ve digerlerine

oranla daha az saldirgan davraniglarda bulundu@u ortaya ¢ikmustir.

Bulgular yas ile sosyal beceri arasinda bir iligki olmadigim ancak cinsiyet
ile sosyal beceri arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Erkeklerin
MESSY’den aldiklar1 puanlar saldirganhk boyutunda kizlara gére oldukga yiiksek
olduklarin gostermektedir. Bunun yamsira, bulgulara gore kizlar sosyal durumlarda
erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde kaygi yasamaktadirlar. Aragtirmanin 6nemli
bulgularindan biri de ebeveynlerin egitim diizeyi ile gocuklarin sosyal beceri
diizeyleri arasindaki iligkidir. Buna gore, ebeveynlerinin egitim diizeyi yiiksek olan
cocuklann sosyal olarak daha aktif oldugu ve sosyal ortamlarda daha az kaygi
yasamaktadirlar.

Sharma, Sigafoos ve Carrol (2000), MESSY’nin gérme engelli Hint
cocuklarina uyarlama c¢aligmasim yapmuglardir. Calisma, yaglari 6-16 arasindaki
118’1 erkek, 82’si kiz toplam 200 o&grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Cahsma
sonucunda 50 maddenin madde yiikii .33’Uin {izerinde ¢ikmugtir. Sonugta elde edilen
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faktorlerin orijinal ¢alismadaki ile benzer oldugu gériillmiistir (Faktor 1. Uygun
sosyal beceriler; Faktor II : Uygun olmayan atilganhik; Faktor III: Fevrilik; Faktor
IV: Kendine giivenlilik; Faktor V: Kiskanghik/ice kapaniklik). Olcegin giivenilirligi
.87 bulunmugtur. Elde edilen sonuglar MESSY’nin Hint ¢ocuklarimn sosyal

becerilerin degerlendirmede kullanilabilecegini gostermektedir.

b. Yas, Cinsiyet ve Sosyo-Ekonomik Diizey Ile Sosyal Becerilerin Iliskisi

Konusunda Bulgulari Bulunan Aragtirmalar

Okul o6ncesi ¢ocuklarda fiziksel ¢ekicilik ile sosyal yeterlilik iligkisini
inceleyen bir ¢aligmada (Vaughn ve Langlois, 1983), fiziksel ¢ekiciligin kizlarin
sosyometrik statiilerinin belirleyicilerinden biri oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
sonuca gore kizlarda popiiler olma ile fiziksel olarak begenilme arasinda olumlu bir

iligki mevcutken, erkeklerde bu durum s6z konusu degildir.

Sarason ve bagk. (1985), yaptiklar1 arastirmada sosyal beceri, sosyal destek
ve fiziksel ¢ekicilik arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. 168 iiniversite 6grencisi
tizerinde yapilan aragtirmanin sonuglarina gére sosyal beceri ile yiiksel sosyal destek
arasinda anlamli bir iligki bulunmugtur. Arastirma sonuglari, sosyal destek diizeyleri

diisiik olan bireylerin sosyal beceri diizeylerinin de diisiik oldugunu gostermisgtir.

Arastirmanin cinsiyet ile ilgili bulgularina gore, erkeklerin gézlenen sosyal
destek ve sosyal becerinin kadinlara oranla daha diisiikk oldugu ve kadinlarin sosyal
iligkilerde daha etkili oldugu bulunmustur. Buna karsilik, erkeklerin kadinlara gére
kendilerinin sosyal beceri diizeylerini oldugundan daha yiiksek gordiikleri
belirlenmigtir. Ayrica arastirma, kadmlarin sosyal beceri davramiglari konusunda

erkeklerden daha fazla bilgiye sahip oldugunu da ortaya koymustur.

Riggio (1986), Sosyal Beceri Envanterini gelistirme ¢alismalan sirasinda,
cinsiyet ile sosyal becerinin bazi alt boyutlar1 arasinda iligki bulundugunu ortaya
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cikarmigtir. Buna gore, kadinlar duygusal anlatimcilik, duygusal duyarlilik, sosyal
anlatimecilik ve sosyal duyarliik boyutlarinda erkeklerden daha yiiksek puanlar
almiglardir. Erkekler ise duygusal kontrol ve sosyal manipiilasyon boyutlarinda
kadinlardan daha yiiksek puanlar almislardir.

Cocuklarin sorun ¢6zme yoOntemlerini ve sosyal yeterliliklerini aile
yasantilar1 bakimindan inceleyen bir aragtirmanin (Pettit, Dodge ve Brown, 1988)
bulgulari, ¢ocuklarin sosyal becerilerinin ve simftaki sosyometrik statiilerinin

cinsiyete gore farklilagmadiim gostermistir.

Allen, Weissberg ve Hawkins (1989), ergenlerin sosyal degerleri ile
sosyal yeterlilikleri arasindaki iliskiyi inceledikleri c¢aligmalarinda, cinsiyet
bakimindan bazi1 farkliliklar bulmuslardir. Buna gore, erkeklere oranla, kizlarn
dolaysiz ve yapict iletisime daha fazla deger verdikleri, simf i¢i davramslar
bakimindan 6gretmenleri tarafindan daha yeterli goriildiikleri ve kendilerin fiziksel

olarak daha az yeterli bulduklan ortaya ¢ikmistir.

Renshaw ve Brown (1993, aktaran Herington ve Parke ,1999), 3, 4, 5, ve 6.
siiflardan ve farkli sosyal diizeylerden 6grencilere yonelik olarak yaptiklari bir
arastirmada, c,:oculaara hayali bir sosyal durum 6rnegi verip kendilerine uygun bir
hedef secmelerini istemislerdir. Bu hayali sosyal durumlardan biri agagida

verilmigtir:

“Aileniz yeni bir sehre tagindi. Bugtlin sizin yeni okulunuzdaki ilk giiniiniiz.
Dinlenme saati baglad1 ve biitiin gocuklar oynamak igin disartya ¢iktilar.”

Aragtirma sonucunda, biiyiikk ¢ocuklarin kiigiiklerin tersine, arkadasga fakat
daha tedbirli bir sekilde davranmay:1 vurgulayan pozitif hedefler belirledikleri
goriilmiigtiir (6rnegin, “yavas yavas arkadashk kurmaya ¢ahsinm™). Ote yandan,
kiigiik cocuklar daha saldirgan hedefler belirlemislerdir.

-~
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Garner, Jones ve Miner (1994), alt sosyo-ekonomik diizeydeki okul 6ncesi
gocuklarmm akranlan arasindaki yeterliliklerini ve kendilerinden kiigiik kardeglerine
kars1 davramglarim incelemiglerdir. Bulgular, ¢ocuklarin yaglari ile akranlan
arasindaki yeterlilikleri arasinda bir iligki bulunmadiim1 g6stermigtir. Ayrica, alt
sosyo-ekonomik diizeydeki g¢ocuklar ile orta sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklar

arasinda, duygulann ifade edilme bi¢imi bakimindan farklilik oldugu goriilmiistiir.

Mott ve Krane (1994), davramsg sorunlar olan gocuklarmn kisilerarast sorun
¢6zme becerileri ile sosyal yeterliliklerini inceledikleri bir aragtirmada yas, cinsiyet
ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerini de ele almislardir. Arastirmamn bulgularin
bu ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin yasa, cinsiyete ve sosyo-

ekonomik diizeye gére farklilagmadigini gostermistir.

2. 10. Sosyal Beceri Konusunda Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Turkiye’de yapilmig aragtirmalarin daha ¢ok sosyal beceri egitimi {izerinde
odaklandig: goriilmektedir. Bu bélimde iilkemizde sosyal beceri konusunda yapilan

cesitli arastirmalar yeralmaktadir.

Bacanh (1990), Kendini Ayarlama Olgeginin Tiirk¢e’ye uyarlamasim
yaptigr c¢alismasinda, aym zamanda, sosyal becerilerin bir alt boyutu oldugunu
belirttigi, kendini ayarlama becerisinin ¢esitli degiskenlerle iligkisini incelemisgtir.
Aragtirmanin  cinsiyet degigkeni ile ilgili bulgulan, kiz ve erkeklerin kendini
ayarlama puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigimi gostermektedir. Aragtirmanin
bir diger bulgusu ise, sosyo-ekonomik diizeyin kendini ayarlama becerisi tizerinde
etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢e

bireyin kendini ayarlama becerisinin de yiikseldigini gostermektedir.

Gelistirilmis bir sosyal beceri egitimi programimn ergenlerdeki sosyal
icedoniikliik tizerindeki etkisini inceleyen bir bagka aragtirma (Altinoglu-Dikmeer,
1997), Ankara Universitesi Psikiyatri Klinigine ¢ekingenlik, arkadas edinememe ya
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da arkadas gruplan i¢inde yer alamama, kendini ortaya koyamama ve kendini ifade
edememe sikayetleri bagvuran ve psikiyatrik bir tamis1 olmayan, yaslarni 15-20

arasinda degisen ergenler tizerinde yiiriitiilmigtiir.

Aragtirmanmin  bulgulani, sosyal beceri egitiminin ergenlerin sosyal
icedoniiklik diizeyinde olumlu yonde gelismeler yarattigi savim destekler
niteliktedir. Son test uygulamasindan elde edilen veriler, deney grubunun sosyal ige
doniiklikk diizeyinde anlamh diizeyde bir azalma oldugunu, ancak kontrol grubunda
ise anlamh bir farklilik bulunmadigini géstermektedir. Bu bulgularin yanisira, deney
grubundaki ergenler kendilerinde, konusurken kariglarindaki kisilerin gozlerine
bakabilme ve duygu ve diisiincelerini daha rahat ifade edebilme gibi olumlu
degisiklikler oldugunu da sozel olarak ifade etmiglerdir.

Cakil (1998), arastirmasinda grupla sosyal beceri egitiminin {iniversite
Ogrencilerinin yalmzlik diizeylerine etkisini incelemigtir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, sosyal beceri egitiminin iiniversite 6grencilerinin yalmzlik diizeylerinde
belirgin bir azalma sagladifim gostermistir. Ayrica i ay sonra yapilan izleme

¢aligmasinda da bu durumun korundugu gériilmiistiir.

Yiiksel (1998), calismasinda Riggio tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri
Envanterinin Tiirkge’ye uyarlamasim yapmigtir. Aragtirmanmin uygulamalan 182
tiniversite 6Zrencisi tizerinde ytriitiilmiistiir. Uyarlama ¢aligmasi yapilan 6lgegin altt
alt boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar duygusal anlatimeilik, duygusal duyarhlik,
duygusal kontrol, sosyal anlatimcilik, sosyal duyarliik ve sosyal kontroldiir.
Calismanin bulgulan Sosyal Beceri Envanterinin 14 yas ve tizerindeki Tiirk bireyleri
i¢in sosyal beceri diizeyini belirlemede gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu

ortaya koymustur.

Bagka bir ¢caligmasinda Yiiksel (1999), sosyal beceri egitiminin iiniversite
ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerine etkisini incelemigtir. Sonugta sosyal beceri

egitimine katilan tiiniversite ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri, bu egitime
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katilmayan ogrencilerin sosyal beceri diizeylerine gore anlamli sekilde ytiksek
cikmustir.

Bagka bir aragtirma (Poyraz-Tiiy, 1999), 3-6 yas grubundaki isitme engelli
cocuklari sosyal beceri ve problem davranislan yoniinden Kkarsilastirmustir.
Calismada Merrel Tarafindan gelistirilen Okul Oncesi ve Anasinifi Davrams

Olgekleri, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar yapilarak , kullamlmigtir.

Aragtirmanmin bulgulan, isitme engelli ve isiten c¢ocuklar arasinda sosyal
becerinin sosyal etkilesim boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu isaret
etmistir. Aragtirmamin 6nemli bulgularindan biri de, yas ile sosyal beceri diizeyi
arasindaki iligkiye yonelik bulgudur. Buna goére yas, sosyal beceri Slgeginden alinan
puanlar iizerinde anlamh bir fark yaratmaktadir. Bu bulgu, ¢ocuklarin yaglan
biiytidiikge sosyal etkilesimlerinin, sosyal bagimsizliklarinin ve sosyal isbirliklerinin
arthgim gostermektedir. Ayrica, cinsiyetin ve igitme engelli olup olmamanin sosyal

beceri puanlar iizerinde bir etkisi olmadigi da bulunmustur.

Albayrak-Arn  (1999) Riggio’nun gelistirdigi ve Yiksel’in {iniversite
ogrencileri i¢in Tiirkge’ye uyarladig1 Sosyal Beceri Envanterinin Tiirk ergenleri igin
gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarimi yapmustir. Bulgular, Slgegin ele alinan Srneklem
grubunda (8. ve 9.simif) istenen faktér yapisii yansitmadigimi ve Olgegin ig
tutarhlifinin istenen diizeyde olmadifim gostermistir. Sonugta ise, Sosyal Beceri
Envanterinin 8. ve 9. simftaki ergenlerin sosyal beceri diizeyini belirlemede

kullanilamayacagi yargisina varilmistir.

6. ve 7. simftaki 6grencilerin sosyal becerilerinin akranlari, 63retmenleri ve
ebeveynleri tarafindan algilamsim,  sosyometrik statiileri ile sosyal beceri
diizeylerinin iligkisini ve sosyal beceri egitiminin bu O&grencilerin sosyometrik
statiileri tizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan bir aragtirma Hatipoglu ( 1999)
tarafindan yapilmugtir.  Aragtirmamin bulgulanina gore, arastirmaci tarafindan

gelistirilen sosyal beceri egitim programinin sosyal beceri yetersizligi olan gocuklara
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sosyal becerilerin Ogretilmesine ve bu g¢ocuklarin sosyometrik statiilerinin
yiikselmesine katkida bulunmadigimi gostermektedir. Ancak aragtirma, 6grencilerin
akademik, ¢atisma yonetimi ve sonuglari kabul etme boyutlarinda ne kadar becerili

olurlarsa, akranlan tarafindan o derecede kabul gordiiklerini ortaya koymustur.

Sahin (1999) yurtdig1 yasantis1 gegiren ve gegirmeyen lise Ofrencilerinin
sosyal beceri diizeylerini karsilastirdigi caligmasinda, yurtdisi yasantist gegiren
Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Ayrica aragtirmada, yurtdigi yasantisi gegiren dgrencilerin simf diizeyi,
algiladiklann akademik basann diizeyi ve ailenin gelir diizeyi bakimindan sosyal
becerilerinin, yurtdisi yasantis1 gegirmeyen Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek
¢iktig1 da gbriilmiistiir.

Uzamaz (2000), yaptign deneysel c¢aligma ile sosyal beceri egitiminin
ergenlerin kisileraras: iligkiler dlizeyine etkisi olup olmadigim incelemistir.
Aragtirmada Sahin, Durak ve Yasak tarafindan 1994 yilinda gelistirilmis olan
Kisileraras: Iligkiler Olgegi kullamlmistir. Arastrmamn bulgulari, sosyal beceri
egitiminin ergenlerin kisileraras: iligkiler diizeyini artirdifim ortaya gikarmistir.
Aragtirma sonuglan, 6grencilerin sosyal beceri diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamlh

bir iligki bulunmadigim isaret etmektedir.

Bagka bir arastirmada, drama ile egitim programimmin ilkogretim
ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerine etkisi incelenmistir (Kocayorik, 2000).
Aragtirmanin Srneklemi, 16°s1 deney grubunda, 18’i kontrol grubunda olmak {izere
34 ilkogretim O6grencisinden olusmaktadir. Denekler, aragtirmaci tarafindan bu
aragtirma igin gelistirilen Sosyal Beceri Olgeginden en diisiik puanlan alan grenciler
arasindan tesadiifi olarak segilmistir. Arastirmac tarafindan gelistirilen 6lgek deney
ve kontrol gruplarina 6n test olarak uygulanmistir. Deney grubundaki 6grencilere 1.5
saatlik 10 oturumdan olusan Drama egitim Programi uygulanmistir. Kontrol
grubundaki ogrencilere ise bu siirede higbir uygulama yapilmamugtir. Uygulama
sonrasinda her iki gruba da gelistirilen Olgek son test olarak uygulanmigtir.
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Arastirmanin bulgulan, drama ile yapilan egitim programmmn 6grencilerin sosyal

beceri diizeylerinin gelismesinde etkili oldugunu ortaya koymustur.

Hamarta (2000), aragtirmasinda {iniversite 6grencilerinin yalnizlik ve sosyal
beceri diizeylerini cinsiyet, simf, b6lim, yetismis oldugu yer, barinma tiirii gibi

degiskenler acisindan incelemigtir.
Aragtirmanin sosyal beceriler ile ilgili bulgulan 6zetle su sekildedir:

= Kiz Ogrencilerin sosyal beceri puan ortalamalarimn erkek ogrencilere
gbre daha yiiksek olmasina karsin, su fark istatistiksel olarak anlamh '

diizeyde degildir.

»  Ogrencilerin dgrenim gordiikleri boliimler agisindan sosyal beceri puan
ortalamalan arisinda Snemli diizeyde fark vardir (6rnegin Ingilizce
Ogretmenligi bolimiinde okuyan 6grencilerin puanlan diger béliimlerde

okuyan 6grencilerin puanlarindan yiiksek bulunmustur).

» Oprencinin barinmakta oldugu yer degigkeninin sosyal beceri diizeyi
iizerinde etkilidir (6rnegin yurtta kalan &grencilerin sosyal beceri

diizeyleri evde kalan 6grencilere gore yliksek ¢ikmugtir).

Ulkemizde sosyal beceriler ile ilgili olarak bir-diger aragtirma ise Avcioglu
(2001) tarafindan yapilmistir. Aragtirmada igbirlik¢i 6grenme yOntemine dayali
olarak hazirlanan sosyal beceri egitim programimin igitme engelli 6grencilerin temel
sosyal becerileri, iligkiyi baglatma ve siirdiirme becerilerini ve grupla bir isi yiirtitme
becerilerini Ofrenmelerinde ve bu becerileri genelleyebilmelerinde etkili olup
olmadig: incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda, isitme engelli 6grencilerin isbirlikgi
ogrenme yontemine dayali sosyal beceri egitim programindan yararlandiklan, temel

sosyal becerileri, iligkiyi baglatma ve siirdiirme becerilerini ve grupla bir isi ylirlitme
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becerilerini 6grendikleri ve bu becerilerin farkl: sosyal durumlara genelleyebildikleri

gOriilmustiir.

Tim bu tamimlamalar, kuramlar ve aragtirmalar bize bireyin, topluma
uyumunun ve sosyal olarak destekleyici iligkiler gelistirebilmesinin bir belirleyicisi
olarak sosyal becerilerin 6nemini gostermektedir. Sosyal becerilerin uygulanmas,
etkili bir sosyal etkilesimin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bireyler bu
becerilerde yetkinlik kazandiklar1 stirece, sosyal performanslari da artma egilimi
goOsterecektir. Sonug olarak, bireyler sosyal becerilerle ilgili bilgilerini davramiga
doniistiirdiikleri takdirde sosyal anlamda yeterlilige ulasacaklardir (Hargie ve bagk,
1994). Sorun, akademik durumdan ¢ok ¢ocugun sosyal davramis1 {izerinde
odaklandiginda, sosyal beceriler konusundaki bilginin 6nemi de artmaktadir. Sosyal
beceri yaklagiminin en 6nemli avantaji, bu yaklasimin, ¢cocuklara daha farkli ve daha
kabul edilebilir bir sekilde davranmak i¢in gerekli becerilerin Ggretilebilecegi

goriisiine dayali, pozitif bir yaklagim olmasidir. (Cartledge ve Milburn, 1983).
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BOLUM 111

METOT

Bu boliimde aragtirmanin drneklemi, veri toplama araglar: ve bunlarla ilgili
gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili

bilgiler yeralmaktadir.

3.1. Orneklem

Arastirmamn Srneklemi, 2001-2002 6gretim yilinda Ankara il merkezinde
bulunan Nihat Basakar Ilk&gretim Okulu, Aydinlikevier Ilkdgretim Okulu ve
Tiirkiye Noterler Birligi [lkogretim Okulu 6., 7. ve 8. simflarinda okumakta olan 526
Ogrenciden olugmaktadir. Aragtirmanin 6reklemi, bu okullarda 6grenim gormekte
olan &grencilerden tesadiifi olarak secilmistir. Ormeklemi olusturan 6grencilerin

yaslar1 12-14 arasindadir ve 6rneklem 244 erkek, 282 kiz §grenciden olugsmaktadar.

Orneklem segimi, Ogrencilerin okumakta oldugu okulun bulundugu
bdlgenin sosyo-ekonomik diizeyine gére yapilmistir. Altindag ilgesinde bulunan
Nihat Bagakar ilk6gretim Okulunun alt, aym ilgede bulunan Aydinhkevler
[lkégretim Okulunun orta ve Cankaya ilgesinde bulunan Tiirkiye Noterler Birligi
Ik6gretim Okulunun ise {ist sosyo-ekonomik diizeyde oldugu varsayillmistir. Ancak
ayrica, sosyo-ekonomik diizeyi degerlendirmek i¢in Bacanhi (1997) tarafindan

gelistirilen sosyo-ekonomik diizey 6l¢egi de kullamlmagtir.
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Omeklemin yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey dagilimmin her birinin

kendi i¢lerinde birbirine oldukg¢a yakin oldugu gériilmektedir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Orneklem grubunun yasa, cinsiyete ve sosyo-ekonomik diizeye
gore dagilim.

YAS 12 13 14
CINSIYET TOPLAM
SED E K E K E K
ALT 23 41 30 29 33 | 25 181
ORTA 22 26 32 14 32 | 45 171
UST 27 40 27 36 18 | 26 174
TOPLAM 72 1107 | 89 | 79 83 96 526

Omeklem segiminde kullamlan okullardaki sosyo-ekonomik diizey
dagihmina bakildiginda, Nihat Bagakar IIkogretim Okulundaki &grencilerin gok
bityiik bir boliimiiniin alt sosYb—ekonomik diizeyinden geldigi goriilmektedir (Tablo
3.2). Tablo 3.3, Aydinlikevler Ilkdgretim Okulunda okuyan &grencilerin, daha gok
orta sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklart oldugunu gostermektedir. Son
olarak, Tiirkiye Noterler Birligi ilkégretim Okulundaki Sgrencilerin ¢ogunlugunun
ise, list sosyo-ekonomik diizeyde olduklan goriilmektedir (Tablo 3.4).




Tablo 3.2. Nihat Basakar {1k6gretim Okulu 6grencilerinin yasa, cinsiyete ve

sosyo-ekonomik diizeye gore dagilim.

YAS 12 13 14
CINSIYET TOPLAM
E | K E K |E | K
SED
ALT 19 |31 | 24 |26 |25 |18 143
ORTA 7 2 9 4 | 4 9 35
UST - 1 - - 1 - 2
TOPLAM 26 |34 | 33 |30 |30 |27 180

Tablo 3.3. Aydinhkevler Ilk&gretim Okulu dgrencilerinin yasa, cinsiyete ve

sosyo-ekonomik diizeye gére dagilimi.

YAS 12 13 14
INSIYET . TOPLAM
SED E K
ALT 4 | 7 6 3 |8 |6 34
ORTA 9 [17 | 9 2 |26 |27 90
UST 1M1 |14 | 6 4 [ 8 |13 56
TOPLAM 24 |38 | 21 9 |42 |46 180
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Tablo 3.4. Tiirkiye Noterler Birligi ilkogretim Okulu grencilerinin yasa,
cinsiyete ve sosyo-ekonomik diizeye gore dagilimi.

YAS 12 13 14 TOPLAM
INSIYET
SED E |k E K | E | K
ALT - 3 - - - 1 4
ORTA 6 7 | 14 8 2 9 46
OST 16 |25 | 21 |32 | 9 |13 116
TOPLAM 32 |35 | 35 |40 | 83 | 23 166

3.2. Kullanilan Ol¢me Araclan

Aragtirmada Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri, uyarlamasi yapilan
Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (MESSY) (Matson,
Ratatory ve Helsel, 1983) kullamlarak bulunmustur (Ek 1). Ogrencilerin sosyo-
ekonomik diizeyleri Bacanli (1990) tarafindan gelistirilen Sosyo-Ekonomik Dﬁze_ty
Olgegi ile belirlenmistir (Ek 3). Benzer 6lgek gegerligi igin ise Kocaydriik (2000)
tarafindan geligtirilen Sosyal Beceri Olgegi (Ek 2) kullamlmistir. Bunlarin disinda
bagka bir gegerlik galigmas: ise, bu aragtirmada gelistirilen 6gretmen dereceleme

6lgegi (Ek 4) ile yapilmigtar.

3. 2. 1. Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi
(MESSY)

MESSY, J.L.Matson, A.F. Rotatory ve W.J.Hessel tarafindan 1983 yilinda
gelistirilmis, 5 dereceli Likert tipinde bir 6lgektir. Olgegin 6gretmen ve Sgrenci
formlan bulunmaktadir. Ogrenci formu 62, 6gretmen formu ise 64 maddeden

olugmaktadir.
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Aragtirmacilarin, Olgegi gelistirmedeki ¢ikis noktalari, bundan onceki
calismalarin  ¢ogunun yalmzca tedavi/diizeltme amaglhh olmasi ve arastirma
gruplarinin ¢ogunlukla yetiskinlerden olusmasidir. Onlara gére bu 6lgegin hem
cocuklara yonelik olmasi, hem de g¢ocuklardaki sosyal davramglar1 degerlendiren
sistematik bir arag olmasi bu alandaki eksikligi gidermede 6nemli bir adim olacaktir.
Ozetle, bu galismadaki temel amag, gocuklardaki sosyal becerileri degerlendirmek

icin bir 6lgme araci olusturmaktir.

Aragtirmacilar Olgegi gelistirirken, “sosyal becerinin genel bir tanimimn
altina yerlestirilebilen davramslann kapsayan, ¢ogunlukla kabul gormiis bir ¢ok
degerlendirme yontemini gozden gecirmis ve secilen maddeleri olgegin ilk

versiyonuna almiglardir.” Incelenen olgekler sunlardir:

-Cocuk Davranis Profili (Achenbach, 1978; Achenbach ve Edelbrock,
1979).

-Davrams Problemleri Listesi (Quay, 1977; Quay ve Peterson, 1975).
-Connors Hiperaktivite Ol¢egi (Connors, 1969).

Iki bagimsiz derecelendirici bu lgekleri inceleyerek, sosyal beceri tamimina
uygun oldugunu digtindiikleri davraniglan segmiglerdir. Olgegin baslangigtaki madde
havuzunda 92 madde bulunmaktadir.

Olgek, gelistirilme c¢alismalan  sirasinda  toplam 744 Ogrenciye
uygulanmigtir. Bu 722 grenciden 422’$i kendini degerlendirme, 322’si ise
6gretmenleri tarafindan degerlendirilme grubunda olmak tizere iki ©rneklem
alinmistir. Kendini degerlendirme 6meklemi, ortalamasi 11.19 olan, 4-18 yaslan
arasindaki 212 erkek, 210 kiz 6grenciden olugsmustur. Ogretmen degerlendirme
grubu ise ortalamasi 7.19 olan, 4-15 yas arasindaki 186 erkek, 146 kiz gocuktan
olusmustur.
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Olgegin giivenilirligini belirlemek amaciyla 2 hafta ara ile test-tekrar-test,
caligmasi1 yapilmigtir. Orijinal havuzdan, test-tekrar-testte her madde i¢in Pearson
korelasyon analizleri yapilmistir. Sonugta kendini degerlendirme icin test-tekrar-test

giivenirligi r = 0.50 olarak bulunmustur.

MESSY nin faktorleri, kendini degerlendirme formu icin hem de 6gretmen
formu igin Varimax rotasyon islemi ile elde edilmigtirr MESSY’nin toplam ve alt
faktorleri demografik deiskenlerle (cinsiyet, yas ve k) analiz edilmigtir. Sonugta
olgegin 62 maddelik haline ulasilmistir ve 6l¢egin gegerligi .81 olarak bulunmustur.
Olgegin toplam 5 faktorli bulunmaktadir. Faktérler, faktorlere dagilan maddeler ve
faktor yiikleri Tablo 5’teki gibi siralanmigtir.

Tablo 3.5. MESSY’nin Varimax Rotasyon ile elde edilen faktor yiikleri.

Madde Faktor
no Faktorler ve Maddeler yitkleri
Faktor I: Uygun sosyal beceriler
9. Insanlarla konusurken onlarm yiiziine bakarim. 0,49
10. Bir ¢ok arkadasim var. 0,36
12. Incinmis bir arkadasgima yardim ederim. 0,56
13. Uzgiin bir arkadasim neselendiririm. 0,57
16. Bir bagkas: iyi bir sey yaptiginda mutlu olurum. 0,46
20. |Insanlara hos goriindiiklerini sdylerim. 0,54
23.  |Insanlara yaklasip bir sohbet baglatabilirim. 1 0,36
24, Biri benim igin bir sey yaptiginda mutlu olurum ve tesekkiir 0,57
ederim.
28. Nasil arkadas edinilecegini bilirim. 0,44
31. Arkadaglarim savunurum. 0,43
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2. Insanlar konusurken onlara bakarim. 0,56
34. Sahip olduklarimi bagkalariyla paylasirim. 0,52
37. Duygularimu belli ederim. 0,46
40. Baskalarinin egyalarina sanki benimmis gibi 6zen gosteririm. 0,38
42.  |Insanlara isimleriyle hitap ederim. 0,39
43. Insanlara yardim teklif ederim. 0,58
44, Birine yardim ettigimde kendimi iyi hissederim. 0,64
46. Bagkalariyla konugurken sorular sorarim. 0,42
50. Birini incittigimde liziiltirim. 0,50
52. Oyunlarda diger ¢ocuklara katilirm. 0,37
55. Benimle iyi geginen insanlara iyi davranirim. 0,59
56. Baskalarina hal hatir sorarim. 0,47
59. Diger insanlarin sakalarina ve anlattiklar1 komik dykiilere 0,42
giilerim.
Faktor 11 : Uygun olmayan atilganhk

2. Insanlan korkuturum veya bir kabaday: gibi davramirim 0,43
7. Bana ait olmayan egyalari izinsiz alirim ya da kullanirim. 0,47
11. Ofkelendigim zaman-tokat atarim veya vururum 0,54
14. Diger ¢ocuklara tehdit eder gibi bakarim. 0,44
17. Diger ¢ocuklarin hatalarini/yanhiglarim bulurum. 0,35
19. Verdigim sozleri tutmam (s6ziimde durmam). 0,42
21. Istedigim bir seyi almak igin yalan sdylerim. 0,53
22, Insanlan kizdirmak i¢in onlara satagirim. 0,58
29. Bile bile digerlerinin duygularini incitirim. 0,52
30. |Insanlarla dalga gegerim. 0,64
39. Insanlan rahatsiz edecek sesler gikartirim. 0,50
41. Cok yiiksek sesle konusurum. 0,36
53. Sik sik kavga ederim. 0,55
60. Kazanmanin her sey olduguna inanirim. 0,33

»Q:§£’37;:L~‘ .
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61. Birileriyle sakalasirken onlar incitirim. 0,48
62. Beni inciten biriyle bile iyi gecinmeye ¢aligirim. 0,43
Faktor III: Fevrilik
3. Kolayca sinirlenirim. 0,31
4, Dedigim dedik biriyim . 0,46
5. Sik sik yakinirim ya da sikayet ederim. 0,50
6. Bagka biri konugurken konusurum (konusmasini keserim). 0,39
35.  |Inatg: biriyim. 0,49
Faktor IV: Kendine giivenlilik
8. Kendimle viiniiriim. 0,30
33. Her seyi bildigimi diigiiniiriim. 0,35
36. Diger insanlardan daha iyiymigim gibi davranirim. 0,35
57. Bagkalarinin yaninda haddinden fazla kalirim (bu onlar1 0,52
sikar).
58. Gereginden fazla agiklama yaparim. 0,47
Faktor V: Kiskan¢hk/I¢e kapamkhik.
15. Bir bagkasi iyi bir sey yaptiginda 6fkelenirim veya 0,50
kiskanirim.
38.  |Insanlar benimle ugrasmadiginda bile,ugrastiklarim 0,43
zannederim.
49. Kendimi yalmz hissediyorum. 0,46
54. Baskalarim kiskanmirim. 0,48
Farkh Maddeler
1. Insanlan giildiirtirtim. 0,27
18. Her zaman birinci olmak isterim. 0,50
25. Yalmz kalmay: severim. 0,55
26. Insanlarla konugmaktan korkarim. 0,25
27.  |lyi sir saklarim. 0,13
45. Herkesten daha iyi olmaya ¢aligirim. 045
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Tablo 3. 5§ (Devami)

47. Arkadaglarimi sik sik goriiriim. 0,28
48. Yalniz bagima oynarim. ,05
51. Lider olmaktan hoglaniyorum. 0.61

Aynca, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) de yapilmigtir. ANOVA

sonucunda :

-Toplam Skor X Cinsiyet anlamli ¢ikmazken, Cinsiyet X Uygun Olmayan
Sosyal Davrams anlamh ¢ikmugtir (£#11,420] = 12.06, P < 0.001). Bu bulgu, uygun
olmayan davramglarin ve saldirganhigin kiz ¢ocuklanyla kargilastirildiginda,
erkeklerde daha fazla goriildiigi gérﬁsﬁnif pekistirir niteliktedir. Ayrica bu durumun

yasa gore pek fazla degisiklik gostermedigi de goriilmiistiir.

-Yag Olumsuz Sosyal Davramlar alt olgeginde anlamli bulunmustur
(F110,411] =4.58, P <0.001). Diger gruplarla (4-6, 15 ve 16-18) karsilastinildiginda
10 yas grubu arasinda anlamh farklar goriilmiistiir.

-Ogretmen formunda Yas X Toplam skor anlaml ¢ikmustir (F[5,316] =
12.02, P < 0‘001)' Neuman-keuls post-hoc analizleri, 4-5, 7, 9 ve 10-15 yas
gruplartyla  kargilagtinldiginda, 8 yas grubu arasinda farkhiliklar oldugunu
gOstermigtir. 6 yas grubu arasindaki farkliliklar da, 4-5, 7, 9 ve 10-15 yas gruplariyla
karsilastinldiginda anlamli bulunmugtur.

Sonug¢ olarak aragtirmacilar, kompleks sosyal davramglarin rol yapma
senaryolarn ya da birka¢ davranig tanimi ile‘degerlendiﬁlmesinin yeterli olmayacagim
vurgulamaktadirlar. Bu nedenle, MESSY gibi, ¢ok c¢esitli sosyal becerileri
degerlendirebilecek Olgme araglarina ihtiyag duyuldugunu belirtmektedirler.
Bulgular MESSY’nin bu ihtiyac1 gidermede yeterli diizeyde gecerli ve giivenilir

oldugunu gostermektedir.
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Olgegin puanlandiriimas: bana hi¢ uygun degil: 1 puan, bana pek uygun
degil: 2 puan, bana biraz uygun:3 puan, bana olduk¢a uygun:4 puan, bana tamamen
uygun: 5 puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 47 en
ytiksek puan ise 235°tir. Alt 6lg:ek1efden ise 1. olcekten en az 24 en fazla 120 ve 2.
Olgekten en az 23, en fazla 115 puan alinabilmektedir (Ek 1).

3.2.2. Sosyal Beceri Olgegi

Sosyal beceri 6lgegi Kocayériik (2000) tarafinda ilk6gretim Ogrencilerinin
g6z temas1 kurma, merhaba-iyi giinler dileme, dinleme, konusmay: baslatma,
konusmayi stirdiirme, soru sorma, tesekkiir etme, kendini tanitma, izin isteme, iltifat
etme, gruba katilma, yardim isteme, 6zlir dileme, ikna etme, is bolimiine uyma, grup
sorumlulugunu yerine getirme ve kendini &diillendirme davranmiglarinin geligimini

Olgmek amaciyla gelistirilmis bir 6lgektir.

Olgek, 5°1li Likert tipindedir ve ilk hali 40 maddeden olusmaktadir. Bu 40
maddelik deneme formu 302 6grenciye uygulanmigtir. Buradan elde edilen veriler
tizerinde madde analizi yapilmis ve madde test korelasyonlar: hesaplanmigtir (Tablo
3.6). Bu islemlerin sonunda .20°den dusuk korelasyon veren maddeler elenmis ve
Olgegin 20 maddelik son haline ulasilmigtir. Yapilan gilivenirlik g¢aligmalan
sonucunda Slgegin giivenilirligi .75 (Cronbach-Alfa katsayis1) olarak bulunmustur.
Gegerlilifi icin ise uzman gorisline bagvurulmus ve 5°li puan sistemine gore
degerlendirilmesi istenmistir. Degerlendirme sonucunda ortalama puanin 4.5 oldugu

bulunmustur.

Olgegin puanlandinilmas: su sekilde yapilmaktadir: hi_g 1 puan, bazen 2
puan, genelde 3 puan ve tamamen 4 puan seklindedir. Bu sekilde olgekten

almabilecek en yliksek puan 80 en diigiik puan ise 20 olmaktadir (Ek 2).



Tablo 3.6. Sosyal Beceri Olgeginin madde toplam korelasyonu.
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Madde r Madde r
1 1267 21 1381
2 3411 2 1591
3 1013 23 2395
4 1100 24 2420
5 10047 25 0583
6 1504 26 2710
7 3248 27 1131
8 4156 28 2022
9 1646 29 1524
10 2458 30 0981
11 2449 31 2883
12 0485 32 3091
13 3592 33 0683
14 1669 34 3091
15 2199 35 0683
16 1480 36 3296
17 3652 37 3296
18 1635 38 2083
19 2604 39 2422
20 0136 40 4456

3.2.3 Sosyo-Ekonomik Diizey Ol¢egi

Sosyo-Ekonomik Diizey Olgegi, Bacanh (1997) tarafindan gelistirilmis

olan 12 maddelik bir 6lgme aracidir. Olgegin giivenirlik ¢alismasi, bir Tip Fakiiltesi

Ogrenci grubuna uygulanmasi ile yapilmistir. Sonugta, Slgegin i¢ tutarhilik katsayisi
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.725 bulunmustur. Olgegin orijinali 12 maddeden olusmaktadir, ancak bu ¢aligmada

8., 9., 10. ve 11. maddeler ¢ikartilarak kullamlmigtir. Bu maddeler su sekildedir:

8. Babamizin meslegi
a. Isci (Toprak, Sanayi, Vb.) c¢. Memur
b. Cift¢i (kendi topraginda)  d. Esnaf/Tiiccar

9. Annenizin meslegi
a. Ev Kadim c. Memur

b. Is¢i (Toprak, Sanayi, Vb.)  d. Esnaf/Tiiccar

10. Okudugunuz lise
a. Meslek Lisesi  b. Genel Lise c. Anadolu Lisesi d. Ozel lise

11. Ortadgreniminiz boyunca masraflariniz nasil karsilandi?

a. Parasiz yatilhydim b. Burs aldim c. Ailem karsiladi

Anne-babanin egitim durumunun, sosyo-ekonomik diizeyi 8. ve 9.
maddelerdeki anne-babanin mesleginden daha iyi yansittig: diigiiniildiigiinden bu iki
madde dlgekten gikartilmigtir. 10. ve 11. maddeler ise, 6lgegin uygulandif: 6rneklem
grubuna uygun olmadign igin ¢ikartilmistir. Sonucta Slgek 8 maddelik hali ile
uygulanmgtir.

Olgegin puanlanmas: ise, 8. maddeye kadar olan maddelerin kendi iglerinde
stklaninin sayisina gore, her sikka 1-3, 1-4 ya da 1-5 arasinda degisen puanlar
verilerek yapilmistir. Ornegin 1. madde hicbir okul mezunu degil 1 puan, ilkokul
mezunu 2 puan, ortaokul/lise mezunu 3 puan, yiiksek okul mezunu 4 puan ve ileri
egitim gérmis (mastir ya da doktora) 5 puan seklinde hesaplanmaktadir. 8. maddede

ise, isaretlenen her egya 1 puan olarak degerlendirmistir (Ek 3).



3.2. 4. Ogretmen Dereceleme Formu

Opretmen Dereceleme Formu, aragtirmaci tarafindan bu aragtirma igin
olusturulmus 5°li Likert tipinde bir formdur. Form, sumf rehber 6gretmenlerinin
aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyal becerilerini, bir sosyal beceri tanim1 (Matson
ve Ollendick, 1988) iizerinde derecelendirmeleri ve bu verilerin de MESSY nin
gecerlik galigmalarinda kullamilmasi amaci ile hazirlanmigtir (Ek 4). Formda,
Ogretmenlerden verilen tanimin ardindan, ismi yazilmig olan 6grencilerin bu tanima

ne derecede uyduklarin igaretlendirmeleri istenmistir.

3.3. MESSY’nin (Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi) Tiirkee’ye Uyarlama Cahsmalan

3. 3. 1. Olgegin Tiirk¢e’ye Cevrilmesi

Olgek oncelikle arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis ve daha sonra
bu g¢eviri li¢ ayrn uzman tarafindan kontrol edilmistir. Elde edilen sonuglar

karsilagtirilmis ve dlgegin ¢evirisinin son haline ulagtimigtir.

3. 3. 2. Gegerlik ve Giivenirlik Cahgmalan

Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari, Nihat Basakar ilkogretim Okulu

Ogrencilerinden tesadiifi olarak segilen 180 6grenci tizerinde yiiriitiilmiigtiir.

Gegerligi belirlemek amaci ile benzer Slgek gegerlik yéntemi uygulanmgtir.
Bunun icin Kocay6rikk (2000) tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Olgegi ve
arastirmaci tarafindan olusturulan Ogretmen Dereceleme Formu kullamlmistir. Son
olarak da faktor analizi ile faktSr yiikleri bulunmustur.
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Olgegin giivenirligini belirlemek igin iki hafta ara ile test-tekrar-test
uygulamas: yapilmistir. Ayrica, Cronbach Alpha yontemi ile i¢ tutarlilik katsayisi

hesaplanmstir.

3. 4. Verilerin Toplanmasi

_Aragtirmada kullamlan Olgeklerin uygulamalar1 2001-2002 &gretim yih
bahar doneminde gergeklestirilmistir. Olgekler arastirmaci tarafindan okullara
gidilerek smmif ortaminda uygulanmigtir. Uygulama yapilan her simifta, 6ncelikle
yapilan uygulamaya iliskin bilgi verilmistir. Yapilan: agiklamalarin, uygulamalarin
gerceklestirildigi tiim siniflar igin aym olmasmna Ozen gosterilmistir.  Her bir

uygulama ortalama 30 dakika stirmiistiir.

Opretmen Dereceleme Formu igin ise, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinda
yer alan Ggrencilerin simf rehber 6gretmenleri ile tek tek goriisiilmiis ve onlara
yapilan ¢alisma ile ilgili olarak bilgi verilmigtir. Sonrasinda, ogretmenlerden

Ogrencilerini verilen tamma gore derecelendirmeleri istenmistir.

3. 5. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin arastirmamin amagclarina uygun bir sekilde analiz
edilebilmesi i¢in Sosyal Bilimler igin Istatistik Program (SPSS 10.0 for Windows)

kullanilmagtir.

Gegerlik igin MESSY ile Sosyal Beceri Olgegi ve Ogretmen Dereceleme
Formu arasindaki korelasyon hesaplamalari yapilmus ve faktor analizi yapilarak
faktér yikleri bulunmustur. Glivenirlik igin ise test-tekrar-test uygulamasi
sonucunda, toplam ve alt 6lgekleri arasindaki korelasyon hesaplanmigtir. Ayrica,

Cronbach Alpha yontemi ile ig tutarlilik katsayis1 hesaplanmigtir.
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Sosyal beceri diizeyinin yasa, cinsiyete ve sosyo-ekonomik diizeye gore
degisip degismedigini belirlemek amaciyla, Toplam, Olumsuz Sosyal Davranislar alt
Olgegi ve Olumlu Sosyal Davramglar alt 6lgedi i¢in {i¢ ayn1 varyans analizi (Two-
Way ANOVA) yapilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde ilk olarak, Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgeginin (MESSY) Tiirkge’ye uyarlama c¢alismalan igin yapilan giivenirlik ve
gecerlik analizlerinin sonuglar1 verilecektir. Daha sonra arastirmada ele alinan yas,
cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerinin sosyal beceri diizeyi ile iligkisine

yonelik yapilan analizler verilecektir.

Bulgulara gegmeden once, dgrencilerin MESSY’den ve alt 6lgeklerinden

aldiklart puanlarin ve cinsiyete gére dagilimi verilecektir.
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Tablo 4. 1. Ogrencilerin MESSY ve alt lgeklerinden aldiklan puanlarn cinsiyete
gore dagilim.

Cinsiyet Toplam Olumsuz Sosyal | Olumlu Sosyal
Davramglar | Davramglar

Erkek X 193 96 97
N 244 244 244

Ss 20,05 13,1 12,44

Kiz X 201 101 99,2
282 282 282

Ss 43,1 39,8 13,1
Toplam X 197 99 98
N 526 526 526

Ss 34,6 30,5 12,8

MESSY’den alinan puanlann cinsiyete gore dagihmina bakildiginda,
kizlarin toplamda ortalama pliaxllanmn X=201 oldugu (Ss=43.1), Olumsuz Sosyal
Davraniglar alt 6lgeginde X=101, (Ss=39,8) ve Olumlu Sosyal Davramglar alt
Olgeginde X=99 (Ss=13,05) oldugu goérilmektedir. Erkeklerin ortalama puanlan ise
toplamda X=193 (Ss=20,05), Olumsuz Sosyal Davramglar alt Sl¢eginde X=96
(Ss=13,1) ve Olumlu Sosyal Davramslar alt 6lgeginde X=97"dir (Ss=12,44) .
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Tablo 4. 2. Ogrencilerin MESSY ve alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarn yasa goére
dagilim.

Yas Toplam Olumsuz Sosyal | Olumlu Sosyal
Davraniglar Davramglar

12 X 202 104 97,8
N 179 179 179

Ss 50,6 48,5 11,8

13 X 197 99 98,2
N 168 168 168

Ss 20,5 12,1 13,8

14 X 192 94 98,4
N 179 179 179

Ss 22,8 14,7 12,8

Toplam X 197 99 98,2
N 526 526 526

Ss 34,6 3055 12,8

Opgrencilerin toplam ve alt &lgeklerden aldiklan puanlann yasa gore
dagilimina bakildiginda, 12 yas grubunun ortalama puanlarimin toplamda X=179,
Olumsuz Sosyal Davraniglar alt dlgeginde X=140 ve Olumlu Sosyal Davranislar alt
olgeginde ise X=97,8 oldugu goriillmektedir. 13 yas grubunda ortalama puanlan
toplamda X=197, Olumsuz Sosyal Davraniglar alt Slgeginde X=99 ve Olumlu Sosyal
Davraniglar alt dlgeginde ise X=98,2°dir. Son olarak 14 yas grubu &grencilerin
ortalama puanlar: toplamda X=192, Olumsuz Sosyal Davranislar alt 6l¢eginde X=94
ve Olumlu Sosyal Davraniglar alt 6lgeginde ise X=98,4 tiir.
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4. 1. Olgegin Gegerlik Cahsmalar

Gegerligi belirlemek amaci ile Oncelikle faktor analizi ile dlgegin faktor
yiikleri bulunmustur. Daha sonra ise benzer Olgek gecerlik yontemi uygulanmigtir.
Bunun i¢in Kocay6riik (2000) tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Olgegi ve
arastirmaci tarafindan olusturulan Ogretmen Dereceleme Formu kullamlmig ve bu iki

degerlendirme araci ile MESSY arasinda iligki olup olmadig incelenmisgtir.
4.1.1. MESSY Faktor Analizi
MESSY’nin faktér analizi i¢in Temel Bilesenler Analizi (Principle
Component Analysis) uygulanmugtir. Faktorler arasinda iliski olabilecegi

diigliniilerek, rotasyon yontemi olarak Oblimin Rotasyon kullanilmistir.

Tablo 4. 3 MESSY’nin faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yiikleri.

Olumsuz sosyal | Olumlu sosyal
davramglar davramglar
29. Bile bile digerlerinin duygularin: incitirim 670
21. Istedigim bir seyi almak igin yalan 663
sGylerim.
22, Insanlan kizdirmak i¢in onlara satagirim. 609
15. Bir bagkas: iyi bir sey yaptiginda 605
Gfkelenirim ya da kiskamrim.
2. Insanlan korkuturum veya bir kabaday: gibi 598
davranirim.
53. Sik sik kavga ederim. 558
30. Insanlarla dalga gegerim. ,555 ,220
14. Diger g¢ocuklara tehdit eder gibi bakarim. 548
54. Bagkalarim kiskanirim. 548




Tablo 4. 3 (Devami)

71

19. Verdigim sozleri tutmam (sdziimde 545 ,203
durmam).
39. Insanlan rahatsiz edecek sesler ¢ikartirim 505 225
(gegirmek, burnumu ¢ekmek gibi).
6. Baska biri konusurken konusurum 502
(konugmasim keserim).
4. Sik sik yakinirim ya da sikayet ederim.
482
57. Bagkalarimin yaninda haddinden fazla 465
+ka11r1m (bu onlan sikar).
36. Diger insanlardan daha iyiymigim gibi 449 221
davranirim.
44. Birine yardim ettiimde kendimi iyi 446 ,389
hissederim.
7. Bana ait olmayan esyalan izinsiz alinm ya 444 ,201
da kullanirim.
38. Insanlar benimle ugrasmadiginda bile, 437
ugrastiklarini1 zannederim.
3. Kolayca sinirlenirim. 411
48. Yalmz bagima oynarim. 406 ,204
61. Birileriyle sakalasirken onlari incitirim. 397
26. Insanlarla konugsmaktan korkarim. 386 -,231
41. Cok yiiksek sesle konugurum. 378
11. Ofkelendigim zaman tokat atarim veya 339
vururum.
8. Kendimle Gviintiriim. 259
49. Kendimi yalmz hissediyorum. 255
5. Dedigim dedik biriyim. 214




Tablo 4. 3 (Devami)

35. Inat¢1 biriyim. 211

25. Yalniz kalmayi severim.

12. Incinmis bir arkadasima yardim ederim. ,586
23. Insanlara yaklasip bir sohbet ,551
baslatabilirim.

43, Insanlara yardim teklif ederim. ,522
56. Bagkalarina hal hatir sorarim. 16
31. Arkadaglarimi savunurum. 916
50. Birini incittigimde iiziiliirtim. 209 491
16. Bir bagkas iyi bir ey yaptiginda mutlu 443 480
olurum.

13. Uzgiin bir arkadasimi neselendiririm. 228 A77
24. Biri benim i¢in bir sey yaptiginda mutlu 303 ,466
olurum ve tesekkiir ederim.

9. Insanlarla konugurken onlann yiiziine ,461
bakarim.

10. Bir ¢ok arkadasim var. 452
28. Nasil arkadag edinilecegini bilirim. ,443
34. Sahip olduklarimi bagkalariyla paylagirim. 336 441
42. Insanlara isimleriyle hitap ederim. 435
55. Benimle iyi gecinen insanlara iyi 303 434
davranirim.

46. Bagkalanyla konusurken sorular sorarim. 428
37. Duygularimi belli ederim. 399
0. Insanlara hos gériindiiklerini sdylerim. ,396
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47. Arkadaslarim sik sik gortirtim. ,380
27. lyi sir saklarnim. 277 ;379
59. Diger insanlarin gakalarina ve anlattiklan »354
komik oykiilere giilerim.
52. Oyunlarda diger vg:ocuklara katilirim. 214 353
32. Insanlar konusurken onlara bakarim. ,342
1. insanlan giildiirtiriim »338
45. Herkesten daha iyi olmaya ¢alisirim. 308
58. Gereginden fazla agiklama yaparim. 287
33. Her seyi bildigimi distntrim. 285
40. Bagkalarinin egyalarina sanki benimmis ,276
gibi  §zen gdsteririm.
60. Kazanmanin her sey olduguna inanirim. 271
51. Lider olmaktan hoglamyorum. 265
17. Diger ¢ocuklarin hatalarini/yanliglarim 251
bulurum.
18. Her zaman birinci olmak isterim. 209

62. Beni inciten biriyle bile iyi geginmeye
caligirim.
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Yapilan faktor analizi sonucundan 6l¢egin maddelerinin, orijinalinden farkli
olarak, 2 faktdrde toplandig1 goriilmiistiir. Fakt6r yiikkii .30°dan diisik maddeler
¢ikartilmig ve sonugta dlgegin 47 maddelik son haline ulagilmistir. Elde edilen iki

faktorden ilkinin MESSY’de yer alan olumsuz davramg ifadelerini iginde topladig

goriilmiistiir. Bu nedenle Faktér 1, “Olumsuz Sosyal Davramglar” seklinde
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adlahdlnlmlstlr. MESSY’de yer alan olumlu davranig ifadelerinin ise ikinci faktorde

toplandign goriildiigiinden, Faktér 2 “Olumlu Sosyal Davramglar” seklinde

adlandiriimugtir.

Tablo 4. 4. MESSY nin 47 maddelik son halinin fakt6r yiikleri.

Olumsuz Sosyal Davramslar Faktor Yiikleri
2. Insanlari korkuturum veya bir kabaday1 gibi davranirim. ,998
3. Kolayca sinirlenirim. 411
4. Sik sik yakimrim ya da sikayet ederim. ,482
5. Bagka biri konugurken konusurum (konusmasini keserim). ,502
6. Bana ait olmayan egyalari izinsiz alinm ya da kullaninm. ,444
9. Ofkelendigim zaman tokat atanim veya vururum. »339
12. Diger ¢ocuklara tehdit eder gibi bakarim. ,5948
13. Bir bagkas iyi bir sey yaptiginda 6fkelenirim veya ,605
kiskanirim.
15. Verdigim sozleri tutmam (s6ziimde durmam). ,045
17. Istedigim bir seyi almak igin yalan séylerim. ,0663
18. Insanlan kizdirmak icin onlara satasirim. ,609
21. Insanlarla konusmaktan korkarim. ,386
24. Bile bile digerlerinin duygularini incitirim (diger insanlar ,670
iizmeye ¢alisinm).
25. Insanlarla dalga gegerim. ,555
29. Diger insanlardan daha iyiymisim gibi davraminm. ,449
31. Insanlar benimle ugrasmadiginda bile,ugrastiklarini 437
zannederim.
32. Insanlan rahatsiz edecek sesler gikartinm (gegirmek, ,505
burnumu ¢ekmek gibi).
33. Cok yiiksek sesle konusurum. 378
38. Yalmz bagima oynarim. ,406
41. Sik sik kavga ederim. ,958
42. Bagkalarimi kiskanirim. 948
45. Bagkalarinin yaninda haddinden fazla kalirim (bu onlan ,465
sikar).
47. Birileriyle sakalasirken onlar incitirim. »397




Tablo 4. 4. (Devamz)

Olumlu Sosyal Davramsglar

1. Insanlan gildiirtirtim. -,338
7. Insanlarla konusurken onlann yiiziine bakarim. -,461
8. Bir ¢ok arkadagim var. -,452
10. Incinmis bir arkadagima yardim ederim. -,586
11. Uzgiin bir arkadasimi neselendiririm. -, 477
14. Bir bagkast iyi bir sey yaptiginda mutlu olurum. -,480
16. Insanlara hog goriindiiklerini séylerim. -,396
19. Insanlara yaklasip bir sohbet baglatabilirim. -,551
20. Biri benim igin bir sey yaptiginda mutlu olurum ve -,466
@egekkﬁr ederim.
22. Iyi sir saklarim. -,379
23. Nasil arkadas edinilecegini bilirim. -,443
26. Arkadaslarimi savunurum. -,516
27. Insanlar konusurken onlara bakanm. -,342
28. Sahip olduklarimi bagkalariyla paylagirim. -,441
30. DuygulanmlAbelli ederim. -,399
34. Insanlara isimleriyle hitap ederim. -,435
35. Insanlara yardim teklif ederim. -,522
36. Bagkalariyla konugurken sorular sorarim. -,428
37. Arkadaslarimi sik sik g6riirtim. -,380
39. Birini incittigimde {iziiltirtim. -,491
40. Oyunlarda diger gocuklara katilirim. -,353
43. Benimle iyi geginen insanlara iyi davranminm. -,434
44. Bagkalarina hal hatir sorarim. -316
46. Diger insanlarin sakalarina ve anlattiklan komik -,354

Oykiilere giilerim.
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4. 1. 2. Benzer Olgekler Gegerligi

Benzer ol¢ek gegerligini i¢in  Kocayoritk (2000) tarafindan gelistirilen
Sosyal Beceri Olgegi ve aragtirmaci tarafindan olusturulan Ogretmen Dereceleme
Formu kullamilmis ve bu iki degerlendirme araci ile MESSY arasinda iligki olup
olmadig1 incelenmigtir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen dagilimlar ve

koré]asyon katsayilar: asagida sirasi ile verilmistir.

a) MESSY ile Sosyal Beceri Olgegi Arasmdaki iliski

Kocayoriik (2000) tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Olgegi, calismamn
gecerlik ve giivenirlik analizleri igin Nihat Basakar Ilkogretim okulundan tesadiifi
olarak se¢ilmis olan 180 kisilik 6rneklem grubuna uygulanmistir (uygulama sirasinda
19 6grenci devamsiz oldugundan uygulama 161 &grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir).
Oncelikle Tablo 4. 5°te &grencilerin MESSY’den ve Sosyal Beceri Olgeginden
aldiklar1 puanlar verilmistir.

Tablo 4. 5. MESSY’den ve Sosyal Beceri Okeginden elde edilen puanlarin dagilim.

X Ss " N
Toplam : 192 24.8 180
Olumsuz Sosyal Davranislar 96,12 15,54 180
Olumlu Sosyal Davraniglar 95,54 14,78 180
Sosyal Beceri Olgegi 59,43 9,28 161

Tablo 4. 5’e¢ bakildiginda, &grencilerin MESSY’den aldiklani ortalama
puanlarin toplamda X=192, Olumsuz Sosyal Davramsglar alt 6lgeginde X=96,12, ve
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Olumlu Sosyal Davramglar alt o6lgeginde X=95,54 oldugu goriilmektedir.
Opgrencilerin sosyal beceri Olgeginden aldiklan ortalama puam ise X=59,43"tiir.

MESSY’nin uygulamasindan elde edilen toplam puanlar ile Sosyal Beceri
Olgeginin uygulamasindan elde edilen toplam puanlarin korelasyonu r = .32 olarak
bulunmustur. Alt dlgeklerde ise, Olumsuz Sosyal Davramglar alt 6lgedi ile Sosyal
Beceri Olgeginin korelasyonu r =.16, Olumlu Sosyal Davramslar alt olgegi ile
Sosyal Beceri Olgeginin korelasyonu r =36 bulunmustur. Bu sonug, MESSY’nin
Olumsuz Sosyal Davramslar alt 6lgegi ile Sosyal Beceri Olgegi arasinda diisiik
diizeyde bir iliski oldugunu ancak, Olumlu Sosyal Davramslar alt dl¢egi ile Sosyal

Beceri Olgegi arasinda ise orta diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir.

b) MESSY ile Ogretmen Dereceleme Formu Arasmdaki ligki

Benzer Olgek gegerligi uygulamasmin ikinci bélimiinde, aragtirmaci
tarafindan bu ¢ahsmada kullamlmak iizere hazirlanmis olan Ogretmen Dereceleme
Formu kullanilmistir. Bu form, 6gretmenlerin 6grencileri formdaki sosyal beceri
tamminda bulunan ifadelere uygun davranip davranmadiklarn {izerinden

derecelemelerini igermektedir ve 5°1i Likert tipindedir.

Bu béliimde ilk olarak 6grencilerin MESSY’den ve Ogretmen Dereceleme
Formundan aldiklar1 puanlarin dagilion verilmigtir. Tablo 4. 6, &grencilerin
Ogretmen Dereceleme Formundan ortalama 3,04 (Ss=1,25) puan aldiklarim

gostermektedir.
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Tablo 4. 6 MESSY’den ve Ogretmen Dereceleme Formundan elde edilen puanlarimn
dagilima.

X Ss N

Toplam 192 24,77 180

Olumsuz Sosyal Davramsglar 96,12 15,54 180

Olumlu Sosyal Davraniglar 95,54 14,78 180

Ogretmen Dereceleme 3,04 1;25 180
Formu

MESSY’nin toplam puanlan ile Ogretmen Dereceleme Formundan alinan
toplam puanlarin korelasyonu .27 olarak bulunmustur. Alt dl¢eklerde ise, Olumsuz
Sosyal Davranuslar alt 6lgegi ile Ogretmen Dereceleme Formundan alinan puanlarin
korelasyonu r =.16, Olumlu Sosyal Davramslar alt Slgegi ile Ogretmen Dereceleme
Formundan alinan puanlarin korelasyonu r =28 olarak bulunmustur. Bu bulgular
MESSY ile Ogretmen Dereceleme Formu arasindaki iligkinin disiik oldugunu

gostermektedir.

4. 2. Olcegin Giivenirlik Cahsmalan

MESSY’nin giivenirliginin belirlenmesi igin testin tekran ve i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir. Bunun i¢in 6nce, Nihat Basakar lkdgretim Okulundan 180
Ogrenciye iki hafta ara ile test-tekrar-test uygulamas: yapilmistir ve hem toplam hem
de her iki alt 6l¢ege yonelik giivenirlik katsayilan bulunmugtur. Daha sonra ise 180
ogrenciye uygulanan MESSY’nin toplam puana ve alt Slgeklere yonelik i¢ tutarlilik
katsayilari Cronbach Alpha yontemi ile hesaplanmigtir. Bu analizlere y6nelik

bulgular asagida verilmigtir.
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4, 2. 1, Test-Tekrar-Test Giivenirligi

Iki hafta ara ile yapilan test-tekrar-test uygulamasinin puan dagihmlarina
bakildiginda, &grencilerin ilk uygulamadan aldiklari ortalama puanlarin toplamda
X=192 (Ss=24,77), Olumsuz Sosyal Davranglar alt lgeginde X=96,12 (Ss=15,54)
ve Olumlu Sosyal Davramsglar alt olgeginde ise X=95,54 (Ss=14,78) oldugu
gériilmektedir. Tablo 4. 7, ikinci uygulamada Ogrencilerin aldiklart puanlarin
toplamda X=192 (Ss=22,66), Olumsuz Sosyal Davramglar alt dlgeginde X= 97,97
(Ss=12,91) ve Olumlu Sosyal Davramgslar alt Slgeginde ise X= 93,76 (Ss=16,29)

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. 7 MESSY ontest ve sontest puan dagilimi.

X Ss N

Uygulama 1 192 24,77 180
Toplam

Olumsuz Sosyal Davraniglar 96,12 15,54 180

Olumlu Sosyal Davramslar 95,54 14,78 180

Uygulama 2 192 22,66 173
Toplam

Olumsuz Sosyal Davraniglar 97,97 12,91 173

Olumlu Sosyal Davramglar 93,76 16,29 173

Ontest sontest uygulamalan arasindaki iligkiye bakildiginda ise, Tablo 4.
8’de gortildiigii lizere, MESSY nin ilk uygulamasindan elde edilen toplam puanlar ile
ikinci uygulamasindan elde edilen toplam puanlarin korelasyonu r = .77 olarak
bulundugu goriilmektedir. Alt dlgeklerde ise giivenirlik katsayilari Olumsuz Sosyal
Davramgslar alt 6lgeginde r =70, Olumlu Sosyal Davraniglar alt 6lgeginde r = .74
bulunmustur. Bu bulgular MESSY’nin test-tekrar-test giivenirliginin istatistiksel
olarak yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.



Tablo 4. 8 MESSY’nin dntest

(Ontest N:180 Sontest N:173)
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ve sontest uygulamalar arasindaki iligki

gulama 2 Toplam Olumsuz Sosyal Olumlu Sosyal
Davramglar Davramglar
uygulama 1
Toplam 0,77** 0,58** 0,60%*
Olumsuz Sosyal 0,56** 0,70%* 0,22**
Davraniglar
Olumlu Sosyal 0,67** 0,24** 0,74**
Davraniglar
**p<.001

4. 2. 2. Olgegin i¢ Tutarhbgmm Hesaplamasi

Olgegin i¢ tutarhligim hesaplamak amaci ile giivenirlik analizi yapilmistir,

Analiz sonucunda 41 maddenin madde toplam korelasyonlar1 .30’un iistiinde

bulunmustur. Olgegin ic tutarhilik katsayis: ise Alpha = ,8463 olarak bulunmustur. I¢

tutarlilik katsayis1 Olumsuz Sosyal Davramslar alt 6igedi i¢in Alpha =,6756, Olumlu
Sosyal Davraniglar alt 6lgegi igin ise Alpha=,7414 tiir.

Tablo 4. 9 MESSY’nin madde analizi sonucunda elde edilen madde toplam

korelasyonlari.
Maddeler Madde Toplam Korelasyonlari
MADDE 1 ,1607
MADDE 2 ,3398
MADDE 3 ,3042
MADDE 4 ,3993
MADDE 5 ,3340
MADDE 6 ,3867
MADDE 7 ,3381
MADDE 8 ,3741
MADDE 9 ,2865
MADDE 10 ,4673
MADDE 11 ,4664
MADDE 12 ,3728
MADDE 13 ,3330
MADDE 14 ,5072




Tablo 4. 12 (Devami)

MADDE 15 4037
MADDE 16 ,3135
MADDE 17 ,4609
MADDE 18 ,3700
MADDE 19 ,3740
MADDE 20 ,4444
MADDE 21 ,3385
MADDE 22 ,4026
MADDE 23 , ,3908
MADDE 24 ,4559
MADDE 25 ,4915
MADDE 26 ,4386
MADDE 27 ,1693
MADDE 28 ,4420
MADDE 29 ,1455
MADDE 30 ,2890
MADDE 31" ,3145
MADDE 32 3782
MADDE 33 ,1338
MADDE 34 ,3022
MADDE 35 ,3844
MADDE 36 2560
MADDE 37 ,3059
MADDE 38 ,3589
MADDE 39 ,4065
MADDE 40 ,3908
MADDE 41 ,4020
MADDE 42 ,3235
MADDE 43 ,4559
MADDE 44 ,4958
MADDE 45 ,4072
MADDE 46 ,3042
MADDE 47 ,2876
Toplam ,9402
Olumsuz Sosyal Davramglar ,6756
Olumlu Sosyal Davramglar ,7414
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4. 3. Sosyal Beceri Diizeyi ile Cinsiyet, Yas ve Sosyo-Ekonomik Diizey

Tligkisini Belirlemeye Yonelik Analiz Sonuclan

Sosyal beceri diizeyinin yasa, cinsiyete ve sosyo-ekonomik diizeye gore
degisip degismedigini belirlemek amaciyla, Toplam, Olumsuz Sosyal Davranislar alt
Olgegi ve Olumlu Sosyal Davranislar alt 6l¢egi i¢in ii¢ ayri ¢ift yonlii varyans analizi
(Two-Way ANOVA) yapilmigtir.  Elde edilen sonuglar agagidaki tablolarda

verilmigtir.

Tablo 4. 10 MESSY’den alinan toplam puanlarin cinsiyete, yasa ve sosyo-
ekonomik diizeye gore karsilastirilmasi.

Kaynak 3. Tiir Kareler | sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Diizeltilmis Model | 34633,906 13 2664,147 ,302 ,006
Intercept 19128663,446 1 19128663,446 [6528,351 | ,000
Cinsiyet 5940,212 1 5940,212 ,133 ,024
Yas 5093,932 2 2546,966 2,201 ,112

Sosyo-Ekonomik 5933,786 2 2966,893 564 1,078

Diizey
Cinsiyet * Yas 2288,250 2 1144,125 989 ,373
Cinsiyet * Sosyo- 6190,034 2 3095,017 ,074 ,070
Ekonomik Diizey
Yas * Sosyo- 3431,223 4 857,806 741 ,564
Ekonomik
Diizey
Hata 592550,094 512 1157,324

Toplam 21040718,000 | 526
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Tablo 4. 10, Toplam sosyal beceri puanlarimin yasa (F=2,201; p>.05) ve
sosyo-ekonomik (F=2,564; p>.05) diizeye gore degismedifini gostermektedir.
Ayrica toplam puanlar iizerinde cinsiyet ve yasin (F=,989; p>.05) cinsiyet ve sosyo-
ekonomik diizeyin F=2,2674 p>.05) ve yas ve sosyo-ekonomik diizeyin (F=,741;
p>.05) ortak etkisine de rastlanmamistir. Ancak bulgular, 6grencilerin toplam sosyal
beceri puanlarimin cinsiyete gére degistigini gbstermektedir (F=5,133; p<.05). Bu
bulgu ile ilgili ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4. 14°te verilmigtir.

Tablo 4. 11  Oprencilerin MESSY’den aldiklan1 toplam puanlarin cinsiyete gore
dagilimu.

Cinsiyet X N Ss
Erkek 193 244 20,05
Kiz 201 282 43,1
Toplam 197 526 34,6

Tablo 4. 11°de goriildiigii lizere, erkek Ggrencilerin puanlan toplamda
X=193 (Ss=20,05) kiz Ogrencilerin puanlan ise X=201 (Ss=43,1) olarak
bulunmustur. Bu durum kiz 6grencilerin MESSY toplam puan ortalamalarimin erkek
Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu géstermektedir.

Tablo 4. 12 ise, 6grencilerin Olumsuz Sosyal Davraniglar alt 6l¢eginden
aldiklan puanlarin yasa gore degistigini géstermektedir (F=3,620; p<.05). Ancak,
Olumsuz Sosyal Davramslar alt 6lgeginden alinan puanlarin cinsiyete (F=3,335;
p>.05) ve sosyo-ekonomik diizeye (F=1,343; p>.05) gore degismedigi
goriilmektedir. Ayrica, cinsiyet ve yasin (F=,864; p>.05), cinsiyet ve sosyo-
ekonomik diizeyin (F=1,256; p>.05) ve yas ve sosyo-ekonomik diizeyin (F=1,043;
p>.05) bu puanlar iizerinde ortak bir etki olugturmadig) da bulunmustur.
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Yas degiskininde ortéya cikan farkin hangi gruptan kaynaklandigim

belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Sonugta, Olumsuz Sosyal Davraniglar

bakimindan 12 ile 14 yas arasinda anlamh diizeyde bir fark oldugu bulunmugstur

(p <.05).

Tablo 4. 12 Olumsuz Sosyal Davramglar alt dlgeginden alinan puanlarin cinsiyet,
yas ve sosyo-ekonomik diizeye gore kargilastiriimasi.

Kaynak 3. Tiir Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Diizeltilmis model 23481,039 13 1806,234 1,984 ,020
Intercept 4792981,188 1 4792981,188 |5265,941 | ,000
Cinsiyet 3035,663 1 3035,663 3,335 ,068
Yas 6589,216 2 3294,608 3,620 027
Sed 2444664 2 1222,332 1,343 ,262
Cinsiyet* Yag 1573,704 2 786,852 ,864 422
Cinsiyet* Sosyo- 2285,959 2 1142,979 1,256 ,286
Ekonomik Diizey
Yas *Sosyo- 3797,167 4 949,292 1,043 ,384
Ekonomik Diizey
" Hata 466014,794 512 910,185
Toplam 5628994,000 526
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Tablo 4. 13 Ogrencilerin Olumsuz Sosyal Davramislar alt Slgeginden aldiklan
puanlann yaga gore dagilimai.

Yas X N Ss
12 104 179 48,5
13 99 168 12,06
14 94 179 14,7
Toplam 99 526 30,5

Tablo 4. 13, Olumsuz Sosyal Davramglar alt 6l¢eginden en yiiksek
puanlanin 12 yas grubundaki ogrenciler (X= 104; Ss=48,5) tarafindan alindigim
gostermektedir. Bu grubu sirasiyla 13 (X=99; Ss=12,06) ve 14 (X=934; Ss=14,7) yas
gruplan izlemektedir.

Tablo 4. 14’te goriildiigi iizere, olumlu Sosyal Davramslar alt 6lgegi ile
cinsiyet (F=2,972; p>.05), yas (F=,323; p>.05) ve sosyo-ekonomik diizey (F=2,350;
p>.05) degiskenlerinin bir iligkisi bulunmazken, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeyin
bu alt 8lgek tizerinde ortak etkisi bulunmustur (F=3,148; p<.05). Ote yandan, cinsiyet
ve yas (F=,206; p>.05) ile yas ve sosyo-ekonomik diizeyin (F=,578; p>.05) Olumlu
Sosyal Davraniglar alt 6lgeginden alinan puanlar iizerinde ortak etki olusturmadifa
goriilmektedir. .
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1

Tablo 4. 14 Olumlu Sosyal Davraniglar alt 6lgeginden alinan puanlarin cinsiyet, yag
ve sosyo-ekonomik diizeye gore karsilagtiriimasi.

Kaynak 3. Tiir Kareler sd Kareler F p-
Toplam Ortalamasi
Diizeltilmis 2956,258 13 227,404 1,400 ,155
model
Intercept 4771362,751 1 4771362,751 129364,500 | ,000
Cinsiyet 482,941 1 482,941 2,972 ,085
Yas 105,060 2 52,530 ,323 ,124
Sosyo-Ekonomik 763,564 2 381,782 2,350 ,096
Diizey
Cinsiyet * Yas 66,945 2 33,472 ,206 ,814
Cinsiyet * 1023,039 2 511,520 3,148 ,044
Sosyo-Ekonomik
Diizey
Yas * Sosyo- 375,944 4 93,986 ,578 ,678
Ekonomik
Diizey
Hata 83193,575 512 162,487
Toplam 5153546,000 526




87

Tablo 4. 15 Ogrencilerin Olumlu Sosyal Davramslar alt Slgeginden aldiklar
puanlarin cinsiyete ve sosyo-ekonomik diizeye gére dagilima.

Cinsiyet Sosyo-Ekonomik X Ss N
Diizey (SED)

Alt SED 97 13,4 86

Erkek Orta SED 97 12,3 86

Ust SED 97 11,5 72

Toplam 97 12,4 244

Alt SED 98 14,3 95

Kiz Orta SED 97 14,4 85

Ust SED 103 9,8 102

Toplam 99 13,06 282

Alt SED 97 13,8 181

Toplam Orta SED 97 13,3 171

Ust SED 100 10,9 174

Toplam 98 12,8 526

Ortalama puanlarin dagilimina bakildifinda ise, erkek ogrencilerin alt
sosyo-ekonomik diizeyde (X=97, Ss=13,04), orta sosyo-ekonomik diizeyde (X=97,
Ss=12,3) ve ﬁsf sosyo-ekonomik diizeyde (X=97, Ss=11,5) birbirine olduk¢a yakn
puanlar aldiklan goriilmektedir. Ancak {ist sosyo-ekonomik diizeydeki kiz
ogrencilerin (X=103, Ss=9,8), alt sosyo-ekonomik diizeydeki kiz 6grencilere (X=98,
Ss=14,3) gore daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur.
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BOLUM YV

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgeginin
(MESSY) Tiirkge’ye uyarlanmasina ve 12-15 yas g¢ocuklarindaki sosyal beceri
diizeyinin cinsiyet, yas ve sosyo-ekonomik diizeye goére degisip degismedigini

incelemeye yonelik yapilan aragtirmanin bulgulan tartisilacaktir.

5.1. Olgegin Gegerligi ve Giivenirligi

Olgegin gegerlilik ve giivenirlik analizlerinin sonuclan istatistiksel olarak
anlamli ¢tkmistir, ancak sonucu beklenilen diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Olgegin
orijinalinde yapilan faktr analizleri sonucunda beg alt boyut bulunurken (Uygun
sosyal beceriler, Uygun olmayan atilganlik, Fevrilik, Kendine giivenlilik,
Kaskanghik/Ige kapamklik), bu ¢ahgmada 6lgegin iki faktorde (Olumsuz sosyal
davraniglar ve Olumlu Sosyal davraniglar) toplandigi goriilmektedir. Bu farkliik
araghrma  bulgulan  {izerinde sosyo-ekonomik diizeyin etkisi oldugunu
diisiindiirmektedir. Aragtrmanin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapildig
grubun neredeyse yalmzca alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerden olugmasinin

(bkz. Tablo 3.2) bu sonuca yol agtif1 diisiiniilmektedir.

Bu durum Albayrak-Ann’in (1999) calismasinda ortaya g¢ikan durumla
benzerlik gostermektedir. Albayrak-Arin bu durumu, alt sosyo-ekonomik diizeydeki

Ogrencilerin, sosyal becerilerin gelisimi ve kullanimi agisindan tiist sosyo-ekonomik
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diizeydeki Ogrencilerden farkli ortamlarda yasamalarn sonucunda, Olgekteki

maddeleri giinliik yasamlar1 ile bagdagtiramams olmalarina baglamaktadir.

Benzer olgek gecerligi analizinde MESSY’nin Sosyal Beceri Olgegi ile
korelasyonunu diigiik bulunmugtur. Ancak MESSY’nin Olumlu Sosyal Davraniglar
alt 6lgegi ile Sosyal Beceri Olcegi arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu
durumun Sosyal Beceri Olgeginin yalnizca olumlu davrams ifadelerini igermesinden
kaynaklandign diisiiniilmektedir. Ayrica her iki aracm sosyal becerinin farkh
boyutuna vurgu yapiyor olmasi da bu sonucu ortaya ¢ikarmig olabilir. MESSY sozel
ve sdzel olmayan bir ¢ok sosyal ve saldirgan davrams: Slgen, cocuklann bagkalarma
zarar vermeden Kisileraras: iligkilerindeki etkililiklerini vurgulayan ve hemen hemen
aym sayida olumlu ve olumsuz maddeyi igeren olduk¢a kapsamh bir aragtir
(Raymond ve Matson, 1989). Sosyal Beceri Olgegi ise daha ¢ok g¢ocuklarn baz
temel sosyal becerilere sahip olup olmadiklarim belirlemeyi amaglamaktadir. Bunlar
gbz temas1 kurma, merhaba-iyi giinler dileme, dinleme, konusmay: baslatma,
konugmay: siirdiirme, soru sorma, tesekkiir etme, kendini tanitma, izin isteme, iltifat
etme, gruba katilma, yardim isteme, 6zir dileme, ikna etme, is boliimiine uyma, grup
sorumlulugunu yerine getirme ve kendini 6diillendirme becerileridir. 1ki &lgek

arasindaki bu farliliklarin sonuglan etkiledigi diigiiniilmektedir.

5. 2. Sosyal Beceri ile Cinsiyet, Sosyo-Ekonomik Diizey ve Yas iligkisi

Aragtirmanin bulgulan gocuklarin genel sosyal beceri diizeylerinin cinsiyete
gore farklhilastigini gostermektedir. Kizlarin kendi sosyal beceri diizeylerini erkeklere
oranla daha yiiksek bulduklan goriilmiistir. Bu bulgu literatiirde sosyal beceri
konusunda yapilan bir ¢ok aragtirma bulgusu ile de tutarlilik gostermektedir (Ford,
1982; Kazdin, Matson ve Esveldt-Dawson, 1984; Pellegrini, 1985; Sarason ve bagk.
1985; Matson ve bagk. 1986; Eisenberg, Fabes ve Murphy, 1996; Meijer ve bagk.,
2000).
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Cinsiyet ili ilgili bu farklihklar kizlarin ve erkeklerin sosyallesme siirecinde
karsilagtiklan farkhi cinsiyet rolleri egitiminden kaynaklanmaktadir. Cinsiyet rolleri
egitimi ¢ocuklarin davramig bigimlerini gekillendirir. Kizlarin pasif ve uyumlu
olmalan1 beklenirken, erkeklerin daha saldirgan ve atak olmalarimin beklenmesi bu
rol egitimi siirecinin temel noktalarindan biridir (Serbin, 1983; Dusek, 1987). Boyle
bir egitim siireci igerisinde kizlarin ve erkeklerin sosyal becerilerinin de farklilagmasi
kagimmlmazdir. Arastirmalar da bunu destekler sekilde erkeklerin kizlara oranla daha
saldirgan davramslar sergilediklerini, kizlarin ise sosyal iligkilerde erkeklerden daha
etkili olduklarim ortaya koymaktadir (Vaughn ve Langlois, 1983; Sarason ve bagk.,
1985; Allen, Weissberg ve Hawkins, 1989).

Ayrica, aragtirmada sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ailelerden gelen kiz
Ogrencilerin, MESSY’nin Olumlu Sosyal Davraniglar alt 6l¢eginden hem orta ve alt
sosyo-ckonomik diizeydeki kiz Ogrencilerden hem de aymi diizeylerdeki erkek
Ogrencilerden daha yiikksek puanlar aldiklan goriilmistiir. Bu durum, sosyo-
ekonomik diizeyin kiz Ogrencilerin olumlu sosyal davramslar geligtirmelerinde
6nemli bir rolii oldugunu gostermektedir. Ancak aragtirmanin bulgular, sosyo-
ckonomik diizeyin tek bagmna cocuklarin sosyal beceri diizeyleri lizerinde bir
belirleyiciliginin bulunmadigini gostermektedir. Bu sonug Mott ve Krane’nin (1994)

yaptiklan arasnnﬁémn bulgulan ile de tutarlidar.

Sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri lizerinde tek
basma bir etkisinin bulunmamasi, iilkemizdeki tiim okullarn, sahip oldugu
popiilasyonun sosyo-ekonomik diizeyi ne olursa olsun, ayn: egitim yaklagimina sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu egitim yaklasimi, g¢ocuklarin sosyal ve
psikolojik gelisimlerinden ziyade, akademik basariya vurgu yapmaktadir. Cocuklarin
zamanlarimn ¢ogunu okulda gegirdikleri ve ozellikle 6n-ergenlik déneminden
itibaren sosyal geligsimleri iizerinde ebeveynlerinden ziyade akran gruplarinmn
etkisinin agirhik kazandigy diistiniildiiglinde, okulun sosyal becerilerin gelisimi
tizerindeki etkisi daha iyi anlagilmaktadir. Bu nedenle de ailenin sosyo-ekonomik
diizeyinden gok, okulun egitime bakis agistmn gocuklarin sosyal beceri gelisimini

etkiledigi 6ne siiriilebilir.
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Analizler sonucunda c¢ocuklarin MESSY’den “aldiklari toplam puanlar ile
yaslan arasinda anlamli diizeyde bir iligki olmadifi goriilmugstir. Bu bulgu,
cocuklarin genel sosyal beceri diizeylerinin yasa goére farkhlasmadigim
gOstermektedir. Bu bulgu MESSY’nin gelistirilme ¢aligmalan sirasinda elde edilen
bulgular ile tutarhdir (Matson, Rotatory ve Hessel, 1983). Ancak bu bulgu
literatiirdeki ilgili aragtirmalarin bulgulan ile benzerlik gostermemektedir. Ornegin
Ford (1982), 12. simftaki ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin 9. simftaki
dgrencilere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Aym sekilde Pellegrini (1985),
yaptifi c¢aligmada ¢ocuklardaki sosyal yeterlilik diizeyinin yas ile birlikte
farklilagtigim ortaya koymugstur.

Cocuklarin genel sosyal beceri diizeyleri ile yas arasinda bir iliski olmadigim
goriilse de bulgular, MESSY’nin olumsuz sosyal beceriler alt Olceginde yas
bakimindan bir farklilasma oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bulgularina gore,
olumsuz sosyal beceriler alt &lgeginden en yiiksek puami 12 yas grubundaki
Ogrenciler almigtir. Bu grubu sirasiyla 13 ve 14 yas grubundaki Ogrenciler
izlemektedir. Bu durum, ¢ocuklarin olumsuz sosyal davranislarinda yasla birlikte bir
azalma oldugunu gostermektedir. Bu bulgunun MESSY nin geligtirilme ¢aligmalar
sirasinda elde edilen bulgular ile tutarh oldugu goériilmektedir. Bunun yamsira, bu
sonu¢ Renshaw ve Brown’un (1993), aragtirma bulgulan ile benzerlik
gostermektedir. Renshaw ve Brown’un yaptiklan arastirma sonucunda, biiyiik
cocuklarin kiigiiklerin tersine, arkadagca fakat daha tedbirli bir sekilde davrandiklar
goriilmiistiir. Ote yandan, kiigiik cocuklarin daha saldirgan davramslar gosterdikleri

bulunmusgtur.

Cocuklardaki olumsuz sosyal davramiglarin yasla birlikte azalmas:
beklenilen bir sonugtur. Ciinkii ¢ocuk biiylidikkge hem ¢evrenin ve ailenin
kendisinden beklentileri, hem de girdigi sosyal iligkilerin yapis1 ¢ocukluktakine gore
farkh]ésmaktadlr. Bu durum da beraberinde ¢ocugun saldirganlik duygularimi kontrol
etmeyi ve 6fkesini uygun sekilde ifade etmeyi 6grenme zorunlulugunu getirmektedir.
Aksi taktirde girdigi sosyal iligkiler kisa siireli olacak ve hem akranlann hem de

cevresindeki kendisi i¢in Onemli difer kisiler tarafindan kabul gérmeyecektir.
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Aragtirmalar da bu yargiyr desteklemektedir. Yapilan aragtirmalar, saldirgan
davramglar gosteren cocuklarin akranlar tarafindan yaliildigini gostermektedir
(Spirito, Hart, Overholser ve Halverson, 1990; Cole ve Cillessen, 1997; Heiman ve
Margalit, 1998; Parke, Harsman ve Robert, 1998; Elksnin ve Elksnin, 2000).

Yapilan bu aragtirma ¢ocuklardaki sosyal becerileri yalnizca cinsiyet, yas ve
sosyo-ekonomik diizey bakimindan ir;celemistir. Ancak sosyal becerilerin bu
arastirmada ele alinan sosyo-demografik degiskenlerden farkh degiskenler agisindan
incelenmesi de gerekmektedir. Boylece iilkemizde, g¢ocuklarin sosyal beceri
diizeylerinin baska hangi degiskenlere bagh olarak farklilastigi daha fazla netlik
kazanacaktir. Bu da sosyal beceri alaninda yapilacak egitim ¢aligmalarinin etkililigini

artiracaktir.
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BOLUM VI

SONUC, YARGI VE ONERILER

Bu bolimde, Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi’nin (MESSY) Tiirkge’ye uyarlanmas: ¢alismalarinin ve 12-14 yas grubundaki
cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin cinsiyet, yas ve sosyo-ekonomik diizeye gore
farklilagip farkhlasmadigimi belirlemeye ybnélik yapilan analizlerin bulgularina
dayali olarak ulasilan genel sonuglar verilecektir. Daha sonra ise, bu sonuglar
cercevesinde, MESSY’nin ileride yapilacak arastirmalarda kullanilmasina yonelik

oneriler verilecektir.

6. 1. Senug¢

Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular sonucunda ulasilan sonuglar su sekilde

siralanmaktadir:

- Elde edilen bulgular MESSY’nin, 12-14 yas grubundaki ¢ocuklarin
sosyal beceri diizeylerini belirlemede yeterli derecede gegerli ve

giivenilir oldugunu gostermektedir.

- Aragtirmada 12-14 yag grubundaki ¢ocuklarin MESSY’den aldiklan
toplam puanlarin cinsiyete gore farklilaghifa ortaya ¢ikmmstir. Bulgular kiz
Ogrencilerin toplamda MESSY’den, erkek Ogrencilere gore daha yliksek

puanlar aldigim gostermektedir. Bu durum, kiz dgrencilerin kendi sosyal
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BOLUM VI

SONUC, YARGI VE ONERILER

Bu boliimde, Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olcegi’nin (MESSY) Tiirkge’ye uyarlanmasi ¢aligmalarinin ve 12-14 yas grubundaki
cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin cinsiyet, yas ve sosyo-ekonomik diizeye gore
farkhilagip farkhilagsmadigim belirlemeye yénélik yapilan analizlerin bulgularina
dayali olarak ulagilan genel sonuglar verilecektir. Daha sonra ise, bu sonuglar
cercevesinde, MESSY nin ileride yapilacak arastirmalarda kullamlmasma yonelik

Oneriler verilecektir.

6. 1. Sonug

Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular sonucunda ulagilan sonuglar su sekilde

siralanmaktadir:

- Elde edilen bulgular MESSY’nin, 12-14 yas grubundaki ¢ocuklann
sosyal beceri diizeylerini belirlemede yeterli derecede gegerli ve

giivenilir oldugunu géstermektedir.

- Aragtirmada 12-14 yas grubundaki ¢ocuklarin MESSY’den aldiklan
toplém puanlarin cinsiyete gore farklilagtig: ortaya ¢ikmistir. Bulgular kiz
ogrencilerin toplamda MESSY den, erkek 6grencilere gore daha yliksek

puanlar aldipim géstermektedir. Bu durum, kiz 6grencilerin kendi sosyal
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6. 2. Yargi ve Oneriler

MESSY’nin gegerlik ve giivenirlik analizleri, 6lgegin yeterli diizeyde
gecerli ve giivenilir olduguna isaret etse de, bu diizeyin beklenilenin altinda oldugu
g6riilmiistiir. Bu nedenle 6lgegin kullanimina yonelik asagida verilecek Onerilerin

dikkate alinmasinda yarar gériilmektedir:

- Oncelikle, MESSY’nin bir aragtirmada kullamlmadan énce gegerligi ve
giivenirligi i¢in ileri analizler yapilmasi1 gerekmektedir. Bunun igin

6rnegin dogrulayici faktér analizi yapilabilir.

- Bu ¢aligmada gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapildig1 grup yalnizca
alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerden olusmustur. Bu durumun
Olcegin  gegerligi ve giivenirligi ile 1lgili sonuglan etkiledigi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla, 0&zellikle MESSY’nin gecerlik ve
giivenirligini belirlemek i¢in  yapilacak herhangi bir ¢aligmada bu
calismadan farkli yapida bir 6meklem grubu kullamlmahidir. Orneklem
grubunun her ii¢ sosyo-ekonomik diizeyden, birbirine yakin oranda
Ogrenciyi kapsamasina dikkat edilmesinin, gecerlik ve gilivenirlik

sonuglarinda fark yaratacag: diistintilmektedir.

- Bundan sonraki uygulamalarinda, MESSY’nin 47 olan madde sayisimin
azaltilmas1 da sonuglar agisindan yararli olabilir. Bu yas grubundaki
Ogrencilerin  dikkatlerinin  kisa  siirede dagildiyn  gbzoniinde

bulundurularak, 6l¢egin madde sayisinin azaltilmasi gerekmektedir.

- Bu c¢aligmada gocuklarin sosyal beceri diizeylerinin yasa, cinsiyete ve
sosyo-ckonomik diizeye gore degisip degismedigi aragtirnimigtir. Bundan
sonraki ¢aligmalarda ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin bu degiskenler
disinda hangi degiskenlere gére degistiginin incelenmesinin, alana

katkida bulunacag: diisiiniilmektedir.
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- MESSY, rehberlik ¢aligmalarinda sosyal beceri egitimine ihtiyaci

olan 8grencileri ve yapilacak sosyal beceri egitiminin igerigini
belirlemede check-list olarak kullanilabilir. Ancak bunun igin
oncelikle madde diizeyinde analiz yapilmasi gerekmektedir.
Béylece hangi maddede ihtiyag oldugu belirlenebilir.

MESSY’nin 6grencilerin sosyal beceri diizeyini belirlemeye
yonelik  kullamminda ayrica grup analizi  yapilmasi
gerekmektedir. Bunun igin oncelikle &grencilerin MESSY’den
aldiklan puanlarin ortalamalan hesaplanmalidir. Sonugta X=% 1
standart sapma degerinin tizerindeki &grencilerin sosyal beceri
diizeylerinin yeterli oldugu ve bu degerin altindaki 6grencilerin

ise sosyal beceri egitimine ihtiyag duyduklari varsayilabilir.

Sosyal becerilerin degerlendirilmesinden elde edilecek sonuglarin
tiirli, aym sosyal becerileri ya da yapilan degerlendirse de,
degerlendirme yontemine bagh olarak oldukg¢a farklilagmaktadir
(Kazdin, Matson ve Esveldt-Dawson, 1981; Nelson ve Bagk,
1985; Gresham ve Reschly, 1987). Sosyal becerilerin
degerlendirilmesi, 6rnegin akademik basarimn degerlendirilmesi
den farkli olarak, degerlendirme yonteminden ve ortamindan gok
fazla etkilenmektedir. Bu etkilenmeyi en aza indirmenin yolu ise
¢oklu degerlendirme yo6ntemi kullanmaktir (Gresham ve Reschly,
1987). Bu nedenle, sosyal becerileri degerlendirmek i¢in kendini
degerlendirme formlarimin yamsira akran degerlendirmesi,
ebeveyn degerlendirmesi ya da Ogretmen degerlendirmesi
yontemlerinden bir veya bir ka¢inin birlikte kullamlmasi
gerekmektedir. Boyle bir uygulama daha uygun sonuglarn elde

edilmesini saglayacaktir.
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EK1

MATSON COCUKLARDA SOSYAL BECERILERI
DEGERLENDIRME OLCEGI (MESSY)

Bana hi¢
uygun degil

Bana pek uygun

degil

Bana biraz
uygun

olduke¢a uygun

Bana

Bana tamamen
uygun

1. Insanlan giildiiriiriim.

2. Insanlan korkuturum veya bir kabadayi
gibi davraninm.

3. Kolayca sinirlenirim.

4. Sik sik yakininim ya da sikayet ederim.

5. Bagka biri konusurken konugurum
(konusmasini keserim).

6. Bana ait olmayan esyalar izinsiz alinm
ya da kullanirim.

7. Insanlarla konusurken onlarin yiiziine
bakarim.

8. Bir ¢ok arkadagim var.

9. Ofkelendigim zaman tokat atarim veya
vururum.

10. Incinmis bir arkadagima yardlm ederim.

11. Uzgiin bir arkadasim neselendiririm.

12. Diger ¢ocuklara tehdit eder gibi bakanm.

13. Bir bagkasi iyi bir sey yaptiginda
Ofkelenirim veya kiskanirim.

14. Bir bagkasi iyi bir sey yaptiginda mutlu
olurum.

15. Verdigim s6zleri tutmam (s6ztimde
durmam).

16. Insanlara hos goriindiiklerini soylerim.

17. Istedigim bir seyi almak i¢in yalan
sOylerim.

18. Insanlan kizdirmak icin onlara satasinm.

19. Insanlara yaklagip bir sohbet
baslatabilirim.




Bana hig
uygun degil

Bana pek uygun

degil

Bana biraz
uygun

oldukca uygun

Bana

Bana tamamen
uygun

20. Biri benim igin bir sey yaptiginda mutlu
olurum ve tesekkiir ederim.

21. Insanlarla konusmaktan korkarim.

22. lyi sir saklanim.

23. Nasil arkadas edinilecegini bilirim.

24, Bile bile digerlerinin duygularim
incitirim (diger insanlar lizmeye
calisinim).

25. Insanlarla dalga gegerim.

26. Arkadaglarim savunurum.

27. Insanlar konusurken onlara bakarim.

28. Sahip olduklarimi baskalariyla
paylasirim.

29, Diger insanlardan daha iyiymisim gibi
davranirim.

30. Duygularim belli ederim.

31. Insanlar benimle ugrasmadiginda
bile,ugrastiklarini zannederim.

32. Insanlan rahatsiz edecek sesler
¢ikartirim (gegirmek, burnumu ¢ekmek

gibsi).

33. Cok yiiksek sesle konugurum.

34. Insanlara isimleriyle hitap ederim.

35. Insanlara yardim teklif ederim.

36. Baskalariyla konusurken sorular soranm.

37. Arkadaslanimi sik sik goriirtiim.

38. Yalmz bagima oynanm.

39. Birini incittiimde {iziiléirtim.

40. Oyunlarda diger ¢ocuklara katilirim.

41. Sik sik kavga ederim.

42. Bagkalarini kiskanirim.




Bana hi¢
uygun degil

Bana pek uygun

degil

Bana biraz
uygun

olduk¢a uygun

Bana

Bana tamamen

uygun

43. Benimle iyi geg¢inen insanlara iyi
davraninm.

44. Bagkalarina hal hatir sorarim.

45, Bagkalarinin yaninda haddinden fazla
kalirim (bu onlan sikar).

46. Diger insanlarin sakalarina ve
anlattiklant komik oykiilere giilerim.

47. Birileriyle sakalasirken onlar incitirim.




EK2

SOSYAL BECERI OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Asagida, sizlerin davraniglarimizla ilgili baz1 ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeyi
dikkatlice okuduktan sonra, ifadenin karsisinda bulunan kutulardan, sizin i¢in gegerli
olam igaretleyiniz Her ciimle dort siktan olugmaktadir. Okudugunuz ciimle size hig
uygun gelmiyorsa 1°i, size biraz uygun geliyorsa 2’yi, genellikle uyuyorsa 3’4,
tamamen uygun geliyorsa 4’ii isaretleyiniz. Testte verdiginiz bilgiler tamamen

arasgtirma amach kullanilacak ve yalmzca aragtirmaci tarafindan degerlendirilecektir.

hic | bazen | genelde |tamamen

1 | Grup i¢inde konugmak istedigimde izin
alinm.

2 | Grup iginde rahatlikla konusurum.

3 | Smmfa yeni gelen bir arkadagin yanina
| gidip onunla tamgirim.

4 |Hoslandifim insanlarla yakinhik
kurarim.

5 |Arkadaglarima begendigim 6zelliklerini
sOylerim.

6 | Arkadaglarimin hatali yonlerini
kendilerine sdyler ve uyaririm.

7 | Gerektiginde tesekkiir etmeyi ihmal
etmem.

>

8 |Bir ortamdan ayrilirken “iyi giinler’
demeyi unutmam.




Grup i¢inde bir takim gérevler alirm.

10

Kirdigim veya tizdiigiim kigilerin
go6nliind alirim.

11

Derste anlamadigim yerleri
Ogretmenime sorarim.

12

Dogru bildigim konularn her yerde
savunurum.

13

Gordiigim aksakliklan ilgili kisilere
bildiririm.

14

Grup iginde yapilacak faaliyetlere
iligkin dnerilerde bulunurum.

15

Problemlerimi kendim
halledemedigimde yardim isterim.

16

Ilgi duydugum sosyal faaliyetlere
katilinm.

17

Birbirlerini tanimayan arkadaglarimi
tamgtiririm.

18

Anlatilanlan dikkatle dinlerim.

19

Sinavdan iyi not alan arkadaglarimi
tebrik ederim.

20

Derslerimi bitirince eglenecek bir seyler
bulurum.




EK3

SOSYO-EKONOMIK DUZEY OLCEGI

Asagidaki sorularda, kendi aileniz igin gegerli olan se¢enegi isaretleyiniz.
1. Babamizin 6grenim durumu:
a. Higbir okul mezunu degil
b. llkokul mezunu
c. Ortaokul/lise mezunu
d. Yiiksek okul mezunu

e. Ileri egitim gormiis (master, doktora)

2. Annenizin 6grenim diizeyi:
a. Higbir okul mezunu degil

b. [lkokul mezunu
¢ . Ortaokul/lise mezunu
d. Yiksek okul mezunu

e. lleri egitim g6rmiis (master, doktora)

3. Ailenizdeki birey sayisi (siz dahil):
a. 8 veyukan

b. 6-7 kisi
b. 4-5 kisi
c. 3kisi

4. Oturdugunuz ev kime ait:
a. Kira

b. Kendimize ait

c. Lojman



5. Evinizdeki oda sayisi (mutfak haric):
a. Tek oda

b. Tek oda ve salon

iki oda ve salon

& 0

Ug oda ve salon

d. Dort ve daha fazla oda ve salon

6. Oturdugunuz evin 1sitma diizeni:
a. Soba

b. Kalorifer
c. Kat kaloriferi/Kombi

7. Sizce ailenizin ayhk geliri, Tiirkiye ortalamasina gore asagidaki
derecelerden hangisine girmektedir?
a. Alt
b. Ortanin alt1
c. Orta
c. Ortanin iistd
d. Ust

8. Ailenizin sahip oldugu egyalar (birden fazla isaretleyebilirsiniz. Eger
ayni esyadan birden fazla sahipseniz, esyanin admm yanmdaki

parantez icinde sayismi belirtiniz).

( ) Camagir makinesi ( ) Bulagik makinesi ( ) Bilgisayar
( ) Ev (Daire) ( ) Ozel araba ( ) Yazlikev
( )DVD player ( )Kamera ( ) Video



EK 4

OGRETMEN DERECELEME FORMU

“Sosyal beceriler ¢ocugun bagkalan ile birlikte olabilme ve uygun sosyal
davraniglar ortaya koyabilme yetenegidir. Bir ¢ocufun akranlar, 6gretmenleri,
ebeveynleri ve diger 6nemli yetiskinlerin arasinda popiiler olmasi, onun sosyal
olarak becerili oldugu anlamina gelir.”

Sizce asagidaki 6grenciler bu tamma ne derece uymaktadir?

Sira | Smuf | Ogrencinin | Kesinlikle | Uymuyor| Biraz |Olduk¢a|Tamamen
No Adi-Soyadi | uymuyor uyuyor| uyuyor | uyuyor




