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Oz
Bu ¢alismanin amaci, matematik kaygisi aragtirmalarinda siklikla kullanilan Matema-
tik Kaygisini Derecelendirme Olgegi Hkijgrctim Formu'nu (MARS-E; Suinn, 1988),
Tiirkge’ye terciime edip uyarlamak ve Tiirkge dlgegin 6n gegerlik ve givenirlik calismala-
rim yapmaktir. Aragtirma da dort degisik drneklem grubu kullamilmugtir. Tlk gruptaki otuz
Ingilizce uzmani 8lgegin dil gegerligini; ikinci gruptaki elli Tirk dili uzman Tiirkge mad-
delerin dil yapisina uygunlugunu ve anlagilabilirligini; t¢tinct gruptaki elli matematik uz-
mani ve yirmi bir psikolojik danigman Tiirk¢e maddelerin matematik kaygisini 6lgebil-
me yeterligini degerlendirmigtir. 336 ilkdgretim 6grencisi 6lgegin 6n psikometrik incele-
melerinde aragtirmanin 6rneklemini olugturmustur. Aragtirmada, ilk olarak 6l¢ek madde-
lerin G¢ bagimsiz uzman tarafindan tercime edilmesiyle elde edilen Tiirkge maddelerinin
ceviri gegerligi incelenmistir. Daha sonra da Tirkge 6lgegin dil, yapy, igerik ve es zaman-
I gegerligi incelenmistir. Bulgular terciime maddelerin asillar1 ile yiiksek uyumunu ve an-
lagilabilir diizeyde bir dil yapisina sahip oldugunu géstermistir. Dogrulayic: faktor analizi
ile yapilan yap: gegerligi incelemeleri MARS-E’'nin Matematiksel Islemler Kaygist (yedi
madde), Matematik Uygulama Kaygis: (alt: madde), Matematik Ders Kaygis: (i¢ mad-
de), Matematik Ogretmeni Kaygisi (bes madde) ve Matematik Sinav Kaygist (bes mad-
de) olarak beg boyutlu yapisini dogrulamugtir. Aragtirmada, 6znel ve nesnel 6lgtimler ara-
sindaki istatistiksel iligkiler 6lgegin es zamanli gegerligine 6n kanit olmugtur. Ayni sekil-
de, 6lgegin maddeleri birbiriyle tutarli bulunmustur. Sonug olarak, MARS-E’nin ilkég-
retim diizeyindeki 6grencilerin matematik kaygisini 6l¢timlemede gegerli ve glivenilir bir

ara¢ oldugu sonucuna varilmigtir.
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Matematik kaygisi ile ilgili calismalar 1950°1i yillarda matematik 6gre-
ticilerinin kigisel g6zlemleri ile baglamistir. Matematik kaygisi, matema-
tik alaninda tutumsal gliclikler olarak 1957 yilinda Dreger ve Aiken ta-
rafindan “aritmetik ve matematik alaninda duygusal reaksiyonlar send-
romu” olarak tanimlanmustir (s. 344).

Matematik kaygisini 6lgmek oldukea glic olmasina ragmen, birgok aras-
tirmact bu yapiyr derecelendirmek i¢in ¢aligmistir. Atkinson (1988),
matematik kaygisinin 6l¢timii ile ilgili ¢aligmalari ¢ ayr1 donemde in-
celemistir. [k donemdeki calismalar, genellikle yazarlarin konu hakkin-
daki yorumlarini ve goriglerini icermistir; bu dénemde standart 6lgme
araglar1 yoktur. Bu dénemde, matematik kaygisi konusunda bir biling-
lenme baglamis ve matematik kaygisi tanimlanmaya ¢alisilmistir (Go-
ugh, 1954). Ikinci dénemde, matematik alanina karg1 takinilan tutum-
lar, durumluk-siirekli kaygi, kendine gliven, matematikten hoglanip-
hoglanmama gibi degiskenler yardimiyla aragtirilmaya baslanmistir
(Dutton & Blum, 1968). Ug;iincii dénemde ise standart matematik kay-
gist Olceklerinin gelistirildigi gorilmektedir.

Ilk matematik kaygis: 6lgegi, 1957 yilinda Dreger ve Aiken tarafin-
dan gelistirilmis ti¢ maddelik basit bir 6lgektir. Ilerleyen yillarda, daha
karmagik 6lgekler geligtirilmigtir. Bunlardan bazilari, Matematik Kay-
gisini Derecelendirme Ok;egi (Richardson & Suinn, 1972), Fennema-
Sherman Matematik Tutumlar1 Olgegi (Fennema & Sherman, 1976),
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Matematige Kars:1 Kaygi Olgegi (Sandman, 1980) ve Matematik Kay-
gist Anketi (Wigfield & Meece, 1988) gibi 6l¢me araglaridur.

Yukarida sayilan 6lgeklerden Matematik Kaygisini Derecelendirme
OIgegi (Richardson & Suinn, 1972) alanda en sik kullanilan ve bir-
¢ok dile gevirisi ve adaptasyonu yapilmis bir 6lgme aracidir. Olgek, 5'li
Likert tipi doksan sekiz maddeden olusmus, sayilarla ilgili durumlar-
da olusan kayg: diizeylerini 6l¢iimlemek igin gelistirilmistir. [kgretim
ogrencilerinin matematik kaygisi diizeyleri 6lgtimlemek icin 6lgegin il-
kokul formu (MARS-E) 1988 yilinda Suinn tarafindan geligtirilmis-
tir. MARS-E 5li Likert tipi yirmi alti maddeden olusmaktadir. Olge-
gin yonergesi cevaplayicilardan “canlarini sikabilecek veya onlar: heye-
canlandirip endiselendirebilecek seylerle ilgili maddelerden her biri-
ni yapmak zorunda kaldiklarinda ne kadar heyecanlandiklarini” belirt-
melerini istemektedir. Bu yas grubundaki 6grencilerin 6l¢ek cevaplan-
dirma tecriibelerinin az oldugu varsayimiyla, yonerge kismindan son-
ra iki 6rnek verilerek onlardan ne istenildigi somutlastirilmistir. Olgek,
6grencilerin matematiksel iglemler yaparken yasayabilecekleri duygu-
sal problem alanlarini 6l¢meyi hedefleyen “Senden kagit tizerinde bir-
kag tane bolme iglemi yapman istendiginde ne kadar heyecanlanirsin?”
(Madde 20) gibi islem kaygisi; “Bir seyler satin aldiktan sonra, ne ka-
dar para tstl alman gerektigini hesaplarken ne kadar heyecanlanirsin?”
(Madde 6) gibi matematigi pratik hayatta kullanma kaygisi; “Matema-
tik 6deviyle ilgili zor bir konuyu ilk kez ¢alisirken ne kadar heyecan-
lanirsin?” (Madde 11) gibi matematik ders kaygis; “Ogretmen senden
bir matematik probleminin ¢éziimiini nasil buldugunu anlatmani is-
tese, ne kadar heyecanlanirsin?” (Madde 12) gibi matematik 6gretmeni
ile ilgili kayg1; “Matematik dersinden ¢ok 6nemli bir sinava girdigin-
de, ne kadar heyecanlanirsin?” (Madde 13) gibi matematik sinav kaygi-
s1 ile ilgili toplam yirmi alt1 maddeden olugmaktadir. Maddelerden ali-
nan puanlarin toplanmasi ile toplam 6lgek puani elde edilir. Toplam 61-
¢ek puanlar: 0 ile 104 arasinda degigsmektedir. Yiksek puanlar ytiksek

matematik kaygisina isaret etmektedir.

Matematik Kaygisini Derecelendirme Olgegi'nin gecerligi ve giivenir-
ligi literatiirde yogun olarak aragtinlmistir. Olgek puanlari matematik
kaygisinin varligi ve yogunlugu ile ilgili dogrudan sorularla yiksek ko-
relasyon gostermistir (Camp, 1992). Ayrica, dlgek puanlari ile test kay-
gist puanlar arasinda da anlaml pozitif iligki bulunmugtur (Dew, Ga-

lassi & Galassi, 1984; Rounds & Hendel, 1980). Olgegin es zaman-
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li gegerligi, Brush (1980a) tarafindan yapilan ¢aligmada bulunmugtur.
Bu galigmalarda, Matematik Kaygisini Derecelendirme Olgegi puanla-
r1 ile matematik dersi notlar1 (r = -.29, p < .001) ve alinan toplam mate-
matik dersi sayisi (7 = -.44, p < .001) arasinda olumsuz iliskiler bulunur-
ken; matematikten hoglanmama ile matematik kaygisi puanlari arasin-
da ise olumlu bir iligki bulunmustur (r = .39, p < .001). Ek olarak, Brush
(1980a), matematik kaygis: yiksek ogrencilerin matematik derslerin-
den kagindiklarini saptamugtir. Calismasinda, matematik kaygisi en ytik-
sek grup sosyal bilimler 6grencileri iken; fen bilimleri 6grencileri ma-
tematik kaygisi en digiik grup olarak bulunmugtur. Matematik kaygi-
st puanlari ile Matematige Kargi Tutumlar Olgegi (r =.67, p < .001) ve
Matematik Kaygisi Olgegi (r=.68, p < .001) puanlari arasinda bulunan
olumlu iligkiler élgegin es zamanli gegerligine kanit olmugtur. Ayni se-
kilde, Rounds ve Hendel (1980), Matematik Kaygisin1 Derecelendirme
Olgegi puanlar: ile Matematik Kaygist Olgegi puanlari arasindaki ilis-
kiyi » = .55 bulmustur.

Olgegin yap1 gecerligi calismalarinin bazilari, 8lgegin tek boyutlu oldu-
gunu gosterirken (Richardson & Suinn, 1972; Suinn, Edie, Nicoletti
& Spinelli, 1972); baz: ¢aligmalar ise 6l¢egin iki boyutlu oldugunu bul-
mustur (Brush, 1976, 1978; Resnick, Viehe & Segal, 1982; Rounds &
Hendel, 1980; Suinn & Edwards, 1982). Olg:ek guvenirligi agisindan in-
celendiginde, Richardson ve Suinn (1972), iki haftalik test-yeniden test
sonucunu .78 bulurken; yedi haftalik test-yeniden test sonucu ise .85
bulunmusgtur. Dew, Galassi ve Galassi (1983), iki haftalik test-yeniden

test sonucunu .87; i¢ tutarlik katsayisini ise .97 bulmustur.

Ulkemizde, ilkégretim grubundaki 6grencilerin matematik kaygisi-
n1 objektif olarak 6lgmek tizere gelistirilmis ve psikometrik ézellikle-
ri agisindan uluslararas: aragtirmalarda kullanilabilecek bir matematik
kaygisi 6lcegi mevcut degildir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin amaci, ulus-
larars1 matematik kaygisi aragtirmalarinda siklikla kullanilan bu élgegi
Tiirkee’ye ¢evirdikten sonra, Tirk¢e formun dnce dil gegerlilifini test
etmektir. Eger 6lcegin dil gegerliligi olumlu sonuglar verirse, bir son-
raki adim da, 6l¢egin Tirk 6rneklemi tizerinde gegerlik ve giivenirligi-
ni test etmektir. Boylece, matematik kaygisini nesnel olarak 6l¢iimle-
me olanaZ: kazanmakla birlikte, Turk aragtirmacilara uluslararas: di-
zeyde kargilagtirmali aragtirmalar yapmak icin olanak da saglanma-
st amaglanmigtir.
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Yontem

Orneklem 1

Olgegin dil gegerligi, uzman goriisii dogrultusunda, iki boliimde ince-
lenmistir. Birinci bolimde, her maddenin Ingilizce-Tiirkge uyumu, ge-
viri gecerligi olarak arastirilmigtir. Tkinci bolimde ise, Tiirkge formun
dil ve anlam gegerligi incelenmistir. Birinci bolimde Ingilizce uzman-
lar1 gorev almugtir. Ingilizce uzman olarak galigmaya katilacaklarin (3)
lisans veya lisansiistii egitimlerini Ingilizce yapan bir Tiirk Gniversitesi
mezunu olmak; (77) lisans veya lisanststl egitimlerini Amerika Birlesik
Devletleri veya ingiltere’de tamamlamis olmak; (777) Universitelerin ya-
banci diller yiiksek okullarinda Ingilizce okutmani olarak gérev yapryor
olmak kategorilerinden birinde olmalar: sart1 aranmistir. Ceviri gecer-
ligi caligmasina yukaridaki sartlar: saglayan, on ikisi Giniversitelerin ya-
banct diller bliimlerinde Ingilizce okutman olarak galisan 6gretim ele-
mani; on dordi lisansistii egitimlerini Amerika Birlegik Devletleri veya
Ingilterede tamamlayan ve tiniversitelerin degisik bolimlerinde gorev
yapmakta olan 6gretim tUyesi ve dordu de lisans ve/veya lisansiistii egi-
timlerini Tiirkiye'de Ingilizce egitim veren bir tiniversitede tamamlayan
ve Universitelerin degisik boliimlerinde goérev yapmakta olan 6gretim
tyesi olmak tzere, toplam otuz goénilli uzman katilmigtir.

Orneklem 2

Tiirkge formun dil ve anlam gegerligi ¢aligmasina katilacak uzmanlarin,
tniversitelerin Tiirk dili ve edebiyat: programlarindan mezun olduktan
sonra (i) bir egitim kurumunda Tirkge veya Tirk dili ve edebiyat: 6gret-
meni olarak ¢aligtyor olmak veya (7i) Turkge veya Tirk dili ve edebiya-
t1 bolimlerinde yiiksek lisans yapiyor olmak kategorilerinden birinde ol-
malari garti aranmugtir. Bu sartlari saglayan elli Tiirk dili ve edebiyat: yiik-
sek lisans 6grencisi Tirk dili uzmani olarak ¢aligmaya katilmistur.

Orneklem 3

MARS-E'nin igerik gegerligi ¢alismasina katilacak uzmanlarin, Gniver-
sitelerin matematik lisans programlarindan mezun olduktan sonra (%)
bir egitim kurumunda matematik 6gretmeni olarak ¢alisiyor olmak, (77)
matematik boliimiinde ytiksek lisans yapiyor olmak veya (7i) bir ilk6g-
retim kurumunda psikolojik danigman olarak gérev yapiyor olmak ka-

tegorilerinden birinde olmalari sart1 aranmugtir. Bu gartlari saglayan ikisi
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matematik 6gretmeni, kirk sekizi matematik bolimi yiiksek lisans 6g-
rencisi ve yirmi biri psikolojik danigman olmak tizere, toplam yetmis bir
gonilli uzman ¢alismaya katilmigtir.

Orneklem 4

Dil gegerligi saglandiktan sonra, MARS-E’nin Tirk 6grenciler tizerin-
de kullanilmas: planlanmaktadir. Dolayisiyla, bu arastirmanin kuramsal
evreni Turkiye'de ilkogretime devam eden 6grencilerdir. Ancak, aragtir-
manin ¢aligilabilir evreni Tokat ilinde ilkégretime devam eden tim 6g-
rencilerdir. Bu evren icinden, kolayda 6rnekleme yoluyla, segilen 2137
erkek, 1237t kiz, toplam 336 gonilli ilkégretim 6grencisi bu ¢alismanin
gecerlik ve giivenirlik analizleri igin 6rneklemini olugturmugtur. Ornek-
lemdeki 6grencilerin yagslar: 8 ile 15 arasinda degismistir (x=12.19, 8§ =
1.63). Ogrencilerin simflar agisindan dagilimu ise s6yledir: Ugtineii sinif
(n=12,% 3.6), dordiincii sinif (7 = 42, % 12.5), besinci sinif (n = 48, %
14.3), altnct simif (7 = 52, % 15.5), yedinci sinif (7 = 74, % 22.0) ve se-
kizinci stnif (72 = 108, % 32.1).

Veri Toplama Araci

MARS-E (Suinn, 1988) ile aragtirmact tarafindan gelistirilen 1ngilizce—
Tirkee Ceviri Uygunluk Derecelendirme, Tlirkge Anlagilabilirlik Dere-
celendirme ve Matematik Kaygisini Olgebilirlik Derecelendirme form-
lar1 aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Ayrica, 6gren-
ciler 6znel bagarilarini (az bagarily, orta derecede bagarili ve ¢ok bagarili
gibi) ve algilanan stres diizeylerini (az stresli, orta derecede stresli ve cok
stresli gibi) 6znel olarak derecelendirmislerdir. MARS-E hakkinda bil-

gi 6nceki bolimde verilmigtir.

islem

Caligmanin yapilabilmesi i¢in 6lgegin gelistiricisinden yazili izin alin-
diktan sonra, ikisi 6l¢egi daha 6nce hi¢ gérmemis, ti¢ aragtirmaci birbi-
rinden bagimsiz olarak olgek maddelerini Tirkge’ye cevirmigtir. Daha
sonra, bu U¢ aragtirmact bir araya gelerek cevirileri kargilagtirmig ve her
madde i¢in tek bir ¢eviriye ulagilmigtir. Bir derecelendirme formu olug-
turularak, 6lcegin Ingilizce orijinal maddeleri sol tarafa ve Tiirkge gevi-
rileri sag tarafa yazilmis, ortadaki alana ise “geviri uygunluk derecesi’ni
belirten bir dlgek yerlestirilmigtir. Bu 6l¢ekte uzmanlardan, 6nce dlge-
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gin orijinal maddesini daha sonra da ¢evirisini dikkatle okuyup ¢evirinin
orijinal maddeyi, anlam ve igerik yoniinden, ne kadar kargiladigini dere-
celendirmeleri istenmistir. Bu derecelendirmede, Tiirkge ceviri 1ngilizce
aslin1 hi¢ karsilamiyorsa sifir (0); tamamen kargiliyorsa on (10) araligin-
da her bir madde i¢in derecelendirme yapilmas: istenmistir. Olugturu-
lan Ceviri Uygunluk Derecelendirme Formu uzmanlarca birbirlerinden
bagimsiz olarak doldurulmustur. Uzmanlar derecelendirmeyi yaparken,
maddelerle ilgili 6nerilerini de form tizerinde belirtmiglerdir. Uzman-
larin 6nerileri de dikkate alinarak Turkce maddelerde gerekli degisik-
likler yapilmistir. Bu dizenlemeler, cimle icinde s6zciklerin yerlerinin
degistirilmesi veya sozciiklerin daha uygun es anlamlilariyla degistiril-
mesi gibi kugtik degisikliklerden olugmugtur. Tirkge form, madde sayi-
s1, madde sirast ve derecelendirme 6lgegi gibi biitiin noktalar agisindan
orijinal formdaki diizeni korumustur.

Bir sonraki agamada, Tirk dili ve edebiyat: alanini uzmanlari, Tirkge
formdaki her bir maddeyi, yap: ve ilkgretim diizeyinde anlagilabilirlik
agisindan derecelendirmiglerdir. Bu derecelendirmede de, maddenin il-
kogretim 6grencileri tarafindan hi¢ anlagilamayacag: sifir (0) ya da ¢ok
kolay anlagilabilecegini degerlendiriliyorsa on (10) araligi kullanilmistur.

Tirkce form son halini aldiktan sonra, yiiksek lisans ve doktora egiti-
mini Amerika Birlesik Devletleri'nde, lgme ve degerlendirme alanin-
da tamamlamug bir bagka bagimsiz uzman, dl¢egin Tirk¢e maddeleri-
nin Ingilizce'ye geri gevirisini yapmustir. Olgegin orijinal Ingilizce mad-
deleri ve geri ceviri Ingilizce maddeleri yan yana getirilerek maddelerin
benzerlikleri yazar tarafindan incelenmistir. Orijinal Ingilizce maddeler
ile geri geviri Ingilizce maddelerin birbiriyle yiiksek oranda benzestik-
leri iki bagimsiz uzman tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda da
teyit edilmigtir. Boylece, 6lcegin dil gecerligi ¢alismasi tamamlanmigtir.

Dil gegerligi saglandiktan sonra, bir grup ilkégretim 6grencisi tizerin-
de, Turkge formun ilk (6n) gegerlik ve givenirlik ¢aligmalar: yapilmig-
tir. MARS-E’nin gegerligi, yap1 gegerligi, icerik gecerligi ve e zaman-
L1 gegerlik yontemleri ile aragtirilmistir. Yap: gegerligi dogrulayici fak-
tor analizi (DFA) ile incelenmistir. Aragtirmacilar arasinda matematik
kaygisinin boyutlar: konusunda fikir ayrihg: bulunmaktadir. Dreger ve
Aiken (1957) ve Richardson ve Suinn (1972) matematik kaygisini tek
boyutlu bir yap: olarak tanimlamislardir. Dreger ve Aiken (1957), Tay-
lor Manifest Kaygi Olgegi (Taylor, 1953)'ndeki ii¢ diisiik givenilirlik-
li maddeyi ti¢ yeni madde ile degistirdikten sonra yaptiklar: kiime (clus-
ter) analizinde, bu ti¢ yeni maddenin bir tek boyutu, “say1 kaygisini” ol¢-
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tigtini bulmuglardir. Benzer gekilde, Richardson ve Suinn (1972), Ma-
tematik Kaygis1 Derecelendirme Olgegi (MARS)'ni matematik kaygi-
sint tek boyutlu Glgen bir arag olarak gelistirmislerdir. Tlerleyen yillar-
da yapilan aragtirmalar, matematik kaygisinin iki (Alexander & Cobb,
1984; Brush, 1976,1978,1980b; Plake & Parker, 1982; Rounds & Hen-
del, 1980), ti¢ (Alexander & Martray, 1989; Ferguson, 1986; Resnick et
al., 1982) veya daha ¢ok boyutlu (Bessant, 1995; Kazelskis, 1998; Ling,
1982; Satake & Amato, 1995) oldugunu bulmustur. Bu aragtirmada,
MARS-E'nin tek, iki ve ¢ok boyutlu yapilar: test edilmigtir.

Igerik gegerligi kaniti olarak matematik alan uzmanlarindan ve psikolojik
damigmanlardan “her bir 6l¢ek maddesinin matematik kaygisini 8lgebilme
derecelerini” belirtmeleri istenmistir. Bu derecelendirmede, madde mate-
matik kaygisini hi¢ 6lgmiiyorsa sifir (0), mitkemmel l¢iiyorsa on (10) ara-
lig1 kullamlmigtir. Olgegin es zamanh gegerlik kaniti olarak, grencilerin
algilanan stres diizeyleri (az stresli, orta derecede stresli ve ¢ok stresli) ile
MARS-E puanlari arasindaki iliski incelenmistir. Oznel derecelendirme
sonuglari ile MARS-Eden alinan puanlar varyans analizi ile kargilagtiril-
mistir. Son olarak, 6l¢egin 6n giivenirligini incelemek i¢in, 6l¢ek puanla-
rinin i¢ tutarhhis (Cronbach alfa katsayilar1) hesaplanmugtur.

Analiz

Olgegin yap1 gegerligi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelenmistir.
Degiskenler arasindaki iligki varyans/kovaryans matrisi ile incelenmis-
tir. MARS-E’nin yirmi alti maddesi tizerinde Maksimum Olabilirlik
(Maximum-likelihood) DFA modeli uygulanmistir. Modelin uyumu-
nun degerlendirilmesinde gozlenen model ile kovaryanslarin tavsiye et-
tigi model arasinda fark olmadigini savunan null denecesi test edilmistir
(Yadama & Pandey, 1995). Modelin uyumu anlamli olmayan x?, artan
uyum indeksi (IFI; Bollen, 1989) =.90, normlastirilmis uyum indek-
si (NFI; Bentler & Bonett, 1980; Marsh, Balla & McDonald, 1988) >
.80, normlagtirilmamis uyum indeksi (NNFI; Bentler & Bonett, 1980)
2 .90, kargilagtirmali uyum indeksi (CFI; Bentler, 1990) = .90, uyum-
iyiligi indeksi (GFI; Joreskog & Sérbom, 1988; Marsh et al., 1988) =
.85, diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI; Marsh et al., 1988) = .80,
ortalama hatalarin karekoki (RMR; Marsh et al., 1988) < .10, stan-
dardize RMR < .10 (Marsh et al., 1988) ve yaklasik hatalarin ortalama
karekoki (root mean square error approximation-RMSEA; Bentler &
Bonnet, 1980; Marsh et al., 1988; Steiger, 1990) < .10, kriterlerine gore

degerlendirilmigtir.
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Bulgular

Ceviri ve Dil Gegerligi

Ingilizce dil uzmanlari, yabanet dil uzmanlart her bir madde i¢in, mad-
denin Tiirkge cevirisinin Ingilizce orijinali ile olan uyum diizeyleri de-
recelendirmiglerdir. Ortalamalar 9.30 ile 9.87 arasinda degigmigtir (X=
9.61; Ortanca = 9.62; §§ = .14). En distik uyum, Madde 11, “Starting
to read a hard new chapter for your math homework”, kargilig1 “Mate-
matik 6deviyle ilgili zor bir konuyu ilk kez ¢alisirken ne kadar heyecan-
lanirsin?” (X= 9.30, 8§ = .75) maddesi i¢in bulunmustur. Yirmi alt1 61-
¢ek maddesinden yirmi birinde uyum 9.50 tizerinde bulunmustur. Tab-
lo 1, biitiin maddeler igin Ingilizce-Tiirkge uyum dereceleri ortalamala-
r1 ve standart sapmalarini gostermektedir.

Tablo 1.
MARS-E fngilizce—Tﬁrkpe Uyum Ortalamalar:

Madde No X Ss Madde No X SS
Madde 01 9.70 .60 Madde 14 9.47 .90
Madde 02 9.47 .97 Madde 15 9.70 .79
Madde 03 9.50 .82 Madde 16 9.73 .69
Madde 04 9.43 .94 Madde 17 9.77 .68
Madde 05 9.60 1.13 Madde 18 9.63 72
Madde 06 9.67 .61 Madde 19 9.80 48
Madde 07 9.40 1.10 Madde 20 9.83 .46
Madde 08 9.67 .84 Madde 21 9.57 .73
Madde 09 9.60 1.04 Madde 22 9.57 .73
Madde 10 9.50 97 Madde 23 9.87 .36
Madde 11 9.30 75 Madde 24 9.67 .55
Madde 12 9.53 77 Madde 25 9.63 72
Madde 13 9.70 .54 Madde 26 9.50 .94

Toplam otuz yabanci dil uzmanindan sadece ikisi, tim maddeler igin,
Ingilizce-Tiirkge uyumunu 9.00'm altinda derecelendirmistir (8.65 ve
8.00). Ayrica, sadece bes 6lgek maddesinin uyumu 9.50'in altinda bu-
lunmugtur (2.,4.,7.,11.ve 14. maddeler). Ceviri-geri ¢eviri uyumunu in-
celeyen uzmanlarin degerlendirmeleri de oldukga yiiksek bir orandadir.

Olgegin geviri gecerligi incelendikten sonra, Tiirk dili ve edebiyati uz-
manlar: Turkce formdaki her bir maddeyi gramer kurallarina uygunluk,
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manayi ifade edebilme, ilkégretim 6grencileri tarafindan anlagilabilirlik
vb. boyutlarinda derecelendirmiglerdir. Bu derecelendirme kisaca, mad-
delerin anlagilabilirligi olarak betimlenmigtir. Uzmanlarin derecelendir-
meleri, 6.50 ile 8.36 arasinda degismistir (X= 7.47; Ortanca = 7.38; §§ =
.42). Elli bir uzman arasindan yirmi dérdd, olgek maddelerinin Tiirkge
anlagilabilirligini 8.00 altinda derecelendirmistir. Tiim 6lgek maddeleri
i¢inde, uzmanlarin en az anlagilir buldugu madde “Matematik 6deviyle
ilgili zor bir konuyu ilk kez ¢alisirken ne kadar heyecanlanirsin?” seklin-
deki maddedir (x= 6.50, SS = 2.96). Tablo 2 biitin maddeler i¢in Tirk-
ce anlagilabilirlik derecelerini gostermektedir.

Tablo 2.
MARS-E Tiirkee Anlasilabilirlik Ortalamalar: ve Standart Sapmalar:

Madde No X Ss Madde No X SSs

Madde 01 7.90 211 Madde 14 7.12 2.61
Madde 02 7.52 2.43 Madde 15 7.74 2.65
Madde 03 8.28 2.25 Madde 16 7.94 2.55
Madde 04 7.88 2.40 Madde 17 7.98 2.73
Madde 05 7.34 2.42 Madde 18 7.02 3.32
Madde 06 7.48 2.72 Madde 19 7.30 2.44
Madde 07 7.48 2.65 Madde 20 7.32 2.53
Madde 08 8.36 2.26 Madde 21 7.38 2.84
Madde 09 7.32 2.98 Madde 22 7.32 2.53
Madde 10 6.94 3.00 Madde 23 7.36 3.04
Madde 11 6.50 2.96 Madde 24 7.70 2.67
Madde 12 7.38 2.85 Madde 25 7.50 2.69
Madde 13 6.90 2.87 Madde 26 7.30 2.67

Dil gegerliginin son adimi olarak, 6lgegin orijinal Ingilizce maddeleri ve
geri ceviri Ingilizce maddeleri yan yana getirilerek maddelerin benzer-
likleri incelenmistir. Bu inceleme iki grup arasinda yakin bir iligki gos-
termigtir. Orijinal Ingilizce maddeler ile geri geviri Ingilizce maddele-
rin birbiriyle yiiksek oranda benzestikleri iki bagimsiz uzman tarafindan
yapilan degerlendirme sonucunda bulunmustur.

On Psikometrik Gegerlik ve Giivenirlik Bulgulari: MARS-E’nin
gegerligi yap: gecerligi, icerik gecerligi ve es zamanli gegerlik yontem-
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leri ile aragtirilmigtir. Yap: gegerligi dogrulayict faktor analizi (DFA) ile
incelenmistir. EQS 6.2 (EQS Inc, 2004) kullanilarak MARS-E’nin yir-
mi alti maddesi tizerinde maximum-likelihood DFA uygulanmistir (Se-
kil 1). Literatirde, matematik kaygisinin tek (Dreger & Aiken, 1957;
Richardson & Suinn, 1972), iki (Alexander & Cobb, 1984; Brush, 1976,
1978, 1980b; Plake & Parker, 1982; Rounds & Hendel, 1980) veya ¢cok
boyutlu (Alexander & Martray, 1989; Bessant, 1995; Ferguson, 1986;
Kazelskis, 1998; Ling, 1982; Resnick et al., 1982; Satake & Amato,
1995) oldugu yoninde bulgular mevcuttur. Dolayisiyla, bu ¢aligmada
da, 6lgek tek, iki ve ¢ok boyutlu olarak incelenmistir. Tek boyutlu yap:
gecerligi icin yirmi alti 6lgek maddesi tek boyut tizerinde yiiklenmigtir.
Tki boyutlu yap: gegerligi icin bes madde (13, 15, 16, 17 ve 18) mate-
matik test kaygisi boyutuna; yirmi bir madde ise matematik ders kaygis:
boyutuna ytiklenmistir. Bu iki yapinin da yeterli uyum diizeyi gésterme-
digi Tablo 3’teki uyum indeksleri tarafindan gosterilmektedir.

Olgegin ¢ok boyutlu yapisi bes boyutlu bir yapisal model ile test edil-
mistir. Bu modelde yedi madde (1, 2, 3, 4, 10, 19 ve 20) matematiksel
islem kaygisini; alti madde (5, 6, 21, 22, 23 ve 24) matematiksel bilgiyi
glinlik hayata uygulama kaygisini (uygulama kaygisi); ti¢ madde (7, 11
ve 14) matematik ders kaygisini; dért madde (8, 9,12, 25 ve 26) mate-
matik 6gretmenlerine kargt duyulan kaygiyr (matematik 6gretmeni kay-
gis1) ve bes madde (13,15, 16, 17 ve 18) matematik sinav kaygisini 6lgen
gostergeler olarak tanimlanmistir. Sekil 1, bes boyutlu kuramsal mode-
li gostermektedir. Sekilde yuvarlaklar gizil degiskenlere (latent variab-
les), dikdortgenler ise agik degiskenlere (manifest variables) karsilik gel-
mektedir. Degiskenler arasinda birbirine baglayan bir ¢izgi olmamas: iki
degisken arasinda dogrusal bir etkinin olmadigini belirtmektedir. Gizil
yapilar tizerindeki acik degiskenlerin standardize edilmis regresyon kat-
sayilar1 lambda ile gosterilirken; acik degiskenlerin standardize edilmig
hata varyanslar1 epsilon ile gosterilmistir. Coéziimii tanimlayabilmek ve
o6l¢tim skalasi olusturabilmek i¢im gizil degiskenlerin varyanslari 1.00
degerine sabitlenmistir. Béylece, gizil degiskenler arasindaki korelasyo-
nu gosteren ¢ift yonli oklar phi semboli ile gosterilmistir.

Tablo 3'te gortilecegi gibi, bes boyutlu matematik kaygisi modeli kar-
silastirmali uyum indeksi ve Bollen uyum indeksine gére uyum icin
gerekli minimum yeterligi gostermistir (> .90). Ayrica, .10dan kuctk
RMEA degeri de modelin yeterligine isaret etmektedir. Sekil 1, bes bo-
yutlu matematik kaygis1 modeli i¢in elde edilen standardize edilmis ¢6-
zimi gostermektedir.
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Tablo 3.
Tek, Cift ve Cok Boyutlu Matematik Kaygisi Modellerinin Uyum Indeksleri

MARS-E
Uyum indeksleri iki

’ Tek boyutlu :)k;yutlu Ez';utlu
Ki-kare* 1305.54 1011.24 649.40
Kargilagtirmali uyum indeksi (CFI) .76 .83 .92
Artan uyum indeksi (IFT) .76 .83 92
Uyum iyiligi indeksi (GFI) .69 77 .86
Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI) .66 74 .83
Normlagtirilmamis uyum indeksi (NNFT) .73 .80 91
Normlagtirilmis uyum indeksi (NFI) .69 77 .86
Ortalama hatalarin karekokii (RMR) 10 .09 .06
Standardize RMR .08 .07 .05
Yaklagik hatalarin ortalama karekoki .10 .09 .05

*Tiim ki-kare sonuglari anlamli (p < .0005)

Olgek maddelerinin icerik gegerligi kaniti olarak matematik alan uz-
manlar1 ve psikolojik danismanlar “her bir 6l¢ek maddesinin matematik
kaygisini 6lgebilme derecelerini” 0-10 araliginda (yliksek puanlar kaygi-
y1 olgebilirlige kanit olarak) derecelendirmislerdir. Tablo 4, biitiin mad-
deler i¢in uzman degerlendirme sonuglarini ve igerik gecerligi katsayi-
larini géstermektedir.

Matematik kaygisini 6lgebilirlik derecelendirmeleri 3.03 ile 8.87 ara-
sinda degismistir (X= 5.82; Ortanca = 5.63; §§ = 1.71). Matematik ala-
n1uzmanlari (X=5.66, §S = 1.74) 6l¢ek maddelerinin matematik kaygisi-
n1 dlgebilme derecelerini psikolojik danigmanlardan (X= 6.15, 8§ = 1.30)
daha digiik bulmuglardir; ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli de-
gildir (= -1.11, p < .27).

Uzmanlardan her bir maddenin matematik kaygisini 6l¢ebilme yeterli-
gini derecelendirmeleri incelenmistir. Derecelendirmede, uzmanlar bir
madde i¢in 4den az puan verdiyse, o maddeyi uygun bulmadig: disti-
niilerek, her madde i¢in Lawshe igerik gegerlik oranlar: hesaplanmugtir
(Tablo 4). Lawshe minimum gegerlik orani, yetmis bir uzmanin katildi-
g1 bu aragtirmada yaklagik .20'dir (Lawshe, 1975). Bu kritere gére, top-
lam yirmi alt1 6l¢ek maddesinden yedi madde uzmanlarca matematik
kaygisini 6lemede icerik gegerligine erigememistir. Icerik gegerligi aci-
sindan en distik maddeler, “Farkli buyiikluklerdeki iki degisik gazozun
fiyatlarina bakip, hangisinin daha ucuz olduguna
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Tablo 4.
Uzmanlarin MARS-E Maddelerini Degerlendirmeleri ve Teerik Gegerligi Katsayilar:
Toplam Psikolojik Danisman :\Jn::;n;?tlk icerik
MaddeNo  Uzman Gegerlik
Sayisi Uygun Uygun Degil Uygun uygun - g oy
Degil

Madde 1 71 13 8 27 23 13
Madde 2 71 14 7 24 26 .07
Madde 3 71 9 12 25 25 -.07
Madde 4 71 18 3 24 26 .18
Madde 5 71 13 8 31 19 24
Madde 6 71 14 7 34 16 .35
Madde 7 71 18 3 35 15 49
Madde 8 71 20 1 48 2 92
Madde 9 71 20 1 44 6 .86
Madde 10 71 6 15 17 33 -35
Madde 11 71 20 1 42 8 75
Madde 12 71 20 1 46 4 .86
Madde 13 71 21 0 50 0 1.00
Madde 14 71 18 3 45 5 .78
Madde 15 71 20 1 47 3 .89
Madde 16 71 20 1 48 2 92
Madde 17 71 21 0 49 1 97
Madde 18 71 20 1 47 3 .89
Madde 19 71 21 0 36 14 .61
Madde 20 71 21 0 36 14 .61
Madde 21 71 16 5 23 17 .38
Madde 22 71 16 5 28 22 24
Madde 23 71 15 6 26 24 .16
Madde 24 71 12 9 25 25 .04
Madde 25 71 20 1 46 6 .30
Madde 26 71 19 2 34 16 .52

Minimum gegerlik oranina erismeyen maddeler kalin punto ile gosterilmistir.

* Lawshe Igerik Gegerlik Oran

karar verirken ne kadar heyecanlanirsin?” (Madde 10) ve “Asagidaki
problemi okurken ne kadar heyecan ya da gerginlik hissedersin? Hakan
Tiirkiye'nin en golcii futbolcularindan birisidir. Hakan 2000 yilinda 23 gol,
2001 yilinda 24 gol ve 2003 yilinda 27 gol atmas ise, ii¢ yilda toplam kag gol
atmistir?” (Madde 3) olarak bulunmustur.
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Olgegin es zamanh gegerlik kaniti olarak, Ggrencilerin algilanan stres
duzeyleri (az stresli, orta derecede stresli ve ¢ok stresli) ile MARS-E alt
oleek ve toplam olgek puanlar: arasindaki iligki incelenmigtir. Tablo 5,
MARS-E toplam ve alt 6l¢eklere ait ortalamalarini, standart sapmalari-
n1 ve Pearson korelasyon katsayilarini gostermektedir. Aragtirmaya kati-
lan 336 6grenciden 335’1 bu soruyu cevaplandirmistir. Ogrencilerin 118
(% 35.1)’1 kendilerini az stresli; 150 (% 44.6)’si orta derecede stresli ve
67 (% 19.9)’si agir1 stresli olarak tanimlamuglardir. Bu ¢ grup 6grenci-
nin toplam MARS-E puanlarinda farklilagip farklilagmadiklar: tek yon-
li varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Tablo 5, ti¢ gruptaki 63-
rencilerin MARS-E toplam ve alt 6l¢ek ortalamalarini, standart sapma-
larin1 ve toplam MARS-E puaninda F testi sonucunu gostermektedir.
Goruldugt gibi, toplam matematik kaygisi boyutunda gruplar arasinda
istatistiksel diizeyde anlaml farklilik bulunmustur. Tukey post-hoc ana-
lizleri gruplar aras: farklhiliklarin az stresli grup ile asir1 stresli (ortalama
farki = -12.19, p < .0005) ve orta derecede stresli grup (ortalama farks =
-7.41, p < .003) arasinda anlamli oldugunu; ancak agir1 stresli grup ile
orta derecede stresli grup arasinda anlamli bir fark olmadigini goster-
migstir (ortalama farki = 4.78, p < .17).

Tablo 5.
Algilanan Stres Boyutunda MARS-E Toplam ve Alt Olsek Puanlarinin Karsilastirilmast

Algilanan Stres Diizeyleri
Az Orta Asin
Ort SS Ort SS Ort SS e
Toplam MARS-E  32.15 19.06 39.56 16.89  44.34 19.98 10.23

Islem Kaygisi 6.05 5.42 725 493 819 6.18
Uygulama Kaygisi  4.57 4.30 595 442  6.08 5.17
Ders Kaygisi 3.78 2.92 458 271 528 3.19
Ogretmen Kaygis1  7.26 4.79 9.67 448  11.15 4.77
Sinav Kaygist 10.27  5.13 12.11 433 13.64 4.81

1 < .0005; ® Eta’= .06, Giig = .99

Matematik kaygisi alt 6lgek puanlari arasindaki anlamli korelasyon kat-
sayilar, bu alt élgeklerin birbirleri ile iligkili oldugunu géstermektedir
(Tablo 8). Kuramsal ve istatistiksel agidan birbirleri ile iligkili degisken-
ler i¢in ayr1 ayri tek yonli varyans analizi yerine tek bir ¢oklu varyans
analizi yapilmas: onerilmektedir. Bu nedenle, bes MARS-E alt olge-
ginde ti¢ grubun istatistiksel anlamda farklilagmalari ok y6nli varyans
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analizi (MANOVA) ile incelenmisti. MANOVA analizleri bu bes alt
olgegin dogrusal kombinasyonu tzerinde yapilmistir. Hiicreler arasin-
daki 6grenci sayisindaki farkliliklardan dolay: ortagonal olmayan desen

ayarlamasi yapilmigtir.

Veriler ¢ok yonli varyans analizi i¢in gerekli varyans-kovaryans homo-
jenligi varsayiminin saglandigini gostermektedir (Box M = 32.82, F =
1.07, p < .37). Ayrica, regresyon i¢in homojenlik genel testi ve MANO-
VA i¢in regresyon homojenlik genel testi bu varsayimlarin yerine geti-
rildigine isaret etmektedir (Birikintili ' = 1.54, p < .21). Kendilerini az,
orta derecede ve agir1 stresli algilayan ti¢ grup igin anlaml bir ¢oklu var-
yans etkisi bulunmugtur (Wilks’ A=.10, Flig e59= 344, p < .0005). Fakat,
stres diizeyi ile birlegtirilmis bagimli degiskenler arasindaki iligki kii-
ctktiir (n?= 05, Gozlenen Giig = .99). Genel MANOVA, stres grupla-
r1i¢in anlaml farklilik gosterdiginden, bu farkhiligin dogasi daha detayl
incelenmistir. Tablo 6 da goruldigu gibi, kendilerini az, orta derecede ve
agir1 stresli algilayan 6grenciler MARS-E’nin tim alt boyutlarinda an-
lamli derecede farklilagmiglardir. Tim alt 6lgeklerde asir1 kaygili grup az
kaygili ve gruptan daha yiksek puan almiglardir.

Tablo 6.
Algilanan Stres Diizeyi Boyutunda MARS-E Alt Olgeklerindeki Farkliiklar

. N Tip )

Bag[ml| Kareler d Kareler E p Eta-kare G?zlenen

Degisken Ortalamasi Giig
Toplami

Islem Kaygist  211.35 2 105.67 3.66 .03 .02 .67

Uygalama 50 40 77.73 378 .02 .02 69

Kaygist

Ders Kaygis:  108.80 2 54.40 6.54 .01 .04 91

Ogretmen (041 5 309.05 1431 .01 .08 99

Kaygist

Sinav Kaygis1  516.82 2 258.41 11.59 .01 .07 .99

Biitin 6rneklem i¢in MARS-E puanlar: 0.00 ile 93.00 arasinda degis-
mistir (X= 37.97; Ortanca = 38.00; SS = 18.84). Tablo 7, her madde i¢in
ortalamalari, standart sapmalar1 ve diizeltilmis madde toplam korelas-
yonlarini gostermektedir.
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Tablo 7.
MARS-E Maddelerinin Ortalamalar:, Standart Sapmalar: ve Diizeltilmis Madde-
Toplam Korelasyon Katsayilar:

MaddeNo X SSs r* Madde No X Ss r*

Madde 01 92 1.03 .62 Madde 14 1.28 1.07 .64
Madde 02 114 1.09 .58 Madde 15 1.89 1.19 .63
Madde 03 1.11 1.21 .53 Madde 16 2.33 129 .65
Madde 04 1.11 1.16 .55 Madde 17 2.64 1.26 .60
Madde 05 1.21 1.12 .67 Madde 18 2.36 1.28 .32
Madde 06 94  1.07 .62 Madde 19 1.04 1.02 .69
Madde 07 1.41 1.30 .58 Madde 20 1.12 1.09 .73
Madde 08 226 121 .75 Madde 21 .87 98 .60
Madde 09 1.71 1.27 .58 Madde 22 93 1.01 .58
Madde 10 .59 .86 .52 Madde 23 .69 95 54
Madde 11 1.75 1.16 .64 Madde 24 .84 98 .53
Madde 12 1.81 1.24 .68 Madde 25 1.92 1.24 .63
Madde 13 2.53 1.19 .60 Madde 26 1.56 122 .63

* Diizeltilmis madde toplam korelasyonu (Tiim 7 degerleri, p < .001)

Alt dlgeklerde yer alan maddelerin olgtikleri 6zellikler agisindan ayirt
edicilik yeterliklerini belirlemek amaciyla, toplam puana gére belirlen-
mis alt % 27 ve ist % 27’lik gruplarin birbirinden anlaml farklilik gos-
terip gostermedigi ANOVA ve MANOVA ile incelenmistir. Tablo 9, alt
% 27 ve tst % 27'lik gruplarin MARS-E toplam ve alt 6l¢ek puanlarim
ve ANOVA sonucunu géstermektedir.

Tablo 8.
MARS-E Toplam ve Alt Olgek Ortalamalars, Standart Sapmalary, Korelasyon ve Iy Tutar-
lk Katsayilar:

1. Toplam MARS-E -

2. Tslem Kaygist .87

3. Uygulama Kaygis1 .83 75

4. Ders Kaygist .80 .64 .61

5. Ogretmen Kaygisi .87 .66 61 .64

6. Sinav Kaygist .79 .50 46 .57 69 -
Ortalama 3797 7.07 549 443 922 1177
Standart sapma 18.84 5.45 457 292 483 4.86
I¢ tutarlik katsayist 94 8 85 77 85 .84

* Biitiin korelasyon katsayilari p < .0005 diizeyinde anlamlidur.



BALOGLU, BALGALMIS / Matematik Kaygusini Derecelendirme Olgegi Ilkigretim... + 95

Tabo 9da da gorildigt gibi, MARS-E toplam puani alt ve Gst %
27'lik grubu ayirdetmistir. Bes MARS-E alt ol¢egi puanlarinin alt ve
tst gruptaki 6grencileri ayirt etme yeterligi MANOVA ile incelenmis-
tir. Alt veya Ust grupta olmak ile MARS-E alt 6l¢ek puanlari arasinda
anlamli bir goklu varyans etkisi bulunmustur (Wilks' A= .07, F; ,,, =
291.76, p < .0005, 12 = .93, Gozlenen Gii¢ = 1.00). Genel MANOVA
sonucu anlaml farklilik gosterdiginden, bu farkhiligin dogas: daha de-
tayli incelenmistir. Yapilan tim ANOVA analizlerinde, MARS-E’nin
tiim alt boyutlarinda tist % 27’lik gruptaki 6grenciler alt % 27’lik grup-
takilerden anlamli derecede yiiksek puan almiglardur.

Tablo 9.
Alt ve Ust % 27 lik Gruplarin MARS-E Toplam ve Alt Olgek Ortalamalar: ve Standart
Sapmalar:

Gruplar
Olcek Puanlan Alt % 27 (n = 95) Ust % 27 (n = 22)
X ss X ss t "

1. Toplam MARS-E 15.58 7.10 75.64 6.90  -35.93
2. Islem Kaygist 1.90 2.13 18.36 3.57

3. Uygulama Kaygist 1.50 1.80 15.46 3.42

4. Ders Kaygist 1.55 1.34 8.50 2.74

5. Ogretmen Kaygist 3.76 2.62 16.27 1.98

6. Sinav Kaygist 6.88 3.82 17.05 2.06

“p< 0005, Eta = 92, Giig = 1.00

Olgegin giivenirligini incelemek icin 6lgek puanlarmin i¢ tutarlik
(Cronbach alfa) katsayilar1 hesaplanmistir. Tablo 9'da gorildugu gibi,
en digiik katsay: ti¢ maddeli Ders Kaygist alt 6lgegindedir. Tum 6lgek
ve alt 6lgekler icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar: 6lcegin yiiksek gii-
venirlik degerlerine sahip oldugunu géstermektedir. Olgek maddeleri,
duzeltilmis madde toplam katsayilar: agisindan incelendiginde (Tablo
7), katsayilarin .32 (Madde 18) ile .75 (Madde 8) arasinda degistigi bu-
lunmugtur. En dugiik dizeltilmis madde toplam katsayisina sahip olan
18. maddenin ¢ikartilmasi halinde dahi 6lgegin i¢ tutarlik katsayist de-

gismemektedir.
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Tartisma

Tiirkiye'de matematik kaygisini ilkégretim diizeyinde dlgebilecek ob-
jektif bir ol¢gme aracinin bulunmayisi, uluslararas: alanda matematik
kaygisi aragtirmalarinda siklikla kullanilan Matematik Kaygisini Dere-
celendirme Olgegi—ilkégretim Formu (MARS-E; Suinn, 1988)nun ¢e-
virisi ve Tiirk diline ve toplumuna uyarlanmasi ¢alismasina temel itici
kuvvet olmugtur. Bu aragtirmada, ilk olarak dlgek maddeleri Tiirkge'ye
tercime edilmis ve ¢eviri gegerligi incelenmis; daha sonra da Tiirkge 61-
cegin 6n psikometrik caligmasi, dil gegerligi, icerik gecerligi, yap: gecer-
ligi ve es zamanl gegerlik yontemleriyle ve i¢ tutarlik giivenirligi yon-
temi ile aragtirilmigtir.

Olgegin ceviri gecerligi bulgulari, ¢eviri maddelerin orijinal Ingilizce
maddeler ile yiiksek uyumunu gostermistir. Ortalama uyum, 10 tizerin-
den 9.61 bulunmugstur. Ceviri-geri ¢eviri uyumunu inceleyen uzmanla-
rin degerlendirmeleri de oldukga yiiksek orandadir. Bu sonuglar, 6lgek
maddelerinin Tiirkge gevirisinin Ingilizce orijinal maddelerle benzesti-
gini gostermektedir. Olgek dil gecerligi agisindan incelendiginde, orta-
lamalar ¢eviri gegerligine gére biraz daha diigiik bulunmustur. Uzman-
larin dil gegerligi ortalamas: 10 tzerinden 7.47dir. Sonug olarak, 6lgek
anlagilabilir diizeyde bir dil yapisina sahiptir denilebilir. Ancak, arastir-
manin 6rneklemi yas grubu olarak ilk6gretim 6grencilerinden olugmus-
tur. Bu 6grenciler arasinda hem Tiirkge hem Ingilizce bilen 6grenci sa-
yist yeterli olmadigindan; 6lgegin Tiirkge ve Ingilizce metinleri arasin-
daki iligki bir 6grenci 6rnekleminde incelenememistir. Tleriki galigma-
larda bu inceleme yapilmalidir.

Ceviri ve dil gegerligi aragtirma sonuglar: olgegin Tirk ogrenciler tize-
rinde kullanabilecegini gostermektedir. Ancak, Turkee olgegin psiko-
metrik 6zellikleri agisindan da incelenmesi gerekmektedir. Olgegin psi-
kometrik 6zelikleri agisindan detayli bir sekilde incelenmesi bagh bagi-
na ayr1 bir aragtirma konusudur. Fakat, calismanin bu kisminda okuyu-
cuya 6n bilgi niteliginde, 6l¢egin bazi psikometrik 6zellikleri hakkinda
genel bir bilgi sunulmustur.

Oncelikle, 6lgegin yapr gegerligi dogrulayict faktor analizi ile incelen-
migtir. Literattirdeki, tek boyutlu ve iki boyutlu matematik kaygis: mo-
delleri Turk 6grenciler igin test edilmistir. Modeller degerlendirilirken
ki-kare sonuglarinin istatistiksel olarak > .05 sart1 dikkate alinmamistir;
clinkd biytik 6rneklemlerde ki-karenin tutarli sonuglar vermeyecegi bi-
linmektedir. Uyum indeksleri agisindan ise literatiirde gérus farklilikla-
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r1 mevceuttur. Ornegin, GFI ve AGFI uyum indeksleri de dahil, bircok
uyum indeksi i¢in, en az kabul edilebilir uyum degeri .90 olarak belirti-
lirken (6rn. Bentler & Bonnet, 1980); Marsh ve arkadaglar: (1988) GFI
ve AGFT i¢in sirasiyla .85 ve .80 degerlerinin de kabul edilebilir uyuma
isaret edebilecegini belirtmektedir. Son olarak, RMR, standardize edil-
mis RMR ve RMSEA degerlerinin .05 veya daha distik olmas: kriteri-
ne bakilmigtir. Tek boyutlu ve iki boyutlu matematik kaygist modelleri
kabul edilebilir uyum degerlerine ulasmamigtir. Sadece beg boyutlu ma-
tematik kaygist modelinin uyum indeksleri ve hata katsayilar: agisindan
kabul edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir (CFI = .92; IFI = .92; NFI
=.91; GFI = .86; NFI = .86; AGFI = .83).

Sonug¢

Sonug olarak, MARS-E nin Tiirk¢e formu Ingilizce ash gibi 5’li Likert
tipinde yirmi alt: maddeden olugmustur. Derecelendirme “hig,” “cok az,”
“orta derecede,” “cok” ve “cok ¢ok” seklinde olup; puanlama sirasiyla 0,
1,2, 3 ve 4 seklindedir. Olgekte ters dondiiriilerek hesaplanacak mad-
de yoktur. Ol(;ek maddeleri bes alt 6l¢ege dagilmstir. 1., 2., 3., 4., 10,
19. ve 20. maddeler matematiksel iglem yaparken hissedilen kayg1y: be-
lirten Matematiksel Islem Kaygis1 (kisaca Islem Kaygisi olarak belirtil-
mistir) alt 6l¢egini olusturmustur. 5., 6.,21.,22.,23. ve 24 maddeler ma-
tematikle ilgili bilgileri giinliik hayata uygularken veya glinlik hayatla
ilgili durumlarda kullanirken yasanilan kaygiy: belirten Matematik Uy-
gulama Kaygis: (kisaca Uygulama Kaygis: olarak belirtilmigtir) alt 6lge-
gini meydana getirmistir. 7., 11. ve 14. maddeler matematik dersi ile il-
gili olarak yasanan kaygiya isaret eden Matematik Ders Kaygist (kisa-
ca Ders Kaygisi olarak belirtilmistir) ve 8., 9., 12., 25. ve 26. maddeler
matematik 6gretmeninin kendisin 6grencilerde tetikledigi kayg1y: 6lgen
Matematik Ogretmeni Kaygisi (kisaca Ogretmen Kaygis: olarak belir-
tilmistir) alt 8lgeklerini olugturmugstur. Matematik ile ilgili bilgilerin test
edildigi ortamlarda ortaya ¢ikan Matematik Sinav Kaygisi (kisaca Sinav
Kaygis1 olarak belirtilmigtir) alt 6lgegi ise 13.,15., 16.,17. ve 18. mad-
delerden olugmustur. Her alt 6lcege ait maddeye verilen puanlarin top-
lanmasindan alt él¢ek puani ve alt 6lgek puanlarinin toplanmasindan da
toplam 6l¢ek puani hesaplanir. Dolayisiyla, toplam 6lgek puani 0 ile 104
arasinda degisebilir ve yiksek puanlar ytiksek kaygiya isaret eder. Tirk-
¢e MARS-E yonerge ve aligtirma maddeleri Ingilizce aslina sadik kali-

narak tercime edilmistir.
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Matematik uzmanlari, 6lgek maddelerinin matematik kaygisini 6lgebil-
me diizeyini 10 Gizerinden ortalama 5.82 olarak belirtmiglerdir. Ayrica,
istatistiksel anlamda olmasa da, psikolojik danigmanlar matematik alan
uzmanlarina oranla, 6lgek maddelerinin matematik kaygisini 6lgebilme
derecelerini daha yiiksek bulmuglardir (5.66 ve 6.15). Burada, uzmanla-
ra gore, disiik maddeler de bulunmaktadir. Toplam yedi 6l¢ek madde-
si, hesaplanan igerik gegerlik oranina ulagmamistir. Bu maddeler, sira-
styla “Asagidaki problemi ¢6zmek zorunda kalsaydin, kendini ne kadar
heyecanli ya da endiseli hissederdin: Cengiz sinifa 4 kutu oyuncak ara-
ba getirdi. Bir kutuda 7 araba varsa, Cengiz sinifa toplam kag oyuncak ara-
ba getirmistir?”, “Asagidaki problemin dogru olup olmadigina karar ver-
mek zorunda kalsaydin, ne kadar heyecan ya da endise hissederdin? (3 +
4)+2 =4+ (2+3),“Asagidaki problemi okurken ne kadar heyecan ya
da gerginlik hissedersin? Hakan Tiirkiye'nin en golcii futbolcularindan bi-
risidir. Hakan 2000 yilinda 23 gol, 2001 yilinda 24 gol ve 2003 yilinda 27
gol atmas ise, ii¢ yilda toplam kag gol atmistir?,“976 + 777 + 458. Bu top-
lama islemini kagit tizerinde yapmak seni ne kadar heyecanlandirir?”,
“Farkl: buyikliiklerdeki iki degisik gazozun fiyatlarina bakip, hangisinin
daha ucuz olduguna karar verirken ne kadar heyecanlanirsin?”, “25 da-
kika sonra saatin kag¢ olacagini hesaplarken ne kadar heyecanlanirsin?”
ve “Bir cikolata ve bir gazoz almak icin yeterli paran olup olmadigi-
n1 hesaplarken ne kadar heyecanlanirsin?” maddeleridir. Bu maddelerin
matematik kaygisini 6lgebilmede disiik olarak degerlendirilmelerinde,
ozellikle matematik alan uzmanlari, bu maddelerin 6grencilerde kaygiy1
tetikleyecek maddeler olmadiklarin: diigiinmiis olabilirler. Bundan son-
raki ¢alismalarda, bu maddelerin diger psikometrik 6zellikleri de ince-
lenerek; gerekirse 6lgekten ¢ikarilmalari diistintilebilir. Ancak, bu ¢alis-
mada diger ol¢iitlerde dikkate alindiginda (6rn. madde-toplam korelas-
yonlar1 ve DFA madde-gizil degisken yliklemeleri gibi), 6lgekten ¢ika-
rilmamalarina karar verilmistir. DFA sonuglari, tim maddelerin (dugik
icerik gecerligi alan maddeler de dahil) kendi gizil degiskenleri ile an-
lamli derecede yiikleme yaptiklarini gostermistir.

Uzmanlarin matematik kaygisini en iyi 6lgebilecegini distindukleri
maddeler genellikle matematik alaninda degerlendirme ile ilgili mad-
delerdir (6rn.” Matematik dersinden ¢ok onemli bir sinava girdiginde,
ne kadar heyecanlanirsin?” gibi). Ancak, sonuglar uzman gorislerinden
farklihik gostermistir. Ornegin, toplam 6lgek puaniyla en yiiksek ilis-
kiyi Matematik Ogretmeni Kaygisi ve Matematiksel Islemler Kaygisi
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alt dlcekleri gostermistir. Matematik Sinav Kaygist alt 6lgegi ile toplam
MARS-E puani arasindaki iligki 7 = .79 bulunmustur.

Aragtirmalar, 6grencilerin 6znel kaygt puanlari ile objektif kaygi puanla-
r1 arasinda iligki bulundugunu ve ilkinden ikincisinin yordanabilecegini
gostermektedir. O halde, eger 6grenciler kendilerini taniyorlarsa ve ob-
jektif 6lgme aract gegerli ise 6grencilerin algilanan stres derecelendirme-
leri ile objektif 6l¢me aracindan alacaklari puanlarin iligkili olmas: gere-
kir. Bu ¢alismada, 6znel ve nesnel 6l¢timler arasindaki istatistiksel iligki-
ler dlgegin gegerligine (6n) kanit olmustur. MARS-E toplam puaninda
ve tiim alt 6l¢eklerde, kendilerini agirt stresli olarak algilayan 6grenciler
dusiik kaygil gruptakilerden anlamli derecede yiiksek puan almiglardir.

Olgek maddelerinin giivenirligi sadece Cronbach alfa i¢ tutarlik kat-
sayist ile hesaplanmigtir. Hem alt 6l¢ekler hem de toplam 6lgek icin
kabul edilebilir guvenirlik katsayilar1 bulunmustur. Literatiirde, mate-
matik kaygis1 genellikle durumluk bir kayg: tiri olarak tanimlanmak-
tadir (6rn. Brush, 1980a; Richardson & Suinn, 1972), bu sebeple, test-

yeniden test uygulamalarina gerek duyulmamigtir.

Sonug olarak denilebilir ki, bu ¢alisma MARS-E’nin ¢eviri ve dil ge-
cerligini gosterirken; ayn1 zamanda, yapy, igerik ve es zamanli gegerligi-
ne ve guvenirligine destek vermigtir. Béylece, 6l¢ek, matematik kaygisi-
n1 nesnel olarak dl¢iimleme olanag: vermekle birlikte, Tiirk aragtirmaci-
lara uluslararas: diizeyde karsilagtirmali aragtirmalar yapmak icinde ge-
lecek vaat etmektedir.

Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda, 6l¢egin psikometrik 6zelliklerinin
tiim yonleriyle incelenmesi gerekmektedir. Ornegin, 6lgek es zamanl
gegerlik agisindan Turkiye'de kullanilan gegerli ve glivenilir 6l¢me arag-
lar ile kargilagtirilmali; yordama gecerligi agisindan, 6grencilerin objek-
tif matematik bagarilari ile iligkisi denenmelidir.
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Reseach on mathematics anxiety have started in the 1950s with the per-
sonal observations of mathematics teachers. In 1956, Dreger and Aiken
formally defined mathematics anxiety as “an emotional syndrome re-
sponse to arithmetics and mathematics” (p. 344). Even though math-
ematics anxiety has been conceptualized to be a difficult construct to
measure; nonetheless, several attempts have been made to assess it in
the literature. Atkinson (1988) described three distinct periods in the
measurement of mathematics anxiety. In the first period, most studies
were merely the authors’ opinions and did not employ any standard-
ized mathematics anxiety measures. During this period, an awareness
of anxiety about mathematics arose and mathematics anxiety was being
defined (e.g. Gough, 1954). Next, studies focused on assessing attitudes
toward mathematics through surveys that included several variables
such as state-trait anxiety, confidence, enjoyment, misconceptions, and
attitudes toward mathematics (e.g., Dutton, & Blum, 1968). The third
period saw the development and refinement of the standardized math-
ematics anxiety instruments.

The first mathematics anxiety instrument, the Number Anxiety Scale,
was developed by Dreger and Aiken in 1957 from a modification of
the Taylor Manifest Anxiety Scale (Taylor, 1953). Afterwards, more
comprehensive scales such as the Mathematics Anxiety Rating Scale
(MARS; Richardson, & Suinn, 1972), the Fennema-Sherman Math-
ematics Attitudes Scales (Fennema, & Sherman, 1976), the Anxiety to-
ward Mathematics Scale (Sandman, 1980) and the Mathematics Anxi-
ety Questionnaire (Wigfield, & Meece, 1988) were developed.

Of the all mathematics anxiety measures listed above, the MARS (Ri-
chardson & Suinn, 1972) has consistenly been the most frequently em-
ployed mathematics anxiety measure in the literature. The MARS is a
98-item, 5-point, Likert-type instrument that assesses the levels of anx-
iety in situations involving numbers (Richardson, & Suinn, 1972). The
instrument asks participants to rate each item for “how much [they] are
frightened by [mathematics] nowadays” (Richardson, & Suinn, 1972, p.
1). The sum of the items gives a total score, where higher scores indicate
higher levels of mathematics anxiety (Richardson, & Suinn, 1972).This
measure has also been translated into many other languages and vali-
dated in other populations.

'The validity and reliability of the MARS have been extensively studied.
The MARS scores had higher correlations with direct questions about
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the intensity and persistence of mathematics anxiety (Camp, 1992) and
lower correlations with physiological measures of anxiety (Dew, Galassi,
& Galassi, 1984). The MARS was also found to have significant rela-
tionships with test anxiety (Dew et al., 1984; Rounds, & Hendel, 1980).

Concurrent validity of the MARS was found by Brush (1976). The
MARS was correlated negatively with mathematics grades (» = -.29,
p < .001), number of years of mathematics (r = -.44, p < .001), and
number of years of calculus (7= -.21, p < .05),and is correlated positively
with the reported dislike of mathematics (= .39, p < .001). In addition,
Brush (1980a) found that students who had higher mathematics anxi-
ety avoided mathematics-related majors. Students who had the highest
MARS scores were majoring in Humanities and Social Sciences, and
those with the lowest scores were majoring in Physical Sciences. Cor-
relations between the MARS and the Attitude toward Mathematics
Scale (7= .67) and the MAS (r = .68) supported the instrument’s valid-
ity (Brush, 1976).

Studies confirmed content validity of the MARS’ single factor (e.g.,
Richardson & Suinn, 1972; Suinn, Edie, Nicoletti & Spinelli, 1972),
two-factor (e.g., Alexander & Cobb, 1984; Brush, 1976, 1978, 1980a,
1980b; Plake & Parker, 1982; Rounds & Hendel, 1980; Resnick, Viehe,
& Segal, 1982; Suinn, & Edwards, 1982), three-factor (Alexander &
Martray, 1989; Ferguson, 1986; Resnick et al., 1982), or multi-factor
structures (Bessant, 1995; Kazelskis, 1998; Ling, 1982; Satake & Ama-
to,1995). In the present study, single, two, and multi-factor structures of
the MARS-E were tested. Also, two-week and seven-week test-retest
reliability coefficients of the MARS were .78 and .85, respectively (Ri-
chardson, & Suinn, 1972). Dew, Galassi, & Galassi (1983) reported a
two-week test-retest reliability of .87, and the internal consistency reli-

ability of .97.

In order to assess the mathematics anxiety levels of elementary school
students, an elementary form of the MARS (i.e., MARS-E) was devel-
oped by Suinn in 1988. The instructions of the MARS-E ask students
to “circle among the items listed that may bother them or cause them
to be nervous or anxious or tense when they have to do them.” With
the assumption that the students in the intended age group having very
little experience in responding to such an instrument, the instrument
helps students go through two examples before they start responding
to the its items. Instrument includes 26 5-point Likert type items, such
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as “being given a set of division problems to solve on paper” (item 20),
that measure computational anxiety; “when counting how much change
you should get back after buying something, how nervous do you feel?”
(item 6) that measure anxiety in using mathematics in real life situa-
tions; “starting to read a hard new chapter for your math homework”
(item 11) that measure mathematics course anxiety; “being asked by
your teacher to tell how you got your answer to a math problem” (item
12) that measure mathematics teacher anxiety; and “taking a big test
in you math class” (item 13) that measure mathematics exam anxiety.
When the score from each item is added a total scale score is obtained
which may range from zero and 104, higher scores indicating higher
levels of mathematics anxiety.

A review of the national literature indicates that there is not any ob-
jective mathematics anxiety assessment instrument in elementary lev-
el that has appropriate psychometric properties and that can be used
in national and international research. Therefore, the purpose of the
present research was to translate the MARS-E which has been studied
intensively in terms of its validity and reliability into Turkish and study
the Turkish form’s language validity. Consequently, the study intended
to investigate the Turkish form’s validity and reliability on a group of
Turkish elementary school students.

Method
Sample

Four different samples were used in the study. The language validity
of the instrument was studied in two phases. In the first phase, each
item was studied in terms of Turkish-English translation validity. In the
second phase, the Turkish form was studied in terms of language and
meaning. In the first phase, English language experts who had graduate
or undergraduate degrees in the English language; or were working as
faculty at colleges or universities; or obtained graduate or undergraduate
degrees in the U.S. or Great Britain participated in the study. In the first
sample, a total of 30 language experts participated in the study.

The second phase included Turkish language experts who had under-
graduate or graduate degrees in Turkish language and literature or were
working as Turkish language teachers, or studying Turkish language as
graduate students. In this group, a total of 63 Turkish language experts
rated the understandability of the Turkish scale.
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'The third sample consisted of 71 mathematics experts who rated math-
ematics anxiety items in terms of their ability to measure the construct
of mathematics anxiety. Experts in this phase were either mathematics
teachers, graduate students in mathematics, or school counselors.

After the language validity studies were completed, a group of Turkish
elementary school students were selected and studied as a sample. These
students were selected from the population of students who were en-
rolled in elementary schools in Tokat, Turkey. There were 336 elemen-
tary school students in the sample, 213 boys and 123 girls. The ages of
the students ranged from 8 years to 15 years (X= 12.19, §§ = 1.63). In the
sample, there were 12 third graders (3.6%), 42 fourth graders (12.5%),
38 fifth graders (14.3%), 52 sixth graders (15.5%), 74 seventh graders
(22.0%), and 108 eighth graders (32.1%).

Instrument

The Mathematics Anxiety Rating Scale-Elementary form (MARS-
E; Suinn, 1988), English-Turkish Translation Adequacy Rating Form,
Turkish Understandability Rating Form, and Mathematics Anxiety
Measurability Rating Form were used to collect the data. In addition,
students rated their perceived self-achievement levels (i.e., low, medium,

or high) and perceived stress levels (i.e., low, medium, or high).

Procedure and Analysis

'The Turkish scale was investigated in terms of content validity and con-
struct validity. Results obtained from experts were used in the content
validity study. Results obtained from the pilot student sample were used
for investigating construct validity and reliability. For construct valid-
ity, confirmatory factor analysis was performed. One-factor, two-factor,
and five-factor structures were tested. Additionally, internal consistency
coeflicients (Cronbach o) were computed as evidence of reliability.

Two main software programs were used to analyze the data: Statistical
Package for Social Sciences (SPSS) 17.0 (SPSS Inc, 2008) and Equa-
tions 6.2 (EQS Inc, 2004). Data were coded onto SPSS 17.0 database
and arranged so that they could be transferred onto EQS 6.2. Data
were screened for the assumptions of parametric statistics. Normality,
homogeneity of variances, and linearity assumptions were tested at mul-
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tivariate level. Content validity was studied by Lawshe content validity
coeflicients (Lawshe, 1975). Pearson product-moment correlation coef-
ficients among the subscales and between the subscales and the total

scale score were computed.

Confirmatory factor analyses were specified and estimated using EQS
6.2 (EQS Inc, 2004). A covariance matrix was computed using the 26
items of the Turkish MARS-E and model parameters estimated using
maximum-likelihood method. All factors were allowed to correlate and
no correlated errors were included in the estimation models. In order to
evaluate the fit of the models, observed model covariances were com-
pared with the null hypothesis model (Yadama & Pandey, 1995). Fit of
any model was assessed by a non-significant x?, Incremental Fit Index
(IFI; Bollen, 1989) = .90, Normalized Fit Index (NFI; Bentler & Bonett,
1980; Marsh, Balla, & McDonald, 1988) > .80, Non-normalized Fit
Index (NNFI; Bentler & Bonett, 1980) = .90, Comparative Fit Index
(CFI; Bentler, 1990) = .90, Goodness-of-fit Index (GFI; Joreskog &
Sorbom, 1988; Marsh et al., 1988) > .85, Adjusted Goodness-of-fit In-
dex (AGFI; Marsh et al., 1988) > .80 Standardized Root Mean Square
of Errors < .10 (SRMR; Marsh, Balla, & McDonald, 1988), and Root
Mean Square Error Approximation (RMSEA; Steiger, 1990; Bentler &
Bonnet, 1980; Marsh, et al, 1988) < .10. As suggested, internal consist-
ency coeflicients for the total and subscales of the Turkish MARS-E
were reported (Table 8).

Results

First, the items of the original English scale were translated and transla-
tion validity was investigated. Bilingual language experts read both the
original items and the Turkish translations and rated the items between
0 (translation is not valid at all) and 10 (translation fits perfectly). The
average rating for all 26 items was 9.61 (SD = .14). The item that re-
ceived the lowest rating was “starting to read a hard new chapter for
your math homework (Mean = 9.30, §D = .75). Of the 26 items, 21
items were rated over 9.50 or above. Out of 30 language experts, only
two rated the English-Turkish translation accuracy below 9.00. There-
fore, it can be concluded that translation validity was obtained at a very

high level.

After the translation accuracy was confirmed and suggested changes
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were made in some items, the Turkish language experts rated the Turk-
ish items in terms of understandability by elementary school popula-
tions and Turkish grammar conformity. Results showed that the ratings
ranged from 6.50 and 8.36 (Mean = 7.47; Median = 7.38; S = .42),
where the maximum possible rating was 10.00. Out of 50 experts, 24
rated the understandability of the items below 8.00. Out of all the items,
“starting to read a hard new chapter for your math homework” had the
lowest understandability rating (Mean = 6.50, SD = 2.96). The items’
understandability ratings for all the items were presented in Table 2. In
the next phase of the study, another bilingual expert back translated the
Turkish items into English. In the last step, the original scale items and
back-translated items were compared by two English language experts
and found acceptable.

In summary, results showed that there is a high level of agreement be-
tween the English and Turkish items. The Turkish scale was found to be
sound in its language structure and was rated as understandable by el-
ementary school students. This concluded the translation and language
adaptation part of the study.

Next, the Turkish scale was investigated in terms of content validity,
concurrent validity and internal consistency reliability. This was not a
full investigation of the Turkish scale’s psychometric properties but a
preliminary one.

For the structural validity of the MARS-E, confirmatory factor analysis
(CFA) was used. EQS 6.2 (EQS Inc, 2004) was used for CFA and
maximum-likelihood method was employed. Relevant literature shows
mathematics anxiety as a single-factor (Dreger & Aiken, 1957; Rich-
ardson & Suinn, 1972), two-factor (Alexander & Cobb, 1984; Brush,
1976, 1978, 1980b; Plake & Parker, 1982; Rounds & Hendel, 1980), or
multi-factor construct (Alexander & Martray, 1989; Bessant, 1995; Fer-
guson, 1986; Kazelskis, 1998; Ling, 1982; Resnick et al., 1982; Satake &
Amato, 1995). In the present study, single, two, and multi-factor struc-
tures were tested. Results showed that one-factor and two-factor struc-
tures did not fit well with the data.

Multi-factor structure with a five-factor model showed a good fit. In
this model, seven items (1,2, 3,4, 10, 19, and 20) loaded on mathemati-
cal computation anxiety; six items (5, 6, 21, 22, 23, and 24) loaded on
application anxiety; three items (7, 11, and 14) loaded on mathematics
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course anxiety; four items (8, 9, 12, 25, and 26) loaded mathematics
teacher anxiety; and five items (13,15, 16, 17, and 18) loaded on math-
ematics test anxiety. As it is seen in Table 3, the five-factor model of
mathematics anxiety showed a good fit according to fit indecies. In ad-

dition, RMEA was found to be around .10.

In order to test the scales content validity, mathematics experts were
asked to rate each item between zero (item does not measure math-
ematics anxiety at all) and a ten (item definitely measures mathematics
anxiety). The average measurability rating was 5.82 (SD = 1.71) while
ratings ranged from 3.03 to 8.87. Mathematics subject expert ratings
(Mean = 5.66, SS = 1.74) were higher than school counselors (Mean
= 6.15, §§ = 1.30); however, the difference between the groups was not
significant (¢ = -1.11, p < .27). In addition, Lawshe (1975) content
validity ratios were computed for each item, using the acceptable crite-
rion as .20. Results showed that seven items did not reach to acceptable

content validity ratio.

To give an idea regarding the scale’s concurrent validity, students’ per-
ceived stress levels (i.e., low, medium, and high) and mathematics anxi-
ety total and subscale scores as measured by the MARS-E were com-
pared by one-way analysis of variance (ANOVA). As Table 5 shows,
three stress groups differed significantly on the total MARS-E scores.
In addition, significant correlations were found between the subscales
of the MARS-E (Table 8). Finally, the MARS-E was administered to a
group of elementary school student sample. Scores varied between 0.00
and 93.00 with X= 37.97(SD = 18.84).

The scale’s reliability was investigated in terms of internal consistency
(Table 8). Cronbach alpha reliability coeflicient for the whole MARS-E
was found to be .94. Subscale alpha reliability coefficients ranged from
.77 to .86.Thus, the items of the Turkish scale were found to be reliable

as evidenced by internal consistency scores.

As conclusion, the Mathematics Anxiety Rating Scale Elementary
form’s translation into Turkish and the Turkish form’s adaptation was
completed by this study. In addition, preliminary psychometric proper-
ties of the scale indicated promising results. However, full validity and
reliability studies are still needed including construct validity, concurrent

validity, predictive validity, convergent validity, divergent validity, and etc.
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