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Ozet
Bu aragtirmanin amaci yeni ilkogretim birinci kademe Matematik Dersi Ogretim
Programinin (MADOP) uygulamadaki etkililigini belirlemektir. Bu amacla 32 mad-
deden olugan Matematik Dersi Ogretim Programi Olgegi gelistirilmistir. Olgegin gii-
venirlik analizlerinde Cronbach Alpha 0,98; Spearman—Brown 0,93 ve Guttman split
half 0,93 olarak hesaplanmis ve dlgek giivenilir bulunmustur. Olgek dért alt 6lgek-
ten olugsmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, yeni ilk6gretim birinci kademe
MADOP’iin uygulandig: Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve
Bolu illerindeki 64 deneme okulundan toplam 792 siif 6gretmeni olusturmaktadir.
Veriler il, sinif diizeyi, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve sinif mevcudu degiskenle-
rine gore kargilagtirmali olarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde iligkisiz 6rnek-
lem t-testi, tek yonlii varyans analizi, Kruskal Wallis H, Mann Whitney U, Scheffe
ve LSD testleri kullanilmigtir. Aragstirma sonucunda il, sinif, cinsiyet ve sinif mevcu-
du degiskenlerine gore dgretmen goriigleri arasinda anlamli farklhiliklar saptanmistir.
Ayrica programda ongoriilen kazanimlar, kapsam ve egitim durumunun uygulamada
etkili oldugu belirlenirken éngoriilen degerlendirmenin ise uygulamada etkili ola-
madig1 ortaya ¢ikmigtir. Aragtirma sonuglarina bagl olarak 6gretmenlere yeni ilkog-
retim matematik programinda 6ngoriilen degerlendirme tekniklerini 6grenmeleri ve
kullanmalar i¢in sistematik ve etkili hizmet i¢i egitim kurslari almalari gibi 6neriler-
de bulunulmaktadir.
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Yeni Matematik Dersi Ogretim
Programinin Uygulamadaki
Etkililiginin Degerlendirilmesi

Mehmet Nuri GOMLEKSIZ, Ihami BULUT

[Ikogretim temel becerilerin kazanildigi, Anayasa’da da ifadesini
buldugu gibi biitiin ¢ocuklarin icinde bulunmak hakkina sahip ve
devam etmek zorunda olduklari, aynt zamanda devletin gorevleri
arasinda bulunan ve kesintisiz olarak sekiz yillik bir siireyi kapsa-
yan egitim diizeyidir (Kaptan, 2005). [Ikégretim, ayn1 zamanda ¢o-
cugun gelecekteki yasaminda belirleyici bir role sahiptir (Giirkan &
Gokge, 2002). Bu nedenle ilkogretimde nitelikli bireyler yetistir-
mek, ancak nitelikli egitim programlari ile miimkiin olabilmektedir
(Goziitok, 2001).

Diinyadaki bilim, teknoloji, demokrasi ve insan haklari alanindaki
gelismeler, 6gretim programlarini da degismeye zorlamaktadir (Gii-
leryiiz, 2001). Dolayistyla degisen kosullarin dogurdugu ihtiyaglan
ve kendisine yiikledigi yeni rolleri gérebilen egitim kurumlari, ge-
rekli yapilanmayi saglayarak varliklarint siirdiirme basarisint goste-
rirler. Hatta egilimleri 6nceden tahmin edebilen egitim kurumlari
degisimin onciiliigiinii yapabilirler (Ozden, 1999a). Bu nedenle bi-
limde, teknolojide, toplumsal yasamda, bireyin gereksinimlerinde
ve insan haklari anlayisinda ortaya ¢ikan degismeler, program gelig-
tirme c¢aligmalarina da yansitilmalidir (Goziitok, Akgiin & Karaca-
oglu, 2005).

Egitimde, bilgi toplumuna paralel olarak meydana gelen diger bir
degisme pozitivist bilimsel gelenekteki nesnel gerceklik kavraminin
yerini dznel gerceklige terk etmesi gibi miifredat merkezli egitim ye-
rine birey merkezli egitim anlayisinin kabul gérmeye baslamasidir.
Bilgi toplumu, insanin zekasi ve yaratcilign tizerine gelismekteedir.
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Bu nedenle insanin birey olarak 6n plana ¢ikmasi bir zorunluluktur.
Bilginin dogasina iliskin yeni kabuller 6gretme-6grenme siirecini
de biiyiik oranda etkilemistir. Ogrenme hakkinda daha énceden
davranigci yaklasimlarca benimsenen yalin betimlemelerin 6gren-
menin dogasini yeterince agiklayamadiklar ve 6grenmenin dogru-
dan gozlemlenemeyen zihinsel bir siire¢ oldugu fikri yayginlagsma-
ya baslamistir. Zira yeni degerler 6grenmede anlama, algilama, dii-
siinme, duyus ve yaratma gibi kavramlari 6n plana ¢ikarmustir (Oz-
den, 1999b).

AB ile biitiinlesme stireci igerisine giren {ilkemizde diger alanlarda
oldugu gibi egitim alaninda da kokli degisikliklerin yapilmasina
gereksinim duyulmustur. Bu nedenle MEB Talim Terbiye Kurulu
tarafindan gelistirilen yeni ilkégretim birinci kademe programlar
(Tiirkge, matematik, hayat bilgisi, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler)
2004-2005 Ogretim Yilinda 9 ilde (Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli,
Van, Hatay, Samsun, Bolu ve Diyarbakir) 120 deneme okulunda
uygulamaya konulmustur. Yeni programlar; yapilandirmacilik, te-
matiklik, 6grenci merkezlilik ve aktiflik ilkelerine dayanmaktadir.
Yeni ilk6gretim programi; bilgi kavrami ve bilgi anlayisindaki hizli
degismeler, demokrasi ve yonetim kavramlarindaki farklilagmalar,
teknolojinin hizla ilerlemesi, buna paralel olarak kiiresellesme, 6g-
retim programlarinin AB normlari ve hedeflerine uyumlu hile geti-
rilmesi gibi gerekgelerle hazirlanmistr (Ozdas, Tanish, Kose & Ki-
lig, 2005).

2004-2005 ogretim yilinda deneme uygulamast yapilan ilkogretim
programlarinin ¢agdas yaklagimlart benimsedigi soylenebilir. Gelig=
mis lilkelerde oldugu gibi 6grenciyi merkeze alan, ilerlemecilik
egitim felsefesine dayanan, yapilandirmacilifi ve is birligine dayali
ogrenmeyi temel alan, bireysel farkliliklara, 6zelliklere ve yetenek-
lere 6nem veren bir anlayigla hazirlandigi iddia edilen bir programin
cagdas olmadigi soylenemez. Boylesine bir anlayigla hazirlanan bir
programin 6grencilerin 6grenme-ogretme siirecinde etkin olmasina
ve kendini ifade etmesine olanak taniyacagi ifade edilmektedir
(Goziitok et al. 2005).

Yapilandirmact kurama goére bilgi 6grenenden bagimsiz degildir.
Bireylerin deneyimlerini kazandig bir dis diinya vardir, ancak an-
lam, bireyden bagimsiz olarak bu diinyada bulunmak yerine birey
tarafindan diinyaya verilir. Bunun anlami; diinyada bulunan varlik-
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lar, ozellikler, iligkiler ve nesneler bakimindan dogru ya da gercek-
ik olarak kabul edilebilecek tek bir yapi yoktur. Bagka bir deyisle
nesnel bir gergeklik yoktur, anlam bireyin deneyimleri 1s1ginda yi-
ne birey tarafindan yapilandirilir (Duffy, & Jonassen’den aktaranlar
Alkan, Deryakulu & Simsek, 1995). Dolayisiyla bilginin 6nceden
dogru veya yanls olduguna karar verilemez (Klaus’tan aktaran Gii-
rol, 2002). Bilginin ne olduguna ve bir seyi bilmenin ne anlama gel-
digine iligkin olarak nesnelci yaklagimdan tamamen farkli bir felse-
fi anlayiga sahip olan yapilandirmaci yaklagim, bilginin bagkasi tara-
findan aktarilmasi yerine yapilandirilmas:t gerektigini ileri siirer
(Applefield, Huber, & Moallem, 2000). Zira yapilandirmaciliga go=
re bilgi, 6grenenlerin yasanti ve deneyimleriyle olusmaktadir (Yur-
dakul, 2004).

Dewey, geleneksel 6gretim yontemlerini, ezbercilige yol agtig1 icin
elestirmis ve 6grenciyi disiindiirecek yasantlarin saglanmast ge-
rektigini belirtmistir. Bunun i¢in 6grencinin ¢evreyle etkilesimine,
bilginin 6grenci tarafindan kesfedilmesine ve gercek yasantilar ge-
cirmesine 6nem verilmistir. Dewey’e gore insan beyni siinger gibi
doldurulacak bir sey degildir (A¢ikgoz, 2003). Bu anlayisa gore bi-
reyler, anlamlarin yaratilmasi siirecine etkin bir bigimde katilirlar
(Yildirnm & Simgek, 1999). Boylelikle 6grenenler mevcut bilgileri-
nin 1518inda yagantilarina anlam vererek égrenmelerini gerceklesti-
rirler, bu siiregte 6ngoriilen teknikler ayni zamanda 6grenenlere ki-
sisel anlayislariyla kavramlar agiklamalarina olanak verirler (Hollo-
way, 1999).

Von Glasersfeld’e gore son zamanlara kadar 6gretimde kabul edilen
modele gore bilgi, 6gretmenden 6grenene dokunulmadan transfer
edilmekteydi. Bu nedenle egitimciler her seyden énce bilgiyi, 6g-
rencilerinin zihnine yerlestirmek i¢in odaklandilar. Ancak egitim
aragtirmacilari, bu tarz bir 6grenme modeli yerine daha iyi bir mo-
delin yer almasi gerektigini (Bodner, 1986) belirterek 17. yiizyildan
itibaren 6gretme ve 6grenme bilimi alaninda yapilandirmaciliga yo-
nelik pek ¢ok arastirma yapmislardir (Rodriguez, 1998). Yapilandir-
maci kurami 6grenme ile iliskilendiren goriislere de alanyazinda
rastlamak miimkiindiir. Fosnot ve Brooks & Brooks yapilandirma-
ciligin 6gretimden daha ¢ok 6grenmeyle ilgili bir teori oldugunu
belirtirler (Akar & Yildirim, 2004; Cannon, 1997; Duman, 2004;
Hosgoriir, 2002). Diger taraftan kuramin bir 6grenme felsefesi ol-
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dugu da ileri siiriilmektedir (Yesildere & Tiirniiklii 2004). Dolayi-
styla kuramin bir &ilgi teorisi olmasinin 6tesinde 6grenmeye yone-
lik aciklamalari da bulunmaktadir.

Yapilandirmaci goriise gore 6grenme, 6grencinin duyu organlari
araciligiyla disg diinyadan algiladig: belirli bir nesne, olay, olgu ya da
kavrama iligkin zihninde kendi gerc¢egini (bilgilerini) yapilandirma-
st ya da en azindan 6nceki deneyimlerine dayali olarak gercegi yo-
rumlamasi siirecidir (Jonassen’den aktaran Deryakulu, 2001). Ciin-
kii 6grenme, bireyin yasantilari, geldigi toplumsal doku ve dene-
yimleri ile yakindan ilgilidir. Zira 6grenmenin gelismesi, tamamiy-
la bireyin konuyu nasil algiladigina baglidir (Akar & Yildirim, 2004).
Erdem ve Demirel (2002)’e gore bilgiyi alma ve duyma bilgiyi zi-
hinsel yapilandirma ile eg anlamli degildir. Birey yeni bir bilgi ile
kargilastiginda diinyayi tanimlama ve agiklama i¢in énceden olug-
turdugu kurallarint kullanir ya da algiladigr bilgiyi daha iyi agikla-
mak i¢in yeni kurallar olusturur. Dolayistyla bilgi edinme, bir sonug
degil yeni bilgilerin iiretilmesi i¢in bir kaynaktir (Akar & Yildirim,
2004). Ogrenenin yeni bilgileri iiretmesinde sahip oldugu 6n bilgi-
leri olduk¢a 6nemlidir. On bilgi konusunda yapilmasi gereken ¢a-
lismalar kisaca soyle siralanabilir: Yeni bir konunun 6gretimine bag-
lamadan 6nce 6n bilgi harekete gecirilerek 6grencinin kestirimler-
de bulunmasina olanak saglanmalidir. Ogrenci soru sormaya Gzen-
dirilmeli ve yeni bilgi agiklanarak sunulmalidir. On bilginin miktar
ve niteligine karst duyarli davranilarak yeniden diizenlenmesine
firsat taninmalidir. Ogrencilerin icinde bulunduklar ¢evre ile etki-
lesimi 6zendirilip gozlem yapmalarina ve ¢ikarimlarda bulunmala-
rina olanak saglanmali ve bdylece bilginin uygulanmasina ve yansi-
tilmasina uygun ortam yaratllmahdir (Simsek, 2004).

Cooperstein ile Kocevar-Weidinger (2004)’e ve Altun’a (2004) gore
ogrenenler, yeni bilgi ile 6nceki bilgi arasinda baglanular insa eder-
ler. Bu siirecte 6grenciler yeni bilgileri karsilagtrirlar, sorgularlar ve
incelerler, yeni bilgileri kabul ederler veya eski inang ve bilgiyi red-
dederler (Cooperstein&Kocevar-Weidinger, 2004). Ogrenciler bu
siireclere hem fiziksel hem de zihinsel yonden etkin olarak katilir-
lar. Tim bunlar, yapici goriisiin bilgi yapilandirma olarak adlandir-
dig1 etkinliklerdir (Deryakulu, 2001). Boylelikle 6grenenler mevceut
bilgilerinin 15181nda yasantilarina anlam vererek 6grenmelerini ger-
ceklestirirler, bu siiregte 6ngoriilen teknikler aynt zamanda 6gre-
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nenlerin kigisel anlayiglartyla kavramlart agiklamalarina olanak verir
(Holloway, 1999).

Yeni bir konuyu 6grenen 6grencilerin tirettikleri en ilgisiz sorular,
aciklamalar ve dustinceler bile o anda 6grenciler i¢in ¢ok anlamli
olabilir. Boyle bir durumda ¢ocugun elestirilmesi ya da reddedilme-
st onun O0grenmesini giiclestirecek hatta olanaksizlagtiracakur. Bu
noktada 6grenci yardima ve anlayisa gereksinim duyar. Yapilmasi
gereken 6grencinin yanlig anlamlart ¢ikarma nedenlerini ortaya ¢i-
karmakur. Ogretmen 6grenciyi dinlemeli, zihninde gecenleri kes-
fetmeli ve onun kavramsal yapilarina uygun ¢oziimler gelistirmeli-
dir. Bizim yanls anlama olarak nitelendirdiklerimiz, 6grencilere
gore ¢ok anlamli dogrular olabilir. Cogu zaman yeni bilgileri 6gre-
nebilmeleri i¢in 6nceki yapilarinda bir degisiklik yapilmasi gerecke=
bilir. Onceki yapilarin degismesi ise oldukga zordur. Yanlis anlama-
larin yanlig oldugunu ya da dogrusunu séylemek yetmeyebilir. Bu-
nun i¢in oncelikle 6grencinin yanlis yapilarin farkina varmasi sag-
lanmali ve giiclii kanitlarla 6grenci inandirtlmalidir. Yapilandirmaci-
lig1 geleneksel anlayistan ayiran en 6nemli 6zellik budur. Ciinkii
yapilandirmacilik geleneksel 6gretimdeki diktact ve dayatmaci egi-
limi tamamuiyla reddeder (A¢ikgoz, 2003). Zira birey, anlam yorum
ve bilginin insa edicisi ve olusturucusudur (Giirol, 2002).

Roth da 6grenmenin bir yorumlama siireci oldugunu belirtir. Buna
gore her 6grenci bir 6gretmen gibi bilgiyi farkli kaynaklardan alir ve
anlamak i¢in yeniden yapilandirir (Roth’dan aktaran Sahin, 2004).
Erdem ve Demirel (2002) 6grenenlerin yorumu yapip yapamadik-
larindan daha ¢ok yorumu nasil olusturduklarinin 6nemli oldugunu
vurgularlar. Ogrenenin dig diinyayla baglanti kurmasi, yaraticiligini
kullanmasi, deneyimini yansitmast ve gergeklere elestirel bakabil-
mesi uzun dénemli hatirlamasinda ve bilgiyi transfer etmesinde ol-
dukga 6nemlidir. Bilgi bireye anlamli geldigi siirece 6grenen bilgi-
yi zihinsel olarak yapilandirir. Bu siirecte 6grenenler, kendi anlam-
larin1 olusturmaya aktif bir sekilde kaulirlar. Boylelikle bilgi, dig
diinyanin bir kopyast degildir. Bilgi, 6gretmenden 6grenene pasif
bir sekilde aktarilmaz, 6grenen tarafindan yapilandirilir (Phillips,
2000). Bu nedenle 6gretim, 6grencinin bilgiyi yapilandirma siire-
cinde gereksinim duyacagi bilgi kaynaklarini saglamali, ayrica 6g-
renciye bilgileri yapilandirmak ve bu bilgilerin gegerliligini sinaya-
bilmek icin 6gretmen ve 6teki 6grencilerle karsiliklt is birligi i¢in=-
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de calisabilecegi toplumsal bir alan sunmalidir. Ogretmenler, sinif-
taki 6grencilere bilgiyi yapilandirma siirecinde kullanabilecekleri
zengin bilgi kaynaklarinin yani sira birey ya da grup olarak ¢alisabi-
lecekleri 6grenme gorevleri saglamalidirlar. Ogrenme zii itibartyla
bilginin kullanimina dayali bir etkinlik oldugundan yeni bilgi girdi-
si olmaksizin 6grenme gerceklesmeyecektir. Ogretimde bilgi girdi-
si, (a) Uzun dénemli bellek, (b) Birincil bilgi kaynaklar ve (c) Ikin-
cil bilgi kaynaklar1 olmak iizere ii¢ degisik kaynaktan saglanmakta-
dir. Bunlardan uzun dénemli bellek, 6grencinin 6nceden edinmis
oldugu bilgilerin yer aldig1 saglam bilgi kaynaklaridir. Birincil bilgi
kaynaklari, 6grencilerin bire bir gozleyerek ya da dogrudan dene-
yimler yasayarak bilgi edindikleri kaynaklardir. Gergek yasam de-
neyimlerinin yani sira veri tabanlari, istatistikler, belgeler ve filmler
gibi ham bilgileri i¢eren kaynaklar birincil bilgi kaynaklarina 6rnek
olarak verilebilir. Ikincil bilgi kaynaklar ise 6grencilere 6gretim si-
rasinda sunulan ve bagka kisiler tarafindan olusturulmusg bilgileri
iceren kaynaklardir. Ogretmen, ders kitabi, 6gretim yazilimlari 6r-
nek olarak gosterilebilir. Yapilandirmaci goriise dayali 6gretimsel
uygulamalarda 6grencilerin daha ¢ok birincil kaynaklardan 6gren-
meleri desteklenmelidir (Deryakulu, 2001).

Somek (2002) yapilandirmaci yaklasimin hayal giicii, kesfetme ve
yaraticiliga gereksinim duydugunu vurgularken Phillips (1995) ya-
pilandirmaciligin aktif 6grenme, sosyal 6grenme ve yaratict 6gren=
me siireclerine katki sagladigint belirtir. Aktif 6grenmede bilgi ak-
tif bir big¢imde edinilir. Yapilandirmacilik, 6grencilerin 6grenmede
aktif bir rol almalarin1 6ngoriir. Sadece dinleme, okuma ve rutin
alistirmalart yapmak yerine 6grenciler tartusir, denence kurar, arag-
trir ve bir bakig agisi gelistirir. Sosyal 6grenmede bilgi sosyal bir
cercevede yapilandirilir. Yapilandirmacilar bilgi edinmenin yiiksek
diizeyde bir sosyal yoniiniin oldugunu belirtirler. Birey bilgiyi tek
basina 6grenmez, baskalariyla iletisim kurarak 6grenir. Yaratict 6g-
renmede ise bilgi tretilir. Yapilandirmacilar genellikle bireyin bil-
giyi tiretmeleri ya da yeniden kesfetmeleri gerektigini ifade etmek-
tedirler. Ogretmenler 6grencilere bilimsel teorileri, tarihsel olaylar
yeniden kesfetmede rehberlik etmelidir (Phillips’ten aktaran Per-
kins, 1999). Bu noktada uygulamali ¢alismalarin bir 6l¢iide yaratici-
liga katki sagladigr goriiliir (Solomon, 2000). Bu nedenle 6gretmen,
ogrencilerin hipotez kurmasini, objeleri manipiile etmesini, aragtir-
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ma-inceleme yapmasini destekleyecek yasantilar saglamahidir (Gii-
rol, 2002).

Sadece ders kitaplarina dayali bir 6gretim, 6grencinin égrenme ge-
reksinimlerini karsilamaktan uzakur. Ogrenci en iyi kendi dene-
yimleriyle 6grenir. Bu da degisik eylemsel 6grenme etkinlikleriyle
saglanir. Yoksa ders kitabina dayali bir egitim, 6grencinin kendi
cevresiyle etkilesime girerek matematik kavramlarint olusturmasi-
na firsat vermez (Olkun & Toluk, 2003). Yapilan aragtirmalar, yap1-
landirmaci yaklagimin fen ve matematik egitimi alanlarinda biiyiik
etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir (Olssen, 1996). Nitekim
yeni matematik dersi (1-5. siniflar) 6gretim programi (MADOP) ya-
pilandirmaci yaklagim esas alinarak hazirlanmistir. Yeni matematik
dersi 6gretim programi, kavramsal bir yaklagim izlemekte matema-
tikle ilgili kavramlarin ve iligkilerin gelistirilmesini vurgulamakta-
dir. Programin odaginda kavram ve iligkilerin olusturdugu 6grenme
alanlart bulunmaktadir. Kavramsal yaklagim, matematik ile ilgili
bilgilerin kavramsal temellerinin olusturulmasina daha ¢ok zaman
ayirmay; boylece kavramsal ve islemsel bilgiler arasinda iliskiler
kurmayt gerektirmektedir. Programda benimsenen kavramsal yak-
lasimla 6grencilerin somut deneyimlerinden, sezgilerinden mate-
matiksel anlamlari olugsturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine
yardimcet olma amaclanmistir. Bu yaklagimla matematiksel kavram-
larin gelistirilmesinin yani sira bazi énemli becerilerin gelistirilme-
st de hedeflenmistir. Bu beceriler; problem ¢6zme, iletisim kurma,
akil yiiriitme ve iligkilendirmedir (MEB, 2004).

Programda amaglar ve davranigsal amaglar yerine kazanimlar kavra-
mi kullanilmistir (Ozdas et al. 2005). Ancak Baykul (2005) program-
da davramslar yerine kazanim teriminin kullanilmasinin nigin be-
nimsendiginin anlagilamadigint vurgulamaktadir. Programda acik
ve kisa bi¢imde ifade edilen kazanimlarin sayilarinin, 6nceki prog-
ramlarda bulunan amaglarin sayisi ile karsilagtirildiginda azaluldig:
goriilmekrtedir (Ozdas et al., 2005). Ayrica kazanimlarin diger kaza-
nimlarla disiplin i¢i ve disiplin dist iliskilendirmeleri yapilmistir.

MADOP’te konular sayilar, geometri, 6lgme ve veri olmak iizere
dort 6grenme alani i¢inde toplanarak verilmistir. Konular siniflara
dengeli dagitilarak gereksiz tekrarlar 6nlenmis, diger derslerle ¢aki-
san konularda ayiklama yapilmis ve iliskili konularda paralellik sag-
lanmustir (Ozdas et al. 2005). MADOP ile 6gretmenlerin etkinlik-
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lerde ¢oklu zeka kuramina, bireysel farkliliklara duyarh 6gretime,
proje tabanl 6gretime, problem temelli 6grenme, arastirma yoluyla
ogrenme ve is birlikli 6grenmeye agirlik vermeleri istenmektedir.
Ogrencilerin etkinliklere aktif katlimi éngoriilmektedir.

MADOP’te degerlendirme, grenme-6gretme siirecinde 6grencile-
rin basarilarini saptamak, eksikliklerini belirlemek, 6gretim yon-
temlerinin etkinligini anlamak, zayif ve kuvvetli yanlarini ortaya ¢i-
karmak i¢in yapilir. Bunun yani sira degerlendirme, 6grenme siire-
cine 6nem verir ve Ogrencinin gelisimini izlemeyi amag edinir.
Programda ayrica siireci degerlendirmek i¢in performans degerlen=
dirme ve 6grenci iiriin dosyasi 6nerilmistir. Bunun yaninda alterna-
tif 6lgme ve degerlendirme formlarina, okul dist etkinliklere, arag-
tirmaya, proje ve ddeve agirlik verilerek 6grencilerin ¢ok yonlii ola=
rak degerlendirilmeleri de esas alinmistur (MEB, 2004).

Yeni ilkégretim birinci kademe programlarina iligkin olarak yapilan
aragtirmalar, uygulamanin seyri hakkinda bilgi vermektedir. Gom-
leksiz (2005) tarafindan yapilan aragtirmada yeni programlarin uy-
gulandig1 okullarda gérev yapan 6gretmenlerin, “il” degiskeni ba-
kimindan okullarinin yeni programlarin uygulanmasina “orta” dii-
zeyde uygun oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica arastirmaci, 6gret-
menlerin “programi tanima”, programi benimseme” ve “programi
uygulama” boyutunda “¢ok” diizeyinde goriis bildirdiklerini sapta=
mistir. Yani 6gretmenler, yeni programi tanidiklarini, benimsedik-
lerini ve iyi uyguladiklarini bildirmiglerdir. Bukova-Giizel ve Al-
kan’in (2005), yapmis olduklart aragtirmada, 6gretmenlerin yeni 6g-
renme ortaminda sinif yonetiminde ve kavramlarin olusturulmasi
asamasinda etkinlik se¢ciminde zorlandiklari, sorumluluk paylagimi-
na yanagmadiklari ortaya ¢ikmistr. Etkinlikten kavrama gecis stire-
cinde 6gretmenlerin, 6zellikle matematik gibi kimi dallarda, 6gren-
cilerden daha ¢ok zorlandiklari goriillmiistiir. Bunun yani sira arag=
tirmada, 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme yaklagimina daha si-
cak bakuklar ortaya ¢cikmistir. Goziitok ve arkadaslarinin (2005)
yapmis oldugu arastirmada ise 6gretmenlerin “mesleki gelisim”,
“yeni programin igerdigi yaklagim”, “6gretimi tasarimlama ve uy-
gulama” ve “dlgme ve degerlendirme”ye iliskin olarak kendilerini
oldukga yeterli gordiikleri saptanmistir. Ancak arastirmacilar, yap=
mis olduklari gézlem sonuglari ile 6gretmenlerin kendilerini algila-
diklart diizeyde yeterli olmadigini ortaya c¢ikarmiglardir. Bulut’un
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(2006) arastirmasinda, yeni programi uygulayan sinif 6gretmenleri-
nin sadece % 13.8’1 okullarinda matematik laboratuvart oldugunu,
% 86.2’s1 ise okullarinda matematik laboratuvari olmadigini bildir-
misglerdir. Dolayisiyla aragtirma kapsamindaki pilot ilkogretim
okullarinin ¢ogunda matematik laboratuvarinin olmadigi séylenebi-
lir. Deneme okullarinin biiyiik kisminda matematik laboratuvarinin
olmamasi 6grencilerin matematik dersinde yaparak yasayarak 6gre-
nemeyeceklerini gostermektedir. Ayni zamanda grencilerin mate-
matik dersinde gegen soyut kavramlari somut olarak égrenemeye-
cegi belirtilebilir. Kan’in (2006) yeni programlarla ilgili arastirma-
sinda da yeni programla 6ngériilen temel becerilerin kazanilmasin=
da okulun sosyoekonomik diizeyinin etkili oldugu belirlenmistir.
Yeterli donanima ve fiziksel imkéanlara sahip okullar temel beceri-
leri kazandirmada daha etkili bulunurken yetersiz donanima sahip
okullarin becerileri kazandirmada daha az etkili olduklari belirlen=
mistir.

Program c¢aligmasinda diisiilen yanilgilardan biri, mevcut bilgileri
degerlendirmeme ve her seye sifirdan baslayarak bazen mevcut du-
rumu bile aratacak noktada kalmakur (Kiictikahmet, 2005). Prog-
ram gelistirme siirecinde bu durumun dikkate alinmasi gerekmek-
tedir. Hazirlanan programin egitim ortaminda denenmesi ve ortaya
cikan sonuglarin degerlendirilmesi program gelistirme siirecinin
onemli bir halkasini olugturmaktadir. Uygulama sirasinda meydana
cikan mevcut sorunlarin saptanmasi ve bu sorunlara yonelik ¢oziim
onerilerin gelistirilmesi programin rehabilitasyon boyutunu kapsa-
maktadir. Bu nedenle her egitim programinin bir rehabilitasyon sii-
recinden ge¢mesi gerekir.

Egitim programi tasarisi, uygulamaya esas olan bir kitap ya da kila-
vuz kaynaktr. Program tasarisi ilkelerine uygun olarak hazirlanan
programlar ancak uygulamada islerlik kazanir. Program gelistirme
ve degerlendirme faaliyetlerinin odak noktasi tasart olmakla birlik-
te uygulama goz oniinde bulundurulmaksizin gergekei bir deger-
lendirme yapmak miimkiin degildir (Erden, 1998). Bu nedenle ye-
ni MADOP’iin uygulamada basarili olup olmadiginin belirlenmesi-
ne gereksinim vardir. Bunun i¢in yeni programlart uygulayan sinif
ogretmenlerinin, MADOP’iin uygulamadaki etkililigine iliskin go-
riislerini belirlemenin program gelistirme siirecine katki getirecegi
diigiiniilmektedir.
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Yéntem

Aragtirma, tarama modeli niteligindedir. Tarama modeli, var olan
durumu oldugu gibi yansitmayt esas alir (Balci, 2004; Karasar,
1994). Arastirma ile yeni ilkdgretim birinci kademe MADOP’iin
uygulamadaki etkililigi belirlenmeye ¢aligilmistir. Aragtirmanin ge-
nel amaci, 2004-2005 Ogretim Yilinda pilot olarak uygulanan I1kog-
retim Birinci Kademe Yeni Matematik Dersi (1-5. Siniflar) Ogretim
Programinin uygulamadaki etkililigini belirlemeye yoneliktir. Yu-
karida ifade edilen genel amag¢ dogrultusunda belirlenen alt amag-
lar sunlardir: () Pilot uygulamanin yapildigi ilkégretim okullarinda
gorev yapan ogretmenlerin, i/ degiskeni acisindan MADOP te 6n-
goriilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirme ile
programin geneline iligkin goriisleri arasinda istatistiksel agidan an-
lamli bir fark var mudir? (ii) Ogretmenlerin, sinf diizeyi degiskeni
acisindan MADOP te 6ngoriilen kazanimlar, kapsam, egitim duru-
mu ve degerlendirme ile programin geneline iliskin goriigleri ara-
sinda istatistiksel acidan anlaml bir fark var midir? (47) Ogretmen-
lerin, cinsiyet degiskeni acisindan MADOP te ongoriilen kazanim-
lar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirme ile programin gene-
line iligkin goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var
muidir? (iv) Ogretmenlerin, kidem dejiskeni acisindan MADOP te
ongoriilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirme
ile programin geneline iligkin goriisleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark var midir? (») Ogretmenlerin, egitim diizeyi desis-
keni agisindan MADOP’te ongoriilen kazanimlar, kapsam, egitim
durumu ve degerlendirme ile programin geneline iligkin goriisleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var mudir? (vi) Ogret-
menlerin, sinaf mevendu degiskeni acisindan, MADOP’te 6ngériilen
kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirme ile progra-
min geneline iligkin goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark var midir?

Evren ve Omeklem

Arastirmanin evrenini, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda yeni ma-
tematik dersi 6gretim programinin uygulandig1 dokuz ilde (Istan-
bul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun, Bolu ve Diyarba-
kir) 120 pilot ilkégretim okulunda gorev yapan 1707 sinif 6gretme-
ni olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise bu illerdeki pilot
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okullarda gorev yapan ve ulagilabilen toplam 792 sinif 6gretmenti
olusturmaktadir. Ornekleme alinan 6gretmenlerin illere gore dagi-
lim: séyledir: Istanbul 146, Ankara 167, Izmir 91, Kocaeli 86, Van
78, Hatay 73, Samsun 72, Bolu 79. Diyarbakir ilinde gorev yapan
ogretmenler olgek gelistirme asamasinda arastirmaya katildiklar
icin daha sonraki asil uygulamada arastirma kapsami diginda tutul-
muslardir. 2400 kisilik bir evrenin 6rnekleminin 331 kaulimcidan
olusabilecegi goriisii dikkate alindiginda (Ustiiner, 2005) bu arastir-
mada ulagilan kisi sayisinin yeterli oldugu soéylenebilir.

Veri Toplama Aracinin Gelistiriimesi

Yeni MADOP’iin uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi
amaciyla hazirlanan veri toplama aract gelistirilirken 6nce konu ile
ilgili oldugu diistiniilen dokiimanlar incelenmistir. Daha sonra Di-
yarbakir ilinde MADOP’ii uygulayan sinif égretmenlerinin yeni
programa iligkin goriis ve diisiinceleri alinmistir. Bu goriis ve dii-
siinceler dogrultusunda bir madde havuzu olusturulmustur. Prog=-
ram i¢cin madde havuzu olusturulurken model olarak programin
ogelerine doniik degerlendirme modeli (Erden, 1998) esas alinmig=-
tr. Bu sekilde 32 maddelik matematik dersi 6gretim programi 6lge=
gi hazirlanmistir. Ikinci asamada ise hazirlanan 32 maddelik 6lcek
icerik gecerligi agisindan Firat ve Dicle Universitesi Egitim Fakiil-
tesi [lkogretim ve Egitim Bilimleri Boliimleri, Teknik Egitim Fa-
kiiltesi Egitim Boliimiindeki 6gretim tiyeleri ile Millf Egitim Ba-
kanligi Talim Terbiye Kurulu Bagkanlhiginda gérev yapan uzmanla-
rin goriis ve degerlendirmelerine sunulmustur. Uzmanlar tarafin-
dan incelenen ve gozden gecirilen 32 maddelik dlgek 5’1 Likert ti-
pi derecelendirme 6lgegi niteligindedir. Taslak 6l¢ek, uzmanlardan
gelen goriis ve elestiriler dogrultusunda tizerlerinde diizelemeler
yapilarak 6n deneme i¢in uygun hile getirilmistir.

Hazirlanan 6lgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in Diyarbakir
ilindeki yeni programin uygulandigi bes pilot ilkégretim okulunda
gorev yapan 124 sinif 6gretmenine uygulanmistir. MADOP Olge-
gi’ne iligkin ilk analiz sonuglarina gore dlgegin KMO (Kaiser-Me-
yer-Olkin) kat sayis1 0.94 ve Bartlett test degeri 4093,373 olarak bu-
lunmustur. Buna goére Bartlett testi sonucu 0.05 diizeyinde
(p=0.000) anlamli ¢cikmustir. Biiytikoztiirk’e (2002, s. 120) gore veri-
lerin faktor analizi i¢in uygunlugu KMO kat sayisinin 0.60’dan yiik-
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sek ve Bartlett testinin de anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi
icin uygun oldugunu goésterir. Bu sonuca gore verilerin faktor anali-
zi i¢in uygun oldugu séylenebilir. Olgege iliskin yapilan faktor ana-
lizi sonucunda dort faktor belirlenmistir. Buna gore 12 madde 1.
faktorde, sekiz madde 2. faktorde, sekiz madde 3. faktorde, dort
madde 4. faktorde toplanmistir. Belirlenen bu faktérlere anlaml
isimler verilmeye calisilmistir. Buna gore 1. faktor “Kazanimlar”, 2.
faktor “Kapsam”, 3. faktor “Egitim Durumu” ve 4. faktor “Deger-
lendirme” olarak adlandirilmistir. Olgegin biitiin olarak giivenirlik
analizi Cronbach Alpha giivenirlik kat sayisi, Spearman-Brown ko-
relasyon kat sayist ve Guttman split-half giivenirlik formiilii kulla-
nilarak hesaplanmis ve Cronbach Alpha giivenirlik kat sayisi 0.98,
Spearman-Brown korelasyon kat sayisi 0.87 ve Guttman split-half
degeri ise 0.93 olarak bulunmustur. Faktorlerin giivenirlik kat sayi-
lar1 0,70 ile 0,91 arasinda degismektedir. Elde edilen bu sonuca go-
re dlgegin giivenilir bir dlcek oldugu belirtilebilir. Olgegin biitiin
olarak giivenirlik analizinin yani sira 6l¢ekte bulunan dort alt boyu-
tun her birinin de giivenirligi ayr ayrn hesaplanmistr. Olgegin alt
boyutlarinin giivenirlik kat sayilar séyle belirlenmistir: Kazanim-
lar 0.95, Kapsam 0.95, Egitim Durumn 0.93 ve Degerlendirme 0.88.
Giivenirlik kat sayis1 0.60 ve iistiinde olan dlgekler oldukga giiveni-
lir, 0.80 ve iistiinde olan olgekler ise yiiksek diizeyde giivenilir 61-
cekler olarak kabul edilmektedirler (Ozdamar, 1999). Buna gore so-
nuglar 6lgegin tiimiiniin yani sira her bir alt boyutunun da giiveni-
lir oldugunu gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma i¢in gelistirilen 6l¢ek yeni ilkdgretim programinin uygu-
landig1 Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve
Bolu illerindeki 67 pilot ilkgretim okulunda gorev yapan 1269 si1-
nif 6gretmenine posta aracihigr ile gonderilmistir. Okul midiirleri
ile 6nceden irtibat kurularak kendilerinden arastirmaya katkida bu-
lunmalari istenmis ve anketler ile birlikte arastirma izin yazisi ve
anketlerin nasil uygulanacagina iliskin yonerge okullara posta araci-
ligiyla gonderilmis ve ayni yontem ile toplanmistir. Ankara, Hatay
ve Kocaeli ilindeki toplam 3 pilot okuldan hi¢ anket gelmemistir.
Sonug olarak Istanbul, Ankara, [zmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun
ve Bolu illerindeki 64 pilot ilk6gretim okulundan toplam 792 anket
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formu gecerli kabul edilerek degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerin mesleki ve kisisel bilgilerine ait verilerin analizin-
de frekans ve yiizde gibi istatistiksel degerler kullanilmistir. Cin-
siyetlerine gore 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in iligkisiz érneklem t-testi;
il, sinif diizeyi, kidem, egitim diizeyi ve siniflardaki 6grenci mev-
cuduna gore 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulu-
nup bulunmadigint belirlemek i¢in ise tek yonlii varyans analizi
uygulanmigtir. Farklihigin belirlendigi durumlarda da farkliligin
hangi gruplar arasinda gergeklestigini ortaya koymak i¢in Scheffe
ve LLSD testleri uygulanmistir. Bunun yaninda varyans analizi ve t-
testi i¢in once levene testi uygulanarak varyanslarin homojenligi
test edilmistir. Levene testi sonucunda anlaml farkliligin belirlen-
digi durumlarda; varyans analizi yerine parametresiz bir test olan
Kruskall Wallis-H (KWH), t-testinin yerine de Mann Whitney U
(MWU) testi uygulanmistir (Stimbiiloglu & Siimbiiloglu, 2000).
KWH testi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmasi hilinde ise
gruplarin ikili kombinasyonlari iizerinden MWU testi uygulanarak
farkin kaynagi incelenmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alin-

migtir.

Veri toplama aracinda yer alan her bir maddenin ger¢eklesme dii-
zeyini belirlemek i¢in “Tamamen (5)”, “Cok (4)”, “Orta (3)”, “Az
(2)” ve “Hig¢ (1)” dereceleri kullanilmigtir. Aritmetik ortalamalarin
yorumlanmasinda; 1.00-1.80 arasindaki ortalama degerlerin “Hig¢”,
1.81-2.60 arasinda bulunanlarin “Az”, 2.61-3.40 arasindakilerin
“Orta”, 3.41-4.20 arasindakilerin “Cok” ve 4.21-5.00 arasinda yer
alanlarin ise “T'amamen” derecesinde deger tasidigi kabul edilmig-
tir. Diizeylerin yer aldig1 bu araliklar, se¢ceneklere verilen en diisiik
deger olan 1 ile en yiiksek deger olan 5 arasindaki seri genisliginin
se¢enek sayisina boliinmesi ile elde edilmistir.
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Bulgular

Bu béliimde araguirmada elde bulgular aragstirmanin alt problemleri
dogrultusunda yorumlanmaktadir.

il Degiskenine Ait Bulgular

Alt Problem 1: Pilot uygulamanin yapildig: ilkgretim okullarinda
gorev yapan ogretmenlerin, il dejiskenine give MADOP’te ongorii-
len kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirme ile prog-
ramin geneline iligkin goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark var midir?

Tablo 1’de 6gretmenlerin MADOP’te 6ngériilen kazanimlar, kap-
sam, egitim durumu ve degerlendirme ile programin geneline ilig-
kin goriislerinin “2/” degiskenine ait varyans analizi sonuglari yer al-
maktadir.

Tablo 1
1l Dejiskenine Gore Kazanimlar, Kapsam, Egitim Durumun, Degerlendirme Alt
Olgekleri ile Programan Geneline Iliskin Ogretmen Giviislerine Ait Varyans Analizi

Sonuclar
Alt il n X ss Varyans Kar. sd Kar. F p LSD
Ole. Kaynagi Top. Ort.
Istanbul 146 3.76 0.573 Gruplar 5405 7 0.772 Istanbul-
Ankara 1647 3.70 0.600  Arasi Hatay,
"y Izmir 91 3.85 0.624 Samsun-
-g Kocaeli 86 3.74 0.523 Gruplar 259.281 784 0.3312.335% 0.023 Ankara,
g Van 78 3.83 0.592 ici [zmir-
Ny _Hatay 73 3.93 0.509 Samsun,
M Samsun 72 3.95 0.528 Toplam 264.686 791 Kocaeli-
Bolu 79 3.78 0.602 Hatay,

Levene:0.657 p=0.709 Samsun
Istanbul 146 3,76 0,599 Gruplar 4,688 7 0,670 1,727 0,099 -
Ankara 167 3,66 0,677  Arasi
Izmir 91 3,81 0,651
Kocaeli 86 3,73 0,602 Gruplar 304,036 784 0,388
Van 78 3,85 0,596 Igi
Hatay 73 3,89 0,578
Samsun 72 3,86 0,583 Toplam 308,724 791
Bolu 79 3,71 0,636
Levene:0781 p=0.603

Kapsam
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Tablo 1’in Devami

1l Dejiskenine Gore Kazanimlar, Kapsam, Egitim Durumu, Degerlendirme Alt

Olgekleri ile Programan Geneline Iliskin Ogretmen Giviislerine Ait Varyans Analizi

Sonugclar
Alt il n X ss Varyans Kar. sd Kar. F p LSD
Ole. Kaynagi Top. Ort.
Istanbul 146 3,80 0,528 Gruplar 3,524 7 0,503 1,749 0,095 -
Ankara 167 3,75 0,574  Arasi
2 Thumir 91 3880539
’; Kocaeli 86 3,82 0,482 Gruplar 225,707 784 0,288
a Van 78 3,83 0,554 I¢i
£ Haay 73 389 0448
’5‘3 Samsun 72 3,95 0,544 Toplam 229,231 791
Bolu 79 3,93 0,572
Levene:0.791 p=0.595
Istanbul 146 3,38 0,695 Gruplar 6,770 7 0,967 1,794 0,085 -
Ankara 167 3,30 0,730  Arasi
g Izmir 91 3,36 0,712
% Kocaeli 86 3,42 0,704 Gruplar 422,729 784 0,539
5 Van 78 3,38 0,717 Igi
B Hamy 73 3330883
d" Samsun 72 3,59 0,759 Toplam 429,499 791
Bolu 79 3,55 0,715
Levene:1.614 p=0.128
Istanbul 146 3,72 0,525 Gruplar 3,796 7 0,542 1,860 0,073 -
o Ankara 167 3,65 0,572  Arasi
% Izmir 91 3,79 0,564
O Kocaeli 86 3,72 0,497 Gruplar 228,555 784 0,292
é Van 78 3,78 0,543  Ici
& Hatay 73 3,83 0,483
éﬁ Samsun 72 3,88 0,515 Toplam 232,351 791
A Bolu 79 3,77 0,581
Levene: 0.450 p=0.871
*p<.05

Ogretmenlerin MADOP’iin kazanimlarina iliskin goriisleri arasinda

il degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F(7_

784)=2.335, p<0.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bul-

mak i¢in yapilan LSD testi sonucuna gore farkliigin Istanbul ile

Hatay ve Samsun; Ankara ile Izmir, Hatay ve Samsun; Kocaeli ile

Hatay ve Samsun ilinde gorev yapan 6gretmen goriisleri arasinda

oldugu ortaya ¢ikmistir. Gruplarin aritmetik ortalamalari incelendi-

ginde en diisiik aritmetik ortalama puaninin Ankara (X=3.70), en

yiiksek aritmetik ortalama puaninin ise Samsun (X=3.95) illerinde
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yeni programi uygulayan 6gretmenlere ait oldugu goriilmekeedir.
Bunu sirastyla Hatay (X=3.93), Izmir (X=3.85), Van (X=3.83), Bolu
(X=3.78), Istanbul (X=3.76) ve Kocaeli (X=3.74) illerinde yeni prog-
rami uygulayan 6gretmenler takip etmektedir.

Katilimeilarin “/” degiskenine gore MADOP te 6ngoriilen kapsa-
ma iligkin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir
[F.789=1,727, p>0.05]. Buna iliskin en diisiik aritmetik ortalama
puaninin Ankara (X=3.66), en yiiksek aritmetik ortalama puaninin
ise Hatay (X=3.89) ilindeki 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir.
Bunun ardindan, Samsun (X=3.86), Van (X=3.85), Izmir (X=3.81),
Istanbul (X=3.76), Kocaeli (X=3.73) ve Bolu (X=3.71) illerindeki 6g-
retmenler izlemektedir. Bu sonuca gore, arastirma kapsaminda bu-
lunan tiim illerdeki 6gretmenler, MADOP’iin kapsaminin uygula-
mada “cok” diizeyinde etkili oldugu goriisiinii tasimaktadirlar.

Ogretmenlerin MADOP’te ongoriilen egitim durumuna iliskin go-
riisleri 7/ degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermemektedir
[F7.789=1,749, p>0.05]. Buna gore en diisiik aritmetik ortalama pu-
aninin Ankara (X=3.75), en yiiksek aritmetik ortalama puaninin ise
Samsun (X=3.95) ilinde yeni programi uygulayan 6gretmenlere ait
oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla Bolu (X=3.93), Hatay
(X=3.89), Izmir (X=3.88), Van (X=3.83), Kocaeli (X=3.82) ve Istan-
bul (X=3.80) illerinde yeni programi uygulayan égretmenler izle-
mektedir. Bu sonuca gore Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van,
Hatay, Samsun ve Bolu ilindeki 6gretmenler MADOP egitim duru-
munun uygulamada “¢ok” diizeyinde etkili oldugunu diisiinmek-
tedirler.

Ogretmenlerin MADOP’te 6ngoriilen degerlendirmeye iligkin go-
riislerinin 2/ degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi be-
lirlenmistir [FF;4=1,794, p>0.05]. Buna gore en diisiik aritmetik
ortalama puaninin Ankara (X=3.30), en yiiksek aritmetik ortalama
puaninin ise Samsun (X=3.59) illerinde yeni programi uygulayan 6g-
retmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla Bolu (=3.55),
Kocaeli (X=3.42), Istanbul (X=3.38), Van (X=3.38), izmir (X=3.36) ve
Hatay (X=3.33) illerinde yeni programi uygulayan 6gretmenler izle-
mektedir. Bu sonuca gore Samsun, Bolu ve Kocaeli illerindeki 6g-
retmenler, MADOP’de 6ngoriilen degerlendirmenin uygulamada
“cok”, Istanbul, Ankara, {zmir, Van ve Hatay ilindeki 6gretmenler
ise “orta” diizeyinde etkili oldugunu diisiinmektedirler.
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Kaulimcilarin programin geneline iliskin goriisleri arasinda 4/ degis-
kenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F;_4,,=1,860,
p>0.05]. Buna gore en diisiik aritmetik ortalama puaninin Ankara
(X=3.65), en vyiiksek aritmetik ortalama puaninin ise Samsun
(X=3.88) illerindeki 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunu
sirastyla Hatay (X=3.83), Izmir (X=3.79), Van (X=3.78), Bolu
(X=3.77), Kocaeli (X=3.72) ve Istanbul (X=3.72) illerinde yeni prog-
rami uygulayan 6gretmenler izlemektedir. Bu sonuca gore Istanbul,
Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve Bolu ilindeki 6gret-
menler, MADOP’iin genelinin uygulamada “cok” diizeyinde etkili
oldugu goriisiindedirler.

Sinif Degiskenine Ait Bulgular

Alt Problem 2: Ogretmenlerin, sinaf degiskeni acisindan MADOP te
ongoriilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve degerlendirme
ile programin geneline iligkin goriisleri arasinda istatistiksel agidan
anlamlt bir fark var midir?

Tablo 2’de 6gretmenlerin MADOP te 6ngoriilen degerlendirmeye
iligkin goriislerinin “sinif” degigskenine ait varyans analizi sonuglar
goriilmektedir.

Tablo 2

Sumif Diizeyi Degiskenine Gove Degerlendirme Alt Olcegine Iiskin Ogretmen
Goriislerine Ait Varyans Analizi Sonuclar:

Alt Smif n X ss Varyans Kar. sd Kar. F p LSD

Ole. Kaynagi Top. Ort.

o L.osif 188 3,54 0,738 Gruplar 5,676 4 1,419 2,635* 0,033 1-2,3,4,5
E 2.simf 204 3,39 0,680  Arasi

-g 3.siif 200 3,34 0,809 Gruplar 423,823 787 0,539

% 4. simf 93 3,30 0,698 I¢i

¥ 5. siif 107 3,36 0,707 Toplam 429,499 791

R Levene: 0.450 p=0.871

*p<.05

Ogretmenlerin MADOP’te 6ngoriilen degerlendirmeye iliskin go-
rislerinin “sinif” degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degis-
tigi gortilmektedir [FFy_5,=2,635, p<0.05]. Farkin kaynagin1 belirle-
mek i¢in uygulanan LLSD testi sonucunda farklilasmanin 1. sinif ile
2. ve 5. siniflar arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore en dii-
siik aritmetik ortalama puaninin 4. (X=3.30), en yiiksek aritmetik



ortalama puaninin ise 1. (X=3.54) sinif 6gretmenlerine ait oldugu
goriilmektedir. Bunu sirastyla 2. (X=3.39), 5. (X=3.36) ve 3. (X=3.34)
sinif 6gretmenleri takip etmektedir. Ulagilan bu sonuglara gore 1.
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sinif 6gretmenleri MADOP’te belirtilen degerlendirmenin uygula-

mada “¢ok”, 2. ve 5. sinif 6gretmenleri ise “orta” diizeyde etkili ol-

dugunu diisiinmektedir.

Ogretmenlerin programda yer alan kazanimlar, kapsama, egitim du-

rumu ve programin geneline iliskin goriislerinin “sinif” degiskeni-
ne gore KWH testi sonuglari Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3

Sumaf Diizeyi Degiskenine Gore Kazamwmlar, Kapsam ve Egitim Durumu ile

Programan Geneline Iliskin Ogretmen Giviislerine Ait KWH Testi Sonuclars

Alt Sinf n Sira sd KWH p Anlamh
Olcek Ortalamasi Fark
y Lsimf 188 453,61 4 16,149%* 0,003  1-2,3.4,5
e 2.smf 204 383,30
S Gsmf 200 384,88
8 4. smif 93 370,84
s 5. sinif 107 365,35
Lsmf 188 447,32 4 14,239 0,007  1-2,3,4,5
E  2.smf 204 39832
§ 3.smuf 200 369,25
o 4. simif 93 372,48
5. sinif 107 375,53
Lsmf 188 438,06 4 8,776 0,067 -
£ E 2smf 204 392,39
E E 3.osmif 200 380,74
A 4amf 93 37978
5. siuf 107 375,31
Lsimf 188 455,06 4 16,767 0,002  1-2,3,4,5
=) 2. siif 204 387,74
g S 3.osmf 200 37646
‘éﬁ G 4smf 93 371,98
A 5. siif 107 369,07
Toplam 792

*p<.05

Ogretmenlerin MADOPiin kazanimlarina iliskin goriisleri arasinda

“siif” degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmistir
[KWH,=16,149, p<0,05]. Bunun iizerine farkin kaynagini bulmak
icin yapilan MWU testi sonucunda 1.sinif ile 2. ve 5. sinif 6gret-
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menlerinin goriisleri arasinda 1. sinif §gretmenlerinin lehine anlam-
It bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

MADOP’iin kapsamina iliskin 6gretmen goriisleri “sinif” degiske-
nine bagli olarak anlamli  bir sekilde degismektedir
[KWH,=14,239, p<0,05]. Buna gore yapitlan MWU testi sonucunda
farklilasmanin 1. sinif ile 2. ve 5. sinif 6gretmenlerinin gorisleri ara-
sinda oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore 1. sinif 6g-
retmenleri MADOP’iin kapsamini 2. ve 5. siif 6gretmenlerine go-
re daha etkili bulmaktadirlar. Katilimeilarin MADOP’te éngériilen
egitim durumuna iligkin goriisleri arasinda “sinif” degiskeni agisin-
dan anlamli bir farklilik bulunmamigtir [KWH,,,=8,776, p>0,05].
Tablo 3’teki 6gretmenlerin MADOP’iin geneline iliskin goriisleri
incelendiginde, “sinif” degiskeni bakimindan 6gretmen goriisleri-
nin anlamli bir sekilde farklilastgr goriilmektedir [KWH,,,=16,767,
p<0,05]. Uygulanan MWU testi sonucunda farkliligin 1. sinif ile 2.
ve 5. sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda oldugu goriilmektedir

Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Alt Problem 3: Ogretmenlerin, cinsiyet degiskeni agisindan MA-
DOP’te 6ngoriilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve deger-
lendirme ile programin geneline iligkin goriisleri arasinda istatistik-
sel agidan anlamli bir fark var midur?

Tablo 4’te Ggretmenlerin MADOP’te ongériilen kapsam, egitim
durumu ve degerlendirmeye iligkin goriislerinin “cinsiyet” degis-
kenine ait t-testi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4

Cinsiyet Degiskenine Gire Kapsam, Egitim Durumu ve Degerlendirme Alt Olgekler-

ine Lliskin Ogretmen Goriislerine Ait t Testi Sonuglar:

Alt Levene Testi

Olgek Cinsiyet n X ss F p sd t p

Kapsam Erkek 353 382 0,642 1,677 0,196 790  2,399* 0,017
Kadin 439 3,72 0,607

Egitim Erkek 353 3,88 0,559 1,011 0,315 790 1,847 0,065

Durumu Kadin 439 3,81 0,520

Degerlen  Erkek 353 3,50 0,716 0,005 0,944 790  3,437* 0,001

dirme Kadin 439 3,32 0,745

*p<.05
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Ogretmenlerin programda ongoriilen kapsama iliskin goriisleri
“cinsiyet” degiskeni bakimindan anlamli bir gekilde farklilasmak-
tadir [t;90=1,677, p<0,05]. Buna gore erkek 6gretmenler (X=3.82)
kadin 6gretmenlere (X=3.72) gore programda 6ngoriilen kapsamin
uygulamada daha ¢ok etkili oldugunu diisiinmektedir. Egitim du-
rumuna iligkin 6gretmen goriisleri “cinsiyet” degiskeni bakimindan
anlaml bir sekilde degismemektedir [t;40=1,847, p>0,05].
Katulimeilarin programda 6ngoriilen degerlendirmeye iliskin goriig=
lerinin “cinsiyet” degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde de-
gistigi belirlenmistir [t;90=3,437, p<0,05]. Buna gére erkek 6gret-
menler (X=3.50) programda yer alan degerlendirmenin uygulamada
“cok”, kadin 6gretmenler (X=3.32) ise “orta” diizeyde etkili oldu-
gunu diisiinmektedir.

Tablo 5’te gretmenlerin MADOP’te éngériilen kazanimlar alt 61-
cegi ile programin geneline iligkin goriislerinin “cinsiyet” degiske-
nine ait t ve MWU testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 5

Cinsiyete Degiskenine Gire Kazansminr Alt Oleesyi ile Programin Geneline Iliskin
Ogretmen Goriislerine Ait t ve MWU Testi Sonuglars

Alt Cinsi Levene Testi Sira
Olg. yvet n X ss F p t p MWU p Ort.
Kaza Erkek 353 3,83 0,624 7,783 0,005* 1,631* 0,103 70280,000* 0,024 416,91

nimlar  Kadin 439 3,77 0,538 380,09
Prog.  Erkek 353 3,80 0,572 4,959 0,026 2,386 0,017 68679,000*% 0,006 421,44
Geneli Kadin 439 3,71 0,514 376,44
*p<.05

Erkek ve kadin 6gretmenlerin programda 6ngoriilen kazanimlara
iliskin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(U=70280.000, p<0,05). Gruplarin sira ortalamalarn dikkate alindi-
ginda erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore MADOP te
yer alan kazanimlari uygulamada daha ¢ok etkili bulduklari soyle-
nebilir.

MADOP’iin geneline iliskin 6gretmen goriiglerinin “cinsiyet” de-
giskeni bakimindan anlamli bir sekilde farklilagtigi ortaya ¢cikmistir
(U=68679,000, p<0,05). Gruplarin sira ortalamalar incelendiginde
erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore programin genelinin
uygulamada daha ¢ok etkili oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.
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Kidem Degiskenine Ait Bulgular

Alt Problem 4: Ogretmenlerin, kidem degiskeni acisindan MA-
DOP’te 6ngoriilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve deger-
lendirme ile programin geneline iliskin goriigleri arasinda istatistik-
sel acidan anlamli bir fark var midir?

Tablo 6’da égretmenlerin MADOP’te 6ngoriilen kazanimlar, egi-
tim durumu ve degerlendirme alt 6lgekleri ile programin geneline
iliskin goriislerinin “kidem” degiskenine ait varyans analizi sonug=
lart goriillmektedir.

Tablo 6

Kidem Degiskenine Gore Kazamiminr, Egitim Durumu, Degerlendirme Alt Olgek-
leri ile Programn Geneline Iiskin Ogretmen Goriislerine

Ait Varyans Analizi Sonuclar:

Alt  Kidem n X ss Varyans Kar. sd Kar. F p
Olg. Kaynagi Top. Ort.
1-5 yil 88 3,80 0,552 Gruplar 0,849 4 0,212 0,633 0,639

E 610yl 163 3,76 0502  Arasi
§ 11-15yil 99 3,87 0,651 Gruplar 263,838 787 0,335
§ 1620yl 111 3,77 0,578 ici
;‘2 21 ve iizeri 331 3,80 0,599 Toplam 264,686 791
Levene: 1.507 p=0.198
=] 1-5 yil 88 3,82 0,512 Gruplar 0,626 4 0,157 0,539 0,707
§ 6-10 yil 163 3,81 0,469 Arast
Q: 11-15yil 99 3,86 0,598 Gruplar 228,605 787 0,290
g 1620yl 111 3,80 0,515 I¢i
Eo 21 ve iizeri 331 3,86 0,566  Toplam 229,231 791
~ Levene: 1.777 p=0.132
Q 1-5 y1l 88 3,32 0,781 Gruplar 1,960 4 0,490 0,902 0,462
E 6-10 y1l 163 3,33 0,681 Arasi
Z 115yl 99 348 0798 Gruplar 427,539 787 0,543
E 16-20 yil 111 3,42 0,697 ici
¥ 21 ve tzeri 331 342 0,746 Toplam 429,499 791
= Levene: 1.112 p=0.350
— 1-5 yil 88 3,75 0492 Gruplar 0,762 4 0,190 0,647 0,629
T 610yl 163 371 0464  Arasi
C’)o 11-15 yil 99 3,81 0,609 Gruplar 231,589 787 0,294
«p 16-20yil 111 3,72 0,527 ici
E 21 veiizeri 331 3,76 0,574 ‘Toplam 232,351 791

Levene: 2.140 p=0.074

Ogretmenlerin MADOP’te 6ngériilen kazanimlara iliskin goriisleri-
nin “kidem” degiskenine bagh olarak anlamli bir sekilde degisme-
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digi goriilmektedir [F , 54;,=0,639, p>0,05]. Gruplarin aritmetik orta-
lama puanlari dikkate alindiginda tiim kidem gruplarinda bulunan
ogretmenlerin MADOP’te 6ngériilen kazanimlari uygulamada
“cok” diizeyinde etkili bulduklar séylenebili. MADOP’iin egitim
durumuna iligkin 6gretmen goriisleri arasinda “kidem” degiskeni-
ne gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [F 4;=0,539,
p>0,05]. Katihmeilarin aritmetik ortalama puanlar incelendiginde,
5 farkli kidem grubundaki 6gretmenlerin MADOP egitim durumu-
nu uygulamada “¢ok” diizeyinde etkili bulduklart goriilmektedir.

Ogretmenlerin MADOP’te 6ngoriilen degerlendirmeye iliskin go-
rislerinin “kidem” degiskeni agisindan anlamlr bir sekilde degis-
medigi goriilmektedir [F5,,=0,902, p>0,05]. Aritmetik ortalama
puanlarina bakildiginda hizmet siiresi 11 yildan daha az kideme sa-
hip 6gretmenlerin MADOP’iin degerlendirme boyutunu “orta”
diizeyde, 11 vil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin ise “cok” dii-
zeyinde etkili bulduklan goriilmektedir. MADOP’iin genelinin uy-
gulamadaki etkililigine iligkin 6gretmen goriisleri arasinda “kidem”
degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir
[F 4.787=0,647, p>0,05]. Tim kidem gruplarinda bulunan 6gretmen-
ler MADOP’iin genelinin uygulamada “cok” diizeyinde etkili ol-
dugunu diisiinmektedirler.

Ogretmenlerin MADOP kapsamina iliskin goriislerinin “kidem”
degiskenine gore KWH testi sonuglar Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7
Kidem Degiskenine Gire Kapsam Alt Olgegine Hiskin Oretmen Giriislerine Ait
KWH Testi Sonuglar:

Alt Kidem n Sira sd KWH p Anlamh
Olgek Ortalamasi Fark
1-5 yil 88 407,15 4 3,393 0,494

6-10 yil 163 371,90
11-15 y1l 99 418,89
16-20 yil 111 388,27

21 yil ve tizeri 331 401,85
Toplam 792

Kapsam

Ogretmenlerin MADOP’te 6ngoriilen kapsama iliskin goriisleri
arasinda “kidem” degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamistir
[KWH,=3,393, p>0,05]. Buna gére 6gretmenlerin programin kap-
sam boyutuna iliskin goriisleri degismemektedir.
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Egitim Dlzeyi Degiskenine Ait Bulgular
Alt Problem 5: Ogretmenlerin, efitim diizeyi defiskeni agisindan
MADOP’te éngoriilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve de-
gerlendirme ile programin geneline iligkin goriisleri arasinda istatis-
tiksel agidan anlaml bir fark var midir?

Tablo 8’de 6gretmenlerin MADOP’te éngériilen kazanimlar, kap-
sam ve egitim durumu alt 6l¢ekleri ile programin geneline iligkin
goriislerinin “egitim diizeyi” degiskenine ait varyans analizi sonug=
lar1 goriilmektedir.

Tablo 8
Egitim Diizeyi Degiskenine Giore Kazamiminr, Kapsam, Egitim Durumu Alt Olcek-
leri ile Programan Geneline Iliskin Ogretmen Giriislerine Ait

Varyans Analizi Sonuclar

Alt Egitim n X ss Varyans Kar. sd Kar. F p
Olg. Diizeyi Kaynagi  Top. Ort.
E On Lisans 320 3,82 0,573 Gruplar Aras1 0,311 2 0,155 0,464 0,629
g Lisans 444 3,78 0,581  Gruplar [¢i 264,375 789 0,335
3 Y. Lisans 28 3,76 0,621 Toplam 264,686 791
< Levene: 0.022 p=0.978
g On Lisans 320 3,78 0,642 Gruplar Arast 7,500 2 3,750 0,096 0,909
g Lisans 444 3,76 0,610 Gruplar I¢i 308,649 789 0,391
5 Y. Lisans 28 3,75 0,675 Toplam 308,724 791
Levene:0.971 p=0.379
£ OnLisans 320 3,86 0,544 Gruplar Arasi 0,293 20,147 0,505 0,604
‘3 Lisans 444 3,82 0,528 Gruplar I¢i 228,938 789 0,290
= Y. Lisans 28 3,84 0643 Toplam _ 229231 791
= Levene: 1.137 p=0.321
%  OnLisans 320 3,77 0,554 Gruplar Aras1 0,245 2 0,123 0,417 0,659
5’ Lisans 444 3,74 0,531  Gruplar [¢i 232,106 789 0,294
%b Y. Lisans 28 3,72 0,586 Toplam 232,351 791
= Levene: 2.140 p=0.074

Katilimeilarin MADOP’te 6ngoriilen kazanimlara iliskin goriisleri
arasinda “egitim diizeyi” degiskeni bakimindan anlamli bir farkli-
lik bulunmamaktadir [F, ;49=0,464, p>0,05]. Aritmetik ortalamalar
dikkate alindiginda ti¢ farkli egitim diizeyi grubundaki 6gretmen-
lerin, MADOP’te 6ngériilen kazanimlarin uygulamada “cok” diize-
yinde etkili bulduklar belirtilebilir. MADOP’iin kapsamina iliskin
o6gretmen goriislerinin “egitim diizeyi” degiskenine bagli olarak
anlamli bir sekilde degismedigi gortilmektedir [F; ;49,=0,096,
p>0,05]. Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda ti¢ farkli
egitim diizeyi grubundaki 6gretmenlerin, MADOP’te yer alan kap-
samin uygulamada “¢ok” diizeyinde etkili oldugunu diisiindiikleri-
ni ifade etmek miimkiindiir.
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MADOP’te éngoriilen egitim durumuna iligkin 6gretmen goriisleri
arasinda “egitim diizeyi” degiskeni bakimindan anlamli bir farkli-
lagsma bulunmamaktadir [F;49,=0,505, p>0,05]. Ug farkli egitim
diizeyi grubunun aritmetik ortalamalarina bakildiginda 6gretmen-
lerin tiimiiniin MADOP’te yer alan egitim durumunun uygulama-
da “cok” diizeyinde etkili oldugunu diisiindiikleri ifade edilebilir.
Ogretmenlerin programin geneline iliskin goriislerinin “egitim dii-
zeyi” degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismedigi go-
rillmektedir [F,;40=0,417, p>0,05]. Buna iliskin aritmetik ortala-
malara bakildiginda tiim egitim diizeylerinde bulunan 6gretmenle-
rin MADOP’iin genelini uygulamada “¢ok” diizeyinde etkili bul-
duklar dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 9°da MADOP’te éngériilen degerlendirmeye iliskin 6gret-
men goriiglerinin “egitim diizeyi” degiskenine gore KWH testi so-
nuglari yer almaktadir.

Tablo 9
Egitim Diizeyi Degjiskenine Gore Degerlendirme Alt Olgegine Iliskin Ogretmen
Goriislerine Ait KWH Testi Sonuglar:

Alt Egitim n Sira sd KWH p Anlamh
Olgek Diizeyi Ortalamasi Fark
On Lisans 320 407,31 2 2,116 0,347

Lisans 444 491,66
Yiiksek Lisans 28 349,68
Toplam 792

Degerlen
dirme

Ogretmenlerin MADOP’te 6ngoriilen degerlendirmeye iliskin go-
rigleri arasinda “egitim diizeyi” degiskeni bakimindan anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamisur [KWH,,=2,116, p>0,05]. Bu sonug, me-
zun olduklar okul diizeyine gore MADOP’te 6ngoriilen degerlendir-
meye iliskin 6gretmen goriislerinin degismedigini gostermektedir.

Sinif Mevcudu Degiskenine Ait Bulgular

Alt Problem 6: Ogretmenlerin, sinif meveudu degiskeni acisindan
MADOP’te 6ngoriilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve de-
gerlendirme ile programin geneline iliskin goriisleri arasinda istatis=
tiksel agidan anlamli bir fark var midir?

Tablo 10’da 6gretmenlerin MADOP’te 6ngoriilen degerlendirme
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alt olgegine iligkin goriiglerinin “sinif meveudu” degiskenine gore
varyans analizi sonuglari verilmektedir.

Tablo 10
Stnaf Mevendu Degiskenine Giore Degerlendirme Alt Olgesgine Iliskin Ogretmen
Goriislerine Ait Varyans Analizi Sonuclart
Alt  Smuf n X ss Varyans Kar. sd Kar. F p
Ol¢. Meveudu Kaynagi  Top. Ort.

21-30 aras1 201 3,46 0,708 Gruplar Aras1 1,844 3 0,615 1,133 0,335

31-40 arast 390 3,37 0,761 Gruplar I¢i 427,655 788 0,543

41-50 aras1 157 3,42 0,676 Toplam 429,499 791

S51veiizeri 44 3,29 0,847

Levene: 2.168 p=0.090

Yapilan varyans analizi sonucunda 6gretmenlerin MADOP’te 6ngé-
riillen degerlendirmeye iliskin goriiglerinin “sinif mevcudu” degis-
keni bakimindan anlamli bir sekilde farklilasmadigi ortaya ¢ikmigtir
[F(3_788)=1,133, p>0,05]. Buna gore, en diisiik aritmetik ortalama
puaninin 51 ve iizeri (X=3.29), en yiiksek aritmetik ortalama puani-
nin ise 21-30 aras1 (X=3.46) 6grenci grubuna ders veren 6gretmenle-
re ait oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla, 41-50 (X=3.42) ve 31-40
(X=3.37) aras1 6grenci grubuna ders veren 6gretmenler takip etmek-
tedir. Buna gore 21-30 ve 41-50 aras1 6grenci grubuna ders veren 6g-
retmenler programda belirtilen degerlendirmenin uygulamada
“cok”; 31-40 arasi ile 51 ve {izeri 6grenci grubuna ders veren 6gret-
menler ise “orta” diizeyinde etkili oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 11°de 6gretmenlerin MADOP’te éngériilen kazanimlar, kap-
sam, egitim durumu ile programin geneline iliskin goriiglerinin “si-
nif meveudu” degiskenine gore KWH testi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 11
Sumif Mevendu Degiskenine Gove Kazanimlar, Kapsam, Egitim Durumu Ile
Programin Geneline liskin Ogretmen Goviislerine Ait KWH Testi Sonuclar:

Alt Sinif n Sira sd KWH p Anlamh
Olcek  Meveudu Ortalamasi Fark
=1 21-30 aras1 201 423,19 3 8,047* 0,045 1-4
E 31-40 arasi 390 386,70 3-4
g 41-50 arast 157 406,59
2 Slveiizeri 44 32542

21-30 aras1 201 415,42 3 2,654 0,448 -
31-40 arasi 390 388,84
41-50 arasi 157 399,82
51 ve iizeri 44 366,15

Kapsam
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Tablo 11’in Devami
Sumif Mevendu Degiskenine Gove Kazanimlar, Kapsam, Egitim Durumu Ie
Programan Geneline Iliskin Ogretmen Giviislerine Ait KWH Testi Sonuglars

Alt Sinif n Sira sd KWH p Anlamh
Olgek  Meveudu Ortalamasi Fark
5 21-30 arasi 201 418,33 3 4,949 0,176 -
EE 3140amsi 390 391,15
20 Q‘i 41-50 arast 157 398,06

51 ve iizeri 44 338,61

< 2130 arast 201 425,68 37023 0,071 -
ET  3140amasi 390 385,64
238 41-S0arasi 157 40221
~ 51 veiizeri 44 339,09
Toplam 792
*p<.05

Ogretmenlerin MADOP’te 6ngoriilen kazanimlara iliskin goriisleri
arasinda “sinif mevcudu” degiskeni bakimindan anlamli bir farkli-
lik oldugu saptanmistir [KWH;=16,767, p<0,05]. Farkin kaynagini
belirlemek amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlari tizerinden uy-
gulanan MWU testi sonucunda, farkliligin sinif mevcudu 21-30 ara-
st olanlarla, 31-40 ve 41-50 arasi1 olanlarda gergeklestigi belirlenmig-
tir. Bu sonuca gore kalabalik olmayan smiflarda yeni MADOP’iin
kazanimlarinin daha etkili bi¢imde edinildigi séylenebilir. Diger ta-
raftan,  6gretmenlerin ~ MADOP’te  6ngoriilen  kapsama
[KWH;=2,654, p>0,05], egitim durumuna [KWH,;=4,949, p>0,05]
ve programin geneline[KWH ;=7,023, p>0,05]. 1ligkin goriislerinin
“sinif mevcudu” degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degis-
medigi ortaya ¢ikmuigtir.

Tarlisma

Tiirkiye’de gelistirilen 6gretim programlart daima bireysel 6grenme
farkliliklarint dikkate alma baglaminda bireyin 6grenme gereksi-
nimlerini dikkate almadigi yoniinde siirekli elestirilmistir. Bu ¢er-
cevede yeni ilkgretim birinci kademe programlari hazirlanmis ve
2004-2005 egitim-6gretim yilinda pilot olarak uygulanmaya baglan-
migtir. Yeni ilkogretim birinci kademe matematik 6gretim progra-
minin uygulamadaki etkililigine iliskin bu arastirma ile yeni mate-

matik 6gretim programinin uygulamadaki giiclii ve zayif yonleri 6g-
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retmen goriislerine dayali olarak ortaya konmaya ¢alisilmigtr. Dav-
raniggl yaklagimdan yapilandirmaci yaklagima gecisin amaclandigi
yeni ilkogretim matematik programinda icerik nasil 6gretelim anla-
yisindan 6grenci nasil 6grenir anlayisina dayandirilmakeadir (Baba-
dogan & Olkun, 2006). Yapilandirmacilik, 6grenci merkezli 6gretim
ve bireysel duyarliklara dayali 6gretim anlayisi, yeni programin giic-
lii bir teorik alt yaprya sahip oldugunu gostermektedir. Baykul
(2005), yapilandirmaciligin siirece doniik yaklagimlar arasinda oldu-
gunu belirtir. Siirece agirlik veren yaklagimda ise amag siirecle bir-
likte ifade edilir. Bu yaklagim, ayni zamanda 6grenciye konu alani-
nin yapisini kesfetme olanagi da saglar. Kavramaya ve siirece doniik
amaglar, 6grencilerin yasantlarini degerlendirir. Ogrencilerin ken-
dilerini degerlendirmelerini saglar. Ogrencileri bazi seyleri tekrar
etmeye ve bazilarindan ise sakinmaya meylederler. Ciinkii yapilan-
dirmaciliin mantg amaca yoneliktir. Amaca yonelik kavram, ya-
santida kurulu diizenlere ulagsmay1 garanti eder. Ayni zamanda bi-
reyselligi tanimlayan uyumlu ve tutarh diigsiinmeyi de garanti eder
(Olsen, 1996, s. 282). Bu nedenle siireg icerisinde bilgi, pasif bir se-
kilde degil aktif bir sekilde ¢evreden yapilandirilir (Lerman, 1989;
Olsen, 1996). Bunun bdéyle olmast 6gretmenin giigliiklerini azale-
maz, belki daha da artirabilir (Lerman, 1989).

Yeni programlar ile 6gretmene sinif i¢inde rehberligin yani sira is
birligi saglayici, yardimet, kolaylastirict, kendini gelistirici, planlayi-
c1, yonlendirici, bireysel farkliliklarn dikkate alici, saglik ve giiven-
ligi saglayici roller verilmistir. Ancak bu rollerin tiimiiniin progra-
min dgelerine yansidig soylenemez. Analizi yapilan kazanim ve et-
kinliklerde 6gretmenin merkezde oldugu ve aktaran roliinii devam
ettirdigi durumlar gozlenmistir. Ogretmene verilen roliin yonlendi-
rici olmaktan 6teye gegtigi kullanilan ifadelerden de anlagilmakta-
dir. Yaptrilir, buldurulur, hissettirilir, gosterilir, kullandirilir, algila-
tlir gibi kullanilan dil, 6gretmenin merkezde oldugu ve 6grenciyi
yonlendirdigi bir dildir (Egitim Reformu Girigimi, 2005). Ancak 6g-
retmenin rolii, bilgiyi sunma yerine yasantiyr saglama olmalidir
(Olssen, 1996). Yapilan arastirmada ulasilan sonuglara gore kaza-
nimlara iligkin Istanbul ile Hatay ve Samsun; Ankara ile 1zmir, Ha-

tay ve Samsun; Kocaeli ile Hatay ve Samsun ilinde gérev yapan 6g-
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retmen goriigleri arasinda anlamli farklhiliklar oldugu ortaya ¢ikmig-
ur. Buna gore programda 6ngériilen kazanimlarin etkililigine iliskin
ogretmen goriisleri illere gore degismektedir. Bu farklilik okullarin
gelismislik diizeylerine baglanabilecegi gibi programi uygulayan
ogretmenlerin programi benimsemelerine iliskin duyussal 6zellik-

lerine de baglanabilir.

Ogretmenlerin programda ongoriilen kazanimlara iliskin goriisleri
arasinda birinci sinif ile ikinci ve besinci sinif 6gretmenlerinin go-
riisleri arasinda birinci sinif 6gretmenlerinin Iehine anlamli bir fark-
lilik oldugu goriilmiistiir. Pesen (2005)’e gore matematikteki kav-
ramlar soyut olduklarindan bireyin zihninde olusturulmast gereken
kavramlardir. Bu kavramlar arasinda da 6n sart iligkisi bulunur. Da-
ha alt seviyedeki 6n sart iligskisine baglh kavramlar kavranmadikga
herhangi bir matematiksel kavram anlagilamaz. Bu nedenle insan
zihninde, yeni kavramlar olustuk¢a bunlarin daha 6nce 6grenilmis
kavramlarla iligkilendirilmesi gerekir. Matematiksel kavramlar 6g-
retmenlerin kazandirmasindan ¢ok 6grencilerin kendileri tarafin-
dan kazanilir. Oysa matematik bir yandan kavramlari diger yandan
akil yiiriitme, problem ¢ézme ile matematigin kendi iginde ve diger
konu alanlariyla iliskilendirme yoniinden zihinsel siiregleri i¢inde
barindirir (Baykul, 2005). Bundan dolayi kazanimlarin 6grencilerin
yasina ve 6grenim gordiikleri sinif diizeyine uygun olmasi gerekir.
Ogrencilere kazandirilmasi gereken bu 6n sart becerilerin, yeni
MADOP’te ilgili olduklar alt grenme alanlarinin kazanimlari ola-
rak belirlenmesi olumlu olmustur. Bu yeni durum, varliklar arasin-
daki iligkiler ve ritmik sayma ile ilgili bilgi ve becerilerin, ilgili bil-
gi ve becerilerle iligkilendirilmesinde 6gretmenlerin isini kolaylag-
tiracak, aynt zamanda on sart iligskisinde ¢ikabilecek aksakliklarin

giderilmesini de saglayacaktir (Pesen, 2005).

Albayrak, Isik ve Ipek (2005) yaptiklart aragtirmada, bazi kazanim-
larin agik bir gekilde ifade edilmedigini bildirmektedirler. Buna
karsilik Ozdas ve arkadaslari (2005) ise kazanimlarin acik, kisa ve
net ifade edildigini, siniflara dagiliminin uygun oldugunu, bilgi, be-
ceri ve tutum igerdigini 6gretmen goriislerine dayali olarak sapta-

miglardir. Yine arastirmada 6gretmenlerin yarisindan fazlasi, MA-
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DOP’te eski programdaki amag ve davranigsal amaglarin birlestiri-
lerek kazanim olarak ifade edilmesini ve saymnin azaltlmasini
olumlu bulduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin yariya yakini
ise kazanimlarin diger derslerle iligkilendirilmesiyle 6gretmenlere
esneklik kazandirilmasini olumlu bulduklarint vurgulamislardir. Bu
nedenle MADOP’te 6ngoriilen kazanimlarin hem disiplin i¢i ve
hem de disiplin dis1 iligkilere agirlik vermesi gerekir. Egitim Refor-
mu Girigimi (2005) Yeni Ogretim Programlarini Inceleme ve De-
gerlendirme Raporu’na gére MADOP te kazanim diizeyinde olmak
izere bazi kazanimlarda hem disiplin i¢i hem de disiplin dig1 baz1
iliskilendirmeler yapildigr goriillmektedir. Ancak bu iliskilendirme-
lerin nasil yapilacagi konusu pek agik degildir. Ayrica iniversitele-
rimizin program gelistirme alaninin 6nde gelen 6gretim tiyeleri ta-
rafindan hazirlanan ve kamuoyuna Egitim Programlar ve Ogretim
Alani Profesorler Kurulunun (2005) yeni programlari degerlendirme
sonug bildirisi olarak sunulan raporda, egitim durumlarinda 6neri-
len yontem ve tekniklerin, kazanimlar 6grenciye mal etmede ye-
tersiz kaldigi vurgulanmaktadir. Bunun nedenleri olarak ¢ok degi-
sik, uygun 6gretme-6grenme yontem ve tekniklerinin birlikte ise
kosulmamasi, sinama durumlarinin agik ve anlasilir olmamasi, ige
kosulan 6lgme araglarinin neyi, nasil 6l¢eceginin agik sekilde dii-

zenlenmemesi gosterilmektedir.

Aragtirmada, kazanimlara iligkin olarak kidem ve egitim diizeyi ba-
kimindan anlamli bir farklilik bulunmazken sinif mevcuduna gore
anlamli bir farklilik bulunmugtur. Buna gore sinif meveudu 21-30
arasi olan 6gretmen goriisleri, sinif mevcutlart 31-40 ile 41-50 arasi
olan 6gretmenlere gore daha olumlu diistinmektedirler. Sinif mev-
cudunun az olusu kazanimlarin edinilmesinde olumlu katkida bu-
lunmaktadir. Bu sonug Bakioglu ve Polat’in (2002) arastirma sonug=
lariyla paralellik gostermektedir. Arastirmacilar, 6gretmenlerin ka-
labalik ortamlarda 6grencilerle iletisim kuramadiklarini, motivas=
yon ve dikkati saglayamadiklarini, sinifa hikim olamadiklarini, 6g-
rencilerle birebir ilgilenemediklerini belirterek sinif yonetiminde
zorluklarla karsilagtiklarint belirtmiglerdir. Yine 6gretmenler, 6g-
renci sayisina gore zamanin yetersiz oldugunu, 6grencileri ilgi ve

yetenekleri yoniinde yetistiremediklerini belirterek tiim bunlarin
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egitim ve 6gretimde kaliteyi diisiirebilecegini vurgulamaktadirlar.

Aragtirmada ulasilan sonuclara gore kazanimlarin uygulamadaki et-
kililigine iligkin olarak erkek ve kadin 6gretmenlerin goriisleri ara-
sinda erkek 6gretmenlerin lehine anlaml bir farklilasma ortaya ¢ik-
mustir. Evans (1986) 6gretmenin sahip olmast gereken birgok 6zel-
ligin yaninda cinsiyetinin 6gretim programlarinin uygulanmasinda
etkili oldugunu belirtir (Evans’tan aktaran Atav, 2005). Dolayisiyla
erkek 6gretmenlerin programda 6ngoriilen kazanimlara iligkin du-
yussal 6zelliklerinin daha olumlu olmasi, programi benimseme ve
uygulamadaki kararliliklarinin bir gostergesi de olabilir. Nitekim
Gomleksiz de (2005) yapmis oldugu arastirmada, erkek 6gretmen-
lerin yeni programi “cok”, kadin 6gretmenlerin ise “orta” diizeyin=
de benimsediklerini saptamistir. Sonug olarak yapilan aragtirmalar

ulasilan sonuglart destekler niteliktedir.

Diinyadaki matematik programlar incelendiginde MADOP hazir-
lanirken geometri 6grenme alani ve ritmik sayma alt 6grenme alani
hari¢ diger unsurlarin giincel gelismelerden ve arastirmalardan
onemli 6lciide yararlanildig1 goriilmektedir. Onceki programda kul-
lanilan aritmetik iglemlerin ezberci anahtar sézciik yaklagimi tama-
men terk edilmig ve yerine 6grencinin problem durumlarindan bu
islemlerin anlamlarini olugsturmalart esas alinmistir. Ancak ézellikle
geometri 6grenme alaninda konularin siralanist ve agirliklari giincel
gelismelerle uyumsuzluklar gostermektedir. Ornegin nokta, dogru,
diizlem gibi gorece soyut kavramlarin diinyada ilkégretimin ikinci
kademesinde bile ele alinmasindan kaginilirken bu programda
iictincii sinifta ele alinmaya baglanmistir. Yine geometri 6grenme
alaninda ti¢ boyutlu geometrik cisimlerin islenilmesine birinci si-
niftan itibaren baglanmasi, bu sinif diizeyinin algilama alani digin-
dadir. Birinci sinif diizeyindeki bir 6grencinin ii¢ boyutlu nesneler-
le oynamasi, onlart kullanarak bazi modeller inga etmesi miimkiin
ve gereklidir. Ancak bu nesnelerin analitik incelenmesi bazi yetig-
kinleri bile zorlamaktadir (Egitim Reformu Girisimi, 2005). Zira ya-
pilan arastirma sonucunda ulasilan bulgular arasinda birinci ile ikin-
ci ve besinci sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda birinei sinif

ogretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Dolayistyla programda éngoriilen kapsamin 6grencilerin yasina ve
o6grenim gordiikleri sinif diizeyine uygunlugu tekrar gézden gegiril-
melidir.

Bir 6nceki programda karis, kulag vb. standart olmayan dogal uzun-
luk 6l¢ii birimlerinden hareketle standart uzunluk 6l¢ii birimleri
kazandirilmakta ancak diger 6l¢ii birimleriyle ilgili standart olma-
yan o6l¢ti birimlerinden bahsedilmemekteydi. Bu eksiklik yeni
programla giderilmektedir. Ayrica bireylerin 6nemli bir kisminin il-
kogretimden sonra hayata atilacagi diistintiliirse zihinde igslem ve
tahmin yapma becerilerinin kazandirilmasinin énemi ortaya ¢ikar.
Yeni MADOP’te dort islem ile ilgili zihinde islem ve tahmin yap-
ma becerilerine bir 6nceki programa gore daha fazla yer verilmesi

olumlu bir gelismedir (Pesen, 2005).
Ozdas ve arkadaslarinin (2005) yapmis olduklari arastirmada, yeni

MADOP’te icerige iliskin olarak égretmenlerin yarisindan fazlasi
cklenen konular eglendirici, ilgi ¢ekici ve yararh bulduklarini, geri
kalani ise konularin siniflara dengeli dagituldigint belirtmislerdir.
Ayrica 6gretmenlerin yarisina yakini programin hafifletildigini ve
kiimelerin iinite olmaktan ¢ikartilmasini olumlu bulduklarini ifade

etmislerdir.

Arastirmada programda 6ngoriilen kapsama iliskin olarak erkek ve
kadin 6gretmenlerin goriisleri arasinda erkek 6gretmenlerin lehine
anlamli bir fark bulunurken kidem, egitim diizeyi ve sinif mevcu-
du degiskelerine gore ise anlamli bir fark bulunmamistir. Cinsiyet
bakimindan 6gretmenlerin kapsama iliskin goriislerindeki farklilag-

ma duyussal 6zelliklere baglanabilir.

MADOP’te matematigin genel ve ilkégretimdeki amaclari, progra-
min vizyonu, yaklagimi, temel 6geleri agiklanmig; matematik 6gre-
timi, 6grenme ve Ogretme alanlart ile degerlendirme caligmalart
hakkinda agiklamalarda bulunulmus; daha sonra, alt 6grenme alan-
larint olusturan kazanimlar adir alunda her davranisla ilgili etkinlik
orneklerine ve aciklamalarina yer verilmistir. Bunun yaninda her
ogrenme alaninda 6gretim etkinliklerine ayrilacak siire belirtilmig-
tir. Program kitabinin sonunda da degerlendirme caligmalarinda

kullanilacak araclar ve etkinliklerde ise kosulacak bazi ders aragla-



rinin modelleri verilmistir. Bu agiklamalar uygulayicilara, programin
temel ilkelerini tahmin etmek veya yorumlayarak ¢ikarmak yerine
dogrudan 6grenmeye saglayict ve sinif i¢i etkinliklere agiklik geti-
rici niteliktedir. Bu agiklamalar iilkemizde daha 6nce ¢ikarilan ma-
tematik programlarinda goriilmeyen, bu nedenle igerik bakimindan
olumlu sayilacak bir husustur (Baykul, 2005). Bunun yaninda yeni
program spesifik bir yontem 6nermemekle birlikte verdigi etkinlik
orneklerinde daha ¢ok ig birlikli, aragtirmaci ve 6grencinin kavram
olusturmasina yonelik yontemlerin kullanilmasint énermektedir.
Ancak kazanimlarin ifade edilisleri 6rnek etkinliklerin ele alinigini
zaman zaman sinirlamaktadir (Egitim Reformu Girisimi, 2005). Ya-
pilan aragtirmada 6gretmenlerin programda belirtilen egitim duru-
muna iligkin goriigleri arasinda ‘iI’ degiskenine gore anlamlh bir
farklilik bulunmamisgtir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi programi
uygulayan 6gretmenlerin programi tanima diizeyleri ile ilgili olabi-
lir. Zira Gomleksiz (2005), yapmis oldugu aragtirmada 6gretmenle-

rin programi ‘¢ok’ diizeyinde tanidiklarini saptamistir.

Aragtirmada egitim durumu degiskeni acisindan 6gretmen goriisle-
ri arasinda “cinsiyet”, “kidem”, “egitim diizeyi” ve “sinif mevcu-
du” degiskenleri bakimindan farklilagma bulunmamistir. Béyle bir
sonucun ortaya ¢itkmasi 6gretmenlerin programda 6ngoriilen yapi-
landirmact ve 6grenci merkezli 6grenme yaklagimlarina karsi ¢ok
gii¢lii bir duyussal 6zellik gelistirmeleri ile agiklanabilir. Dolayisiy=
la bu degiskenlerin 6gretmenlerin gorisleri {izerinde etkisinin ol-
madig1 buna kanit olarak gosterilebilir. Nitekim Ozdas ve arkadag-
lart (2005) yaptiklar: bir aragtirmada, 6gretmenlerin tamamina yaki-
ninin §gretme-6grenme siirecinin 6grenci merkezli egitime gore
diizenlenmis olmasini olumlu bulmuslardir. Yarisindan fazlasi da
daha ¢ok materyal kullanimini olumlu bulduklarini ifade etmisler-
dir. Ayrica 6gretmenlerin yarisina yakini, 6gretme-6grenme siire-
cinde anlamli ve kalict 6grenmenin gerceklesecegini vurgulamiglar-
dir. Bunun yani sira 6gretmenlerin yariya yakini, yeni programin
matematige karsi olumlu tutum gelistirecegini ve 6grenci basarisini
artiracagini ifade etmisler, 6gretmenlerin etkin ve hazirlikli olmala-
n gerektigine isaret etmiglerdir. Pesen’e (2005) gore yeni MA-
DOP’te yer alan Matematik Ogretimi ve Ogrenme bashg alunda
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yapilandirmaci yaklagima uygun etkinlik 6rneklerine rastlansa da
bazi etkinlikler bu 6zellikleri tam olarak yansitmamaktadir. Arastir=
maci, etkinliklerin yapilandirmaci 6grenme yaklagimina uygun ola-
bilmesi i¢in etkinliklerde ¢oklu temsil gerektigini ileri stirer. Ayri-
ca etkinliklerde 6grenci katliminin ve etkilesimli 6grenme ortami-
nin saglanmasi gerekir. Ogrenci katllimi ve etkilesimi, is birligine
dayali 6grenme stratejisinin uygulanmasi ile saglanir. Kog¢ (2002),
insanin diger bireylerle etkilegimleri sonucunda kendini gelistiren
sosyal bir varlik oldugunu belirtir. Dolayisiyla 6grenme, kiiltiirel
bilginin paylagimi, kavramlarin kiiltiir tarafindan nasil anlagildig ve
iiyeleri tarafindan nasil uygulandigidir. Is birligi basit bir sekilde
gortigleri paylasmak degil sorunlarin iistesinden gelmek i¢in en et-
kili ¢oziimii gelistirmeye ¢aligmaktir. Is birligi icinde calismanin di-
ger bir 6zelligi, bireylerin baskalarinin goériislerini incelemelerine
olanak saglamasidir. Boylelikle 6grencinin farkl bakig agilarini gor-
mesine firsat vererek kendi ¢oziimlerinin niteliginin farkinda olma-
sint saglar. Bu nedenle etkinliklerde is birligini saglayacak ifadele-

re de yer verilmesi gerekir (Pesen, 2005).

Somut ara¢ gerecin kullanilmasina yonelik olarak yeni MADOPiin
eskiye oranla 6gretme 6grenme siirecinde daha fazla somut arag ge-
re¢ kullanimint 6zendirdigi ve bununla ilgili daha somut 6rnekler
verdigi goriilmektedir. Programin eklerinde matematik egitimi
amaciyla kullanilabilecek somut araglara iligkin ¢ok sayida érnek
vardir. Ayrica bu araglarin 6gretmenler tarafindan nasil kullanilaca-
gina iligkin etkinlik 6rneklerine program igerisinde genis bir sekil-
de yer verildigi goriilmektedir (Egitim Reformu Girisimi, 2005).
Ogretmenler, siiftaki 6grencilere bilgiyi yapilandirma siirecinde
kullanabilecekleri zengin bilgi kaynaklarinin yani sira birey ya da
grup olarak ¢alisabilecekleri 6grenme gorevleri saglamalidir. Birin=
cil bilgi kaynaklari, 6grencilerin bire bir gézleyerek ya da dogrudan
deneyimler yasayarak bilgi edindikleri kaynaklardir. Gergek yasam
deneyimlerinin yani sira veri tabanlari, istatistikler, belgeler ve
filmler gibi ham bilgileri i¢eren kaynaklar birincil bilgi kaynaklari-
na ornek olarak verilebilir. Yapilandirmaci goriise dayal 6gretimsel
uygulamalarda, 6grencilerin daha ¢ok birincil kaynaklardan 6gren-

meleri desteklenmelidir (Deryakulu, 2001).
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Degerlendirme agisindan yeni MADOP’iin eskiye oranla hem arag
hem de yontemler agisindan ¢esitliligi artrdign goriilmektedir. Boy-
lece sonug degerlendirmeden siire¢ degerlendirmeye dogru 6nem-
li ol¢iide bir yonelim s6z konusudur. Degerlendirme ara¢ ve yon-
temlerinin ¢esitlenmesi dogru ve etkili kullanildiginda 6grencilerin
bireysel farkliliklarina gore degerlendirilebilmesine de olanak sag-
layacaktir (Egitim Reformu Girisimi, 2005). Baykul (2005) ise prog-
ram kitabinda 6l¢gme araclarinda bilimsel yanlisliklar bulundugunu
vurgulayarak bu yanligliklarin da hazirlanan tutum 6l¢eklerinden
kaynaklandigini belirtir. Ayrica arastirmaci, degerlendirme logosu
alunda yer alan ifadelerde hangi kazanimin (bilgi ve becerinin)
yoklandiginin belli olmadigini ileri siirer. Diger taraftan Ozdas ve
arkadaglarinin (2005) yapmis olduklari aragtirmada, 6gretmenlerin
yarisindan fazlast degerlendirmede ¢esitli degerlendirme teknikle-
rinin kullanilacak olmasini ve eski programin aksine siire¢ deger-
lendirmenin s6z konusu olmasini olumlu bulduklarini belirtmisler-
dir.

Aragtirmada ulasilan sonuglara gore il degiskenine gore kazanimlar
boyutu disinda, kapsam, egitim durumu, degerlendirme ve progra-
min geneline iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farkli-
lik ortaya ¢itkmazken sinif degiskenine gore ¢ikmistir. Buna gore bi-
rinci sinif 6gretmenleri programda belirtilen degerlendirmenin uy-
gulamada “cok”, ikinci ve beginci sinif 6gretmenleri ise “orta” dii-
zeyinde etkili oldugunu diisiinmektedir. Programda 6n goriilen de-
gerlendirme tekniklerinin uygulamada etkili olabilmesi i¢in 6gren-
cilerin yasina ve 6grenim gordiikleri sinif diizeyine uygun olmasi
gerekir. Bunun yaninda MEB (2004), 6gretmenlerin 6gretme 6g-
renme siirecinde farkli degerlendirme tekniklerini kaynagtirmalari-
nt istemektedir. Yeni degerlendirme yaklagimlarinin okullarimizda
ongoriilen etkinlikte kullanilmasi ézellikle iki temel etkene bagli-
dir. Bunlardan birincisi, 6gretmenlerin hem alan bilgileri (alanlari-
na ve yakin alanlara iligkin gelismeleri izleme) hem de 6gretmenlik
becerileri (6gretim yontemlerini kullanma, basari testi gelistirme,
degerlendirme, izleme, geri bildirim verme vb.) agisindan dona-
nimli olmalanidir. Digeri ise 6grencilerin okudugunu anlama, bilgi-

lerini sozIi ve yazili olarak ifade etme, zamanini etkili kullanma,
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aragtirma yapabilme, kendini tanima vb. gibi beceriler agisindan
donanimli olmalaridir (Kutlu, 2005).

Yapilandirmacilikta degerlendirme, hem 6grencinin 6grenmesini
hem de 6gretmenin 6grencilerin 6grendikleri hakkinda bilgi edin-
mesini ilerletmek i¢in yararlanilan bir ara¢ olarak kullanilmalidir.
Zira degerlendirme, kimi 6grencilerin kendilerini iyi hissetmeleri-
ni kimilerinin dersten uzaklagsmalarini saglayacak not vermeye da-
yali bir arag olarak kullanilmamalidir (Brooks & Brooks’dan aktaran
Yesildere & Tiirniiklii, 2004). “Ev maketi” 6rnegi, 6gretmen bek-
lentilerinin belirlenmesi, gozlem raporlart ve performans sinavlari,
kendi kendini degerlendirme ve akran degerlendirmesi, kisisel ge-
lisim dosyalart ve kigisel goriismeler, projeler ve tartigma yapilan-
dirmaciliga dayali degerlendirme teknikleridir (Yesildere & Tiir-
niiklii, 2004). Ogretmenler bu degerlendirme tekniklerini 6grenme
cksikliklerini saptamak ve 6gretimi degerlendirmek amacryla kul-

lanabilirler.

Okullarda degismeye kapali klasik bir yapinin bulunmasi, okul y6-
neticilerinin egitimdeki giincel gelismeleri izlemiyor olmast ve
ozellikle siniflarda 6grenim géren 6grenci sayisinin fazlaligi gibi
olumsuzluklar, yeni ilkégretim programlarinin okullarda etkili ve
verimli uygulanmasini aksatacak, belki de zamanla toplumsal, kiil-
tiirel ve bunun gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir
(Kutlu, 2005). Ancak arastirmada programda 6ngoriilen degerlen-
dirmeye iligkin olarak sinif mevcudu degiskenine gore dgretmen

goriisleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

MEB (2004) her ne kadar siirece dayali bir degerlendirme 6ngor-
miigse de Egitim Reformu Girigsimi’ne (2005) gore programin igin=
de degerlendirmenin orneklerle ele aliniginin tam olarak bir siireg
degerlendirmesi niteligi tasidigi kuskuludur. Zira bazi kazanimlarin
aciklama boliimlerine konulmusg degerlendirme etkinlikleri hem
kisa sorulardan olugsmakta hem de ders siirecinin sonunda bulun-
maktadir. Ders siiresince yapilabilecek degerlendirme etkinlikleri-
ne herhangi bir yonlendirmede bulunulmamaktadir. Bir diger de-
yisle degerlendirme adi altinda agiklamalar i¢inde verilen sorular

genellikle sonucu degerlendirmeye doniik, klasik anlayisi asama-
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mis kisa sorulardan ibarettir (Egitim Reformu Girigimi, 2005). Ay-
rica programin sonunda yer alan portfolyo degerlendirme formu,
grup degerlendirme formu, proje degerlendirme formu vb. gibi
formlarin program i¢indeki etkinliklerle iligskilendirilmedigi goriil-
miistiir (Kutlu, 2005). Degerlendirme amacina yonelik olarak prog=-
ram kitabinin sonuna siralanmis bir¢ok aracin 6gretmen tarafindan
ne sekilde ve nasil kullanilacagina iliskin agiklamalarin yetersiz olu-
su nedeniyle 6gretmenin klasik yola donmesi kuvvetle muhtemel-
dir (Egitim Reformu Girigimi, 2005).

Arastirmada erkek ve kadin 6gretmenlerin goriisleri arasinda erkek
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarken “kidem”
ve “egitim diizeyi” degiskenlerine gore farklilik ¢ikmamigtir. Bu
bulgu Gomleksiz ve Bulut (2006) tarafindan yeni fen ve teknoloji
dersi 6gretim programinin uygulamadaki etkililigine iliskin yaptik-
lar1 arastirma sonuglart ile paralellik gostermektedir. Arastirmacilar,
fen ve teknoloji dersi 6gretim programina iligkin olarak 6gretmen
goriislerinin kidem ve egitim diizeyi agisindan degismedigini belir-
lemislerdir. Bu agidan aragtirma sonuglari birbirini desteklemekte-
dir. Buna gore ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin goriisleri

tizerinde ctkili olmadigi belirtilebilir.

Arastirma ile ulasilan sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulu-
nulmaktadir; yeni ilkggretim matematik dersi 6gretim programina
iligkin olarak 6gretmenlere sistematik ve uygulamali bir hizmet ici
egitim verilmelidir. Ayrica ilkogretim okullarinda gérev yapan yo-
neticilerin yeni programlari iyice tanimalar saglanmalidir. Bunun
yaninda hazir 6grenme planlari yerine bizzat 6gretmenler ve 6gren-
cilerin karar verecegi zengin etkinliklere dayali 6grenme planlari-
nin hazirlanmasinda yarar vardir. Ogretme grenme siirecinde 63-
renciye kazandirilmasi 6ngoriilen kazanimlarin hedeflenen diizey-
de gerceklesebilmesi i¢in sinif mevcutlarinin asgari diizeye ¢ekil-
mesinde biiyiik yarar vardir. Bunun i¢in Milli Egitim Bakanliginin
fiziki alt yapiyr gelistirmesi gerekmektedir.

MADOP’te 6ngoriilen kazanimlar, kapsam, egitim durumu ve de-
gerlendirmenin 6grencilerin yasina ve 6grenim gordiikleri sinif dii-

zeyine gore yeniden gozden gegirilmesi gerekir. Ayrica programda
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ongoriilen kazanimlarin uygulamadaki etkililigine iligkin olarak Is-
tanbul ile Hatay ve Samsun; Ankara ile 1zmir, Hatay ve Samsun;
Kocaeli ile Hatay ve Samsun illeri arasindaki farkliliklarin gideril-
mesine ¢alisilmalidir. Bunun icin okullarin gelismislik diizeyleri in-
celenebilir. Ongoriilen etkinliklerde kullanilacak arac gerec ve ma-
teryaller i¢in okullara gerekli destek saglanmalidir. Ogretmenlerin
ogrenci merkezli 6grenme stratejileri hakkindaki bilgi ve deneyim-
leri 6rnek uygulamalarla gii¢lendirilebilir. Kazanimlara bizzat 6g-
rencilerin ulagsmast ve 6gretmenin bu noktada 6grencilere rehberlik
yapmasi onerilir. Ogretmenin 6grenme siirecindeki rolii, daha cok
yonlendirici ve kolaylastirict nitelikte olmalidir. Kazanimlarda hem
disiplin i¢i hem de disiplin disi iligkilendirmelere olabildigince yer
verilmelidir.

Kapsama iliskin sinif diizeyindeki farkliliklarin giderilmesi gerekir.
1-3. siniflarda soyut kavramlara dayali konularin programdan ¢ikar-
tlmasi veya somut olarak sunulmasi 6nerilmektedir. Programda 6n-
goriilen kapsam 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor geli-
sim diizeyleri bakimindan tekrar gézden gecirilmelidir.
Etkinliklerde matematik laboratuari etkin bir sekilde kullanilmali-
dir. Ogrencilerin materyallerle yaparak yasayarak 6grenme yasanti-
lar1 gecirmeleri saglanmalidir. Ogrencilerin 6gretme 6grenme siire-
cinde arastirma, sorgulama, problem ¢6zme ve karar verme siiregle=-
rine katilmasini saglayacak etkinliklere agirlik verilmelidir. Bunun
yaninda ¢oklu zekd kuramina dayali etkinliklere de agirlik verilme-
lidir. Ogretmenler 6grencilerinin bireysel farkliliklarini iyi tanimali
ve dgrenme siirecini 6grencilerinin 6grenme stilleri etrafinda dii-
zenlemelidirler. Ogretmenlerin diinyada matematik alanindaki
giincel gelismeleri takip etmeleri saglanmalidir. Bunun i¢in okul-
larda internet agmin kurulmasi gerekir. Ogretmen bir gjretici ol-
maktan ¢ok ortam diizenleyici bir rol iistlenmelidir. Ogrenme siire-

cinde 6grencilere daha ¢ok rehberlik yapmalidir.

Programda 6ngoriilen degerlendirme tekniklerinin kazanimlari 61-
cebilecek nitelige kavusturulmasi gerekir. Bunun icin siniflardaki
ogrenci sayist azalulabilir. Ogretmenler i¢in uygulamaya yonelik 6r-

nek degerlendirme tekniklerinden olusan bir rehber kitap hazirla-



80 ¢ KURAM VE UYGULAMADA EGITIM BILIMLERI

nabilir. Ogretme 6grenme siirecinde portfolyo degerlendirme, per-
formans sinavlari, tartisma, proje hazirlama, arastirma yapma, su-
numlar vb. gibi degerlendirme tekniklerine agirlik verilmesi gere-
kir. Programda 6ngoriilen degerlendirme teknikleri 6grencilerin bi-
ligsel, duyussal ve psikomotor gelisim diizeylerine uygun hile geti-
rilmelidir. Ogretmenler, 6grencilerin dersteki basarilarini, yetenek-
lerini, ¢aba ve katkilarini gosteren belge ve malzemeleri bir dosya-
da tutmalan gerekir. Ayrica yeni MADOP e iliskin olarak kadin 63-
retmenlerin erkeklere gore olumlu diisiince gelistirememelerinin

nedenleri aragtirilmalidir.



An Evaluation of the Effectiveness of
the New Primary School
Mathematics Curriculum in Practice

Mehmer Nuri GOMLEKSIZ*, Ilhami BULUT**

Abstract
The aim of this study is to determine and compare the views of primary school te-
achers on the implementation and effectiveness of the new primary school mathe-
matics curriculum. For that aim, a 32-item Likert-type Mathematics Curriculum
Scale was developed. The reliability of the scale was tested through Cronbach Alp-
ha (.98), Spearman—Brown (.93) and Guttman split half (.93) and the scale was found
to be reliable. The scale includes four sub-scales. The population includes 792 clas-
sroom teachers working in 64 pilot schools where the new primary school mathema-
tics curriculum was in trail in Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun,
and Bolu. The data were analyzed in terms of city, classroom, gender, teaching ex-
perience, education level, and student number variables. Independent samples t-
test, Kruskal Wallis H test, variance analysis, Mann Whitney U, Scheffe, and LSD
tests were used to analyze the data. Statistically significant differences were found
between the views of the teachers in terms of city, classroom, gender and student
number variables. It was determined that the learning attainments, content and te-
aching-learning activities in the new mathematics curriculum were found to be ef-
fective by the teachers. But the evaluation part of the new curriculum was not found
to be effective in practice. Teachers are advised to have systematic and effective in-
service seminars to learn and use the evaluation techniques aimed at the new pri-
mary school mathematics curriculum.

Key Words
Primary School, New Primary School Mathematics Curriculum, Student-Centered
Instruction, Constructivism

* Correspondence: Assist. Prof. Dr. Mehmet Nuri GOMLEKSIZ Firat University, Faculty of Educati-
on, Department of Educational Sciences, 23119 Elazig, 'T'urkey. E-mails: ngomleksiz@firat.edu.tr &
nurigomleksiz@yahoo.com

** Ph. D.. Dicle University, Faculty of Education, Department of Elementary Education.

Educational Sciences: Theory & Practice
7(1) ® January 2007  81-94

© 2007 Egitim Danigmanhg ve Arastirmalan [letisim Hizmetleri Tic. Led. Sti.



82 ¢« EDUCATIONAL SCIENCES: THEORY&PRACTIGE

Primary school education, that includes an eight year continuous
process, is both compulsory and a right for individuals in Turkey.
Students gain the basic skills in primary school education. This is
the reason that it has a great impact in determining the future of a
child (Giirkan & Gokge, 2002). Training qualified individuals de-
pends on having qualified curriculum (Géziitok, 2001). The deve-
lopments in the field of technology, democracy, and human rights
make it necessary for the curricula to be changed (Giileryiiz, 2001)
and the new developments should be reflected upon curriculum
development activities (Goziitok, Akgiin & Karacaoglu, 2005).
Schools that can foresee the future tendencies lead changes (Oz-
den, 1999a). Curriculum-centered instruction is replaced by stu-
dent-centered instruction and the information society is built on
human intelligence and creativity (Ozden, 1999b).

As the result of fundamental changes needed in the field of educa-
tion in the process of European Union in Turkey, a new primary
school curriculum was prepared and implemented in 120 pilot
schools in nine cities as a pilot application in the 2004-2005 acade-
mic year. The new curriculum is based on constructivist approach
and the principles of activity, student- centeredness, and thematic
curriculum. It also aims to use the principles of multiple intelligen-
ce based on individual differences. Goziitok, Akgiin, and Karacaog-
lu (2005) report that the curriculum based on such a theoretical ba-
sis can be effective in teaching-learning process.

Fosnot, Brooks, and Brooks express that constructivism is a more of
a learning theory rather than a teaching (Cannon, 1997; Hosgortir,
2002; Duman, 2004; Akar & Yildirim, 2004). It is also claimed to be
a learning philosophy (Yesildere & Tiirniiklii 2004). It is necessary
for student to be active both in and out of the classroom in cons-
tructivist approach and the individual constructs the new knowled-
ge upon his/her past experiences. So, acquiring new knowledge is
not a result, it is a source to produce new knowledge (Akar & Yil-
dirim, 2004). Cooperstein and Kocevar-Weidinger (2004) and Altun
(2004) express that the learner makes a connection between new
knowledge and the old one. In this process, the learner compares,
investigates the new knowledge, and either accepts it or refuses the
old knowledge (Cooperstein & Kocevar-Weidinger, 2004). The
student participates in this process actively both physically and
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mentally and all these are called ‘the construction of the knowled-
ge’ (Deryakulu, 2001).

Research studies show that the use of constructivist approach has a
great impact in science and mathematics teaching (Olssen, 1996).
So, the new Primary School Mathematics Curriculum (PSMC) was
developed according to the principles of constructivist approach. In
the new PSMC, the word ‘learning attainment’ is used instead of
‘aim’ and it is used clearly and shortly. The new PSMC consists of
four learning fields which are numbers, geometry, measurement,
and data. Unnecessary repetitions were prevented and learning fi-
elds were selected by providing connection between the skills and
the concepts that are related to the main subject (Ozdas, Tanusls,
Kose ve Kilig, 2005). Multiple intelligence theory, sensitivity to in-
dividual differences, project-based instruction, problem-based lear-
ning, learning by research, and cooperative learning are emphasized
in the new PSMC. Students are encouraged to actively participate
the teaching-learning activities.

Evaluation is performed in order to estimate the success of the stu-
dents, determine the efficiency, the strengths and weaknesses of
the teaching methods in teaching-learning process in the new
PSMC. Evaluating learning process is important in the new PMSC.
Alternative measurement and evaluation techniques and projects
are seen important (MEB, 2004).

Studies on the new primary school curricula give some clues about
their effectiveness in practice. In a study by Gomleksiz (2005), te-
achers stated that they found the new curriculum effective at midd-
le level in terms of city variable. Teachers also stated that they
knew, adopted, and implemented the new curriculum. In a study
by Bukova-Giizel and Alkan (2005), it was found that teachers had
difficulties in selecting activities in the new teaching-learning en-
vironment. They also stated that the students found constructive
learning approach suitable for their learning. Goziitok, Akgiin, and
Karacaoglu (2005) found that teachers thought themselves as suffi-
cient in constructive learning environment but according to the re-
searchers’ observations, they were not as efficient as they claimed
to be.

Piloting the curriculum and evaluating its results is one of the im-
portant stages of curriculum development process. Determining
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the problems during implementing the curriculum and developing
solutions are the rehabilitation part of the curriculum and every
curriculum needs rehabilitation. Practice is important to determine
the effectiveness of the curriculum. For that reason, determining
the effectiveness of the new PSMC based on the views of the teac-
hers, who were implementing it, was thought to be important. In
this framework, the present study is an attempt to determine the
views of teachers about the effectiveness of learning attainments,
content, teaching-learning activities and the evaluation of the new
PSMC in terms of city, class level, gender, teaching experience,
education level, and student number variables.

Method
Population and Sampling

The aim of this descriptive study is to determine and compare the
opinions of primary school teachers about the effectiveness of the
new Primary School Mathematics Curriculum (PSMC) that was de-
signed and piloted in the 2004-2005 academic year in terms of city,
classroom level, gender, teaching experience, education level, and
student number variables. The participants of the study consisted
of 792 teachers working at primary schools where the new PSMC
was implemented. The distribution of the teachers in cities is as
follows: Istanbul (n:146), Ankara (n:167), Izmir (n:91), Kocaeli
(n:86), Van (n:78), Hatay (n:73), Samsun (n:72) and Bolu (n:79). As
the teachers in Diyarbakir were included in the study at the stage
of scale development, they were not included at the second stage
of the study.

Instrument

The data of the study were collected using the scale of the new
PSMC that was developed by the researchers. The five-point Li-
kert type scale consists of 32 items asking the teachers to rate the-
ir ideas about the new PSMC. Before being administered on the
main research group, a pilot form of the scale was administered to
124 primary school teachers who used the new curriculum in Diyar-
bakir. Factor analysis of the data was performed. Cronbach Alpha
reliability coefficient was measured to be .98. The scale includes
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four sub-scales. The sub-scales were named as learning attainment,
content, teaching/learning activities and measurement and evalu-
ation. Cronbach Alpha reliability coefficient calculated for the four
sub-scales vary between .70 and .91. KMO value of the scale was
calculated to be .94 and the Bartlett’s test was measured as
4093,373 (p< .05). According to the results obtained from factor
analysis, the new PSMC was found to be valid and reliable.

Data Analysis

The data were analyzed by running Statistical Package for Social
Sciences (SPSS 12.0) program. In a prior examination, when the
distribution of the data was found to be non-normal, non-paramet-
ric statistical techniques were used. Among the techniques used are
Kruskal-Wallis H for testing the differences in terms of city and
student number variables, Mann-Whitney U for testing gender dif-
ferences. In the case a significant difference was found in Kruskal-
Wallis H test, Mann-Whitney U test was used furthermore to de-
termine among which specific groups the difference was signifi-
cant. When the distribution of the data was found normal, paramet-
ric statistics such as one-way ANOVA and independent group #-test
were used.

Results

The findings of the study were evaluated in terms of city, classro-
om level, gender, teaching experience, education level, and student
number variables.

Opinions on the new mathematics curriculum in terms of city va-
riable: The views of the teachers towards the effects of learning at-
tainments differ significantly in terms of city variable. The findings
showed that teachers in Hatay, Samsun, and Izmir think more po-
sitively than those in Ankara, Kocaeli and Istanbul. However, the
views of teachers do not differ significantly towards content, teac-
hing-learning activities, and evaluation in terms of city variable.
T'eachers in Samsun, Bolu, and Kocaeli find the new mathematics
curriculum effective at “much” level, while those in Istanbul, An-
kara, Izmir, Van ve Hatay find it effective at “middle” level. With
the study, it was also seen that the participants’ views do not differ
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towards the curriculum as a whole in terms of city variable. Teac-
hers in all city groups who had participated in this study have sta-
ted that they accepted the new PSMC at “much” level.

Opinions on the new mathematics curriculum in terms of classro-
om variable: The opinions of teachers about the learning attain-
ments, content and evaluation part of the new mathematics curri-
culum differ significantly in terms of classroom variable. First gra-
de teachers think more positively than Second and fift grade teac-
hers. No significant difference was found towards teaching-learning
activities. Teachers’ views do not differ towards the curriculum as a
whole in terms of classroom variable.

Opinions on the new mathematics curriculum in terms of gender
variable: It can be seen that the views of teachers towards the lear-
ning attainments, content, evaluation, and the whole of the new
mathematics curriculum change in terms of gender variable. Statis-
tically significant differences were found with male teachers being
more positive. Male teachers find new curriculum more effective
than female teachers. This result implies that male teachers think
more positively about the new curriculum than female teachers. No
significant difference was found between the views of male and fe-
male teachers in the teaching-learning activities subscale.

Opinions on the new mathematics curriculum in terms of teaching
experience variable: The data based on teaching experience vari-
able showed that there was no statistically significant difference
among teachers’ views about the learning attainments, content, te-
aching-learning activities, evaluation and the whole of the new
PSMC. Teachers in all groups think that the new mathematics cur-
riculum is effective at “much” level in terms of teaching experien=
ce variable.

Opinions on the new mathematics curriculum in terms of educa-
tion level variable: It was also determined that there was no statis-
tically significant difference among teachers’ views about the lear-
ning attainments, content, teaching-learning activities, evaluation
and the whole of the new PSMC in terms of education level vari-
able. Teachers accept that mathematics curriculum is effective at
“much” level.
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Opinions on the new mathematics curriculum in terms of student
number variable: It was seen that the views of teachers towards the
learning attainments of the new mathematics curriculum in terms
of student number variable differ. Statistically significant differen-
ces were found between the views of teachers. Those teaching in
less crowded classrooms think more positively about the effects of
the learning attainments. They state that students learn better with
the new curriculum in less crowded classrooms. This result shows
that teachers who have 21-30 students in their classes think that the
learning attainments can more easily be acquired than those who
have more students. On the other hand, no significant difference
was found among the views of teachers about content, teaching-le-
arning activities evaluation, and the whole curriculum in terms of
student number variable.

When the results of this study are considered in general, teachers
found the new PSMC effective in terms of city, teaching experien-
ce, and education level variables. Male teachers thought more po-
sitively about the new mathematics curriculum than female teac-
hers. Teachers stated that students learn better with the new cur-
riculum when the classrooms are less crowded and they cannot use
the new mathematics curriculum effectively in crowded classrooms.
They also expressed that they had problems in implementing the
evaluation part of the new mathematics curriculum.

Discussion

The curricula developed and implemented in Turkey have always
been criticized as they did not meet the learning requirements of
individuals in the context of individual learning differences. A new
curriculum for primary schools was developed and implemented in
the 2004-2005 academic year. In this descriptive study, it was aimed
to determine the effectiveness of the new PSMC that was designed
and piloted in nine cities in the 2004-2005 academic year by the
Turkish Ministry of National Education. It was also aimed to deter-
mine the strong and weak sides of the new PSMC. Constructivism,
student-centered instruction, and sensitivity to individual differen-
ces are the strong theoretical aspects of the new curriculum. In
constructivist approach, students can have the opportunity of self-
evaluation. It also provides students to study in consistent with the
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individual differences (Olsen, 1996). The knowledge is constructed
actively by the student (Lerman, 1989). Teachers are encouraged
to undertake new roles such as guiding students in the classroom as
well as providing cooperation, facilitating learning for the students,
developing their teaching-learning process, planning the teaching-
learning environment, and taking individual differences into acco-
unt with the new curriculum.

According to the findings of the current research, while no signifi-
cant difference was found among teachers’ views on the learning
attainments in terms of education level and teaching experience,
statistically significant differences were found in terms of city, clas=-
sroom, student number, gender variables. The opinions of teachers
differed significantly. Teachers in Hatay, Samsun, and [zmir accep-
ted the learning attainments stated in the new PSMC more positi-
vely than those in Istanbul, Ankara, and Kocaeli. The reason for
this significant difference may be depended on the developmental
level of the schools in those cities as well as other affective features
of the teachers. It is of great importance that the differences betwe-
en cities should be eliminated in order to implement the new cur-
riculum effectively throughout the country.

First grade teachers thought more positively about the learning at-
tainments of the curriculum than second and fifth grade teachers.
Pesen (2005) stresses that the concepts in mathematics are abstract
and to be formed in student’s memory. Mathematics includes prob-
lem solving and it is the student who does the learning not the te-
acher (Baykul, 2005). So, the learning attainments should be ap-
propriate for the level of the student. Albayrak, Isik, and Ipek
(2005) reported that some learning attainments were not clearly de-
fined. On the other hand, Ozda§, Tanigh, Kése, and Kilig (2005) de-
termined that the learning attainments were clearly and shortly de-
fined.

The results of this study indicated that there was significant diffe-
rence among teachers’ views on the learning attainments in terms
of student number. Teachers having 21-30 students in their classes
found the new PSMC more effective than those having more stu-
dents. This result implies that the less crowded the class is, the mo-
re effective the curriculum can be implemented. This is consistent
with the results of study by Bakioglu and Polat (2002) that indicate
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a relationship between success and the number of students in the
classroom. The views also differed in terms of gender. Male teac-
hers’ views were found more positive than female teachers. Such a
result is in line with the study findings obtained by Goémleksiz
(2005) that examined the effectiveness of the new primary school
curriculum in terms of gender variable.

Results also show that the new mathematics curriculum offers a va-
riety of techniques in the context of measurement and evaluation.
There is a tendency towards process evaluation instead of end eva-
luation. The variety and correct choice of evaluation techniques
will help teacher to take the individual differences of the students
into account (Egitim Reformu Girigimi, 2005). Baykul (2005) re-
ports some scientific mistakes in evaluation tools of the curriculum.
He also stresses that it is not clearly expressed which learning atta-
inment will be acquired in some expressions under the heading of
evaluation. Besides, Ozdas, Tanish, Kose, and Kili¢ (2005) find pro-
cess evaluation more positively than the evaluation type of the old
curriculum.

One of the conclusions to be drawn from the findings of this cur-
rent study is that the opinions of teachers on the new PSMC as a
whole did not differ significantly in terms of city, classroom level,
gender, teaching experience, education level, and student number
variables. All teachers reported that they adopted the new curricu-
lum at “much level.

The following suggestions are offered in the light of the findings
obtained from the current study: T'eachers should have systematic
in-service seminars about the new PSMC. School administrators
should know the new curriculum well. Instead of ready-made lear-
ning plans, learning plans based on a variety and rich learning acti-
vities should be prepared and used. Classrooms should not be over-
crowded in order to let the students acquire the learning attain-
ments. Learning attainments, content, and teaching-learning acti-
vities presented in the NPSMC should be revised by taking the age
and class level of students into account. Differences among cities
should be eliminated. Necessary equipment for the schools should
be provided. Teachers should guide students in order to facilitate
learning. Content should also be revised in the context of cogniti-
ve, affective, and psycho-motor development of students. Abstract
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concepts in the 1st, 2nd and 3rd grades should be removed and they
should be presented in a concrete way. Mathematics laboratory
should be used in teaching-learning activities. Students should do
the activities using problem solving method. Activities based on
multiple intelligence theory should be performed. Teachers should
be aware of the individual learning styles of students and should
follow the recent developments in mathematics teaching in the
world. To provide this, every school should have an internet con-
nection. Evaluation techniques should measure the learning attain-
ments proposed in the curriculum. Evaluation techniques such as
portfolio evaluation, performance tests, and project based techni-
ques and presentation should be used and they should be suitable
for the cognitive, affective and psycho-motor development level of
students. The reason for significant difference between male and
female teachers should be investigated. Furthermore, research stu-
dies that show the result of implementation of the new PSMC in

different cities in Turkey should be widespread.
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