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Tesekkiir

Aragtirma siiresi boyunca tez konusunun tespitinde, igerigin olusturulmasinda,
verilerin toplanmasinda, verilerin analizi ve rapor haline getirilmesinde bir¢ok
kisinin katkis1 olmustur. Bir¢ok kiginin katkis1 olmus olsa da bir tez ¢alismasinda
danisman hocalarin katkilari ve yonlendirmeleri ¢ok daha degerlidir. Bundan
dolayidir ki yiiksek lisans Ogrenciligimin basindan itibaren her zaman manevi
destegini yanimda hissettigim, beni her konuda dogru yonlendirdigine inandigim ve
tez caligmamin her agsamasinda bana bilgi birikimi ve tecriibeleri ile biiylik katkilarda
bulunan degerli hocam Dog. Dr. Muhittin CALISKAN’a, hayatimin her doneminde
yanimda olduklarini hissettigim desteklerini esirgemeyen canim annem, babam ve
kardeslerime, bana her zaman destek olan sevgili esime ve biricik ogluma cani

goniilden tesekkiirlerimi sunarim.
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Bu arastirmada, Ogrencilerin matematigi daha iyi Ogrenmelerine yardim
etmede katkisi olacagi diisiincesiyle Matematige Yonelik Tutum Gozlem Formunun
gelistirilmesi amaglanmistir.  Siiregte, izlenen sira; alanyazin tarama ve madde
havuzu olusturma, uzman goriisii alma, uygulama, puanlarin dagilim 6zelliklerini
inceleme, gecerlik ¢aligmalart ve gilivenirlik calismalaridir. Aragtirmanin verileri 62
ogrenciden elde edilmistir. Gegerlik caligmalarinda madde analizi, hipotez test etme
ve simiflama-siralama gecerligi islemleri gergeklestirilmistir. Madde analizi igin
“korelasyonlara dayali madde analizi”, “alt-list grup ortalamalar1 farkina dayali
madde analizi” ve “basit dogrusal regresyon teknigi ile madde analizi” yontemleri
kullanilmistir. Gegerlik icin madde analizine ek olarak hipotez test edilmis ve
siniflama-siralama gecerligi de incelenmistir. Matematige Yonelik Tutum Gozlem
Formunun gilivenirligini test etmek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve iki yari
giivenirligi hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda gecerli ve giivenilir bir
gozlem formu gelistirilmistir. Matematige Yonelik Tutum Gozlem Formu
ogrencilerin  tutumlarini  belirlemede  kullanilabilir.  Ozellikle ~dgretmenlerin

kullanabilecekleri bir form oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte katilimci
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sayisinin az oldugu deneysel arastirmalarda da kullanilabilir. Tutum basar1 iligkisini
ya da bir yontemin tutum iizerine etkisinin incelendi8i arastirmalarda bu gozlem
formunun kullanilmasinin aragtirmanin gegerligine 6nemli katkilar1 olacag

disiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tutum, matematige yonelik tutum, goézlem formu,

matematige yonelik tutum gézlem formu
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Torhy [ngi N Developing an attitude observation form

towards mathematics

SUMMARY

In this research, it was aimed to develop an Attitude Observation Form towards
Mathematics which is expected to help students learn mathematics better. The steps
followed in this process are; literature review, creating an item pool, taking expert
opinions, implementation, analyzing the distribution characteristics of the scores,
validity and reliability studies. The data of the study were obtained from 62 students.
In the validity studies, item analysis, hypothesis testing, and classification-
sequencing validation were used. In this study, “item analysis based on correlations”,
“item analysis based on difference between upper and lower group averages” and
“item analysis with simple linear regression technique” were used for item analysis.
For validity, in addition to item analysis, the hypothesis was tested and the
classification-sequencing validation was also examined. To test the reliability of the
Attitude Observation Form towards Mathematics, the Cronbach Alpha internal
consistency coefficient and split-half reliability were calculated. A valid and reliable
observation form was developed through the analyses done. The Attitude
Observation Form towards Mathematics can be used to determine students’ attitudes.

It is expected to be a form which teachers can use. In addition, it can also be used in
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experimental studies where the number of the participants is low. It is believed that
the use of this observation form will contribute substantially to the validity of the

research in which the relation between attitude and success, or the effects of a

method on attitude are examined.

Keywords: Attitude, attitude towards mathematics, observation form, attitude
observation form towards mathematics
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin onemi ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Matematigin egitimde 6zel bir yeri vardir. Clinkii matematik, biitiin bilim
dallarinda uygulama alanina sahip, insanlik tarihi kadar eski bir ge¢misin tiriintidiir
(Soylu, Isik ve Konyalioglu, 2004). Diger biitiin bilim dallarinin gelistirilmesinde
matematikten bliylik Ol¢iide yararlanilmaktadir (Altun, 2000). Matematigi sadece
bilimde degil giinlik yasamda karsilastigimiz problemlerin ¢oziimlerinde de
kullaniriz. Matematigin bu denli 6nemli olmasi, matematikle ilgili davraniglarin okul
Oncesi egitim programindan yliksekogretim programlarina kadar her diizeyde ve her
alanda karsimiza c¢ikmasinda etkilidir (Baykul, 2004). Bundan dolayidir ki
Ogrencilerin biiyiikk bir boliimii ¢aligma zamanlarinin ¢ogunu matematik dersine
ayirmaktadir (Yagmur, 2012). Biitiin bunlar matematik dersinde basarili 6grenciler
yetistirilmesi gerekliligini gozler Oniline sermekte, matematik dersinde basarili
Ogrenciler yetistirmek ic¢in ise matematik basarisim1 etkileyen degiskenlerin

incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Bircok degisken matematik basarisini etkilemektedir. Caliskan’a (2014) gore;
matematik 0zkavrami, stratejik davranislara sahip olma, tutum, deger, 6zyeterlik,
siif tekrari, caligmaya ayrilan zaman, akademik benlik algisi, biligsel giris
davraniglart (6n 6grenmeler), aile 6zellikleri, bilgisayar ve donanima sahip olma,
egitim materyallerine sahip olma, sosyoekonomik durum, 6z diizenleme becerileri,
motivasyon, kaygi bu degiskenlerden bazilaridir. Bagariy: etkileyen bir¢cok degisken
oldugundan; “bu degiskenlerden hangileri digerlerine gore daha Onemlidir”,
“hangilerini  Oncelikli  olarak 1iyilestirmeliyiz” sorularmma cevap bulmak
zorlasmaktadir. Bu durumda iki 6lgiit ise kosulabilir: Bunlar; “degiskenlerin bireyle
ilgili olmas1” ve “degiskenlerin degistirilebilir olmas1” olgiitleridir. Bireyle ilgili

degiskenler 1iyilestirilmeden diger degiskenlerin elverisli olmasi ¢ok da anlamhi
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degildir. Ornegin, matematik dersine yonelik olumsuz bir tutuma sahip dgrenci igin,
ailesinin sahip oldugu {ist sosyoekonomik diizey, onun basaris1 igin yeterli
olmayabilir. Degistirilemeyen degiskenler i¢in Ogretmenlerin yapabilecekleri de
smirhidir. Bu durumda, matematik basarisi i¢in; matematik O6zkavrami, stratejik
davraniglara sahip olma, tutum, deger, Ozyeterlik, calismaya ayrilan zaman,
akademik benlik algisi, 6n 6grenmeler, 6z diizenleme becerileri, motivasyon, kaygi
gibi bireyle ilgili ve degistirilebilen degiskenler 6n plana ¢ikar. Bu degiskenler

biligsel ve duyussal olarak siniflanabilir.

Matematik O6grenme biligsel bir ugrastir. Ancak, duygular, 0grencinin
matematik calismasinda 6nemli bir rol oynar (Reyes, 1984, s. 558). Matematigin
Onemi, matematik 6grenmede duygularin 6nemi ve son yillarda 6grencilerin
matematikten uzaklastiklar1 gercegi duyussal faktorlerin matematik 6grenmedeki
onemine iligkin farkindaligr arttirmistir (Caliskan, 2014). Duyussal faktorlerden biri
tutumdur. Tutum davraniglart yonlendirdiginden (Tavsancil, 2014), Onemli
goriilmektedir. Ogrencinin matematikle mesgul olmasinda, tutumu, 6nemli bir
belirleyici olabilir. Abali Oztiirk ve Sahin’e (2015) gore, uluslar arasi standartlarda
basarili bireyler yetistirmede matematige yonelik tutumun Onemi yadsinamaz.
Matematige yonelik tutumun, matematik 6gretiminin her asamasinda Slgiilmesi ve
Ogretimin elde edilen sonuglara gore yiiriitiilmesi gerekmektedir (Avci, Coskuntuncel

ve Inandi, 2011).

Thurstone, tutumu, “bireyin belirli bir konu hakkindaki egilimlerinin,
duygularinin, 6n yargilarinin, yanlhiliklarinin, pesin hiikiimlerinin, fikirlerinin,
korkularimin, saglam ve samimi inanglarmin” toplami olarak tanimlamistir
(Robinson, 1975). Matematige yonelik tutum ise “matematikten hoslanma ya da
hoslanmamak, matematiksel aktivitelerde bulunmaya egilimli olma veya onlardan
cekinme, matematikte 1yi ya da koétii olduguna inanma ve matematigin faydali ya da
gereksiz olduguna inanma” olarak tanimlanmaktadir (Neale, 1969, s. 284’den akt.,

Akay ve Boz, 2011).

Matematige yonelik tutum ile matematik basarisi arasindaki iliskiyi inceleyen

bircok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir.
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Matematige yonelik tutum ile matematik basarisi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulasan g¢alismalar (Akdemir, 2006; Kumandas ve Kutlu, 2011;
Peker ve Mirasyedioglu, 2003; Savas, Tas ve Duru, 2010; Sezgin, 2013; Tasdemir,
2008; Yenilmez, 2007; Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Yildiz, 2006; Yildiz ve Turanli,
2010; Yiicel ve Kog, 2011) oldugu gibi diisiik bir iliski oldugu sonucuna ulasan
calismalar da (Ekizoglu ve Tezer, 2007, Ma ve Xu, 2004; Papanastasiou ve
Zembylas, 2004; Robinson, 1975) vardir.

Aragtirmalarda farkli sonuclara ulasilmasini Robinson’un (1975) tutum ve
basari iliskisine yonelik diislinceleri ile agiklayabiliriz. Robinson, tutum ile basari
arasinda dogrusal bir iligski olmadigini, beklenildigi gibi, her zaman pozitif iligkiler
olmayabilecegi ihtimalini arastirmacilarin dikkatine sunar. Bazen olumsuz tutuma
sahip bireyler de ¢ok yiiksek basarilar elde edebilmektedir. Tutumun basari ile giiglii
bir iligkisi olmayabilecegi ihtimali aragtirmalarin daha dikkatli yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Robinson, tutum ile basar1 arasindaki bu tartismali iliskinin nedeninin,

“tutumu 6lgmenin zor olmasinin” olabilecegini soyler.

Tutum tamamen igseldir ve bu nedenle onu 6l¢gmek ve degerlendirmek zordur
(Robinson, 1975). Tutumlar1 6lgmek i¢in siklikla tutum 6l¢ekleri kullanilmaktadir.
Ancak, alanyazinda, tutum Olgeklerinin bazi1 sinirliliklart  vurgulanmaktadir.
Robinson’a (1975) gore, Ogretmenler, Ogrencilerin acik davraniglarindan ve
ifadelerinden tutumlar belirlemede aceleci ve emin olmamalidir. Fikirleri, inanglari,
niyetleri, davramislar1 tammlayan &rneklerle tutumu belirlemek zordur. Ifade
edilenlerle gercek egilimler farkli olabilir. Bu nedenle, ifade edilen fikirler gercek
davraniglarin mutlak belirleyicileri; gercek davramiglar da tutumlarin mutlak
sonuclar1 olmayabilir. Tavsancil’a (2014) gore, bireyler, tutum Slgeklerindeki ciimle,
sifat ya da ifadeler dizisine gercek duygulart dogrultusunda tepkide
bulunmayabilirler. “Sosyal begenirlik etkisi” tutum o6lceklerinin gecerligini tehdit
eden en 6nemli faktorlerden biridir. Bu durumda, tutumu 6lgmek i¢in yeni arayislara

girilmesi gerektigi sOylenebilir.

Matematige yonelik tutumlarin Olgiilmesinde tutum Olgekleri, matematik

giinliikleri ve gozlem yontemi kullanilmaktadir. Onceki paragraflarda da ifade
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edildigi gibi tutum OSlceklerinin sinirliliklart vardir. Robinson (1975) bu smirliliklar
orneklerle aciklamaktadir. Elbette, tutum Olcekleri yerine Onerilecek baska
yontemlerin de smirliliklart olacaktir. Ancak tutumu 6lgmek icin alternatiflerin
olmasi farkli durumlarda bu alternatiflerden birini segme sansi verir. Bu gergekten
yola ¢ikarak, “tutumu 6l¢mek icin Olgeklerden baska bir 6lgme arac1” gelistirme
diisiincesi bu caligmanin ¢ikis noktas1 olmustur. Bu diisiince, “tutum gozlem formu”
gelistirme distincesi ile sonuglanmustir. Ciinkii, Sechrest’e (1969) gore, tutumla ilgili
cikarsamalarin bireylerin davraniglarina dayali olarak yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica Sechrest, davranislardan yapilan g¢ikarsamalarin gegerliligini artirmak igin
davranigin kendi dogal ortaminda gozlenmesi gerektigine isaret etmektedir (Sechrest
1969, akt., Tavsancil, 2014). Ornegin, matematik dersine devamsizlik yapan ya da bu
dersin Odevlerini yapmayan bir 6grenci i¢in matematik dersi hakkinda olumsuz

tutuma sahip oldugunu séyleyebiliriz (Tavsancil, 2014).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, 6grencilerin matematigi daha iyi 6grenmelerine yardim etmede
katkis1 olacagi dislincesiyle Matematige Yonelik Tutum Gozlem Formunun

(MYTGF) gelistirilmesi amaglanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Aragtirmanin O6nemi, aslinda, problem durumu bashig altinda dolayli olarak
ifade edilmistir. Burada daha agik ifade edilmeye calisilacaktir. Arastirmanin,
potansiyel arastirma tiiketicilerine yani uygulayicilara ve arastirmacilara (Balci,

2001) katk: saglayacag diisiiniilmektedir.

Ogretmenler, dgrencilerinin matematige yonelik tutumlarini belirlemede bu
gbzlem formunu kullanabileceklerdir. G6zlem formunun uygulayicilarin kolaylikla
kullanabilecekleri ve yorumlayabilecekleri yalinlikta oldugu disiiniilmektedir.
Boylelikle  Ogrencilerinin  daha iyi  matematik  Ogrenmelerine  yardim
edebilecekleridir. Her ne kadar matematik bilissel bir ugras olsa da matematik

ogrenmede duyugsal Ozellikler de onemli bir role sahiptir. Olumsuz duyussal
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Ozelliklere sahip Ogrencilerin tespiti onlarin 6grenmelerine yardim etmede etkili

olabilir.

Problem durumu bashigi altinda da ifade edildigi gibi, tutumu 6lgmek igin
siklikla tutum oOlgekleri kullanilmaktadir ve tutum o6lgeklerinin bazi smirliliklart
vardir. Karasar’a (2014) gore, gozlem teknikleri disindaki tekniklerle insanlardan
veri toplarken, insanlar olduklar1 gibi degil, goriinmek istedikleri gibi davranma
egilimindedirler. Gozlem ile sozel olmayan davraniglar da gozlenebilmektedir ve
yapaylik unsurlar1 azdir (Bliyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2012, s. 140). Elbette gozlem formunun da sinirliliklart vardir. Ancak, gelistirilecek
gbzlem formunun matematige yonelik tutumu belirlemede bir alternatif olacagi ve
uygun durumlarda arastirmalarda kullanilabilecegi umulmaktadir. Ornegin, ézellikle
tutumun etkisini sinayan deneysel calismalarda, tutumu 6lgmek i¢in gdzlem formuna
bagvurabilirler. Ayrica, arastirmacilar diger yontemlerle elde ettikleri sonuglari
gozlem formundan elde ettikleri sonuglar ile destekleyebilirler. Biiytikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel’e (2012) gore, diger yontemlerle elde edilen

verilerin desteklenmesinde ve tamamlanmasinda gézlemden faydalanilabilir.

Bu arastirmanin, gozlem formu gelistirecek aragtirmacilar igin bir Ornek
olacagi distlinilmektedir. Arastirmanin gozlem formu gelistirmeye yonelik bir
kilavuz olmasi ve gozlemin uygulanabilirligine yonelik bir bilgi saglamasi

beklenmektedir.

Sonug¢ olarak, matematige yonelik tutumu belirlemede 6gretmen gozlemine

dayal1 bir alternatif sunulmasinin bu ¢alismay1 6nemli kildig1 sdylenebilir.

1.4. Tanimlar

Burada, “matematige yonelik tutum” isevuruk olacak sekilde tanimlanmaya

calisilacaktir.

Matematige yonelik tutum, bir 6grencinin; matematikle mesgul olma / olmama,
onunla ilgilenme / ilgilenmeme, matematikle ilgili isleri 6zenle yapma / yapmama,

derste etkinliklere katilma / katilmama, ¢alismak i¢in zaman ayirma / ayirmama gibi



davraniglarint  yonlendiren;  egilimlerinin, duygularinin, 6n  yargilarinin,
yanliliklarinin, pesin hiikiimlerinin, fikirlerinin, korkularinin, saglam ve samimi

inanglarinin toplamudir.



IKiNCi BOLUM
LITERATUR
2.1. Tutum

Bircok arastirmaci tutum iizerine c¢alismaktadir. Bu arastirmacilar,
benimsedikleri yaklasimlara gore farkli agilarindan tutumlari tanimlamiglardir. Bu
nedenle farkli tutum tanimlar1 olmakla beraber birgok tutum tanimi ortaya ¢ikmuistir.
Bazi arastirmacilar kuramsal yaklasimdan hareketle ve bu kuramlar1 deneylerle test
ederek tutumlar1 aciklamaya calisirken, bazilar ise tutumlarin ancak 6lgme yoluyla
aciklanabilecegini oOne siirerek cesitli tutum Olgme araglar gelistirmislerdir

(Inceoglu, 1993).

Thurstone’a (1967) gore, tutum, “psikolojik bir objeye yonelen olumlu veya
olumsuz bir yogunluk siralamasi ve derecelemesidir” (Thurstone, 1967, s. 65’den
akt., Tavsancil, 2014), Allport’a (1967) gore ise tutum, “yasantt ve deneyimler
sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara karst bireyin davraniglari
tizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giicline sahip duygusal ve zihinsel
hazirlik durumudur” (Allport, 1967, s. 65’den akt., Tavsancil, 2014). Tutum, “bireyin
herhangi bir seye, bireylere, olaylara ve c¢ok ¢esitli durumlara karsi bireysel
etkinliklerinde secimini etkileyen kazanilmis i¢sel bir durumdur” (Senemoglu, 2007,
s. 419). Bir bagka tanima gore tutum, “insanin ig¢sel diinyasinda bulunan ve zaman
igerisinde iliskide bulundugu duygusal nesneye gore sekillenen bir¢ok parametreden
etkilenebilir egilimlerdir” (Coskun, 2013, s. 47). Aym zamanda tutum, “bireyin
gecmis yasanti ve deneyimleri sonucunda olusturdugu 6n diisiince, gozlenebilen bir
davranisin aksine davranisa hazirlayici bir egilim” seklinde de tanimlanabilmektedir
(Yildiz, 2006, s. 5). Biitlin bu tanimlarin yaninda tiim sosyal psikologlar tarafindan
kabul edilebilecek bir tanimi da Smith (1968) su sekilde yapmustir: “Tutum, bir
bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarini
diizenli bir bi¢imde olusturan bir egilimdir” (Smith, 1968, s. 84’den akt., Kagit¢ibas,
1979).

Tutum tanimlari incelendiginde, kavram farkli sekillerde ifade edilse de bazi

ortak Ozellikler goze carpmaktadir. Bunlar; 6zne (tutuma sahip kisi), nesne (tutum
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gelistirilen olay, olgu vb.), anlam (nesnenin 0zne i¢in ifade ettigi anlam), anlamin
sonucu olan yon (olumlu-olumsuz) ve egilim (nesnenin anlammin 6znenin
davraniglarini yonlendirmesi) olarak siralanabilir. Bir baska 6zellik ise tutumun bir
ogrenme siireci sonucunda olustugudur. Biitiin bunlarin yaninda tutum; bireysel bir
yasanti, igsel bir durum fakat gozlenebilen bir davranig da degildir. Ancak

davraniglardan tutum hakkinda ¢ikarimlar yapilabilir.

2.2. Tutumu Olusturan Temel Ogeler

Tutumun birbiriyle uyumlu olan biligsel, duygusal ve davranigsal olmak {izere
lic temel Ogesi bulunmaktadir. Bu Ogeler arasinda genellikle i¢ tutarlilik oldugu
varsayllmaktadir. Bu varsayima gore bireyin bir konu hakkinda bildikleri ona olumlu
bakmasimi gerektiriyorsa (biligsel 6ge), birey o objeye karst olumludur (duygusal
oge). Bunu sozleriyle ya da davranislari (davranissal 6ge) ile ortaya koyar (Inceoglu,

1993, s. 15).

2.2.1.Bilissel Oge

Tutumun biligsel Ogesi, uyaricilar ile ilgili gerceklere dayanan bilgi ve
inanglardir.  Yani ¢evredeki uyaricilar hakkinda bireylerin edindikleri bilgi ve
deneyimlerdir (Inceoglu, 1993). Ornegin, Ahmet kadinlarin ¢calismasimin ¢ocuklarimi
thmal etmelerine, aile huzursuzluguna vb. gibi sonuglara yol agacagmni diisiinebilir.
Kisacast Ahmet kadinlarin ¢alismasinin sakincali oldugunu diisiinmektedir. Iste buna
benzer tiim bilgi, goriis ve diisiinceler s6z konusu tutumun biligsel dgesini olusturur
(Kagiteibasi, 1979). Ozetle bilissel 6ge, bireyin tutum konusu hakkinda olusturdugu
inanglardir (Tavsancil, 2014).

2.2.2. Duygusal Oge

Bireyin herhangi bir tutum konusunda olumlu ya da olumsuz duygular i¢cinde
olmast tutumun duygusal Ogesini ifade eder. Tutumun duygusal Ogesini bireyin
deneyimleri belirlemektedir (Inceoglu, 1993).  Ornegin, Ahmet’in karisinin
caligmasina sinirlenmesi, bundan rahatsiz olmas1 gibi duygusal tepkileri s6z konusu

tutumun duygusal 6gelerini olusturur (Kagitcibasi, 1979).



2.2.3.Davramssal Oge

Davranigsal 6ge, bireyin belli bir uyarici grubundaki tutum konusuna karsi
davranig egilimleri ve tutum konusuna yonelik hareketleridir. Bireyin tutum
konusuna yonelik bu hareketleri sozlerinden ya da diger hareketlerinden
gozlemlenebilir (Inceoglu, 1993). Ornegin, Ahmet’in ¢alismak isteyen karisini
calistirmamasi1 hatta kizinin da caligmasia izin vermemesi gibi davranislarda
bulunmasi s6z konusu tutumun davranigsal ogesini olusturur (Kagitgibasi, 1979).
Kisacasi tutumun davranigsal ogesi, bireyin bir objeye karst olumlu ya da olumsuz

hareket egilimidir.
Tutumun bu ii¢ temel 6gesi tablodaki gibi 6zetlenebilir:

Tablo-2.1: Tutumun Ogeleri

Tutumun Ogeleri

Bilissel Oge

Duygusal Oge

Davramssal Oge

O tutum objesi hakkinda
sahip olunan bilgiler
(bunlarin sozle
belirtilmesi); Mehmet’in
caligma masasinin degerli
oldugu hakkindaki fikri;
Ahmet’in kadinlarin
calismasinin sakincalari
hakkinda belirttigi fikirler
gibi.

O tutum objesine kars1
gbzlenebilen duygusal
tepkiler (kalp ¢arpmasinin
sikilagmast,
heyecanlanma, terleme
gibi fizyolojik tepkilerle
sozsel tepkilerin tiimii);
Mehmet’in masasini
sevmesi (bunu sdylemesi);
Ahmet’in karisinin
caligmak istemesine
sinirlenmesi, rahatsiz

olmasi gibi.

O tutum objesine kars1
gbzlenebilen tim
davranislar (sozsel ya da
diger davranislar);
Mehmet’in masasini sik
sik cilalamasi; Ahmet’in
karisini ¢alistirmamast,
arkadasina da karisini
calistirmamasi i¢in 6giit

vermesi gibi.

Kaynak: Kagitgibas1, 1979, s. 87.

2.3. Tutumlarin Ozellikleri

Tutumlarin belli basli 6zellikleri vardir. Tutumlarin bu 6zellikleri hem bir

biitiin olarak tutumlarin kendileri icin hem de tek tek dgeleri i¢in gegerlidir. Gerek
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bir bireyin ¢esitli konulardaki tutumlar1 arasinda, gerekse iki bireyin ayni konuya
iliskin tutumlar1 arasinda olusan farkliliklar bu 6zelliklerden kaynaklanmaktadir

(Aydin, 2004). Tutumlarin 6zellikleri sunlardir:

2.3.1. Gii¢ Derecesi

Her tutumun bir giicii vardir. Bir tutumun giicli i¢ temel 6gesinin gii¢lerinin
toplam1 seklinde ifade edilebilir. Ornegin; bir goriisii Ahmet’te Mehmet’te
benimsemis olmasina ragmen Ahmet’in olumlu tutumu Mehmet’in tutumunda daha
kuvvetli olabilir. Bunun nedeni, Ahmet’in tutumunun 6gelerinin Mehmet’in tutum
Ogelerinden daha giiclii olmasidir. Ayni zamanda hem tiim tutumlar hem de
tutumlarin dgeleri giic bakimmdan farklilk gosterebilirler. Ornegin; bir tutumun,
biligsel dgesi oldukca kuvvetli iken duygusal ve davranigsal dgeleri zayif olabilir.
Buna ragmen yerlesmis, kokli tutumlarin tim giicii de, dgelerinin giicli de yiiksek
olur. Tutum ne kadar asir1 ve giglii ise, onu degistirmekte o kadar zordur
(Kagiteibasi, 1979).

2.3.2. Karmasikhk

Tutumlar Ogelerinin karmagsikligt bakimindan da farklilik gosterebilirler.
Tutumlar karmasik olabilecekleri gibi yalinda olabilirler (Kagitcibasi, 1979). Gerek
bir bireyin farkli iki nesneye iligkin tutumlarinin 6geleri, gerekse iki ayr1 bireyin ayni
nesneye iligkin tutumlarinin égeleri karmasikliklar1 agisindan farkli olabilir. Ornegin,
bir bireyin hem bir ulusa hem bir futbol takimina kars1 olumlu tutumlarinin oldugunu
varsayalim. Bu iki tutumun biligsel Ogeleri karmasikliklar1 agisindan farklilik
gosterebilir. Bu bireyin s6z konusu ulus hakkindaki bilgisi sadece yurttaslarinin
Miisliiman olduklarini ve Tiirkleri sevdiklerini bilmeden ibaretken, s6z konusu takim
hakkindaki bilgileri kurulus tarihinden simdiye kadar kag¢ kez sampiyon olduguna, on
y1l onceki kadrosundan, bu yil kimleri transfer ettigine kadar uzanabilir. Bu
durumda, bu bireyin ikinci tutumunun biligsel 6gesi ilk tutumunun biligsel 6gesinden
daha karmagsiktir. Ayrica tutumun karmagsiklik derecesini ogelerinin karmasiklik
dereceleri de tayin edebilir. Ozetle, dgeleri karmasik olan bir tutumun karmasik,

ogeleri yalin bir tutumun da yalin oldugunu sdyleyebiliriz (Aydin, 2004).
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2.3.3.Diger Tutumlarla iliski ve Merkezilik

Tutumlar, diger tutumlarla iligkileri bakimindan da farklilik gosterirler. Bazi
tutumlar diger tutumlarla birbirlerine bagh olduklar1 halde, baz1 tutumlar ise diger
tutumlardan bagimsiz olabilirler. Ornegin; Ahmet de Mehmet de dindar kimselerdir.
Fakat Ahmet’in dinle ilgili tutumu diger bir¢ok tutumu ile yakindan iliskili olabilir.
Diyelim ki egitimle alakali tutumu dinle alakali tutumundan etkilenmis olsun. Bu
durumda Ahmet kizin1 okula degil de Kuran kursuna gonderebilir. Bu durum bize
gosteriyor ki Ahmet dinle alakali tutumunu merkezilestirmistir. Mehmet de dindar
olmasina ragmen, Mehmet’in dini tutumu diger tutumlar ile pek iligkili olamayabilir.
Bu durumda Mehmet’in dini tutumu merkezilik gostermiyor denilebilir. Bazi
kimselerde tutumun merkezilesmesi ¢ok belirgin bir hal alabilir. Boyle bir durumda
merkezilik gosteren tutum, diger tutumlari etkisi altina alarak kisinin genel hayat
goriigiine ve davraniglarina yon verebilir. Bu sekilde merkezilesmesi belirgin bir hal
alan tutuma ideoloji denilebilir. Yukaridaki ornekte de Ahmet’in boyle bir dini
ideolojiye sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica bir bireyin bazi tutumlar1 daha
merkezi digerleri ise daha kenarda olabilir. Ornegin Ahmet’in dinle ilgili tutumu

merkezi ancak 1rk ayrimi konusundaki tutumu kenarda olabilir (Kagitgibasi, 1979).

2.3.4.Ogeler Arasi1 Tutarhhk

Tutumlarin 6geleri genellikle birbirleriyle tutarhidirlar. Yani, bir 6gesi olumlu
olan bir tutumun diger iki 6gesi de genellikle olumlu; bir 6gesi olumsuz olan bir
tutumun diger iki 0gesi de genellikle olumsuz olmaktadir. Ayn1 zamanda; tutumlar
Ogeleri arasindaki tutarliligin derecesi acisindan da farkliliklar gosterebilirler.
Ornegin, bir siyasi partinin iilkeyi en iyi sekilde idare edecek parti olduguna inanan
(bilissel 6ge), bu partiyi sevip, basarilarindan gurur duyan (duygusal o6ge) ve
secimlerde bu partiye oy veren (davranigsal 6ge) bir bireyin séz konusu partiye
iligkin tutumun ogeleri arasinda bir tutarlilbik vardir. Ciinkii 6gelerin iicii de
olumludur (Aydin, 2004). Buna karsin, aym1 bireyin hastaliginin iyilesmesi ig¢in
ameliyat olmasi gerektigini diislindiigiinii (bilissel 6ge) varsayalim. Ancak, bu birey
ameliyat olmaktan korkmakta ve endise duymakta (duygusal 6ge), bu nedenle de
ameliyat olup olmama (davranigsal 6ge) konusunda bir karar verememektedir. Bu

durumda, bu bireyin ameliyata iliskin tutumunun Ogeleri arasinda bir tutarsizlik
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vardir. Biligsel tutarlilik kuramlarina goére, ogeleri arasinda tutarlilik bulunmayan
tutumlar daha kolay degismektedir. Bu kuramlar, buna bagl olarak, bir bireyin bir
tutumunu degistirmenin en kestirme yolunun bu tutumun Ogeleri arasinda bir

tutarsizlik meydana getirmek oldugunu ileri siirmektedirler (Kagit¢ibasi, 1979).

2.3.5. Tutumlar Arasi Tutarhhk

Tutumlarin 6geleri arasindaki tutarlilik derecesi gibi, tutumun tiimiiniin kisinin
baska bir tutumuyla ya da diger tutumlariyla tutarlilik derecesi de Onemlidir.
Tutumlar arasi iligki ve tutarlilik derecesi psikologlar arasinda bir tartisma konusu
olusturmaktadir. 1950’lerde yapilan ilk c¢alismalar genellikle tutumlar arasinda bir
tutarlilik oldugu yoniindedir. Buna ragmen tutumlar arasinda tutarsizligin oldugu
durumlarda mevcuttur. Sonug olarak bireylerin tutumlar1 genellikle tutarli olsa da
tutumlarin var olmast i¢in tutarlilik sart degildir. Ayrica tutarlilifin derecesi somut

olaylara gore degisir ve tekrar tekrar 6lgmeyi gerektirir (Kagit¢ibasi, 1979).

2.4. Tutumlarm Yonii

Biitiin tutumlarin bir yonii vardir. Tutumun konusuna gore olumlu ya da
olumsuz bir tepki egilimi gosterilir. Tutum olumlu olunca, obje ya da olaya karsi
olumlu duygular ve egilimler s6z konusudur. Bundan dolay1 tutum objesine kars1
“yaklagma” gerceklesir. Olumsuz yonde ise tam tersi gerceklesir ve tutum objesine
kars1t “kagma” ya da zarar verme olasi tepki egilimleri olusur. Ayn1 tutum objesine
karst bireylerin tutumlart olusmamis ise o konuda tarafsiz ya da kararsizdirlar.
Ornegin; cevreyi koruma konusunda gevreci olunur ve yesilci hareket desteklenir
(olumlu tutum), karsi olunur desteklenmez (olumsuz tutum) ya da g¢evreyi koruma
konusunda tutum olusmamustir tarafsiz olunur. Tutumun yoniine gore de bu tiir

eylemlere destek verilir ya da verilmez (Inceoglu, 1993).

2.5. Tutumlarim Olusumu

Tutumlar, sonradan olusur ve ¢cogunlugu cocukluga dayanmaktadir (Yagmur,
2012). Olusum siiregleri ise karmasik bir siire¢ olmakla beraber genelde 6grenme
siirecleri ile gergeklesmektedir. Ogrenme siiregleri ile tutumlarin olusumu; dogrudan

deneyim, pekistirme, taklit ve sosyal 6grenme ile edinilmektedir (Yildiz, 2006).
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Birey belli bir tutum konusu ile olumlu ya da olumsuz (6diillendirici ya da
cezalandirici) olaylarn iligkilendirir; bir tutum konusu ile karsilaginca kendi
deneyimleriyle bilgi edinir ya da bir tutum konusu ile karsilaginca tutum konusu
hakkinda disaridan bilgi alir. Bunlarmm her biri 6grenme siirecleri ile yakindan
ilgilidir (Inceoglu, 1993). Genel kabul goren kuramsal ¢aligmalara gore tutumlarin
olusumu, biiylik oranda 6grenme siirecine dayandirilsa da tutumlarin olusumunda rol
oynayan bagka etkenler de vardir. Bu etkenler; genetik (kalitimsal) aktarim,
fizyolojik etkenler (olgunlasma, yaslilik, hastalik...), tutum konusu ile yiizylize
iletisim, kisilik, toplumsallagsma siireci (topluma uyum), grup iiyeligidir (Inceoglu,
1993). Ilk dort faktér dogrudan bireyin kendi yapisiyla ilgili iken diger {i¢ faktor

bireyin toplumsal yasantisiyla ilgilidir.

Bireylerin tutumunu olusturan bu faktorler, baz1 donemlerde daha ¢ok 6n plana
¢ikmaktadir. Morgan’a (1995) gore, bireylerin ¢ocukluk donemlerinde kazanilan
tutumlarda 6zellikle anne-babalarin etkisi ¢cok fazladir. Bu etki ¢ocuklar biiyiidiikce
azalmakta ve 6zellikle ergenlik doneminin baslamasiyla yerini sosyal etkenlere (okul
cevresi, arkadas cevresi gibi) birakmaktadir. Bireylerin tutumlari biiyiik oranda 12 ile
30 yas arasinda son seklini alirken bu siireden sonra tutumlarda ¢ok az degisiklik
olmaktadir. Tutumlarin kristallestigi bu siireye kritik donem adi verilmektedir. Bu
kritik donemde tutumlarin olusmasinda rol oynayan {i¢ ana etken ise; akranlar, kitle
haberlesme araglar1 ve diger kaynaklardan elde edinilen bilgi ve egitimdir (Morgan,
1995, akt., Tavsancil, 2014).

2.6. Tutumlarin Yapisi

Tutumlarin yapisindan kaynaklanan bazi 6zellikleri vardir. Bunlardan bazilar

asagidaki gibidir.

1) Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasantilar yoluyla Ggrenilir. Yani
tutumun olugmasi 6grenme siirecinde ortaya ¢ikan bir etkinliktir.

2) Tutumlar gecici degildirler, bir kez ortaya ¢iktiktan sonra az ya da ¢ok belli
bir siire devamlilik gdsterirler.

3) Tutumlar birey ve obje arasindaki iliskilere bir diizen kazandirirlar.
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4) Insan ile obje iliskisinde, tutumlardan kaynaklanan bir yanlilik ortaya cikar.
Birey bir objeye yonelik bir tutum gelistirdikten sonra, ona yonelik duygu
ve davranislarinda yansiz olamaz. Ya bu objeye karsi olur ya da bu objeden
yana olur.

5) Bir objeye yonelik olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmasi, ancak o
objenin baska objelerle karsilastirilmasi sonucunda miimkiindiir.

6) Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir. Yani,
tutumlar tepkide bulunmaya iliskin bir egilimdir.

7) Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislara yol acabilir (Tavsancil, 2014).

2.7. Tutum ve Davrams Arasindaki iliski

Tutum da birgok psikolojik degisken gibi dogrudan gozlenip Olgiilemeyen
ancak varligi sozel ve davranigsal belirtilerden anlasilabilen bir degiskendir. Bu
yonilyle davraniglarin tutumlari i¢erdigi, bir baska deyisle tutumlarin davraniglara
yon veren bir degisken oldugunu sdyleyebiliriz (Ozmentes, 2006). Tutumlar
davraniglara yon veriyorsa acaba “Tutum tek basina davranisi meydana getirebilir
mi? Ya da bir kimsenin bir konuda tutumu biliniyorsa, o konudaki davranisi dnceden
tahmin edilebilir mi?” sorular1 aklimiza gelir. Bu sorularin hem kuramsal hem de
uygulama anlaminda 6nemi biiyiiktiir. Ciink{i cevabimiz olumlu ise o zaman tutum
hakkinda bilgi sahibi olmakla bireylerin davramiglarini 6nceden tahmin etme

olasiligimiz artar (Kagitcibasi, 1979).

Tutum bir davranigin olabileceginin gostergesidir, mutlaka olabilecegi
anlamina gelmez. Yani tutumlar davranig i¢in gerekli ve yeterli olamazlar, ancak
aract unsur olabilirler (Inceoglu, 1993). Buradan hareketle yapilan baz
arastirmalarda, tutumun insan davraniglarini etkiledigi fakat tek basina davranisi
tahmin etmemizde yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Davranigi 6nceden tahmin
edebilmemiz icin tutumlarin birbirleriyle ve ortamla, aliskanlik ve beklentilerle
iligkilerini daha iyi anlamak gerekir. Kisacas1 davranig; tutum, ortam, aliskanlik ve
beklenti etkenlerinin karmasik etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Kagitcibasi,

1979). Davranisi etkileyen etkenler Sekil-2.1°deki gibi 6zetlenebilir.
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Sekil-2.1: Tutum-Ortam-Alskanlik-Beklenti-Davrams fliskisi

Tutum Aligkanlik
| i > Davranig

Ortam Beklenti
Kaynak: Kagit¢ibasi, 1979, s. 99.

Tutumlar, gozle goriilemeyen, varligi ancak davranislar ya da sozli ifadelere
dayanarak ¢ikarsanabilen psikolojik degiskenlerdir. Bir kiginin tutumu, herhangi bir
davranis ya da tepkisini yansitmakta, birgok davranis ve tepkilerinden
cikarilmaktadir (Tavsancil, 2014). Ornegin; ihtiyac1 oldugu halde kizinin ve karismin
calismasina izin vermeyen Ahmet’in kadinlarin ¢aligmasina karsi olumsuz bir tutuma
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Kisacasi tutum goézle goriilememekte ancak bazi
davraniglarin gozlenmesi sonucu tahmin edilmeye c¢alisilmaktadir (Kagit¢ibasi,

1979). Tutumlarin davraniglardan nasil anlasilabilecegi Sekil-2.2°de gosterilmistir.

Sekil-2.2: Basit Tutum-Davrams Iliskisi

Tutum (sebep) - Davranis
© Z- A
- 1
- T - - - |
- o - |
(atif) —— == (gdzlem)

Kaynak: Kagitcibasi, 1979, s. 84.

2.8. Tutumlarm Olg¢iilmesi

Tutumlar dogrudan olgililemez, ancak dolayli olarak davranis yoluyla
Olciilebilirler. Bu 6l¢mede genellikle kullanilan davranis, sorulara cevap vermek ya
da fikir belirtme seklinde beliren sézel davranistir. Bu amagla sosyal psikologlar
cesitli tutum Olgme teknikleri gelistirmislerdir (Kagit¢ibasi, 1979). Tutumlarin
Olciilmesinde kullanilan bu teknikler; goézlem, soru listeleri, tamamlanmamis
ctimleler ve hikayeler anlatma gibi ¢esitli yontemler ile yanlisi segcme teknigi, igerik
analizi, tutum Olcekleridir (Milli Egitim Bakanligt [MEB], 2009). Davranistan

yapilan ¢ikarsamalar, fizyolojik tepkilerden yapilan ¢ikarsamalar ve bir grup sifat ya
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da maddesine verilen cevaplardan yapilan ¢ikarsamalar olmak {izere tutumlarin

oOl¢iilmesi ti¢ kategoride toplanabilir (Anderson, 1988, akt., Koklii, 1995).

2.8.1. Bir Grup Sifat ya da Maddesine Verilen Cevaplardan Yapilan
Cikarsamalar

Tutum ol¢iiliirken arastirma konusu olan tutum objesi ile ilgili, ciimle, sifat ya
da madde-ifadeler dizisi olan bir liste hazirlanir. Bireylerin bu sifat ya da ifadeler
dizisine ger¢ek duygular1 dogrultusunda tepkide bulunmalar istenir. Bu ciimle, sifat
ya da ifadeler dizisine 6l¢ek denir. Yani tutum Slgekleri bireyin i¢ diinyasini ortaya
cikarmak iizere olusturulmus bir dizi ciimleye-ifadeye bireyin cevap vermesi i¢in
hazirlanmis anketlerdir. Tutum Olglimiinde amag, bir bireyin duygularinin
yogunlugunun tutum objesine olumlu mu, olumsuz mu oldugunu belirlemektir (Colli
ve Oztiirk, 2006). Tutum &lgekleri soyut olan birgok degiskenin nitel dzelliklerini
cesitli siniflarla ifade etmek ve bunlar1 sayisal degerlerle dile getirmek icin
gelistirilmistir. Ciinkii bir degiskenin sayisal olarak ifade edilmesinin ¢esitli yararlar
vardir. En oOnemlisi ise nitel bir Ozellik, matematiksel iglemlere -elverisli
olmadigindan, sayisal olarak ifade edildiginde analiz edilebilir duruma gelmis

olacaktir (Koklii, 1995).

En sik kullanilan tutum olgekleri Thurstone Olgekleri, Likert Olcekleri,
Guttman Olgekleri ve Duygusal Anlam Olgekleri’dir (Elkonca, 2013).

2.8.1.1. Thurstone Olgekleri (Esit Goriinen Arahklar Teknigi)

Sosyal tutumlarin 6lgiilebilecegini ilk defa Thurstone dile getirmistir. Tek
boyutlu 6lcek gelistirmek icin farkli teknikler bulmustur. Bunlar; “ciftli karsilastirma
yontemi” ve “esit goriinen araliklar teknigi”dir. Bu teknikler, maddelerin
olusturulmasina gore farkliliklar gostermektedir. Thurstone ilk arastirmalarinda
“ciftli karsilastirma yontemi’ni kullanmistir. Bu yontemde deneklerden, verilen
tutum ciimlesi ¢iftlerinin karsilagtirmalar1 ve bu ciimlelerden hangisinin sz konusu
tutum bakimindan daha olumlu (ya da daha olumsuz) olduguna karar vermeleri
istenmistir. Ancak ¢ok sayida tutum ciimlesi kullanildiginda ¢ok fazla karsilastirma
isleminin yapilmasi gerektiginden Thurstone “esit goriinen araliklar teknigi’ni

gelistirmistir (Kagitcibasi, 1979).
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Bu teknikte Oncelikle arastirmaci her c¢esit gorlisii belirten birgok tutum
ifadesini alan yazindan, 6n goriismelerden elde eder. Daha sonra ise bir hakemler
grubuna ihtiya¢ vardir. Bu hakemler grubu, 6lgegin uygulanacagi gruba benzer
kisilerden olusmali ve tutum ifadelerinin sayisina gore 30 kisiden az olmayacak
sekilde sayist belirlenmelidir. Bu hakemlerin biitiin tutum ifadeleri hakkinda
degerlendirmeleri alinir. Bunun i¢in en olumludan en olumsuza dogru giden ve
genellikle 11 kiimeden olusan bir 6lgek hazirlanir. Hakemlerin tutum ifadelerini bu
kiimelere yerlestirmeleri beklenir. S6z konusu 11 kiimenin iki karsit tutum arasinda,
esit araliklarla siralanan gesitli derecelendirmeleri temsil etmesi gerekir. Olgekte 1.
kiime en olumlu, 11. kiime en olumsuz ve 6. kiime noétr ifadeleri igerir (COlli ve

Oztiirk, 2006). Basit bir sema ile asagidaki gibi gosterilebilir:

Sekil-2.3: Tutum Derecelendirme Cetveli

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Olumlu Olumsuz

Kaynak: Kagit¢ibasi, 1979, s. 114,

Bu ol¢ceklemede ki en Onemli noktalardan biri, hakemlerin ifadeleri
degerlendirirken kisisel goriislerinden bagimsiz hareket etmeleri ve ifadeleri
anlamlarina gore belirli kiimelere yerlestirmeleridir. Ayrica hakemlerden kiimeler
arasindaki araliklar1 esit tutmalar1 istenir. Bir diger Onemli nokta da hakemler
tarafindan tlizerinde goriis birligine varilmayan ifadeler dlgege alinmaz (Kagit¢ibasi,

1979).

2.8.1.2. Likert Olcekleri (Toplamah Siralama Teknigi)

Tutum Olgeklerinden en ¢ok kullanilan yontem Likert dlgegidir. Likert tipi
Olceklerle, olclilmek istenen tutumla ilgili cok sayida olumlu ve olumsuz ifade yazilir
(MEB, 2009). Bu olumlu ve olumsuz ifadelerin sayisi yaklasik olarak esit sayida
olusturulmaya c¢alisilir. Likert tipi dlgeklerde bireye bir climle sunulur ve onun iic,
bes ya da yedi segenegi olan Olcekte, bu ciimleye katilip katilmadigi sorulur.

Asagidaki sekilde 5°1i likert tipi bir 6lgege ornek verilmistir.



Tablo-2.2: Likert Tipi Olcek Maddesi
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Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Emin
Degilim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Arastirma
dersini
severim

13

(13

[

Kaynak: Koklii, 1995, s. 90.

Likert tipi 6lgeklerde bir sorunun sorulmadigi agiktir. A¢ik bir ciimle verilir ve

cevaplayic1 goriisiine gore bir degerlendirmede bulunur. Bu climle olumlu ise

“kesinlikle katiliyorum” cevabina bes puan, “katiliyorum” cevabina dort puan, “emin

degilim” cevabina ii¢ puan, “katilmiyorum” cevabma iki puan ve “kesinlikle

katilmiyorum™ cevabina da bir puan verilir. Sayet olumsuz bir climle ise puanlama

tersten yapilir ve “kesinlikle katiliyorum” cevabina bir puan, “katiliyorum” cevabina

iki puan, “emin degilim” cevabina ii¢ puan, “katilmiyorum” cevabina dort puan ve

“kesinlikle katilmiyorum” cevabmma da bes puan verilir. Her bireyin verdigi

cevaplarin her biri bu sekilde degerlendirildikten sonra, bu degerler toplanarak her

bireyin toplam puani elde edilir (Koklii, 1995).

Likert tipinde bir 6l¢gek olusturmak i¢in su basamaklar kullanilir:

1) Belli bir tutumla iliskili oldugu tahmin edilen ¢ok sayida tutum ciimlesi bir

araya toplanir.

2) Bu maddeler bir denek grubuna verilir ve deneklerin her tutum ciimlesine

bes kategori lizerinden tepki gostermeleri istenir: “Fikrime c¢ok uygun”,

“Fikrime uygun”, “Kararsizim”, “Fikrime aykir1”, “Fikrime ¢ok aykir1”.

3) Her denek i¢in toplam puan hesaplanir. Yukarida verilen bes kategori

sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 puan agirhigr almak iizere, her kisinin biitiin dlgek

maddelerine verdigi cevaplar toplanir ve toplam puan elde edilir.

4) En ayirict maddeleri se¢ebilmek i¢in “madde analizi” yapilir. Madde analizi

ile birbiriyle yiiksek iliskili maddeler se¢ilir diger maddeler 6l¢ekten atilir.

Yani tiim maddelerin ayn1 tutumu 6lgmesi garanti altina alinir. Buna Likert

tipi Olgeklerin en Onemli 6zelligi olan “tek boyutluluk™ 6zelligi denilir.
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Madde analizi, Likert dlgegi ile Thurstone Ol¢egi arasindaki esas farktir.
Ciinkii Thurstone 6l¢eginde hakemlerin goriis birligi esastir, madde analizi

kullanilmaz (Kagitgibasi, 1979, s. 116).

2.8.1.3. Guttman Olgekleri (Birikimli Ol¢ekleme Teknigi)

Guttman 6lgeklerinde de Likert dlgeklerinde oldugu gibi, denekler ¢ok sayida
maddeye tepkilerini belirtirler. Guttman 6l¢eginin temel iki ilkesi vardir. Birisi “tek
boyutluluk™ yani biitiin maddelerin ayni1 tutumu 6l¢mesi digeri de “tek boyutluluk”
Ozelliginin mantiksal sonucu olan “iretilebilirlik (tekrarlanabilirlik)” ilkesidir.
“Uretilebilirlik” ilkesi, bir kimsenin bir 6lgekten aldig1 toplam puami bilinirse, o
Olcekteki her bir maddeye nasil cevap verdigini iiretebilmesidir ya da dogru tahmin

edebilmesidir (Kagigibasi, 1979).
Miller’e (1991) gore, Guttman Olceginin gelistirilmesi asamalar1 sunlardir:

1) Olgiilen objeye kars1 yaklasik duygular1 anlatan maddeler segilir.

2) Test ifadeleri yaklasik 100 kisilik bir 6rnekleme uygulanir.

3) %80’den daha az katilma gosterilen ya da katilma gosterilmeyen maddeler
Olcekten ¢ikarilir.

4) Cevaplara gore maddeler en olumludan en olumsuza kadar soldan saga
dogru dizilir.

5) Atilan maddeler, olumlu veya olumsuz maddeler arasindaki ayrimi
yapamayan maddelerdir.

6) Uretilebilirlik katsayis1 hesaplanir. Bunu igin oOncelikle uygun kalipta
olmayan cevaplar yani hata sayist bulunur. Sonra da hata sayis1 cevap
sayisina boliinerek ¢ikan sonug birden ¢ikarilir.

7) Bulunan deger 0.90’dan biiyiik veya esit ise 6lgek kullanilabilir (Miller,
1991, s. 349°dan akt., Hosgortir, 1997).

2.8.1.4. Duygusal Anlam Olgekleri (Osgood Olcekleri)

Osgood, Suci ve Tannenbaum (1957) tarafindan gelistirilmis bir 6l¢ektir. Bu
teknikte bircok sifattan belirli sifat ¢iftleri tiiretilmistir. Cok sayidaki sifatin faktor
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analizi, ii¢ ayr1 faktorii ortaya ¢ikarmustir. Bu faktorler; “degerlendirme-gosterici”,
giic-gdsterici” ve “faaliyet gosterici”dir. Ornegin; Degerlendirme boyutu iyi-kétii,
temiz-pis gibi sifat giftleriyle, gii¢ boyutu sert-yumusak, agir-hafif gibi sifat
ciftleriyle, faaliyet boyutu da hizli-yavas, sicak-soguk, aktif-pasif gibi sifat ¢iftleriyle
Olciilebilir. Asagidaki sekilde bir grup Amerikali 6grencinin A.B.D. ve Fransa

hakkindaki siralamalar1 Osgood 6lgegi ile gosterilmistir.

Sekil-2.4: Amerikalh Universite Ogrencilerinin A.B.D. ve Fransa Hakkinda
Siralamalar

Pis - + L : 1 ! : — Temiz

/
— s L N ;\\ ) —+ Mutlu

Uzgiin ¥

Bayat - 1 Taze
Zanf & I Giigli
Hafif — AZir
Narin +— — Sert
Yavay 4— — Hizh
Pasif <+ —  Aktif
Ger- w — Gev-
gin sek

Kaynak: Linndgren, 1973, s.119’dan akt., Kagit¢ibasi, 1979.

Sekil-2.4’de goriildigi gibi ilk ii¢ 6lgek degerlendirme, ondan sonra ii¢ 6lgek
giic, son ii¢c Olgekte faaliyet faktoriinii Olgmektedir. Bu boyutlar bakimindan
Amerikali ogrenciler kendi iilkelerini glic bakimindan Fransa’dan daha distiin

gormektedirler (Kagit¢ibasi, 1979).

2.8.2.Fizyolojik Tepkilerden Yapilan Cikarsamalar

Tutum 6l¢eklerinin gegerliligine iliskin kaygilardan dolay1r boyle bir yonteme
basvurulmustur. Bu yontem ile bireyin kontrolii altinda olmayan gbzbebegi kisilmasi
ve biiylimesi, solunum siklagsmasi, kalp atim hiz1 gibi fizyolojik tepkiler olciilerek
bireyin tutumu OSl¢iilmek amaglanmistir. Fakat bu tiir 6lgtimler bireyin uyarilmiglik
hali i¢in yordayici olsa da tutumunu 6lgmek icin yeterli degildir. Fishbein ve Ajzen
(1975) bu yontemin ¢ok yararli olacagini diisiinseler de tutum 6lgiimii i¢in herhangi
fizyolojik bir tepkinin bu amaca hizmet edip etmeyecegi konusuna kusku ile

yaklagsmaktadirlar (Fishbein ve Ajzen, 1975, akt., Tavsancil, 2014).
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2.8.3.Davramislardan Yapilan Cikarsamalar

Tutumun tanimindan da anlasilabilecegi lizere tutum tamamen igsel bir siire¢
olmakla beraber bireyin tutumlar1 gozle goriilemez; fakat gbzle goriilebilen bazi
davraniglara yol acgtigindan, bu davraniglarin gbzlenmesi ile bu tutum hakkinda bilgi
sahibi olunabilir (Kagitcibasi, 1979). Ornegin, sadece matematik dersine devamsizlik
yapan ya da sadece bu dersin 6devlerini yapmayan bir 6grenci i¢in matematik dersi
hakkinda olumsuz tutuma sahip oldugunu sdyleyebiliriz (Tavsancil, 2014). Sechrest
(1969) da tutumla ilgili ¢ikarsamalarin bireylerin davraniglarina dayali olarak
yapilmasi gerektigini ileri slirmekte ve davraniglardan yapilan c¢ikarsamalarin
gecerliligini artirmak i¢in davranisin kendi dogal ortaminda gézlenmesi gerektigine

isaret etmektedir (Sechrest, 1969, akt., Tavsancil, 2014).

2.9. Matematige Yonelik Tutum

Tutumlar, insanlara, nesnelere, kavramlara veya durumlara olumlu veya
olumsuz cevap vermek icin Ogrenilen egilimlerdir (Yildiz, 2006). Matematige
yonelik tutum ise “matematikten hoslanmak veya hoslanmamak, matematiksel
aktivitelerde bulunmaya egilimli olma veya onlardan ¢ekinme, birisinin matematikte
iyi ya da kotli olduguna olan inanci ve matematigin faydali veya gereksiz olduguna
olan inanc1” seklinde tanimlanmaktadir (Neale, 1969, s. 284’den akt., Akay ve Boz,
2011). Ornegin; baz1 dgrencilerin matematik dersini cok severken bazilarinin nefret
etmesi, bazi 6grencilerin matematigin yararli olduguna inanmasi bazilarinin higbir
yarart olmadigina inanmasi, bazi Ogrencilerin matematik dersine istekle ¢aligip
Odevlerini diizenli olarak yapmas1 bazilariin ise matematik dersine ¢aligmamasi ve
Odevlerini yapmamas1 gibi Ornekler verilebilir. Ayrica tutumlarin ogeleri gibi
matematige yonelik tutumun da bilissel, duygusal ve davranigsal olmak {izere dgeleri
bulunmaktadir. Ornegin, matematige yonelik tutum igin biligsel 6geler matematigin
giinliik yasam i¢in gerekli olduguna, kisinin gelisimi i¢in yararli olduguna iligkin
diistinceleri igerebilir. Duygusal 6geler ise matematik derslerini sevme, zevkli bulma
gibi olumlu duygular veya sevmeme, zevksiz bulma gibi olumsuz duygular olabilir.
Davranigsal 6geler ise 6grencinin matematik ddevlerini yapmasi ya da yapmamasi

veya matematik dersi ¢alismasi ya da ¢alismamasi olabilir. O halde matematik
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dersine yonelik tutum Ogrencinin matematik dersi ile ilgili diisiince, duygu ve

davranig egilimlerini belirlemekte ve diizenlemektedir (Sezgin, 2013).

Matematige yonelik tutum iizerine bircok arastirma yapilmis ve yapilan
aragtirmalarda ilkogretim, lise ve iiniversite Ogrencilerinin matematige yonelik
tutumlar, farkli degiskenlere (cinsiyet, okul tiirii, alan tiirii, simf diizeyi, anne
babanin 6grenim diizeyi, basar1 gibi) goére incelenmistir (Akdemir, 2006; Avci ve
ark., 2011; Bayturan, 2004; Gog, 2010; Sirmaci, 2007; Yagmur, 2012; Yenilmez,
2007; Yildiz, 2006, Yilmaz, 2006). Bu degiskenlerin en onemlilerinden birisi ise
basar1 degiskenidir. Bunun i¢indir ki matematige yonelik tutum ve basari arasindaki

iligkiyi incelemekte fayda vardir.

2.9.1. Matematige Yonelik Tutum ve Basari

Matematige yonelik tutum, 6grencilerin bu derse karsi davranislarina yon veren
ve onlarin bu derse kars1 motive olmasina yardim eden en énemli etkenlerden biridir.
Ayni zamanda tutum davranigsal bir 6n egilim olarak diisiiniildiiglinde basariy1
etkileyen onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bayturan, 2004). Buna
ragmen lilkemizde pek ¢ok 6grenci matematigin zor oldugunu ve basaramayacagini
diisinerek matematige yonelik olumsuz tutum gelistirmektedir. Bu durum kiigiik
yaslardan baslayip okul yillar ilerledik¢e de artarak devam etmektedir. Sonug olarak
da Ogrenciler bu 6nemli araca karsi olumsuz tutum gelistirmekte ve kendilerine
giivenmemektedirler. Daha da kotiisti kendilerinin matematigi 6grenecek kadar zeki
olmadiklar1 kanaatine varmaktadirlar. Bundan dolayr matematik basarisim
etkileyebilecek bir giice sahip olan matematige yonelik tutumlarin incelenmesi
gerekmektedir (Baykul, 2004). Bu kapsamda da matematige yonelik tutum ve
matematik basar1 diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen bir¢ok arastirma yapilmis ve

farkli sonuclar elde edilmistir.

Yapilan arastirmalarin ¢ogunda matematige yonelik tutum ile basari1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (Akdemir, 2006; Kumandas ve Kutlu,
2011; Peker ve Mirasyedioglu, 2003; Savas ve ark., 2010; Sezgin, 2013; Tasdemir,
2008; Yenilmez, 2007; Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Yildiz, 2006; Yildiz ve Turanls,
2010; Yiicel ve Kog, 2011). Fakat bu iliskinin yonii hakkinda kesin bir sey sdylemek
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miimkiin degildir. Cilinkii basar1 ile tutum arsindaki iligki c¢ift yonliidiir. Yani
Ogrencilerin gegmis matematik basarilar1 onlarin matematige yonelik tutumlarim
olumlu, basarisizliklar1 da matematige yonelik tutumlarinin olumsuz olmasina neden
olabilir. Diger taraftan matematige yonelik tutumlari olumlu 6grenciler matematikte
basarili oldugu, olumsuz tutuma sahip 6grencilerin ise matematikte basarisiz oldugu
sOylenebilir (Savas ve ark., 2010). Bu iki yonlii iliskiden dolayr matematige yonelik
tutumun matematik basarisini artirdig1 sonucunu bulan (Yenilmez ve Ozabaci, 2003;
Yildiz, 2006; Yildiz ve Turanli, 2010) ve matematik dersinde basarili olan
Ogrencilerin matematige yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1 sonucunu bulan
(Kumandas ve Kutlu, 2011; Yenilmez, 2007) arastirmalar mevcuttur. Bununla
birlikte, Ekizoglu ve Tezer (2007), matematige yonelik tutum ile matematik basarisi
arasinda anlamli bir iliski olmadigini rapor etmislerdir. Bu konuda dikkat ¢eken bir
arastirma Ma ve Xu (2004) tarafindan yapilmistir. Bu arastirma sonucuna gore,
matematige yonelik sahip olunan Onceki tutum basartyr anlamli bir sekilde

yordamamaktadir, ama dnceki basar1 tutumu anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Sonug olarak matematie yonelik tutumun matematik basarisi lizerinde 6nemli
bir degisken oldugu soylenebilir. Siniflar ilerledikce matematik dersine yonelik
tutumda olumlu degismelerin olusmasi okullarin temel gorevlerinden biri olmalidir.
Ciinkii matematik Ogretiminin amagclarindan birisi de matematik basarisini
arttirmaktir. Bagarinin amag olmasi gibi matematige yonelik tutum da amag olmali,
amacin ger¢eklestigi yerde matematige yonelik tutum ve basari da birbirine yardimei

olarak amac1 daha anlaml diizeyde gelistirebilmelidir (Coskun, 2013).

2.9.2. Matematige Yonelik Tutumu Etkileyen Faktorler

Ogrencilerin matematige yonelik tutumunu etkileyen en 6nemli faktorlerden
biri d6gretmenlerdir. Clinkli 68retim siirecinde 0gretmenler 6grencilerin basarisinda
ya da basarisiziginda etkin olan kisilerdir. Ogretmenlerin, 6grencilere, konulari
basite indirgemeden karma karisik ve anlamsiz bir sekilde ezberletmeleri,
Ogrencilerin matematige yonelik olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir
(Tasdemir, 2009). Arastirmalar matematige yonelik tutumla 6gretmen davranislar

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (Koca, 2011;
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Sezgin, 2013). Ogretmenlerin yaninda 6grenme ortamlari, ders kitabmin sekli,
O0grenme siirecinde kullanilan yontem ve tekniklerin ¢esitliligi, ara¢ gere¢ kullanimi
gibi bir¢ok etkende matematige yonelik tutumu etkileyen faktorler arasinda yer alir
(Kog, Uysal ve Basger, 2012; Yenilmez, 2007; Yiicel ve Kog, 2011). Biitiin bu
faktorlerden ders kitaplarina ayr1 bir parantez agmak gerekebilir. Ciinkii ders
kitaplarinin 6grencilerin yasina ve zeka seviyesine uygun olmamasi, bunun yaninda
sevimsiz bir sekilde dizayn edilmesi 6grencilerin matematige yonelik olumsuz tutum

gelistirmelerinde 6nemli bir etkendir (Yildiz, 2006).

Tobias’a (1991) gore ise, matematige yonelik tutumu olusturan faktorler
arasinda, matematigi algilama bi¢imi, matematigin faydaliligina inanis, matematiksel
etkinliklerde basarili olabilecegine inanmak ve kendine gilivenmek, matematikten
hoslanma duygusu, matematik problemleri ¢ézmekten zevk alma ve matematik
Ogrenimi sirasinda edinilen deneyimler yer almaktadir (Tobias, 1991, s. 136’dan akt.,

Yiicel ve Kog, 2011).

Arict’ya (2013) gbre, matematik dersini dgrencilere sevdirebilmek, matematik
dersine yonelik tutum gelistirmede en dnemli faktordiir. Bununla birlikte; matematik
ogrenmede kendine giiven, matematikte kaygi, matematige ilgi, Ogretmenin
matematigi giinliik yasamla iliskilendirebilmesi, 6grencinin matematigin yararlarina
olan inanci, ailenin matematik 6grenimindeki destegi gibi faktorler de matematik
dersine tutumun olusmasinda 6nemli faktorlerdir (Arici, 2013). Bu faktorlerden
ailenin matematige yonelik tutuma etkisi azimsanmayacak kadar Onemlidir.
Ogrenciler ailelerinden matematigin  dnemi hakkinda ciddi bilgiler alir ve
pekistirilirler ise ilerideki hayatlarinda matematik hakkinda c¢ok daha olumlu
diistineceklerdir (Yildiz, 2006). Bunun yaninda ailenin matematik ile ilgili olumsuz
yasantilarint 68renci ile paylasmasi ise 6grencinin matematige yonelik olumsuz

tutum gelistirmesinde etkin rol oynayacaktir (Unlii, 2007).

2.9.3. Matematige Yonelik Olumlu Tutum Gelistirme

Matematige yonelik olumlu bir tutum gelistirmek, matematik egitiminin en

onemli amaclarindan biridir. Bundan dolayr matematige yonelik olumlu bir tutum
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gelistirmek Ogrencilerin basarist agisindan Onemlidir (Kaplan ve Kaplan, 2006;

MEB, 2009).

Matematige yonelik olumlu tutum gelistirmede asagidaki oneriler dikkate

almabilir (Yenilmez, 2007, s. 58):

1) Matematik dersini daha ilgi ¢ekici hale getirecek materyaller kullanilabilir.

2) Ders calisirken ogrencilerin konuyu iyi bilen arkadaslarindan yardim
almalar1 saglanabilir.

3) Matematik dersine karsi olusan olumsuz tutumun nedenleri arastirilabilir.

4) Matematik dersleri teknolojik araglarla desteklenebilir.

5) Okul ile veliler arasinda ogrencilerin matematige yonelik olumlu tutum

gelistirmesi konusunda isbirligi yapilabilir.
Aydin’in (2003) onerileri ise asagidaki gibi siralanabilir:

1) Matematik sevdirilmelidir.
2) Ozellikle matematige kars1 ilgisi olan dgrencilerin bu konuda yonlendirilip
ilgileri saglanmalidir.

3) Matematiksel iletisim saglanmalidir.

Milli Egitim Bakanligt (MEB, 2013) ise, asagidaki Onerileri 0gretmenlerin

dikkatine sunmustur:

1) Her seyden Once Ogrencilerin  matematigi anlamli  grenmeleri
saglanmalidir. Buna uygun yontem ve teknikler kullanilmalidar.

2) Matematigin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi verilmelidir. Ciink{i matematik
tarithi pek cok onemli ve bir o kadar da ilging kisi ve anekdotlarla doludur.
Bu tarihsel kisilikler, onlarin hayatlari, eserleri ve matematige yaptiklar
katkilar hakkinda bilgiler paylasmak matematik derslerini 6grenciler i¢in
daha anlamli hale getirecektir.

3) Matematikle diger disiplinler ve gergek hayat arasinda iligkiler kurulmalhdir.
Ciinkii sozli edilen iliskilerin kullanilmasi igin olusturulan ortamlar,
ogrencilerin matematigi daha rahat ve daha anlamli G6grenmelerini

saglayacaktir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013).
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Altun’a (1998) gore ise Ogretmen Ogrencilerin matematige yonelik olumlu

tutum gelistirmesi i¢in Onlemler almalidir. Bu 6nlemlerden bazilar1 sunlardir:

1) ilkokulun ilk yillarindan itibaren 6grenciler gelismislik diizeylerine uygun
matematik etkinliklerle kars1 karsiya getirilmeli, onlarin kapasitelerini
zorlayacak etkinliklerden kaginilmalidir.

2) Matematik derslerinde uzun ve can sikic1 6devlerden kagmilmali, alisilmig
rutin alistirmalarin yan1 sira 6g8rencilerin 6lgme yapmalarini gerektiren,
onlar1 arastirmalara yonelten 6devler de verilmelidir.

3) Islem kavramlar1 ve bu islemlerin teknikleri dgretilirken ezberleme yerine
bunlarin anlamlar1 {izerinde durulmali, islemlerin tekniklerini agiklayici ders
materyali, kavram ve algoritmalar pekisinceye kadar Ogrencilerin
gorebilecekleri mekanlarda bulundurulmalidir.

4) Ogretmen, matematikte ayni sonuca ulasan ydntemlerin ¢oklugunu
sezdirmeli ve 6grencilerin buldugu farkli ¢oziimleri dnemsemelidir.

5) Cocuklar gerek islem ve ¢izim yaparken, gerek problem ¢ozerken yeterli
zaman kullanabilmeli, yetistirememe kaygisi i¢cinde birakilmamalidirlar.
Ayrica Ogrencilerin problem ¢dzme ve islem yapma sirasinda diistikleri
hatalar hosgorii ile karsilanmali, bu hatalar1 giderici, onarici ve yol gosterici
caligmalar yapilmalidir.

6) Matematigin eglendirici, dinlendirici yan1 6grencilere tanitilmali, matematik
ogretiminde oyunlastirilmis etkinliklere yer verilmelidir.

7) Matematik etkinlikler sirasinda  Ogrencilerin  kendi  diigiincelerini
aciklamalari i¢in firsatlar verilmeli, basarili 6grencilerin hizli ¢ézlimlerinin,

yavas olan 6grencileri bloke etmesi 6nlenmelidir.

2.9.4. Matematige Yonelik Tutumlarin Olgiilmesi

Matematige yonelik tutumlarin 6l¢iilmesinde matematik giinliikleri, gézlem ve
tutum Olgekleri gibi teknikler kullanilabilir (MEB, 2009). Tutum 6lceklerine onceki
basliklarda ayrintili olarak yer verildiginden burada sadece matematik giinliikleri ve

gbzlem hakkinda bilgi verilecektir.
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2.9.4.1. Matematik Giinliikleri

Giinliikler, 6grencinin O0grenme siirecinde yaptigi arastirma, sorgulama,
deneme, gozlem, Oneri vb. ¢alismalarini, duygu ve diislincelerini ifade ettigi yazili
belgelerdir. Matematik giinliiklerinden, 6grencilerin matematik dersine ve dgrenme
siirecine karsi tutumlar1 6grenilebilir. Matematik giinliikleri islenen konunun veya
problemin ne kadar veya nasil anlasildig1 hakkinda bilgi verir. Ogrenciler matematik
derslerinde yasadiklar1 olaylari, deneyimleri, duygularini yazabilir buna ek olarak

derste 6grendiklerini yazili olarak aciklayabilirler (MEB, 2009).

2.9.4.2. Gozlem

Matematige yonelik tutumu Olgmek igin bir baska yontem de gozlem
teknigidir. Calismanin amaci matematige yonelik tutum gozlem formu gelistirmek

oldugu icin bu kisimda gozlem ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Matematige yonelik tutumun ol¢iilmesinde 6grencilerin davraniglarindan yola
cikarak onlarin matematige yonelik tutumlar1 belirlenebilir. Ciinkii gozlem,
ogrencilerin sinif i¢i etkinliklere katilimlari, soru ve Onerilere verdikleri cevaplari,
grup calismalarma ve tartismalarina katilimlarina yonelik yapilan calismalarda
sergiledikleri becerileri tutarli, gilivenilir, gegerli bicimde degerlendirmek amaciyla
yapilmaktadir. Gozlem yapilarak Ogrencilerin matematik dersindeki basarilari,
tutumlar: ve kendine giivenleri hakkinda bilgi edinilebilir. Ogrenciler hakkinda dogru
ve ¢abuk bilgi saglanabilir (MEB, 2009).

2.9.4.2.1. Gozlem Nedir?

Gozlem, “belli egitsel amaclar1 gergeklestirmek icin herhangi bir olay ya da
varligi, onceden hazirlanmis olan bir plan c¢ercevesinde incelemek” demektir
(Biiyiikkaragdz, 1997, s. 89). Bir bagka ifade ile gozlem, “arastirmada ihtiyag
duyulan verilerin insan, toplum ya da doga gibi belli hedeflere odaklanilarak g¢iplak
gbzle ya da bir arac kullanilarak izlenmesi suretiyle toplanmasi siirecini tanimlar”

(Biiytlikoztirk ve ark., 2012, s. 140).

Egitimde gozlem ise “cizelgeler ve Olgekler kullanilarak belli bir amaca

yonelik olarak planlanmis davramiglarin dogal ortamda objektif olarak
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gbzlemlenmesiyle veri elde etmektir” seklinde tanimlanabilir (Yalgimer, 2006, s. 3).
Tanimda da belirtildigi gibi gozlem dogal ortamda yapilmalidir. Gézlemin dogal
ortamda yapilmasi gozlem tekniginin en 6nemli 6zelligidir (Karasar, 2014). Ayrica
gbzlem tekniginde planlilik temel unsurlardan biridir. Gozlem belli bir plan i¢inde
yapilmalidir. Gozlemin nasil yapilacaginin gozlemci tarafindan asama asama
belirlenmesi gerekmektedir. Gézlem planinda; gozlemin nerede, ne zaman, ne kadar
siire ile, kim veya kimler tarafindan yapilacagi ve en 6nemlisi hangi davraniglarin

gozlenecegi belirlenmelidir (Yalginer, 2006).

2.9.4.2.2. Gozlem Tiirleri

Gozlem tiirleri i¢in alanyazinda farkli simiflamalar bulunmaktadir (Karasar,
2014). Burada gozlem yapilandirilma durumu ve katilimer rolii gibi iki farkl dlciite

gore siniflandirilmistir.

2.9.4.2.2.1. Yapilandirilma Durumu

Yapilandirilma durumuna goére, yapilandirilmis gézlem ve yapilandirilmamis
gozlem seklinde ikiye ayrilmaktadir. Yapilandirilmamis gozlem, gozlem Oncesi
yapilandirilmamig ve kayit etmede 6zgiirliik saglayan bir tiir gozlem yontemidir. Bu
tirde bilgi goreceli ve karmagiktir. Yapilandirilmis gozlem ise, gozlenecek seyle
ilgili daha iyi bir yapilanma ve sistematik bir yaklagim icermektedir (Biiytlikoztiirk ve
ark., 2012). Yapilandirilmis goézlem yapilandirilmamisa gore daha agik-segik,
denetlenebilir ve yansizdir. Daha nesnel bilgiler saglamakla beraber bilinen belli
stireclerden olusur. Biitiin bunlar ise yapilandirilmis gézlem ile daha giivenilir ve

gegcerli bilgiler toplamamiza olanak saglar (Yalginer. 2006).

2.9.4.2.2.2. Katihmc1 Roli

Katilmli gézlem ve katilimsiz gézlem olmak tizere ikiye ayrilir. Katilimsiz
gbozlemde, gozlemci olaylarin iginde bulunmaz ve disaridan olaylar1 gozlemler.
Katilimli gozlem de ise, gbozlemci arastirma ortamina girerek birinci elden verileri
toplar (Cepni, 2009). Bundan dolayidir ki katilimli gozlemde katilimsiz gdzleme
oranla daha fazla bilgi toplanabilir. G6zlenen davraniglarin nedenleri katilimsiz

gozlemde gozlemci tarafindan kestirilmeye calisilirken, katilimli gdzlemde bu
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nedenler daha derinlemesine ve gegerli bir sekilde 6grenilebilir. Katilimli gézlemin
dezavantaji ise gozlenenleri etkileme oraninin daha yiiksek olmasidir. Fakat bu

dezavantaj gozlenenlerin gozlemciyi bilmemeleri ile giderilebilir (Karasar, 2014).

2.9.4.2.3. Gozlem Siireci

Yapilacak gozlemin tiirii belirlendikten sonra goézlemci gozlem tiiriinlin
gerektirdigi davraniglar1 yapmaya calisir. Gozlem silirecinde gozlemcinin dikkat
etmesi gereken iki onemli nokta vardir. Bunlar; gozlenmek istenen davranislarin
eksiksiz kayit edilmesi ve gozlem ortaminin dogalliginin goézlem siiresince

bozulmamasidir (Karasar, 2014).

Bir gbzlem siireci; planlama, uygulama ve degerlendirme evrelerinden olusur.
Planlama; neyin, nerede, ne zaman, nasil yapilacaginin dnceden belirlenmesidir.
Uygulama; planlananlarin hayata gegirilmesidir. Degerlendirme ise; uygulamada
elde edilen sonuglarin onceden belirlenen hedeflere ne dlglide uygun oldugunun

arastirilmasidir (Yalginer, 2006, s. 8).

2.9.4.2.4. Gozlem Formu

Gozlem kayit islemlerinde, gbzlemin ve verilerin kaydedilmesini
kolaylagtirmak amaciyla gézlem formlar: kullanilir. Bu formlar konuya ve gozlemin
amaglarma gore gesitli sekillerde hazirlanabilir. G6zlem formlarinda davranislarin
hangi kosullarda gozlenecegi, gézlem siiresi, gozlem tarihi, gézlemcinin kimligi,

gozlenecek davranisin kategorileri gibi boliimler yer alir (Yalginer, 2006).

Gozlem formlart cogu zaman ayrmtili goézlem iinitelerinin listelendigi madde,
nesne, tutum ve davranislardan olusur. Gozlem formundaki gozlenecek {iinitelerin
sayica az; ifade olarak da kisa ve anlasilir olmasina biiyiik 6zen gosterilmelidir.
Verilerin kaydedilmesinde ise, gbzlemin amacma gore davranigin varhigini
yoklugunu belirtecek sekilde bir isaret konulabilir ya da daha ayrintili bilgi almak
icin derecelendirilmis bir 6lgek kullanilarak bu islem gerceklestirilebilir. Ayrica yine

gbzlemimin amacina gore kayit edilen veriler sayisallastirilabilir (Karasar, 2014).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu calismada, matematige yonelik tutumu belirlemede kullanilabilecek bir
gozlem formu gelistirilmeye ¢alisilmistir. Siiregte, izlenen sira; alanyazin tarama ve
madde havuzu olusturma, uzman gorlisii alma, uygulama, puanlarin dagilim
ozelliklerini inceleme, gecerlik caligmalar1 ve gilivenirlik calismalaridir. Arastirma

stireci Tablo-3.1°de gosterilmistir.

Tablo-3.1: Arastirma Siireci

Alanyazin tarama ve madde havuzu olusturma

Mart 2016 — Agustos 2016

Uzman goriisii alma

Eyliil 2016

Uygulama

Ekim 2016 — Aralik 2016

Veri analizi

Ocak 2017

Raporlama

Subat 2017 — Nisan 2017

3.1. Cahisma Grubu

Arastirmada veriler bir ilgede Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi’nde 6grenim
goren 62 o6grenciden toplanmistir. Gozlem siireci (Ek.1.) calisma grubu sayisinin

sinirlt olmasmi zorunlu kilmistir. Bununla birlikte, g¢alisma grubu sayisinin,
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yapilacak analizler igin yeterli oldugu soylenebilir. Olgme araci gelistirme
caligmalarinda, genel bir kural olarak, 6rneklem biiyiikliigiiniin gézlenen degisken
sayisinin en az 5 kati olmasi gerektigi (Biiyiikoztlirk, 2002) ifade edilmektedir.
Calisma grubunun % 8.1°1 (5 kisi) dokuzuncu sinif, % 33.9°u (21 kisi) onuncu sinif,
% 32.3’ii (20 kisi) on birinci smif, % 25.8’1 (16 kisi) on ikinci smiftir. Ogrencilerin
% 4.8°1 (3 kisi) kiz, % 95.2°si (59 kisi) erkektir.

3.2. Alanyazin Tarama ve Madde Havuzu Olusturma

Matematige yonelik tutum gozlem formunun gozlem iinitelerini (Karasar,
2014) yazmak i¢in {i¢ kaynaga bagvurulmustur. Birincisi ilgili ¢alismalardir (Alkan,
Giizel ve Elgi, 2004; Askar, 1986; Caliskan ve Serge, 2016; Duatepe ve Cilesiz,
1999; Kandemir, 2007; MEB, 2009; Nazlicicek ve Ertkin, 2002; OECD, 2004; Onal,
2013; Sengiil ve Dereli, 2013; Tabuk ve Hacidmeroglu, 2015; Tavsancil, 2014;
Yasar, Cermik ve Giiner, 2014; Yiicel ve Kog, 2011). Ikincisi 6gretmen gériisleridir.
Ogretmenlere, “bir dgrencinin hangi davramisi ya da davranislari onun matematige
yonelik tutumu hakkinda bize bilgi verebilir” sorusu sorulmus ve goriisleri alinmistir.
Uciinciisii ~ 6grenci  goriisleridir.  Ogrencilerden  “matematik  hakkinda ne
diisiindiiklerini” yazmalar1 istenmistir. ilgili calismalar, 6gretmen goriisleri ve
Ogrenci yazilart incelendikten sonra 74 gozlem {nitesi yazilmistir. Gozlem
tinitelerinin  yaziminda ilgili  ¢aligmalarin  (6zellikle tutum  6lgeklerinin)
incelenmesinin, gelistirilecek olan gozlem formunun kapsam gecerligine katki
saglayacagl diisiiniilmiistiir. Go6zlem {initelerinin yazmak i¢in tutum Olgeklerini
incelemede ‘“davranigsal bilesene” (Erkus, 2003) odaklanilmistir. Bilindigi gibi
tutum; diisiince, duygu ve davranig bilesenlerinden olusmaktadir. Bu yap1 tutum
Olceklerinde duygu, diisiince ve davranig bilesenlerini igeren maddelere yer
verilmesini zorunlu kilar. Bu ¢aligmanin amaci geregi, tutum Olgeklerinin davranis
bilesenine yonelik maddeleri incelenmistir. Duygu ve diislincenin davraniga

yanstyacagi diisiincesi boyle bir islem yapilmasinin gerekg¢esini olusturmustur.

74 gbzlem Tnitesi belirlenen bazi Olgiitlere gore degerlendirilmistir. Bu
Olctitler; gozlenebilirlik, anlamlilik, zaman araligi, ortam ve hatirlanabilirliktir. Bu

Olciitler siizge¢ islevi gormiistiir. Madde havuzundaki gézlem iiniteleri ilk olarak
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“gozlenebilirlik” ol¢iitli agisindan degerlendirilmistir. Gozlenebilirlik agisindan kaygi
duyulan goézlem {niteleri elenmistir. Daha sonra goézlem {niteleri “anlamlilik™
acisindan incelenmistir. Biitiin ne kadar kiiciik dilimlere ayrilabilirse gézlem o kadar
kolaylasmaktadir. Anlamliligt bozmayacak kadar kiigiik dilimlere ayrilmalidir
(Karasar, 2014). Bu olgiite gore, gozlem diniteleri, anlamli olacak kadar kiigiik
dilimler seklinde ifade edilmeye calisiimistir. Boyle ifade edilemeyen gozlem
tiniteleri havuzdan cikarilmistir. Bir diger 6lgiit zaman araligidir, yani gézlemin
yapilacagi siiredir. Zaman araligi gozlem {nitelerinin seciminde etkili bir oOlgiit
olmustur. Sistemli, tekrarlanabilir bir gézlem olmasi i¢in bir 6grencinin bir ders saati
stiresince (40 dakika) gozlenmesine karar verilmistir. Bir ders saatinde gozlenmesi
mimkiin olmayan gozlem iiniteleri elenmistir. Bir diger Olgiit ortamdir. Simif
ortaminda gozlenebilecek gbzlem {initeleri seg¢ilmistir. Hatirlanabilirlik bir diger
Olciittiir. Gozlem sonuglari, bellege dayali notlar yontemi ile kayit edileceginden (bu
tepkiselligi kontrol altina almak ve dogal ortami bozmamak igin 6nemlidir) gézlem
initelerinin hatirlanabilir olmasma dikkat edilmistir. Hatirlanabilirlik icin gézlem
initelerinin sayica az ve kisa olmasi1 gerekmektedir. Hatirlanabilirlik elzem bir Slgiit
olarak degerlendirilmemistir. Ancak, yine de, 6zellikle ilk gozlemler i¢in, en azindan
gozlemci ustalagincaya kadar Onemli oldugu disiiniildiigiinden diger Olgiitleri
karsilayan maddelerin hatirlanabilir olmasi da istenmistir. Bu Olgiitlere gore
denemelik gozlem formunda 11 gozlem iinitesi kalmistir. Bu Olgiitler ve gozlem
stirecinin dogasindan kaynaklanan giigliikkler ve sinirliliklar gézlem iinitesi sayisinin
az olmasini zorunlu kilmistir. Bu ¢alismadaki gozlem siireci de (Ek.1.) dikkate

alindiginda gozlem iinitesi sayisinin azlig1 anlasilabilir.

3.3. Uzman Goriisii Alma

11 gozlem iinitesinden olusan deneme formu 3 uzmanin goriisiine sunulmustur.
Iki uzman egitim programlar1 ve 6gretim bilim dalinda galismaktadir. Bu uzmanlarin
tutum ve tutumun Ol¢iilmesi konusunda calismalar1 vardir. Diger uzman ise 6lgme ve
degerlendirme bilim dalinda ¢alismaktadir. Uzmanlar deneme formundaki maddeleri
onaylamislardir. Bu nedenle deneme formunda herhangi bir diizeltme, ekleme ya da

gbzlem iinitesi ¢ikarma islemi yapilmamistir.
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3.4. Uygulama

Bu calismada gelistirilmek istenen gozlem formu, “katilarak gozlem”
tirlerinden “aralikli gbézlem” tiiriine uygun nitelikte hazirlanmistir. Bu karari,
gelistirilmek istenen goézlem formunun amaci ve diger sartlar belirlemistir. Aralikli
gozlemde, gozlem {niteleri, belli zaman araliklarinda ya da Orneklenmis zaman
araliklarinda gozlenmektedir. Gozlem siiresini, amaca uygun olarak, arastirmaci
kararlastirmaktadir. Bilgi (veri) edinmek i¢in kendisine bakilan, dinlenen her sey
gbzlem iinitesidir (Karasar, 2014, s. 159). Gozlem tniteleri, gozlem aninda kolayca
hatirlanabilmelidir. Bu nedenle, gozlemci, 6zellikle ilk baglarda, gozlem {initelerine
sik sik bakmalidir. Tepkiselligi kontrol altina almak ve dogal ortami bozmamak i¢in
gbzlem sonuglart bellege dayali notlar yontemi ile kayit edilmelidir. Bellege dayali
notlar, gézlem {initelerinin kisa ve hatirlanabilir olmasini gerektirmektedir. Gézlemin
uygulanmasi ile ilgili bu bilgiler dikkate alinarak, bu aragtirmada gozlem siirecinde,
gbézlem formu kullanilmamis, gézlem {initeleri hatirlanarak, dersten hemen sonra
bellege dayali notlar, yorumlanmadan kayit edilmistir. Gézlem sonuglarinin kayit
edilmesi amaciyla hazirlanan gozlem formu derecelendirme oOlgegi seklinde

yapilandirtlmistir.

[k baslarda sadece bir 6grenci gdzlenmistir. Bu, gdzlem {initelerini akilda
tutmak ve ustalagsmak adina 6nemlidir. G6zlem {initeleri akilda kaldiginda ve pratik
kazanildiginda gozlenecek Ogrenci sayist arttirilmistir. Yine de bir derste en fazla 3
O0grenci gozlenmistir. Gozlem yapilacak dersten Once, besinci gozlem iinitesini
gozleyebilmek igin 6dev verilmistir. Derste bir problem ve problemi tahtada kimin
¢ozmek istedigi sorulmustur (1., 3. ve 10. gdézlem {initeleri i¢in). Gézlem yapilacak
Ogrenci ya da Ogrenciler, gozlem {initelerine gore gozlenmis, ilgili gozlem sirasina
(birinci gbzlem, ikinci gozlem, tiglincii gozlem) isaretleme yapilmistir. Siniftaki tiim
ogrenciler i¢in birinci gozlem tamamlandiktan sonra tiim Ogrenciler i¢in ikinci
gdzlem tamamlanmustir. ikinci gozlem tamamlandiginda iigiincii gdzleme gegilmistir.
Birinci, ikinci ve ligiincii gézlemler yapilip isaretlendikten sonra, gdzlem iinitesi; Ui
gozlemde de gozlendi ise “evet gdzleniyor” derecesi, bir ya da iki gézlemde gozlendi

ise “bazen gozleniyor” derecesi, ii¢ gozlemde de gozlenmedi ise “hayir gozlenmiyor”
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derecesi isarectlenmistir. (Ek.1.). Bu islemler, 17.10.2016 — 06.12.2016 tarihleri

arasinda gerceklesmistir.

Gozlem siirecinde olusabilecek potansiyel sorunlarin farkinda olmak ve bu
sorunlarin ortaya c¢ikmasini engellemek i¢in Onlemler almak gerekmektedir.
Shaughnessy, Zechmeister ve Zechmeister’e (2016) gore, bu sorunlar tepkisellik
sorunu ve gozlemci yanliligidir. Tepkisellik sorunu, bir goézlemcinin varhigi,
gozlenen davranis1 etkiledigi zaman ortaya c¢ikmaktadir. Gozlemci yanliligr ise
arastirmacilarin gézlemek icin hangi davranislari segeceklerini belirlerken ortaya
cikabilecegi gibi, gdzlemcinin davranig hakkindaki beklentileri davranisin tespitinde
ve kaydedilmesinde sistematik hatalara yol ac¢ti§i zaman da ortaya ¢ikmaktadir. Bu
arastirmada, tepkiselligi kontrol etmek ic¢in, bellege dayali kayit yontemi
kullanilmistir. Bu sekilde gézlemcinin varligi gizlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmada,
tez danmigmani tarafindan, tez 0grencisine gozlemci yanliliginin olabilecegi sik sik

hatirlatildi.



3.5. Verilerin Analizi

Verilerin  analizinde  kullanilan

gosterilmistir.
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istatistiksel teknikler = Tablo-3.2°de

Tablo-3.2: Verilerin Analizinde Kullanilan istatistiksel Teknikler

Islem

istatistiksel Teknik

e Tek degiskenli normal dagilim
durumunu degerlendirme

e Carpiklik katsayisi

¢ Aritmetik ortalama-medyan-mod
degerlerinin incelenmesi

e Grafikler

e Madde analizi

e Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsay1s1

o t degeri

o F degeri

e Hipotez test etme

e Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsay1si

e Siiflama-siralama gegerligi

e Cift tutarlik indeksi

e Guivenirlik

e Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi

e Spearman-Brown iki yar1 korelasyon
katsay1s1
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu bolimde, matematige yonelik tutum gozlem formunun gegerlik ve

giivenirlik analizlerinden elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1. Matematige Yonelik Tutum Gozlem Formu Puanlarimin Dagilim
Ozellikleri

Gegerlik ve giivenirlik analizine gecilmeden Once, puanlarin dagilim
Ozelliklerinin incelenmesi Onerilmektedir (Tavsancil, 2014; Tezbasaran, 2008). Bu
calismada, puanlarin dagilim 6zelliklerini incelemede; tek degiskenli normal dagilim
durumu ve puanlarin dagilim Ozelliklerine iliskin bazi betimsel istatistikler
incelenmistir. Tek degiskenli normal dagilim durumunu degerlendirmede carpiklik
katsayisi, aritmetik ortalama-medyan-mod degerleri ve grafikler incelenmistir.
Carpiklik  katsayisi, aritmetik ortalama-medyan-mod degerleri ve dagilim

ozelliklerine iliskin bazi betimsel istatistikler Tablo-4.1’de verilmistir.

Tablo-4.1: Gézlem Formu Ham Puanlar1 Dagihiminin Betimsel istatistikleri

Betimsel istatistikler Puan
Aritmetik ortalama 21.67
Standart sapma 4.039
En kiiciik puan 14

En yiiksek puan 29
Varyans 16.320
Ranj 15
Carpiklik -.187
Basiklik -1.034
Ortanca 22
Mod 25

Tablo-4.1°de verilen carpiklik katsayisi, aritmetik ortalama-medyan-mod
degerleri incelendiginde oOlgek puanlarin normalden asir1 sapma gostermedigi
sOylenebilir. Biiylikoztirk’e (2011) gore, carpiklik katsayisinin +1, -1 smirlar

icerisinde yer almasi puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi
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seklinde yorumlanabilir. Aritmetik ortalama, medyan ve mod’un birbirine
yaklagsmasi dagilimin normalden asir1 uzaklagmadiginin bir 6lgiitii olarak alinabilir.
Ayrica grafikler de (histogram, kutu c¢izgi grafigi, normal Q-Q grafigi)
incelendiginde, puanlarin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi sonucuna

ulasilmistir.

4.2. Matematige Yonelik Tutum Gézlem Formunun Gegerligine Iliskin
Bulgular

Matematige Yonelik Tutum Go6zlem Formunun gecerlik ¢alismalarinda madde
analizi, hipotez test etme ve simiflama-siralama  gecerligi  islemleri

gerceklestirilmistir.

Bu calismada, madde analizi i¢in “korelasyonlara dayali madde analizi”, “alt-
iist grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi” ve “basit dogrusal regresyon
teknigi ile madde analizi” yontemleri kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo-4.2°de

verilmistir.

Tablo-4.2: Madde Analizi Sonuglari

GU* r t F

1 .810 8.895** 114.313
2 511 2.872** 21.200
3 .642 9.220** 42.164
4 .738 4.950*%* 71.640
5 142 7.795** 73.334
6 .832 10.256**  135.084
7 400 3.373** 11.438
8 .852 12.907**  158.525
9 304 1.884***  6.130
10 .812 12.907** 116.282
11 .633 4.391*%* 40.194

* GU: Gdzlem iinitesi, **p<.05, ***p>.05
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Tablo-4.2 incelendiginde gozlem iinitelerinin; madde-toplam test korelasyon
katsayilarinin .304 ile .852 arasinda, alt-iist % 27’lik grup ortalamalarinin bagimsiz
gruplar t-testi ile karsilastirilmasi sonucunda elde edilen t degerlerinin 1.884 ile
12.907 arasinda, F degerlerinin ise 6.130 ile 158.525 arasinda degistigi
goriilmektedir. Dokuzuncu goézlem {initesinin korelasyon katsayist diigiiktiir ve t
degeri anlamli degildir. Bu nedenle 9. goézlem iinitesinin gdézlem formundan

¢ikarilmasina karar verilmistir.

Matematige Yonelik Tutum Gozlem formunun gegerligine yonelik kanit elde
etmek i¢in hipotez olusturulup test edilmistir. Buna gore, “matematige yonelik tutum
gozlem formundan alinan puanlar ile matematige yonelik duyussal giris 6zellikleri
6lceginden (Caliskan ve Serge, 2016) alinan puanlar arasinda diisiik bir iliski vardir”
hipotezi test edilmistir. Gézlem formundan ve Olgekten alinan puanlar arasindaki

korelasyon katsayisi .119 olarak hesaplanmistir. (p> .05)

Matematige Yonelik Tutum Gozlem Formunun gegerligini test etmek igin
yapilan bir diger islem ise siniflama-siralama gegerligidir. Siniflama-siralama
gecerligini incelemek ic¢in ¢ift tutarlik indeksi hesaplanmistir. Bunun icin 6lgek
maddeleri tek ve ¢ift maddeler olmak {izere iki yartya boliinmustiir. Her iki yar1 igin
bireylerin toplam puanlari elde edilmis ve bireyler toplam puana goére siralanmustir.
Siralanmis verilerde iist ve alt gruplar tanimlanmustir. Veri setinde % 27°lik orana
gore hem alt hem de {ist gruplardaki birey sayis1 17°dir. Alt gruptaki bireylerin hem
tek hem de ¢ift numarali formlarinda ortak yer alan kisi sayist 13; iist gruptaki
bireylerin hem tek hem c¢ift numarali formlarinda ortak yer alan kisi sayis1 8’dir.
Hesaplama formiiliinde bu degerler yerlerine konuldugunda CT=1-|((17-8)+(17-
13)/34|=0.62 olarak hesaplanmistir. Buna gore gozlem formunun orta diizeyin

tizerinde tutarli siniflama yaptig1 sdylenebilir.

4.3. Matematige Yonelik Tutum Gézlem Formunun Giivenirligine iliskin
Bulgular

Matematige Yonelik Tutum Gozlem Formunun gilivenirligini test etmek icin

Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve iki yar1 gilivenirligi hesaplanmistir. Formun
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Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .890’dir. Spearman-Brown iki yar1 korelasyon

katsayisi degeri ise .813 hesaplanmustir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA ve YORUM

Bu boliimde bulgulara dayali tartisma ve yorumlara yer verilmistir.

Bu aragtirmada, 6grencilerin matematigi daha iyi 6grenmelerine yardim etmede
katkis1 olacagi disiincesiyle Matematige Yonelik Tutum Gozlem Formunun
gelistirilmesi amaglanmistir. Bunun i¢in; alanyazin tarama ve madde havuzu
olusturma, uzman goriisii alma, uygulama, puanlarin dagilim 6zelliklerini inceleme,

gecerlik ¢alismalart ve giivenirlik ¢alismalar islemleri gerceklestirilmistir.

Gozlem Tinitelerini yazmak i¢in ilgili ¢caligmalar (6zellikle matematige yonelik
tutum Olgegi gelistirme calismalari), 6gretmen goriisleri ve 6grencilerin matematik
hakkinda diislincelerini igeren yazilari incelenmistir. Bu ii¢ kaynaga dayanarak 74
gozlem iinitesi yazilmistir. Gozlem initelerinin yaziminda, alanyazindaki tutum
Olceklerinin davranis bilesenine odaklanilmasinin formun kapsam gecerligine katki
sagladigi soOylenebilir. Tutum; duygu, diisince ve davranis bilesenlerinden
olugmaktadir. Tavsancil’a (2014) gore, diisiince ve duygu davranigsa yansir,
boylelikle tutum davranisi yonlendirir. Bu nedenle tutum hakkindaki vardamalar
davraniglara dayanarak yapilir (Erkus, 2003). Bu kuramsal bilgilerden yola ¢ikarak,
gbzlem Tiniteleri yazmak i¢in incelenen tutum Olgeklerinin davranigsal bilesenine

odaklanilmistir.

Deneme formu i¢in 74 gézlem iinitesi yazilmisti. Baz1 dlgiitlere gore yapilan
degerlendirme sonunda deneme formunda 11 goézlem iinitesi kalmistir. Deneme
formunda kalan gozlem iinitesi sayisinin az olmasit gdzlem formunun kapsam
gecerliginin diisiik oldugu elestirisine neden olabilir. Erkus’a (2003) gore, i¢ tutarlik
katsayisinin yiiksek ¢ikmasi kapsam gecerli§i hakkinda ¢ok Onemli bir kanit
olusturabilmektedir. I¢ tutarlik katsayisinin yiiksek ¢ikmasi, kapsamdaki maddelerin
ayni davranis alanimi dl¢tiigline dolayli bir kanit olusturmaktadir. Gelistirilen gozlem
formunun i¢ tutarlik katsayisi .890 olarak hesaplanmistir. Bu degerin gozlem

formunun kapsam gecerligine iliskin kanit sundugu s6ylenebilir.
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Gozlem iinitesi sayisinin az olmasi teknigin bir siirlilifi olarak goriilebilir.
Ancak gozlem icin ayrilan siire ve gozlemin yapilacagr ortam gozlem iinitesi
sayisinin az olmasimi zorunlu hale getirmektedir. Ornegin, bu ¢alismada gelistirilen
gozlem formu, bir ders saati siiresince ve sinif ortaminda kullanilabilecek bir
formdur. Bu nedenle sinif ortaminda gozlenemeyecek, bir ders saati siiresince ortaya
c¢ikma ihtimali olmayan davraniglara gézlem formunda yer verilmemistir. Ayrica
tepkiselligi kontrol altina almak ve dogal ortami bozmamak i¢in gézlem sonuglari
bellege dayali notlar yontemi ile kayit edileceginden gbzlem linitelerinin sayisinin az
ve kisa olmasina dikkat edilmistir. Bellege dayali notlar yontemi gozlem iinitelerinin

kisa ve hatirlanabilir olmasini gerektirmektedir.

Gegerlik ¢alismalarinda birden fazla kanit toplanilmasi 6nerilmektedir (Acar,
2014; Tezbasaran, 2008). Matematige Yonelik Tutum Gozlem Formunun gegerlik
caligmalarinda madde analizi, hipotez test etme ve smiflama-siralama gecerligi

islemleri gerceklestirilmistir.

Madde analizi 6lgme aracinin yap1 gegerligine iliskin ipuglar1 verebilmektedir
(Tavsancil, 2014). Madde analizi ile “hangi maddelerden olusturulacak Ol¢egin
giivenirligi ve gegerligi daha ytiksek olur” sorusuna cevap aranir (Tezbasaran, 2008).
Bir bagka ifade ile istenilen 6zelliklere sahip maddelerden olusan bir 6lgme araci
gelistirmek i¢in madde analizi yapilir. Madde analizi farkli yollarla yapilabilmektedir
(Erkus, 2003; Tavsancil, 2014; Tezbasaran, 2008). Bunlar “korelasyonlara dayali
madde analizi”, “alt-list grup ortalamalar farkina dayali madde analizi” ve “basit
dogrusal regresyon teknigi ile madde analizi” teknikleridir. Bu ¢alismada ii¢ yontem
de ise kosulmustur. Uc¢ yodntemin de ise kosulmasi verilecek Kkararlari
kolaylastirmaktadir. Madde analizi sonucunda gézlem {initelerinin; madde-toplam
test korelasyon katsayilarinin .304 ile .852 arasinda, alt-iist % 27’lik grup
ortalamalarinin bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmasi sonucunda elde edilen t
degerlerinin 1.884 ile 12.907 arasinda, F degerlerinin ise 6.130 ile 158.525 arasinda
degistigi goriilmektedir. Dokuzuncu gozlem {initesinin korelasyon katsayis1 diisiik

(.304) bulunmustur. Korelasyon katsayisi .20 ile .30 arasinda olan maddeler testten

cikarilmas1 gereken maddelerdir (Erkus, 2013). Oncelikle bu maddenin testten
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¢ikarilmamasina karar verilmistir. Ancak t degeri ve F degeri incelendiginde, t
degerinin anlamli olmadigi ve F degerinin diger gozlem iinitelerine gore diisiik
oldugu goriilmistiir. Bu gozlem {initesinin diger gozlem iiniteleri ile korelasyon
katsayis1 da diisiiktiir. Ayrica bu gozlem tnitesi ¢ikarildiginda i¢ tutarlik katsayisi
yiikselmektedir. Tavsancil’a (2014) gore, madde toplam korelasyonunun diisiik
olmas1 glivenirligi distriicli etki yaptigindan, bir madde ¢ikarildiginda i¢ tutarlik
katsayis1 yiikseliyorsa o madde 6l¢gme aracindan ¢ikarilir. Bu nedenle 9. gozlem
tinitesinin gozlem formundan c¢ikarilmasina karar verilmistir. Dokuzuncu goézlem
tinitesinin (ders ara¢ ve gerecleri tamdir) betimsel istatistikleri incelenmistir. Buna
gore, 43 kisi 3 (evet gozleniyor), 19 kisi 2 (bazen gdzleniyor) puan almistir.
Aritmetik ortalamasi 2.69’dur. Bu degerler, gozlem siiresince, derslerde, ders kitab1
ve defter disinda ara¢ gerece ihtiya¢c duyulmamasinin bir sonucu olabilir. Derse kars1
ister olumlu ister olumsuz tutuma sahip olunsun temel olan arag-gereglerin zaten
getirildigi soylenebilir. Ancak temel arag-gereglerin disinda bir ara¢ gerece ihtiyag
duyuldugunda olumlu ve olumsuz tutuma sahip Ogrencilerin arag-gere¢ getirme
davraniglar1 degisebilir. Bu durumda “ders arag gereclerinin tam olmasinin” tutumu

vardayacak bir gosterge olmadigi sonucuna ulasilabilir.

Matematige Yonelik Tutum Go6zlem formunun gecerligine yonelik kanit elde
etmek icin yapilan bir diger islem hipotez test etmedir. Yap1 gecerligi i¢in hipotez
test edilebilmektedir (Tavsancil, 2014). Buna goére, “matematige yonelik tutum
gbzlem formundan alinan puanlar ile matematige yonelik duyussal giris 6zellikleri
Olceginden alinan puanlar arasinda diisiik bir iliski vardir” hipotezi test edilmistir.
Ogrencilerin kendilerinin tepkide bulundugu tutum dlgeklerinden alinan puanlar ile
ayni 6grencilerin tutum gézlem formundan aldiklar1 puanlar arasinda diisiik bir iliski
olacag1 beklentisi bu hipotezin gelistirilmesinin nedenidir. Bu beklentinin kuramsal
temelleri sOyle agiklanabilir: Robinson’a (1975) gore, ifade edilenlerle gergek
egilimler farkli olabilir. Bu nedenle, ifade edilen fikirler ger¢ek davraniglarin mutlak
belirleyicileri olmayabilir. Tavsancil’a (2014) gore, bireyler, tutum o6l¢eklerindeki
cimle, sifat ya da ifadeler dizisine ger¢cek duygular1 dogrultusunda tepkide
bulunmayabilirler. “Sosyal begenirlik etkisi” tutum o6l¢eklerinin gecerligini tehdit

eden en Onemli faktorlerden biridir. Bu nedenlerle, tutum farkli tekniklerle
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belirlendiginde farkli sonuclar elde edilebilir (Tezbasaran, 2008), gozlem, diger
yontemlerle elde edilen bilgilerle gelisir (Biiylikoztirk ve ark., 2012). Hipotezi test
etmek icin Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum Goézlem Formundan aldiklari
puanlar ile Caliskan ve Serce (2016) tarafindan gelistirilen Matematige Y onelik
Duyussal Giris Ozellikleri Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Gozlem formundan ve Glgekten alinan puanlar arasindaki
korelasyon katsayist .119 olarak bulunmustur. (p> .05) Bu bulgunun yukaridaki
kuramsal bilgileri destekledigi ve gozlem formunun yap1 gegerligine katki sagladigi

diisiiniilebilir.

Matematige Yonelik Tutum Goézlem Formunun gecerligini test etmek igin
yapilan bir diger islem ise siniflama-siralama gecerligidir. Acar’a (2014) gore,
gecerlik analizlerinde siniflama-siralama analizi de degerlendirilmelidir. Siniflama-
siralama gegerligi icin cift-tutarlik indeksi hesaplanmistir. Cift-tutarlik indeksinin
mantiksal temeli; eger test tutarli siniflama yapiyorsa (bir anlamda tutarli ayirt
ediyorsa), testin ilk yarisinda {ist grupta (basarili) siniflanan bireylerin ikinci yarida
da iist grupta; ilk yarida alt grupta (basarisiz) siiflanan bireylerin de ikinci yarida alt
grupta siniflanmasinin  beklenmesine dayanmaktadir (Erkus, 2003, s. 109).
Siniflama-siralama analizi sonunda cift-tutarlik indeksi .62 olarak hesaplanmistir.
Buna gore gozlem formunun orta diizeyin iizerinde tutarli simiflama yaptig

sOylenebilir.

Matematige Yonelik Tutum Gozlem Formunun gilivenirligini test etmek icin
tek uygulama gerektiren yontemler tercih edilmistir. Bunlar cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayist ve iki yar1 giivenirligidir. Likert tipi Olgme araglarinda oncelikle ig
tutarligin sinanmasi Onerilmektedir (Tavsancil, 2014; Tezbasaran, 2008). Formun
cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .890’dir. Bu deger gozlem formunun kararh
Olctimler yaptiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Cronbach alfa katsayisi
gbzlem formunun gecerligi ile ilgili de ipuglar1 verebilmektedir. Tezbasaran’a (2008)
gore, Cronbach alpha katsayisi, Olgme aracindaki maddelerin i¢ tutarliginin
(homojenliginin) bir dlgiisiidiir. Olgegin cronbach alpha katsayis1 ne kadar yiiksek

olursa bu 6l¢gme aracinda bulunan maddelerin o dl¢lide birbirleriyle tutarli ve ayni
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ozelligin 6gelerini yoklayan maddelerden olustugu seklinde yorumlanir. Ayrica
gozlem formunun Spearman-Brown iki yar1 korelasyon katsayisi degeri ise .813

hesaplanmustir.

Matematige Yonelik Tutum Gozlem Formundan alinabilecek en yiiksek puan
30, en diisik puan 10’dur. Yiiksek puanlar matematige yonelik tutumun olumlu

yonde gelistigi anlamina gelmektedir.
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ALTICI BOLUM
SONUC ve ONERILER

Bu boéliimde sonug ve dnerilere yer verilmistir.

6.1. Sonug¢

Yapilan analizler sonucunda gecerli ve giivenilir bir gozlem formu
gelistirilmistir. Matematige Yonelik Tutum Gozlem Formu 6grencilerin tutumlarini
belirlemede kullanilabilir. Ozellikle gretmenlerin kullanabilecekleri bir form oldugu
disiiniilmektedir. Bununla birlikte katilimci sayisinin  az  oldugu deneysel
arastirmalarda da kullanilabilir. Tutum basar1 iliskisini ya da bir yontemin tutum
tizerine etkisinin incelendigi aragtirmalarda bu gozlem formunun kullanilmasinin
arastirmanin gecerligine onemli katkilar1 olacagi disiiniilmektedir. Gozlemin uzun
zaman almasi daha ¢ok katilimcinin yer aldigi tarama g¢alismalarinda bu formun

kullanilmasini neredeyse imkansiz hale getirmektedir.

Gozlem formlar1 gozlenecek yapinin isareti olabilecek tiim davranislar
kapsamamaktadir. Cilinkii gozlem i¢in bir ortam ve zaman belirlenmektedir.
Dolaysiyla gézlem formu belirlenen ortam ve zamanda ortaya ¢ikmasi muhtemel
davraniglarla sinirli kalmaktadir. Hatta muhtemel davranislari bile icerme sansi
yoktur. Belirlenen ortam ve zamanda kesinlikle ortaya ¢ikan davraniglarla sinirlidir.
Ancak, bireylerin kendileri hakkinda kendilerinin bildirimde bulunduklar1 6lgme
araglarina gore gozlemin istiinliigli de goz ardi edilmemelidir. Elbette her yontemin
smirlilign olacaktir. Elde edilen verilerin bagka yontemlerle desteklenmesi bu
sinirliliklart ortadan kaldirmada ise yarayabilir. Iste, bu ¢alismada gelistirilen gézlem
formunun bagka yontemlerle elde edilen verilerin desteklenmesinde kullanilabilecegi

umulmaktadir.

6.2. Oneriler

1) Bu gozlem formu 6rnek alinarak bagka alanlarda da tutumu belirlemek igin

gozlem formlar1 gelistirilebilir.
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2) Tutum olgekleri ve gozlem formu disinda tutumu belirlemenin baska yollari

arastirilabilir.

3) Tutumu belirlemede gozlem formundan baska goézlem yontemleri
aragtirilabilir. Ornegin dolayli gdzlem tiirlerinden iz kullanimi gibi. iz
kullanimi, bir seyin kullanilmasi veya kullanilmamasi sonucundaki fiziksel

kanitlardir.

4) Ogrenci ozellikleriyle (6rnegin; basar1 gibi) ilgili bir ¢alismada; farkli tutum
Olgme araclar birlikte kullanilarak gelistirilen 6l¢me araci ile diger tutum

Ol¢me araglar karsilastirilabilir.
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EK 1. Matematige Yonelik Tutum Go6zlem Formu (Deneme Formu)
Gozlem Yonergesi

1) Gozlem bir ders siiresince (40 dakika) yapilacaktir.

2) Gozlem esnasinda, dogal ortami bozmamak ig¢in gozlem formu
kullanilmayacaktir. Bu nedenle gézlemci, gézlem tinitelerini hatirlamalidir.
Gozlemlerden once, gozlem {initelerine sik sik bakilmalidir. Bu, nelerin
gozlenmesi gerektiginin hatirlanmasina yardimer olacaktir.

3) Veriler en kisa siirede kayit edilmelidir.

4) Veriler, gozlemden hemen sonra bellege dayali notlar yontemi ile kayit
edilecektir.

5) Veriler yorumlanmadan kay1t edilmelidir.

6) Dogal ortamin bozulmamasina dikkat edilmelidir.

7) ik baslarda gdzlenecek grenci sayisinin 1 olmasi &nerilir. Bu, gdzlem
tinitelerini akilda tutmak ve ustalasmak adima 6nemlidir. Gozlem {initeleri
akilda kaldiginda ve pratik kazanildiginda gozlenecek Ogrenci sayist
arttirtlabilir. Yine de en fazla 3 6grencinin gozlenmesinin uygun olacagi
diistiniilmektedir.

8) Gozlem ig¢in; gozlem yapilacak dersten once bir 6dev verilmis olmasi
gerekmektedir (5. gozlem tinitesi i¢in). Derste problem sorulmalidir (1. ve 3.
gozlem f{initeleri i¢in). Sorulan soruyu tahtada kimin c¢6zmek istedigi
sorulmalidir (10. gbzlem {initesi igin).

9) Gozlem yapilacak Ogrenci ya da Ogrenciler, gozlem finitelerine gore
gozlenmeli, ilgili gézlem sirasina (birinci gozlem, ikinci gozlem, liglinci
gbzlem) isaretleme yapilmalidir.

10) Birinci, ikinci ve liglincii gozlemler yapilip isaretlendikten sonra, gozlem
tinitesi; i gdzlemde de gozlendi ise “evet gozleniyor” derecesi, bir ya da iki
gozlemde gozlendi ise “bazen gozleniyor” derecesi, ili¢ gozlemde de
gbzlenmedi ise “hayir gozlenmiyor” derecesi isaretlenmelidir.

11) Smiftaki tiim Ogrenciler i¢in birinci gozlem tamamlandiginda, tim
ogrenciler icin ikinci gozlem tamamlanmalidir. Ikinci  gdzlem

tamamlandiginda t¢iincii gézleme gecilmelidir.
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Ogrencinin adi soyadi:

Gozlem tarihi

. . . .. h S
Birinci gozlem :................................. = =5 | S E‘
IKinci gozlem :................................. N R R
Uciincii gozlem :.............cocovveeiiiinn.. £/ E|(2|S |8 | &

Funet s 22 |s (A |8 |
1. Bir problem ile ¢6ziim buluncaya kadar ugrasir. oo o
2. Baska seylerle ilgilenmez. oo o
3. Problemleri zorlanmadan ¢ozer. O|o|a
4. Ogretmeni dikkatle dinler. O|goj|o
5. Odevlerini dzenle yapar. O|o|d
6. S0z almak ister. oo d
7. Not tutar. o|o|o
8. Anlamadig1 yeri sorar. o|o|o
9. Ders arag ve geregleri tamdir. Oo|o|o
10. Tahtada soru ¢ozmek ister. O|o|aO
11. Ogretmen ile gdz temasi kurar. O|o|d
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EK 2. Matematige Yonelik Tutum Go6zlem Formu (Nihai Form)
Gozlem Yonergesi

1) Gozlem bir ders siiresince (40 dakika) yapilacaktir.

2) Gozlem esnasinda, dogal ortami bozmamak i¢in gozlem formu
kullanilmayacaktir. Bu nedenle gozlemci, gézlem tinitelerini hatirlamalidir.
Gozlemlerden once, gozlem {initelerine sik sik bakilmalidir. Bu, nelerin
gozlenmesi gerektiginin hatirlanmasina yardimer olacaktir.

3) Veriler en kisa siirede kayit edilmelidir.

4) Veriler, gozlemden hemen sonra bellege dayali notlar yontemi ile kayit
edilecektir.

5) Veriler yorumlanmadan kay1t edilmelidir.

6) Dogal ortamin bozulmamasina dikkat edilmelidir.

7) ik baslarda gozlenecek 6grenci sayisinin 1 olmasi nerilir. Bu, gdzlem
tinitelerini akilda tutmak ve ustalasmak adina 6nemlidir. Gozlem {initeleri
akilda kaldiginda ve pratik kazanildiginda gozlenecek Ogrenci sayist
arttirtlabilir. Yine de en fazla 3 6grencinin gozlenmesinin uygun olacagi
diistiniilmektedir.

8) Gozlem ig¢in; gozlem yapilacak dersten once bir 6dev verilmis olmasi
gerekmektedir (5. gozlem tinitesi i¢in). Derste problem sorulmalidir (1. ve 3.
gozlem f{initeleri i¢in). Sorulan soruyu tahtada kimin c¢ozmek istedigi
sorulmalidir (9. gézlem iinitesi i¢in).

9) Gozlem yapilacak Ogrenci ya da Ogrenciler, gbzlem initelerine gore
gozlenmeli, ilgili gézlem sirasina (birinci gozlem, ikinci gozlem, liglinci
gbzlem) isaretleme yapilmalidir.

10) Birinci, ikinci ve liglincii gozlemler yapilip isaretlendikten sonra, gozlem
tinitesi; i gdzlemde de gozlendi ise “evet gdzleniyor” derecesi, bir ya da iki
gozlemde gozlendi ise “bazen gozleniyor” derecesi, ili¢ gozlemde de
gozlenmedi ise “hayir gozlenmiyor” derecesi isaretlenmelidir.

11) Smiftaki tiim Ogrenciler igin birinci gozlem tamamlandiginda, tiim
ogrenciler icin ikinci gézlem tamamlanmalidir. Ikinci  gdzlem

tamamlandiginda ti¢iincii gézleme gecilmelidir.
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Ogrencinin adi soyadi:

Gozlem tarihi

. . . X3 h S
Birinci gozlem :................................. = =5 | S E‘
IKinci gozlem :................................. N R R
Uciineii gozlem :.............ccocoveveeiiiinn.. £/ E|(2|S |8 | &

sinei g SEIEEEE
1. Bir problem ile ¢6ziim buluncaya kadar ugrasir. oo o
2. Baska seylerle ilgilenmez. oo o
3. Problemleri zorlanmadan ¢ozer. Oo|o|o
4. Ogretmeni dikkatle dinler. oo o
5. Odevlerini dzenle yapar. O|o|d
6. S0z almak ister. oo d
7. Not tutar. o|o|o
8. Anlamadig1 yeri sorar. o|o|o
9. Tahtada soru ¢ozmek ister. oo
10. Ogretmen ile gdz temasi kurar. O|o|d
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