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BOoLuM I: GIRIS
I.1. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin ana amaci, bir kigilik ve toplumsal
davranis 2gilimi olarak degerlaendirilen makyavelizmin
toplumsal fSemellerini ortaya koymaktbtir. Bu amag, kizsilerin
toplumsal davranis =gilimlerinin onlarin cinsiyet rolleri,
aegitim dizeyleri, gelir durﬁmlarlg toplumsal statulegi,
vasadiklary yerlesim birimleri, inanglari ve degerleri
taraftindan etkilenip belirlendigi yolundaki genel gbrise
bagla alarak belirlenmigstir. Bu ftemel amaca bagil olaralk,

azagida siralanan amag lar gergsklestirilmneye

calisilacaktirs

1Y Makyavelist kisiligin olusumunda rol oynayvan sosyal
gevra etkenlerini ortava koymak,

e

2y Aktdrlerin lyesi olduklar: sosyal gruplarin yapi ve

Ozelliklerinin makvavelist Lkisilik ve davranis Srellikleri
3 = £

tUzerindeki stkilerini belirlemsk,

I} Farkl: meslek iligkilerinin bireyvlerin makvavelist
kigilik W 2qilimlerini balirlenede oynacdig: rolii

gostermek,
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4) Sosyal sistem igerisinde cinsivelt rollerinin ve
sosyal sistemin bu rollerden beklentilerinin de bireylsrin
makyvavelist kisilik, tubum ve inanglarinin olusumunda rol

.

oynadiklarinin gidstarilmesi,

5) Kigilerin e29itim dizeyleri, meslekleri, gslirleri
ve bu 2tkenlerse dayali olarak toplum igerisinde edindikleri
statiler ve yvasama bigimlerinin de makyavelist kisilik ve

toplumsal daveranislarini belirleven temel giszteergslerden

biri oldugunu, ortaya koymaktir.
I.2. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Hisillgi olusturan sosyal cgcevre sikenleri, kisilil

YAPLSLIN1N aktdrlarin SOSYal sistem igerisindelki
iligkileringe yansima higimleri ve ok Srnemli sosyal
olaviarin  ardinda vyvatan bir degisken olarak kisilik

vapisinin goridlmesi gok sski yvillardan beri disiniderlsrin
ilgi alanina giren temel problemlerden birisidir. Insanin
kizgilik dogasi  ile sosval davranislar: arasinda bir ilski

olduguy kabullenimi antik dineme kadar davandirilabilirer.

Figilik kavrami, bireyvlierin vasamlarinda artayva gikan
sosyal davranis drintilsrindeki tutarlilik ve dizenliligi
anlatmaktadir. PRBirasyleri diger birsylerden farkl:i kilan,

digerlerinden ayirdetmadea belirlenebilecek plas:



davranislara karsilik varmaleri ve sosyval gevrelerini
avarlamalarini belirlemades davranis dizenliligi va

tutarlil:igin olmas: gerektiginy anlatmaktadir.

Kisiligin olusumunu yaratan daveranis dilzenliligi ve

tutarlilig: sosyal bilimcilerin ilgi alanina nasil

o -

vansimakta, davranis dizenliligi vé tutarlilig: insanlarda
nasil olusmaktadir? Toplumun yasam kogullar: icerisinde
insanlarin sosyal davranislarinda Snemli dizenlilik Qe
tubarlilaik gercekben varsa, sosyal daveanislarin altinda
yatan bu dilzenliilik ve tuftarliligin psikolojik, kiiliidrel ve

sosyal kikenleri nelerdie?
iigilik konusunda bilimsel deger ftasiyan ilk waklazim
M.d. IV. yilzyil'da Hipokerat taratindan ortava konulmustur.

Hipokrat insan kisiliginis
7 ]

a3 Hafid kanli,

by Aguir kanla,

o} Sevdali,

gy Asabi, oimak ldzers kan  yapisina gore dbrt
kategoride incelemsbkiedir. Kisiligin ardinda yvatan davranis
diizenliligi ve tutarlilig: konusunda farkl: bir vaklasim da
"kigilik yvapisi ve dogasinin gensl olarak bivolojik kdkenli

olduguduer® (Koo, 19%94: 125).
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Figilik dzelliklerini ruhsal ve foplumsal agidan
degerlendiren Spanger, insanin kisilik vyapis: ve dogasini

alty temel tipe ayirarak incelemektedir. Bu fTipler:

1} Teorik tip: Soyut - disiinen, disitincelerini

o
D
3

Wl
n
g
—

estirme egilimi gliglid olan kisiler,

2) Estetik +tip: yenilik ve degisiklik pesinde kosan

Z)  Ekonomik tip: Maddi gikarlarini dn planda tufan
kigilaer, -

4) Bosyal tip: Sosyal iligkilerinde baskalarina
vardimcy olma =261ilimi fasiyvan kisiler,

53 Folitik tip: Soéyal statil sdinmeye galisan kisiler,
&) Dindar tip: BGinlidk pratik yasamdan dabha cok,

ahiretle i1lgili olan kigiler, gibi tiplerdir (Hog,

Insanin nesnsl Ve Drnel yanlarivyla BOsYAL
davranislarinin ardinda yatan didzenlilik we tutarlilibk

kavraminin anlatimi olan ki

8]

¥

ilik kavrami, insanin sosyal

4l

ceveasine uyum  saglamak  amaciyla havati bovunca ortaya
kovodugu, gargeklasstirdigi daveanis Btlnlagl olarak
karsimiza gikmaktadie. Bu bUtinlik, onun sosyval vasam:  ve

sosyal konumunuy dogrudan stkilsmnekisedic.
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Fiisilik ve sosyal davranis agisindan glnimizds
benimsensn Ug  onemli  siratejis yonelim, durumsal Ve

stkilesim stratejilseri die.

Yonelim stratejisi; kisilik w2 sosyal davranis:

. . , o e . P .o . >
belirlenmesinde birevin i¢ dinvasinin yapisinin, bireyin
davranis dizenliligi wve tubariiligin: belirledigini ileri

sirmektedir.

Durumsal strateji isej bireyvin sosyal davranis
egilimlerindeki dilzen ve tutariiligin anlasilmasining
spsyal kosullarin, sosyal durum dzelliklerine dayanilarak

gerceklestirilebilecegini iddia etmekiadir.

Etkilesim stratejisi de, hirevin SOEYaAl
davranizslarindaki yibnelim dzelliklerinin Ve durum
rzelliklerinin =2tkilesimine dayal: olarak belicrlendigini

HavLnunr.

Burava kadar anlatitiklarimizda gberildiigiy gibi insanin
kisilik wapisi, sosval davramnislarindaki dizenlilik ve

tutarlilik bize insanlari: anlama ve tanimlamada kolawvlik

saglamaktadir.

Ancak  bizim by galismamizdaki temal problemimiz

insanlar: ne bu fr kategorilers avirmak, ne de, kisilik



&
yvapisinin olusumu konugunda sosyal cevers mi yoksa kalitim
mi belirleyici gibi bir tartismay:l vapmakiir.
Arasbirmamimizin tenal problemis makyavalist kisilik
yapisinin modeen sanayl toplumunda beklenen bir kigilik
vapis: olduguy, bu kisilik vapisinin ve bu vapiya denk dissen
daveranis egil?mleri vae inanglarin da sosyal debterminantlaras

Ay -~

gtre belirlendigini tartigabilmektir.

Sosyal iligskiler sisteminde digerliseri ile olan
iliskilerinds kendine Bazgii davranis taktikleri ile
bagskalariny gldilleyip duzénleyebilen ve diger insanlar:

yonetebilen bir insan tipi varmidir? EBEdyvle bir insan tipi

warsa, bu  insan bipimdnes

kigilik wvapisinin toplumsal ve
kil tlrel kdkenleri nelerdir? By kizilik =28iliminin sosyal
siniflar ve sosyval statd ile baglantis: nedier? Bu sorular

arastirmamizin Ltemsl problemlerini olusturmakibadir.
I.3. METODOLOJT
I.3.1. Aragtirmada Kullanilan Ulgekler

Sosyal arastirmalarda bullanilan Slcekler "bilindigi
lzere bir grup birbiriyle iligkili clmlslerden olusmakita ve
bu flr bilesik degerlendirmslerls  tek bir gidzclem verine
daha kompleks genellemelere ulasmak olanag: dogmaktadie®

(Hasapoglu, 199Z2: 24).
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Makyavelizmin toplumsal femelleri ~arastirmasinda da
farkl:y meslek gruplari, cinsiyet rolleri, sinif ve statid
tarklilasmalarinda bireylerin sahip oldugu makyavelist
inang ve egilimlerin sapfanmas: amaciyla Mach IV ve Mach V

Slgekleri kullanilmistir.
I.3.1.1. Likert Tipi Olgekler -

"Likert (1%932) tipi dlgsklser, adrsli clarék konlay ve
2tkili dSlgme araclaridier" (Walton, 1947: Z335). Likert tipi
Slgeklerde tutum slrekliligini saglavan dlgegin maddeleri
degil, Olgegin toplam puan degeridir. "Chnki bireyler her
maddeye verdikleri vanitlarin k&w§11191 olan  puanlarin
toplamina giire degerlendirilmektedic® (Bencer ve Sencsrg

1978: I47%).

Tutum ve egilim Slomek igin kEullanilan by fidr Slome
araglari, btutum ve =28ilimin yonid ile birlikte yvogunlugunu

da dikkate aldig: igin yaygin olarak kullanilmaktadie.

Yo
2

1.2, Mach IV Olgegi

Bu  arastiemada toplumun  Ffarkl: sosyal sinit  ve
gruplarina mensup  birseylers Mach IV Sloceginde dizenlsnmis

ciimlalere katilma derecelerini saptamak amacivla vedi
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segenaek dnerilmistiv. Onerilen segensk ve puan degerlsri de

‘asagidaki bicimde dzenlenmistir:

ar Timilyle Eatiliyvorum (7 puan)
by Biraz Fatilivorum (& puan)

o) kRatiliyvorum (5 puan?

d) Fikrim Yok (4 puan)

2} Timiyle katilmiyorum (I puan)
3 Biraz Eatilmiyorum (2 Puan)

g} Katilmiyoetm (1 puan?

Makyavelist inang ve e29ilime bireylerin vakinlik ve
uygunluk derecesini  dlomek amaciyla dilzenlenmis maddelsreds
bu  puanlama sistemi kullamilmistir. Ancak HMakyavelist
28ilime Limlyle =zi1%t, drneging “"Yalan sdylemsnin hig bir
mazeretl olamaz" gibi dizenlenmis maddelerds da bireylers
ayni segenshlsr dnerilmistir. By maddeler, tersine  donmis
anlatimlar olarak da adlandirilabilir. Fakat maddenin
puanlamas: ise sdyle vapilmigtir:

al Timivie Hatilivorum {1 puan)

B} Birax ﬁaﬁlllyovum (2 puan?

=) Katilivorum (3 Puan)

)y Fikerim Yok (4 puan?

@) Biraz Habtilmiyorum (5 puan)

£ Eatilmiyorum (& puan)

g) Timilyle Eatilmivorum (7 puan)



I.3.1.3. HMach V UOlgegi

Mach Vo okigilik Blgeginde bier liste bigiminde
dizenlenmis yvirmi ifade grubu vardir., Bu ifade gruplarinin
her biri 2w deqisik anlatimin dilzenlenmesi ile
olugtuwrulmustur.  Anlatimlarin her biri, insanlarin gensl
gorisleri, distncelsri, tutum wve aliskanliklarin: ortaya
koymayi hedeflear. Birsyler kendilerine vearilsn
anlatimlardan disiince ve tuitumlarina =n yakin olaniy (+), a2n
uzak olani da (-) ile igsaretlemskiedir. Puanlama sistemi de

stiyledir: .

1} A} Basaril: bir suglunun hayal glcil ve vetenegi
bagaril: bir ig adamininkinden daha fazladir

B "Merhamstten maraz dogar® ata

W
i3
i
s
-
if

cok
hakikati yansitir.

CY Insanlarin gogunun silkivetlerini yitirmede
vasadiklar: aci, habalarin: vyitirdiklerinde duyduklar:

acidan daha aguirdir.

Fuanlama isey

B+ B+ O(+) Bi+) D(+} LC{-}, iss (1} puan,
IRl Bi-3, ism= (I} puan,
(-} Bi{-), ise (9) puan,

DR Al-1, ise (7)) puan bigimindedir.
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I1.3.2. Anket

Arastirmamizin  temel amac: dogrultusunda bireylerin
makyavelizm dlgeklerinden alde ettikferi ortalama
makyavelizm puan: ile kisilerin vyas, cinsiyet rolleri,
egitim dizevleri, gelirleri, dinsel inanglari, yasama
aliskanliklar: ile bir iliskinin varligin: ortaya
koyabilmek amaciyla toplam Dtuzdokuz' soruyu icsEren bir
gordsme formu hazirlanmizsiir.

Bordsme formunun yapilan meslek sorusuna  uygun olarak
kentli  sosyal sinifd  kavraml 'na* basvuralarak makyavelist
agilim we inanclarin sosyval siniflarla olan bag:
kurulacakiir. Yine gorlgme formunun egitim dizeyvi, meslek,
gelir ve Mersin'de yasadiklari vyerlesim birimine gbre
vapilacak sosval statii sintftlamasy ils makyaveliz

arasindaki farklilasma ortaya konulacakiir.

I.3.3. Arastirma Evreni ve Ornekleme
Aragstirmamniz 23538 alaral Meesin kentsel alanin:
kapsamaktadier. Mersin kantsel alaninda vasayan keantli

s0syal gruplarin bireyleri arasinda var oldugunu pesinen
kabullendigimiz makyavelizm egiliminin bu gruplarin sosyal
£

sinLf HBrellikleri, sosyal konum Ozellikleri ils olan

baglantz noktalary ortaya konulmaya calisilmitir.
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Arastirmamizin bu temel amacina uygun olarak kentli meslek
gruplarindan rastlantisal drneklemin kosullariny tasiyvacak
bir bigimde sescilen kimelar dzerinde bu arastirma

yirdtiilmistlir.,

fArastirmada  T00dn lizerinde gOrisme vyapilimis, Du
goriismelarden 2&63F 74N sonuglar: dagerlendirilmaye

alinmigtir.,

I.2.4. Degerlendirme
Birisme formlarindan elde edilen bilgiler dnce bilgi-
islem wveri formlarina kodlanmis, daha sonra bilgisayar

olanaklar: kullanilarak sonuglar degerlendirilmistir.

Istatistiksel cizimler ve gruplar aras: Farklilik
egilimlerini ortaya koymak amaciyla arastirmada
"Btatistical Packages for Social Sciences’ (5PES) adl:
paket program s2ti iginde degisik istatistik tekniklerinden
vararlanilmigtir. Bu  teknikler: Fi-Hare, T-Testi, wvaryans
analizleri ve korelasyon analizleridir. Aragtirmada yvanilma
olasi1l18: olarak 0.05 alinmigstir.

Orneklem kimesinden elde =2dilen bulgular tablolar
kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin amaglar:
amaig i= varsayimlar boliminde ayrintil: olarak

belirtilmistir.



Arastirma bulgular: raporlasfirilirkens

al Urneklam grubunun - wverileri ankeat formunun

sorularina dayal: olarak tableolastirilmis,

By Mach IV ve HMach V bdlgesklerinden elde edilen
ortalama 100 puan wve (zerine sahip bireyler makvavelist
olarak kabul edilmektedir. Makya?elist bireylerin vas
gruplariy, cinsiyet, egitim dizeylesri, meslekleri, sosyal
kbkenleri, sanat, spor, medyayla iligskileri, dinss=l inang
ve 2gilimleri, sosyal hafeketlilik dizeyleri, sinif ve
sosyal statilleri tablolastirilmis, makyavelist =g9ilim ve
inanglar, makvavelist kisilik fSeelliklerini kosullayan

toplumsal eitmenler belirlenmeye galisilmistir.

Mach IY ve HMach ¥ Dlgeklerinden ortalama puan: 1007d4n

altinda olanlar ise, makyavelizm egiliminden uzaklasanlar

1

olarak kabul edilmektsdir. Makyavelist kisilik =giliminden
uzaklasan bireyler igin des ayni tablolar kullanilarak, bu
kigilik efgiliminden uzaklasmanin sosyal temelleri ortaya
konulimaya gcalisilimistir.

Arastirmanin  sSonug ve degerlendirme bllaminds ds
makyavelist fotum ve 2gilimi  ftasivanlarla fasimayanlar
arasinda bir karsilastirma vapilarak, makyvavelizmin sosval
sinit ve sosyal statid Szellikleri ile iliskisinin sonuglar:

tartismayvae agilmighir.



I.2.5. talisma Alaninin Tanitilmas:

Yukarida da agikladigimiz gibi arastirma Mersin
kentsel alani ve kentli sosyal gruplar, kentli sosyal
siniflar arasinda strdliridlmistir. Bu nedenle kisaca Mersin
kentssl alanlna iliskin bilgilers deginmak kanimizca

vararli: olue.

1880 Tarihli Adana vilayeti sainamssine gdre; Mersin
kasabasinin nifousy B2 kisidir. Bu 85% kiginin 2571

mislim, 147 'si rum, 37 's5i ermeni, 230'si de katalikiir.

B farihten yiz yil sonra, yani 1980°de -ﬂersin
kentinin nlfusy 221.841, 1985 vilinda 314,350, 1990 yilinda
da 422.337 've ulasmistir. 1990 yilinain nidfus verileri temsl
alindifinda tidm Mersin alaninda toplam nlfus 1.2656.995,
badinlarin BaY181 H521.731, srkaeklsrin [AY1IS1 da
A45.244 5. Toplam: 1.24&6.993 olan i1 ndfusunun demogeraftik
ve sO5Yal varilers ghre dagilim: tablolastirilarak

varilmistie,
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Tablo 1: Mersin Il Nifusunun Yas Gruplarina Dagilim:

Yas Grubu M A
0—4 131,458 1 4
5~ 152.976 1z
10-14 157.995 12.5
15-19 - 14B.730 11.7 "
20-24 111.515 8.8
25-29 ~117.143 9.2
IO P4, 111 7.6
IH-3I9 . B2.478 b5
4044 &4, 297 5.1
4545 ’ 49,250 3.9
S0-54 47,886 T4
5559 COE7.224 2.
LO-&4 . ER.B98 Z.
L5~&9 17.750 1.4
FO~74 Q.blb .8
TE-7G 8.22 O
BO-B4 : 4,802 3.4
Bilinmeyen FLT00 0.3
Toplam 1.2646.79 100G

Faynalk: DIE, (19%94).

Miifus verilerine dayal: olarak Mersin'de calizabilir
aktif nidfus oraninin %461.9, bagiml:i nilfus oraninin da %Z38.1

oldugunu  siyleyebiliriz. Bu da Mersin kenftsel alanina



yonelik olarak son yillarda yogun bir ig gbg yasandiginin

bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Tablo-2'de 1990 nifus sayimi sonuglarina dayal: olarak
il nitfusunun medeni dutrumi (12 YRS -] dzeri)

gistarilmektedir.

Tablo 2: Medeni Durum (12 vaz ve dzeri)

Medeni Durum M “
Evii 262,359 2.
Bekar 351.040 37
Toplam &H15.399 (100,00

Mersin kentsel alaninda 12 vas ve dzeri ev1i olan
nifus digerisinde erkeklerin  orany 450,04, badinlarin ize

AAR P4 "dir.

Bekarlarin ise, %44 T Anin kadinlar, U55.7 szini

arkekler olusturmaktadir.

1990 y1li nidfus wverileri temel alinarak Tablo-3de
Mersin kenitsel alaninda ki nlfusun okur  vazarlik durumu

ghsterilmistir,



14

£33

Tablo = DOkur Yazarlik

Dkur Yazarlik M p
Okur Yazar F26. 107 B8 .8 .
Okur vazar Degil 179.487 14.2
Toplam 1.105,794 1 106G.0
Okuma Yazrma bilmeyenlerin AE22.871ini aerkeklar,

A70.2'sini kadinlar olusturmaktadir Okuma yazma bilenlerin

ise, %S54.4'sini srkeklerden, %45.4° de kadinlardan meydana

gelmsktedir,

1992 yilinda HMersin Sanayi ve “Ticarst Odasinin
fhazirladig: ekonomik rapor baz alinarak, galisan nifusuan
ekonomnilk ssktbrlere dagilimi ise Tablo—4 ' te gisterilmistier.
Tablo~4"0n verileri, Mersin'de galigan nidfusun Snemli bir
boliminin tarimy orman ve balikgilik ve sosyal hizmetler

sskidrinde vogunlastigin: gdstermekiadir.



Tablo 4: Caligsan NUufusun Sektdrel Dagilim:

Sektdrler N %

Tarim—0Orman 2I24654 599.2

Balikgilik

Madencilik ' 484 0.1
- Imalat Sanayi I4207 8.7

Elektrik—Gaz Su 5373 1.4

Insaat ve 1468835 4,7

Bayindirlik

Toptan ve 23850 b1

Parekende Ticaret

Lokanta—-tahvehane 7880 2.0

Otel

Ulasim—-Haberlesme 135492

Depolama

Mali Kurumlar &798 1.7

Sosyal Hizmetler 44887 11.9

Tanimlanamayan 2816 11.9

Toplam I93298 1G0.0

Mersin'de ayni: donemde (1983} issiz ya da is

arayanlarin sayisi da 29252°dir.

Yine Mersin’‘de tarim kesiminde g¢alisanlarin oran:
vaklasik olarak Tlrkiye ortalamasinin 5,5 kati kadardire.
Mersin ve ilgelerinde kentlesme hizinin  yitksek olmasina
karsin, tarim sektdrinde gbzlensn bu durum bir geliski gibi

gbzlikmektedir. Bunun nedeni, bolgenin ve ilin fticaret,



18
sanayi ve diger sektdrleri kadar, tarim sektorli de gogl

cekecek nitelik tasimasidie.

I.1.4. ONCEKI ARASTIRMALAR

Insanin kisilik vyapisi nasil olusmaktadir? Insanin
kizilik yapis: ile sosyal davranaigslari, sosyal sinif ve
statlslt arasinda bir baglant: var mi sorular: Antik donems

kadar dayandirilabilecek sorulardir.

Antik Roma doneminde insanlar tiyatroda aktirleri Bzel
bir maskin ardindan izlerlerdi. Uzel bir maskin ardinda rol
etkilesiminde bulunan oyuncunun ya da personanin (fiyatro
ve romandaki karakter) sahnede oynad:ig: karakterlz davranis
ve tavir agisindan uyumlu olmasi beklenirdi. Baslangigta
sadece tiyatro sahnesinde dzel bitr mask: aqlatmakta
kuwllanilan petrsona  terimi zamanla Ozel maski, bu dzel
maskin gdsterdigi karakteri ve bu karakiseri sahnede oynayan
aktorid anlatmada kullanilmistir.

(Enyder ve Ickes, 1984:B87).

Insanin kisilik yapisi ile iginde yasadig: toplumsal
kogsullar arasinda sik: bir iligkinin bualundugu gorisid ilk

caglardan beri vurgulanir.
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Tarihsel olarak kisilik ve toplumsal davranis ayirimi

ilk kez 1936 yilinda kurt Lewin tarafindan ortaya
konulmustur. Lewin’in bu konudaki gtrisid, "kigilige iliskin

| bitin olaylarin bireyin psikolojik durumuna  ve toplumsal
cavrenin o andaki durumuna bagli oldugu" (Aktaran, Snyder

wve Ickes, 1986: 883) biciminde dzetlenehilir.

Insanin kisilik yapisinin ardinda yattig: kabul edilen
davranigsal dizenlilik ve _tutarlilik nasil olugmaktadir,
arastirmacilarin ilgi alanina  nasil vansimaktadir?
Arastirmanin bu bolimiinde bu genel gergeve igerisinde bir
alt baglik olarak degerlendirebilecegimiz makyavelist
kisilik, makyavelist inang ve egilimlerin sosyal temelleri,'
sosyal yasam igerisindeki gbrinimleri ve sosyal iligkilere
etkileri konusunda yapilan arastirmalardan bazilari, konuya
yvaklasimlar: 2=} kullandiklar: arastirma teknikleri

agisindan kisaca gbzden gegirilecekiir.

I.4.1. Konuya Yaklasimlar: A;lélndan tnceki
Arastirmalar
Gunimilzde makyavelizm, makyavelist kigilik,

makyavelist inang ve egilimlerin sosyal kdkenleri, sosyal
vasama olan etkilerini konu edinen pek gok arastirma

vapilmigtir.
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Belirli bireylerin diger bireyleri kendi gikar ve
yonelim alani igine alip bagaril: bir bigimde yonetebilme,
dilzenleyip glidlliyebilme sorunu yilzyillar boyunca kuram ve
aragtlrﬁ;czlar igin ilgi gekiciligini koruyan bir alan
olmustur. Bu soruna ybdnelik olarak M.O. 300 y1l once iki
kitap yazilmigtir. Bu kitaplardan birincisi, Lord Shang’in
Cin’'de yazdig:, digeride Hindistan ‘da yazilan The
Arthasastra Of Fautilya adl: kitaplardir. Her iki kitabin
konusu da{ vanina yaklagsilmakta bile korku duyulan sert,
soguk hikimdarlara gevresini dilzenleyip, yonetmede sn uygun
yollar wve pratik (islemsel) dGgitler vermektitir (Snyder ve

Ickes, 198é&: B89).

Fratik yonetme tarzina, ditzen taktiklerine vynol
gosterdigi kadar, birsyler arasi ybnetim ve diczcenlemelerin
felsetesi dzerine kurula distncelerini = “"Frans" ve
"Soylegsiler" 'de toplayan Niccola Machiavelli, "kendine dzgil
dilstinceleri, getrgekgciligi ve ilk uwlusal deviet kuramcisi"
(Althusser, Brewster ve 0'Hogan, 1988: 448-479), olarak
dilzinceleri ile glndmizdeki makyavclizm arastirmalarina
11k tutmaktadir. Christie ve arkadaslar:i: (Snyder ve Ickes,
1986&: BBE?) Machiavelli’'den 400 vyil sonra bile onun gdris ve
distiinceleri dogrultusunda makyavelizm tdlgedaini
gelistirmigsler wve Amerika gapinda vyapilan arastirmalarda

kullanmislardair.,
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Makyavelizm, makyavelist inang ve egilimlerin insanlar
tarafindan benimsenmesi, bu inang ve egili&lerin sosyal
temelleri ve sosyal yasam igerisindeki gorinidmlerine
iligkin olarak incele}ecegimiz ilk arastirma Boran, Rimac
ve Buzov'un (1991: 339-366) aragtirmasidir. Bu arastirma
Yugnslavya'da Gniversite Ogrencileri arasinda yapilmigtir.
Arastirmanin drneklemi 14-27 v*ya';'. gﬁabuna dahil 4675 kisgiden
olusmaktadir. Arastirmanin temel amaci, makyavelist inang

ve tutumlar:i benimsemis bireylerin bu kisilik egilimi ile

anne-~babalarinin egitim diizeyi, ‘meslekleri, mesleki
bagsarilar: ve gosyal statileri arasindaki ilisgkiyi
belirlemektir. Makyavelizm ile snsyal statilerin
belirleyvicileri “arasindaki korelasyonlar istatistik
ghziimleme tekniklerine dayali olarak ghziimlenmaye

galisilmistir. Arastirmanin sonucunda sosyal statllerin
belirleyicileri ile makyavelizm arasinda bir iligkinin
varoldugu helirtilmis, ancak sosyal statiilerin
makyavelizmin (makyavelist inang ve tutumlar: benimsemsnin)
bir sonucu mu yoksa bir nedeni mi oldugu sorusu tam olarak

vanitlanamamistir.

Benzer bir arasgtirma yaklasimi da Henry D. O'Hair ve
arkadaslarina aittir ( 197%: S28-358). Arastirmacilar, bir
kisilik 2gilimi olarak adlandirdiklar: makyavelizmin
degisik sosyal durumlarda kigsilerin davranigs bigcimlerine

Yansimas:, kendiliginden ve diizenlenmis ortamlarda
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bireylerin sosyal aortami kendi lehlerine gevirne
yvetenekleri ve Bgreysel yvarar ilkesine dayali olarak yalan
sty leme 2gilimine bakis agilarlnl arastirmislardir.
Arastirma, Texas Teknik Universitesi nde 340 kigilik bir
dgrenci grubuna uygulanmigtir. BQ ogrenci grubundan Mach 1Y
kisilik ©Olgeqine dayali olarak kigilik egilimi verileri
v:Elde ;ﬁilmistir. Arastirmanin ortaya koydugu sonuglara
-gbre, bireylerin davranis degisiklikleri sosyal durumlarda
kendiliginden olugsmaktadir. Ancak, Makyavelist kigilik
egiliminé sahip bireyler diger bi}eylere oranla davranis
degigsikliklerini gok daha cabul yapabilmekte =
bulunduklari sosyal ortami kendi lehlerine
diizenleyebilmektedirler. Ayrica, bireysel c¢ikarlari igin
bagkalarina yalan sdylemenin bu kigilik vapisinin bir

Ozelligi oldugu vurgulanmakbtadir.

Pinto ve Kanekar ‘in (1990: TS5-TE2) Bombay
Universitesinde yaptiklari galigma da benzer bir vaklasimla
makyavelizmi bir kisilik e29ilimi olarak gbrmektedir. Bu
aragstirma Bombay lniversitesi nde 128°1i bayan, 20¢'ni erkek
218 kigiden olusan bir dgrenci grubuna uygulanan testlerin
sonuglarini  icermektedir. Arastirma, ahlaki duyarlililk,
bireysel yarar ve hoslanma boyutu ile Ofrencilerin
makyavelist egilim wve inanglari arasinda bir iliskinin
bulundugu varsayimina dayalidir. Bu varsayim cercevesinde

yapilan arastirma, makyavelist kigilik ve davranis
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egilimleri ile ahlaki duyarlilik, hoglanma ve bireyssl
yarar arasinda olumlayic: bir iliskinin oldugu sonucunu

ortaya koymaktadir. ‘

Makyavelizmi anlattigimiz bigimde e2le alan bir
arastirma da Bell, Nelda ve Duffey’'in (1986: 51-35)
birlikte vyaptiklar: aragtirmad1r. Arastirma farkli vas
gruplari arasinda yirdtllmis ve toplumsal davranis, kigilik
ve insan dogas: arasindaki iligskiler incelenmigtir.
Arastirmanin drneklem kimesi 444 vkisiden olusmaktadir,
Degisik yaslara mensup kadin ve erksklerin dogalarinda huy
yonelim noktalari, genel saygi, Ozsayg: ile makyavelist
kigilik ve davraﬁlg egilimi arasindaki iligki, arastirmanin
temel problemini olusturmaktadir. Arastirmanin ortaya
koydugu sonuglara gire, insan dogasinin ydnelim noktalar:
iginde d=zsayginin genel saygidan daha gok yer tubttugu,
makyavelist inang ve egilimlerin benimsenmesinde de kadin
ve erkelk dofalari arasinda gok dnemli farklarin olmadig:

gbrilir.
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I.4.2. Kullanilan Arastirma Teknikleri Agisindan

Onceki Arastirmalar

Arastirmanin bu alt bolimidnde MNiccola Machiavelli 'nin
dilgincelerini ftopladig: eserler temesl alinarak vapilan baz:

dikkate.deger calismalar Brnek olarak incelenecektir.

Bu konuda iki degisik rnek Hassane Ajerar ile
Al thusser, Brewster va 0O'Hogan’'in birlikte yaptiklar:
calismadir. Hassane Ajerar (1992: 79} toplumsal
politikalarin benimsenmesinde siyasal bir degisken olarak
makyavelizmin oynadig: rolii  islam ve Bat: dinyasi ' ni
karsilastirarak ortaya koymaya galigsmaktadir. islam ve Bat:
diinyalarinda politika ve kshanet, politika wve kahin
arasinda benzerlikler oldugu, bunun da Islam wve Bat:
diinyas: ‘nda din wve din adamlarinin erkinin uzun sire
siyasal erkle igigeliginden kaynaklandigini, bu galisma
ortaya koymaya calismaktadir. Bul caligsmada Islam
DBinyas: ‘'ndan Ibni Haldun, Bati Dinyas:i ndan da Niccola
Machiavelli ' nin galigmalar: igerik cozimlemesi® teknigi ile

gOzimlenmistir. Calisma; her iki uygarlik dinyasinda da

henzer toplumsal gereksinimlerin benzer sonuglara yol
agtig:1, politika ile kehanet ve politika ile kahin
arasindaki iligkinin benzer sosyal kosullardan
kaynaklandig: gorudslerineg dayalidir. Bu caligmanin

sonuglarina godrey Ibni Haldun Islam Dinyas: ' ndan dMiccola
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Machiavelli de Bati Dinyas:i ‘ndan yeni bir diinya, yeni bir
devlet anlayisinin 1ilk habercileridir. Her ikisi de
toplumsal, realist bir devliet gorisinin temsilcileri olarak

kabul sdilmektedirlier.

Al thusser, Brewster wve 0’'Hogan'da (1988: 468) benzer
bir teknikle Miccola Machiavelli {(zerine tarihi bir analiz
yaparak 0O'nu ulusal .devietin ilk gergekgi kuramcis:

oldugunu ortaya koymuslardir.

Uzellikle makyavelizmi bir kisilik ve  toplumsal
davranis efgilimi olarak kabul eden v bu egilimin sosyal
temelleri ve sosyal yasamdaki gdridnimleri Uzerine odaklasan

arastirmalar bu konuda su sorulara vanit aramaktadirlar:

1) Diger bireylerle olan sosyal iligkilerde
digerlerini kendi yonelim ve eotki alanmina alip yDnetme,
dilzenleme ve onlari sinirlama becerisine sahip bir kigilik

yapisi var midir?

23 Bagkalarin: ethki alanina almanin, ybnetms,
dizenleme wve sinirlamanin kendine Hzgl davranis taktikleri
var midie?

=) Bu kigilik Yapisinin gzelliklerini ftasiyan

bireylerle tasimayan birsyler arasindaki farklilasma nerede

baglaméktadlr?
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4} Bu egilimin, varsa, gergekten toplumsal ve kiltirel

kdkenleri nelerdir?

"I.1.5. ARASTIRMANIN TEMEL VARSAY IMLARI VE
BEKLENTILERY
Arastirmamizin temel anlayis: insanin kigilik

yapisinin sosyal gevre etkenleri ve kosullar:i: tarafindan
belirlendigidir. Ya da bir baska deyisle kisilik yapisinin
belirlenmesinde genetik vapinin etkisini inkar etmemekle
birlikte dnceligi sosyal gevreye tanimakbtir. Bu anlayistan
hareketle arastirmamizin makyavelizmin toplumsal temslleri
konusundaki temel savi sudur: Makvavelizm, makyavelist
kigilik egiliminin inang ve tutumlari: kentli sosyal
gruplara ve sinflara dzgiadiar. Bipe kigsilik wve foplumsal
davranigs e8ilimi olan makyavelizm, makyavelist inang ve
2gilimlerin kentli sosyal sinif ve gruplara dzgill oldugunu
ortaya koymak agisindan, arastirmamizda su varsayimlar test
edilmek lzere ileri sidriilmistir:

1) Makyavelist kisilik ve bu kisilige iliskin inang ve
egilimlerin benimsenmasi ile cinsivet arasinda anlamli bir
farklilasma yoktur.

2) Makyavelist kigilik ve bu kisiligin gistergesi olan
inang ve egilimlerin benimsenmesi ile yag arasinda anlaml:

bir Ffarklilasma yokfur.
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) Makyavelist kisiligin, makyavelist kani ve
tutumlarin benimsenmesi ile egitim arasinda anlamli bir

farklilasma vardir.

4} Makyavelist kisiligin, makyavelist inang wve
egilimlerin benimsenmesi ile gelir arasinda anlamli bir

farklilasma vardir.

3) Makyavelist kigilik wve makyavelist egilimlerin

benimsenmesi ile kentlegme/ kentlilegsme arasinda anlaml:

bir farklilasma vardir.

6} Dinéel inanglara dayal:i olarak dinsel ibadetleri
varine getirme sikligi: ile makvavelizm arasinda anlamli bir

farklilasma vardir.

7} Makyavelist kizsilik, makyavelist inang ve
tutumlarin benimsenmesi ile spor  arasinda  anlamli: bir
farklilasma vardir.

8) Makyavelist kigilik, makyavelist @gilim wve
inanglarin benimsenmesi ile evlilik arasinda anlaml:i bir

farklilasma vardir.

@) Makyavelist kigilik, makvavelist egilim wve

inanglarin benimsenmesi il sosyal statiller arasinda



anlamli bir farklilasma vardir.

1 Makyavelist kisilik, makyavelist inang wve
tutumlarin benimsenmesi ile sosyal sinifd bag: arasinda

anlamli bir farklilasma vardir.

11) Makyavelist kigilik, makyavelist inang ve
tutumlarin benimsenmesi ile periyodik wvayin izleme arasinda

anlamli bir farklilasma yoktur.

12 Makyavelist kigilik, makyavelist inang wve
egilimlerin benimsenmesi ile mizik arasinda anlaml:i bir

farklilasma yokiur,

13) Makyavelist kigsilik, makyavelist inang ve
kanilarin benimsenmesi ile sasyal oOrgltludlidk arasinda

anlaml: bir farklilasma vardir.

I.1.64. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Makyavelizm problemine iliskin olarak Dinya’da degisik
amacglar gliden Ve farkls arastirma teknikleri de
kullanilarak bir gok arastirma yapilmigtir. Bizim bu konuda
vaptigimiz arastirma bir sosyolojik alan arastirmasidir. Bu
aragtirmada Christie ve arkadaslarinin gelistirdigi

orijinal Mach IV, Mach WV kisilik Olgekleri makyavelizm
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edilimini belirlemek igin kullanilmig, bu Olgeklerden elde
edilen ortalama kisilik puani anket formunun sorularindan
elde edilen verilerle karsilastirilmistir. Arastirmanin
teknik olarak sinirlilig: kendisini dlgeklerde ve
dlgeklerin kullaniminda gdstermektedir. Orijinal dlgekler
ne kadar iyi Tlirkce ' lestirilirse Tirkge 'lestirilsinmr yine de
farkl: bir sosyal ve kiiltlrel gevrenin 4Grind olmas:
nedeniyle kullaniminda zarluklar ortaya gikmaktadir.

zellikle olgegin kisilik ve degerlesr ortaminin
belirlenmesine yonelik sorular: gdrdsmeciler taratindan ya
anlasilamamakta ya da vanitlanmak isteémemektedir. Dil wve
FKiltiir farklilig: 8nemli bir sinirlilik olarak karsimiza

cikmaktadir.

tilkemizde demogratik ve sosyal verileri kayitlama

sisteminin de yeierince ditzgiin olmayisi arastirmayil
sinirlayan etkenlerden birisidir. brnegin muthtarlayk
kayitlari, sanayi ve Yticaret odas: kayitlari, nitfus

sayiminin  yayimlanan son sonuglar: incelendiginds bu durum

bendiliginden orftaya gikmaktadir.

Bir kigsilik wve toplumsal davranis =28ilimi olarak
makyavelizmin belirlenmesi ve sosyal baglanti noktalarinin
ortaya konulmasi igin 30000 Uzerinde gorisme vyapilmasi ve
bu gorigmelerden 24632 '0nin degerlendirilersek bir sonuca

ulasiimasi: elbette yeterli olmavacaktir.
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Arastirmamizin bir cok vyerinde kurulan iligkiler
istatistiksel szonuglara dayandirilmaya galisilmis, ancak

spekiilatif ybnd agir basan tgrt1$malardan kaginilmigtir.
I.1.7. ARASTIRMANIN TEMEL KAVRAMLARI

Arastirmanin  bu b&limiinde arastirmamiz ile yakindan
ilgisi oldugunu disindlgiimiz .kavramlar tanlmlanacahtlr:
Kigilik, makyawvelizm, makyavelist kigilik, sosyal degerler,
tutumlar, meslek, sosyal sinif, sosyal rol wve statit
kavramlar:, daha gok arastirmada vurgulanacak anlamlar:

baglamindan, tanimlanmaya galisilacaktir.
1.1.7.1. Kisilik

Insanin davranislarinin kaynag: bir dereceyes kadar
psikolojik yapisindan, bir dereceye kadar lUyesi oldugu
toplumun etkilesimlerinden, bir dersceyes kadar da stkilesim
iginde oldugu sosyal gruplardan kaynaklanir. Ingan
davranislarinin amaci, bivolojik, Afiziksel ve sosyal
gevrede ortaya gikan degisgik kosullara uyum gbsterebilme,
ishirligi ve uyum degerleri gergevesinde toplumsal bir
varlik nlarak yasamini sirekli kilabilmektir. insan
davranislarinin ardinda yatan temel gergeklilk, davranis

dilzenliligi, davranis tutarliligyr ve uyumdur. Istse tam buo
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noktada bireyin uyum gabalari, eylemleri ve sosyallesme
stirecinde toplum tarafindan kendisine yiklenmis rolleri
oynamada ortaya koyduklarinin timidi, kisilik kavraminin

cercevesini gizer.

Insanin tim bireysel ve sosyal davranis
egiliminlerindeki dizen ve tutarlilig: anlat;n kigzlik
kavram: bireyin yasami siresince artaya koydugu,
gergeklestirdigi davranig bildtinldaldir. Bu bltGnldk insanin
sosyal yasamini ve sosyal konumunuw da ethkilemektedir.

Sevikl Kog'un (1994: 125-126, 125-127) helirdtigi gibi,
kisilik kalitim ve sosyal gevere estkenleri tarafindan
belirlenen bir yapidir. "Ekalitim bir canlinin kendinden
tneeki canlilarla kan akrabalig: iliskisi iginde
bulunmasy ve dnceki kusaklardan kendisine bazi dzelliklerin
gecmesitdir. Kigilik wvapiszsinin olusumu dzerinde etkili
oldugue  ileri siridlen biyolojik kalitimin vyanisira, baz:
psikolojik bzelliklerin de kalitim yoluyla kusaklar
arasinda aktarildig: stylenebilir. Orneging zeka,
o duygusallak, alg: keskinligi gibi, insan kigiligindeki
onemli boyutlar bunlardan sayilabilir. Insanin icinde
vasadig: top lumun EGlilrd ve s0syal Hzellikleri,
toplumsallasma silrecinde edindigi davranis kaliplar:i da
kiziligi olusumunda rol oynayan sosyal gevre etmenleridir.

Bunlarin yaninda iklim, dogal kosullar wve yasanilan
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bolgenin cografi dzelliklerinin de kigilik olusumunu
etkileyen faktorler iginde sayabiliriz. Yine Kog'un (1994:
127) belirttigi gibi kigilik, "insanin dogustan getirdigi
temel vapi1 ) ile, icinde yasanilan cevirenin  sirekli
etkilesimi sonucu olusmaktadir.”

tnsani oSzelliklerinin bUtinidnd kapsayan bir kavram
olarak kisilik, "bir insan: nesnel (objektif) ve dznel
(subjek¥if) yanlariyla diger insanlardan farkli kilan
duygu, du$unce,‘ tutum ve davran1$ 6zellik;erinin thmldir.
Ve kigiligin en oOnemli Ozelligi degizebilir 51mas1d1r"

(Kog, 1994: 123-128).

Koknel 'e gore (1982) kigilik birbirini tamamlayic:
bigimde igslev goren farkl: katmanlardan olusmus bir
batindiir. Bu  katmanlar asagidan yukariya dogru goyle

siralanmaktadiers

ay En alttaki birinci katman: HKisiligin bedensel
nitelikleri (beden yapisina iligkin Brellikler, boy, kilo,
sakatliklar v.b.),

b)) ikinci katman: Ig salgi bezlerinin islevi,

cy Ugiincid katman: kigiligin olusumu ile gelisebilecek

nlan ruhsal yvapainin temellerini olusturan zeka,
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¢) Dordincit katman: g gldi ve durtdlerin olusturdugu

boyut,

d) Besinci katman: Faynagini gudilerden -~ alan

duygulanim ve coghku alani,
2) Altinc: katman: Benlik katman:,

) Yedinci katman: kisiligin gdzlenehilen, dlgilebilen
vani, (kisiligin bazskalari tarafindan gtzlenebilen duygu,
diusiince, btutum, davranis, hareket ve eylemlerin yer aldig:

alan)

g} Sekizinci katman: Kisiligin disariya vyansiyan
gzelliklerinin toplum degerleri, kurallar: ve ahlak

agisindan degerlendirilmesi sonucu ortaya gikan karakter,

h) Dokuzuncu katman: Kisinin kendini oldugu va da
olmak istedigi bigimde kabullenmesi igin basvurdugu yol,

vintem ve harcadig: caba, ortaya koydugu trinlerdir,

i} Dnuncy  katman: Tim diger alanlarin bilincinde
olarak zaman iginde kisinin evrendeki verini ve degerini

saptama, katmanlaridir.
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Baymur‘a (1976: 233 gbre ise, kigilik; "bir insanin
biitiin ilgilerinin, tavirlarinin, yeteneklerinin, konusma
tarzinin, dig gordnldsinin ve geavresine uayum tarzinin

gzelliklerini igeren” bir kavramdir.
Tum anlatllanlﬁfa dayali olarak kigilik kavraminij

a) Bireyin, yasama bakisindaki Bzginlikleri olusturan
ve temal ilgi, dlrti, yetenskleriyls duygusal egilimlerini
de igeren ve belirli bir sireklilik gdsteren davranig

bzellikleri,

b} insanln gevresiyle kurduagu flm insani iligkilerinin
cargevesini  gizen, onu baskalarindan ayirdetmeye yarayan
huy, aligkanlik, savunma mekanizmalaﬁl, ve davranis
bigimleri gibi, d=zelliklerinin olusturdugu bir bUtdnlik

nlarak tanimlayabiliriz.
1.7.2. Makyavelizm ve Makyavelist Kigilik

Makyavelizm; anli Italyan Diisiinir Miccola
Machiavelli ‘nin distincelesrine dayal: olarak gelistirilen ve
amaca uWlasmak igin her aracin kullanilmasinin, bitin
yollarin denenmesinin mesru oldugn, asil olarak amaglarin
araglar: mesru kildig: goridstnd temel alan, sivasette etik

ilkelerin islevsizligini ve temel belirlevici etkenin glg
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oldugunu  anlatan disiince sistemidir. Bagka bir deyisle
makyavelizm; "devletin ya da devlet adaminin, dzellikle dis
iligkilerde, kendi tlkesinin birlik bagimsizlik ve
guvenligi igin vyararli her t4rld hareketi yapabilecegi
ilkesi"” (Kasapoglu, 1992: 22) olarak da ifade edilebilir.
Makyavelizms "“hic kuskusuz siyaset biliminde ve sanétxnda
gercekgiligini s&rduren‘ bir anlayistir...Machiavelli 'vyi
begylz yildir eskitemeyen de bu olgudur" (Bagdatli, 1984:

10).

Murat Sarica’'nin helirttigi gibi (1987: 52)
"Sofistlerden beri ilk kez bir distinlr gikiyor ve paoliftika
daha dofgrusu iktidarin kullanllzglﬂbaﬁka say, ahlak baska
sey diyor." Biylece "siyasi sorunlari: din, metafizik, ahlak
ilkelerinden soyutlayarak ele aldigindan Stirid de sivasi

dilsince ftarihinde bir yenilik yarativor”.
I.1.7.3. Sosyal Deger ve Tutumlar
Deger kavram: hakkinda su saphtamalar:i yapabiliriz:

1Y Kullanisl: ya da arzulanir olma, is2 yararlilik,

aydinlaticilik. Amag veya aragclar hakkindaki inang.

2) ¥aiymet, paha. Bir seyin karsiligi.Bir nesneyi ige

yaratr, aranir, arzulanir, sevilir kilan gey. Mal ve
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hizmetlere atfedilen gdreli Odnem. Bu gergevede, bir nesne
ya da malin baska bir nesne ile milbadele edilmesi
noktasinda tagsidigq: degere degigim degeri, eldeki bir malin
tilketilmesi ya da kullanilmasi, vyahut baska bir malin
aretiminde kullanilma a$ama51nﬁa tasidig: degere ise
kullanim degeri denir.

3} Insanlarin hayatin anlam: ve ginlik yvasamin
bigimlendirilmesi konusunda alternatif yollar arasindan bir
tercih yapmalarin: saglafan yol gosterici niteliktegi soyutl

yahut- somut ilke, inanc veya varliklardan herbiri.

Deger kavramina iligkin yapilan bu saptama

cergevasinde,

a) Toplumun geleceginin insasinda hareket noktas:
kabul edilen gegmis yasanti, deneyim wve aliskanliklara

"gelensks=l deger",

b Toplumun tarihsel sirecte vasadig: serﬁ?epi olumlu
etkileyen kisi, Ekurum veva davranis kaliplarina “tarihsel
degar",

o} kendi iginde uyumluy bir topluman kurulabilmesi wve
kendisini yeniden dretebilmesi igin o toplumda yvasayan
bireylere kazandirilan davranis kaliplar: ve =26itsel

kodlara "killtlrel deger®,
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¢} Dogrular ve yanliglar konusunda insani uyarici

nitelikteki dini ilkelere "dini deger",

d) tnang ve ideolojiler arasinda bir tercih
yapilabilmesinde aydinlatici rol oynayan disinsel mihenk

taslarina da "felsefi deger" adi verilir.

Sosyal degerilier, bir toplumda ya da toplumsal
gruplarda bireylerin olumlu tepki wverdikleri disinceler,
kurallar, uygulamalar, maddi nesneler  olarak
tanimlanabilir. Aktorian Uyesi, toplumun etkisiyle sosyal
degerlerin olugbugu i}eri siiriilebilir, "birey igin degerli
olan seyler herkes igin degerlidir ve degerler ulasilmak

istenilen hedefleri temsil ederler" (Roksach, 194B: 454).

Rokeach'a gore (19733, deger kavrami sosyoloji,
psikoloji, sosyal psikoloidi, siyaset bilim, egitim,
psikiyatri, ekonomi ve tarih gibi tim sosval bilimlerde ele

alinmasi gereken merkezi bir ogedir.

Ayrica Rokeach (1973} bu konuda su temel sayiliilara

deginmektedir:

1Y Bir insanin sahip oldugu degerlerin ftoplam:i gbreli

olarak hkiglktir,
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2} Insanlar her yerde ayni degerlere fakat, degisgilk

derecelerde sahiptir,

=) Degqerlepr, degerler sistemi iginde
drgitlenmislerdir,

4} UOnceki insan degerlerinin bilinmesi, kidltdrd,
toplumu, onum kurumlarini ve kisiliginin aslin:i: ortava
koyabilivr,

. =} Insan degerlerinin sonuclar:i her olguda kendini
ortaya koyar ve sosyal bilimciler igin anlagilmas: gok

onemlidir.

Tutum kavram: ise; "belirli kisi, grup, fikir veya
nesnelere karsi takinilan yahut bazi durumlarda gisterilen
olumly ya da olumsuz tepkilerdski istikrarl: egilim" {(Demir
ve fAcar, 1992: 3461y ya da ‘“birey, nesne veya ortamlara
olumlu ya da olumsuz bir sekilde tepkide bulunma 28ilimi"

(Demir ve Acar, 1992: Z61) olarak tanimi yapilabilir.

Ayrica tubtum  kavrami bireyin gergeklestirdigi veya
gergeklestirmek igin amagladig: sorumliuluk  gerektiren
davranis, 2tik agidan dogru veya yanlis, iyi, kdtid, uygun
veya uygun olmayanin belirlenmesinde konu edinilen ssay,

olarak da anlatilabilir.
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Kasapoglu’'nun belirttigi gibi (1992: i), "B§21
aragtirmacilar tutum ve degerleri es anlamli gorirken
bazilari ya degerlerin tutumlardan daha temel kavramlar
oldugunu ve tutumu etkiledigini savunmakta va 'da degerleri,
tutumlarin bir alt bdluml olarak gormektedir." Sosyal
bilimler alaninda bu bonuda ayerintil: bir tartisma

-

literatird stz konusudur.

Sosyal deger ve tutum kavramlar:i genellikle birbirinin
verine ya da birarada kullanilabilmektedir. Bu arastirmada
da bu tir bir yol izlenmistir. Arastirma toplumun farkl:

sosyal sinif ve statilerine dahil gok sayida birey arasinda

kisilik egilimleri, tutﬁm ve degerlaeri blgillerek
yardtildiaga igin, tutumlar bireysel olarak degil,
kargilastirmaya konu edilen gruplar agisindan

degerlendirilmistir. Bu nedenle arastirmada sdz konusu
edilen bireysel degerler, bireysel tutumlar degil, grup
degerleri ve tutumlaridir. Nitekim Kasapoglu'nun belirttigi
gibi (1992: 20} "tutumlar: bakimindanruplarikarsilastivrmak®

olanakildzr.

Aiyrica kentli sosyal gruplarda kisilik egilim ve
tutmlar: dlgllirken kullanilan Mach IV ve Mach V dlgekleri
de Likert tipi tutum dlceklerine dondstirdlerek

kullanilmaktadir.
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I.1.7.4. HMeslek (Ugras)

Meslek; "belirli dlizeyde beceri, teorik bilgi, egitim

ve diploma geéektiren, niteligi toplumdan topluma
degismekle beraber yiiksek stati, prestij Ve gelir
kazandiran _ig" (Demir Ve Acar, 1992: 245y oplarak

L

tanimlanabilir.

Femerlioglu (1973: 29} "meslegin her top}umda kalica
olan ekonomik, fteknolojik, sosyal ve kiiltlirel oOdzellikleri
olduguna ve ayrica kisisel dzellik ve yetedeklerin da gz
oninde bulundurulmasinin gerekliligine isaret edersk®
éeslegi soyle tanimlamistirg (1973: 34) "Meslek kisinin
bagkalariyla igbirligi yaparak gecimini saglamak ve toplum
igindeki yerini almak igin nispetén sirekli olarak yapip
yerine getirdigi, belirli bir alandaki sosyo/kidltiirel,
a2konomik ve teknik frellikteki is va faalivyetlerin

biatiinlesmig bir igbirligidir".

Insanin gegimini saglavan bir dizi bitinlik olarak
meslek, toplumda ylrdrlikte olan ekonomik dizenin bir
pargasidir ve ekonomik stkinlik rollerinden meydana
gelmektedir. Bu ekonomik rol birey agisindan becerilerini
anlamlandirir, toplum agisindan ise, belirli bir hizmet
vaya malin dretimiyle sonuglanan ve ftoplumun ekonomik

dizeninde sosyal gruplara gire belirlenen eylemlerdir.
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Bir toplumsal sistemde ig bholimi gelismis, islevsel
roller belirlenmisse, insanlar yerine getirdikleri ekonomik
etkinlik rollerinin karsiliginda dizenli bir gelir elde
ediyorlarsa, meslek kavramindan o toplum igin sd=z
adilebilir. Tersine insanlarin hos zamanlarin:
degerlendirmek amaciyla yaptig: isler, hobiler, meslek

olarak degerlendirilme:z.

Fasapoglu (1992: 147, sosyal bilimlerde meslek
konusunda yapilan pek g¢ok calismanin kaynag: olarak
Durkheim’ 1 sﬁstermektedir.vb'na gore Durkheim’ in is bdlimi
kavrami, ekonomik anlamdaki bir iz bBlumunden gok mesleki

bir farklilasmanin ifadesi olarak degerlendirilmelidir.

Durkheim’a gore, cagimizdaki insan eylemlerinin
basinda wmeslek yasami gelasktedir. 0, ekonomik hayat:
dizenlemek igin zorunlu olan sivasal ve ahlaki gicii, devlet
va da ailede degil, meslek gruplarinda bulmaktadir. Yine
Durkheim’'a gbre, cagimizdaki temel sorun ekonomik degil,
herseyden dnce Orglitlenme wve ahlakilegtirme sorunuodur.
Durkheim, "mgki ad: ile ‘korporasyon’ ad: wverilen.
bireylerin iizerinde bir otoritesi olan ve =konomik yasam:
diizenleyip, ona ahlaki bir nitelik kazandirabilecek meslek

orgitlerinin kurulmasin: Snermistir" {(Aron, 1928&: 3463-374).
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Modetrn sanayi toplumlarinda ayni meslek Gyelerinden
olusmus sosyal tabakalarin varlig: bir gergektir. Ozellikle
Amerikan toplumunda sosyal tabakalagma konusunu anlivabilme
sotrunu meslelk ve meslek . Gyelerinin gruplarinin
anlasilmasindan gecgmektedir. Iinsanlara ftoplum igerisinde
belirli bir yer wve gelir elde stmelerine olanak taniyan
meslek kavrami sosyal sinif kavramivla da yvakindan ilgili
bir kavramdir. Boratav (1993: 5) “tstanbul ve Anadolu’'dan
Sini+f ) Frofilleri® calismasinda kentli sosyal
siniflar/gruplary  hane reislerinin meslegi, meslekteki
konumu, isi ve igs kogullari sorularina aldig: yanitlardan

hareketle ortaya koymaktadie.

1.1.7.5. Sasyal Sinif

Sosyal sinif, modern sanayi toplumunun karekteristilk
bir grubudur. Din ve gelenshklerin sosyal yasamda agirligin:
kLarudugu, sosyal tabakalasma sisteminin belirlenmesinds

temel rol oynadigyr geleneksel toplumlarin tersine modern

sanayi . knplumunda sinifin yapisinit belirleyen din  ve
gelensklerden gok, makinalasma, teknoloji vae Gratim
araglarinin sahipligidir. Sosyal sinif, "endistriyel
toplumlarda defacto (yasal vya da dinsel tanimlamayi

gaerektirmeyen), kapali degil nispeten agik gruplardie"

(Ozkalp, 1992: 244).
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Sosyal sinif, uUretim sirecine katkilari, bu sirecin
sonunda aldiklar: pay wve Uretim iligkileri veya retim
araglarinin sahipligi konumu agisindan konumlari birbirine
benzeyen, bq.sosyal konumunun bilincinde olan insanlarin
olusturdugu bir sosyal gruptur,

Lundberg, Schtrag ve Larsen (19B&: 14%9) sosyal sinftlar:
sbyle éan1mlamaktad1r; "toplumsal sinif hem kendisi, hem de
baskalri taratindan preastil, toplumsal iligkiler,
faaliyetler, mallar ve deger yitklemleri bakimindan nldfusun
bagka kesimlerinden farkl:i sayilan bir kesimidir.®

Berelson ve Steiner de (19464:439) degigik alanlardaki
bulgular: bir araya toplayarak sosyal sinifi; "Belli bie
toplum ya da topluluk igiﬁde, asagi-yukariy benzer bir
dereceye giren insanlardan olusan agik bir insan kimesi yva

da tabakasi" olarak tanimlamakitadirlar.

Berelson ve Stieiner’in (19464: 459y saptamasina  gbrea,
Bati1'l:i sanayi ‘toplumunda, ve belki de daha genel olarak,
siniflandirilmanin basta gelen temeli servet ya da gelir
bayukligi, tiketim bigimi ya da (dzellikle) meslek gibi
servetin defgisik bir tird olmustur. Tabakalasmada servete
genellikle bagska bazi ayirdedici dgeler de sklenmekitedir:
Egitim (yoksul dniversite profesird, gelirinin

sagladigindan daha yiksek bir dereceye sahiptir); hizmet
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(yoksul din adami, bir ise yaramayan varliklidan daha
ylksek derecede tutulurl); aileden elde edilen stati (yoksul
sqylular, sanradan gdrme varliklilardan daha vyiuksek

derecede sayilirlar).
*~ 1.1.7.6. Sosyal Rol ve Stati

Sosyal rol, insanin toplum igerisinde sahip oldufu
s0s5yal statll veya c¢egitli  kurumlar igerisinde bulundugu
konum geregi top lumun kéndisinden bekledigi davranis
orintistdt olarak anlatilabilir. BRivo/fiziksel bir canl:
olarak belirli bir topldmun igine dogan birey sosyal
rolleri, bu rollerin toplum taratindan beklentilerini
Hgrendigi wve bu rolleri benimsedigi oranda sosyal bir
aktire donilismektedir. Bir ftoplumda aktdein sosyal rolleri
birbiriyle stkilesim halinde belirlenir. Uenegin, annelilk,
babalik, evlat, 84renci, Odgretmen, isgilik, memurluk

rolleri gibi.

Toplum, rolin benimsenmesi ve gereklerinin yerine
getirilmesi amaciyla cizilmis bir Ferceveyli  insana
sunmaktadir. Ancak buradakili sunus klasik dramada oldugu
gibi repliklerin ve davranislarin bir metin halinde akitdre
sunulmasindan farklidir. Bu noktadaki sunus, daha g¢ok orta
oyunu tiplemesine benzer. Toplum rolin gergevesini ve

beklentilerini bireye sunar, birey de bu g¢ergeve igerisinde
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roliinii oynamaya galisir.

Statll ise, sosyal hiyerarside somutluk kazanan, hak ve
sorumluluk agisindan degisiklik gosteren durum ya da
konumdur. Statil, sahibini belirli bir davranis modelini

gergeklestirme konusunda role. oranla daha zorlayicidir.

Statil, bireyi belirli bir konuda davranmaya iten

davranig modelleri agi olarak da tanimlanmaktadir.
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BIRINC1 BULUMUN DIPNOTLARI
1. Fentli sinif/grup kavramini Istanbul ve Anadolu’dan
Sinif Profilleri isimli ;511$mas1nda Frof.Dr. Korkut Boratav
kullanmistir. EBEoratav’'in 3498 kisiyi kapsayan Istanbul
anketlerinin hane reisinin meslegi, meslekteki mevkii, isi ve
is kosullari sorularina verilen yanitlara dayali olarak elde
edilmistir. Boratav’a gore ) ilk sinifsal ayirim
lcretli/maaslilar ve isverenler arasindadir. kKapitalist bir

ortamda temel sinif ayrimi sermaye—udcretli isglicil

arasindadir.

Boratav in 797 hane reisini kapsayan anket sonuclarina
gore belirledigi sini¥ wve sosyal gruplar; ‘'Yissiz, emskli,
yiiksek nitelikli dcretli, beyaz yakal:i dcretli, niteliksiz
hizmet isgisi, mavi vyakal: iggi, esnaf/marjinaller, kigiuk
isveren, orta/bliyik isversn" lerden olusmakitadir.

Bu konuda daha ayrintili agiklamalar igin, BKZ. Borabav,
Forkut. (1995} . Istanbul ve Anadolu‘dan Sinif Frofilleri.

Tarih Vakfi Yurt Yavinlar:i.

Ayrica sosyal sinifd kavrami, sosyal sinif  kavramina
iligkin yeni gelismeler wve bu gelismelere iliskin bilimsel
tavirlar bkonusunda da, BKZ. Erbas, Hayriye, ‘Marxist Sinif
Kavramlastirmasinda Yeni Gelismeler ve Bu gelismelere Iligkin

"Bilimsel” Tavirlar’'. dgiincii Sosyal Bilimler Kongresi. 01/03

Fasim 1995. Ankara.
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2. Igerik Cozimlemesi Teknigi ile ilgili olarak, BRZ.
Blindiiz, Mustafa. (1995). PBRasin ve Terdr. Yayimlanmamig
Doktora Tezi. Erzurum: atatirk Universitesi. BKZ. Ddabasg,
Sevim. (1996} Tirk Toplumbilimcilerin Bilimsel Calismalarinda
Beliren Dinya Goridsleri. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi.

Marsin: Mersin Universitesi.
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BOLUM-I1: DRNEKLEM BRUBUNA A1T TEMEL BULGULAR

Aragtirmanin  bu bolumlunde belirlenen amaglar
dogrultusunda gbriisiilen kigilerden elde edilen bulgular
degerlendirilecektir., Ara$t1rman;n temeal amaci ve amaglar
dizisinde belirtildigi gibi, bu galismada genel olarak bes

temel soruya yvanit aranmaya galisilmigtir.

Burada amaglar: gergeklestirmedes dayanilan bilgi
kaynagi olarak oOrneklem grubuna iligkin tanimlayic:

bilgiler sunmak .yerinde olacaktir.

I1. 1. Orneklem Kimesine Iliskin Genel Uzellikler

Tablo 3S'de gdrisilen kisilerin dogum yerlerine gtre
siniflamas: verilmistir, Tablo S3in verileri,
vanitlayicilarin gogunlugunu (%69.6"'s1) kentsel verlesim
alaninda dinyaya gelenler -olusturmakitadir. Bir bagka
deyisle yanitlayicilarin Z69.6's1 kent, %3I0.4°0 de kir

kbkenli kabul edilebilir.
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Tablo S: Yanitlayicilarin Dogum Yerine Gire

Dagilim:
Dogum Yeri N %
Bluylk kent#* bé& 25.1
Blyiik kent** b4 24.3
klglik kentxx* 53 20.2 .
FKasaba ve belde 51 17.4
kdy ve Koy alt: 29 11 i )
Yerlesim
Toplam 267 100

“

¥tzmir, istanbul, Ankara gibi eskiden beri metropol
olarak kabul edilen yerlesim alanlari ve Mersin.

##Nifusu 250.000'ile 1000.000 arasinda olan yerlegim"
alanlar:.

*#¥ENOFusy 100,000 ile 230.000 arasinda olan yerlesim

alanlarz:.

Tablo 6 vanitlayicilarin yas geruplarina gire dagilaim

sonuglariny ortaya koymaktadie.



Yanitlayicilarin Yasg Gruplarina Gdre Dagilim:

Tablao 6:

Yas Gruplar:i ' ' N %

18-24 21 8.0

25-31 9 14.8

I2-38 - - &3 24.0

F9-45 51 192.4

44-32 &4 24.3%

33 ve izeri 25 2.5

Toplam Z26E 100

Tablo &°'nin ortaya koydugu sonuca gbre, Orneklem
kilmemizin gogunlugu (468°1i) 3I2 ile 52 vaslar:i arasindae

yeralmaktadir.

dstktiir.

dyleyse

Gengler ve

orneklemimizin

vaslilarin

dah

insanlardan olustugu sdylenebilir.

Tablo

7 de

gorisiilen

degerlendirilmekiedir,

kigilerin

Tablo 7: Yanitlayicilarin Cinsiyet

Cinsiyet M %

Fadin 103 2.2

Erkek 140 &£0.8
~Toplam 263 100

arani

a gok

cinsiyet

Dagilimy

cok

olgun vastaki

dagilimz
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Tablo 7°'nin bulgularindan da anlasilacag: gibi,

drnekleme alinan kisiler arasinda erkekler daha goktur.

Tablo 8 Gorisilen kisilerin bitirdikleri okullara géré
dagilimin: gistermekiedir.

Tablo 8 incelendiginde, gruplar igerisinde lise
mezunlarinin oraninin (437} dteki gruplardan daha;yuksek
oldugu goridlmektedir. Bu grubu sirasiyla, Gniversite (%UZ1)
ve artackul (%18) mezunlari izlemektedir. Ancak lise ve
onun dstiindeki egitim kurumlarindan mezun olanlar biyidk
cogunlugu (Z/4'= yakini) olusturmaktadir. Bu durum

-~

orneklemin =2g9itim dizeyi bakimindan oldukga anlamlidir.

Tablo 8: Yanitlayicilarin Bitirdigi Okul

En son bitirilen okul N %

Ilkokul 23 8.7
Ortaokul 48 18.3
llise - 97 6.9
Yiksekokul =9 14.8
vniversite a6 21.3
Toplam 2863 100

Tablo 9 ise bu kigilerin bitirdikleri okulun yerinin

sonuglariny sergilemektedir,
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Tablo 9: Yanitlayicilarin En Son Bitirdigi Okulun Yeri

En san bitirilen okulun N “
veril
Metropol 27 35,9
pBuyuk kent* 110 41.8
kgl kent*x 23 12.5
Kasaba/belde 21 2.0
Koy 2 0.8
Toplam 263 100

* ve #%, BRZ., Tablo-3'in notlar:

Tablo 9'un sonuglar: ile gorisilen kisilerin dogum
verlerinin dagiliminiy gdsteren tablo 37in sonuglar:
arasinda uyum gozlenmektedir. UOrneklems giren kigilerin
cogunlugu (A492.4°0) biyiilk kentlesrde dogduklar: gibi,
onlarin daha biiyik bir orani (4794} blyik kentlerds

okullarin: bitirmislerdir.

Tablo 10 Orneklem kimesinde yer alan birevierin medeni
durum sonugclariny agiklamaktadir.

Tablo 10: Yanitlayicilarin Medeni Durumu

Medeni durum M %
Evli 184 70
Bekar 47 17.9
Bul 21 8.0
Posanmis 11 4.2
Toplam 263 100
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Tablo 10'un ortaya koydugu sonuca gire, goriisillen

kisilerin cogunlugunu (L70°1) ev;ilerqalugturmaktadlr.

Tablo 11 goridsilen kigilerin _ aylik olarak elde
ettikleri ortalama gelire dayal: olarak gruplamasin:

sunmaktadir.

Tablo 11: Yanmitlavicilarin Ortalama BGelir Dagilim:

“

Elde edilen ortalama gelir N A
{Aylilk)

5 Milyondan dugﬁk 1 Q.4
5-8 Milyon i .4
9~12 Milyon 13 4.9
1Z-14 Milyon 24 F.1
17-20 Milyon 4 1.7
21-24 Milyon 54 20.5
25-28 Milyon 23 8.7
2932 Milyon 24 F.1
IE Milyon ve dzeri 27 331
Toplam 263 1000

Tablo 117in wverileri,gdrisilen kisilerin %4 14.3 dnidn
disiik gelirli, %4 92'sinin orta gelirli ve Y1 33.17inin de

yiksek gelirli oldugunu gisterir.



Tablo 12'de sosyal sinif ve sosyal statinin
gostergesi olarak vanitlayicilarin meslek gruplarina gdre
dagilimlar: verilmigtir.

Tablo 12'nin sunuslary  incelendiginde, ﬁrneklem?n
tcretliler-maaglilar (424.7), igverenler (%30.8), mal ve
hizmet idretim slrecinde ara tabakalar (48) ve kendi
hesabina galisanlar (%4163 bigiminde siniflandigin: gorirdz.

Tablo 12: Yanitlayicilarin Meslek Gruplarina Bire

= Dagilima
Meslak N % A
Ev hanim: 22 8.4
Yonetici veya 21 8.0

st dizey memur

Serbest maslek 30 11.4
Orta tdlgekts 21 8.0
igletmeci

Fiaglk Birisimci 20 7.6
Bilyiik Isletmeci 20 7.b
Esnaf/Zanaatkar 20 7.6
Isci 21 8.0
Memur 24 9.1
Mithendis/Mimar 12 4.4
Bilimci 20 7.6
Issiz 20 7.4
dgrenci 12 4.4

Toplam 2673 100
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BOLUM-III: MAKYAVEL1ZMI ORTAYA CIKARAN SOSYAL

ETMENLER

Aragtirmanin bu bdliminde makyavelizmin toplumsal
temelleri; makyavelizmi bir kisilik ve toplumsal davranis
egilimi olarak ortaya cikaran sosyal atmenler
incelenecektir. Bu incelemelerde, istatistiksel gd=-imleme
teknikleri ve degerleri de kullanilacakfir.

Arastirmanin bu bHluminde, gdrisilen kisilerin Mach IV
ve Mach V Kiﬁilik Olgeklerinden elde ettikleri degerler ile
Anket sorularina verdikleri yanitlar tablolastirilmistir.
Kategorik degiskenlerle makyavelizm arasinda anlamlz
farklilasmanin olup olmadigin: ortaya koymak agisindan Ki-

Kare analizinin sonuglary: degerlendirilmistir.

Bu deéerlendirmelere baslamadan once drneklemin
makyavelizm degerlerinin ortaya konulmasin: disinivorusz.
Orneklem kimesinde bireylerin Mach IV wve Mach WV kisilik
dlgeklerinden aldiklar:y - puanin aritmetik atrrtalamasi
alinarak agagidaki Frekans histogrami elde edilmistir. Bu
histogramda Makyavelizm 0Blgegine gore, 100 puan note
noktayi, 100 puanin alt:i disik bir makyavelizm egilimini ve
100 puanin dzeri de vyiksek bir makyavelizm egilimini
gostermektedir. Ei-kare ve T testi analizleri bu gruplama

gsas alinarak yapilmistivr.
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Orneklem kimesinde Mach iv ve Mach V kisilik
tGlgeklerine dayali olarak elde edilen dlgme degevléri

"frekans histogram:” Sekil 1 'de gosterilmigtir.

Sekil 1: Makyavelizm Frekans Histogram:

Sayisi Ortanokta

) LS. 5
4 &84 69
8 72.02
12 75.35
7 78. 68
11 82.01
13 85.%4
17 B88.4&7
B R2.00
14 5. 53
31 98. 66
3 101.99
=4 105,32
32 108.65
b 111.98
22 115. 31
& 118. 44
‘ N R T R S SR S |

o 8 16 24

Mevout degerlere gire grup igerisinde makyavelizme
dogru hir kayma, makyvavelist inang ve =gilimler strafinda
bir toparlanma stz konusu olmaktadlr.

Yukar:ida ham halivle verilen bu dagilim igindeki
yiltksek makyavelizm derecesinde birikme durumu, teorik
dagilim orta noktasi olan 100 baz alinarak olusturulacak
bir ikili gruplama yoluyla daha iyi gdriinebilir. Tablo 13,
Srneklem grubunun yaridan biraz daha fazlaca bir miktarinin
yvitksek makyavelizm puanlarina sahip olduklarin:
gortermektedir. Bu da eksi kaymaya sahip bir dagilimin bir

diger ifadesidir.

A

ot
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Tablo 13: Makyaelizm Derecelerine BGire UOrneklemin

Durumu
Makyavelizm egilimi Say: Yilzde
Makyavelizm egilimi 145 S95. 1
yukzek olanlar
Makyavelizm egilimi 118 44.9
disiilk olanlar
Toplam 263 1000

IIT.1. CINSIYET VE MAKYAVEL1ZM

Arastirmanin bu alt bdliminde gdrisilen kisilerin
cinsiyet rolleri ile makyavelizm derecaeleri arasinda
anlamli bir farklilasma wvar midir, sorusy igin Ki-kEare

analizi yapilmis ve sonuclari degerlendirilmigtir.

Bu  konuda vapilan analizin sonuglari, teorik olarak
sosyallesme kbaveram: ile iligkisi kuralarak

degerlendirilmeye calisilmistir.

Arastirmanin  temel wvarsayimlari ve beklentilerinden
birisi, makyavelist kisilik yapisi wve bu vapiya iligkin
inang ve tutumlarin benimsenmesinde cinsiyet rolleri
arasinda anlaml:i bir farklilasmanin olmadigidir. Bu konuda
vapirlan ki kare testi analizinin sonuglari: asagida

tablolastirilarak sunulmustur.
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Makyavelist kigilik vyapisi ve bu kisilik vapisiyla
uygunluk gisteren inang ve tutumlarin benimsanmesinde kadin
ve efkek arasinda anlaml:i bir farklilasmanin olmadigi bu
konuda vapilan arastirmalarda ortaya gikan temel
sonuglardan birisidir. Ornegin, Goran, Rimac ve Buzov un
ortak calismas: (1991: 359-3&é&), Eell, McGhes, Duffey ve
Nelda'nin ortak galismasi (198Bb4: 51-53) sonucunda oritaya

girkan durum soylediklerimizi dogrulamaktadir.

T;blo 14: Orneklemin Cinsiyet Dagilim: ve

Makyavelizm Derecesi

Makyavelizm dereceleri
Cinsiyet Diisitk Yiiksek Toplam
Gruplar:

M “ M “ M pA
Fadin 52 S50G.5 51 49.5 103} 39.2
Erkel bé& 41.3 24 38.8 16401 40.8
Toplam 118 44,9 1145 35.1 2631100.0

Ki kare = 0.32B72 N = 263 5.D.=1 P » 0.05

Tablo 14 'de sunulan verilere dayal: olarak
gergeklestirilen Ki kare analizinin sonucu arastirmamizin
bu konuya iliskin varsayimini dogrulamaktadir. Yikssk ya da
disilk dereceli makyavelizme sahip olma farkliliklarinin
vani Makyavelist olma vada olmama gesitlenmesinin cinsivyet
gruplarina gbre dagilim: anlamly bir farklilasmay: isaret

2tmez.
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. Cinsiyet rollerin kendi igerisinde ise ortaya gikan
durum sudur: Radinlar arasinda makyavelizm derecelenmesi
agisindan belirgin bir farklilik gdzlenmemekle birlikte
(Makyévelizm 2gilimi disik olanlar ile yiksek olanlarin
oran: hemen hemen ayni), erkeklerin bu bakimdan, az da olsa
w+ark11}a$t191 gortdlmektedir. Ornegin, erkeklerin %4592 unun
makyavelist egilimi yiksektir. Yine sbz konusu sinirlar
igerisinde, bu anlamli sayilabilir. Ornegin, bW sinirlar
iginde, erkeklerde makvavelist egilimin kadinlardan biraz

>

daha farla oldugu sdylenebilir.

Kadin ve erkek cinsiyet rolleri arasinda makyavelist
inang ve eqilimlerin benimsenmesi agisindan anlamli bir
farklilasmanin gozlemlensememesi bizce tamamem sasvallesme

ve benligin olusum slreci ile ilgilidir.

Bireyler simge turetebildikleri wve bu drettikleri
simgeleri birbirleri ile olan iliskilerindes
kullanabildikleri igin ortak bir sosyal yamam
trgitliyebilmekiedirler. Ortak bir s05Yal YAasamin

olusabilmesi igin, bireylerin toplumun vapisini, islevisini
tam olarak kavramalar:i ve toplumun kendilerinden bekledigi
rolleri ve rollerin yikimlilidklerind Sarenmeleri
gerakmektaedir. Bu da sosyallesme sireci araciligiyla

gerceklesmektedir.
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Toplumun varolan kGltiarel degerlerinin gelecalk
nesillere aktarilmas: sosyallesmenin onemli bir boyutudur,
Ancalk sosyallesme slreci bunun dftesinde insanlara rolleri,
rol beklentiler ve toplumun kdlt@ru hakkinda bilgi wverirken
asil olarak onlara kendilerini tanima ve olusturma olanag:
saglamaktadir. Bireyin kendini tanima ve2 olusturmas: da
benlik kavrami ile agiklanabilir. Benlik veya kendililk,
“insanin kim nasil oldugu hakkindaki algilamalarinin bir
organizasyonudur® (Markson ve Stein, s: 120). Insanlar
doguséan sosyallesmeye hazir bir yapi: ile donanmis olarak .
diinyaya gelirler ancak bu vapilarina tanimalari;
benliklerini olusturmalar: ise ancak sosyallegme yoluyla
saglanir. Kiltir gibi benlik ya da kendilik kavram: da
ggrenilen bir kavramdir. George Herbert Mead e godre benlik

kavrami, 'vaabDir sosyal yvapidir ve insanin sosval
Y

tecribeleriyle olusur" (Mead, 19234: 140).

Sosyallesme konusundaki bir ©Onemli kavramda William
James tarafindan gelistirilmis sosyal benlik (Social self)
kaviramidir. Bu kavrama gbre, "insanin baskalarinin gézinde
giriandiigil bir gok degeri vardir. Insanlar baskalari igin
gesitli geyler dusinlbr ve onun  gordnidam ve daveranislarina
gbre bir deger verirler. Bu da onun diger insanlarla olan
etkilesimine baglidir. Bu iletigim ile insanlar toplum
icerisinde bir sosyal benlik kazanirlae"” (Ozkalp, 1993:

P3).
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Sosyallesme sirecine iliskin olarak geligtirilen
dnemli kavramlardan biri de Horton Cooley tarafindan
gelistirilen “ayna benlik" kavramidier. Cooley's gGre
benlik, bireyin iggldisel duygularinin karsilikl: etkilesim
ile dizenlenmeidir. Sosyallesme slUrecini yasayan Dbirsy
erken yaslarda birincil kimelerde (aile, akrabalik ve oyun
gruﬁlarl) gordigi davranislar: anlayarak onlarla
isbirliéine giderler. Daha sonralar: bu gruplarda
gordiikleri her tiir davranisi kendisi agisindan yorumlayarak
kendisini bu yoruma gbre dege;lendirme yoluna giderler.
Rireyler sasyallesme slrecinde ba$kalar1n1n kendileri
hakkindaki disiincelerini  dgrenmeye galisirlar. Bu
bagkalarinin kendine yansiyan benligidir. Coolesy bu siirece

ayna benlik adini vermektedir.

Makyawvelizm, makyavelist tutum ve egilimlerin
benimsenmesl, henligin olusumu ve benlik SUNLML

stireglerinde kendisini ortaya koymaktadie.

I11.2. YAS GRUPLARI VE MAKYAVELIZIM

Arastirmamizin  bu bblumlinde sosyallesme wve benligin
edinilmesi slrecinde bireylerin yaslari ile makyvavelizm
cesitlenmesi ve makyavelist egilimleri arasinda anlamli bir

farklilasma wvar midir, sorusuna yanit aranmistir. Bu
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bdlimde anlamli farklilik igin Ki-Kare yapilmis ve sonuglar
tablolastirilarak, vyas ile ilgili tartismalar bu analize

dayali olarak sirdirdlmistiar.

Tablo 15°'de Ki-Kare analifinin yardimiyla bu sonug

ortaya konulmaktadir.

Tablo 15: UOrneklemin Yasz Gruplar:i Dagilimi ve
Makyavelizm Derecesi

Yas Gruplar: Diisik Yilksek Toplam

N pd M % N A
18-24 vas 10 47. 6 11 52. 21 8.0
25-31 vas 18 46,2 21 33, 39 14.8

T

Z2-38 yas a2 30.8 =1 49.21 63 24.0

I9-43 vas 24 47.1 27 52.91 5t 19.4
45-52 vas 27 42,2 27 57.8| &4 24.73
53 ve lzeri 7 28.0 18 2.0 25 P.5
Toplam 118 44 .72 145 53. 11263 | 100,
Fi-kare= 0,32873 S.D.= 5§ F > 0,035

Tablo 157in artaya koydugu verilere gire, kisilerin
bulunduklarivas araliklarivla makyavelizm derecesi arasinda

anlaml: bir farklilasmanin olmad:19: gdridlmekitadicr.

Yanitlayicilarin vyaslar: ile makyavelizm arasinda

anlamli bir Ffarklilasma olmadig: Fi-Kare  analiziyle
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belirlenmis olsa da, tablo 15'in verileri vas ilerledikge

makyavelist egilimin arttig: izlenimini vermektedir.

ITI.3. EGITIM VE MAKYAVEL1ZIM
*Arastlrman1n varsay:imlarindan birisi de, egitim ile
makyavelizm arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu
yonindedir. PBu varsayimi: ftest etmek igin bu bilimde,
goridsitlen kisilerin bitirdikleriy an son ckulun adi ve yeri
ile makyavelizm dereceleri birlikte tablolastirilmis,
bunlarla makyavelizm ara51nQa anlamly farklilaszma igin Ki-

Kare analizinin sonuglari degerlendirilmigtir.

Bu verilers ek olarak, gorastlen bireylerin anns
babalarinin en son bitirdikleri okul da, agiklavici olacag:
dugiiniilerek, degerlendirilmeye alinmistir.

Elde edilen sonuglar egitimin sosyolojik yonid ile
iligki kurularak ve egitimin sosyallesme ile olan baglar:

dikkate alinarak degerlendirilmistie,

I11.3.1. En Son Bitirilen Okul ve Makyavelizm

Derecesi

Tablo 14&°da sunulan veriler, oOrneklem grubundaki

kigilerin makyavelist olma derecelerine gore, bitirdikleri
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okullar ile ifade edilen egitim dizeyi farkliliklarinin

anlamly olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 146: En Son Bitirilen Okul Ad:i ve Makyavelizm

Derscesi
Makyavelizm dereceleri
En son bitirilen| Dusiik Yiksek Toplam
Dyl
N % M % M A
ilkokul 10 4Z. 3 13 S&.9 |23 8.7
Drtaokul 20 41.7 28 58.3% |48 18.3
Lise 44 47.4 a1 S2.4 {97 6.9
Yiksekokul 12 0.8 27 LP.2 |39 14.8}
tniversite 0 53, 26 46.4 156 21.3
Toplam 118 44,9 11453 3.1 [26FT 100
Ki kare = 0,25587 N= 26% SD= 4 P Q.05
Genelde, 2gitim dizeyi ylikseldikce makvavelist

2gilimin artmasi: heklenir. Ancak, tablo 1&° da ki veriler
boyle bir belirgin wve siirekli yiikselis gbstermiyor.
1kokuldan yiksek okula kadar makyavelizm derecesi ylUksek;
yitksek okulda Onemli bir sigrama var; Universitede isze
durum tersine dondyor ve makyavelizm derecesi disidk
nlanlarin orani yiksek olanlarinkinden daha aza inivyor.
Boylece, kisilerin 2gitim dizeyi ile makyavelist
egilimleri arasinda anlamla bir farklilasma oldugu

yolundaki varsayimimiz verilerce dogrulanmamistiec.
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111.3.2. En Son Bitirilen Dkulun Yeri Ve Makyavelizm

Derecesi

Egitim—ogretim ile ilgili nlarak
degerlendirebilecegimiz hir bagka boyut da, bireylerin en
son bitirdikleri okul vyeri ile makyavelizm dereceleri

s

arasinda anlamli bir farklilik varmidir, boyutudur.

Tablo 17°'de bireylerin sn son bitirdikleri okul vyeri
ile makyavelizm dereceleri birlikte tablolastirilarak,
anlaml: bir farklilip olup olmadigina iligkin EKi-Kare

analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 17: En Son Bitirilen Okulun Yeri ve Makyavelizm
Derecesi

Makyavelizm Derecesi
En Son Bitirilen Diisillk Yiuksek Toplam
Okulun Yeri M % N % M A
Blylk Fent® 41 142,73 S&1 97.7) 71 34.9
Blyilik Kent*x* 457 140, 9 &5 S9.1)110] 41.8
Flgik Kent*ss 20 1&60.6 13 9.4 331 12.5
Fasaba—bBelde 12 157.1 21 42.92] 21 8.0
KOy Q0 00,0 21100.0 2 3.8
Toplam 118144.9 145 S55.112631100.0
Ki—-kare=s 0.12702 S.D.= 4 F = 0,05

(#,%%, *%% BHZ., Tablo-5 in Agiklamalari)
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Goridgllen kigiler arasinda en son bitirdikleri okul
yveri biyik kent olanla?da digerlerine oranla makyavelizm
egilimi daha yliksek gbzikmektedir. UOrneqin, blylk kentlerde
okullariny bitirenler igerisinde makyavelizm egilimi yiiksek
olanlarin orani “S8.4 ' tir. Klglk kent, kasaba ve beldelerde
ise tersine bip egilim goridlmektedir. Drnegin, kiguk
kentlerde okullarini bitirenler igerisinde makyavelizm
derecesinin disikligid Z&é, kasaba ve beldelerde bitirenler
igerisinde de X37 dizeyindedir. Bu sonug, okulunu blyik
kentlerde bitirenler arasinda makyavelizm egiliminin kiigik
yerlegim birimlerinde bitirenlerden daha vyiiksek Dldhgunu
gostermektedir. Ortaya gikan bu sonug, biyiltk kentlerde
makyavelizm egiliminin kigik yerlesim birimlerinden daha

gok gorildigld yolundaki genel gbrisid dogrular gibidir.

II11.3.3. Baba ve Annenin En Son Bitirdigi Okul ve

Makyavelizm Derecesi

Bireylerin kisilik ve toplumsal davranis egilimlerinin
clusumunda etkisi olabilecegini  disidndigimilz bir  baghka
fakthr de, onlarin anne ve babalarinin egitim/89retim
dilzeyleridir, Borisdlen kigsilerin anne babalarinin
egitim/ogretim durumlar: ve bireylerin makyavelizm
dereceleri ayr: ayri: tablolastirilarak sonuclari azagida

degerlendirilmistir.
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Tablo 18: Babanin Egitim-bgretim Durumu ve

Makyavelizm Derecesi

Makyavelizm Derecesi

Babanin Eqitim Diigiik Yitksek Toplam
ggretim Durumu N A M % N A

- Okuma yazma 3 | &0.0 |2 40,0 | 5 1.9
Bilmiyor
Okur Yazar 3 33.6 4 44,4 9 3.4
Ilkokul Mezunu 42 47.2 147 52.8 B89 33.8
Ortaokul mezunu |32 42.13 44 57.9 74 28.9
Lise Mezunu 33 46.5 {38 93.9 71 27.0
Universite Mezunuj 3 23, 10 76.2 13 4.9
Toplam 118 | 44.9 (145 S5.1  |263 00
Ki-Kare=0,3&724 8.D.= 5 Fx 0.05

Tablo 18°'in sonuglarina gire, bireylerin babalarinin
eqitim/ogretim durumu ile makvavelizm dereceleri arasinda

anlaml: bir farklilagma voktur.

Bireyleri babalar1n1q bitirdigi en son okul WE
makyvavelizm derecelerineg gitre bendi iglerinde
degerlendirdigimizde, gensl bir egilim olarak babalarin
egitim dizeyi ylkseldikge makyavelist egilimlerinin de
arttigr sdylenebilir. UOrnegin, babalari Universite mezunu
olanlardan makyavelizm e9ilimi ylksek olan gocuklarin oran:

477 olmasina karsilik, ilkokul mezunu olmayan babalarin
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gocuklarinda bu aran “43°tir. Bu sonug, babanin bitirdigi

okul konusunda kismi de olsa bir egilimin wvarligin:

ghstermektedir.

Gortgilen bireylerin babalarinin bitirdigi en son okul
igin wyapilan ayni analiz, anneleri igin de yapilmig ve

sonuglariy tablolasgtirilarak asagida degerlendirilmigstir.

Tablo 19: Annenin Egitim—ogretim Durumu ve
Makyavelizm Derecesi

Makyavelizm Derecesi

Annenin En Son Diigiik Yiiksek Toplam
Bitirdigi Okul N A M %4 N %
Dkuma Yazma B 180.0 2 20.0 10 3.
Bilmiyor

Dkuma Yazma 10 130.3 23 89.7 33 12.5
Biliyosr

Tlkokul Mezunu | 47 146.5 sS4 3.3 |10t iB.4

Ortaokul Mezunu] 2B |50.0 28 1 S0.0 Sk 21,3
Lise Mezunu 27 1411 i3 58.9 | 54 21,3
universite 2 12B.46 3 71.4 7 2.7
Mezuny

Toplam 118 j44.9 145 55.1 {263 100.0
Fi-Kare=0.08714 S.D.= 5 Fo» 0,05

Tablo 12'un bulgularina gdre, bireylerin annslerinin
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en son bitirdigi okul ile makyavelizm dereceleri arasinda

anlamli bir farklilasma gozlenememektedir.

Annelerinin bitirdigi en son okul durumuna gore
bireyleri kendi igerisinde degerlendirdigimizde, anneleri
Qniversite mezunu olan bireyler arasinda makyavelizm
derecesinin diger bireylere oranla daha vyilksek oldugu
gérilmektedir. Ornegin, makyavelizm derecesinin ylksekligi,
anneleri lise mezunu olanlarda %358.9, ortaokul mezunu

a

olanlarda LS50 iken anneleri lUniversite mezunu olanlarda ise

%“71.4 dizeyindedir.
111.4. GELIR DUZEY: VE MAKYAVEL1ZM

Arastirmanin ba boliminde, drneklem kimesinde ver alan

bireylerin ortalama aylik gelirleri ile wmakyavelizm
dereceleri birlikte tablolastirilmistir. Amagc, Ki-Eare
analizi araciligiyla elde edilen gelirle makyavelizm

derecesi arasinda anlaml: bir farklilasma var mi, vine,
gelir ile makyavelizm arasinda bir iliski kurulabilir mi,

sorularint test setmek ve degerlendirmektir.

Tablo 20 gorisilen kisilerin ortalama aylik gelir
frekans dagilimy ile makyavelizm derecesi sonuglarina gbre

dizenlenmistir.
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Tahlo 20 de sunulan veriler drneklem grubunda
makyavelist olan kigilerle gelir dizeyleri aglszﬁdan

anlamly bir farklilik olmadigina isaret stmektedir.

Tablo 20: Ortalama Belir Dagilim: ve Makyavelizm

Derecesi
Makyavelizm derecesi
Gelir Disiik Yikzek Toplam

(Milyon TL.? N % N % N A
57in alt: O 00.0 11100.0 1 0.4
5-8 0.0 11100.0 1 0.4
F-12 = 23. 101 76.9 13 4;9
13~-16 14 58.31 10| 41.7 24 9.1
17-20 1= Th.l) 2FT) AE.9 I&L O LEL7
21-24 29 3Z. 25| 46.F 541 20.3
25-28 14 LG9 1 Z9.1 23 8.7
29-32 11 45.81 13| S54.2 24 2.1
IE we dzerid 4 IF.1) 33| &0.9 871 IZ.1
Toplam 118 44,.911451 55.1 [263] 100

i Kare= 0,132954 S.D.= 8 Pox G.05

Gelir agisindan farkl: dilizeyler birbirleri ile

karsi1lastirildiginda, disik gelirli bireyler ile yikssk
gelirli bireyler arasinda makyavelizm dersecesinin birasz
yitksel orta gelirli bireylerde ise, biraz disik oldufu

ghzlenmektedir. UOrnegin, disik gelirlilerde vyiksek olma
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oran1; %5&6.4, yiiksek gelirlilerde de %X34.3 iken, orta
gelirlilerde ise, ' Z41.4 dizeyinde goziikmektedir.
istatistiksel olarak anlamli: bir deger elde edilemekle
beraber, orneklem dizeyinde gelir farklilig: ile
makyavelizm derecesi arasinda bir farklilaszma egiliminin

oldugu gozlenmektedir.

Arastirmamizda gelir olgitine dayali olarak,
bireylerin makyaveli;m derecelerinin birbirinden
farklilasacag: beklenmistir. lstatistiksel olarak anlaml:
bir farklilagzma degepi elde edilmemekle beraber, Orneklemde

bu konuda gok kicik bir 28ilim go=lenmistir.
I11.5. KENTLESME, KENTLILESME VE MAKYAVELIZH

fArastirmanin bu  bdliminde kentlesme ve kentlilesmenin
gostergeleri onlarak kabul edilen bireylerin kentte oturma
siireleri, dogum yerleri, kentte oturduklari: yerlesim alan:
gibi dzellikler ve makyavelizm derecsleri ayri ;yrl
tablolastirilmigtir. Bu tablolastirmalara dayal: olarak,
her bir dzellikle makyavelizm derecesi arasinda anlaml:
farklilasma igin FKi-kare analizi vyapilmigstir. Ulag:ilan
istatistik analiz degerler, kent, kentlesme, kentlilegsme,
gecis toplumu, cemaat ve cemiyet gibi kaveramlarla bag:

kurwlarak degerlendirilmeye galisilmistar.

Arastirmamizin  varsayimlarindan birisi de bireylerin
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kentlesme, kentlilesme gostergeleri ile makyavelizm
dereceleri arasinda anlamls bir farklilasma oldugu
yonundedir. Clunki, Beellikle 4dlkemiz gibi modernléﬁme
sirecini yasayan iilkelerde karsilasilan en dnemli iki sorun
hizl: nafus artisi, yogun ig goglere dayal: olusan
kentlegmedir. Benzer Lkategoride degerlendirebilecegimiz bu
Ulkelerin hemen hemen hepsinde yi1llik nifus artis: 42 ile
4% arasindayken, kentsel alanlarda yasayan nifus ise yilda

ortalama olarak %6~7 arasinda aritmaktadir.

I111.5.1. Kentlesme ve Makyavelizm Derecesi

Tablo 28 kentlilesmenin gdstergelerinden birisi olarak
kabul edilen kentte oturma siresi frekans dagilimi ve
makyavelizrm derecesi sonuglarina gore olusturulmus ve

Ki-kKare analizinin vardimiyla, kigilerin makyavelizm
cesitlenmesiyle kentte oturduklari: sire arasinda anlamla
bir farklilasmanin olup olmadiginae iliskin varsayima yanit

aranmishir.
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Tablo 2i: Kentte Oturma Suresi ve Makyavelizm Derecesi

Makyavelizm Derecesi
Qfturulan Sire Diisiik Yiksek Toplam
N % N %N %
0-2 Y11l 201 95.6 16 |44.4) 36| 13.7
2-4 Y11} 17] 40.5 25 |59.5] 42f 16.0
4-46 Y11 ST 41.4 75 |98.6|1281 48.7
7 Yil ve Gstid 281 49.1 29 |S0.9| 571 21.7
Toplam 118} 44.97 145 |S85.1]12631100
i Hare= 0.38747 S.D.= 3 F » 0.03
Tablo 217in ortaya koydugu veriler, kigilerin

makyavelizm derecesi ile kentlilesmenin gdstergelerinden
birisi olan kentte oturma siresi arasinda anlaml:y: bir

farklilasmanin olmadigini gostermektedir.

Bireylerin kentte oturduaklar: surelear
karsilastirildiginda, kentte yeni vyerlegsenler igcerisinde
(0~2 yil} makyavelizm 29i1liminin disik (¥44.4), kentlesme,
kentlilesme slUrecini yasayanlarda (24 ve 4-4) yi1l) vikssk
(Z58.8) dizeyindedir. Bireylerin kentlesme, kentlilesme
sirealeri arttikga da makvavelizm dereceleri

dengelenmektedir.
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I11.5.2. Dogum Yeri ve Makyavelizm Derecesi

Tablo 22 kigilerin dogum vyerleri” ve makyavelizm
dereceleri tablalastirilarak elde edilmisz ve kentli olmanin
gostergelerinden birisi olarak kabul edilen dogum yeri ile

makyavelizm derecesi arasinda anlamli bir farklilasmanin

olup olmadig: sorusuna yanit aranmistir.
Tablo 22'nin ortaya koydugu veriler, kigsilerin dogum
yerleriyle makyavelizm .derecesi arasinda anlaml: bir

farklilasmanin olduguna isaret etmektedir.

Tablo—22: Dogum Yeri ve Makyavelizm Derecesi

Makvyavelizm Derecesi
Dogum Yeri Disiik Yiuksek Toplam

M % N % N %
Blyiik kent# 23137.9 41| &2.1) A&} 25.1
Blyik kent#* 22|74, 4 421 &5.46) &4 24.3
Blgitk kent 29154.7 241 45.3) 53| 20.2
Flasaba/beldse I0158.8 211 41.21 51| 19.4
Koy ve AlL: 12141.4 171 38.6| 29] 11.0
Toplam 118144.9 145} 55.1 12631100

Fi Hare= 0.0343F7 S.D.= 4 F < 0.03

(%, %%, %%%BEZ., Tablo-3'in agiklamalari)
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Dogum yeri frekans dagilim: ve makyavelizm dereceleri
temel alinarak yapilan Ki-kare analizi, arastirmamizin
kentlegsme ile 1ilgili varsayimini dogrular niteliktedir.
rnegin, baylk kentierde doganlar arasinda makyavelizm
derecesi ylksek (%&3.8), kigitk kent, kasaba,belde ve

koylerde doganlarda ise disiktilr (%464.6).

Kent ve kentlesme kavramlarina dayal: olarak

stirdirdlen tartismalar asagida fzetlenerek sunulmugtur.

‘kKentlesme olgusunun kendisi sadece bir nifus olgusu
Dlargk degerlendirilemez. Bu olguyu ftoplumun ekonomilk ve
toplumsal yapisindaki c¢eliskiler ortaya gikarmaktadir. Bu
nedenle kentlesme konusunda yapilacak ftanimlar, skonomik ve
toplumsal dgeleri de kapsayacak bir bigimde genigletilerek
vapirlmalidir. Bu cercevede kentlesme, .. esanaylilesme ve
skonomilk gelismeyskosut olarak, kent sayisinin arimas: ve
kentlerin bilylmesi sonucunu  doguran, toplum vapisinda,
artan oranda drgitlesme, isbdliml ve uzmanlasma yvaratan,
insanlarin davranisg Ve iligkilerinde kentlzra Ozgil
degisikliklere yol acan bir nifus birikimi sireci' (Kelesg,

1987%: &) nlarak tanimlanir.

Sunlmiizde toplumlar gelensksel toplumlar (folk
society) ve kent btoplumu olarak da siniflandirilmaktadir.

Robert Redfield’'e gire, geleneksel toplum, kiglk izole
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olmus, okuma yazma orani disilk, homojen ve grup dayanismas:
yuksek toplumlardir. ¥ent toplumu ise, biylk, agik. okuma
yazma oarani vyiksek, hetorejen, grup dayanismasi dﬂ$uk

toplumlardir. (Bakiniz, Miner, 1952: 329-537)

Kent, gelir, etnik, 1rk ve sosyal dzellikleri farkl:
cok sayida insani bir araya toplam:ig bir yagsam bigimidir.
Bu yagam bigimi kiltirel olarak farklilik, g¢ogulculuk
dzerine kuruludur. Farklilik, goguleuluk kent yasam:
igerisinde uayum ve bitinlesme problemlerinin  ortadan

kalkmas: igin makyavelizmi ve makyavelist inang ve

tutumlari doguran temel bir faktdr olmaktadie.

I11.5.3. Kentte Oturulan Yerlesim Alani Ve
Makyavelizm Derecesi
Tablo 23 kent sosyal yasaminin femel dzelliklerinden
birizsi olarak kabul edilen, kigilerin kentsel alandaki
oturduklar: yerlegsim alani ve makyavelizm derscesi ftemel
alinaralk elde edilmis ve Ki-kare analizi yapilmistir. Tablo
2% araciligiyla bireylerin kentte oturduklar: yverlesim
alaniyla makyavelizm derecesi arasinda anlamli bir
farklilasmanin gbzlanip gozlennedigil SOrusuna vanit

aranmistir,
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Tablo 23°Gn verileri, bireylerin kentte oturduklar:
yerlesim alaniyla makyavelizm cesitlenmeleri arasinda

anlaml: bir farklilasmanin olmadigina isaret etmektedir.

Tablo 23: Kentte Dturulan Yerlesim Alani Bolgesi
ve Makyavelizm Derecesi

Makyavelizm Derecesi
Oturulan semt Dusiik Yiiksek Toplam
N % M % N “

1. Bolge= 592 141.4 75 SB.&6t 128 48.7
2. bBolge* 16 |48.5 17 S1.5) 33 12.5
. Bdlgex 123 147.9 25 32.1] 48 18.3
4. Bblgex 26 148.1 28 51.9) 54 20.5
Toplam 118 144.9 145 95. 11243 100
Fi Kare= 0.735064 S.D.= 3 Fox 0,05

#Rolge ayirimlar: semtlerin kentlezme dizeyleri, kamu
ve vyerel kent hizmetlerinden vararlanma bigimlerine gire
diizenlenmistir. Bu gercevede:

1.Bolge: Adnan Mendsres Bulvaeri, Fozcu, Bah;eliteer
cavresi, o

2.Bolge: 45 Evler, Mugdat, 30. Yil ve gevresi,

I-Bolge: Mersin kenitsel alan: gevresinde son yillarda
ortaya gikan yazlik ve siteler bdlgesi,

4.Bdlge: Mersin kentsel alanina daha gok Dogu ve
Gluneydogu Anadolu bdlgesinden gelen ggmenlerin yerlegstigi,

Siteler, Yeni Pazar, GlUndogdu ve gevresi.)
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kentte iliskin semtlerin kamu ve yerel hizmetlerden
yararlanma dizeylerinin digerlerine oranla iyi oldugu
yerlegsim alanlarinda makyavelizm derecesi yilksekken
(.58.4&), diger bblgelerde daha disiktir. Ornegin, 2. bblge
nlarak adlandirilan semtlerde bg oran 451.3, Gglincii bdlge
onlarak adlandirilan semtlerde %32 ve dordinci bilge olarak
adlandirilan semtlerde de %51.8 dizeyindedir. Bu sonug, gok
kogilk de olsa bu konuda bir egilimin varligini ortaya

koymaktadir.

Kentlesme, kentlilesme boyutuyla bireylerin
makyavelizm derecesi agisindan cesitlenmesini ortaya koyan
tablolarin wverileri, bu konuda kismi de olsa ﬁsenel bir
edilimin varliginiy ortaya koymaktadir. Ancak, Odrneklem

dlizeyvinde bu  konuda yapilan istatistiksel coOzGmlemeler,
kentlesme, kenptlilesme gostergeleri ile makyavelizm
arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigina
ghstermektedir.

Bu  durum  kanimizca, Tdrkiye ' nin kentlesme durumuna

dayali olarak yasadigi gegis sirecinden kaynaklanmaktadir.



I1I.6. DINDARLIK VE MAKYAVELIZM

Bu bdliamde gdrisilen kisilerin namaz, orug, zekat,
fitre wve sadaka verme, kurban kesme ibadeftlerini yerine

getirme sikliklari, hacca gidip gitmedikleri ve hacca gitme

istekleri ile makyavelizm dereceleri AaYri ayri
tablolastirilimistir. Tim bunlar bize kismi alarak
bireylerin dindarliklar: ve makyavelizm dareceleri

“konusunda bir fikir verebilir.

Bu bolimde dindarlik varsayim: igin bireylierin dinsel
ibadetleri yerine getirme sikliklar: ve  makyavelizm
dereceleri ayri ayri tablolastirilmis ve KHi-Kare analizinin

vardimiyla by varsavim test edilmistir.

I11.6.1. MNamaz

Tablo 24 odrnesklem kumeéinde bireylerin namaz kilma
ibadetini yaring gsiirme sikliklar: ile makvavelizm
derecaleri gsas alinarak =2lde =2dilmis ve dindarligin bir
boyutuy olarak namaz kilma siklig: ile makyavelizm derecesi

arasindaki farklilasma goz-lenmeye calisilmistie.
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Tablo 24: Namaz Kilma Ibadetini Yerine Getirme Siklig:
ve Makyavelizm Derecesi

Makyavelizm Derescesi
Mamaz Kilma Diigiik Yilksek Toplam

N % N “ N A
Her zaman 17} 33.3 | 34 |&6.7 | 51| 19.4
Cogu zaman 261 45.4 31 (54,4 57 21.7
Zaman zaman 431 44.9 49 155.1 89 3.8
Hig Z3) 5Z.0 31 147.0 b& 25.1
Toplam 1187 100 145 100 263 1G0
Ki Kare= 0.20930 S.D.= 3 Pox .05

Tablo 24°'uUn artaya koydugu veriler, gdrisidlen
kigsilerin makyavelizm derecesi ile namaz kilmalar: arasinda

anlaml: bir farklilasmanin olmadiginy gostermekiedir.

IT1T.46.2. Orug

Table 25 Gordsilen kigilerin dindarlik egiliminin
gostergelerinden birisi olan orug ftuima ibadetini yerins
getirme sikliklar: ile makyavelizm derecesi arasinda
anlamly bir Farklilasmanin olup olmadig: ortaya konulmaya

calisilmistir.
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Tablo 25: Orug Tutma Frekans Dagilimi ve Makyavelizm

Derecesi
Makyavelizm Derecesi
Orug tutma Digiik Yilkselk Toplam
N % M % N %
Her zaman 14 22.8 33 7.2 47 17.%9
Cogu zaman 29 43,3 z8 Sh.b| &7 29.5
Zaman =zaman 42 46.7 48 SIZIf 70 4.2
Hig 3 53.9 b 44,11 69 22.4
Toplam 118 44.9 1435 S99. 11263 1100

Fi Kare=,05947 S.D.= = P4 0.05

Tablo 25" n verileri, goridsilen kisilerin oruc tutma
ibadetini yerine gebtirme sikligyl ile makyavelizm dereceleri
arasinda anlamli big ftarklilasmanin oldugunu
gdstermektedir. Dlzenli bir bigimde orug ftutma siklig:

arttikga makyavelizm derecesinin arttig: soylenebilir.

111.6.3. Zekat, Fitre ve Sadaka

Tablo 26 Gorisgillen kigilerin dindarlik 2g8iliminin
gostergelerinden olan zekat, fitre ve sadaka verme
sikliklars: yverine getirme sikliklar: ile makyavelizm
derecesi arasinda anlamli bir farklilagmanin olup olmadig:
ortaya konulmaya calisilmistir, Tablo” 26 'da  sunulan

veriler, bu ibadetleri yerine getirme siklig: ile kisilerin
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makyavelizm dereceleri arasinda anlamli bir farklilasmanin
bulundugunu. gostermektedir. Burada da orug tutma ile
makyavelizm derecesi arasindaki iliskiye benzer bir iliski
gbzlenmekitaedir. Kisiler arasinda zekat, fitre ve sadaka
verms s:kl1g1 arttikga makyavelizm derecesi ylksek

olanlarin orani: artmaktadir.

Tablo 26: Zekat/+itre ve Sadaka Verme Ilbadetini Yerine

L bBetirme Siklig:r ve Makyavelizm Derecesi

Makyavelizm Derecesi

Iekat/fitre ve sadakal Disiik Yiksek Toplam

verme siklig: N A N % N %
Her zaman i1 30.6 26 692.41 37 113.7
fogu zaman 23 | 35.97 41 |64.1] 64 |24.3
Zaman zaman 53 51.0 53 49.01104 {39.5
Hig 21 93.41 27 (4h.6) 3B 122.1
Toplam 118 | 44.9 143 55.1{263 {100

i Eare=s 0,057354 5.D.= 4 oo 0,05

I11.6.4. EKurban Kesme

Table 27 Bordsilen kisilerin dindarlik egiliminin
gostergelerinden birisi olan kurban kesme ibadetini vyerine
getirme sikliklari ve makyavelizm dereceleri temel alinarak

hazirlanmig ve bu ibadeti yerine getirme si1klig: ile
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kigilerin makyavelizm gesitlenmeleri arasinda anlamli bir

farklilasmanin olup olmadig: test edilmeye galisilmistir.

Tablo 27°'nin gosterdigi bulgular, Lurban kesme
ibadetini vyerine getirme sikl:ig: ile gordsillen kigsilerin
makyavelizm dereceleri arasinda anlaml:i bir farklilasmanin

olmadigina igsaret etmektedir.

Tablo 27: Kurban kKesme Ibadetiqi Yarine Getirms
' Si1kligr ve Makyavelizm Derecesi

Makyavelizm Derecesi
Furban kesme Disik Yilksek Toplam

N A M “ M %
Her =zaman S 26.3 14 73.71 19 7.2
Cogu zaman 24 40.6 & L0, 01 &0 22.8
Zaman zaman o948 145.9 b6 54.1 1122 44,4
Hig IEOI83.2 29 46,81 &2 23,
Toplam 118 (44.9 145] 35. 11263 1100

i Kare= 0,17020 5.D.= = Fo» 0,05

Kurban kesme ibadetini vyerine getirme siklig:i: ile
makyavelizm derecelereins gbre bireyleri inceledigimiz
zaman, bu ibadeti yerine gestirenler arasinda makyavelist
egilimi ylksek olanlarin daha g¢ok oldugu gorilmektedir.
Eurban kesme siklig:i ile arttikga makyaveli=zm egiliminin de

arttigl sdylenebilir.
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Diger ibadetlerde oldugu gibi, burada da gorisilen
kigilerin Snemli bir bBlimi (4Z70°i) bu ibadeti yerine

getirmekten uzaklagmaya baslamaktadirlar.

II1.46.5. Hac

Bireylerin dindarlik egilimi ile ilgili olarak
daegerlendirilecek bir baska boyut da, bireylerin hacca

gitme olayidir.

Bu nedenle, hacca gitme freskans dagilimi ve
makyavelizm derecesi tablolagtirilmis ve Ki-Kare analizi
yardimiyla, dindarligin boyutbtlarindan birisi olan hacca
gidis ile makyavelizm derecelenmesi arasinda farklilasma

olup olmadig: test edilmistir.

Tablop 28: Hacca Gitme ve Makvavelizm Derecesi

Hacca Gitme Makyavelizm Derecesi

Diigitk - Yitksak Toplam

N % N 1% N %
Hacca Gidenler 3| 15.8 146 184.2) 19 | 7.2

Hacca Gitmeyenleri 113 | 47.1 129 152.91244 |92.8

Toplam 118 | 44.%9 145 {55.1]243 100

Ei-Fare= 0,00B15 s.Db =1 P o< 0,035
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Tablo 28°‘in bulgulari, makyavelizm derecesi ile

hacca gitme arasinda bireyler agisindan anlamla bir

farklilagmanin oldugunu gisterir. Makyavelizm derecesi

hacca gidenler arasinda gok vyilksek olmasina karsilik,
gitmeyenler arasinda azdir,

Bu bolimde, Orneklem Lkilmesinde yer alan bireylerin

dindarliga iliskin ibadetleri yerine getirme sikliklarinin

geriledigi gizlenmistir. s

Arastirmanin baslangicinda, bireylerin dindarxlk

egilimleri ile makyavelizm dereceleri arasinda anlaml
farklilasmanin oldugu varsayilmigtir. Bu konuda yapilan
Kare analizlerinin sonuglar: da bu varsayimimizl bnemli

oranda dogrular niteliktedir.

Yine aragtirmanin baglangicinda bu  varsayima bagl

olarak, kent sosyal VaSAamL igerisinde bireylerin
dindarliktan uzaklastikga mekyavelist gilimlsri benimsems
dilzelerinin artacag: beklenmistir. Tablolarin dagilimlar:,
bu beklentimizi dogrularak nitelikte bir egilim

sergilemistir,
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I11.7. SPOR VE MAKYAVEL1ZM

Bu bdlimde gunimizde sosyallesmenin &zel bir alam
nlarak karsimiza gikan spor ile kisilerin makyavelizm
dereceleri arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadig:
ortaya konulmaya galisilmigtir. Spor ile ilgili olarak
arastirmada iki dlglt deferlendirilmistir. Bu dlcltler:

1} kisilerin spor yapma egilimleri,

2) Kigilerin ugrastiklar: spor dallar:.

Bu iki Blgit temel alinarak, ilk olarak kigsilerin spor
yapma efilimleri ve makyavelizm dereceleri incelenmisg
spor ile makyavelizm derecesi arasinda anlaml: bir

farklilasmanin olup olmadig: agiklanmaya galisilmistir.

I11.7.1. Spor Yapma Egilimi

Tablno 29 un ortaya kowdudgu veriler, girisidlen
kigilerin makyavelizm derecesi ile spor yapma =28ilimleri
arasisnda anlaml: bir Ffarklilasmanin olmadigina igarst

etmektedir.
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Tablo 29: Spor Yapma Egilimi ve Makyavelizm Derecesi

Makyavelizm Derscesi

Spar Yapma Eg§ilimij Disik Yiikselk Toplam

% N %4 N %
Sadeca izleyici 0 O 1. {100 1 3.4
Dlanlar

Zaman Zaman Spor 69 4 42.9} 92 | 37.1] 1461 [&1.2
Yapanlar

Dizenli Olarak Spor| 40 | 50.46) 39 | 49.4] 7% [30.0

Yapanlar

Bir Klube Bagli &t 42.91 8 | 57.1 14 | 5.3
Olarak Spor

Yapanlar

Diger* I | 42.9) 4§ 57.1 7 | 2.4
Toplam 118 | 44.9|145 | 55.11 263 {100
* Yiiriiyls v.b.

Ki-kKare= 0.78406 S.D.= ve P o 0,035

Ancalk yukarida da belirtildigi gibi, gdrigilen kigiler
agisindan bdyle bir anlamli farklilasmanin
degerlendirilebilmesi igcin kisilerin vaptiklari spor tirg

de incelenmelidir

I111.7.2. Yapilan Spor Dala

Makyavelizm derecesi ile anlamli bir farklilasma

konusunda analiz edilmesi gerseken spor yapanlarin ne  Lir

spor dallariy ile ugrastiklaridir. Yalcin Eigik 'dn “"Futbolun
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Siyasal tktisadi" isimli yazisinda belirttigi gibi (1990:
119-121), degisik spor tirleri ile sosyal siniflar arasinda
bir bag kurulabilir. Bunumuéde spor sgsyolojisi wve spotr
psikolojisi alanlarinda yapilan calismalarda da sosyallesme
ve spora dzgil sosyallesme kavramlar: kullanilarak, sporun
benlik ve kigilik olusumundaki bzlleri.fortaya konulmays
caligsilmaktadir. Biz de bu arastirmaya baslarken bireylerin
ugrastiklar: spor dallarinin kisilik vyapisi ve egilimleri
lzerinde etkili olacagin: varsaydik.

“

Tablo 30'da spor yapan bireylerin ufrastiklar: spar

dallar: ve makyavelizm® dere ri birlikte ele alinarak

e

gistarilmistir.

Tablo 20: Yapilan Spor Dali: ve Makyavelizm Derecesi

Makyavelizm Derecesi

Diisiik Yitksek Toplam
Spor dallar: i % M % M %
Futbnl b6 42.6 89 57.41 153} 58.9
Basketbol 28 48. 3 0 351.7 @8) 22.
Voleybol 2 bhaT7 1 JE.Z 3 1.1
Hentbaol 21 100 o 00,0 2 .8
Tenis 5t &0 0 2 40.0 5 1.9
Atletizm 17 4%5. 6 23 S&.4 404 14.8
Toplam 118 44,2 145 I3. 11 263100,

Ki Kare= 0,55200 5.D.= 4 P x 0.05
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Tablo 30'un verileri, kisilerin ugrastiklari spor
dallariyla makyavelizm derecesi arasinda anlaml: bir

farklilasmanin olmadigini gisterir.

Arastirmanin baslangicinda, bireysel sparlarla
(atletizm, tenis) ugrasan bireylerqe bt egilimin daha
yitkselk, takim sporlari: (futbol, basketbol, gibi.) ile
ugrasan bireylerde daha disik olacag: beklenmistir. Ancak,
alde edilen istatistiksal deger b beklentimizi
gergeklestirmemistir. Bizéé bunun nedeni, dlkemizde spor
dallar: ile sosyal gruplar. arasindaki bagin henliz yeterince

kEurulamamis olmasidir.
III1.8. EVLIL1IK VE MAKYAVELIZM

Arastirmanin bu bodlluminde gdrisiilen bireyvlierin medeni
durumlary ile makyavelizm dereceleri birlikte incelenmis
ve evlilik ile makyavelizm arasinda makyavelize derecesines
giire bir cesitlenme olup olmadig: sorusuna yanit

aranmistir.

Arastirmanin varsayimlarindan biri de sosyal iliskiler
sistemi igerisinde bizce dnemli bir yer tutan evlilik
iligkisinin bireylarin sosyal davranis egilimlerini
etkiledigidir. Clnkid Aile tim sosyal bkurumlar iginds

bilinen en eski kurumdur. Insanlik tarihinde gdrillen tim
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toplum bigimlerinde hemen hemen her birey bir aile
igerisinde diilnyaya gelir ve o sosyal ortamda ilk

sosyallesme deneyimlerini yasar.

Tablo 31 kigilerin evlilik durumu ve makyavelizm
derecesi birlikte ele alinarak olusturulmus ve aragtirmanin
varsayimlarindan birisi olarak evlilik ile makyavelizm

derecesi arasindaki anlamli farklilasma test edilmigtir.

Tablo 31'in bulgulari,bireylerin medeni durumlari ile
makyavelizm derecesi arasinda anlaml: bir farklilasmanin

oldugunu gosterir.

Tablo Fl: Medeni Durum ve Makyavelizm Derscesi

Medeni Durum Makyavelizm Derecesi

Dusik Yitksek Toplam

M % M “ M %
Ewli 75 4.8 109 52.21 14 70.0
Bebkar 23 48.9 24 J1.1 47 17.9
Dl 11 32, 10 47.4 21 B.0
Bosanmis ? 81.8 2 18.2 i1 4.1
Toplam 112} 44.9 145 S95.1] 263 (100

Ki kare= 0.043460 S.D.= 3 Pod 0.08
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Bireyleri medeni durumlari ve makyavelizm derecelerine

gbre kendi .iglerinde degerlendirdigimizde, avlii olan
bireylerde makyavelizm derecesinin yliksek (X59.2), bekar va
dul oplan bireylerde dengeli bir dag:ilim oldugu, bosanmis
bireylerde ise makyavelizm derecesinin disiik oldugu (18.2

oldugu gdrilmektedir. Evlilik ile ilgili olarak bu drneklem
dilzeyinde ulagtigimiz sonuglar, aragtirmamizin bu konuda
ileri siridlen, evlilik ile makyavelizm arasinda anlamli bir

>

farklilasma vardir, varsayimini: dogrular niteliktedir.
III.9. PER1YOD1IK YAYIN 1ZLEME VE MAKYAVEL1ZM

Arastirmanin bu bolimiinde, bireylerin periyodilk ol

yayin izleme egilimleri ile makyavelizm dereceleri birl
ele alinmis ve periyodik vyayin izleme agisindan bireyley
makyavelizm dereceleri arasinda anlaml:i bir farklilagma

midir, sorusana yanit aranmistie.
111.92.1. Periyodik Yayin Izleme Egqilimi ve Makyavelizm
Tablo 32°de hireylerin amkyavelizm dereceleri ve

perivodik yayin izleme egilimleri Ki-kEare analizi

yvardimiyla degerlendirilmeye galisilmigtir.
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Tablo 32: Periyodik Yayin Izleme ve Makyavelizm
Derecesi

Makyavelizm Derecesi

Feriyodik Yayin Dusik Yilksek Toplam

tzleme Egilimi N ya N % N %

Dizenli Dlarak B? 45.9 105 S4.11 1794 .8

Izleyenler

Dlizenli Dlarak 29 42.46 | 39 57.4 68 26.2

lzlemeyenler

Toplam 118 44,9 145 55.1} 145 100
Ki-Kare= 0.59773 5.Bb.= 1 Poxo0.09

Tablo 3Z2'nin bulgulari, bireylerin periyodik yayin
izleme egilimi ile makyavelizm dereceleri arasinda anlamla

bir farklilasmanin olmadiginiy gosterir.

Feriyodik yayin izleyen ve izlemeyen birsyleri
makyvavelizm derecslerins gors kendi iglerinds
degerlendirdigimizde ise, birbirine yakin bir durum ortaya
gikmaktadir. dOrnegin, dilzenli alarak periyndik vayin
izleyenlerde makyavelizm derecesinin yiksekligi ¥%54.1,
dilzenli olarak izlemeyen bireylsr arasinda ise bu oran

257.4 didzeyindedir.



Table 22: Periyodik Yayin Izleme ve Makyavelizm
Derecesi .

Makyavelizm Derescesi

Periyodik Yayin Disiik Yilksek Toplam

tzleme Egilimi N % N % N PA ¥

Diizenli Dlarak 89 |(45.9 | 105 s4.1) 194 | 73.8

Izleyenler

Diizenli Dlarak 29 42. 4 9 57.4 £8 26.2

Izlemeyenler

Toplam 118 44,9 145 55.11 145 100 [
Ki~-Kare= 0.39773 S.D.= 1 For 0,05

Tablo 32Z2'nin bulgulari, bireylerin periyodik yvayin
izleme efilimi ile makyavelizm dereceleri arasindas anlaml:

bir farklilasmanin olmadigini gdsterir.

FPeriyodik vayin izleyen ve izlemeyen birsyleri
makyavelizm derecelerina gore kendi iglerinde
degerlendirdigimizde ise, birbirine yakin bir durum ortava
gikmaktadir. Ornegin, ditzenli olarak periyodik vavin
izlevenlerde makyavelizm derecesinin yiksekligi %S54.1,
dizenli olarak izlemeyen bireyler arasinda ise bu oran

Z57.4 dizeyindedir,



ITII.?.2. tzlenen Periyodik Yayin Tiri

Bu bbdlimde drneklem kimesinde dizenli olarak pe;iyodik
yayin izleyenlerin ne e vayinlar: izledikleri
saptanmigstir. Daha sonra, bu yayin tarleri ve. bireylerin
makyavelizm dereceleri birlikie tablolastirilmistir. Burada
bhireylerin izledikleri periyodik yavin tird ilé makyavelizm
dereceleri éra51nda anlamly bir Ffarklilasma var midir,

sorusuna yanit aranmistir.

Tablo 33: Izlenen Periyodik yayin Tard ve Makyavelizm

Derecesi

Periyaodik yayin| Makyavelizm Derecesi
Tard Disiik Yiaksek Toplam

N s N A N pa
Mesleki Yayin 23 32.71 35 &0.% | 5B 22.1
Aktiiel-Magazin | 37 46,8} 42 2.2 1 79 0.0
Bilimsel-Teknik| 10 | 55.6| B8 44.4 | 18 6.8
Siyasal Yayin 13 30,01 13 30,0 1 26 7.9
Ekonomik Yayin b 0.0 & 50,0 12 4.9
Sanat-Edebiyat 0 00,01 2 100.0 2 0.8
Toplam 118 44,9245 95.1 263 160

Ki-kare= 0.73422 £.B.= & . P > 0.03



?4
Tablo 3I3°in bulgularina gore, izlenen periyodik yayin
tird ile makyavelizm dereceleri arasinda anlamli bir

farklilik gozikmemektedir.

Feriyodik yayin izleyen bireyleri, izledikleri yayin
tirii wve makyavelizm derecesine gtre degerlendirdigimizde
ize, mesleki, aktiel wve magazin yay1n1ar1n; izleyen
bireyler arasinda makyavelizm derecesinin diger yayin
tiirlerini izleyen bireylere oranla biraz daha yiiksek oldugu
gozlenmektedir. drnegin, mesleki yaylﬁ izleyenlerde %&60.3,
aktiiel ve magazin tdrd yayinlari: izleyenlerde de “W5H3.2
iken, bilimsel ve teknik yvyayinlary izleyen bireyler
arasinda bu oran %44.4°'e dismektedir. Bu sonug da, drneklem
dizeyinde gok kigik de olsa izlenen periyodik yayin tird
agisindan bireylerin birbirinden farklilastiklarini ortaya .

koymaktadir.

Aragtirmanin bazlangicinda da, bireylerin periyodik
vayin izleme wve izledikleri yayin tird ile makyavelizm
dereceleri arasinda anlaml: bir Ffarklilasmanin olmadig:
varsayilmis, beklenen bir sonug olarak tasarlanmistir. Bu
bolimde yapilan istatistiksel analizlerden elde edilen

degerler de, bu varsayimimizi dogrular nitelikiedir.
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IIT.10. MUZIK VE MAKYAVEL1ZM

Bu bblimde, bireylerin begenerek izledikleri mizik
tirleri saptanmigtir.Daha sonra bireylerin makyavelizm
dereceleri ve begenerek izledikleri mizik térleri birlikte
incelenmis ve bireylerin mizik fercihleri ile makyavelizm
dereceleri arasinda anlaml: bir farklilasma var mi, sorusu
cevaplandxrllmaya gcalisilmigtir. Daha sonra da, muzik
tercihi ile makyavelizm arasinda bir iliskinin kurulup

kurulamayacag: degerlendirilmistive.

Tablo J4°tn  bulgularina gore, bireylerin™
tercihleri ile makyavelizm dereceleri arasinda anlamliy

farklilasma yoktur.

Bireyleri mizik fercihleri ve makyavelizm derece

gore kendi iglerinde degerlendirdigimizde, Tirk sanat
milzigi ve Turk halk mizigi dinlemeyi fercih eden bireyler
arasinda makvavelizm derecesinin yiksek, Tirkge sbzlil pop
miizik dinlemeyi fercih eden bireyler arasinda da bu oranin

ditgiik oldugu gdzlenir.
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Tablo 3F4: Mlzik Tercihi ve Makyavelizm Derecesi

Makyavelizm Derecesi

Mlzilk Tercihil| Dlsiuk Yiksek Toplam

N % N A N %
Klasik Bat: 15 48.4 14 Sl.é4 TE- 11.8
Miizigi
Tirk Sanat 29 42,0 140 58.0 &9 26,2
Mizigi
Tirkge SOzld 2% &0.5 118 9.5 8 14.4
Fop Mizik
Arabesk ié 3i.6 1135 | 4B.4 =1 11.8
Fop—Roch 2 IELE 4 a6.7 & 2.3
Klasik Tirk ol o0t |ioo.0 1 0.4
Miizigi
Ozgiin Muazik 1 14. 3 & 83.7 7 2.7
Titrk Hallk 22 4.4 142 £5.6 L4 24,3
Mizigi
Cax 10 62.5 & 7.3 14 &l
Toplam 118 44,9 145 55,1 26Z 10
Ki-kKare= 0,10007 S.D.= 8 P * .05

ITI.11. SOSYAL ORGBUTLULUK VE MAKYAVELIZHM

Arastirmanin bu bdlimiinde, makyavelizmi ortaya girkaran
sosval atkenierden birisi alarak degerlendirilen,
bireylerin sosyal orgltldliklere katilimi ve bu katilimin
bireylerin makyavelizm derecesi ile olan iliskileri

incelenscektir.
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Bu amaca ydnelik aolarak, bireylerin kendi meslekleri

ile dogrudan “bir kurulusa iiye olup olmadiklar:, bu
kurulusun calismalarina aktidf olarak katilip
katilmadiklariy, mesleki kurulugs diginda her hangi bir
olusum iginde yer alip almadiklari: ve yer aliyorlarsa, bu
kuruluslarin ne tir kurdluslar oldugu, saptanmistir. Bu
saptamalarlin sonuglar: ve birevlerin makyavelizm
dereceleri birlikte tablolagtirilarak sonuglar: asagida

&

degerlendirilmigtir.
I1IT1.11.1. Mesleki Urgiutliilik

Arastirmanin bu asamasinda, bireylerin

mesleklerini dogrudan ilgilendiren bir kuruluga lye. o
olmadiklari ve bu kurulusun galismalarina katilim diz
agisindan, makyavelizm dereceleri arasinda anlaml:

farklilasma olup olmadig: incelenmistir.

Bu nedenle, odncelikle, bireylerin mesleki bir  orglte
dye olup olmadiklari: ve makyavelizm dereceleri birlikte

tablolastirilmis, Ki-Eare analizi vapilmigstir.
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Tablo 25: Mesleki Orglutlialak ve Makyavelizm Derecesi

Makyavelizm Derecesi

Mesleki OrgGtlilik} Disidk  Yiksek Toplam
Ciizayi N % N % M %
Mesleki Kurulus &7 42,11 9= S7.97160 v A0.5

Uyesi Olanlar

Maesleki Kurdlus 50 48.51 53 S51.5(103 I9.2
tiyesi Olmayanlar

Toplam 118 44,.91143 35.1

-
o
i

100

Fi-Kare= 0,.321328 8.D.

]
18

F > 0.05

Tablo 35'e gdre, bireylerin. meslekleri ile ilgili bir
kurulusa iye olmalari ya da olmamalari ile makyavelizm
dereceleri arasinda anlamli hir farklilasma

gozitkmemektedir.

Mesleki bir kurulusa Uye olan ve olmayan bireyleri,
makyavelizm derecelerine gore, kendi iglerinde
degerlendirdigimizde, ya alan bireyler arasinda
makyavelizm derecesinin yiksekligi “BE8.1 iken, mesleki bir
kurulusa tiye olmayan bireyler arasinda da WI2. 4
dilzeyindedir. Bu sonuca dayal: olarak, kismende oalsa,
mesleki Jrgilitlillik ile makyavelizm arasinda bir farklilasma

oldugunu sSyleyebiliriz.
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I11.11.2. iyesi DOlunan Mesleki Kurulusun Calismalarina
Katilim Diizeyi

Mesleki bir kurulusa ye olan bireylerle, dye olmayan

bireylerin farklilasmasa kadar, mesleki kurulusun

calismalarina katilma dilzeyinin de anlamli olacagini

didsiinilyoruz. Bu nedenle, bireylerin mesleki kuruluglarin

galismalarina katilim dizeyi ve makyavelizm dereceleri

birlikte tablolagtirilmis va sonuglar: agagida

degerlendirilmistir.

Tablo 3&: Mesleki Eurdlusun Calismalarina Katilim ve
Makyavelizm Derecesi '

Makyavelizm Derecesi

klatilim Dizeyi Diisiik Yiksek Toplam
N A N % M %
Mesleki Furulusi 47 49.5 | 48 90.51 95 b1
tyesi Dlmayanlar
Mesleki Kurulus| 34 42. 48 57.1) 84 1.9
Uyesi ve Aktif
Katilim
- Meslzki kKurulus St 41.7 | 49 58.31 84 3.9
iyesi ve Pasif
Katilim
Toplam 118 44.2 [143 53. 11263 100,
Ki-kEare= 0.532203 S.D.= 2 F ¥ 0,08

Tablo Zé6'nin sonuglarina gdre, mesleki bir kurulusa

ttye olup ve  onun calismalarina katilma bigimi ile
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makyavelizm derecesi arasinda anlamli bir farklilasma

gtz lenememektedir.

Mesleki bir kurulug liyesi olan bireyleri, bu kurulusun
galismalarina katilim bigimlerine gdre dg%grlendzrdigimizde
de, bireylaer arasinda bir farklilasmanin olmadig:
gbzlenmektedir. UOrnegin, mesleki kurulusun galismalarina
aktif olarak katilan hireyler arasinda makyavelizm
derecesinin ylksekligi %57.1 iken, pasif katilan birevyler
arasinda da 4“35B8.7 dizeyindedir. Bu sonucun da gosterdigi
gibi, Oyesi olunan mesleki kurulusun galigmalarina katilim
bigimi agisindan I5ireyler birbirlerinden

farklilasmamaktadirlar.
I11.11.3. DBiger Kurulug Uyeligi

Mesleki bir kurulusa dye olma va da olmama agisindan
kismi de olsa makyavelizm derecesi agisindan farklilasan
bireylerin, bu kurulusun disinda bagska bkuruluslara dye
olmalarinin da degerlendirilmeye alinmas: gerekitijine
inaniyorus. Bu nedenls, bu kisimda, bireylarin
meslekleriyle ilgili olmayvan kurdluslara Lyelikleri, ne tir
buruluslara Uye olduklari saptanmistivr. Bu saptamalarla
birlikte, makyavelizm dereceleri birlikte tablolagtirilmis

ve sonuglarl degerlendirilmistir.
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Tablo 37 'ye gire, meslegi disinda bir diger kurulusa

tye olan bireylerle, flye olmayan bireyler arasinda
makyavelizm dereceleri agisindan anlamli bir farklilasma

gozlenmektedir.

Tablo Z7: Diger Furulus dyeligi ve Makvavelizm

Derecesi
Makyavelizm Derecesi

Diger Kurulus Dusgiik Yiiksek Toplam
tyeligi N % N %4 N A : "
Meslegi Disinda] 32 35.2] 37 &4.81 89 3.5
Bir Baska
Kurulus tyesi
Olan
Mesleqi Disindayi B4 49,41 88 30.61174 &6.5
Bir baska
Furulus iyesi
Olmayan
Toplam 118 44,9145 S3.1]263 100
Ki-kare= 0.047%88 S.D.= 1 oY 0,05
Bireyleri diger Eurulusg ‘ tyeliklerine gores

deéeklendirdigimizde de, mesleki bir kurulusun disinda bir
bagska kuruluga Uye olan bireyler arasinda makyavelizm
derecesinin, ye oDlmayan birsylerden daha yluksek oldugu
gbziikmektedir. UOrnegin, bir baska kuralus ayesi olan
bireylerde bu. oran, %465 iken, Gye olmayan bireylerde ise

451 dizeyindedir.

panmng mn

1.6, YOKSEKDERETIR KETC"
DOKUMANTASYON MER:Z



Bu sohucun da ortaya koydugu gibi, mesleki
kuruluslarin disinda diger kuruluslara ye olma ile
makyavelizm derecesi arasinda anlaml:i bir farklilasma

gbzlemlenmektedir,

II1.12. SO05YAL STATULER VE MAKYAVEL1ZM

Statill sosyal rol kavramindan farkli olarak birevlere
diger stati sahibi bireylerden daha farkli davran:ig
egilimleri iginde olmalarini-emreden bir davranis modelleri
agidir. Ozellikle glinlmidz toplumlarinda kigsilerin =gitim,
meslek, gelir gibi 6zellikierine dayali olarak toplumda
e2lde ettikleri sosyal statilleri bireylerin +tim toplumsal
davranis =28ilimlerini belirleyen femel bir gOsiergeye
donidsmistir. Gunlimizde alig veriz yapilan magazalar, Uye
olunan dernekler, tatil yapmak igin segilen tatil vyerleri,
dinlenilen mizik, ugrasilan spor dallar: ve hatta gilnlik
yvagamda insanin kullandig: £lm arag wve geregler sosyal

statil gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

By arastirmada da egitim, gelir ve meslek kategorik
degiskenleri birlestirilerek snsyal statiler
belirlenmistir. Farkli sosyal ozelliklere sahip 2637 kisi
ile yapilan goridsme sonucunda 2lde edilen dagilimin medyan:

nlan -0.744 gcevresinde 5 stati araligl elde edilmistir.

Dagilimin ranj: 92.204 dnece bege bholunmiis elde edilen 1.8408
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degeri ikiye boliinerek 0.9204 degeri elde edilmigtir. Bu
deger baz alinarak -3,3052 ile 2.0172 degerleri arasinda .
kalan bes statiti aralig: elde edilmigtir. Bu statl
araliklariny gisteren histogram da asagidaki bigcimde

olugsmaktadir.

Sekil 2: Statid Gruplari Histogram:

Kisi Stati
. SBayisi1 BGruplar:
3 1.00
49 2.00
28 3. 00
79 4,00
42 S. 00

“---nnnnqunn

0 20 40 &0

» % % a2 W EWIN =% A EENw WS

Sosyal statiller histogram frekansinin modu 3.4
medyani: ~0.744, standart hatas: ©0.14%, ranji: 2.204 ' 4tn
Histogram +frekans: statl gruplari gergevesinde normal

dagilim sesrgilemekiedir.

Bu histograma dayal: olarak sosyal statiler konusunda

ortaya gikan statil dagilimida sOyledirs:
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Tablo 38: UOrneklemin Sosyal Statil Dereceleri

Stati

Dereceleri N A

1.00 i1 4.2

2.00 &b 25.1 .
.00 B3 Il.6

4,00 29 11.0°

5. 00 74 28.1

Toplam 263 100.0

Bu sonuglara gore, oOrneklem dagilimindan 35 sosyal

statl aralig: elde edilmistir.

Tablo 3I%9°'da da bu dagilima gore elde edilen stati
araliklar: ve kisilerin makyavelizm dereceleri birlikte
degerlendirilerek '"sosyal stati ile makyavelizm der=scesi
arasinda anlaml:i bir farklilasma vardir® varsayimi test

edilmigtir.

Tablo 39 un verileri, sosyal statiler ile makyavelizm
derecesi arasinda anlaml: bir farklilasmanin olmadigin:
ghstermektedir. Bu oOrneklem grubunun wverilerine dayal:
olarak vapilan Ki-kare analizinin sonuglarina gore

arastirmamizin bu konudaki varsayimi dogrulanmamistir,
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Tablo Z9: Sosyal Statiler ve Makyavelizm Derecesi

Makyavelizm Derecesi

Sosyal Statiler Disiik Yitksek Toplam
N A N | N %
1. Grup & 54.95 3 43.5] 1t 4.2
2. Brup 23 34.8 | 43 63.2] &6 | 23.1
Z. Brup 44 52.0 | 39 47.01 83 | 31.6
. | 4. Grup 15 at.7 | 14 48.31 29 | 11.0
S. Brup 30 40.5 } 44 597.51 74 | 28.1 .
Toplam 118 44.9 |145 55. 11263 {100,
Ei Kare= 0.16%214 S.D.= 4 P> 0,05 #

Farkli sosyal statiillerdeki bireyleri ve makyave1 
derecelerini kendi iglerinde degerlendirdigimizde, en'&n
sosyal statii grubu ile en st sosyal statl  grubunan
degerlerinin birbirinden belirli bir oranda farkl: oldugu
goritlir. UOrnegin, en alt gruptaki bireyler arasinda
" makyavelizm derecesinin ylksekligi %443 iken, =2n 4dst grupta
yar alan bireylerin arasinda da %59.35 dlzeyindedir. Bu
sonug, bu orneklem dizeyinde az da olsa sitatil ile
makyavelizm derecesi konusunda bier agilim ortaya
koymaktadir. Ancal, istatistiksel analiz degeri biyle bir

farklilasmanin olmadigini ortaya koymaktadir.-
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Bu sonug, Amerika’'da Christie ve arkadaslarininin 1968
vilinda makyavelizm dlgeqgini geligtirmek igin yaptiklar:i 34
galismanin sonucunda ulagtlklarlfmakyavel}st olan bireyler
arasinda yas, cinsiyet, sosyal siatii ve sosyal sinit fark:
yoktuer" sonucuyla da uygunluk H‘94‘:‘755i:er*}_{.en hir sSONug

olmaktadir.

Avrica Universite 9rencileri arasinda makyavelizmin
sosyal kokenlerini ortaya koymaya galisan Boran, Rimac ve

Buzov'un bu galisma sonunda belirttikleri "sosyal statiller

mi makyavelist kisiligi belirler yoksa makyavelist
kigiligin benimsenmesi mi sosyal statiileri belirler”
tarinde hir sorunun yanitlanamadiga SONUCU, bizim

sonucumuza drnek olarak gosterilebilir.

I1I.13. SOSYAL SINIFLAR VE MAKYAVELIZM

Arastirmamizin temel varsayimlarindan birisi de
"makyvavelist kigilik wapis:i ve bu kigilik yapisina denk
disen inang ve ftuwbtumlarin benimsenmesi ile kisilerin sosyal
sintt aidiyeti arasinda anlamlz bir Ffarklilasmanin

oldugudur,

Korkut Boratav’ in sinyf kavramlasbirmas:

kullanidiginda asagida beliren histogram slde edilmigtir.
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Sekil 3: Sosyal Sinif Histogram:

Kigi Sosyal
Sayisi Siniflar
22 1.00
2 2.00
45 .00
41 4,00
50 5.00 -
41 &. 00
12 7.00
20 8. 00
0 10 20 0 40 (Yizde)

-

Bu dagilimin modu 35.000, medyan: 4.000, ranji 7.000

standart hatasi 0.120, minumun degeri 1, maksimun deger

8'dir. Frekansinin dagiliminin gosterdigi gibi Brnek
kimesinde dcretliler, kicik ve orta burjuva siniflari

gbze garpan bir kimelenme vardir.

Sosyal siniflara iligkin yapilan sosyolojik galiss
literatira temel alinarak bu arastirmada gdrisilen
kigilerin meslekleri baz alinarak 8 sosyal sini:f elde

edilmistir,

Buna gdre bizim arastirmamizin drneklem grubunun

4#B.4°0 bir sinif kategorisi olusturmamakla beraber benzer

sosyal oOzellikleri tasivan ev  kadinlarindan 22 kisi),
'/;"'.'l’“."

Z.2°s1 kendine ait bir geliri olmayan igssizlerden (52

kigid, 4i7.1°1 nitelik gerektirmeyen iglerde caligsan
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Ucretlilerden (43 kigi), %15.6's:1 nitelik gerektiren
islerde galisan Ucretlilerden (41 kisi), 219w kiglk
bujuvalardan (80 kisi), %“iS.&6°'s: orta burjuvalardan (41
kigi), %4.46'sy profesyonellerden (12 kigi), «“7.4°'s1 da

sermayedarlardan olusmaktadir.

g, -

Tablo 40: Urneklemin Sosyal Siniflara Gbre Dagilimy

Sosyal Sinif N %

1.Ev Hanamlar: 22 8.4
2.izsizler " 32 12.2
S.Mavi Yakalilar 435 17.1
4. Beyaz Yakalilar| 41 13.6
S.kilgik Burjuvazii 50 192.0
&L.0rta Burjuvaszi 41 15.4
7.Protasyonel ler 12 4.4
B.Sermayedar 20 7eb
Toplam 263 100
Hapitalist hir toplumda sinyf AY1rimil

tcretliler/maaslilar ve sermayedarlar bigciminde oldugu
kabul edilirse (Boratav, 19%95:11}), oOrneklem kimemizin %
I2.7 "sini ticretliler, pA 42.2's1ini sermayedarlar
olusturmaktadir. Ornesklemimizin 4 4.46°sy bu  iki grup
arasindaki iligkileri dizenleyen protesyonsl yoneticilerdesn
olugsmaktatir. Yine % 20.4& 11k bir boliumii de ara tabakalar

olarak degerlendirebiliriz.
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Tablo 41 dagilimdan elde edilen sosyal siniflar: ve

kigilerin makyavelizm derecelerini birlikte ele alarak

olusturulmus ve sosyal sinif aidiyeti ile makyavelizm

derecesi arasindaki anlamli farklilagmayi test etmek igin
kullanilimigtir,

Tablo 41: UOrneklemin Sosyal Siniflara Gire Dagilima
ve makyavelizm Derecesi

Makyavelizm Derecesi

Sasyal Siniflar Disiik Yitksak Toplam

N % N % N %
1.Ev hanimlari 12 | 54.5] 10 | 45.5] 22 8.4
2.1ssizler 16 | S50.01 1& | S0.0} 32 12.2

I.Mavi yakalilar 23 | 51.1 22 { 48.9| 43 17.1

“4,.Beyaz yakali 18 | 43.97 23 | S6.1} 41 15.6

S.Kiclk burjuva 20 1 40,01 30§ A0.0} 30 12.0

6.0rta burjuvazi 16 | 29.0) 23 § &61.0 41 15.46

7.Frofesyoneller S | 41.7 7 | 38.3) 12 4.6
8.8ermayedar g 43,0 12 | 60,0} 20 7.6
Toplam 118 | 44.9) 145 | 33.11263 | 100
Ei Fare= 0.846743 85.D.= 7 F s G.05

Tablo 42'nin bulgulari, sosyal sinit aidiyeti ile
makyavelizm dereceleri arasinda anlamli bir farklilasmanin

olmadigini gdstermektedir.
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Ancak farkl: sosyal siniflardan olan bireylerin
makyavelizm deﬁecelerini degerlendirdigimizde, ucretiiler
igerisinde makyavelizm dérecesinin yitksekligi A52.3,
igsverenler arasinda da “b6l.6 \dUzeyindedir. Bu orneklem

diizeyinde, makyavelizm derecesi konusunda sosyal siniflar

oo o

arasinda belirgin olmasa da bir farklilasmanin oldugu
sdyleyebiliriz. Ancak istatistiksel bir deger olarak
varsayimimizi gegersiz kilan bir sonug ortaya gikmigtir. Bu
analiz arastirmamizin makyavelizm derecesi ile sosyal 51n;¥
arasinda amlaml: bir farklilasma vardir, varsayimini bu

drneklemin verileri dllzeyinde vanliglamaktadir. Bu

vanligslamanin kanimizca iki nedeni olabilir:

1) Christie ve arkadaslarinin Mach IV wve Mach ¥V
kigilik blgeklerine dayali olarak Amerika capinda
vaptiklari 74 galismanin sonucunda da ulasilan "makyavelist
kisilik yapisiyla uygunluk gisteren bireyler arasinda yas,
cinsiyet, sosyal statii ve sinif fark: yoktur" (Bakiniz
Makyavelizm dlgegi) sonucu da bizim istatistiksel godzimleme
sonuglarimizla uyusmaktadie.

2)

Bireyin iginde vasadigy toplumdaki yerini,
statusuinli veya ait oldugn sinifir bilmesi ve ona gire
davranmasi, bigiminde tanimlanan sinif bilinci, dlkemizin

sosyal gruplarinda yeterince olgunlasmamis olarak

degerlendirilebilir.



111

Sinif ve sosyai_ konum Btesinde makyavelist kigilik
yapisini ve bu kisilik vyapisina denk disen btutum ve
inanglarin -benimsenmesini, iginde yagsadigimiz toplumun
deqgerlarini sosvyallesme slreci igerisinde heklenen degerler

olarak bireylere sunmasiyla agiklayabiliriz.

[ “
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BULiM-4: SONUC, DEGERLENDIRME VE UNERILER

Ara$t1rman1n“bu bolumiinde drpeklem kiimesinin bulgulara
ile makyavelizm derecesi arasinda ulasilan ve ulas:ilamayan
anlamla farg}lla$m§_degerlerine dayal:i olarak, arastirmanin
temel varsayimlar:i: ve beklentileri tartismaya agilacaktir.
Bu tartismada, sinirli sayida da olsa makyavelizmi ortaya
gikardigin: varsaydigimiz sosyal etkenler de agiklanmaya

&

caligsilacaktir.
4.1. BULGBULARIN BZET: VE DEGERLENDIRME

Makyavelizmin toplumsal temellerini ortaya koymaya
vbnalik alan arastirmasindan elde edilen bulgularin dokiimi,
siniflandirilmas: ve yorumlanmas: sonucunda, bireylerin
makyavelizm derecesine gore asagidaki sonug lara

ulasilmigtir.

Makyavelizm derecesi ile cinsiyet rolleri arasinda
istatistiksel bir deger olarak anlamli bir farklilasmanin
olmadig: ortaya Lonulmustur. Ulasilan bu SONUC,
arastirmanin, makyavelist inanc ve egilimlerin benimsenmesi
konusunda kadin ve erkek cinsiyet rolleri arasinda anlamli
bir farklilasma yoktur, varsayiminy 0.05 vanilma olasilig:

ile dogrulamaktadir.
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trneklem grubununda bireylerin yaslari ile makyavelizm
dereceleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadig: ve
makyavelizm eqilimi ile yas arasinda bir iligkinin

kurulamiyacag: gdridlmektedir.

Urneklemin her yas grubunda yer alan kisiler
makyavelist kigilik egilimi wve bu egilimle uygunluk
gosteren inang ve kanilara sahip olabilmektedirler. Bu da
‘kanimizca modernlesme olgusu gergevesinde makyavelist
kigiligin beklenen bir kisilik yapisina donlsmesi kopusunda

soylediklerimizi gegcerli kilmaktadir.

Bu arastirmada kisilerin egitim/ogretim duzeylét
makyavelizm gcesitlenmeleri bakimindan durumlarin: in¢;1
lizere, kisilerin bitirdikleri en son okul, okulun ye
anne ve babalarinin an son bitirdikleri Qkui
incelenmistir. UOrneklemden e2lde edilen bulgulara dayaly
olarak yapilan istatistiksel gozlimlemeler sonucu  btek tek
boyutlarda kiglik de olsa génel bir egilim gbzlenmekle

birlikte anlamli deferler elde edilememistir.

Arastirmamizin gelir ile makyavelizm der=scesi arasinda
ki  warsayimini test etmek igin vapirlan istatistiksel
analizler, brneklem Lkimemizde gelire dayali: oalarak,
bireylerin makyavelizm derecelerinin farklilastigini genel

bir egilim olarak ortaya koymaktadir. Ancak, elde edilen
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istatistiksel degerler, arastirmamizin gelirle ilgili olan

varsayimini yanlislamaktadir.

Aragtirmanin baslangicinda, modernlesme surecini
vagavan - lkemizde bireylerin dinsel inanglarina dayal:
olarak dinsel ibadetleri yerine getirmskten uzaklagsmaya
bagladlélarl diginilmiigtiir. Bireylerin dinsel ibadetleri

yarine getirme sikliklar: ile ilgili veriler incelendiginde

bu durumun gergeklestigi girialar. Urnegin, drneklem
bireylerinin “o8.9u namasz kilma ibadetini yering
getirmekten, “56.46 ' s1n1N orug tutma ibadetinden

uzaklagtiklar: gdrdlar. Bireylerin bu ibadetleri yerine
getirmeleri dindarlik olarak belirlenmis ve dindarlik ile
makyavelizm arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu

varsayilmistir.

Rireylerin dindarliklary: ile ilgili olarak, namaz
kilma, orug tutma, =zekat, fitrse ve sadaka vermes, kurban
kesme ihadeftlerini verine getirme sikliklar: ve haoca gitip
gitmedikleri ile makyavelizm derscelari hirlikte ele
alinarak degerlendirilmis ve dindarlaik 1ile makyavelizm
derecesi arasinda anlamli bir Ffarklilasma iligkisinin

bulundugu saptanmistir.

Fentlegsme, kentlilesmeye iligkin ilk gosterge olarak,

bireylerin kentte oturma sireleri alinmistir. Kentte oturma
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siresine gire degerlendirildiginde, bu konuda anlamli bir
farklilasmanin olmadigi gdrilir. Ancak, drneklem igerisinde
vapilan degerlendirmelerde, kentte oturma siresi é yrlin
{izerinde olanlar 1ile & yi1l arasinda olan bireylerin
makyavelizm derecelerinin diger bireylerden. daha ylksek

oldugu gbzlenmistir,

Bireylerin kentte oturduklari semtler ile makyavelizm
dereceleri arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigina
ortaya kaoyar. Ancak, drasklem duzeyinde vapilan incelemede,
kentlesmeye iliskin yesrel ve kamu h}zmetlerinden daha fazla
yvararlanan semtlerde vyasayan bireyler arasinda makyavelizm

derecesinin yiikseldigi gorilmektedir.

Kentlesme, kentlilesmeye iligkin olarak
degerlendirebilecegimiz idglncl gosterge de, bireylerin
dogum yerleridir. Bu gostergeye iliskin olarak vyapilan
analizler, bireylerin makyavelizm dereceleri ile dogum
verleri arasinda anlamly bir farklilasmanin oldugu, ancal,
makyavelizm derecesi ile dogum yeri arasinda bir iligkinin

olmadigin: ortaya koymakitadir.

Fentlesme, kentlilegmeye iliskin gistergelere dayal:
olarak yapilan analizlere dayal: olarak, oOOrneklem kimesi
bireylerinin makyvavelizm derecelerine iligkin olarak bir

frililasmanin yvasandigin: sOyliyebiliriz. Ancak, kentlegme
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ve kentlilesmeye iligkin olarak ileri sirdigimiz varsayimin
" tam olarak ‘dogrulanmadlglnl da belirtmek durumunday:iz.
Bunun nedeni de, kanimizca, 1250°den sonra Glkemizde hiza
ve yodunlugu gidersk artan carpik kentlesme olgusudur.

Evlilik ve makyavelizm derecesi arasinda anlaml: bip
farklilasma oldugu, ancak evlilik ile makyavelizm arasinda
bir iligkinin kurulamavacag: gézGkmektedir. Ortaya gikan bu
sonuca gire, arastirmamizin bu  konudaki varsayimi, 0.05

yvanilma olasi1lig: ile dogrulanmaktadir.

Spor ile makyavelizm derecesi arasinda anlamli bir
farklilasma iligskisi konusunda yapilan analiz sonuglar:,
anlaml: bir Ffarklilasma degeri ortaya koymamabktadir. Bu
sonuglar arastirmamizin spor ile ilgili wvarsayimin:

vanliglar nitelikts gdzikmektadir.

Spor dal: ile makyavelizm derecesi arasinda da anlaml:
bir farklilasmanin olmadigr gorilmektediv. Bu sonug, Yalgin
Filgiltk "iin belirledigi gibi, (1993: 358) dogrudan Bat:i: Avrupa
basta olmak dzere kapitalist idlkelerde gdzlenen sportif
etkinliklerle sosyal sinif baglarinin dlkemizde heniiz

yeterince olusmamas: ile ilgili olarak agiklanabilir.

Feriyodik vyayin izleme ile makyavelizm derecesing

iligkin vapilan analizler, bu konuya iligkin ileri
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stirdigimiiz  varsayima dogrulamaktadir. Ancak, periyodik
vayin izleyen bireylerle, izlemeyen .bireyler arasindaki
makyavelizm derecelerinin yiksekliginin birbirine gdk vakin
olmasi, bu konudaki disincelerimizi hakl:i gikarmamaktadir.
Bizce, bunun nedeni, izlenen periyodik yayinin tgrunde

yatmaktadir.

Izlenen periyodik yayin tirid ile makyavelizm derecesi
arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigini gdsterire.
Ancak, periyodik olarak mesleki, akitldel ve magazin tird
vayinlar: izleyen bireyler arasinda makyvavelizm derecesinin
yuiksekligi, diger tir yay1n1%r1 izleyven bireylerin
makyavelizm derecelerinin yiksekligi oranindan faczla

goziltkmektedir.

Arastirmamizda bireylerin begenerek izledikleri mizik
tidridt ile makyavelizm dereceleri arasinda anlamli: bir
farklilasma olmadig: ileri slrdlmistir. Bu konuda vapilan
analizler, arastirmamizin bu varsayiminy dogrulamaktadir.

Arastirmada mesleki Orgiitlilige iliskin bu bovutlarla
makyavelizm derecesi arasinda anlaml: bir farklilasmanin
nlmavacagl varsayilmistir. Ancalk, gerek mesleki bir
kurulagsa uye olan, gerskss, bu kurulusun caliszmalarina
aktif olarak katilan bireyler arasinda makyavelizm
derecesinin diger bireylerden daha fazla olmasi: gerektigi

beklenmistir.
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Mesleki bir kurulusa Gye olan bireyler arasinda

makyaveli;m derecesi daha vyiuksektir, denilehilir. iye

olduklar: mesleki kurulusun galismalarina aktif olarak
katilim ile 1ilgili olarak yapilan analizler de,

varsayimimrzi dogrular niteliktedir.

Arastirmamizin beklentisi, bireylerin mesleki kurulusg
digindaki Uyelikleri ile makyavelizm . dereceleri arasinda
anlamli bir farkin olacagi yonlndedir. Bu konuda yapilan

analizler, bu beklentimize uygun olusmustur.

Yapilan analiz sonucu, farkli: sosyal sinif gruplar:
arasinda makyavelizm derecesine godre bir farklilasmanin

olusmadig) gdzlenmistir.

Ancak, farkli sosyal sinif gruplarindan olan bireyler
arasinda makyavelizm derecesinin birbirinden farkli oldugu
gorilmektedir. Ornegin, idcretliler sinif grubunda ver alan
bireyler arasinda makyavelizm derecesinin yiksekligi %52.3,
isverenler sinif grubunda ise Yé&l.& 'dir. Bu sonug,
istatistiksel olarak olmasa da, GOrneklem dizeyinde farkl:
s0syal sinif gruplar: arasinda makyavelizm derecesinin

farklilagmas: eqilimine bir Srnek olarak gbsterilebilir.

Farkl: sosyal statilerde olan bireylerin makyavelizm

derecelerinin de farkli bplarcag: varsayilmigstir. Ancak bu
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konuda yapilan analiz, arastirmamizin varsayiminl yanliglar

niteliktedir.

Ancak tarkl: sosyal statll gruplarindan bireyleri
makyavelizm derecelerine gore karsilastirdigimizda, alt

sosyal statid gruplarinda makyavelizm derecesinin disik, ust

sosyal statd gruplarinda da yiksek oldugu gorilir.

Ancalk, gerek sosyal sinif, gerekse sosyal stati ile
makyavelizm arasinda oldugunu varsaydigimiz iligski, agik
wgly bir soru olarak kalmaktadir. Bir bagka deyisle,
makyavelist inang ve egilimleri benimsemek mi, sinif ve
statll ylksekligine, yoksa sinif ve statill yitksekligi mi,

makyavelizme yol agar, sorusu yanitlanamamaktadir.

4.2. SONUC VE UNERILER

Bu aré@tlrmada, ilkemizde ve dinvada yapilan pek Lok
arastirma orneginde oldugu gibi, makyavelizm, bir kigilik
ve sosyal davranis egilimi olarak degerlendirilmistir. Bu
egilimin kapitalist toplum ve kent sosyal yasamina 8Ozgl
oldugu vurgusu kabul edilmistir. Modernlesme sireci olarak
adlandirilan sireg, Ulkemnizde ve pek g¢ok idlkede Bati'nin
cagdas uygarlk dizeyine ulasmalk, asmak bigiminde

diustinUlmektedir. Kapitalizm hem bir Uretim/tlketim hem de
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bir degerler sistemi olarak kendini dim dinya dlkelerine

baskin olarak dayatmaktadir.

Arastirmamizin  drnekleminden elde edilen bulgular:in
sinaflandzrilmas:, degerlendirilip yorumlanmas: da,
yukarida anlattiklarimiz: gergekler dogrultudadir. Bu
orneklem dizeyinde konusacak olursak, toplumumuzda
makyavelizm bir egilim olarak %“55.1 | dilzeyine ulasmig ve
makyavelizm derecesi ylksek olan bireylere toplumun tim
sosyal gruplari icinde rastlanir olmustur. Makyaveliz
derecesi yiliksek olan bireyler arasinda sosyal ethkenlere
gore anlaml: Farklilasmalar ya hig gozikmemekise ya da gok

az gozitkmektedir.

Ancak, yine de makyavelizmi bir kisilik wve sosyal
davranis =gilimi olarak ortaya gikaran sosyal stmenler var
midir sorusuna evet cevabi: verilebilir. Bu kisilik yapisi,

inang ve tutumlar:is

a) kent toplumunun karmagsik yapisi, hetoroien sosyal
iligkileri, sizlesmeys dayvali insan iliskileri ortaya

cikarmaktadir,

b) Sosyallesme sirecinde toplum kurumlar: araciligiyla
kendi icerisindeki egemen ve gegerli davranis kaliplarin:

ve degerler sistemini bireyvlere aktarmakita, bireylerde



igsellestirmektedir. Makyavelist kigilik, egilim Ve
inanglarda bu bigimde aile, okul, meslek, sosyal
orgtlalikler yoluyla toplumda keandisini kabul

2ttirmektedir.

o} Biraylerin sosyal yasamda beklentilerinin olusmas:
ve bu beklentilere dayal: olarak yasamalari, belirli sosyal
davraniz egilimleri ortaya koymalarinda onemli bir diger
sosvyal atkende elde ettikleri gelirdir. Makyavelist

kigilik, tutum wve inanglarin benimsenmesinde gelirin de

2tkisi yadsinamaz.

£} Modernlesme sirecini yasayan tim toplumlarda oldugu
gibi, dlkemizde de insanlar dindarliktan uzaklasmaktadir.
Dindarliktan uzaklasip cemiyet degerleri ile butinlssmaye
galisan insanlarda makyavelist inang ve ef8ilimlerin

banimsenmesi daha kolay olmaktadie.

Sonug olarak, toplumumuzu  kirsalliktan kentlilige
dogru gegisi yasayvan bir foplum olarak kabul esdersek,
makyavelizm, makyavelist kisiligin ortaya cikisin,
makyavelist inang ve agilimlerin toplumdaki bireyler
tarafindan benimsenmesini anlayabiliriz. Clnkd, makyavelizm
bu tdr toplumlarda bireyler agisindan en iyi ig gdren
politika, bireyleri de toplumla en iyi bigimde

bltiinlesmelerini saglayan bir tutum olarak ortaya
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glkmaktgdlr. Bu nedenle de makyavelist kisilik ve sosyal
davranis blitinliginlt ortaya gikaran snsyal temeller
arastirilmas: gersken bir problem plarak karsimizda

durmaktadir. Makyavelizm, makyavelist kisilik konusunda

vapilacak sonraki galismalary

a) Toplumumuzda vyasanan gecis slrecinin dzelliklerine

wygun olarak modernlesme teorileri cergevesinde,

b Dindarliktan farkl: olarak makyavalizm Ve
makyavelist kisiligin ifslamcilik 28ilimi iles baglantilar:

disiiniilerek,

o} ERiresellesme olgusu ile birlikte olusturalimas:

gnerilehilir,
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OzZET
Bu calismada, bir kisilik wve toplumsal davranis
2qilimi =~ olarak degerlendirilen makyavalist kisiligin

toplumsal temelleri incelenmigtir. Bu  incelemeye ybnelik
olarak, Christie, BGeis wve arkadaslarinin 1969 yilinda
amerilka Birlesik Devietleri nds MNiccola Makyavel in
gorislerine dayal: olarak gelistirdikleri bes kisilik
Hlgeginden, yetiskinlere vodnelik olarak kullandiklari Mach

IV ve Mach V dlgekleri Tlrkcelestirilersk kullanilmistie.

Mach IV ve Mach ¥ dlgeklsri tek basina makvavelist
Higiligin toplumsal temellerini ortava kovmaktan uzaktie.
Dinkid, bu dlgeklerin amaci, birevierds wvarolan 2gilimin
degerlerini Slgmekitir. Bu nadenle, bu calismads Mach IV ve
Mach ¥ kigilik OSlgekleriyle birlikte, vas, cinsiyvet, sgitim
dilzeyi, gelir, dindarlik, sosyal Srgltlilik, gibi kategorik

H
.

degiskenleri igeren bhir anket berabersz tllamntlimighir.

o~

H]

il

Bunun  amac: da, Slgeklerdsn bireylerin slde ettikleri puan
degderleri ile sosyal Srellikleri arasinda bir iliski olup

olmadiginin ortaya konulmasidir.

Ba calismanin  ftemel varsavimi, vapilanma slrecini
S = 7 3

tamamlayamamis gegis silrecini hizli ve yogun bir tempoda

yagayan toplumlarda  toplumla bltldnlesme sireci yasayan
gruplarin  kisilik ve davranis =28ilimi olarak malkyavelist
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kisilik Ozelliklerine sahip olduklar: ve makyavelist
kigiiigin kentte dzgl oldugudur. Bu varsayim i1siginda,
Mersin kentsel alaninda vyas, cinsiyet, meslek, egitim
duzey;eri, kentte oturma sireleri ve oturdubklari yerlegim
alanlar: birbirinden farkl:i olan 200 kisilik bir drneklem
grubu segilmistir. Orneklem grubunda ver alan birsvierle
ylz yilze gbrismeler yapilmis, bu giridsmelerin sonuglar:

bilgisayar yardimiyla analiz edilmistier.

Orneklem grubundan alde edilen degerlarin analiz

sonuglari, makyavelist bisiligin kent toplumuna  Szgil

oldugu, makyavelist bireyler arasinda da yas, cinsiyetb,

2gditim dizeyi, sosval sinit wve statl farkl:iliklarinin
bulunmadigin: ortaya koymustur, Makvavelist kisilik,

toplumun  birbirinden cok  Ffarkli sosyal gruplar: arasinda
gbzlenen bir kisilik vapisi, inang ve ftutumlar olarak
barsimiza cikmaktadir.

Bir tek aragtirmanin sinirl: sonuglarina dayal: olmak
ve Turkgelestirilen Slcsklerin kullanilmas: bu arastirmanin
tems] sksikliklerinden bBirisidir. Ancak tilm byt
gksikliklerine karsin, Tirkiye ftoplumu gibi gok kGLEGrILG,
hetorejen bir toplumda baris ve lkardeslik iginde 8n
kosullaring yvaratma konusunda, toplumda var olan
agilimlerin ve bu egilimlerin toplumsal  temellerinin
saptanmasinda buw  Elr calismalarin vararli olacagin:

ditsiinliyorus.
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EKLER

Ek-1: MAKYAVEL1IZM UOLCEGL

DEGISKEN: Makyavelizm Olgegi, dzellikle bireyletr aras:
etkilesimlerde bireyin diger bireyler tarafindan
belirlenme, dizenlenme ve sinirlanma derecesini belirlemede
kullanilie. Bu tlgek; bireyin diger bireylerle
efkilegimlerinde bagarily olmada ki genel stratejisini

ortayva koymaya caliir.

BETIMLEME: dlcegin 71 maddesi dogrudan Niccola-
Machiavelli ‘nin vyazilarindan tiretilmistir. Bu maddelerin
su Ug temel alana denk distigi kabul edilmektedir.

1) Bireyler arasi taktiklerin dogas: (32 madde}

2) Insan dogasina iligskin gorisler (28 madde)

3) Ahlak ile ilgili maddeler (11 madde)

MADDE COZUMLEMESI: Bu maddelerin c¢dzimlemesi, L0
maddenin toplam dlgekle 0.05>duzeyinde anlaml:i bir iliglkiye
sahip oldugunu gdsterdi. (Insan dogasina iliskin maddelsr
blgekle en yiksek anlaml:i iligkiye, ahlafga iliskin maddeler
ise blgekle en diisiik anlaml: iliskiye sahiptir.)
Makyavelizm dislincesini en ¢ok yansitan maddeler ssgilerek
bir final Olgcefgi hazirlanmistir. Bu final Olgegi iginde de
10 madde karsit yonde yazilmigtir. Maddeler alti basamakl:

Likert tipi Olgekle puanlanir.



20 sayisi: Notr olan 100 sayisina erigmek icin sabit
olarak eklenir. Olasi en dusiik puan 40, en yuksek puan
lbO't}r. Baslangigcta 1194 kolej 0Ogrencisi ile bu galisma
yvapilmistir. (Iova HKuzey Kali%orniy;) Kolej ogrencileri
Makyavelizm, Fasizm, Anomi Olgeklerine hep birlikte tepki
vermisler, elde edilen degerler .faktbr gozimlemesine tabi
tutulmustur. Toplam olarak 34 galisma ulusal olarak Amerika

ditzeyinde yapilmigs ancak sonuglar: basilmamigtir. Diger

arastirmalarda da bu dlgek yogun olarak kullanilmigtir.

OLCEGIN GUVENIRLIG1: Ortalama madde dlgcegin tamama

korelasyonu 0.38 bulunmugtur, iki yarim giivenirligin 6Ifé“'

ise 0.79 olarak bulunmustur.

FAKTOR COZUMLEMESIMIN SONUCLARI: Fasizm, Makyavel*
Anomi Olgeklerinden dbrt faktdr gikmigtir. Birinci +ak€
Makyavelizm, ikinci faktor; fasizm, dgincll fakicer; Fagé
ve Makyavelizmin kombinasyonu, dordincd faktdr; Makyaveliém
ile Anomi ‘nin kombinasyonu olarak ortaya gikmistir.

Sadece Makyavelizm faktdriine baktigimizda, faktor yiiki

bakimindan anlamli olan maddeler;



IKT YUZLULUK OLUMSUZLUK INSANLARA

(ALDATMA) GUVENME
7 8 4
b6 5 14
2 12 11
10 13 i6
13 i
2 i8

A
[

OLCEGIN NASIL YORUMLANMACAGI

Makyavelizm dlgeklerinin herbirisi (Mach 1V, Mach V
kisilik dlgekleri) 20 maddeden olusmus ve 100 sayisi notr
olarak normlagstirilmistir. Toplumsal gekicilik Olgegi ile
negatif yonde iliskili oldugu ortaya konulmustur. Bu
dlgeklerden Mach IV ve Mach V dleeklerinin birlikte

kullanilmas: ile daha iyi sonuglara ulasilabilir.

SONUCLAR

Christie wve arkadaslar: makyavelizm teriminin sert
anlamda kullanilmamas: gerektigini, arastirmalarinin hig
birisinde sosyal davranis ve kigilik egilimi olarak yliksek
makyavelist gikan bireylerin diger bireylere gire, daha gok

ditgsman, kinci ve kitld olduklarina iliskin herhangi bir



igaret yoktur. Bundan bagka, makyavelist eg&limi yiksek
bireyler, diger bireylgrden 1limli bir bigimde ayrildig:,
duyarl:i konularda daha az duygusal davrandiklar:i, sasirtic:
dutumlarda sakinliklerini koruduklar: gdrilmistir. Sonuglar

genellegtirildiginde, Amerika’lilarin makyavelist anlamda

S s

daha ¢ok mantpilatif olmayan durumuna donidstikleri ortaya
gikmigtir. Makyavelist egilimin Gzelliklerini tasima
konusunda bireyler arasinda zeka, sosyal konum, sosyal
hareketlilik anlaminda Ffark bulunamah1$t1r. Makyavelist
egilimin geleneksel. cemaat topluluklarinda daha az ortaya

gikacagyr varsayilir. Bu varsayimin ardindaki yakla

makyavelist egilimin yapilandirilmamis durumlarda en af

ig goren olmasina dayanmaktadir.

drneqin ftip ve saglik alaninda yapilan makyave
galigmalarinin sonuglarina gore; psikiyatristlé
cerrahlara gore daha gok makyavelist egilime éé ]
olduklar: gdrdlir. Clhnkls; psikiyvatristler cerrahlara oranla
hastayi daha fazla gidileyici, dizenleyici ve belirleyici
rollere sahiptirler. Cerrahlarin ise hastalar ile
iliskileri psikiyatristlers gdre daha az oldugu icgin,
makyavelist egilim Olgcim degeri de dusitk olmaktadir. Yine
Amerika’da vapilan bu galismalarin sonuglarina gbre
lobicilik ile makyavelizm arasinda iliski oldugu
gbrilmistir. Ayrica odzellikle Amerika’da Macar gigmenlerin
Amerikan yasamina uyum saglamak igin makyavelizmi

kullandiklar: aortaya gikmigtir.



EK-2: MACH IV K1S1IL1I1K ULCEGI

ACIKLAMA: Agagida gesitli anlatimlar bulunmaktadir.
Anlatimlarin her biri bir gﬁrugu,\dU$Unceyi ele almaktadir.
Bu anlatimlar dogru ya da vyanlis degildir. 8S8iz, baz:
anlatimlarla ngyu$abilir, bazi anlatimlarla da
uyusmayabilirsiniz. Biz sizin bu anlatimlardaki giridslerle
uyusma yva da uyusmama dereceniz ile ilgileniyotru=z.
Anlatimlarin her birini dikkatlice okuyunuz. Bu ohumadan
sonra, uyusma ya da uyusmama derecenizi her bir anlatimin

altindaki numaralardan birisini daire igine alarak

belirtiniz.

Degerlendirmelerinizi asagidaki sisteme gdre yvapiniz:
Eger anlatimla tamamem uyusuyorsaniz +3°4 daire igine
aliniz. Eger anlatimla uayusuvorsaniz +2°'yi daire igine
aliniz. Eger anlatimla biraz uyusuyorsaniz +1°1 daire igine
aliniz. Anlatimla ilgili bir AFikriniz yoksa, +4°'04 daire
igine aliniz. Eger anlatimla biraz uayusmuyorsaniz —1°1
daire igine aliniz. Efger anlatimla uwyusmuyorsaniz —2°vyi
daire igine aliniz. Ejer anlatimla timilyle uyusmuyorsaniz -~

3’ daire igine aliniz.



(Ulgekteki bu degerlendirme sistemi bu arastirmada su

bigime donlUstirilerek kullanilmigbtir:

Timliyle uyusuyorum ()

Fikrim yok ()
Biraz Qyugmuyorum () e
Uyusuyorum ()
Uyusmuyorum { )
Biraz uyusuyorum ¢}

Tuamilyle uyusmuyorum ( 3

MACH IV OLCEGININ IFADELERI!

1} Benim igin yarar: olmadikga, bir seyvin gergek
nedenini baskasina sdylemenm (Yanitlar "Ek-2: Mach IV

Kigilik Ulgegi ndeki agiklamaya gire alinacaktir).

2} insan ancak vyapacag: davranigsin ahlaki dogruluguna
inanivorsa eylemde bulunmalidir. (Yanitlar ‘Ek-2: Mach 1V

Wisilik Olgegi ‘ndeki agiklamaya gore alinacaktir)

3) insanlar: ydnetmenin en iyi yolu, onlara duymak
istediklerini sdylemektir. (Yanitlar "Ek-2: Mach IV Kigilik

Olgedi ndeki aciklamaya gore alinacaktir?



4} insanlar:in cogu gerniel olarak iyi ve nazik
kisilerdir. (Yanitlar ‘“Ek—-2:1 Mach IV Kigilik Ulgeqgi’ 'ndeki
agiklamaya gdre alxnﬁcaktlr)

3} Insanlar konusunda en glvenilir yol, tim insanlarin
kOtld niyetli oldugunu” varsaymak ve sirasi geldiginde gergek
yuzlerini aglga cikaracaklariniy kabul etmektir. (Yanitlar
‘Ek—-2: Mach IV Kisilik UOlgegi ' ndeki agiklamaya gbre

alinacaktir) -

&3 Dogruluk (namusluluk} her durumda en iyi
politikadir. (Yanitlar ‘Ek-2: Mach IV Kisilik Olc¢egi ndeki

agiklamaya gore alinacaktir?

7) Yalan soylemenin hig bir mazereti olamaz. (Yanitlar
‘Ek—2:  Mach IY Kisilik Olgeqi ‘ndeki agiklamaya gore

alinacaktit)

8) Insanlar disaridan zorlanmadikga siki ve verimli
calismazlar. (Yanitlar 'Ek-2: Mach IV Kigilik Olgegi ' ndeki

agiklamaya godre alinacaktir)

2} Onemli ve namussuz bir insan olmaktansa mitevazi ve
namuslu bir insan olmak daha iyidir. (Yanitlar ‘Ek-2: Mach

IV Kigilik Olgegi ‘ndeki agiklamaya gire alinacaktie)



10} Eger birisinden sizin igin bir sey yapmasini
istiyorsaniz en uygun yol, tim nedenleri agik olarak
belirtmekten gok, karsinizdaki insanin istedigi nedenleri
stylemektir. (Yanitlar 'Ek-2: Mach IV Kigilik Ul;egi'ndeki
agiklamaya gore alinacaktir)

11) Basarili insanlarin gogu, ahlaki olarak da temiz
ve cok dirdst insanlardir. (Yanitlar "Ek—-2: Mach IV Eisilik

Ulgeqi ‘'ndeki agiklamaya gire alinacaktir)

12} Bir baskasina timiyle guvénen bir insan,
kesinlikle kendi basina dert agar. (Yanitlar "Ek-2: Mach IV

Figilik Ulgegi ‘'ndeki agiklamaya gore alinacaktir)

13) Suglularla diger insanlar arasindaki en dnemli
fark, suglularin aptal clduklar: igin yakalanmis olmasidir.
(Yanitlar C“Ek-2: Mach IV Kigsilik Ulgegi ' ndeki agiklamaya

gdre alinacaktir}

14} Insanlarin gogu yilreklidir. (Yanitlar "Ek—-2: Mach

IV Kigilik Olgegi 'ndeki agiklamaya gdre alinacaktir)

15) Basarili: olabilmek igin en gegerli yol, Snemli
kisiliegre hos gorinmektir. (Yanitlar ‘Ek-2: Mach IV Kigilik

Olgegi ‘ndeki agiklamaya gore alinacaktir)



16} 1tnsan bitin yaniériyle iyi olmalidir. (Yanitlar
‘Ek—-2: Mach IV FKisgilik Ulgegi’'ndeki agiklamaya gbre

alinacaktir}

17} Tim yonleriyle bir baska insanin sirtindan geginen
bir insan olamaz. {(Yanitlar ‘Ek-2: Mach IV Kigilik

Ulgedi ‘ndeki agiklamaya gbre alinacaktir)

18) itnsanlar ‘ilerleyebilmek igin su ya da bu bigimde
bagskalarinin gikarlarini zedelemek =zorundadirlar. (Yanitlar

‘Ek—2: Mach IV FKisilik UOlgegi’'ndeki agiklamaya gbre

- alinacaktir)

19) Eger bir insan tedavisi olanaksiz bir hastaliga
vakalanmissa, o insana acisiz o&lim hakk: verilmelidir.
(Yanitlar ‘Ek-2: Mach IV Kisilik UOlgegi ' ndeki agiklamaya

gore alinacaktir?

200 itnsanlarin cOogunun milkiyetlerini yitirmede
vasadiklar: acily babalarlnlyitirdikler{nde duyduklar:
acidan daha agirdir. (Yani1tlar ‘'Ek-2: Mach IV HKigilik

Hlgceqi ‘ndeki agiklamaya gtre alinacaktir)



OLCEGE ILISKIN 1FADELERIN PUAN DEGERLER?:

ORIJINAL IFADELER (Makyavelizmi yansitan ifadeler)

Tumiyle uyusuyorum 7 puan

Uyusmuyorum 2 puan - .
Biraz uyusuyorum & puan

Biraz uyusmuyorum 2 puan )
Uyusuyorum 3 puan

Timilyle uyugmuyorum 1 puan

KARGIT IFADELER (Makyavelizme karsit dizenlenmis

ifadeler)

Tumilyle uyusuyorum 1 puan
Uyusmuyorum 3 puan
Biraz uyusuyorum 2 puan
Biraz uyusmuyotrum & puan
Uyusuyorum 3 puan
Tamlyle uyusmuyorum 7 puan

("Fikrim yok" ifadesi her iki durumda da 4 puan)



MACH V K1SiL1K ULCEGE

ACIKLAMA: Asagida bir liste bigiminde diizenlenmis 20
ifade grubu bulacaksiniz. Bu grublardan her birisi ug
degisik ifadenin dilzenlenmesinden olusmustur. Ifadelerin
her biri Eenel gorisler, disinceler yvya da insanlarin
dugiince aligkanliklarini, gdridslerini ve tutumlarin: ortaya
koyar. Bu anlatimlarla uyusan ya da uyusmayan pek cok
degisik insan "olabilecegi gibi, insanlarin verdigi

cevaplarin dogrulugu ya da yanlisligi siz konusu degildie.

Liltfen bu gruplarin heer birisinin igerigindeki g
ifadenin her birini dikkatle okuyunuz. Daha sonra ilk
olarak bu ifadelerden hangisinin sizin goriis Ve
tutumlariniza en yakin (sizce en dogru) geleni, ya da sizin
giris ve tutumunuzu vansittigina karar veriniz. Size
verilen cevap kagidi lzerinde bu ifadenin karsisinda yer

alan (+) igaretini daire igine alin:iz.

Hala getiye kalan anlatimlardan hanéiéinin sizin goris
ve tutumunuzu tanimlamada en uzak (sizce en yanlig), sizin
inanglariniza, tutum ve girdslerinize en u=zak ifade
olduguna karar veriniz. Size verilen cevap kagid: izerinde
bu ifadenin karsisinda yer alan (=) isaretini daire icine

aliniz.



Urnegin burada: - En yakin En uzak
{En dogru) (En yanlisg)
A) Insanlar:i ikna etmek kolaydir, ancak + -

ikna olmus halde tutmak zordur.

B) Sagduyuya kars:it disiince ve teoriler (+) -

boga zaman harcamadir.

€) Sagduyu sadece diger insanlardan farkl: Jt (-}

olmadig1 ve ayn:i seyi yaptiklarini ortaya

kayar.

Bu durumda, B anlatimi sizin gbris ve tutumunuzu en gok yansitan,
gords ve tutumlariniza dayal: olarak en gok onayladiginiz bir anlatim
olmali, A ve £ anlatimlari ise sizin goris ve tutumlarinizin
karakteristigi olamaz. C anlatimi ise sizin géris ve tutumlariniza en

uzak anlatim olmalidir.

Baz: ifadelerin segilmesi kolay, bazi ifadelerin segilmesi ise
zar olacaktir. Buradaki sorun, dofru ya da-yaniis segim vapilmais:
degil, vyaptiginiz segimin sizin gorids ve tutumlarinizi vyansitacak

sekilde yvapilmasidir.

ugli grubun  her birisinin icerisinden iki  anlatima
isaretleyeceksiniz. Geriye kalan idginci anlatim isaretlenmemis olarak

kalmalidir.



MACH V ULCEGININ MADDELER1

‘1) En yakin En uzak
fA) Basaril:i bir suglunun hayal gici (En dogru) (En

yanlis)

ve yetenedi basarili bir ig adamininkinden + -

.

daha fazladir.

-

B) "Merhametten maraz dogar" ata sdzi + -
pek cok hakikati yansitir.

£) Insanlarin coqunun miilkiyetlerini + -
yitirmede yasadiklari aci, babalarim

vitirdiklerinde duyduklari acidan daha agirdir.

A) Erkeklerin pek cofu eslerinin givim, + -
kusamindan cok arabalary ile ilgilidir.

B} Cocuklarda hayal giicit ve yaraticiligin + -
gelistirilebilir nitelikte olmasi cok dnemlidir.

C) Eger bir insan tedavisi olanaksiz bir + -
hastaliga yakalanmissa o insana acisiz &lim hakk:

verilmelidir.

A} Yarar: olmadikca bir seyin gergek nedeni + -
bhir baskasina asla stylenmez.
B} insanlarin refah:i (iyi olmasi) her + -

seyden once ele alinmasi gereken bir hedeftir.



£} Bergekten zeki bir insan aklini bir sarun

hakkinda yaogunlastirmissa, nadiren tereddit eder,

cevap lzerine dilgiinmeyi siirdiirir.

4)

]

&)

A)

B)

C)

fi)

)

f)

tilkemizin kalkinmasinin Gniindeki

en biyilik engel, insanimizin tembel ve
zevkine diigkin olusudur.

Insanlar: ybnetmenin en iyi yolu onlara
duymak istediklerini® stylemektir.
Insanlar diinyada kendilerinden daha az
sansli insanlara daha nazik davransalard:

iyi olurdu.

insanlarin ¢ogu genel olarak iyi ve nazik
kigilerdir.

Kari, koca igin en iyi Olgidt uyusmadir,
diger dlgiitler de gereklidir ama gok
onemli degildir.

Insanliar yagamdéﬁ istediklerini elde

edemazlerse, dinyay1 adaletsiz bulurlar.

Bagarili insanlarin ¢ogu, ahlaki olarak da

temiz ve gok diirdst insanlardir.

+



7}

)

N

B)

£y

A)

B}

o

Al

B)

(99

A)

Takdire deger her insanin kendi kariyerini
ailesinin dniine koymasi yadirganmamalidir.
Insanlar bir is yaparken, disiinmeyi daha az,

is yapmayi daha gok yaparlarsa daha iyi olur.

lyi bir d4retmen, agik cevaplar vermekten
cok, dgrencilerini yanitlanmamis sorulara
yonelten kisidir.

Eger birisinden sizin igin bir sey yapmasinl
istiyorsaniz en uygun yol, tim nedenleri
agik olarak belirtmekten cok, karsinizdaki
insanin istediqi nedenleri soylemektir.

"fynasi istir kiginin lafa bakilmaz."

Misir piramitleri benzeri bilyiik, gisterigli
vapitlarin olusturulabilmesi igin gerekirse
isgiler kblelestirilebilir.

Bir problemi ele almanin en iyi yolu, ona

tutunup kalmak yerine, onun Gzerinde galismaktir.

Insan ancak yapacad: davranisin ahlaki

dofruluguna inaniyorsa eylemde bulunmalidir.

Sadece yasadif: andan haz duyarak yasayan

insanlar kendilerini dikkate alip kendi

+

+



dzerlerinde yoqunlasirlarsa gelecekte diinya
daha iyi bir yer olur.

B} Bagar:il: olabilmek igin en gegerli yol, +
gnemli kisilere hog gbrinmektir.

L) Kendilerinden daha az gansl:i insanlara, +

insanlar daha nazik davransalard:, iyi olurdu.

109

A) En iyi politika, yapmakta oldugunuz seyleri, +
diger tercihleriniz olmadigindan dolay:
yapiyor gibi davranmaktir.

B} Suglularla diger insanlar arasindaki en % +
onemli fark, suglularin aptal olduklar: igin
yakalanmis olmasidir.

L) En kotié suglunun bile iginde bir yerlerde +

edep kirintis: vardir.

11)
fA) Unemli ve namussuz bir insan olmaktansa +
mitevazi ve namuslu bir insan olmak daha iyidir.
B) Eger bir insan siki galizmaya yetenekli ve +
istekliyse ne yapmay: istiyorsa onu elde
etmede blyilk sansi vardir.
C) Ginldk yasamimizda bize yarari dokunmayan +

bir diigincenin degeri yoktur.



12)

13

i4)

15

A)

B)

o

A)

B)

c)

Al

B}

)

A)

Eger insanlar bir yasay:i mantik dis:
goriiyorsa, bu vasay: gignedigi igin
cezalandirilmamalidir.

Toplumda pek cok suglu isledigi sugtan dolay:

o

ceza gormiyor.

Yalan sdylemenin hig bir mazereti olamaz.

Insanlar disaridan zorlanmadikga siki ve
verimli galismazlar.

Lok ciddi bir yanilgidan sonra bile insana
degismesi icin ikinci bir gans verilmelidir.
Insanlar bir konu kendilerini rahatsiz

etmedikce, o konuda aklini dizenleyemezler.

Bir erkegqin ilk olarak sorumluluk duyacag:
insan annesi degil, esidir.

insanlarin gogu yireklidir.,

Entellektiiel olarak insani uyaran bir
arkadas segmek, yaninda rahat edecegimiz

birisini segmekten daha iyidir.

Dinyada dikkate almaya degecek gok az insan

vardir.



16)

17)

18)

B)

C)

Al

B)

199]

Al

B}

C}

fA)

B)

Insanlar ilerleyehilmek igin su ya da bu +
bigimde baskalarinin gikarlarin: zedelemak
zorundadirlar.

Kendi kazanci idzerine gidiilenmis yetenekli +
bir insan, toplum igin iyi anlamlara sahip

fakat etkisiz bir insandan daha degerlidir.

Diger insanlarin disiincelerini, egilimlerini +

degistirebilecek izlenimler vermek en iyi yoldur.

“"Nabza gire serbet vermek" en iyi is giren +
politikadir.
Dogruluk (namusluluk) her durumda en iyi +
palitikadir.
insan biitiin ydnleriyle iyi olmalidir. +
Birisine yardim etmek iyidir, digerlerine +

vardim etmek daha iyidir.

Savas tehlikesi insan yasaminin degisme: +
gergegidir,
Diilnyaya her dakika en az bir somiriiciinin +

daha dogdugunu sdyleyen insan muhtemelen haklidair.
insan: bazi kigik heyacanlar harekete +

gegirmedikge yasam donuk ve anlamsizdir.



C) !nsanlarin coqu duygularin: kontrol ot

edebildiklerinde daha verimli olacaklard:ir.

19}

A) Diger insanlarin duygularina duyarlilik +
sosyal durumlar igerisinde zehirden daha
tehlikelidir.

B} 1deal toplum, herkesin yerini bildigi ve +
kabul ettigi toplumdur.

® L) Insanlar konusunda en giivenilir yol, tum +
insanlarin kdtd niyetli oldugunu varsaymak
ve sirasl geldiginde gergek yizlerini agiga

gikaracaklarini varsaymaktir.

20)
A} Soyut, anlasilmaz problemler lzerine konusan +
insanlar genellikle ne hakkinda konustuklariny bilmezler.
B) Bir baska insana timiyle giivenen bir insan, +
kesinlikle kendi bagina dert acar.
C} Dempokrasinin temel iglevi herkesin oy +

vermesidir.



MACH V KISILIK COLCEGININ FPUANLARININ HESAPLAMA ANAHTARI

Madde 1 3 3 7
i A+ B+ A+ B+ C+ C+
c- C—- B~ A~ B- A—-
2 A+ B+ A+ B+ C+ yE+
C- C- B~ A~ B- - A+
= Cc+ B+ C+ B+ A+ A+
A- A- B~ C- B- C-
4 A+ C+ A+ C+ B+ B+
B- B- C- A— C- H—
5 A+ C+ A+ C+ B+ B+
B- B- C- A- C- A
& A+ B+ A4+ B+ C+ C+
C- C- B- A- B- A+
7 B+ C+ B+ C+ A+ A+
A A- C- B~ C- B~
8 C+ A+ C+ A+ B+ B+
B- B- A- C- A- C-
2 C+ A+ O+ A+ B+ B+
B- B~ A- C- A- (I
10 A+ C+ A+ C+ B+ B+
B~ B- C~ A- C- A-
i1 o+ C+ A+ C+ B+ B+



14

15

i1&

17

18

19



EK~4:

ANKET

1) DOGUM YERINIZ®

{ ) Ankara-listanbul-tzmir-Mersin

(

(

(

(

)

}

)

)

BlyGk kent (NUfusu 250.000 ve lUzeri)
Kiugtk kent
Kasaba/belde

Koy/koyalt: verlesim

( } Yurt disa

2) YASINIZ?

¢

(

(

(

)

)

)

}

18-24

23.31

F2=-37

38-44

45-51

32 ve uUreri

3y CINSIYETINIZ?

(

)

Kadin

( ¥ Erkek

4 EN EON BITIRDIGIMIZ ORUL?Y

(

)

}

f1lkokul

Ortaokul

Lise

Yiksekokul

Universite

B



S) EN SON BiTIRDIGINIZ OKULUN YER1?
( ) Ankara-tstanbul-tzmir-Mersin

( ) Buylk kent

{ )} Kaguk kent

{ ) kKasaba/belde

( } Kby

( )} Yurt disa

&) MEDENT DURUMUNUZ? i}
( ) Evli

( } Bekar

() Dul

( ) Bosanmig

EVLI 1SENIZ

7y ESINIZIN MESLEGE:

B) ESINIZIN UGRENIM DURUMUT
( ) Okuma yazma bilmiyor

( ) Okur yazar

( 3 1lkokul mezunu

( )} Ortaokul mezunu

( } Lise Mezunu

() uUniversite mezunu

( ) Yiksek lisans

( ) Doktora



?) ORTALAMA AYLIK GELIRINIZ? |

(O

()

3 Milyondan a=z

3-8 Milyon arasinda
Z-12 Milyon arés1nda
1Z2-146 Milyon arasinda
17-20 Milyon arasinda
21-24 Milyon arasinda
21-24 Miiynn arasinda
25-28 Milyon arasinda
29-32 Milyon arasinda

33 Milyon ve Gzeri

BABANIZIN MESLEGI:

BABAMIZIN OGRENIM DURUMUT
Okuma yazma bilmiyor

Bkur yazar

Ilkokul mezuny

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

iniversite mezunu

Yitkselk lisans

Doktora

ANNENMIZIN MESLEGI:




13) ANMNENIZIN OGRENIM DURUMU?
{ ) Okuma yazma bilmiyor

( ¥ Okur yazar

( ¥ flkokul mezunu

( 3 Drtaokul mezunu

( )} Lise mezunu

( )} dniversite mezunu

( } Yuksek lisans

{ }» Doktora

14) MESLEGINIZ:

15 OTURDUGUMUZ EWVT?
( ) Eendi eviniz

( ) Kira

¢ ) Lojman

( ) Diger (Belirtiniz....)}

14) KULTUREL ETHINLIKLERE NE ORANDA KATILIYORSUNUZ?
( ) Katilmiyorum

{ Y Panel ve Sbvylesilers katilivorum

{ ) Konferans ve sempozyumlara katiliyorum

{ ) Senlik ve festivallere katiliyorum

{ ¥ Kitap fuarlari ve imza glnlerine katilivorum

( )} Gezilere katiliyorum

{ 3} Diger (Belirtiniz....)



17} NE ORANDA K1TAFP OKUYDRSUNUZ?

( ) Her gun dizenli kitap okuyorum

f } Hafta sonlarinda kitap okuyorum

( 3} islerimden firsat buldugum oranda kitap ockuyorum

{ ) Kitap okumaya firsat bulamiyorum

18) OEUDUGUNUZ/ TERCIH ETTIGINIZ KITAF TURU?

{ YRoman ( }Deneme—Arastirma ( YOykil ( 3Siir
{ )Seyahat-Ge=zi () Bilim Eurgu ( ) Bilimsel Teknik

( )Piger (TUrdnd belirtinic.cceaaas?

12} EN COE OKUDUGUNUZ GAZETEY! BELIRTINIZ?
{ JHirriyet ( 3Sabah ( }Takvim ( YMilliyet ( YOrta Dogu
¢ VY Tarkiye ( TMilli BGazete ( YCumhuriyet
{ YZaman { YFosta ( } Evrensel ( YAksam

{ }Diger (Belirtiniz...)

20) PERIYODIE YAYINLARI I1ZLIYORMUSUMUZ?

{ YEvet ( YHayir

21y CEVARINIZ EVET 1SE, HANGI YAYIMLARI IZLIYORSUNUZ?

( JMesleki yvayinlar ( YAktdel-Magazin ( YBilim-Teknik
( YPolitik ( YEkonomi ( YSanat-Edebiyat

( )Diger (Belirtiniz.....)



22) MuUZik DINLERMISINIZ?Y

{ YEvet { YHayir

23y CEVABINIZ EVET 1SE, EN COK HANG! TUR MiUZ1Gt DINLEMEY! TERCIH
EDERSINIZ?
( }Klasik bat: mizigi ( }Tlirk sanat mizigi ( }Klasik Tdrk Mizigi
{ YTdrk halk miizigi ( ) Tirkge sozlii pop ( Yozgiin mizik
( YArabesk ve taverna ( )Pop-Roch ( YCaz

a

( YFolk ( }Diger (Belirtiniz.......)

24y BEMELDE IZLEDIGIMNIZ SANATSAL ETEINLIFLER NELERDIRT
{ Yizlemiyorum ( ¥Sinema ( )Tiyatro ( )Mizik dinletileri
{ }0Opera ve bale ( }Resim ve heykel Sergileri

( )Diger (Belirtiniz.....)

25 TELEVIZYOMN IZLERMISINIZY

( >Evet { YHayir

26y CEVABINIZ EVET 1SE, HANGI PROGRAMLARI IZLEMEYZI
TERCIH EDERSINIZ?
{ }JSinema ( YMUzik ( rBelgesel { yHaber ( JReEality sov

{ )Spor { YFembe Dizi { YYarisma programl ( YTolk sav

( }Diger (Belirtiniz....}



27) SPORLA NE DUZEYDE ILGILISINIZ?
( YYanlizca izleyiciyim
{ YDuzenli olarak spor yapiyorum
( JFirsat buldukga amatdr olarak spor yapiyotrum
{ JBir klibiun spor estkinliklerine katllgyorum‘;

{ )Diger (Belirtiniz....?

28) EGER SFOR YAFIYORSANIZ HANG: SFOR DALI/DALLARI
ILGILISINIZY

{ JFutbol ( )Voleybol ( )YYelken® ( )Basketbol ( )Atletizm
{ YYizme { YHentbol { }YTenis ( YDageailik

( YDiger (Belirtiniz...)

29y TATIL YAPIYOR MUSUNUZ?

{ YEvet ( YHayir ( }Zaman Zaman

Z0) MESLEGIMIZLE ILGILI BIR EURULUSA UYE MISINIZY

{ YEvet ( dYHayir

ILE

Z1y CEVARINIZ EVET 1SE, BU KURULUSUN CALISHMALARINA

ETEIN OLARAK EATILIYOR MUSUNUZ?

( JEvet ( YHayir

3I2) BASKA BIR EURULUSA UYE MISINIZT

( JEvet ( rHayir



I3} CEVABINIZ EVET 1SE, UYES? OLDUGUNUZ
EURULUS/KURULUSLAR,

( YEBir siyasi partiye dyeyim

( YCevre/doda koruwma derneqi Gyesiyim

{ ySanat, kiUltir derneqi dyesiyim .

{ YCami yaptirma, yasatma dernegi lUyesiyim

( Ydgrenci dernegi Uyesiyim

{ YYardimlasma sandi1ig:i Uyesiyim

{ )Diger (Belirtiniz...)

34) MERGSIN'DE HANG! SEMTTE OTURUYORSUNUZ?

39 NE KADAR SUREDEN BERT MERSIN DE OTURUYORSUMNUZ™Y

36) ASAGIDAKRT IBADETLERDEN HAMNGISINI NE EADAR SIKLIKTA

YAFIYORSUNUZ?

MAMAZ KILMAK SDRUC TUTHMAK IEKAT, FITRE VYE SADAEA
VERMEL

{ YHer zaman ( YHer zaman { YHer zaman

{ }Co8u zaman { YCogu zaman ( YCogu zaman

( }YZaman zaman ( YZaman zaman ( YZaman =zaman

{ JYHig { YHig ¢ YHig



KURBAN KESMEK
{ YHer zaman

{ YCogu zaman
( }Zaman =zaman

{ YHig

37y HACCA GITTINIZ MI7

( YEvet ( JYHayir

I8) CEVARINIZ EVET I1SE, NEDEM GITTINIZ?
( ) tbadet amaciyla giftim { JTuristik gezi amaciyla gittim
{( ) Caligmak amaciyla gittim ( )Ticaret amaciyla gittim

{ JHem ibadet hem de fticaret amaciyla gittim

39y CEVABINIZ HAYIRSA, HACCA GITMEER ISTER MISINIZ?

{ YEvet { YHayir



