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Bu arastirma, lisans ogrencilerinin problemli internet kullanim davranislarini ortaya
koymayr ve bu davranislar1 etkileyen faktorleri bir model ¢ercevesinde incelemeyi
amaglamaktadir. Bu ama¢ kapsaminda, lisans 6grencilerinin problemli internet kullanim
davraniglari, internette kullanim siireleri, nedenleri ve ¢esitli sosyo-demografik 6zellikleri
incelenmis ve problemli internet kullanim diizeylerini etkileyen faktorler belirlenmeye
caligilmistir. Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda {ilkemizdeki bulunan
yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenim géren lisans dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem
ise, gelismisliklerine gore iki grupta toplanan yiiksekogretim kurumlarinda 6grenim goren
ogrencilerden rastgele yontemle secilen 2000 tanesinden olusmaktadir. iliskisel tarama
yonteminin kullanildig1 arastirmanin verilerini toplamak i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve 32 madde 9 faktdrden olusan Lisans Ogrencilerinin Problemli Internet
Kullanim Davranislar1 Olgegi kullanilmistir. Ug asamada gelistirilen dlgegin, ilk gelistirme
asamasinda, olusturulan madde havuzu uzman goriisiine sunulmus, ikinci asamada elde
edilen dlgek, asil uygulamaya katilmayacak bir lisans dgrenci grubu ilizerinde uygulanarak
acimlayici faktor analizine tabi tutulmustur. Son asamada ise ilk asamaya katilmayan baska
bir lisans 6grenci gurubu lizerinde yeniden uygulanan dlgek, son olarak dogrulayict faktor
analizine tabi tutularak son halini almistir. Toplam 2026 lisans Ogrencisinin katilim
sagladig1 Slcek uygulamasindan elde edilen veriler IBM® SPSS® Statistics 21 ve IBM®
SPSS® Amos™ 21 yazilimlar1 aracihigi ile tek ve ¢ok degiskenli normallik sayimlar1 ve
yapisal esitlik modeli analiz yontemleri ile degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore
gelistirilen lisans dgrencilerinin Problemli internet Kullanimi ve etkileyen faktdrler modeli
lisans Ogrencilerinin interneti kullanmaya yonelik kullanimlarini kontrol edememeye
yonelik davraniglart %94, internet kullanimi sonucunda fiziksel olarak olumsuz etkilenme
durumlarin1 %92, interneti kullanim siirelerinde asirilik yasama durumlarimi %81 ve son
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olarak internet kullanim davraniglan yiiziinden akademik olarak basarisiz olma durumlarini
%40,8 oraninda agiklamistir. Bunun yaninda 6grencilerin problemli internet kullanimlarini
etkileyen faktdrlerin sosyal doyum, duygusal tatmin, igsellestirme, prestij algisi, fiziksel
olumsuz etki, asir1 kullanim, kontrol kaybi, akademik basarisizlik ve ig¢sel kandirma
basliklar1 altinda aciklanabildigi belirlenmistir. Modelin ¢oklu gruplar agisindan
degerlendirilmesi sonucunda, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla problemli
davranis sergiledigi, ayrica gelismislik diizeyine gore 6grenim goriilen yiiksekdgretim
kurumunun da gelismisliginin artmasima ters iliskili olarak problemli internet kullanim
davranis diizeylerinin degistigi belirlenmistir. Model gergevesinde test edilen hipotezler
acisindan ¢oklu grup analizleri incelendiginde, kiz 6grencilerin prestij algisinin, kontrol
kaybi tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 belirlenirken, erkek 6grenciler i¢in tiim hipotez
kurgulari kabul edilmistir. Ogrenim goriilen yiiksekdgretim kurumunun gelismisligine gore
yapilan benzer degerlendirme sonucunda ise, 2006 oncesinde kurulan {iniversitelerin
ogrenim goren Ogrenciler i¢in i¢sellestirme faktoriiniin fiziksel olumsuz etki lizerinde ve
icsel kandirmanin akademik basarisizlik iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi belirlenirken,
2006 ve sonrasinda kurulan tiniversitelerin 6grenim goren ogrenciler i¢in sosyal doyumun
akademik basarisizlik iizerinde, duygusal tatminin kontrol kayb1 iizerinde, igsellestirmenin
kontrol kaybi lizerinde, i¢sellestirmenin asir1 kullanim iizerinde, igsellestirmenin fiziksel
olumsuz etki lizerinde, prestij algisinin kontrol kaybi iizerinde ve ig¢sel kandirmanin
akademik basarisizlik iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 belirlenmistir.
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Anahtar Kelimleler : Problemli Internet Kullanimi, internet bagimlilig1, patolojik internet
kullanim1
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Danigman: : Dog. Dr. Ser¢in KARATAS
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine and model the problematic internet use behaviours of
graduate students and the factors. Based on this overall aim, the study describes
problematic internet use behaviours, internet use period, reason and various social-
demographical features of graduate students and the factors affect problematic internet use
level. Universe of the study consists of the graduate students in Turkey between the years
2014-2015 and the population is randomly selected 2000 students from universities
categorized into two development level. Casual comparative research design was used for
the study. Data were collected by the scale consist of 32 items and 9 factors developed by
the researcher. Scale development process completed in 3 stages. For the first development
stage, expert review was applied for the item pool. Draft scale was applied and analysed
with confirmatory factor analysis in the second stage. The final scale applied second time
for the confirmatory factor analysis and formed as an original scale form. Original scale
was delivered to 2000 graduate students and 2026 of them applied. IBM® SPSS® Statistics
21 and IBM® SPSS® Amos™ 21 software’s were used for univariate and multivariate
normality tests and structural equation modelling analysis. Results showed that %94 of
lack of control behaviours about the Internet use, %92 of physical damaging effects, %81
of overuse of the Internet and %40,8 of academically unsuccess were explained by
proposed model. And problematic internet use behaviours can be determined by the social
satisfaction, emotional satisfaction, internalization, status perception, physical damaging
effects, overuse, lack of control, academically unsuccess and self-deception factors.
Results of multivariate group analysis of the model showed that, male students are more
problematical internet users than female students and development level of the universities
and problematic internet use behaviours are inversely correlated. The research findings
also reveal that there is no significant effect of status perception on lack of control for the
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female students, but all hypotheses were accepted for the male students. The results of the
same analysis of the development level of the universities showed that, there is no
significant effect of internalization on physical damaging effect and self-deception on
overuse for the students at the universities were founded before 2006 and there is no
significant effect of social satisfaction on academically unsuccess, emotional satisfaction
on lack of control, internalization on lack of control, overuse, physical damaging effects,
status perception on lack of control and self-deception on academically unsuccess for the
students at the universities were founded 2006 and afterwards.

Science Code
Key Words . Problematic Internet use, Internet addiction, Pathological Internet use
Page Number : 191 pages
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BOLUM |

GIRIS
Bu béliimde ¢alismaya iligskin problem durumu, aragtirmanin amaci ve 6nemi, aragtirmanin

siirliliklart ve tanimlamalara yer verilmistir.

1.1.  Problem Durumu

Teknolojik gelismelere paralel olarak insanlarin ihtiyaglarinin degismesi, gelismelerin
hizla takip edilmesi dongiisiinii olusturmaktadir. Teknolojik gelismelerin kaynaginda hig
siiphesiz ki “internet” yatmaktadir. Internetin pek ¢ok alanda olumlu etkisi iizerinde
caligmalar yapilirken bir yandan da olumsuz etkilerinin olduguna yonelik ¢alismalarin

yapilmaya baslamas1 dikkati ¢ekmektedir.

Ornegin; Erik Qualman’in 2012 yilinda ¢ikarmis oldugu “Socialnomics” adli kitabinda,
teknolojik araglarin giinliik hayatta yayginlagsmasina yonelik, kullanict sayis1 ve bu sayiya
ne kadar siirede eristigi incelenmistir. Bu sonuglara gore radyo 38 yil igerisinde elli milyon
bireye, televizyon on {i¢ yilda elli milyon bireye, internet dort yilda elli milyon bireye ve
ipod ii¢ yilda elli milyon bireye ulagmistir. Bu veriler toplumdaki bireylerin, yeni bir araca
yonelik adaptasyonlarmin giin gectikce daha kisa siirede saglandigini goézler oniine
sermektedir (Qualman, 2012). Bu araglar icerisinden, hemen hemen tim uygulamalarin
temelini olusturan “internet” teknolojisinin incelenmesinin, bu yeniliklerle birlikte
toplumda, farkinda olunmadan ortaya ¢ikan olumsuz etkilere yonelik tedbir alinmasina da

imkan taniyacag: diisiiniilmektedir.

Internet, ilk kez 1960' larin basinda askeri ve bilimsel arastirma ve gelistirme alaninda
kullanilmak tizere gelistirilmistir. Daha sonralari iletisimi ve arastirma faaliyetlerini
kolaylastirmak i¢in kullanilmaya baslanan internet, bireylere sagladigi bir¢cok imkan
sayesinde bireylerin yasamini kolaylastirarak, gelistirmektedirler. Fakat son yillarda

internet kullanimmin 6nemli o6l¢iide artis1 problemli kullanimimin ortaya ¢ikarmistir

(Yellowlees ve Marks, 2007).



Kullanicilara yonelik herhangi bir sinirlamanin olmamasi internetin tiim bireyler tarafindan
kullanilmasina olanak tanimig ve kullanimina yonelik talebi yildan yila artirmigtir. Glinden
giine artan bu yayginlasmanin bilgiye kolay erisim, iletisimde kolaylik saglama, giinliik
ihtiyaclarin karsilanmasini kolaylastirma, egitim 6gretim niteliklerindeki olumlu etkileri
gibi sonuglar1 bulunsa da, bir takim olumsuz sonuglar1 da kendini gostermeye baslamistir.
Bir bagka deyisle bilgisayar ve internet; bireylerin bilgi edinmelerini, yaratici diisiinme,
problem ¢ozme, elestirel ve kritik diistinmelerini gelistirdigi seklinde degerlendirilirken;
amagsiz ve bilin¢li olmadan, kontrol edilmeden ve asir1 kullanilmasi durumu ile korku ve
endiseye neden olmakta ve kisisel becerilerin gelisimini etkiledigi de diisiiniilmektedir
(Berson ve Berson, 2005; Colwell ve Kato, 2003; Comert ve Kayiran, 2010 Kerberg,
2005).

Calismalar diinyada internet kullanan bireylerin %40°mna yakininin siber zorbalik, siber
sug, etik dis1 kullanim, okul ve sosyal iliskilerinde olumsuzluk, akademik basarida azalma
gibi Problemli Internet Kullanimina bagl bir takim rahatsizliklara sahip oldugu, interneti
problemli kullanan bireylerde, o6nlem alinmadiginda psikolojik ve biligsel sorunlar
olusturdugunu, ayrica giinliikk yasamlarindaki iligkilerinde klinik sorunlar yasamaya
basladiklarmi gostermektedir (Corinne ve Hertz, 2007; Kowalski, Limber, Limber ve
Agatston, 2012; Law, Jennifer, Domene ve Gagné, 2012; Law, Shapka, Hymel, Olson ve
Waterhouse, 2012; Qing, 2005; Sengupta ve Chaudhuri, 2011; Wolak, Mitchell ve
Finkelhor, 2007; Ybarra ve Kimberly, 2004).

Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de internet kullanimina yonelik benzer sorunlarin
varlig1 dikkati ¢ekmeye baslamistir (Ceyhan ve Ceyhan, 2008; Déner, 2011; Oztiirk,
Odabasioglu, Eraslan, Gen¢ ve Kalyoncu, 2007). Tuik (2012) istatistikleri incelendiginde
yeni TUretilen teknolojilerin ilk kullanicilariin  gen¢ niifus tarafindan olustugu
belirlenmistir. Geng¢ neslin bu yeni teknolojileri hizla kullanmaya baslamasi ve yeni
teknolojilere erisim kolayligina sahip olmalarinin onlara sagladigi yararin yaninda

problemli kullanim davraniglarinin ortaya ¢ikmasina da neden olmaya baslamstir.

Bunun nedeni olarak, bazi bireylerin interneti ihtiya¢ duyduklar1 oranda kullanmalart,
bazilariin ise bu dengeyi saglayamamalarina bagli olarak is, okul ve sosyal yasamlarinda
problem yasamalar1 oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alismalar; bireylerde bu tiir kontrol
bozukluklarina neden olan asirt kullanimin, alkol, kumar ya da ilag kullanim1 gibi olumsuz

bagimliliklara benzer davraniglarin da gozlemlenmeye basladigina iliskin bulgular ortaya



koymaktadir (Chin-Chung ve Sunny, 2003; Déner, 2011; Niemz, Griffiths ve Banyard,
2005; Oztiirk, Odabasioglu, Eraslan, Geng ve Kalyoncu, 2007).

Belirtilen kontrol bozukluklarina bagli olarak ortaya ¢ikan problemli kullanim davraniglari;
“Problemli Internet Kullanimi1” ya da “internet bagimliligi” olarak isimlendirildigi
goriilmektedir (Ceyhan, 2011). Her iki kavramin da internetin asir1 kullanimima bagh
davranis bozukluklarini belirlemektedir. Bunlarin yaninda ayn1 ifadenin adlandirilmasinda;
internet bagimlilig1 bozuklugu, patolojik kullanim, patolojik internet kullanimi gibi farkl

kavramlarin da kullanildig1 gozlenmektedir.

Yapilan arastirmalarla; asirt internet kullanimina bagl olarak bireylerin ihtiyaclari, internet
kullanim davraniglart bu yeni ortaya atilan kavramlar cer¢evesinde incelenistir. Bunun
nedeni olarak da bireylerin bu teknolojileri ihtiya¢ duyduklar1 dogrultuda m1 kullandiklar
yoksa kullanimina y&nelik kontrol kayb1 yasadiklari i¢cin mi kendilerini kullanmak zorunda
hissettikleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Kendilerini zorunlu olarak kullanmak zorunda
hisseden kullanicilarda da mesleki, sosyal ve akademik yasantilarinda sorunlar yasadiklari

belirlenmistir (Goniil, 2002).

Oztiirk ve Kaymak Ozmen (2011) yaptiklar1 arastirmada, asiri internet kullaniminin
onlenmedigi takdirde internet bagimliligina dontisebilecegini, internet bagimliginin da aile
ve mesleki yasantilarinda mutsuzluk ve basarisizliga neden oldugunu belirlemislerdir. Ote
yandan yapilan ¢alismalar, Problemli Internet Kullanimini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ve smiflandirmasina yonelik ¢alismalarin azligina dikkati ¢ekmektedir
(Fichter, 2006; Gremeaux, Coudeyre, Givron, Hérisson, Pélissier, Poiraudeau, ve Bénaim,
2007; Giilnar, Balc1 ve Cakir, 2010; Khalid ve Dix, 2007; Murero ve D'Ancona, 2006;
Rafaeli, Raban ve Kalman, 2005; White ve Horvitz, 2009). Internet kullanim yasinin git
gide diismesi, internet kullaniminda kontrol mekanizmalarinin bireylere daha kiigiik

yaslarda kazandirilmasi ihtiyacini da ortaya ¢ikardigi gézlenmektedir.

Bu nedenle, internete yonelik saglikli olmayan kullanim biiylik bir arastirma alani1 olarak
giindeme gelmektedir. Yasamlar1 olumsuz bi¢imde etkilenen bireylerin asir1 internet
kullanim davraniglarini betimlemek icin de “internet bagimlilig1”, “internet baglilig1”,
“Problemli Internet Kullamimi”, “patolojik internet kullanimi”, “internet davranis
bagimlilig1” ve “siber (cyber) bagimlilik” gibi pek cok kavramin kullanildig1 goriilmekte
ancak bu davraniglar1 betimleyen bir model olusturulmasina ydnelik ihtiyacin varlhig

gozlenmektedir (Goldberg, 1999; Young, 1996a, 1996b; Young ve Rodgers, 1998).
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Bu bilgilerden hareketle, bireylerin olumsuz davranig kazanmamalar1 ve ileride internet
kullanimi konusunda alinmasi gereken tedbirlerin belirlenebilmesi igin, Problemli internet
Kullanimi Davraniglart ve bunu etkileyen degiskenlerin ne oldugunun bir model

cercevesinde belirlenmesi 6nemlidir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci; iilkemizde bulunan yiiksekdgretim kurumlarda 6grenim goéren
lisans Ogrencilerinin problemli internet kullanim davranislarini modellemektir. Bu

kapsamda asagidaki sorulara yanit aranmuistir:
Ornekleme Alinan Lisans Ogrencilerinin:

1. Demografik 6zellikleri nelerdir?

a. Yaslar1 hangi araliktadir?

b. Cinsiyetleri nedir?

c. Ogrenim gordiikleri iiniversite nedir?

d. Yiksekogretime gegis yaptiklar: alan nedir?

e. Ogrenim gordiikleri fakiilte ve boliim nedir?
f. Kaginci sinifta 6grenim gérmektedirler?
2. Internet kullanim durumlar1 nedir?
a. Giinliik internet kullanim stireleri nedir?
b. Internet erisimini nereden saglamaktadirlar?
Interneti kullanim amaglar1 nelerdir?
4. Kendilerine ait bir sosyal ag hesab1 var midir?
5. Problemli Internet Kullanim durumlari ile iliskili olan;

a. Sosyal doyum diizeyleri nedir?

b. Duygusal tatmin diizeyleri nedir?

c. Akademik basarisizlik diizeyleri nedir?

d. Igsellestirme diizeyleri nedir?

e. Prestij sagladiklar1 algis1 diizeyleri nedir?

f. Fiziksel olarak olumsuz etkilenme diizeyleri nedir?

g. Asirt kullanim diizeyleri nedir?

h. Internet kullanim konusunda kontrollerini kaybetme diizeyleri nedir?

Kendilerini i¢sel olarak kandirma diizeyleri nedir?



Ayrica aragtirma kapsaminda agagida belirtilen hipotezler test edilecektir.

H1:

H2:

H3:

H4:

HS:

Heé:

H7:

HR:

H9:

HI10

H11:

H12:

H13:

H14:

H15:

H16:

H17:

H18:

H19:

H20:

H21:

H22:

H23:

H24:

H25:

Sosyal doyumun kontrol kaybi {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Sosyal doyumun asir1 kullanim iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Sosyal doyumun akademik basarisizlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Sosyal doyumun fiziksel olumsuz etki tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Duygusal tatminin kontrol kaybi tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.
Duygusal tatminin asir1 kullanim {izerinde anlamli bir etkisi vardir.
Duygusal tatminin akademik basarisizlik {izerinde anlamli bir etkisi vardir.
Duygusal Tatminin fiziksel olumsuz etki iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
I¢sellestirmenin kontrol kaybi {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

: Igsellestirmenin asir1 kullanim iizerinde anlaml1 bir etkisi vardur.
Icsellestirmenin akademik basarisizlik iizerinde anlaml bir etkisi vardir.
I¢sellestirmenin fiziksel olumsuz etki iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Prestij algisinin kontrol kayb1 tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Prestij algisinin asir1 kullanim iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Prestij algisinin akademik basarisizlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Prestij algisinin fiziksel olumsuz etki lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Igsel kandirmanin kontrol kaybi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

I¢sel kandirmanin agir1 kullanim {izerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

I¢sel kandirmanin akademik basarisizlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
I¢sel kandirmanin fiziksel olumsuz etki iizerinde anlaml1 bir etkisi vardar.
Kontrol kaybinin asir1 kullanim iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Kontrol kaybinin akademik basarisizlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Kontrol kaybinin fiziksel olumsuz etki iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Asir1 kullanimin akademik basarisizlik tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Asir1 kullanimin fiziksel olumsuz etki {izerinde anlamli bir etkisi vardir.
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1.3.  Arastrmanin Onemi

Internet kullanimi hayatin vazgegilmez gerekliliklerinden biri olmasma bagli olarak
bireylerin asir1 internet kullanimi sonucu, is/okul ve sosyal yasaminda problemler yasadigi
gbozlenmektedir. Yapilan ¢alismalara gore; sosyal etkilesimde internet ortamini tercih eden
asirt internet kullanimina sahip bireylerin, gercek sosyal ¢evrelerinde yalnizlia maruz
kaldig1 belirtilmektedir. Ozellikle iiniversitedeki 6grencilerin hem cins ve karsit cinsleri ile
sosyal etkilesiminde interneti tercih etmesi, kendi sosyal yeteneklerinin gelisimini olumsuz
etkilemektedir. Dogal sosyal ortamda, bu yeteneklerinin gelisimini saglayamayan geng
bireylerin, is hayat1 ve aile ortami gibi yasamlarina ait diger asamalarda biiyiik sorunlar
yasamasi, Ozellikle de 6gretmenlik gibi sosyal etkilesim becerilerinin etkin bir sekilde
kullanilmas1 gereken meslek gruplarinda, bu problemlerin yasanmasinin kac¢inilmaz oldugu
belirtilmektedir. Asir1 internet kullaniminin, sorumlu olunan islerin aksatilmasi,
zamanlama problemi, sosyal etkilesim becerilerinin azalmasi ve yalnizlik/izolasyon gibi
olumsuz yansimalarin, bircok meslek gruplarinda, belki de ileride telafi edilemeyecek
sorunlara yol agacagi, bireylerde kalic1 davranig bozukluklarina neden oldugu da
belirtilmektedir (Fichter, 2006; Gremeaux, Coudeyre, Givron, Hérisson, Pélissier,
Poiraudeau, ve Bénaim, 2007; Giilnar, Balc1 ve Cakir, 2010; Khalid ve Dix, 2007; Murero
ve D'Ancona, 2006; Rafaeli, Raban ve Kalman, 2005; White ve Horvitz, 2009).

Her ne kadar Problemli Internet Kullanimin neden oldugu ya da iliskili oldugu baz
faktorlerden soz edilse de, bu konuda sebep-sonug iliskisi ¢ercevesinde faktorlerin etkisine
yonelik net bir ¢er¢evenin ¢izilmedigi de dikkati gekmektedir. Bir baska deyisle, Problemli
Internet Kullammumn gergevesinin ¢izilmesi ve alt degiskenlerinin ne oldugunun

belirlenmesine ihtiya¢ duyuldugu gézlenmektedir.

Calisma bugiine kadar belirtilen tiim faktorleri bir model gercevesinde tanimlayacagindan,
ortaya konulmak istenen model bundan sonraki modelleme c¢aligsmalari i¢in en kapsamli
faktor yapisini ortaya koyacagindan; giincel, islevsel ve sonraki calismalara yol gosterici

ve yardimci nitelik tasiyacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Smmrhhklar
e Arastirma 2014-2015 egitim 6gretim yil1 ile sinirlandirilmistir.

e Ulkemizde dgrenim goren yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenim goren lisans
Ogrencileri ile sinirlandirilmastir.



15. Tanmmlar

Sosyal Doyum: Bireylerin sosyal ¢evresi ile olan etkilesim ihtiyacinin karsilanmasidir.
Duygusal Tatmin: Bireylerin duygusal agidan doyuma ulasmasidir.

I¢sellestirme: Bireylerin karsilastiklar1 durumu benimseyerek 6ziimsemesidir.

Prestij Algisi: Bireylerin sahip olduklart ya da olacaklar1 6zelligin onlara toplum iginde

sayginlik kazandiracagi inancidir.

Fiziksel Olumsuz Etki: Karsilagilan bir durumun bireyleri fiziksel olarak olumsuz

etkilemesidir.

Icsel Kandirma: Bireylerin  kendilerini, olumsuz bir davranisin  dogru olduguna

inandirmasidir
Kontrol Kaybi: Bireylerin bir davranisi kontrol altina alamamasidir.
Akademik Basarisizlik: Bireylerin okul yasamlarinda basar1 saglayamamasidir.

Asirt Kullanim: Bireylerin bir aract uygun kullanimi siiresi tizerinde kullanmasidir.






BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde ilgili alan yazin incelenerek internet bagimliligi, Problemli internet Kullanimi,
Problemli Internet Kullanimi ile iliskili kuramsal yaklasimlar, problemli internet kullanim

modelleri ve konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelenmistir.

2.1. internet Bagimhiig, Patolojik internet Kullanimi ve Problemli Internet
Kullanim

Internetin erisiminin ve kullanimmin yayginlasmasi, bireylerin bu teknolojiyi asir1
kullanmasina, buna bagl olarak da hayatlarim1 etkileyen olumsuzluklarla karsilasmalarina
neden olmaya baslamistir. Yapilan ¢alismalara gore; bireylerin akademik, sosyal, ailesel ve
mesleki hayatlarin1 olumsuz etkileyen asirt internet kullaniminin; internet bagimliligi, asiri
internet kullanimu, patolojik internet kullanimi ya da Problemli Internet Kullanimi olarak
arastirmacmin tercihine gore adlandirildigi ve giiniimiizde bu problemin daha da
yayginlastigi belirtilmektedir (Chou, Condron ve Belland 2005; Griffiths, 2000; Kandell,
1998; Morahan-Martin, Schumacher, 2000; Tsai ve Lin, 2003; Young 19964a;).

Kavramin adlandirilmasina yonelik ortak bir gorlis bulunmamakla birlikte kavram genel
olarak interneti asir1 kullanma, internet erisimi olmadan verimli zaman geg¢irememe, sosyal
yasant1 yerine sanal yasantilari tercih etme, sosyal, akademik ve aile sorumluluklarinda
ihmal gibi davraniglarin1 tanimlamaktadir (Chou ve ark, 2005; Griffiths, 1995; 1998; 2000;
Nalwa ve Anand, 2003).

2.1.1. Bagimhhk

Tiim kavramlar detayl olarak incelendiginde “bagimlilik™ ile ilgili yapilan "arastirmalarda;
kavramin daha cok kimyasal bir maddenin kullanimina olan diiskiinligli, kimyasal
maddenin kullanimini birakamama ya da maddenin kullaniminda kontrol kaybi olarak

tanimlanan ¢alismalar dikkat ¢ekmektedir (Cengizhan, 2005; Egger ve Rauterberg, 1996;
9



Kandell, 1998; Goldsmith vd., 2000; Odabasioglu, Young, 1996b; Oztiirk, Geng ve Pektas,
2007; Shapira, Lessig, Goldsmith, Szabo, Lazoritz, Gold, ve Stein, 2003; Tsai ve Lin,
2003; Young ve Rodgers, 1998).

Bagimliligin iki tiirli oldugu belirtilmektedir. Bunlardan ilki davranigsal bagimlilik, ikincisi
ise fiziksel bagimliliktir. Davramigsal bagimlilik; madde kullanimina bagli aktiviteleri
tanimlarken, fiziksel bagimlilik; bireyin daha once keyif amagli kullandigi materyali,
sonrasinda zorunlu olarak kullanmasini tanimlamaktadir. Bagimlilik; DSM-IV’te (APA-
Amerikan Psikoloji Dernegi Zihinsel Bozukluklar Tan1 ve Istatistik Klavuzu) tanimlanan
oOlgiitler dogrultusunda belirlenmekte ve kabul gormektedir (Livesley, 1995). Kimyasal
olmayan, aligkanlik gibi goziiken davranigsal bagimliliklar halen DSM-IV de diirtii kontrol
bozukluklar1 olarak degerlendirilmektedir (Sevindik, 2011). Baska bir deyisle davranigsal
bagimliliklar her ne kadar bir bagimlhilik tiiri olarak tanimlansa da alan yazinda bir

davranis bozuklugu olarak belirtilmektedir.

2.1.2. Internet Bagimlilhig
Internet bagimlilig1 terimi 1996 yilinda Goldberg’in, arkadaslarina saka yapmak icin
DSM’de tamimlanan Alkol dlgiitlerden yola ¢ikarak yapmacik internet Bagimliligi tan
Olciitleri gelistirmis ve arkadaslariyla e-posta gondererek paylasmistir. Arkadaglariin
dlciitlere uygunluk gostermesi ve ciddi déniitleri {izerine Goldberg “Internet Bagimlilig1”

kavramini ortaya atmistir (Goldberg, 1996).

Young (1998) madde bagimliliginda goézlemlenen; sosyal izolasyon, sinirlilik, yalan
sdyleme, ajitasyon, asir1 kullanim, agresyon gibi semptomlarini internet Bagimlhilig: ile

bagdastirmasiyla kavramin pekistirilmesine katkida bulunmustur.

Bir¢ok arastirmaci internet bagimliligini tanimlanmistir. Kandell’e gére (1998); ¢evirimici
olmadig1 zamanlarda kayg: hissine kapilma, internetteki yenilikleri takip etme konusunda
takinti, gevirim i¢i oldugu zamanlarda mutluluk hissetme davramslari Internet bagimliligini
tanimlamaktadir. Widyanto ve Griffiths ise (2006); kimyasal maddeye benzer sekilde

internet etkilesim davranislarina olan bagimlilik olarak tanimlamislardir.

1994°den giiniimiize bir¢ok arastirma yapilmasina ve goriilme sikligina dikkat ¢ekilmesine
ragmen APA (American Psychiatric Association, Amerikan Psikiyatri Birligi) tarafindan
yaymlanan DSM-IV’te Problemli internet Kullanimi halen bir hastalik olarak
tanimlanmamaktadir (Livesley, 1995). Bu nedenle internet bagimliliginin bir bagimlilik
tiirli olmasindan ¢ok bir davranig bozuklugu olarak tanimlanabildigi goriilmektedir. Ancak
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her ne kadar gercek bir hastalik olup olmadig1 giincel bir arastirma konusu olarak goriilse

de, teshis ve tedavi edilmesinin gerekliligi hakkinda ortak gortisler mevcuttur.

Alan yazin incelendiginde; internet bagimlis1 oldugu belirtilen bireylerde, madde
bagimhilig1 gibi, internetin bagimli olunan madde niteligi tasidigi ve kontrolsiiz asiri
kullaniminin bireylerin; toplumsal, akademik, ailesel ve mesleki yasantilarinda olumsuzluk
yagsamalarina neden oldugu belirtilmektedir (Cengizhan, 2005; Kandell, 1998; Odabasioglu
ve ark., 2007; Shapira, 2005; Tsai ve Lin, 2003; Young, 1996a; Young ve Rodgers, 1998;).

2.1.3. Patolojik Internet Kullaninmi

Patolojik Internet Kullanimi ilk olarak Morahan-Martin ve Schumacher 2000 yilinda; asir1
ve kontrolsiiz internet kullanimi, kullanicinin yagaminda problemler yasamasi ve kontrol
almada kendine hakim olmama olarak tanimlamislardir (Morahan-Martin ve Schumacher,
2000).

Daha sonra kavram 2001 yilinda Davis tarafindan; internet kullanimini sinirlayamamak,
internetle ilgili takintili diistinme, dirtii kontrol bozuklugu, yoksunluk ve internet

kullaniminda kontrol kaybi belirtilerini géstermek olarak tanimlamistir.

Davis’e (2001) gore; Internet bagimlilig kavrami, internetin dogru ve sagliksiz olarak
kullanim tanimlamasini karsilamamaktadir. Bu nedenle internetin dogru kullanilmamasini
“Patolojik Internet Kullanimi1” olarak adlandirmistir (Davis, 2001). Bagimliligin internete
degil, onun aracilig1 ile sunulan igerige kars1 gelistigini belirten Goniil (2002)’de Internet
Bagimlili1 yerine “Patolojik Internet Kullanimi” teriminin kullanilmasinin uygun oldugu

belirtmistir (Goniil, 2002).

Patoloji (hastalik bilim) kelimesinin kdkeni incelendiginde; 6zellikle altta yatan hastalikla
ilgili hiicrelerdeki, dokulardaki ve organlardaki yapisal ve islevsel degisikliklerin

taninmasi, arastirilmasi ve incelenmesiyle ilgilenen bir bilim dali olarak tanimlanmaktadir

(TDK, 2014).

Kelimenin kokeni incelediginde Patolojik internet Kullanim kavramimin daha ¢ok klinik
aragtirmalarda kullanilma nedeni de anlasilmaktadir. Bu nedenle internetin sagliksiz
bicimde kullanimini belirten kavram olarak ‘“Problemli Internet Kullanimi” Problemli
Internet Kullaniminin kontrol edilemez ve klinik miidahale gerektiren seviyesi de
“Patolojik Internet Kullanimi” olarak adlandirilmasi &nerilmektedir (Alagam, 2012;

Ceyhan, 2011).
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2.1.4. Problemli internet Kullanimi

Problemli Internet Kullanimi; siirekli interneti diisiinme, internet disinda gegirilen vaktin
anlamsiz oldugunun diisiiniilmesi, mevcut kullanim siiresinin siirekli artmasi, internette
kullanim stiresinin kontrol edilememesi, erisim saglanamadiginda olumsuz duygu hissi,
mesleki ailesel ve sosyal yasaminda olumsuzluk yasama davranislarina neden olan asiri
internet kullanimi1 olarak tanimlanmaktadir (Arisoy, 2009; Kandell, 1998; Tsai ve Lin,
2003; Young, 1998; Young, 2004).

Yapilan calismalara gére Problemli Internet Kullanimi kavraminin; internetin asiri
kullanimina bagli biligsel ve davranigsal bozukluk olarak tanimlandigi goriilmektedir
(Caplan, 2002; Chou, 2001; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Young, 2000). Siirekli
interneti diislinme, internetin kullanilmadigi zamanlarda endise duyma ve mutsuz olma,
kendini kontrol edememe gibi davranislar, Problemli Internet Kullammminim biligsel
bozukluklar:1 olarak tanimlanirken; internet kullanim siiresini kontrol edememe, bir sorun
yasadiginda internete siginma, sosyal, akademik, ailesel ve mesleki iliskilerde
sorumluluklar1 yerine getirememe gibi davramiglar da davramigsal bozukluklari
tanimlamaktadir (Caplan, 2002; Chou, 2001; Chou ve Hsiao, 2000; Keser- Ozcan ve
Buzlu, 2007; Kraut, Patterson, Lundmark, Kiesler, Mukophadhyay, ve Scherlis, 1998;
Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Young, 2000).

2.2. Kavram Isimlendirmesindeki Farkhliklar ve Nedenleri

“Internet kullanim aliskanlig1” ya da “internet kullamim davranislar” yeni bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmakta alan yazinda Internet Bagimlhiligi ya da Problemli internet
Kullanimi olarak adlandirilmaktadir (Arisoy, 2009; Beard ve Wolf, 2001; Caplan, 2002;
Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007; Cagir ve Gilirgan, 2010; Davis, 2001; Goniil, 2002;
Kayri ve Goniig, 2009; Khazaal, Billieux, Thorens, Khan, Louati, Scarlatti ve Zullino,
2008; Kim ve ark., 2006; Leung ve Lee, 2012; Morahan-Martin ve Schumaher, 2000;
Shapira, Goldsmith, Keck, Khosla ve McElroy, 2000; Tsai ve Lin, 2003; Widyanto,
Griffiths ve Brunsden, 2011; Yellowlees ve Marks, 2007; Yen, Ko, Yen, Wu ve Yang,
2007; Young, 1996a).

Adlandirmadaki farkliliklarin temeli incelendiginde kavramin agiklanmasinda duyussal,
davranigsal ve biligsel siireclerden birine odaklandig1 gériilmektedir (Davis, 2001). Internet

bagimliligimin  tanim1 incelendiginde, bagimlilikla Ortlisen tek yOniinlin  madde
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bagimliliginda oldugu gibi internetin kullaniminda asiriligin olmasidir. Daha once de
tanimlandig1 ve kabul gordiigii iizere, ancak bir maddenin kullanilmasinin biyolojik olarak
zorunlu hale gelmesi bagimlilik olarak tanimlanmakta, davranigsal bagimliliklar ise diirtii
kontrol bozuklugu bir baska deyisle davranis bozuklugu olarak kabul gormektedir
(Livesley, 1995).

Griffiths (1998), internetin asir1 kullanimi ile internet bagimliliginin ayni anlami
tasimadigini belirtmistir. Internet bagimliligini tanimlamada, dogrudan internete olan
bagimhiligin s6z konusu oldugunu, asir1 internet kullaniminda ise, internet araciligi ile
sunulan icerige karst bagimliliktan s6z edildigi belirtmistir. Benzer bicimde internet
bagimliligt kavraminin internetin patolojik boyutlarda kullanimi agiklamada yeterli
olmadigint sdyleyen Goniil (2002), bunun nedeni olarak da bagimliligin internetin

kendisine degil sunulan imkanlara ve igerige kars1 bir bagimlilik oldugunu belirtmektedir.

Grohol de (2005), Problemli Internet Kullanimin bir bagimlilik tiirii olmadigini
belirtmektedir. Bunun nedeni olarak da, Problemli Internet Kullaniminda kisinin kendi
istedigi ile sosyal izolasyona maruz kaldigin1 ancak bagimlilikta ise bu olumsuz durumun
bagimlilik siirecinin negatif bir ¢iktis1 oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda internetin
sundugu etkilesim imkaninin, bireylerde ilgi uyandirdigini, bu ilginin zaman i¢inde denge
icinde olmas1 gerektigini, ilginin giderek artmasinin kisilerin problemli kullanim davranisi

sergilemesine zemin olusturdugunu belirtmistir.

Yellowlees ve Marks (2007), internet bagimliligini, Problemli internet Kullaniminin bir iist
basamag olarak nitelendirmis ve Problemli internet Kullanimini; internet kullanicilarinin
internet {lizerinden cevirim igi etkilesimli uygulamalar1 (sohbet, oyun, kumar, vb) asir
diizeyde kullanmasi olarak tanimlamistir. Kontrolsiiz asir1 kullanimin da giderek internet

bagimligina neden oldugunu belirtmistir.

Bagka bir tanimla adlandirma farkliliklar1 incelendiginde; kullanicilarin internet yerine,
internet araciligl ile sunulan sohbet, oyun, aligveris gibi igerige karsi davranis bozuklugu
gosterdiklerini dikkate alarak bagimlilik ifadesinin yerine patolojik kullanim ya da
problemli kullanim kavraminin kullanilmasinin uygun oldugunu belirtmektedirler (Davis,

2001; Goniil, 2002; Tsai ve Lin, 2001).

Davis, Tsai ve Lin’in ¢alismalarina benzer sekilde Goniil’tin (2002) calismasi da; internet
bagimliligin nedenleri incelendiginde, bagimliligin icerige ve internet araciligi ile sunulan
hizmete kars1 gelistigini belirtmektedir (Goniil, 2002).
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Problemli Internet Kullanimi kavrammin, farkli saplantili davramslara ne diizeyde
benzerlik gosterdigine yonelik yeterli bir bulgunun bulunmamasina bagli olarak ne tiir bir
bagimlhilik olarak tanimlanacagi ve hangi bagimlilik kategorisinde degerlendirilmesi

gerektigi giincel bir tartisma konusudur (Reisoglu, Gedik ve Goktas, 2013).

Internet bagimliligmin madde bagimliliginda goriilen belirtileri gdstermemesinden dolay1
Internet Bagimliligi kavrami yerine Problemli Internet Kullanimi kavraminin
kullanilmasinin uygun olacagi belirtilmektedir (Beard ve Wolf, 2001, Reisoglu, Gedik ve
Goktas, 2013). Ayrica klinik disi ortamlarda, betimleyici yontemler araciligi ile,
popiilasyon genellemesinin incelendigi calismalarda Problemli Internet Kullanimi

kavraminin kullanilmasinin daha uygun olacagi belirtilmistir (Ceyhan ve Ceyhan, 2008).

Sonug olarak, bu ¢aligmada asir1 internet kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan durum ve
sonuglarin adlandirilmasinda “Problemli Internet Kullanimi” kavrami kullanilmasi uygun

gorilmiustir.

2.3. Tam’in (2012) Dort Asamah Problemli internet Kullanim Seviyesi Modeli

Tam (2012); her problemli internet kullanim davranisinin patolojik seviyeye
¢ikmayacagini, her hastalikta oldugu gibi Problemli Internet Kullaniminda da hastalik
seviyesine ¢ikmamasi i¢in erken teshisin ¢ok 6nemli oldugu belirtmektedir. Ancak bu
davraniglarin erken teshisinde oncelikle aile ve Ogretmenlerin etkisinin onemine dikkat
cekmektedir. Ciinkil ancak ¢ok belirgin bir davranis bozuklugu ve farkli alanlardaki etkisi
fark edildiginde ancak psikolog/psikiyatrist destegine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum da
bireylerin davranis bozuklugunu gidermek i¢in miidahale edilmesinde ge¢ kalinmasina yol
acmaktadir. Tam (2012), aym1 zamanda davramiglarin aym diizeyde belirginlik
gostermedigini, patolojik seviyeye dort asamada ulasildigini ve her asama igin kontrol

mekanizmalarinin ayr1 oldugunu belirtmistir.
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Tablo 1 -Tam’in (2012) Dért Asamah PiK Seviye Modeli

Diizey Etki Yetkili

1-Baslangi¢ Icsel Etki Aile, Akran

2-Orta Disaridan fark edilir diizeyde kaygi Ogretmen/Ogretim Eleman1
3-Klinik Ice kapanma, Kontrol Kaybinda, Diirtii Bozuklugu  Psikolog

4-Patolojik Islev bozuklugu, biling kayb1 Psikiyatrist

Modele gore, 1. Seviye “baslangi¢” diizey olarak adlandirilmakta ve bu diizeyde problemli
internet kullanim davraniginin belirlenmesinde ve kontrol altina alinmasinda aile ve
akranlar1 6nem tasimaktadir. 2. Seviye “orta” diizey olarak adlandirilmakta ve bu diizeyde
problemli internet kullanim davranisinin belirlenmesinde ve kontrol altina alinmasinda
ogretmenleri/6gretim elemanlart onem tasimaktadir. 3. Seviye “klinik” diizey olarak
adlandirilmakta ve bu diizeyde problemli internet kullanim davraniginin belirlenmesinde ve
kontrol altina alinmasinda psikiyatristler aile onem tagimaktadir. 4. Seviye “patolojik”
diizey olarak adlandirilmakta ve bu diizeyde problemli internet kullanim davranisinin
belirlenmesinde ve kontrol altina alinmasinda ancak klinik tedaviler ve psikiyatristler 6nem
tagimaktadir. Dordiincii seviyedeki kullanicilarinin tedavi edilmesinde yalnizca terapi ya da

kullanim 6nlemleri degil ayn1 zamanda ilag destegi de gerekebilmektedir (Tam, 2012).

Bu durumda kullanicilarin problemli davranislarinin  birinci ve ikinci diizeyde
belirlenmesinin, onlarin sonraki sosyal, akademik mesleki ve aile yasantilarinda
karsilagmalart muhtemel sorunlardan korunmasina yardimci olacagi diisiintilmektedir.
Buna gore 6zellikle lisans diizeyinde 6grenim veren kurumlarda, 6gretim elemanlarinin bu

konuda bilgi sahibi olmasi, gerekli hassasiyetin gosterilmesi adina olduk¢a 6nemlidir.

2.4. Problemli internet Kullanim Davramsi Sergileyen En Yayin Grup

Internet kullanim istatistikleri incelendiginde, kullanimin en yaygin oldugu grubun 16-24
yas arasindaki genclerden olustugu goriilmektedir (TUIK, 2012). Ulkemizde bu yas
araliinda bulunan gengler, ortadgretim ve ylksekogretim kademelerinde 6grenim
gormektedirler. 1ki gurup arasindaki internet kullanim yayginlik orani incelendiginde ise
liniversite dgrencilerinin sahip oldugu kullanim oranmin giiniimiizde giderek yiikseldigi

belirtilmektedir (Kendall, 2012).

Universitede 6grenim goren genclerin gelisim donemleri Erikson (1968) tarafindan Geng

Yetigkinlik donemi olarak adlandirilmistir. Bu donemdeki bireylerde dikkat ceken
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davranislarin; yakinliga karsi uzaklik ve kimlik karmasasi oldugu belirtilmektedir.
Yakinliga kars1 uzaklik, ayn1 ve karsi cinsteki bireylerle yakin iligkiler kurabilmek, kimlik
karmasasi ise, kendine ait bir kimlik olusturma c¢abasi olarak tanimlanmaktadir (Erikson,
1968). Bir baska deyisle bu donem igindeki gengler igin, ikili iliskiler kurabilme ve kendi
kimligini olusturabilme iki stres faktorii olarak karsilarina ¢iktigi belirtilmektedir (Ceyhan,

2011).

Bu donemde yer alan genclerin belirtilen stres faktorleri ile basa ¢ikmada ara¢ olarak
interneti gordikleri belirtilmektedir (Guan ve Subrahmanyam, 2009). Kendilerini yogun
stres altinda hisseden genglerin, bu durumdan siginma amagl kullandiklari interneti de,
kontrolsiiz olarak kullanabilmeleri ihtimalleri muhtemel oldugundan, problemli internet
kullanim davranislarin1 sergileme sikliklarinin da ytliksek olmasi beklenmektedir (Hall ve

Parsons, 2001).

Bunun yaninda; ailelerin kontrol mekanizmasinin bu yas grubu iizerinde etkisiz kalmasi,
derslerde internet arastirmalarina yonlendirmelerin olmasi, sosyal aglarda kimlik belirtme
zorunlulugunun olmamasi ve kendini oldugundan farkli tanitma imkéni, hem okul hem de
sosyal fiziki ¢evrelerin internete erisimlerinin kolay olmasi, gerg¢ek sosyal yasamda yalniz
kalma, internete erisim maliyetinin disikligli ve istenen her tirlii igerige erisim
imkaninin, internetin liniversite Ogrencileri tarafindan problemli kullanilmasina zemin
hazirlayan faktorler oldugu belirtilmektedir (Ceyhan, 2011; Ceyhan, Ceyhan ve Giircan,
2007; Karaca, 2007; Kandell, 1998; Keser Ozcan ve Buzlu, 2005; Turnalar Kurtaran,
2008).

Problemli Internet Kullanimi, iiniversite 6grencilerinin akademik, toplumsal, ailesel
iligkilerini ve sagligini olumsuz etkileyerek, sorumluluklarin yerine getirilmesinde igsel bir
engel olusturdugu belirtilmektedir (Esen, 2010). Bunun en onemli nedeni, internetin
planlanandan uzun siire, bir bagka deyisle asir1 kullanilmasiyla sorumluluklarin ikinci
plana atilmasidir (Chou, Condron ve Belland, 2005). Bu sorumluluklarin ikinci plana
atilmasi 6grencilerin giderek akademik, sosyal ve mesleki yasamlarinda ¢ok daha basarisiz
olmalarma neden olacaktir. Bu nedenle, calismanin {iniversite Ogrencileri iizerinde
yiiriitiilmesi, bu genglerin gelecekteki muhtemel sorunlarinin ¢déziimlenmesine imkan

tantyacagi distiniilmektedir.
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2.5. Problemli internet Kullanimini Aciklayan Kuramsal Yaklasimlar
Problemli internet Kullanimi agiklayan bazi kuramsal yaklasimlar bulunmaktadir. Bu

yaklagimlar su sekilde agiklanmaktadir.

2.5.1. Young’un Problemli Internet Kullamim Kurami (Dort Kategori

Kurami)

Young (1996) ’in bes ya da daha fazla soruya evet yaniti veren kullanicilarina internet
bagimlis1 teshisi koydugu kriterlerinin sebeplerini detayli incelenmesine gereksinim
duymustur. Bu amagla 1997 yilinda bireylerin problemli internet kullanim nedenlerini
incelemis ve bunlarin Sosyal Destek Ihtiyaci, Yasam Kosullari, Cinsel Eriskinlik ve Yeni

Karakter olusturma olmak iizere dort kategori altinda toplandigini gérmiistiir.

a. Sosyal Destek Ihtiyaci: Gergek yasamda sahip olmadifi sosyal ¢evreyi sanal
diinyada; sohbet gruplari, oyunlar c¢esitli etkilesimli icerikler araciligi ile
olusturmasi olarak tanimlanmaktadir. Cevirim i¢i ortamlar sayesinde birey
duygularini, goriislerini, inanglarini1 ve kendini ifade etmede herhangi bir kisisel
engelle karsilagmadigindan  iletisim  kurmada kendini rahat hissettigi
belirtilmektedir. Bu sayede giinliik yasaminda kuramadigi sosyal iligkileri sanal
diinyada kurdugunu diisiinerek, gercek yasam yerine sanal yasam iliskilerini tercih
ettigi diistiniilmektedir.

b. Yasam Kogsullari: Giinlik yasamlarinda toplumsal etkilesime ¢ok fazla girmeyen,
genellikle vaktini evde geciren bir yasam tarzina sahip olan bireylerde sosyal
etkilesim icinde bulunacaklar1 ve sosyal destek alabilecekleri tek ortam internet
araciligr ile sunulan sanal ortam oldugu belirtilmektedir. Bu yiizden bu bireylerin
problemli internet kullanim davranislart sergilemeye daha yatkin olduklar
belirtilmektedir.

C. Cinsel Eriskinlik: Internetin bireylerin ger¢ek kimligini vermeden iletisim
kurmasina imkan tanimasi bir¢ok iletisim kanalinda oldugu gibi cinsel igerik
kanallarinda da kisinin cinsel diirtiilerini 6zgiirce yasamasina imkan vermektedir.
Gergekte kendini c¢ekici bulmayan ya da bu oOzelliklerinden dolayr cinsel
yasamlarinda basarisiz olan bireylerin cinsel davraniglar sergilemesi olarak
tanimlanmaktadir.

d. Yeni Bir Karakter Olusturma: Diger davranis tiirlerinde oldugu gibi yine internetin
gizlilik imkan1 ile bireyler kendilerini olduklarindan farkli gosterme egilimlerini

davraniga dokebilmektedir. Bu sayede hayallerinde kurguladiklari ya da
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olduklarindan baska bir karaktere biirinme davraniglart bu asamada

tanimlanmaktadir (Demir Peker, 2014).

2.5.2. Griffiths Modeli

Griffiths (1998), daha once Goldberg tarafindan DSM-IV 6lg¢iitlerinin internet bagimligi
uyarlamasma benzer sekilde Olglitlere uygun internet bagimliligi kriterleri uyarlamasi
yapmistir. Buna gore bir internet kullanicisina bagimlilik teshisi koymak ig¢in dikkat
edilmeleri gereken yedi alandan s6z etmistir. Bu alanlar; internet kullanim diigkiinligu,
internet kullanim siiresinde kontrol mekanizmasi, bireylerin daha ¢ok cevirim igi katilim
gerektiren uygulamalara zaman ayirmasi, bireyin sosyal, akademik ve mesleki
sorumluluklarinin internet yiiziinden ihmal edilmesi, bireyin ailesel ve sosyal iliskilerini
olumsuz etkilemesine ragmen internet kullanimina devam edilmesi, bireyin internet
kullanim davranislarint kontrol altina alamamasi, bireyin asir1 internet kullanimina bagh
yoksunluk yasamasi olarak tanimlanmistir. Kigilerin davranislart bu yedi alan i¢inden en az

iicline uygunluk gosterirse, kisiye internet bagimlis1 denebilecegini belirtmistir (Beard ve

Wolf, 2001).

2.5.3. Grohol’iin U¢ Asamali Problemli Internet Kullanimi Modeli

Grohol (1999) problemli internet kullanim davranislarinin temelinde sosyallesme
ihtiyacinin oldugunu belirtmistir. Internetin bilinmeyen ve ilgi ¢ekici bir ortam oldugunu,
ancak kullanimin siklagmasi ile bu ilgilinin kaybolarak kullanim sikliginda ve
davranislarinda normallesmenin beklendigini belirtmistir. Ancak beklenen bu dengenin
saglanamamasi ile bireylerde davranis bozukluklarinin ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Bu

ilgi ve normallesme siirecini {i¢ asamali bir sema ile tanimlanmistir (Grohol, 1999).
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Yeni Internet
Kullanicist
1. Asama: Karsilasma

\!

2. Asama: Vaz Gecme

\k

3. Asama: Normallesme

Sekil 1 -Grohol (1999) U¢ Asamal Problemli internet Kullanim Modeli

[lk asamada birey, internetten sunulan yeni bir icerikle karsilasir. Yeniler bireylerde ilgi
¢ekici bir etkiye sahiptir. Bu nedenle ortaya ¢ikabilecek asir1 kullanimlar da internetin
problemli kullanim davraniglarina zemin hazirlamaktadir. Bu asir1 kullanim durumunun
ikinci asamaya kadar devam etmesi beklenmektedir. Ikinci asamada asir1 kullanimim bir
sonucu olarak yeni igerigin kullaniminda bireyin doyuma ulasmasi beklenir. Bdylece
bireyin yeni igerigin kullanimidan vazgectigi belirtilmektedir. Bunun aksi olarak
vazgecme davranist gostermeyen bireyler icerik ile etkilesime belirli bir diizeyde daha
devam edebilmektedir. Ugiincii asamada da birey internet kullaniminda giinliik yasantisi ile
bir denge kurarak, kullanim siiresinde normallesme egilimi gosterdigi belirtilmektedir
(Dinicola, 2004).

Grohol (1999), gelistirmis oldugu modelde, bireylerin internet kullanim davraniglarinda
belirli bir agsamaya kadar asiriliklar sergilenebilecegi, bu asiriliklarin kendiliginden son
asamada normallesecegini, ancak silirecin bireyden bireye farklilik gosterebilecegini

belirtmektedir (Grohol, 1999).

2.5.4. Suler’in Internette Sosyallesme Kurami

Suler (1999) Maslow’un ihtiyaglar piramidinden esinlenerek kendi problemli internet
kullanim kuramini gelistirmistir. Suler’e gore ¢evirim i¢i etkinliklerin her biri ihtiyaglar
piramidinde her alanlara karsilik gelmektedir. Buna gore problemli internet kullanim
davramglari; Fizyolojik Ihtiyaclar, Kisileraras1 Etkilesim Ihtiyaci, Ogrenme ve Saygmlik

Ihtiyac1 ile Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci ¢ercevesinde tanimlanmustir (Suler, 1999).
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Suler

Fizyolojik Ihtiyaclar: Suler (1999) internette bireylerin cinsel etkilesime girmesini
ya da gergek hayatta cinsel etkilesim yasayabilecekleri bireylerle tanigmanin
Maslow hiyerarsisinin ilk asamasinda yer alan lireme ihtiyacina denk geldigini
savunmaktadir. Internetin gizlilik ve gizlenme ihtiyacina zemin hazirlamasi bu
temel i¢gilidiiniin gergeklesmesine yardim ettigini belirtmektedir.

Kisilerarast Temas Ihtiyaci: Internette edinilen sanal arkadasliklarin ve arkadaslik
ortamlarinin hiyerarsinin iigiincii kademesinde yer alan ait olma ya da sosyal tanima
ihtiyaclarina karsilik geldigi belirtilmektedir. Suler’e (1999) gore c¢evirimigi
sosyallesmeyi tercih eden bireylerin gercek sosyal iliskilerinde basarisiz oldugu
yargist yanlistir. Kuramci aksine internetin, ortak 6zellige sahip bireylerin bir araya
gelmesine imkan tanimaktadir. Ancak sosyallesmede asirilik, internetin asiri
kullanimina neden oldugundan problemli kullanim davranislarinin gelismesine de
imkan tanidigini belirtmektedir.

Benlik ve Sayginlik Ihtiyaci: Suler (1999) bireylerin cevirim i¢i es zamanli
oyunlarda, diger bireylerle etkilesiminde edindigi deneyim onlarin hiyerarsinin
toplumsal benligin kabulii agamas1 ile dogrudan baglantili oldugunu belirtmektedir.
Etkilesimli oyunlarin; rol alma, sorumluluk edinme, sorumluluklarin yerine
getirilmesine bagli statii kazanma gibi Ozelliklerinin sosyal prestij algisi ile
dogrudan baglantili oldugu belirtilmektedir.

Kendini Gergeklestirme Ihtivaci: Suler’e (1999) gore, cevirim i¢i ortamlarda
bireylerin kendi hayal gii¢leri ile olusturduklar1 karakterler, gercek hayatta olmak
istedikleri karakterin ta kendisidir. Gergek yasamda, ifade edemediklerini,
yasamadiklarin1 sanal diinyada 0Ozgiirce yansitabildiklerinden, bu durumun
hiyerarsinin son kademesi olan kendini gerceklestirme ile dogrudan baglantili

oldugunu belirtilmektedir (Suler,1999).

(1999)’in  kurami incelendiginde; gercek yasamda karsilanamayan ihtiyaclarin

problemli internet kullanim davranislarina zemin hazirladig: belirtilmektedir.

2.5.5. Davis’in Bilissel-Davranis¢t  Yaklasima Dayali  Patolojik Internet
Kullanimi Modeli;

Problemli Internet Kullanimin nasil ortaya c¢iktigini ve takip eden siirecin nasil isledigini

daha net aciklanmasi gerektigini belirten Davis (2001), Biligssel-Davrasimci yaklasim

dogrultusunda Problemli internet Kullanimini bir model cercevesinde tanimlamistir. Daha

once aciklanan modellerin aksine Davis gelistirdigi modelde, problemli internet kullanim
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davranislarin temelinde duyussal ve davranigsal siiregler yerine bilissel siireglerin
etkisinden soz etmistir. Biligsel siireclerin ancak duyussal ve davranigsal davranis
sergilenmesini sagladigini belirtmistir. Bu yonti ile modelin gelistirilmesinden onceki tiim
problemli internet kullanim davraniglarinin temelinde davranis 6zellikleri dikkat ¢ekerken,
modelin gelistirilmesinden sonraki siirecte, biligsel etki ve bozukluklardan da s6z
edilmektedir (Young, 1996; Davis, Smith, Rodrigue ve Pulvers, 1999; Davis, 2001). ilk
asamada modelinde tek boyuttan bahseden arastirmaci, modeli detaylandirarak spesifik ve
genel olmak iizere iki tiir problemli internet kullanim davranmiglar1 oldugu iizerinde

yogunlagmuistir.

Patolojik Internet

Kullanimmi

Genel Patolojik

Spesifik Patolojik

Internet Kullanimi internet Kullanim1

Sekil 2 - Davis’in (2001) Bilissel-Davrams¢i Yaklasima Dayah Patolojik internet Kullanima Modeli

Davis modeline gore:

Spesifik Patolojik Internet Kullanimy: Internetten sunulan; oyun, seks, aligveris, sohbet, vb
gibi iceriklerden 6zellikle herhangi birine yonelik gelistirilen davranis bozuklugu olarak
tanimlanmaktadir. Bu tlir bozuklarin igerik merkezli olusundan, internetin olmadigi
ortamlar da etkili olabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle, internetin diger islevlerinden

bagimsiz olarak islemektedir.

Genel Patolojik Internet Kullanimi: Spesifik bir igerige yonelmekten c¢ok internet
iizerinden erisilen her tirlii etkilesim sonucunda gelisebildigi belirtilmektedir. Bu
kategoride degerlendirilen bireylerin, herhangi bir ama¢ olmadan yalnizda zaman gecirmek
amacl internet kullandiklar1 soylenebilmektedir. Ayrica daha c¢ok internetin sosyallesme

boyutuna uyum saglayan aligkanliklarin belirgin oldugu da varsayilmaktadir (Davis, 2001).
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2.5.6. Caplan Problemli Internet Kullanim Yaklasimi

Caplan (2002), Davis’in gelistirdigi modeli dikkate alarak yeni bir yaklagim gelistirmistir.
Daha 6nceki modellerinde “Patolojik Internet Kullanimi1” terimini kullanan Davis’in aksine
“Problemli internet Kullanim1” kavramini kullanan Caplan internet kullaniminda kendi i¢
kontroliinii saglayabilen ve saglayamayan bireyler olmak iizere iki gruptan s6z etmistir.
Kontrol saglayamayan bireylerin sosyal, ailesel ve mesleki yasantilarinda sorun
yasamasina bagl olarak da, sergiledikleri davranislar1 “problemli” olarak adlandirmistir

(Caplan, 2002).

Ayrica bu yaklasim digerlerinden farkli olarak psikososyal faktorlerin de etkisinde
kalmaktadir. Buna gore sosyal iletisim becerileri diisiik ve sosyal kaygi diizeyi yliksek
internet kullanicilarinin problemli internet kullanim davranislarinin daha belirgin oldugu

belirtilmektedir (Caplan, 2002).

Yaklasima gore; sosyal dislanma, sorumluklarini yerine getirememeye baglh basarisizlik,
ice kapaniklik gibi sorunlar1 olan bireylerin islevsel olmayan iletisim yetenekleri
bulunmaktadir. Buna bagli olarak bu bireyler gercek sosyal iletisim yerine, bireysel olarak
daha rahat davranabilecekleri sanal iletisim ortamlarini tercih etmektedirler. Kendilerini
internette daha rahat hisseden bireyler, giderek tiim etkinlikleri gergeklestirmek icin
yalnizca interneti tercih etmekte ve asir1 kullanima bagli davranig bozukluklart meydana
gelmektedir. Caplan gelistirmis oldugu yaklasimi sinamak igin 18-57 yas arasinda bulunan
395 birey lizerinde bir arastirma yapmistir. Calisma sonucunda, yalnizlik, dislanma ve
depresyon kaygisinin bireylerde internet lizerinden etkilesimi tercih etmelerine zemin

olusturdugu goriilmiistiir (Caplan, 2002).

Problemli Internet Kullanimina neden olan faktdrlerini inceledigi baska bir ¢alisma
sonucunda da c¢evirim i¢i sosyal etkilesimin, yalnizlik, sosyal kaygi en Onemli faktor

oldugu belirlemistir (Caplan, 2003; Caplan 2005).

Yaklasimlarin tamami incelendiginde, Problemli Internet Kullanim davramislarim etkileyen
faktorlerin; sosyal prestij algisi, sosyal yarar, yalnzlik/igsellestirme, duygusal tatmin,
kontrol kaybi, asir1 kullanim, akademik ve sosyal yasamda basarisizlik basliklar1 altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu faktorlere iliskin yapilan arastirmalara sonraki bdoliimde

deginilmis, icerik analizi ¢er¢evesinde detayli olarak incelenmistir.
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ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde iilkemizde yapilan yerel ¢alismalar “Ulkemizde Yapilan Arastirmalar”, yurt
disinda yapilan ¢alismalar “Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar”, ayrica Olgek gelistirme
calismalar1 farkli bir baslik olmak iizere ii¢ ayr1 baslik altinda incelenmistir. Ugiincii
baslikta, siniflama yontemi ile incelenen galismalar dogrultusunda arastirmada kullanilacak

olan faktorler belirlenmis ve kuramsal yaklasimlar ¢ergevesinde isimlendirilmistir.

Ulkemizde Yapilan Arastirmalar
Ulkemizde ve diinyada Problemli Internet Kullanimu ile ilgili birgok arastirma yapilmistir.

Bu ¢alismalarin bazilart agsagida sunulmaktadir.

12-17 yas araliginda bulunan 686 ilkdgretim-ortadgretim ogrencisi iizerinde Problemli
Internet Kullammimi cinsiyet; sosyo-ekonomik etkenler ve kullanim amaclarinin
incelendigi arastirma bulgularma gore; daha c¢ok erkek Ogrencilerin problemli internet
kullanim ortalamasimin daha yiiksek oldugu, sosyo-ekonomik durumu daha iyi olan
ogrencilerin problemli internet kullanim ortalamasimin daha yiiksek oldugu ve interneti

iletisim kurma ve eglence amagli kullandiklarini belirlenmistir (Bayraktar, 2001).

499 lisans 6grencisi lizerinde yapilan bir bagka arastirmada, lisans 6grencilerinin antisosyal
davranis egilimleri, sosyal normlar1 ve denetim odaklar ile problemli internet kullanim
davraniglar1 arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucunda antisosyal davranis
egilimleri ile denetim odaginin problemli davraniglar1 yordadigi ancak sosyal normlarin

yordayici etkisini olmadigini belirlemislerdir (Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007).

Problemli internet kullanim davraniglarinin psikolojik etkilerini incelendigi arastirmaya
730 lisans ogrencisi katilmistir. Calisma sonucunda problemli kullanim davraniglari ile
akademik basarisiz, yalnizlik ve depresyon arasinda pozitif yonlii anlamli, algilanan sosyal

yarar ile negatif yonlii anlamli iliski oldugu belirlenmistir (Keser Ozcan ve Buzlu, 2007).

Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii (2008)’niin iilke genelinde aile ve internet
kullanim1 konusunda yaptiklar1 calismanin sonucunda; bireylerin internet kullanamadiklar
zamanlarda yalmizlik ve huzursuzluk hissine kapildiklari, hisler ile internet kullanim
stiresinde pozitif anlaml iligki oldugu ve bu hislerin annede en az, babada orta diizey,
cocuk da en yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Problemli internet kullanim

davranislarinin da aile bireylerinin ihmal edilmesi, eslerin sanal aldatmaya yonelmesi,
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cocuklarin sanal diinyada olduklarindan farkli bireylere biiriinme egilimine neden oldugu

da belirtilmektedir.

Problemli Internet Kullanimi diizeyi ile cinsiyet, kullanim amaci, psikolojik etkenler
arasindaki iliskinin incelendigi ve 437 lisans 0grencisi iizerinde yapilan bir baska calisma
sonucunda erkeklerin, interneti eglence ve yakinlar ile iletisim kurma amagli kullanan
bireylerin diger amaglar i¢in kullanan bireylere problemli internet kullanim davranig
puanlarinin yiiksek oldugu, psikolojik problem diizeyi ile problemli davranis sergileme

orani arasinda pozitif anlamli iligki oldugu belirlenmistir (Ceyhan, 2008).

184 ortadgretim 6grencisinin; problemli internet kullanim davranislarinin, internet erisimi,
cinsiyet, internet kafe kullanim egilimleri, sosyal yarar, olumsuz etkiler ve internete olan
ilgileri ile arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucunda kiz 6grencilerin problemli
kullanim oranlarinin anlamli olarak yiiksek oldugu, problemli davranis orani yiiksek
Ogrencilerin sosyal yarar ve olumsuz sonuglara maruz kalma oranin da paralel sekilde
yiiksek oldugu, internete kafe gitme egilimleri ile problemli kullanim arasinda da anlaml

bir farkin ¢gitkmadigi belirlenmistir (Dogan, Isiklar ve Eroglu, 2008).

Bir baska boyut olarak problemli internet kullanim davranislar1 ile fiziksel etkileri
incelendigi calismaya 254 oOnlisans O6grencisi Orneklem alinmigtir. Calisma sonucunda
%39.8 oraninda 6grencinin bilgisayar kullanimina bagh fiziksel olumsuz etki gordiikleri,
%47.7 oraninda da bedensel bir agri hissettikleri belirlenmistir (Ozmutaf, Ozgiir ve

Gokmen, 2008).

Diger caligmalardan farkli olarak; problemli internet kullanim davranislari ile cinsiyet,
internet kullanim siiresinin yaninda, internete duyulan giiven incelenmistir. 953 lisans
Ogrencisi iizerinde yapilan arastirma sonucunda cinsiyetin anlamli bir degisken olmadigi,
internete duyulan giiven ile kullanim siiresinin ayirt edici degiskenler oldugu belirlenmistir

(Balc1 ve Giilnar, 2009).

Bayraktar (2001), Ozmutaf, Ozgiir ve Gékmen’in (2008) calismalarina benzer yas grubu
iizerinde yapilan arastirma 14-19 yas aralifinda 437 ergen iizerinde yapilmis ve ergenlerin
problemli internet kullanim davraniglari ile cinsiyet, arkadas baglilig1 aile tutumu ve aile
egitim seviyesi arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucunda arkadas bagliligi orani
ve erkek Ogrencilerin kullanim oranlari ile problemli davranis sergileme arasinda pozitif
yonde anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Aile tutumu ve aile egitim durumu ile iliski

incelendiginde de “ilgisiz” lik puanmi yiiksek ailelerin ¢ocuklarmin problemli davranis
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puanlarinin anlamli oranda yiikseklik belirlenirken, annenin egitim durumu ile problemli
kullanim davranig1 arasinda anlamli iligki oldugu belirlenmistir (Biiyiiksahin Cevik ve

Celikkaleli, 2010).

464 lisans dgrencisi lizerinde yapilan, problemli internet kullanim davraniglari ile cinsiyet,
internet kullanim amaglar1 bir bagka degisken olarak kimlik statiileri arasindaki iliski
incelendigi calisma sonucunda internet kullanim amaglari iginden problemli kullanim ile
en yiiksek anlaml iligki “yeni bireylerle tanismak™ iken; eglence, yakinlari ile iletisim

kurma amaglarmin da anlamli iligkili oldugu belirlenmistir (Ceyhan, 2010).

Hem lisans hem ortadgretim Ogrencilerinin bir arada katilim sagladig1 diger bir ¢alismada
572 ortadgretim ve lisans 6grencisinin problemli internet kullanim davraniglari ile yalnizlik
ve algilanan iyilik arasindaki iliskileri incelenmistir. Calisma sonucunda problemli
kullanim davraniglar ile yalmizlik arasinda pozitif, algilanan iyilik arasinda da negatif

yonlii iligki oldugu belirlenmistir (Cagir ve Giirgan, 2010).

Ortadgretim Ogrencileri lizerinde yapilan bir diger arastirmada 710 ortadgretim
Ogrencisinin problemli internet kullanim davranislar ile cinsiyet, olumsuz sonuglar, sosyal
yarar ve asirt kullanimlar arasindaki iliski incelemistir. Arastirma sonucunda erkek
ogrencilerin problemli kullanim davranis oranlarinin, sosyal yarar algisinin, olumsuz sonug
ve asir1 kullanim ortalamalarinin anlamh diizeyde yiiksek oldugunu belirlemistir (Giircan,
2010).

Problemli internet kullanim davraniglart ile yalmizlik, duygusal tatmin, internet kullanim
stiresi, cinsiyet, sanal iligki kurma egilimi arasindaki iliskinin incelendigi 493 lisans
ogrencisi katilmis ve calisma sonucunda giinliik internet kullanim siiresi yiiksek olan
ogrencilerin, diisiik olan Ogrencilere gore, yalmzlik ve duygusal tatmin beklentisi daha
yiiksek olan 6grencilerin diisiik olan 6grencilere gore, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore, sanal iliski kurma egilimi yliksek olan &grencilerin diisiik olan Ggrencilere gore
problemli davramig sergilemelerinin anlamli oranlarmin yiiksek oldugu belirlenmistir

(Odac1 ve Kalkan, 2010).

Diger caligmalardan farkli olarak psikiyatrik problemli olan bireyler ile olmayan bireylerin
problemli internet kullanim davraniglar1 arasindaki iligki ile cinsiyet, internet kullanim
stireleri ve internet kullanim amaclar1 incelendigi ¢alismaya yaslar1 12-18 araliginda olan
884 birey katilmistir. Psikiyatrik problem olarak; dikkat eksikligi, duygu durum bozuklugu

ve kaygi bozuklugu incelenen c¢alisma sonucunda; psikiyatrik bozuklugu olan bireylerin
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problemli kullanim puanlarinda, kizlarin internet kullanim siirelerinde anlamli yiikseklik
belirlenmistir (Tahiroglu, Celik, Fettahoglu, Yildirim, Toros, Aveci, Ozatalay ve Uzel,
2010).

Benzer sekilde Durak Batiglin ve Kili¢ (2011) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada,
Problemli Internet Kullanimmin psikolojik etkenler, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey,
sosyal yarar ve kisilik 6zellikleri ile iligkisi incelenmistir. 1198 lisans 6grencisi tizerinde
yapilan arastirma sonucunda, erkek Ogrencilerin ve sosyo-ekonomik diizeyi yliksek
ogrencilerin problemli davranis sergileme ortalamalari anlamli oranda yiliksek oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda internetin gilinlilk kullanim siiresi ve sosyal yarar
beklentisinin problemli kullanimla dogru orantili bir iligkisinin oldugu, 6zdenetim ile de

ters orantil1 bir iligki icinde oldugu belirlenmistir.

Cinsiyet, kullanim amaci, benlik algis1 ve benlik saygisi ile problemli internet kullanim
davraniglar1 arasindaki iligki incelenen ve 556 lisans 6grencisi lizerinde yaptig1 arastirma
sonucunda erkek O6grencilerin problemli davranis sergileme oranlarinda ve eglence iletisim
amagli internet kullanma oranlarinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Calisma Bunun yaninda problemli kullanim ile benlik saygist arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 ancak kendilik algisi ile negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu de goriilmiistiir

(Celik ve Odaci, 2011).

Ortadgretim Ogrencilerinin problemli internet kullanim davraniglari ile, internet kullanim
stiresi ile cinsiyet ve 0grenim goriilen okul tiirii ile iligkisi incelenen bagka bir calismaya
307 6grenci katilim saglamis ve ¢aligma sonucunda; kullanim siiresi ile problemli kullanim
arasinda pozitif yonlii anlamli, ortadgretimin daha alt kademelerinde 6grenim goérme ile
negatif yonli anlamli iligki oldugu bulunmustur. Bunun yaninda 6grenim goriilen okul
tiirlinde endiistri meslek lisesinde 6grenim goren dgrencilerin problemli internet kullanim

davranigi sergileme oraninin yiiksek oldugu belirlenmistir (Ceyhan, 2011).

Ortadgretim Ogrencileri iizerinde yapilan benzer bir arastirmada 700 ortadgretim
ogrencisinin problemli internet kullanim davraniglart ile aileden saglanan sosyal yarar,
yalnizlik, yasam doyum, duygusal tatmin, akademik basar1 ve cinsiyetleri ile arasindaki
iliski incelenmistir. Calisma sonucunda yalnizlik ile problemli kullanim arasinda pozitif,
aileden saglanan sosyal yarar ile arasinda negatif yonlii ve anlamli iligkisi oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda; yalmizlik, yasam doyum, duygusal tatmin, akademik basari

ve cinsiyetin yordayici oldugu belirtilmistir (Esen ve Miige Siyez, 2011).
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Bagka bir degisken olarak bilgisayara sahip olma, kullanim siklig1, akademik basarisizlik,
beslenme tutumlar1 ve 6z-yeterlilik ile problemli internet kullanim davraniglari arasindaki
iliskinin incelendigi diger bir ¢alisma 661 lisans Ogrencisinin  katilimi ile
gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda kizlarin problemli kullanim davranis oranlarinin
daha yiiksek oldugu, problemli davranis sergileme ile bilgisayar sahibi olma ve kullanim
siklig1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi, 6zyeterlilik ve beslenme tutumlarinin énemli
yordayicilar oldugu, problemli kullanim ile 6zyeterlilik arasinda negatif yonlii anlamli,
beslenme tutumlari ile pozitif yonlii anlamli iliski oldugu belirlenmistir (Celik ve Odaci,

2011).

Benzer sekilde problemli internet kullanim davranislari ile cinsiyet, internet kullanim
stiresi, depresyon ve farkli degiskenler arasindaki ile iliskisi incelendigi diger bir calismaya
211 ogrenci katilim saglamistir. Calisma sonucunda, erkek 6grencilerin problemli internet
davraniglarinin daha yiiksek oldugu, problemli kullanim davraniglar1 ile depresyon ve
kullanim siiresi arasinda pozitif yonlii anlaml iliski oldugu belirlenmistir (Uneri ve

Tamdir, 2011).

Lisans o6grencileri iizerinde yapilan 1235 lisans 6grencisinin katilim sagladigi baska bir
caligmada, problemli internet kullanim davraniglarinin; cinsiyet, internet kullanim siiresi,
sosyal etkilesim kaygis1 ile arasindaki iligki incelenmistir. Calisma sonucunda erkek
ogrencilerin problemli internet kullanim davranis puanlarinin daha yiiksek oldugu, internet
kullanim siiresi ve sosyal etkilesim, kaygi ile problemli kullanim davranislar1 arasinda

pozitif anlamli iliski oldugu belirlenmistir (Cuhadar, 2012).

Diger ¢aligmalardan farkli olarak 418 lisans 6grencisi tizerinde yaptiklan bir arastirmada,
problemli internet kullanim davraniglar ile yalnizlik, yasam doyum ve bilissel ¢arpitma
arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucunda erkek 6grencilerin problemli internet
kullanim davranisg puanlarinin daha yiiksek oldugu, problemli kullanimin yasam doyumu
ile negatif yonlii anlamli, biligsel carpitma ve yalmzlik ile pozitif yonlii anlamli iliskisi

oldugu belirlenmistir (Celik ve Odaci, 2013).

Onceki calismalara ek olarak farkli bir grup 556 lisans dgrencisi iizerinde yapilan bir
arastirmada problemli internet kullanim davraniglarmin cinsiyet, bilgisayar sahibi olma
durumu, aile ile birlikte yasama durumu, 6zyeterlilik ve risk alma davraniglar ile iliskisi
incelenmistir. Calisma sonucunda diger ¢alismalardan farkli olarak; erkeklerin ve

bilgisayar sahibi olanlarin problemli internet kullanim davranis puanlarinin ytiksek oldugu,
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problemli kullanim ile aile ile birlikte yagsama durumu arasinda anlamli fark olmadigi,
ozyeterlilik ile negatif yonlii anlamli, risk alma davraniglar ile pozitif yonde anlamli

iliskisi bulundugu belirlenmistir (Odaci, 2013).

Sargin (2013)’nin 300 lisans Ogrencisi lizerinde yaptigi arastirmada problemli internet
kullanim davraniglari ile cinsiyet, sosyal destek algisi, diirtii kontrolii, dikkat dagitma
internet kullanim tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucunda erkek
Ogrencilerin problemli internet kullanim davranis puanlarinin daha yiiksek oldugu,
problemli kullanim davranmiglarinin yalnizlik ve diirtii kontrolii ile pozitif yonlii anlamli
iliskisi oldugu, sosyal destek algis1 ve dikkat dagitma ile anlamli bir iligkisi olmadig1

belirlenmistir.

Problemli internet kullanim davraniglarinin cinsiyet, bilgisayara sahip olma durumu,
internet kullanim siiresi ve ne zamandan beri internet kullanicist olduklari arasindaki
iligkinin incelendigi baska bir calismaya 226 lisans 6grencisi katilim saglamistir. Calisma
sonucuna gore erkek dgrencilerin problemli internet kullanim davranig puanlarinin daha
yiiksek oldugu, giinliik internet kullanim siiresi problemli kullanim davraniglar1 arasinda
pozitif anlamli iligki oldugu, ne zamandan beri internet kullanicis1 oldugu ile problemli
kullanim davraniglar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir (Sirakaya ve

Seferoglu, 2013).

Benzer ¢aligmalardan farkli olarak 6grencilerin viicut kitle endeksleri ile problemli internet
kullanim davraniglar1 arasindaki iligkinin incelendigi ve 525 lisans Ggrencisi iizerinde
yapilan aragtirma sonucunda problemli kullanim davranis oranlari ile viicut kitle endeksleri

tizerinde pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir (Sar1 ve Aydin, 2014).

463 lisans Ogrencisi lizerinde yapilan baska bir arastirmada, problemli internet kullanim
davraniglart ile cinsiyet, internet kullanim siiresi, sosyal destek algist ve yalnzlik
arasindaki iliskiyi incelenmistir. Calisma sonucunda tiim degiskenlerin problemli kullanim

davranislarini anlaml diizeyde yordadigi belirlenmistir (Oktan, 2014).

Son olarak Siyez (2014)’in 458 ortadgretim Ogrencisi ilizerinde yapmis oldugu arastirmada
problemli internet kullanim davraniglar ile cinsiyet ve heyecan arayisi diirtiisii arasindaki
iligki incelenmistir. Caligma sonucunda cinsiyet ve heyecan arayisi diirtiisiiniin problemli

kullanim davranislarin1 anlamli diizeyde yordadig: belirlenmistir.
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Ulkemizde Yapilan Arastirmalarin Ozeti

Ulkemizdeki yapilan ¢alismalar kisaca ozetlenecek olursa; drneklem olarak ortadgretim
(ergen) ve lisans diizey O6grenciler olmak {izere iki grup altinda genellendigi goriilmektedir.
Problemli Internet Kullanimmim bagmli degisken olarak incelendigi gozlemlenen
caligmalarda bagimsiz degisken olarak; cinsiyet, bilgisayara sahip olma durumu, internet
kullanim siiresi, sosyo-ekonomik etkenler, kullanim amaglari, antisosyal davranis
egilimleri, sosyal normlari, denetim odaklari, akademik basarisiz, yalnizlik, depresyon,
algilanan sosyal, psikolojik etkenler, internet kafe kullanim egilimleri, sosyal yarar,
olumsuz etkiler, internete olan ilgileri, fiziksel etkiler, internete duyulan giiven, arkadas
bagliligi, aile tutumu, aile egitim seviyesi, kimlik statiileri, asir1 kullanimlari, duygusal
tatmin, kisilik 6zellikleri, benlik algisi, benlik saygisi, 6grenim goriilen okul tiirti, aileden
saglanan sosyal yarar, yasam doyum, beslenme tutumlari, bilgisayar 6z-yeterliligi, aile ile
birlikte yasama durumu, Ozyeterlilik ve risk alma davranislari, diirtii kontrold, dikkat
dagitma, viicut kitle endeksi ve heyecan arayisi segildigi ve problemli internet kullanim
davranislari ile aralarindaki iliskilerin incelendigi belirlenmistir. Incelenen bu degiskenler
kategorize edilecek olursa; kullanim siiresi, kullanim amaci, cinsiyet, okul tiirli, akademik
basarisizlik, sosyal doyum, prestij algisi, duygusal tatmin, fiziksel olumsuz etkiler, asirt
kullanim, kendini (igsel) kandirma, kontrol kaybi ve igsellestirme kategorileri altinda
toplandig1 gozlenmektedir. Calisma sonuglarina goére problemli internet kullanim
davraniglarinin = bu  katergorik  degiskenlerle anlamli  diizeyde iliskili oldugu
goriilmekteyken, cinsiyete yonelik bir genellemenin yapilamayacagi, bazi ¢aligmalara gore
kiz 6grencilerin, baz1 ¢calismalara da gore ise erkek 6grencilerin anlamli diizeyde problemli

davranis sergilediginin belirlendigi sdylenebilmektedir.
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Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda yapilan ¢alismalarin bazilar1 asagida sunulmaktadir.

Problemli internet kullanim davraniglari, internet kullanim sekilleri ve haz diirtiileri
incelendigi bir arastirma 910 lisans Ogrencisi iizerinde gergeklestirilmis ve sonucunda
problemli internet kullanim skorlar1 yiiksek olan 6grencilerin diisiik olan 6grencilere gore
daha fazla internet kullandiklari, interneti daha eglenceli, ilgi c¢ekici, tatmin edici
bulduklari, interneti giinlilk yasam ve akademik ¢aligmalarina olumsuz etki gosteren bir

ortam olarak tanimladiklar1 belirlenmistir (Chou ve Hsiao, 2000).

277 lisans 6grencisi tizerinde yapilan benzer bir ¢alismada 6grencilerin patolojik internet
kullanim diizeylerinin cinsiyete gore dagilimlarini incelemislerdir. Calisma sonucunda,
%27,2 oraninda Ogrencinin patolojik internet kullanim diizeyinin 0, %64,7 sinin orta
diizey,%38,1’inin ise yliksek diizeyde ve erkeklerin bayanlara gére yiiksek oranda patolojik

kullanim durumuna sahip oldugu belirlenmistir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000).

Farkli bir 6rnek caligma olarak 20 psikiyatrik ge¢misi olan birey {lizerinde yapilan bir
arastirmada bu bireylerin problemli internet kullanim davranislari; davranis 6zellikleri,
kendilerinin ve ailelerin psikiyatrik faktorleri g¢ercevesinde tanimlanmistir. Calisma
sonucunda Problemli internet Kullanimi davranislari; kontrolsiiz, rahatsiz edici, zaman
alan, akademik, mesleki sosyal ve ailevi sorunlara zemin hazirlayan olarak tanimlanmistir
(Shapira, Goldsmith, Keck, Khosla ve McElroy, 2000).

Lisans Ogrencileri iizerinde yapilan bagka bir ¢aligmada internet kullanim davranislarinin
akademik ve sosyal yasantilarina etkisi aragtirilmustir. 1302 lisans Ogrencisi lizerinde
yapilan arastirma sonucunda Problemli Internet Kullanimi davranis skoru yiiksek olan
bireylerin akademik, sosyal ve ailevi yasantilarinda problem yasadiklari belirlenmistir
(Anderson, 2001).

Internet kullanim amac1 ve siiresi ile akademik basar1 iliskisi degerlendirildigi baska bir
caligma da 572 lisans 6grencisi iizerinde gergeklestirilmis ve ¢alisma sonucunda interneti
eglence amacl kullanan 6grencilerin akademik basari iliskisi negatif yonlii anlamli olarak
belirlenmistir. Ayrica interneti asir1 diizeyde kullanan 6grenciler, fiziksel yorgunluk, ders
caligmaya vakit ayrramama, yalmizlik ve okula yasamini aksatma gibi sorunlar

yasadiklarini da belirtmislerdir (Kubey, Lavin ve Barrows, 2001).

Davis tarafindan gelistirilmis olan Genellenmis Problemli internet Kullanimi modelinin

kullanilabilirligini saglamak i¢in 386 lisans Ogrenci iizerinde Genellenmis Problemli
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Internet Kullanimi Olgegininin uygulandigi baska bir ¢alismada problemli internet
kullanim davranislar ile yalnizlik, benlik saygisi ve depresyon gibi psikometrik degiskeler
ile iligkisi incelenmistir. Calisma sonucunda problemli kullaniom davraniglart ile
psikometrik degiskenler arasinda pozitif yonlii anlamhi bir iligki oldugu belirlenmistir

(Caplan, 2002).

Orneklem grubu farkli olarak 202 ortadgretim dgrencisi iizerinde yapilmis olan baska bir
calismada, 6grencilerin problemli internet kullanim davranislar ile cinsiyet, sosyal destek
algis1, akademik basari, yalnizlik arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucunda sosyal
destek algisi ile yalmizligin problemli kullanim davraniglari ile anlamli iligkili oldugu,

akademik basar1 ve cinsiyetin anlamli iligkisinin olmadig: belirlenmistir (Pawlak, 2002).

Farkli bir 6rnek olarak 277 yalniz ve yalniz olmayan birey iizerinde yaptilan diger bir
arastirmada, bu bireylerin internet kullanim aligkanliklar1 ile sosyal etkilesimleri arasindaki
iligki incelenmistir. Calisma sonucunda yalniz olan bireylerde internet kullanim siiresi ve
etkilesimli uygulamalar1 (sohbet, oyun, e-posta gonderimi) kullanma oraninin daha yiiksek
oldugu, gercek hayatta iletisim yerine sanal iletisimi tercih ettikleri belirlemistir (Morahan-

Martin ve Schumacher, 2003).

16-18 yas araliginda bulunan bireylerle yapilan baska bir ¢alismada, bu bireylerin
problemli internet kullanim davranis1 gosterip gostermeme durumunu ve problemli internet
kullanim davraniglart ile internet kullanim siiresi, giinliik isleri aksatma, asir1 kullanim,
fiziksel olumsuz etki ile arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucunda, problemli
kullanim davraniglan ile kullanim siiresi, giinliik isleri aksatma, fiziksel olumsuz etki ve
asir1 kullanim arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (Nalwa ve

Anand, 2003).

Orneklem sayis1 oldukga yiiksek olan bir arastirmada bireylerin problemli internet
kullanim davranis1 gosterip gostermeme durumunu ve problemli internet kullanim
davranislari ile sosyal davranis bozuklugu, stres, depresyon ve yalnizlik ile arasindaki iliski
incelenmistir. 13588 internet kullanici {izerinde yapilan arastirma sonucunda %3,5
oranindaki grup problemli internet kullanim davranis egilimi gosterirken, %18,4
oranindaki grupta egilim gosterme seviyesine yakin oldugu belirlenmistir. Ayrica
problemli kullanim davraniglar1 ile sosyal davranis bozuklugu, stres, depresyon ve
yalnizlik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu da belirlenmistir (Whang, Lee, ve
Chang, 2003).
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Problemli internet kullanim davranislari ile internet kullanim deneyimi arasindaki iligkinin
incelendigi diger bir arastirmaya 12-26 yas arasindaki 722 kullanict katilim saglamis ve
arastirma sonucunda internet etkinliklerini kullanma siklig1 ile problemli davranis arasinda

pozitif yonlii anlaml1 bir iliski oldugu belirlenmistir (Chak ve Leung, 2004).

Betimsel arastirmalara ek olarak 41 kisilik lisans 6grenci grubu iizerinde yapilan bir durum
caligmasinda internet kullaniminin, kisisel deger, duygusal zeka, kisilik yapisi ve yalnizlik
ile arasindaki iligkisi incelenmistir. Calisma sonucunda internet kullanimi ile degerler ve
yalnizlik arasinda pozitif yonlii anlamli iligski oldugu belirlenmistir (Engelberg ve Sjoberg,

2004).

Internet kullanim davranislari ile cinsiyet ile iliskisini inceleyen ¢alismalardan farkli
olarak, cinsiyet ve i¢/disa doniikliik ile kullanim davranislar1 arasindaki iliski incelenen
diger bir arastirma 240 lisans 6grencisi iizerinde gerceklestirilmis ve ¢alisma sonucunda,
icedontik bireylerin isimsiz sosyal etkilesime girme arasinda pozitif anlamli bir iliski
oldugu, erkeklerin bayanlara gore daha fazla karsi cins odakli etkinlikleri tercih ettikleri
belirlenmistir (Koch ve Pratarelli, 2004).

Ayni yilda yapilan diger bir arastirmada ise 16-24 yas aras1 699 bireyin, problemli internet
kullanim davraniglart ile sesli, goriintiilii ve ¢oklu mesajlagma arasindaki iliski
incelenmistir. Caligma sonucunda sesli, goriintiilii ve ¢oklu mesajlasma ile problemli

kullanim arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir (Leung, 2004).

Caplan (2005) daha once yapmis oldugu benzer bir ¢alismadan farkli olarak 251 lisans
dgrencisinin, Problemli Internet Kullanimi biligsel davranigsal kurami gergevesinde sosyal
beceri ve kendini gosterme davraniglart arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda
yliz yiize iletisim yerine g¢evirim i¢ini tercih eden Ogrencilerin sosyal becerinin diisiik
oldugu, buna bagl olarak da internet kullanim siiresinin bu bireylerde daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Internetin agir1 kullanimi ile akademik ve sosyal yasamda basarisizlik arasindaki iligkinin
incelendigi calismada Problemli Internet Kullanimi orani da belirlenmeye calisilmistir.
Likert tipi 6lcek ile sorulan sorulardan elde edilen skor ortalamasinin 3’den biiylik olmasi
durumunda bireyin problemli internet kullanici olarak belirlendigi arastirma 371 6grenci
iizerinde gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda Problemli Internet Kullanimi oranini

%18,3 olarak, internetin asir1 kullanimi ile akademik ve sosyal yasamda basarisizlik
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arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu da belirlenmistir (Niemz, Griffiths ve
Banyard, 2005).

Lisans 6grencilerinden farkli olarak 1573 orta 6gretim 6grencisi lizerinde yapilan baska bir
arastirmada Ogrencilerin Problemli Internet Kullanimi ile depresyon ve intihar egilimi
arasindaki iligki incelenmistir. Calisma sonucunda, problemli kullanim davranisi sergilime
ile intihar egilimi arasinda oldukga yiiksek pozitif yonlii iliski oldugu belirlenmistir (Kim
ve Ryu, Chon, Yeun, Choic ve Seod, 2006).

Benzer sekilde 1708 orta 6gretim Ogrencisi iizerinde yapilan diger bir arastirmada
ogrencilerin Problemli Internet Kullanimi ile ¢esitli degiskenler arasindaki iliski
incelenmistir. Calisma sonucunda giinlik ve haftalik kullanim siiresi ile problemli
kullanim davranis1 arasinda yiiksek pozitif yonli iliski, gilinliikk yasanti1 etkinlikleri,
akademik basari, sosyal iliskiler arasinda negatif yonlii iligski oldugu belirlenmistir (Yang
ve Tung, 2007).

2114 orta 6gretim Ogrencisi lizerinde yapilan baska bir arastirmada 6grencilerin Problemli
Internet Kullanim ile cesitli psikometrik degiskenler arasindaki iliski incelenmistir.
Calisma sonucunda erkek Ogrencilerin problemli internet kullanim davranis puanlarinin
daha yiiksek oldugu, problemli kullanim davranislar1 ile sosyal korku, depresyon
diismanlik diirtiileri arasinda pozitif yonlii iliski oldugu belirlenmistir (Yen, Ko, Yen, Wu
ve Yang, 2007).

Diger ortadgretim Ogrencileri lizerinde yapilan ¢aligmalardan farkli olarak Ggrencilerin
Problemli internet Kullanimi ile madde bagimlihig ve gesitli kisisel psikolojik sorun
yasama arasindaki iliskinin incelendigi bu ¢alismaya 3662 orta d6gretim dgrencisi katilim
saglamistir. Calisma sonucunda problemli kullannm davraniglar1 ile psikolojik sorun
yagama ve madde bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii iligki oldugu belirlenmistir (Yen, Ko,
Yen, Chen, Chung ve Chen, 2008).

Bir bagka 6rnek calismada da 851 ortadgretim Ogrencisinin problemli internet kullanim
davraniglarinin ¢esitli psikometrik degiskeler ile iligkisi incelenmistir. Calisma sonucunda
problemli kullanim davranislart ile psikometrik degiskeler arasinda pozitif yonli iliski

oldugu belirlenmistir (Jang, Hwang ve Choi, 2008).

Young’un bagimlilik 6lgegi ile ¢esitli psikometrik degiskenler ile ¢cevirimici oyun, internet
kullanim siiresi arasindaki iligkinin incelendigi bir arastirmaya 246 lisans 6grencisi katilim

saglamistir. Calisma sonucunda problemli kullanim davraniglar ile g¢evirim i¢i oyun
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oynama ve giinlik kullanim arasinda pozitif yonlii iliski oldugu belirlenmistir (Khazaal,

Billieux, Thorens, Khan, Louati, Scarlatti ve Zullino, 2008).

Ulkemizdeki calismalara benzer sekilde Problemli Internet Kullanimu ile internet kullanim
stiresi, disa doniik olma, g¢evirim i¢i ortamlara iiye olma ve cinsiyet arasindaki iligskinin
incelendigi bir arastirma 272 lisans Ogrencisi tizerinde gergeklestirilmis ve calisma
sonucunda erkek Ogrencilerin problemli internet kullanim davranis puanlarinin daha
yiiksek oldugu, kullanim siiresi ve ¢evirim i¢i ortamlara tiye olmanin problemli kullanim
davraniglarin1 yordamada onemli degiskenler oldugu belirlenmistir (Mottram ve Fleming,
2009).

Bu calismalara ek olarak aymi yil yapilan ve lisans dgrencilerinin Problemli internet
Kullanimt ile cinsiyet ve kahvalti yapma aligkanliklar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir
calisma sonunda problemli internet kullanim davranis ile kahvalti yapma aligkanliklar:
arasinda negatif yonlii iliski oldugu, erkeklerin problemli kullanim davranis sergileme
oraninin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tsai, Cheng, Yeh, Shih, Chen, Yang ve Yang,
2009).

Young’un bagimlilik 6lgeginin kullanildigi baska bir ¢aligmada, 1876 lisans 6grencisinin
internet bagimlilik diizeyi ile cinsiyet, akademik basari, internet kullanim siiresi, arasindaki
iligki incelenmistir. Calisma sonucunda erkek 6grencilerin problemli internet kullanim
davranis puanlarinin daha yiiksek oldugu, problemli kullanim davraniglar1 ile kullanim
stiresi arasinda pozitif yonli iliski oldugu, akademik basari ile de negatif yonli iliski

oldugu belirlenmistir (Frangos, Frangos ve Kiohos, 2010).

Frangos, Frangos ve Sotiropoulos (2011)’un yaptig1 baska bir calismada 2358 lisans
ogrencisinin problemli internet kullanim ile risk faktorleri arasindaki iliski incelenmistir.
Calisma sonucunda Problemli internet Kullanimi ile diger madde bagimliliklar: arasinda

pozitif yonlii iligki oldugu belirlenmistir.

Orneklemin yas aralig1 olarak 9-19 yasin se¢ildigi bir arastirmada 718 kisilik grup
iizerinde yapilan nitel arastirmada bireylerin Problemli Internet Kullanimi ile ailelerinin
sosyoekonomik diizeyi, internet okuryazarligi, internet aktiviteleri ve akademik basari
arasindaki iligki incelenmistir. Caligma sonucuna gore; problemli kullanim davraniglar ile
sosyoekonomik diizeyi ve akademik basar1 arasinda negatif yonlii iliski, internetin oyun,
eglence ve sosyal etkilesim amacli kullanimi ile arasinda da pozitif yonlii iliski oldugu

belirlenmistir (Leung ve Lee, 2012).
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Problemli Internet Kullammmi ile iliskili oldugu diisiiniilen riskler arasindaki iliski
incelendigi bir diger ¢alisma sonucunda ise; 2108 lisans 6grencisinin problemli kullanim
davraniglar ile akademik basarisizlik, diisiik bedensel aktivite, depresyon, algilanan stres

arasinda pozitif yonlii iliski oldugu belirlenmistir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalarin Ozeti

Yurt disinda yapilan ¢alismalar kisaca 6zetlenecek olursa; iilkemizde yapilan ¢alismalara
benzer olarak orneklem segiminde ortadgretim (ergen) ve lisans diizey oOgrencilerinin
katilimi dikkati ¢ekmektedir. Problemli internet Kullanimimin ve internet bagimliligmin
bagimli degisken olarak incelendigi gozlemlenen c¢aligmalarda bagimsiz degisken olarak;
internet kullanim sekilleri, haz diirtiileri, cinsiyete, psikiyatrik degiskenler (yalnizlik,
benlik saygisi, depresyon, intihar egilimi vb) akademik basarisizlik, sosyal doyum, internet
kullanim amaci, giinliik isleri aksatma, asir1 kullanim, fiziksel olumsuz etki, sosyal
davranis bozuklugu, stres, internet kullanim siiresi, kisilik yapisi, sosyal beceri ve kendini
gosterme, madde bagimliligi, c¢evirimig¢i oyun, beslenme aliskanliklari, ailelerinin
sosyoekonomik diizeyi, internet okuryazarligi ve diisiik bedensel aktivite, secildigi ve
problemli internet kullanim davraniglart ile aralarindaki iliskilerin incelendigi
belirlenmistir. Incelenen bu degiskenler kategorize edilecek olursa; daha énce yapilan
kullanim siiresi, kullanim amaci, cinsiyet, okul tiirii, akademik basarisizlik, sosyal doyum,
prestij algisi, duygusal tatmin, fiziksel olumsuz etkiler, asir1 kullanim, kendini (i¢sel)
kandirma, kontrol kayb1 ve i¢sellestirme kategorileri ile uyum gosterdigi gézlenmektedir.
Bunun yaninda psikometrik degiskenler ve madde bagimliligina yonelik ¢alismalara da
onem verildigi belirlenmektedir. Calisma sonuglarina gore problemli internet kullanim
davraniglarinin = bu  katergorik  degiskenlerle anlamli  diizeyde iliskili oldugu
goriilmekteyken, yine cinsiyete yonelik bir genellemenin yapilamayacagi, iilkemizdeki
caligmalardan farkli olarak, agirlikli olarak secilen bagimsiz degiskenin cinsiyet yerine
kullanim siiresi, psikometrik kisilik 6zellikleri ve sosyal doyum olarak belirlenebilecegi

sOylenebilmektedir.
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Olcek Gelistirme Arastirmalar: ve Belirlenen Faktorler

Olgek gelistirilmesi siirecinde EBSCO, ERIC, Science Direct, JSTOR Springer, Elsevier e-
Reference, SAGE, Taylor&Francis ve Ulakbim YOK veritabanlarindan Problemli Internet
Kullanim Olgegi Gelistirme verilerindeki makalelere erisilmistir. Bu veritabanlarmimn
secilme nedeni, alanda gegerli olan saygin dergileri yayinlamalar1 ve makalelerin tam
metinlerin erisim imkaninin bulunmasidir. Makaleler konu ile ilgili ilk 6l¢ek gelistirme
caligmalarindan giiniimiize bir baska deyisle 1996-2013 yillarinda yapilan calismalardan
secilmis ve tarama yapilirken “Problemli Internet Kullanimi”, “Ol¢ek Gelistirme”,
“Problemli Internet Kullanim Olgegi” ve “Internet Kullanim” ve “Problemli Kullanim”
anahtar kelimeleri kullanilmistir. Toplamda 123 makale elde edilmis ancak Internet
Bagimlilig ile ilgili olanlarin ¢alismaya dahil edilmemesinden ve iglerinden toplamda 10
tanesinin Problemli Internet Kullanim 6lcegi gelistirme calismasi olmasindan dolay1, bu 10
caligsma igerik analizine tabi tutulmustur. Geriye kalan makalelerde kullanilan olgekler
Davis(2002), Caplan (2002-2010), Lin ve Tsai (2002) ve Ceyhan(2007) tarafindan

gelistirilen 6lgekler ve bu dlgeklerin uyarlamasi ¢alismalaridir.

Calisma kapsaminda yapilan igerik analizi igin Jia ve Jia (2009) (Atf:293) tarafindan
gelistirilen siniflama formu esas alinmistir. Olusturulan bu formun kapsam gegerliligi {i¢
konu alan uzmani tarafindan yapilan incelemelerle saglanmistir. Bu Kriterlere ek olarak
makale kiinye basliklar1 da eklenmis ve toplamda 9 ana baslik olusturulmustur. Basliklar;
Makale Adi, Yazarlar, Yayin Yili, Olcek, Orneklem Biiyiikliigii, Olcek Soru Sayisi,
Faktorleri, Gegerlilik Teknigi, Faktor Yiikii. Makalelerin incelenmesi sirasinda yapilan
icerik analizinde birbirine benzeyen veriler, belirli basliklar ve temalar altinda toplanir ve
okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenlenir (Simsek ve Yildirim, 2011). Makale
incelemesinde elde edilen verilerin analizinde giivenirligin saglanmasi i¢in makaleler ii¢
aragtirmaci tarafindan bagimsiz olarak incelenmis ve analizler arasinda karsilastirma
yapilmistir. Yapilan karsilastirma neticesinde bulgularin birbirine ¢ok yakin oldugu
gorlilmiis boylece, kategori ve alt kategorilerin olusturulmasinda fikir birligi saglanmistir.

Incelenen makaleler asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 2- Makale inceleme Tablosu

Olcek
No Makale Adx Yazarlar ¥fﬁ’m Olcek Orneklem Soru Faktorleri/Degiskenler
Sayisi
Problematic Internet use ..
and psychosocial well- 1. Prestij Algist
. . 2. Duygusal Tatmin
being: development of a Genellenmis Lisans 3. Sosval Dovum
1 theory-based cognitive-  Caplan 2002 Problemli Internet <> L. 29 - 20y Y! .
- a Ogrencileri 4. Fiziksel Olumsuz Etki
behavioral Kullanim Olgegi ;
5. Igsel Kandirma
measurement
. 6. Asirt kullanim
instrument
Validation of a new
scale for measuring 1. Kontrol Kayb1
problematic internet  Davis, Flett Online Bilis  Lisans 2. Duygusal Tatmin
2 L 2002 O - o 36
use; implications for ve Beser Olgegi Ogrencileri 3. Sosyal Doyum
pre-employment 4. Igsellestirme
screening
Internet Use and Rotunda, 1. Asinn Kullanim
3 Misuse: Preliminary  Kass, 2003 Internet Kullamim  Lisans 32 2. Sosyal Doyum
Findings from a New Sutton ve Olgegi Ogrencileri 3. Igsel Kandirma
Assessment Instrument Leon
Problemli Internet . .
o, Ceyhan, - . 1. Fiziksel Olumsuz Etki
4 Kullan}r}n Olgegi’nin Ceyhan ve 2007 Problemli _I_nter&et Irlvsans‘ 33 2. Sosyal Doyum
Gegerlilik ve - Kullanimi Olgegi Ogrencileri
AT Giircan 3. Asint Kullanim
Giivenilirlik Caligmalari
Problemli Internet
Kullanimini
belirlemede
Yardimer  bir  arag:  Keser . . . 1. Duygusal Tatmin
5 “internette biligsel Ozcan ve 2007 gﬁfﬁﬁtgl ?}illssel g“sf:rfcileri 2. Sosyal Doyum
Durum Olgegi”nin  Buzlu see S 3. Dikkat Dagitma
tniversite
ogrencilerinde
Gegerlik ve giivenirligi
The three-factor model
of Internet addiction: . .
Demetrovi . 1. Duygusal Tatmin
g  Ihedevelopmentofthe o "q oreqi poog  Lroblemli Intemet yogginer 30 2. A Kullamm
Problematic ve Rozsa Kullanim Oleegi 3. Akademik Basarisizlik
Internet Use ' §
Questionnaire
Theory and . 1. Duygusal Tatmin
measurement of Genellenmis Lisans 5 Sosval Doyum
7 generalized problematic  Caplan 2010 Problemli Internet -~ ~. . 29 - 0% 4 :
. PO Ogrencileri 3. Fiziksel Olumsuz Etki
Internet use: A two-step Kullanim Olgegi-2
4. Asirt kullanim
approach
Are teacher candidates . L Duyggsal Tatmin
- . . o Ogretmen 2. Prestij Algist
8 problematic internet  Ozdamli 2011 Bilgi yok e
users? Adaylar 3. Cevirimigi Oyunlar
' 4. Akademik Basarisizlik
BOTE Boliimii
Ogrencilerinin  Internet Tutaun BOTE nin Internet Lisans 1. Asint Kullanim
9 Kullanim Ozellikleri ve Une?l 2012 Kullamm Osrencileri 21 2. Sosyal Doyum
Tercihlerinin Ozellikleri Anketi S 3. Duygusal Tatmin
ncelenmesi
. Wartberg,
52%?;;22?1”5 a German Petersen, ) 1. Kontrol Kaybi
- Kammerl, Kompalsif Internet 2. Asirt Kullanim
10 Version 2013 PO Ergen 14 ; .
. Rosenkran Kullanim Olgegi 3. Igsellestirme
of the Compulsive
Internet Use Scale zve
Thomasius

37



Tablo 2’de sunulan g¢alismalar 6rneklem agisindan incelendiginde; iiniversite &grencileri
iizerinde yapilan Ol¢ek gelistirme calismalarinin frekanst %70 iken, yetiskinler, 6gretmen
adaylar1 ve ergenler lizerinde yapilan ¢alismalarin frekanslari da %10dur. Bu bilgiler 1s181inda
genellikle tniversite 0grencileri lizerinde yapildigi soylenebilmektedir. Bunun en Onemli
nedeninin, Problemli Internet Kullanim davranislarinin en rahat ve sik gozlemlenebilen yas
grubu oldugu belirtilmektedir (Corinne ve Hertz, 2007; Law, Shapka, Domene ve Gagné,
2012; Law, Shapka, Hymel, Olson ve Waterhouse, 2012; Qing, 2005; Sengupta ve Chaudhuri,
2011; Wolak, Mitchell ve Finkelhor, 2007; Ybarra ve Kimberly, 2004). Verilerden yola
hareketle bu ¢alismanin evren ve ornekleminde de lisans diizeyindeki liniversite 6grencileri

secilmistir.

Olgek madde sayilart incelendiginde; olgek basma ortalama 21 sorunun diistiigii
goriilmektedir. Olgekleri olusturan faktdrler frekanslari incelendiginde basliklarm 9 faktor

altinda toplandig1 goriilmektedir;

Tablo 3- Belirlenen Faktorler

n %
Duygusal Tatmin 6 %19,3
Sosyal Doyum 6 %19,3
Asir1 Kullanim 6 %19,3
Fiziksel Olumsuz Etki 3 %09,67
Icsellestirme 2 %6,45
Kontrol Kaybi 2 %6,45
Icsel Kandirma 2 %6,45
Akademik Basarisizlik 2 26,45
Prestij Algist 2 %6,45
Toplam 31 %100

Hem kuramsal modeller, hem de yapilan ¢aligmalara incelendiginde, Problemli Internet
Kullanim davraniglan ile iliskili oldugu diisiiniilen davraniglarin Duygusal Tatmin, Sosyal
Doyum, Asirt Kullanim, Fiziksel Olumsuz Etki, I¢sellestirme, Kontrol Kayb, I¢sel Kandirma,
Akademik Basarisizlik ve Prestij Algisi oldugu belirlenmistir. Faktorlere iligkin detayli bilgi
alt baslikta yer almaktadir.
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Problemli internet Kullamim Etkileyen Faktorler

Yapilan aragtirmalar incelendiginde, problemli internet kullanim davranislarini etkileyen
faktorler incelendiginde, sebep-sonug iliskisini agik¢a ortaya koyan ¢aligsmalarin azligi dikkati
cekmektedir. Bir baska deyisle, internetin mi problemli davranislar i¢in zemin hazirladig
yoksa problemli davranislar sonucunda internetin bir sig§inma amaci olarak mi kullanildig
tartisgma konusudur. Bu ¢alismada, davraniglarin faktorlerle arasindaki iligkiler detayli olarak
incelenmesi ve bir model cercevesinde agiklanmasi amacglanmaktadir. Bir 6nceki boliimde

belirtilen faktorler detayli olarak asagida incelemistir.
1. Sosyal Doyum

Sosyal doyum kelime anlami olarak; toplum i¢inde kendini ifade edemeyen bireylerin,
utanma, olumsuz elestirilme, dislanma yanlis, anlasilma korkusu, korkulan durumlardan
kacinma olarak tanimlanmaktadir (Livesley,1995). Bir baska tanimlama da Giimiis (2002)
tarafindan bireylerin farkli sosyal ortamlarda kabul gérmeyen davranislar1 sergileme, giiliing
duruma diisme korkusunun neden oldugu rahatsizlik hissi olarak yapilmistir. Bu duygu
durumunun olugsmasinda hem genetik hem de toplumsal faktorlerin etkisinden soz

edilmektedir (Yiiksel, 2000).

Yapilan arastirmalarda problemli internet kullanim davraniglarini etkileyen bir degisken
olarak karsimiza ¢ikan sosyal doyum faktorii; bireylerin ihtiya¢ duyduklar1 sosyal etkilesimi,
gercek sosyal ortamlarindan elde edememeleri sonucunda, bu ihtiyaci karsilamak i¢in sanal
ortami tercih ettikleri belirtilmektedir (Chak ve Leung, 2004; Cagir ve Giirgan, 2010; Keser-
Ozcan ve Buzlu, 2007). Young (1996a) tarafindan gelistirilen Dért Kategori Kurami detayh
incelendiginde, kuramin dort kategorisinden birini sosyal destek ihtiyaci olusturmaktadir. Bu
yaklagim cercevesinde, bireylerin sahip olmadiklar1 ger¢ek sosyal ortamlara alternatif olarak,
herhangi bir siirlamanin olmadigi sanal ortami tercih ettikleri belirtilmektedir. Bu temel
ihtiyacin giderilmesine yonelik olarak kullanilmaya baslanan internetin kullanimina yonelik
bir kontrol saglanamamasi, sonraki asamalarda bir kontrol bozuklugu olarak tehdit
olusturabilmektedir. Bu kapsamda sosyal doyum ihtiyacinin Problemli Internet Kullanimu ile

bir iligkisinin olup olmadiginin incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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2. Prestij Algisi

Prestij algisi, toplumsal statii ve sayginlik olarak da tanimlanmaktadir. Sayginlik ihtiyaci
Maslow (1970) tarafindan ihtiyaglar hiyerarsisinde dordiincii asamada tanimlanmistir.
Kavramin temelinde “benlik saygis1” yatmaktadir (Suler, 1999). Akran iligkilerinde arkadas
desteginin yiiksek benlik saygisiyla iliskili oldugu belirtilmistir. Bununla tutarli olarak diisiik
benlik saygisinin sosyal ortamlara az katilan ergenlerde goriildiigii ortaya c¢ikmistir
(Biiytiksahin Cevik, 2007). Benlik ve sayginlik ihtiyaci kavraminda duygu boyutu ve sosyo-
kiiltiirel boyutun one ¢iktigi belirtilmektedir (Ozen ve Giilagti, 2010). Bireylerin sosyal
ortamlarinda diger bireylerle etkilesimleri sonucu edindigi deneyimler, onlar1 toplumsal

hiyerarside konumlandirmaktadir.

Aynt durum sanal ortam ic¢in de gegerlidir. Bireyler ger¢ek diinyada ihtiya¢ duyduklar
sayginlik ihtiyaclarinin karsilanamamasina bagl olarak, bu ihtiyaclarini gidermek i¢in sanal
ortama bagvurabilmektedirler. Ger¢ek sosyal ¢evrede oldugu gibi, bireyler toplumsal
hiyerarside benliklerinin kabul gérmesi i¢in sanal ortamda cevirim i¢i es zamanli oyunlari
tercih etmektedirler. Bu tiir ortamlarin, diger bireylerle etkilesim imkan1 saglamasi ve oyunlar
araciligi ile edindigi deneyimlerle, onlara toplumsal hiyerarside sayginlik kazandirdig: inanci
kazandirmaktadir. Bu noktada etkilesimli oyunlarin; rol alma, sorumluluk edinme,
sorumluluklarin yerine getirilmesine bagli statii kazanma gibi 6zelliklerinin sosyal prestij

algisi ile dogrudan baglantili oldugu belirtilmektedir (Suler, 1999).

Bu temel ihtiyacin da giderilmesine yonelik olarak kullanilmaya baslanan internetin
kullanimina yonelik bir kontrol saglanamamasi, sonraki asamalarda bir kontrol bozuklugu
olarak tehdit olusturabilmektedir. Bu kapsamda prestij saglama ihtiyacinin Problemli Internet

Kullanimut ile bir iligkisinin olup olmadiginin incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

3. Duygusal Tatmin

Bireyler i¢in duygusal ihtiyaglarin 6nemi Maslow’un (1943) ihtiyaglar hiyerarsisinde {li¢lincii
basamakta aciklanmaktadir. Bireylerin temel ihtiyaclar1 ve gilivenlik ihtiyaglarinin
giderilmesinden sonra sevme, begenilme, sevilme ve ait olma ihtiyaclar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumdaki bireylerin, sz konusu ihtiyaglarmi gidermek icin uygun bir bagka bireyle
etkilesime ge¢cmek igin yogun caba sarf edecegi diisiiniilmektedir (Maslow, 1970). Bu
durumun gergek sosyal gevrede gergeklesmemesi durumunda birey sanal sosyal ortami tercih

etmektedir.
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Bunun yaninda sosyal dislanma, sorumluklarini yerine getirememeye bagli basarisizlik, ice
kapaniklik gibi sorunlari olan bireylerin islevsel olmayan iletisim ihtiyaclarini bireysel olarak
daha rahat davranabilecekleri sanal iletisim ortamlar araciligi ile gidermektedirler. Caplan’a
(2002) gore kendilerini internette daha rahat hisseden bireyler, giderek tiim etkinlikleri
gerceklestirmek icin yalnizca interneti tercih etmekte ve asirt kullanima baglh davranis

bozukluklar1 meydana gelmektedir.

Maslow’a (1943) gore birey, bir kategorideki ihtiyaglari tam olarak gideremeden bir {ist
diizeydeki ihtiya¢c kategorisine, dolayisiyla kisilik gelisme dilizeyine gegemeyecegi
distintiliirse, duygusal tatmin ihtiyacinin karsilanmasi her ne kadar énemli olsa da, bunun
sanal ortamdan kontrolsiiz olarak saglanmasi da davranis bozukluklarina ortam hazirladigi
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda duygusal tatmin ihtiyacinin Problemli internet Kullanimu ile

bir iligkisinin olup olmadiginin incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

4. Icsellestirme

Icsellestirme; bir kan1 ya da tutumun kisilik ozelligi olacak olgiide benimsenerek
oziimlenmesi olarak tanimlanmaktadir (BSTS, 1981). Bireyler i¢inde bulunduklar1 ya da
karsilastiklar1 durumlara yonelik yogun bir benimseme davranisi sergileyebilmektedirler. Bu
durum uygun seviyede tutuldugunda, karsilagilan durumun hayatin bir parcasi olarak ve
kontrollii devam etmesine imkan tanirken, kontrolsiliz seviyeye ¢ikmasi, karsilasilan durumun
takindi haline doniismesine neden olabilmektedir. Bu durum yanlis oldugu bilindigi halde
zihinden ¢ikarilamayan, mantik ve muhakeme ile uzaklastirilamayan, arzu edilmeyen saplanti
halindeki fikirler olmasi durumunda bireyler i¢in basa ¢ikilmaz bir problem haline
dontisebilmektedir (Favazza, 1998).

Problemli Internet Kullaniminin gelismesini ve devam etmesini agiklamaya calisan bilissel
davranig¢1 yaklasimin bakis agisina gore, kisinin hem kendisi ile ilgili uyumsuz bilisleri
(distinceli takintili biligsel tarz, gereksiz bilissel yorgunluk) hem de gergek diinya ile ilgili
uyumsuz iliskileri (belirli olaylar1 genellestirme, ya hep ya hi¢ tarzinda diisiinme) Problemli

Internet Kullaniminin gelismesi ve siirmesine yol agar (Davis, 2001).

Internet kullanim1 konusunda da yapilan calismalarda, kontrolsiiz kullanimlar sonucunda
bireylerde; internete erisim saglayamadiklart zamanlarda yogun diizeyde stres, endise
duygularina kapilabildikleri ve ¢evirim dis1 olduklar: siire boyunca siirekli olarak internet

etkinliklerini diisiindiikleri belirtilmektedir. Ger¢ek yasamdaki duygu yogunluklarini ya da
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karsilagtiklar1 sorunlar1 sézde ¢ozmek icin internet kullanmay1 tercih etmeleriyle de dikkat
ceken bir baska sonug¢ olarak karsilasilmaktadir (Davis, Flett ve Beser, 2002; Wartberg,
Petersen, Kammerl, Rosenkranz ve Thomasius, 2013). Bu yonii ile igsellestirmenin Problemli
Internet Kullanimim etkileyen bir faktér oldugu ve aralarinda bir iliskinin olup olmadiginin

belirlenmesinin énemli oldugu diistiniilmektedir.

5. Aswr1 Kullanim

Asir1 kullanim, 6zellikle internetin planlanandan ve diger tiim isleri aksatacak kadar uzun siire
kullanilmas1 olarak tanimlanmaktadir. Problemli Internet Kullamminmn en 6nemli
belirtilerinden birinin, internetin planlanandan uzun kullanilmasidir. Ve yapilan ¢aligmalara
gore madde bagimliginda oldugu gibi diger problemli davranis tiirlerinde de kullanim siiresi

bagimliligin belirlenmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Giiniig, 2009).

Internetin olumsuz etkileri konusunda yapilan calismalar incelendiginde; internetin asiri
kullaniminin, istenmeyen bir tir davranis bozukluguna doniisebildigi, buna bagl olarak
sosyal iligkilerin zarar gordiigii belirlenmistir. Ayrica bu davranis bozukluguna sahip
bireylerin sosyal cevresiyle olan etkilesiminin giderek azaldigi, sanal ortamda kurulan
etkilesimlere daha fazla 6nem verdigi ve buna baglhh olarak da akademik, mesleki
yasantilarinda basarisiz ve mutsuz olduklar1 belirlenmistir (Brenner, 1997; Parks ve Roberts,
1998; Young, 2004).

Calismalar asir1 kullanimin onemli bir faktér olmasindaki en 6nemli etkenin, problemli
internet kullanicilarimin haftalik ya da gilinlik internet kullanim siirelerinin, problemli
olmayan internet kullanicilardan yiiksek diizeyde fazla oldugunu gostermektedir (Cao ve Su,
2007; Hardie ve Tee, 2007; Sookeun, Celestino, Juline, Alecia, Mamadou, Svetlana, Seul,
Jihad, Jung-Kook, Mikhail ve Marina, 2009; Tsai ve Lin, 2002; Nalwa ve Anand, 2003;
Young, 1998). Bir baska deyisle, bireylerin internette harcadiklar1 zaman artik¢a Problemli

Internet Kullanimimin olusmas1 daha miimkiin olabilecegi sdylenebilmektedir.

6. Kontrol Kaybi

Kontrol kaybi, alan yazinda 6z-kontrol bozuklugu ya da diirtii kontrol bozuklugu ile de ifade
edilebilmektedir. Genel olarak istege karsi koyamama, zararli oldugunu bildigi halde eylemi
gerceklestirmeye devam etme olarak tanimlanmaktadir (Annagiir ve Tamam, 2011). Internet

bagimlilig1 tanimin ilk ortaya atan ve ilk tani 6lgiitlerini olusturan Young’a (1996a) gore
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internet, kumarda oldugu gibi bir tiir bagimlilik yaratmakta ve internet bagimlilar1 ¢esitli diirtii

kontrol bozuklugu belirtileri gostermektedir.

Griffiths (1998) tarafindan tanimlanan problemli internet kullanim modeline gore, problemli
kullanimi1 tanimlayan yedi alandan s6z edilmisti. Bir bireyin bu yedi alandan ii¢ alana uygun
davranig sergilemesi onun problemli internet kullanicis1 olarak belirlenebileceginden soz
edilmisti. Bu alanlardan biri de internet kullanim siiresinde kontrol mekanizmasina sahip olma
durumudur. Internet kullanim1 konusunda kontrol kayb1 yasayan bireylerde, asir1 kullanima
benzer sekilde giinliik islerini aksatma davranisi goriilmektedir. Ancak farki, internetin yogun
kullanilmasia karst koyma egilimi olmasidir. Kontrol kaybi1 yasayan bireyler giin i¢inde
yapmak zorunda olduklar1 bir isi yapmayi planlarken kendini internet basinda bulma, interneti
planladigindan daha uzun siire kullanma, internette harcadigi zamani azaltamama gibi
sorunlarla karsilasmaktadirlar. Yapilan arastirmalarda, kontrol kaybinin problemli internet
kullanim davraniglarini yordayan bir degisken oldugu belirtilmektedir (Davis, Flett ve Beser,
2002; Wartberg, Petersen, Kammerl, Rosenkranz ve Thomasius, 2013). Bireylerin internete
yonelik yanls kullanimlarmi kontrol altina alamamalarinin Problemli Internet Kullanimini
etkileyen bir faktor oldugu ve aralarinda bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesinin énemli

oldugu diisliniilmektedir.

7. I¢sel/Kendini Kandirma

Bireylerin yasantilarinda tercih ettikleri konusunda cevrelerini inandirmak i¢in oncelikle ona
kendilerine inandirmasi1 olarak tanimlanmaktadir. Antisosyal kisilik bozukluguna zemin
olusturan en 6nemli ve tehlikeli davranis bozuklarindan biridir. Antisosyal kisilik bozuklugu,
akli bir bozukluk (diizensizlik) olup, temel ozellikleri, hilekarlik ve manipiilasyondur

(Livesley, 1995).

Problemli internet kullanim siiresince bireyler, internet kullanim siireleri konusunda
cevrelerindekilere stirekli yalan sdyleyebilmektedirler. Bir siire sonra bu duruma kendilerini
de inandirmakta ve davranis1 ortadan kaldirmaya yonelik bir ¢aba sarf etmemekte, ¢cevreden

gelen yardimlar1 da kabul etmemektedirler.

Yapilan arastirmalar problemli internet kullanim davranisi sergileyen bireylerde, i¢sel/kendini
kandirma davranislarinin belirgin olarak goriildiiglinii ve i¢sel/kendini kandirmanin problemli
internet kullanim davranis1 yordamada 6nemli bir degisken oldugunu belirtmektedir (Caplan,

2002; Rotunda, Kass, Sutton ve Leon, 2003; Jang, Hwang ve Choi, 2008). Bireylerin internet
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kullanimlar1 konusunda kendilerini kandirmalarinin Problemli Internet Kullanimini etkileyen
bir faktor oldugu ve aralarinda bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesinin 6nemli oldugu

diistiiniilmektedir.
8. Akademik Basarisizlik

Bireylerin akademik ortamlarinda basarisiz olma durumlarini belirtmektedir. Griffiths (1998)
tarafindan tanimlanan problemli internet kullanim modeline gore, problemli kullanimi
tanimlayan yedi alandan s6z edilmisti. Bir bireyin bu yedi alandan ii¢ alana uygun davranis
sergilemesi onun problemli internet kullanicisi olarak belirlenebileceginden s6z edilmisti. Bu
alanlardan biri de bireylerin akademik ve aile yasantisim1 olumsuz etkilemesine ragmen
interneti kullanmaya devam etmesidir. Bu yonii ile bireylerin akademik basarisizliklart
Problemli Internet Kullanimmi tanimlamada &nemli faktorlerden biri olarak dikkati

cekmektedir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, problemli internet kullanicis1 oldugu belirlenen
bireylerin akademik basarilarinin diigiik oldugu belirlenmistir (Kubey, Lavin ve Barrows,
2001; Morahan Martin ve Schumacher, 2003; Biiyiiksahin Cevik ve Celikkaleli, 2010; Leung
ve Lee, 2012). Bunun yaninda Problemli internet Kullanimin: etkileyen faktorleri belirlemeye
yonelik yapilan c¢aligmalarda da akademik basarisizligin, problemli internet kullanim
davranigi yordamada onemli bir degisken oldugunu belirtmektedir (Demetrovics, Szeredi ve
Rozsa, 2008; Ozdamli, 2011). Bireylerin internet kullanimlart konusunda akademik
basarisizligin Problemli Internet Kullanimini etkileyen bir faktdr oldugu ve aralarinda bir

iliskinin olup olmadiginin belirlenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.
9. Fiziksel Olumsuz Etki

Bu kavram, bireylerin internet kullanim davranislarina bagli olarak herhangi bir fiziksel
problem yasama durumlarimi ifade etmektedir. Arastirmalara gore, uzun siire sabit bir
pozisyonda ekran karsisinda oturmak, goz rahatsizliklarinin yaninda, bedensel rahatsizliklar
da tetiklemektedir. Ayrica beslenme gibi temel ihtiyaclarin karsilanmasinda olusan ihmal de
metabolik etkilere sahip olabilecegi, bagisiklik sistemini etkileyerek hastaliklarin olusmasina
zemin olusturabilecegi belirtilmektedir. Yasanmasit muhtemel fiziksel sorunlar dort baslik

altina listelenmistir. Bunlar:

e (GoOrme problemleri,
e Durus ve iskelet problemleri,

e Hareket kisithligina bagli agri problemleri
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e Radyasyona bagl problemler (Tuncer, 2000).

Yapilan arastirmalar incelendiginde, problemli internet kullanicis1 oldugu belirlenen
bireylerin fiziksel olarak olumsuz etkilendikleri, sirt ve bel agrist hissettikleri, yeme i¢gme
aliskanliklarinda olusan bozukluga bagh halsizlik sikayeti yasadiklari, viicut kitle
endekslerinde olumsuz degisimler oldugu belirlenmistir (Dogan, Isiklar ve Eroglu, 2008; Tsal,
Cheng, Yeh, Shih, Chen, Yang ve Yang, 2009; Odac1 ve Celik, 2011; Sar1 ve Aydin, 2014).
Bunun yaninda Problemli Internet Kullanimini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik
yapilan c¢aligmalarda da fiziksel olumsuz etkinin, problemli internet kullanim davranisi
yordamada onemli bir degisken oldugunu belirtmektedir (Caplan, 2002, Ceyhan, Ceyhan ve
Giircan, 2007; Caplan, 2010). Bireylerin internet kullanimlar1 konusunda fiziksel olumsuz
etkinin Problemli Internet Kullanimini etkileyen bir faktor oldugu ve aralarinda bir iligkinin

olup olmadiginin belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda ilgili davramiglar ve bu davraniglart etkileyen faktorlerin
belirlenmesinde Yapisal Esitlik Modellemesi yontemi kullanmilmigtir. Bu yontem asagida

detayl olarak incelenmistir.
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Yapisal Esitlik Modellemesi
Tiifekei ve Tiifekei (2006) Yapisal esitlik modellemesini;

“Gozlenen degiskenler (observed variable) ve értiik degiskenler (latent variable) arasindaki nedensel
iliskilerin ve korelasyon iliskilerinin bir arada bulundugu modellerin test edilmesi icin kullanilan istatistiksel

bir teknik olup bagimlilik iliskilerini tahmin etmek igin, varyans, kovaryans analizleri, faktor analizi ve ¢oklu
regresyon gibi analizlerin birlesmesiyle meydana gelen ¢ok degiskenli bir yontem” oOlarak

tamimlamaktadir.

Yapisal Esitlik Modellemesi; birden fazla bagimli ve bagimsiz degiskenin aralarindaki iliskiyi bir
model c¢ercevesinde tek seferde birden fazla karmasik analiz yontemi yaparak gerceklestirme
olarak tammlanmaktadir (Gerbing ve Anderson, 1988). Ozellikle bircok kuramsal yapmmn test
edilebilmesi ve yeni model gelistirme imkan1 sunmasi, karmagik kuramsal modellerin test
edilmesinde oldukca basarili olmasi, Ol¢lim hatalarinin da dikkate alinmasi ve hesaplanmasi
yontemin diger yontemlere gore giiclii yoniinii gostermektedir (Dursun ve Kocagéz, 2010). Bu
yontemde; gelistirilen bir model elde edilen verilerle sinanir. Veriler olusturulan modeli
aciklamiyorsa model iizerinde bazi diizenlemeler yapilmasina ihtiyag¢ duyuluyor demektir. Ayni
zamanda bu yontemde bir modelin olusturulmasinda regresyon analizi, yol (path) analizi ve
dogrulayict analiz tiirleri bir arada kullanildigindan, diger yontemlere gore daha giiclii sonuclar
vermektedir. Yapisal esitlik modellemesinin yol (path) analizinden en biiylik farki ise; dl¢iim
slirecine gozlenebilen ve gozlenemeyen degiskenlerin de hesaplamaya dahil edilmesidir. Bu

durum Sekil-4’de gosterilmektedir.

Agiklayic: Faktor
Analizi

Korelasyonel / Dogrulayici Faktor |—> Yapisal Egithik
Kovarvans Iliskiler Analizi Modellemesi

Yol (Path) Analizi
(Regresyon)

Sekil 3 — Yapisal Esitlik Modellemesi Iligskiler Diyagram

Sonug olarak Yapisal Esitlik Modellemesi: Aciklayict Faktor Analizi, Yol (path) Analizi ve
Dogrulayici faktdr analizinin bir sentezi olarak ortaya konulmustur. Yapisal Esitlik

Modellemesinde kullanilan analiz teknikleri ve acgiklamalar su sekildedir:
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Dogrulayici Faktor Modelleri

Kuramsal bir yap1 dogrultusunda ortaya atilan hipotezin test edilmesinde kullanilmaktadir. ilk
kez 1900’lerin basinda Spearman tarafindan “faktor” kavrami ortaya atilmis ve birbiri ile iligkili
olan 6lgek maddelerinin bir faktorii olusturdugu belirtilmistir. Anderson ve Rubin (1956) ve
Joreskog (1979)’un ¢alismalarinda faktor yapisi gelistirilmis ve DFA yapisiin temeli
olusturulmustur. DFA’y1 bir kavram olarak Joreskog (1979) ortaya koymustur. DFA

modellerinin gizli yapilar1 arasindaki iligkilerinin acgiklanmasi amaciyla kullanilabilecegini

A

Iy

Sekil 4- Ornek bir Dogrulayici1 Faktor Modeli Gosterimi (Geyik ve Gokgen, 2014)

belirtmistir.

Bir 6lgegin gelistirilmesi siirecinde, toplanan verilere ilk adimda uygulanan acgiklayici faktor
analizinin ikinci adimda dogrulayici faktor analizi ile desteklenmesinin istatistiksel olarak daha
uygun olacagi belirtilmektedir (Sahin, 2009). Bu nedenle bu calisma kapsaminda gelistirilen
Olcek de Dogrulayici Faktdr Analizi ile yeniden incelenmis ve gerekli agiklamalara ilgili

boliimde yer verilmistir.

Yol (Path) Modelleri
Ik kez 1921 yilinda Wright tarafindan iki degisken arasinda sebep-sonug iliskisini belirlemek
amaci ile kullanilmistir (Pek, 1999). Sonraki yillarda degiskenler arasi sebep-sonug iligkisinin
yaninda ortaya ¢ikan sonucu etkileyen degiskenlerin de dogrudan ya da dolayl etkileri de bir

arada incelenebilmektedir. Yol analizlerinde, degiskenler arasindaki iligkilerin gosterimi igin
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sekiller kullamilir. Tliskilerin sekilsel cizimlerinden olusan biitiiniine ise “Yol Modeli”
denmektedir. Yol modelleri aragtirmaciya, degiskenler arasi iligkiyi bir model iizerinde
yorumlama imkani tanir (Sehribanoglu, 2005). Bu analizde degiskenler arasi iliskiler niteliksel
olarak gosterilebildiginden, sonuglarin ortaya konulmasinda mantiksal akis gorsel olarak
sunulabilmektedir (Waltner-Toews, Martin and Meek, 1986). Yol modellerinin g6sterimi su
sekildedir:

Sekil 5- Ornek bir Yol (Path) Modeli Gésterimi (Celik, 2009)

Sekil-7°de de goriildiigii gibi birden ¢ok degiskenden olusan model {izerinde dogrudan ya da

dolayl iliskiler gézlemlenebilmektedir. Sekillerin anlamlar1 ise su sekilde yorumlanabilmektedir.

Sekilsel Gosterim Anlam

| | | | Gozlenebilen Degisken
O Gizil Degisken

—> Nedensel fliski

Sekil 6 - Model icindeki Sekilsel Gosterimlerin Anlam

Yol modellerinin gosteriminde kullanilan tek yonlii oklar, degiskenler iizerindeki etkiyi ve bu

etkinin yOniinii belirtirken, dikdortgen ya da kare gosterimler degiskenleri belirtmektedir.
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Coklu Regresyon Modelleri

Regresyon analizi, bagimsiz degiskeni, bagimli degisken ile aciklama temeline dayanmaktadir.
Degiskenlerin sayisma gore de tekli regresyon analizi ya da ¢oklu regresyon analizi olarak
tanimlanabilmektedirler. Regresyon analizinin gosterilmesi i¢in kullanilan model de regresyon
modelleri olarak tanimlanmaktadir. Regresyon modelleri; genel olarak arastirma verilerinin
analizinde dogrusal modelleme yaklasimlarindan, ¢oklu regresyon yontemi kullanilmasindan
sonra, hipotezlerin test edilmesinde varyans analizi ve korelasyonun bir arada yorumlanmasini

saglayan bir analiz tiiri olarak kullanilmaya baslanmistir (Bashaw and Findley, 1968).

o

Sekil 7 - Regresyon lliski Ornegi

Degiskenler arasindaki iligkiler korelasyon ve kovaryans katsayilari ile belirlenmektedir.
Korelasyon katsayisi degiskenler arasindaki iliski derecesinin Olgiisiinii  belirtmektedir.
Korelasyon katsayisinin alabilecegi en kiigiik deger 1, en biiyiik deger ise +1 dir. Deger 1°e ne
kadar yakin ise mevcut olan iligki o kadar uygundur(anlamlidir). Deger 0’a yaklastik¢a iliskini
zayif oldugu cikarim yapilir. Kovaryans katsayisi ise; iki degigskenin bir arada ne kadar degisim
gosterdigini ifade etmektedir. Kovaryans katsayisinin alabilecegi en kiiciik deger -oo, en biiyilik
deger ise +oo’dir. Regresyon modellerinin yorumlanmasinda bu her iki katsaymin da degeri 6nem

tasimaktadir.

Yapisal Esitlik Modelleri

Tim modellerin birlesik bir gosterimi olan Yapisal Esitleme Modelleri, temelinde,
dogrulayici faktér modelleri, yol modelleri ve ¢oklu regresyon modelleri yontemlerinin
birbirini takip eden bir yapida kullanilarak olusturulmaktadir. Bu sayede Yapisal
Esitleme Modellerinde, gozlenebilen degiskenler, gozlenemeyen/hata degiskenler,
iligkilerin kuvveti ve yoni bir arada analiz edilebilmektedir. Bir baska deyisle yapilsal
esitlik modelleri; Olgiilebilen ve Olglilemeyen degiskenleri nedensel (kovaryans) ve

iligskisel (korelasyonel) olarak tanimlanmasina imkan tanimaktadir (Tezcan, 2008).
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Yapisal esitlik modeli 6rnek gosterimi su sekildedir:

2
=
g
= A
g \
=
£
g x1 xg XS ‘_‘fr1 Yz 1.‘!"3 '_'fr_ 1.‘!"5
Yy 3
NN SN N N , /|\.
13 ) (32) (3] N - Iss; I
AN ANY. S\ \J

Sekil 8-Ornek Yapisal Esitlik Modeli Gosterimi (Tezcan, 2008)

Modelde kullanilan sekiller ve anlamlar1 su sekildedir:

Gosterim Sekli Anlam

ya da
: D Gozlenebilen Degisken

j Gézlenebilen Degiskendeki Hata
Q ya da O Gizil Degisken
OK Gizil Degiskendeki Hata
m Gozlenebilen Degisken ile Gizil Degisken Arasindaki iliski
M Gizil Degiskenler Arasindaki iliski

O—0
——C ]

Sekil 9 - Yapisal Esitlik Modelinde Kullanilan Sekiller ve Anlamlari

Degiskenler Arasindaki iliskiler

Modelde kare ya da dikdortgen ile gosterilen degiskenler gozlenebilen degiskenler olarak
belirtilmekte ve modelin ilk olusturulma asamasindan beri tanimlanan faktorii belirtmektedir.

Elips ya da daire ile gosterilen degiskenler ise gizil olarak adlandirilmakta ve model icinde
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gozlenemeyen ya da Olclilemeyen hata degiskenleri olarak tanimlanmaktadir. Tek yonlii ok
gosterimi, degiskenler arasindaki etkinin yoniini belirtirken, ¢ift yonlii ok gosterimi ise
degiskenler arasindaki korelasyonel ya da kovaryans iligkileri belirtmektedir (Yilmaz ve Celik,

2009).

Sosyal  bilimlerde yapilan arastirmalarinda  karsilagilan, arastirma  sorularinin
tanimlanamamasi ve karmasiklasmaya baslamasi arastirma siirecinde kolaylik saglayacak
alternatiflerin liretilmesine zemin olusturmustur (Hoyle, 2000). Bu sayede arastirma siirecinde
kullanilabilecek kullanici dostu yazilimlar iiretilmeye baslanmis ve bu sayede arastirma iginde
ortaya atilan hipotezlerin test edilmesinde mantiksal bir sentez olan Yapisal Esitlik

Modellemesine ilgi artis1 gdzlemlenmistir (Bentler, 1992; Joreskog ve Sérbom, 1993).

Bu arastirmada Yapisal Esitlik Modellemesi yonteminin kullanilma nedenleri ise; yontemin
kullaniminin  yayginlasma nedeni ile bir arada incelenecek olursa su sekilde

siralanabilmektedir:

e Yapisal Esitlik Modellemesinde; cok sayida gozlenebilen ve goézlenemeyen
degiskenin bir arada siirece dahil edilmesi ve kendi iclerindeki iliskilerin detayli
olarak incelebilmesi imkanini sunmasi,

e Temel istatistik tekniklerinin aksine gizil degiskenlerin de model {iizerinde
sunulabilmesi,

e Diger istatistik yontemlerinde karsilasilan 6l¢iim hatalarina bagl problemler,

e Yine diger istatistik yontemlerinde Olglim hatasi ve analiz sonucu hesaplanan
hatalarin bir arada incelenememesi,

e Yapisal Esitlik Modelleme yazilimlarinin kullanimlarinin giderek rahat olmasidir

(Schumacker and Lomax, 2004).

Yapisal Esitlik Modeli Asamalart

Yapisal esitlik modeli olusturulmasinda izlenen asamalar bir sema c¢ergevesinde aciklanacak

olursa:
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1. Modelin Belirlenmesi

2. Modelin Tanimlanmasi

3. Verilerin Toplanmasi

4. Model Parametrelerinin
Tahmini

5. Modelin Uygunlugunun Test
Edilmesi

6. Modelin
Degerlendirilmesi/Diizeltilmesi

7. Modelin Kesinlestirilmesi ve
Raporlama

Sekil 10- Yapisal Esitlik Modeli Asamalari

Sekil 10 incelendiginde, bu agamalar su sekilde detaylandirilmaktadir.

1.

Modelin belirlenmesi: Modelleme ¢alismasinin ilk asamasidir. Bu asamada
olusturulmak istenen model icinde bulunan degiskenler ve degiskenler arasi iliskiler
kuramsal temellere ve dnceki dl¢limlere gore tanimlanmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda
test edilmek istenen model, ikinci pilot uygulama asamasinda Dogrulayici Faktor
Analizi sonucunda olusturulmustur.

Model Tanmimlanmasi: ikinci asamada model iginde yer alan parametrelerin tahmin
edilmesi asamasidir. Parametrelerin tahmin edilememesi, elde edilen verilerle modelin
kuramsal olarak test edilmesinde istenen sonucun elde edilememesine neden
olabilmektedir. Bu nedenle kag parametrenin modele dahil edilecegi, ka¢ parametrenin
sinirlanacaginin belirlenmesi modelin olusturulmasi i¢in gerekmektedir.

Verilerin Toplanmasi: Ucgiincii asama da gosterilse de kesin bir sirasi
bulunmamaktadir. Arastirmacinin tercihine gore ilk asamada da
gerceklestirilebilmektedir. Olusturulmak istenen modelin test edilmesi i¢in uygun
orneklem tiizerinden verilerin toplanmasi ve diizenlenmesi islerinin yapildigi basamaktir.
Model Parametrelerin Tahmini: Bu asamada model parametreleri ortaya atilan
hipotezler ¢ergevesinde tahmin edilmektedir. Bu amagla parametrelerin kuramsal
modele uygun sekilde tahmin edilmesini saglayacak en dogru tahmin yontemi belirlenir.
Modelin Uygunlugunun Test Edilmesi: Bu asamada kurgulanan model, elde edilen

veri seti ile test edilir. Bir baska deyisle, modelin istatistiksel olarak veriye uygunlugu
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degerlendirilir. Model uyumunun yorumlanmasina uyum iyiligi degerlerinden
yararlanilmaktadir (Bakiniz: 2. Pilot Uygulama).

6. Model Degerlendirilmesi/Diizeltiimesi: Modelin test edilmesinden sonra gerek
modelin kuramsal olarak uyumlulugu gerekse istatistiksel olarak uyumlulugu
degerlendirilmektedir. Degerlendirme sonucunda ihtiya¢ duyulan diizeltmeler de bu
asamada gergeklestirilmektedir. Bu asamanin en 6nemli amaci, gelistirilen model ile
veri seti arasindaki tutarliligin saglanmasi icin gerekli duyulan diizeltmelerin model
lizerinde yapilmasma imkan tamimasidir. Ancak dikkat edilmesi gereken en Gnemli
nokta ise en az diizeltme ile en yakin sonuca ulasabilmektir.

7. Modelin Kesinlestirilmesi ve Raporlama: Modelin kesinlestirilebilmesi i¢in modelin
gecerlilik ve giivenilirlik istatistiklerinden s6z etmek gerekmektedir. Bu asamaya kadar
yapilan tiim diizeltmelerin de asama asama raporlanmasi, modelin olusturulmasinda
izlenen agsamalara yonelik detayli bilgi vermesi adina dnemlidir (Tezcan, 2008; Ursavas,

2014).

Modelin Test Edilmesinde Kullanilacak Moderator Degiskenler

Bulgulardan elde edilen 6l¢iim modeli farkli gruplar agisindan test edilmistir. Problemli Internet
Kullanimi ¢aligmalariin hemen hemen tamaminda kullanilan ve yordayici degisken olarak
tanimlanan cinsiyet ve okul gelismislik diizeyleri moderator degiskenler olarak belirlenmis ve

her bir degisken agisindan model ¢oklu grup analizi ile degerlendirilmistir.
Cinsiyet

Problemli Internet Kullanimi calismalari incelendiginde, cinsiyet farkliliklarinin  &nemli
yordayici 6zellige sahip oldugu belirtilmektedir. Ancak PIK’e ydnelik modelleme ¢alismalarmin
az olmast bu 6nemli yordayici degisken agisindan modelin nasil tutarlilik gostereceginin
belirlenmesi hususunda ihtiya¢ dogurmaktadir. Bazi ¢alismalara gore PIK davranislarim
sergileyen cinsiyet grubunun erkekler oldugu belirlenirken, bazilarina goére ise kiz 6grenciler
oldugu da belirlenmistir (Morahan-Martin ve Schumacher 2000; Kubey, Lavin ve Barrows,
2001; DiNicola, 2004; Dogan, Isiklar ve Eroglu, 2008; Frangos, Frangos ve Kiohos, 2010;
Odac1 ve Kalkan, 2010; Leung ve Lee, 2012; Biiyliksahin Cevik ve Celikkaleli, 2010; Celik ve
Odaci, 2011; Durak Batigiin ve Kilig, 2011; Celik ve Odaci, 2013). Bu bilgilerden hareketle
elde edilen yapisal modelin cinsiyete gore test edilmesi ve aralarinda tutarliliginin ¢oklu

analizlerle degerlendirilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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Kurulug Yilina Gore Yiiksekogretim Kurumlarimin Gelismiglik Diizeyleri

Yiiksekogretim raporuna gore, Yiksekogretim kurumlarin geligsmislik diizeyine gore; 2006
oncesinde kurulan iiniversiteler ile 2006 ve sonrasinda kurulan iiniversiteler olmak iizere iki
grupta toplanmaktadir (YOK, 2013). Yiiksekdgretim kurumlarmin gelismislik diizeyleri;
ogrencilere ve 6gretim elemanlarina sunulan akademik ve sosyal imkanlar1 etkilemektedir. Bu
imkanlar bireyler agisindan cesitli boyutlarda avantaj saglamaktadir. Ornegin imkanlardan
yararlanan Ogrencilerin yasam doyumunun bu imkanlardan etkilenmesi beklenmektedir.
Yasam doyumu ile problemli internet kullanim davranislar arasi iliskinin incelendigi aragtirma
bulgularma gore; yasam doyumu arttikca Problemli Internet Kullaniminin azaldig
gozlenmektedir. Bunun yaninda niversite 6grencilerine okul ortamlarinda sunulan sosyal
imkanlar; fiziksel olarak aktivite sergileyebilecek imkanlardan, psikolojik destek
mekanizmalarina kadar siralanabilmektedir. Bu imkanlar, bireylerin bos vakitlerini internet
disindaki etkinlikler ile de gecirebilmelerini saglamakta ya da internetin neden oldugu
olumsuzluklarla basa c¢ikmak icin ¢esitli destek mekanizmalarini ulagsmalarimi da
saglamaktadir. Bunun yaninda kiitiiphanelerdeki veri tabani erisim {iyelikleri onlarin, internette
aragtirma yaparken dogru kaynaklara erisimlerini saglayarak, internette kaybolmalarina ¢éziim
saglayabilecegi diisiiniilmektedir (Celik ve Odaci, 2013; Durak-Batigiin ve Kilig, 2011;
Morahan-Martin, 2008; Whang ve ark., 2008; Yen ve ark., 2007). Bu durumda yiiksek6gretim
kurumlarinin gelismislik diizeylerinin, 6grenim goren Ogrencilerin yagam doyum, sosyal
imkanlardan yararlanma, psikolojik destek mekanizmalarindan yararlanma, dogru kaynaklara
internet erigimi saglama durumlarini etkiledigi ve buna bagli olarak da problemli davranis

sergileme oranlarinin degistigi sOylenebilmektedir.

PiK’e yonelik modelleme calismalarnin az olmasi bu 6nemli yordayict degisken agisindan
modelin nasil tutarlillk gostereceginin belirlenmesi hususunda ihtiya¢ dogurmaktadir. Bu
bilgilerden hareketle elde edilen yapisal modelin yiiksekogretim kurumlarinin geligmislik
diizeyine gore test edilmesi ve aralarinda tutarliliginin ¢oklu analizlerle degerlendirilmesinin

onemli oldugu diisiiniilmektedir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, evren ve orneklem, aragtirmada kullanilan veri toplama
araclarinin gelistirilmesi ve ulasilan verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasinda kullanilan

yontemlerle ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin deseninde tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri; gegmis ya da
giiniimiizdeki bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan yaklagimlardir. Arastirilan
durumlar diizenleme, degistirme ya da etkileme amaci giidiilmez. Arastirilmak istenen olay

oldugu gibi gozlemlenir (Kalayci, 2006).

Tarama modelleri kendi i¢inde farklilik gostermektedir. Bu calisma kapsaminda lisans
ogrencilerinin problemli internet kullanim davranislarimi etkileyen faktorleri belirlemek i¢in
tekil aragtirma tarama modeli kullanilirken, faktorler arasindaki iligkilerin belirlenmesinde
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tekil tarama modellerinde; degiskenlerin olusumlari
tek tek belirlenirken, iliskisel tarama modelinde; iki ya da fazla degiskenin aralarindaki
degisim incelenmektedir (Karasar, 2006). Verilerin analizinde Yapisal Esitlik Modellemesi
kullamlmistir. YEM igin IBM® SPSS® Amos™ 21 yazilimi tercih edilmistir.

Arastirma 4 asamali olarak gerceklestirilmistir. Ilk {ic asama veri toplama aracinin
gelisitirilmesi siirecini kapsamaktadir. Ilk asamada veri toplama aracinin olusturulmasi igin
alanyazinda tanimlanan faktorler dogrultusunda soru havuzu olusturulmus ve olusturulan
soru havuzu uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriislerinden elde edilen veriler Kapsam

Gegerlilik Indeksi hesaplanarak diizenlenmis ve taslak bir 6lgek elde edilmistir.

Ikinci asamada, asil uygulamanimn yapilmayacag: bir drneklem {izerinde dlgek uygulamasi
yapilmis ve elde edilen sonuglar acimlayici faktdr analizine tabi tutulmustur. Ugiincii
asamada ise ilk uygulama ve asil uygulamaya katilmayan baska bir 6rneklem tizerinde 6l¢ek
uygulamasi yenilenmistir. Elde edilen veriler dogrulayici faktér analizine tabi tutulmus ve

asil 6lcek elde edilmistir. Son asamada ise asil 6lgek uygulamasi yapilmis ve elde edilen
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veriler yapisal esitlik modellemesi ¢ergevesinde incelenmis ve moderator degiskenlerle test

edilmistir.

Arastirma su asamalar dogrultusunda yiiriitilmustiir.

1.

© © N o o b~ w

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,

Ilgili alanyazinin taranmasi

Kuramsal kaynaklarin ve gelistirilmis Olgeklerin igerik analizi ¢ercevesinde
incelenmesi

Faktorlerin belirlenmesi,

Soru havuzunun olusturulmasi,

Ilgili maddelerinin dil gecerliliginin saglanmast,
Maddelere iliskin uzman goriisiiniin alinmasi,
Kapsam gecerliliginin saglanmasi,

1. Pilot uygulama i¢in 6rneklem se¢imi,

1. Pilot uygulamanin yapilmasi,

Verilere agimlayici faktor analizinin uygulanmasi,
Sonuca gore yeni dl¢egin diizenlenmesi,

2. Pilot uygulama igin 6rneklem se¢imi,

2. Pilot uygulamanin yapilmasi,

Verilere dogrulayici faktor analizinin uygulanmasi,
Sonuca gore asil 6lgegin diizenlenmesi,

Olgme modelinin belirlenmesi,

Asil 6lgek uygulamasi,

Ol¢iim modelinin elde edilen verilerle test edilmesi,
Olgiim modeli gegerliliginin degerlendirilmesi,
Yapisal modelin belirlenmesi ve test edilmesi
Yapisal modelin moderator degiskenlere gore test edilmesi,

Sonuglarin raporlanmasi

Asamalara iligskin detayl1 agiklamalar sonraki ilgili béliimde sunulmustur.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2014-2015 egitim Ogretim yilinda {iilkemizdeki yiiksekogretim

kurumlarinda 6grenim goren lisans 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise,

gelismislik diizeyine gore 2006 Oncesinde kurulan yiiksekogretim kurumlart ve 2006 ve

sonrasinda kurulan yiiksek6gretim kurumlari arasindan rastgele yontemle segilenlerde
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ogrenim goren Ogrencilerden orantili tabakalama ile se¢ilen 6grenciler olusturmaktadir. Bir
baska deyisle, kurumlarin se¢iminde rastgele se¢im yolu kullanilirken, bu kurumlarda
O0grenim gbéren Ogrencilerin se¢iminde orantili tabakalama ile secilen Ogrenciler
olusturmaktadir. Ayrica kurumlarin iilkemizdeki yedi bolgeyi temsil etme durumuna da

dikkat edilmistir.

Bu dogrultuda secilen kurumlar ve ulasilmak istenen dgrenciler sayilar1 asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 4- Ornekleme Alinan Yiiksekogretim Kurumlari ve Ogrenci Sayilari
Hedeflenen  Ulasilan

Ogrenim Gériilen Yiiksekogretim

Oppmcd Oprnd
2006 Oncesinde Kurulan Universiteler

1. Gazi Universitesi 200 232
2. Gaziantep Universitesi 200 99
3. Sakarya Universitesi 200 268
4. Siileyman Demirel Universitesi 200 370
5. Van 100. Y1l Universitesi 200 123
Toplam 1000 1092
2006 ve Sonrasinda Kurulan Universiteler

1. Bozok Universitesi 250 180
2. Kastamonu Universitesi 250 324
3. Nevsehir Hac1 Bektasi Veli Universitesi 250 214
4. Usak Universitesi 250 216
Toplam 1000 934
Genel Toplam 2000 2026

Tablo 4 incelendiginde yiiksekdgretim kurumlar1 incelendiginde de, her bolgeyi temsil eden
bir {iniversite bulunmaktadir. Ancak incelemeler kurumlarin bu 06zelliginden ziyade
gelismislik durumuna gore iki grubun moderator degiskenligi analiz ve rapor edilmistir.
Olgek uygulamasi internet iizerinden ¢evirimigi olarak o6grencilerin  kullanimina
sunulmustur. Eksik veri elde etme ihtimaline karsin, hedeflenen sayidan daha fazla
ogrenciye Ol¢ek uygulanmig buna bagh olarak da toplam 2026 6grenciden eksiksiz doniit

elde edilmistir.

3.3. Olcme Araclarimin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi
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Bu boliimde 6lgme araglarinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda izlenen asamalar yer

almaktadir. Olgme araci gelistirilirken 5 asama izlenmistir. Bu asamalar1 asagidaki gibidir:

Faktorlere iliskin madde havuzunun olusturulmasi,
Olcek maddelerinin dil gegerliliginin saglanmast,
Olcek maddelerinin kapsam gecerliliginin saglanmast,

Birinci pilot uygulama ve agiklayici faktor analizinin uygulanmast,

o~ Wb

Ikinci pilot uygulama ve dogrulayici faktor analizinin uygulanmast.

Bu asamalarin tamamlanmasindan sonra elde edilen 6lgek, asil 6rnekleme uygulanmis ve

elde edilen veriler analiz edilmistir. Asamalara iliskin detayl1 agiklamalar su sekildedir.

3.3.1. Asamalar

3.3.1.1. Faktérlere Iliskin Madde Havuzu Olusturulmasi
Faktorlere iliskin veri toplama araci gelistirilirken aragtirma modeline uygun olarak yazilan
hipotezler ilgili yazinda tespit edilmis ve bu hipotezlerin temel alindig1 arastirmalardaki 6l¢me

maddeleri kayda alinmistir.

3.3.1.2. Ol¢me Maddelerinin Dil Gegerligi
Arastirma kapsaminda kullanilacak olan 6l¢cek maddelerini olusturmak igin ilgili alan yazin
incelenmistir. Baz1 maddelerin Ingilizce’den dilimize ¢evrilmesi gerekmistir. Anlamsal ¢evirinin
yapildig1 maddelerin dil gegerliliinin saglanmasi i¢in Yabanct Dil egitimi alaninda gorev yapan
ogretim elemanlart Uzman Acik Oturum (Participatory Expert Panel) yontemi ile geviri
yapmuglardir. Bu yontem 06zellikle 6l¢ek cevirilerinde siklikla kullanilan bir yontem olarak
belirtilmektedir (Harckness, 2007). Bu uygulamada g¢evirilerin yapilacag: dillere hakim iki ya da
daha fazla sayida uzmana ek olarak, dl¢egin uygulanacagi alan uzmam bir araya gelerek,
cevirinin dil gegerliligine, kiiltiirel uyumlulugu ve alan terminolojisine uygunluguna tartigsarak
karar vermektedir. Bu dogrultuda 2 Ingilizce Egitimi alam1 Doktora yeterlilik smavini gecmis
ogretim alani 1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alami yeterlilik smavim gegmis
ogretim elemanindan olusan ¢eviri grubu, Uzman A¢ik Oturum yontemi ile ¢eviri yaparak 6lgek

maddelerine karar vermiglerdir.
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3.3.1.3. Ol¢ek Maddelerinin Kapsam (Icerik) Gecerligi

Balc1 (2005), oOlgek maddelerinin olgiilmek istenen Ozelligi belirtip belirtmediginin
belirlenmesinin 6nemini vurgulamis ve kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in uzman
goriisiine basvurulmasinin uygun olacagini belirtmistir. Bu amagla olusturulan 48 maddelik
taslak dlgek sekiz kisiden olusan (4 BOTE alan1 6gretim iiyesi, 2 Olgme ve Degerlendirme
alan1 dgretim iiyesi, 2 BOTE alan1 tez yeterliligi ge¢mis doktora dgrencisine) uzman grubu
goriisiine sunulmustur. Taslak 6lgek her bir soruya 3 iizerinden (1- Hi¢ Uygun Degil, 2-
Orta Derecede Uygun, 3- Tamamen Uygun) puanlama yapilacak ve goriis belirtilecek
sekilde bir formda sunulmustur. Uzman goriislerinde; Madde olgiilecek o6zelligi temsil
edebiliyor mu? Madde hedef kitle tarafindan kolayca anlasilabilir mi? Madde yeteri kadar agik
ifade edilmis mi? Madde Onceden belirlenmis faktdrde yer alabilir mi? sorularima cevap
aranmistir (Yurdugiil, 2005). Degerlendirme formlarindan elde edilen Kapsam Gegerlilik Oranlari
Lawshe (1975) teknigi ile degerlendirilmistir.

Yurdugiil (2005) bu teknigi;

“Alan uzmanlar: grubunun olusturulmasi, Aday olgek formlarmn hazirlanmasi, Uzman

goriislerinin elde edilmesi, Maddelere iliskin kapsam gegerlik oranlarimin elde edilmesi,
Olgege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi, Kapsam gecerlik oranlari/indeksi
olgiitlerine gore nihai formun olusturulmast olarak alti asamadan olusan bu teknikte kapsam

gegerliligi, herhangi bir maddeye iliskin “Gerekli” goriisiinii belirten uzman sayilarinin,

.....

bir teknik olarak agiklamaktadir.

Uzman gortsleri  dogrultusuna elde edilen kapsam gegerlilik indeksleri Tablo 5’de

sunulamaktadir.
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Tablo 5- Olcek Maddelerine iliskin Kapsam Gecerlik indeksleri

Maddeler 1 2 3 KGI
Internetteyken kendimi ¢ok mutlu hissederim. 5 2 0

Internette vakit gegirmenin insanlarla vakit gegirmekten daha eglenceli oldugunu diisiiniiriim. 0 0 7 1
Interneti, gercek hayatta karsilastigim zorluklardan uzaklasmak i¢in kullanirim. 0 0 7 1
Internette gezinirken zamann nasil gegtigini anlamam. 0 0 7 1
Internet ortaminda gergek hayatta oldugumdan daha sosyalimdir. 0 0 7 1
Internet iizerinden tanistigim biriyle cinsel deneyim yasarim. 6 1 0

Internete erisemedigimde strese girerim. 0 0 7 1
Internete uzun siire girmedigimde, internette neler oldugunu gok merak ederim. 0 1 6 0,71
Internete giremedigimde kendimi boslukta hissederim. 0 0 7 1
Internette gok vakit gegirmekten yorulurum. 1 0 6 0,71
Internetten giktiktan sonra internette yaptigim seyleri diisiinmeye devam ederim. 0 0 7 1
Internet gercek hayattan daha gergektir. 5 1 1

Internet gergek diinyadan daha heyecan vericidir. 0 0 7 1
Giin iginde internete girene kadar kendimi mutsuz hissederim. 0 0 7 1
Kendimi diglanmis hissettigimde internetten arkadas ararim. 0 0 7 1
Moralim bozuk oldugunda internet kullanirim. 0 0 7 1
Kendimi en iyi hissettigim zamanlar, internet kullandigim zamanlardir. 0 0 7 1
Internetteyken kendimi giivende hissederim. 0 0 7 1
Internetteyken kendimi huzurlu hissederim. 0 0 7 1
Internetteyken kaygilarimdan uzaklasirim. 0 0 7 1
Yiiz yiize iliskiden ¢ok internet tizerinden kurduklarimu tercih ederim. 0 0 7 1
Bireylerle internetten goriismenin yiiz yiize goriigmekten daha giivenli oldugunu diistiniirim. 0 0 7 1
Internetten kurulan sosyal iliskiler daha giigliidiir. 0 0 7 1
Internet ortaminda, gergek hayattakinden daha ¢ok sayg1 gériiriim. 0 0 7 1
Internette tanigtigim insanlar beni oldugum gibi kabul ederler. 0 0 7 1
Ailem ve arkadaglarimin internette ne kadar saygin oldugumu bilmelerini isterim. 0 0 7 1
Internet ortaminda gergek hayattakine gore daha kolay iliski kurarim. 0 0 7 1
Internetten tamgtigim insanlara kendimi daha iyi ifade ederim. 0 0 7 1
Cok fazla internet kullanmaktan kendime zaman ayiramam. 0 0 7 1
Biitiin gece internet kullanmaktan kendimi yorgun hissederim. 0 2 5 0,42
Internet sosyal iliskilerimi bozar. 0 0 7 1
Internette cok zaman gecirmekten arkadaglarima vakit ayiramam. 0 0 7 1
Internette gok zaman gegirmekten sirtim agrir. 0 1 6 0,71
Internette gok zaman gegirmekten smavlarima galigamam. 0 2 5 0,42
Internette cok zaman gecirmekten dersimden kaldim. 0 0 7 1
Internette gok zaman gegirmekten gercek yasamdaki sosyal etkinlikleri kagiririm. 0 1 6 0,71
Interneti kullanma siirem konusunda ¢evremdekilere yalan sdylerim. 0 2 5 0,42
Internet basindayken evden biri beni rahatsiz ettiginde sinirlenirim. 0 0 7 1
Cevremdeki insanlar interneti ¢ok kullandigimdan sikayet ederler. 0 0 7 1
Interneti, ne zaman girdigimi unutacak kadar ¢ok kullanirmm. 0 0 7 1
Interneti planladigimdan uzun siire kullanirim. 0 0 7 1
Interneti uyumay1 unutacak kadar ¢ok kullanirmm. 0 2 5 0,42
Interneti yemek yemeyi unutacak kadar ¢ok kullanirim. 0 1 6 0,71
Interneti giinliik islerimi unutacak kadar ¢ok kullanirim. 0 2 5 0,42
Internet kullanim siiremi kontrol altina alamam. 0 0 7 1
Internetten ¢ikmay: diisiindiigiimde “birka¢ dakika daha” diyerek kullanmaya devam ederi 0 0 7 1
Internette harcadigim zamani azaltamam. 0 0 7 1
Kendimi interneti diisinmekten alikoyamam. 0 0 7 1

Lawshe (1975) Kapsam Gegelilik indeks Tablosu

Uzman goriisleri dogrultusuna diizenlenen o6lgek maddelerine uygun yonerge agiklamalari
eklenmistir. Sonucunda oOl¢ek katilimcilariin 6zelliklerini belirlemek i¢in kullanilacak 16

demografik soru ve 45 diizenlenen 6l¢ek sorusundan olusan 6lgek olusturulmustur.
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3.3.1.1. Pilot Uygulamalar
Pilot uygulamalar iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk pilot uygulamada, uzman goriisleri
sonucu diizenlenmis olan &lgek, asil uygulamaya katilmayacak olan Ankara Universitesi
Lisans Ogrencileri iizerinde uygulanmis, sonucunda da A¢imlayici Faktor ve Giivenilirlik
analizine tabi tutulmustur. Ikinci asamada ise, ilk asamaya katilmamis olan yine Ankara
Universitesi Lisans &grencileri iizerinde smanmis ve sonucunda Dogrulayict Faktor
Analizine tabi tutulmustur. iki uygulama sonucunda; Lisans Ogrencilerinin Problemli

Internet Kullanim Davranislar1 Olcegi elde edilmistir.

3.3.1.1.1. Birinci Pilot Uygulama
Lisans 0&grencilerinin  problemli internet kullanim davramislarini  belirlemek amaciyla
gelistirilmeye calisilan taslak olgek, maddelerin dile uyarlanmasi, maddelere yonelik uzman
goriisti alinmasi, kapsam gegerlilik analizi asamalarindan sonra, asil dlgegin uygulamaya
alinmayacag bir kitle iizerinden basit rastgele secilen bir gruba uygulanmistir. Elde edilen veriler
cesitli istatiksel analiz siireclerinden gegirilmis. Asama sonunda “Lisans Ogrencilerin Problemli
Internet Kullanim Davramglar1 Olgegi” elde edilmistir. Ilk pilot uygulama sonunda gegerli ve

giivenilir kabul edilebilecek 9 faktdr altinda 35 maddeden olusan Slgek olusturulmustur.

Olgekte; cinsiyet, yas, 6grenim goriilen fakiilte-boliim, giinliik internet kullanim siiresi, internet
kullanim amaci gibi kisisel bilgilerle 48 lgek maddesi yer almaktadir. Olgek maddelerinde
verilen ifadelere 5°li Likert tipinde (1=kesinlikle katiliyorum, 5=kesinlikle katilmiyorum) uygun
dereceleme yapilmasi istenmistir. Agimlayict Faktor ve giivenilirlik analizi sonuglart su

sekildedir.

3.3.1.1.2. Acumlayic1 Faktor Analizi (AFA)
Acimlayici faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskileri temele alarak faktor bulmada ve teori
iretmede kullanilan yaklagimdir (Biiytikoztiirk, 2002). Belirlenen hipotez degiskenler arasindaki
iligkiye gore test edilmektedir. Maddelerin varyans degerlerinin (hata, spesifik ve ortak

varyanslar1) A¢imlayici Faktor Analizinde dnemli olmasi nedeni ile bu yaklagim kullanilmistir.
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Aciklayict Faktor Analizinin gegerli bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in su adim ve 6zelliklerine

dikkat edilmistir.
a. Orneklem Biiyiikliigii
b. Orneklem Yeterliligi
C. Ortak Varyans
d. Madde Eleme
e. Faktor Dondiirme

f. Faktor Yiikleri

3.3.1.1.2.1. Orneklem Biiyiikliigii
Acimlayict faktdr analizinde Orneklem sayist biiyiikk onem tagimaktadir. Olgek kiiciik
orneklemle uygulanmig ve faktorler arasindaki iligkiler, bu kiiglik o6rneklem {izerinden
yordanmugsa giivenilirligi diisiik olabilmektedir (Bademci, 2005). Bu nedenle 6lgegin ve faktor
iliskilerinin gilivenilir olmas1 yeterlik Orneklem biiytlikliigiine baglidir. Saglikli bir faktor

analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in Comrey ve Lee (2013) katilimci sayilarinin;

50- Cok Diisiik

100-Diistik

200- Uygun

300-1yi

500- Cok Iyi

1000+-Miikemmel seviyede oldugu belirtmislerdir.

Biiytikoztiirk (2002);

“Literatiirde, ozellikle faktorler giiclii ve belirgin oldugunda ve degisken sayist fazla
biiyiik olmadiginda, 100 ile 200 arasindaki 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu” nu

belirtilmektedir.

Bu oranlarda bir genelleme yapilacak olursa, faktor analizine dahil edilen madde sayisinin en az
5 kat1 katilimeimnin uygunlugu belirtilmektedir. Calismaya dahil olan katilimcilarin cinsiyete

gore say1 dagilimlar1 Tablo 6’da sunulmaktadir.
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Tablo 6- Pilot uygulama Katihimci Cinsiyet Dagilin

Cinsiyet n f (%)
Kiz 107 55,7
Erkek 85 44,3
Toplam 192 100

Olgek Ankara Universitesi Lisans Ogrencileri iginden basit seckisiz yolla rastgele secilen bir
gruba, erisimlerini kolaylastirmak ve kendilerine uygun vakitte doldurma imkan saglamak i¢in
dijital ortamda sunulmustur. Yukarida verilen 6rneklem biiyiikligii hesabina gore 48 maddelik
bir dlgek i¢in 240 Ogrenciye erisim saglanmasi Onerilmistir. Ancak olusabilecek veri kayip
thtimali de gbéz Oniine almarak 280 6grenciye form gonderilmistir. Ancak 192 6grenciden
cevap almmistir. Elde edilen verilere gore olgegi yanitlayan katilimcilarin 107 (%55,7) si

kadin, 85 (%44,3) i erkektir (Tablo 6).

3.3.1.1.2.2. Orneklem Yeterligi
Olgek uygulamasina katilan katilimei sayisinin Faktor Analizi icin yeterli olup olmadig: Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett test of Sphericity (madde/degiskenlerin tutarlilig1 (Pett, Lackey
ve Sullivan, 2003)) katsayisi ile belirlenir. Field (2000) KMO igin alt siirin 0,50 olmasi
gerektigini, KMO<0,50 oldugu durumlarda 6rneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi i¢in uygun
olmadigini belirtmistir. Kaiser (1974) ise KMO degerinin uygunlugunu;

KMO=> 0.80 miikemmel

KMO> 0.70 iyi

KMO> 0.60 orta

KMO> 0.50 diisiik oldugunu belirtmistir.

Calismada, belirtilen 6rneklem igin yapilan analiz sonucunda hem Bartlett test of Sphericity
(2237.620, p=0.000) ve Kaiser-Meyer-Olkin degerinin (KMO=0.828) miikemmel diizeyde
oldugu belirlenmistir.

3.3.1.1.2.3. Ortak Faktor Varyansi
Ortak Faktor Varyansi; testin glivenilirligini belirlemede kullanilmaktadir. Ortak varyans,
faktor yiikk degerlerinin karelerinin toplami ile elde edilmektedir. Ortak faktér varyansinin
yiiksekligi, model toplam varyansinmi artiracagi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Ortak
faktor varyansinin O ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Bu degerin 1’e yakin olmas1 ya da
,60’nin  lizerinde olmast o maddenin varyansa ne kadar daha iyi katki sagladigimi

gostermektedir. Bir baska deyisle varyans degerinin 1 yaklagsmasi o maddenin varyansa
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katkisinin yliksek oldugunu, 0’a yaklasmasi da katkinin diisiik oldugunu belirtir (Akdag,
2011). Calismada, ortak varyans degeri en disik ,614 en yiksek de ,820 olarak
belirlenmistir. Bu durumda agiklamalara gore ¢alisma ortak varyans degerleri uygun degerler

araliginda belirtilebilmektedir.

Tablo 7 - Faktor Yiikleri

Maddeler Aciklanan

Varyans
Madde 21 ,761
Madde 22 , 768
Madde 23 , 739
Madde 24 779
Madde 26 ,694
Madde 4 ,665
Madde 8 ,730
Madde 9 ,815
Madde 15 ,756
Madde 5 712
Madde 6 ,801
Madde 12 ,634
Madde 13 732
Madde 16 ,633
Madde 31 ,730
Madde 39 ,805
Madde 40 ,698
Madde 41 822
Madde 17 ,679
Madde 18 ,680
Madde 19 761
Madde 20 732
Madde 35 ,708
Madde 29 ,703
Madde 33 ,820
Madde 34 ,765
Madde 3 ,656
Madde 32 ,738
Madde 36 ,699
Madde 25 ,819
Madde 42 ,786
Madde 44 778
Madde 27 , 762
Madde 28 ,820
Madde 30 ,614

3.3.1.1.2.4. Madde Eleme
Madde eleme ve faktor sayist belirlemede faktor yiik degerinin dikkate alindig1 belirtilmektedir.
Analiz sonucunda elde edilen deger, 0.60 ve iistii ise yiik degeri yiiksek olarak tanimlanir ve
degisken korunurken; 0.30-0.59 arasinda ise yiik degeri orta diizeyde olarak tanimlanir ve

madde elenir. Her bir madde eleme sonucunda mevcut islem tekrarlanarak o6lgtimler yenilenir

(Kline, 1999).

Cattell 1966 yilinda Cizgi Grafik (Scree Pilot) yontemini ortaya koymustur. Bu yontemde
faktorlerin 6z degerleri dikkate alinarak ¢izgi grafigi olusturulur. Grafigin dikey ekseni faktorlerin
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0zdegerlerini, yatay ekseni ise faktorleri belirtmektedir. Grafiklerde yiiksek ivmeden sonraki hizli
inis yapan faktor, dikkat edilecek faktdr sayisini verir. Bir baska deyisle grafikte, ilk nokta ile
bir sonraki arasinda hizli diisiis yasanmasi ve bunun sonrasinda grafigin yatay devam etmesi
beklenmektedir. Bu durumda yatay seyre gecen grafik iizerinde kalan noktalar faktor

sayisini belirtmektedir (Akdag, 2011). Calismaya iliskin grafik su sekildedir.
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Sekil 11 - Cizgi Grafigi

Grafikten belirlenen faktor sayisini ortaya ¢ikarmak igin yatay bir ¢izgi ¢izildiginde, faktor

analizi sonucunda belirlenen faktor sayist 9°dur.

3.3.1.1.2.5. Faktéor Dondiirme
Faktor dondiirme islemi, daha Once belirlenmis olan maddeleri daha anlasilir ve
yorumlanabilir hale doniistiirme islemi olarak tanimlanmaktadir. Bu islem faktor yiiklerini
kullanarak eksen etrafinda dondiiriilerek ger¢eklesmektedir. Dondiirme islemi sonucunda
maddelere iliskin faktor ytikleri, niteledikleri faktor altinda daha ytiksek bir deger gosterirken,
iligkisi zayif olan faktorler altinda da diisiik deger gostermektedir. Dondiirme islemi iki
tiirdiir. 1lki dik dondiirmede faktorler ayni eksen iizerinde déndiiriiliirken ikinci egik
dondiirmede, faktorler degisik acilarda dondiiriilmektedir. Her iki yontemde de toplam
varyans degisiklik gostermezken, agiklanan faktor varyansi degisiklik gostermektedir. Dik
dondiirme isleminde; temel bilesenlerin birbirleri ile istatistiksel olarak bir iliskisi yokken

Egik dondiirme isleminde faktor yiikleri birbirleri ile iligkilidir. Dik dondiirme isleminde
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islem Oncesi ve islem sonrasi faktdr ortak varyansi ayni iken Egik dondiirme isleminde

varyanslar farklidir (Ozdamar, 2004; Bademci, 2005; Siiziilmiis, 2005).

Her iki dondirme islemi dikkate alindiginda sosyal bilimlerde oOlgek gelistirme
calismalarinda, faktorlerin daha kolay yorumlanabilir olmasi sebebiyle dik dondiirme tercih

edilir (Bityiikoztiirk, 2002).

Dik dondiirmede kullanilan yontemler; Quartimax, Varimax, Promax ve Equimax’dir.
Degiskenlerin az sayida faktorle iliskisi oldugu durumlarda quartimax yontemi kullanilir. Bu
yontemin zayif yoni ise degiskenlerin bircogunun bir tek faktorle acgiklanma ihtimali
olmasidir. ki faktdrlii arastirmalarda en iyi sonucu verdigi belirtilmektedir (Hair, Anderson,
Tatham ve Black, 2005; Neuhaus ve Wrigley, 1954). Varimax yonteminde ise; faktor
yiiklerine ait matrisin dikey degerleri dikkate alinir. Bu yontemle de digerlerine benzer sekilde
daha iyi yorumlanabilmesi icin dondiirme, faktorlerin varyanslarini en yiiksek degere

ulagtiracak sekilde yapilir (Saragli, 2011).

Varimax ve quartimax siklikla tercih gérmektedir. Equamax (Cift Olgiide Maksimize Etme):
Varimax ve Quartimax yOntemlerinin bir sonucu olarak elde edilen bir yontemdir. Bu
yontemde hem maddeler hem de faktorleri basitlestirmek ve kolay yorumlanmasini saglamak

icin eszamanli ¢alisir (Hair ve ark., 2005).

Aragtirmada kullanilacak olan 6lgek toplam bir puana gore yorumlanmayacak ancak faktor
bazinda degerlendirmeden gececektir. Faktorler; kendi aralarinda belirli bir iliski bulunmaksizin
dikkate alinmistir. Bu nedenle faktorleri belirlemek igin dik dondiirme yontemlerinden Equamax

yontemi tercih edilmistir.

3.3.1.1.2.6. Faktor Yiikleri

Faktor yiik degeri, bir maddenin belirlenen faktorle olan iliski diizeyinin rakamsal olarak
gosterimidir. Bir faktore iliskin faktor yiik degerinin azami ,30 olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Kline, 1999). Bu durumda bu degerin altinda faktor yiik degerine sahip maddeler dlgekten
cikarilmaktadir. Ancak bu esik deger Orneklem biiyilikliigline gore de degisiklik
gosterebilmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin en az 350 oldugu &lgekler igin faktdr yiikiiniin
azami ,30 olmasi beklenirken, en az 200 oldugu durumlarda ,40, en az 120 oldugu durumlarda
,50, en az 85 oldugu durumlarda ,60 en az 60 oldugu durumlarda da ,70 olmas1 beklenmektedir
(Hair ve ark., 2005).

Bu bilgilerden hareketle arastirmada, azami faktor yiik degeri ,45 olarak belirlenmis bu degerin
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altindaki maddeler ile birden ¢ok maddede ¢ok yakin faktor yiik degeri belirlenen maddeler

Olgekten cikarilmistir. Her bir maddenin ¢ikarilmasindan sonra dondiirme islemi yeniden

yapilmistir.

Tablo 8- Acimlayic1 Faktor Analizi Faktor Yiikleri

F1 F2

F3

F4 F5 F6 F7 F8 F9

Madde 21
Madde 22
Madde 23
Madde 24
Madde 26
Madde 4

Madde 8

Madde 9

Madde 15
Madde 5

Madde 6

Madde 12
Madde 13
Madde 16
Madde 31
Madde 39
Madde 40
Madde 41
Madde 17
Madde 18
Madde 19
Madde 20
Madde 35
Madde 29
Madde 33
Madde 34
Madde 3

Madde 32
Madde 36
Madde 25
Madde 42
Madde 44
Madde 27
Madde 28
Madde 30

,598

,600

,763

,641

,587
,702
,753
772
,620

778
7197
,562
,656
,643

571
,837
774
773

,760
,618
,669
,700
,701
,568
,826
,598
,673
,847
,850
,507

Tablo-8’de verilen bilgilere gore, 1. Faktor; Prestij Algist1 5 maddeden, 2. Faktor;
Sosyal Yarar 4 maddeden, 3. Faktor; Icsellestirme 5 maddeden, 4. Faktdr; Kontrol
Kayb1 4 maddeden, 5. Faktor; Duygusal Tatmin 5 maddeden, 6. Faktdr; Thmal Etme 3
maddeden, 7. Faktor; Asir1 Kullanom 3 maddeden, 8. Faktor; Akademik Basarisizlik 3
maddeden, 9. Faktor; Fiziksel Olumsuz Etki 3 maddeden olusmaktadir. Boylece
baslangigta olusturulan 45 soruluk taslak olgek ilk pilot uygulama sonucunda 9 faktor

altinda toplanan 35 soruya indirgenmistir.

Alan yazina uygun gelistirilen O6l¢ek maddelerinin altinda kiimelendigi faktor

isimlendirmeleri ise su sekildedir:
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Faktor 1- Prestij Algist

Faktor 2- Sosyal Doyum

Faktor 3- Igsellestirme

Faktor 4- Kontrol Kaybi

Faktor 5- Duygusal Tatmin
Faktor 6- Icsel Kandirma

Faktor 7- Asirt Kullanim

Faktor 8- Akademik Basarisizlik
Faktor 9- Fiziksel Olumsuz Etki

3.3.1.1.3. Ol¢ek Giivenilirlik Analizi
Giivenilirlik; gelistirilen bir dlgegin ortaya g¢ikarilmak istenen sonuca ne kadar ulastigim
gosteren bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Cakmur, 2012). Bir bagka tanimda da
giivenilirlik; Ol¢ekte yer alan maddelerin kendi iglerine tutarliligini, belirlenmek istenen
davranis1 ne kadar 6lctiiglinti ve bu dl¢limde yeterli olup olmadigini gosteren bir kavram

olarak tanimlanmaktadir (Sencan, 2005).

Gtivenilirlik hesaplamasi birden ¢ok yontemle gerceklestirilebilir. Bu degiskenlik kullanilan
Olcegin tiirline gore ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmada esit aralikli derecelendirme tipi (Likert)
kullanildigindan Cronbach’1n alfa (o) katsayis1 kullanilmustir. Bu katsayiya i¢ tutarlik katsayisi
da denmektedir ve Olgekte yer alan her bir sorunun birbiri ile baglantili olarak ayni1 6zelligi
Oletiigii anlamina gelmektedir (Hair ve ark, 2005). Bir bagka tanimda da Cronbach Alpha,
Olcekte yer alan her bir sorunun birbirleri ile ne kadar tutarli oldugunu, Slgiilmek istenen
hipotezi ne kadar temsil ettigini gostermektedir (Sencan, 2005). Alfa katsayist 0-0.39
arasinda ise Olgek giivenilir degil, 0.40-0.59 arasinda ise Ol¢ek diisiik giivenilirlikte, 0.60-
0.79 arasinda ise 6l¢ek oldukga giivenilir, 0.80-1.00 arasinda ise arasinda ise 6l¢ek yiiksek
derece giivenilir oldugu belirtilmektedir (Bademci, 2005). Arastirmadan elde edilen verilere

gore ile uygulama sonucundaki giivenilirlik analiz sonuglar1 Tablo 9’da sunulmaktadir.
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Tablo 9 - Ol¢ek Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Faktor Madde I%;ct)?:;z? Alfa
PA 5 0,887
KK 4 0,850
IK 3 0,849
SD 4 0,838
i 5 0,825
AK 3 0,822
DT 5 0,803
AB 3 0,753
FOE 3 0,749
Genel Olgek Degeri 0828

Not: PA: Prestij Algisi, KK: Kontrol Kaybs, IK: I¢sel Kandirma, SD: Sosyal Doyum, I: I¢sellestirme, AK: Asir1 Kullanim,
DT: Duygusal Tatmin, AB: Akademik Basarisizlik, FOE: Fiziksel Olumsuz Etki

Bu veriler 1s181inda; faktorlere iligkin ala katsayisi en diisiik ,749 olarak Fiziksel Olumsuz Etki
faktoriinde hesaplanirken en yiiksek deger de ,887 olarak Prestij Algisi faktoriinde
hesaplanmigtir. Daha 6nce tanimlanan katsayi sinirlari dikkate alindiginda katsayilar, oldukga
giivenilir ile yiiksek derecede giivenilir araliginda seyir izlemektedir. Bir baska deyisle olgek

faktorlerinin sahip oldugu katsayilara gore dlgegin giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.

3.3.1.1.3.1 Ol¢ek Maddelerinin Korelasyon, Frekans ve Standart Sapma

Degerleri Acisindan Incelenmesi

Uygulama sonucunda 6lgek faktorlerinin standart sapma, frekans ve madde sayilar1 Tablo

10’da sunulmaktadir.

Tablo 10- Faktér Madde Sayilari, Standart Sapma ve Ortalama Degerleri

Faktor Madde Sayisi Standart Sapma Ortalama
| 5 0,990 2,775
FOE 3 0,111 2,532
AK 3 0,833 2,102
AB 3 0,996 1,864
SY 4 0,931 1,792
DT 5 0,761 1,761
KK 4 0,925 1,739
iE 3 0,793 1,663
PA 5 0,666 1,357
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Olgekte yer alan faktdrler en 2, en fazla 5 madde ile dlgiilmektedir. Ortalamalar incelendiginde en
yiiksek ortalama Igsellestirme, Fiziksel Olumsuz Etki ve Asir1 Kullanim davranislarinda, en diisiik
ortalama ise Prestij Algisinda belirlenmigtir. Bu durum 6lgegin ¢ogunlukla istenmeyen
davraniglart belirleme yonelik olmasindan kaynaklanip Sl¢lim i¢in smirlilik arz etmemektedir.
Standart Sapma puanlari, ortalama degerleri ile karsilastirildifinda da olglimlerin ortalama
puanlarina yakin oldugu goriilmektedir. Faktorler arasindaki iligkiler de korelasyon tablosunda

Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11- Faktérler Arasi iliski Tablosu

PA sy i KK DT iK AK  AB FOE
PA 1
Sy 6147 1
i 3497 484™ 1
KK 2627 281" 280" 1
DT 652 532" 529" 333" 1
iK 4947 329™ A11 3637 4157 1
AK 3567 337" 3167 5737 4167 3357 1
AB 3967 4307 4917 4147 440™ 222" 4627 1
FOE 216" 2657 243" 446™ 2227 3527 358" 185 1

p<,001

Tablo 11°de belirtildigi gibi, Pearson Korelasyon katsayilari ,001 anlam diizeyinde
hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda faktorler arasindaki tiim iliskilerin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Tiim 1liskiler incelendiginde de anlam diizeyi en yiiksek iligki, Prestij Algist (PA)
ile Duygusal Tatmin (DT) arasinda r=,652 olarak belirlenmistir. Anlam diizeyi en disiik iliski
ise; Sosyal Doyum (SD) ile Fiziksel Olumsuz Etki (FOE) arasinda r=,111 olarak hesaplanmistir.

3.3.1.4.2. Birinci Pilot Uygulama Ozet
Lisans 0Ogrencilerinin  problemli internet kullanim davranislarini  belirlemek amaciyla
gelistirilmeye c¢alisilan taslak 6lgek, maddelerin dile uyarlanmasi, maddelere yonelik uzman
gorlisii almmasi, kapsam gecerlilik analizi asamalarindan sonra, asil dlgegin uygulamaya
alinmayacag bir kitle lizerinden basit rastgele secilen bir gruba uygulanmigstir. Elde edilen veriler
cesitli istatiksel analiz siireglerinden gecirilmis. Asama sonunda “Lisans Ogrencilerin Problemli
Internet Kullanim Davranislar1 Olgegi” elde edilmistir. Ik pilot uygulama sonunda gegerli ve
giivenilir kabul edilebilecek 9 faktdr altinda 35 maddeden olusan lgek olusturulmustur. Ikinci
asamada, ilk asamaya ve asil Olcek uygulamasina katilmayacak olan diger bir baska grup

izerinde ikinci bir uygulama yapilmis, faktor yapisinin degismezligi denenmistir.
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3.3.1.4.3. Ikinci Pilot Uygulama

2. pilot uygulama, ilk asamada gergeklestirilen uygulama sonucunda elde edilen Olgek
maddelerinin ve faktorlerin dogrulanmasi, gegerlilik ve giivenilirliginin artirilmasi amaci ile
gerceklestirilmistir. Bu asamada, oOlgek ilk asamaya katilmayan bir hedef kitle {izerinde
uygulanmustir. Olgek daha énce de bahsedildigi gibi iki boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde,
cinsiyet, yas, 6grenim goriilen fakiilte-boliim, giinliik internet kullanim siiresi, internet kullanim
amac1 gibi kisisel bilgiler yer alirken ikinci boliimde, Problemli internet Kullanim Davranislari
Belirmek amaciyla 35 soru yer almaktadir. Olgek maddelerinde verilen ifadelere 5°li Likert
tipinde (1=kesinlikle katiliyorum, 5=kesinlikle katilmiyorum) uygun dereceleme yapilmasi
istenmistir. Olgek katilimcilarindan elde edilen veriler de ilk asamada olusturulan bilgilerin

dogrulugunu sinamak amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi’ne tabi tutulmustur.

3.3.1.4.3.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
Dogrulayict Faktor Analizi; 6lgek gelistirme ve gegerlilik analizlerinin saglanmasi ya da daha
once olusturulmus bir modelin dogrulanmasi amaciyla kullanilan bir yontem olarak
tanimlanmaktadir (Bayram, 2010). Dogrulayici Faktor analizi de diger faktor analizi yontemi
olan Acimlayict Faktor analizinde oldugu gibi Ortak Faktor analizine dayandigindan her iki
yontemin caligma prensibi ortaktir. 2. Pilot uygulamada, ilk asamaya katilmayan bir hedef
kitleden elde edilen veriler, ilk asama sonuglarinin gegerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla

Dogrulayici Faktor Analizine tabi tutularak degerlendirilmistir.
3.3.1.4.3.2. Dogrulayici Faktor Analizi Asamalari

Acimlayici faktor analizinde oldugu gibi, Dogrulayicit Faktor analizinde de izlenen adimlar

mevcuttur. Faktdr Analizinin gegerli bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in su adim ve 6zelliklerine

dikkat edilmistir.
a. Orneklem Biiyiikliigii ve Yeterliligi
b. Olgek Modelinin Tanimlanmasi
c. Modelin Test Edilmesi

d. Modelin Yap1 Gegerliliginin Test Edilmesi
3.3.1.4.3.2.1. Orneklem Biiyiikliigii ve Yeterliligi

Alan yazi incelendiginde Dogrulayic1 Faktor Analizi icin Agimlayici Faktor Analizi i¢in gerekli
Orneklem biiyiikliigiinden farkli bir goriis belirtiimemektedir (Biiyiikoztiirk, 2002; Hair ve Ark,
2005). Bu nedenle daha 6nce de oldugu gibi analizin gerceklestirilebilmesi i¢in, soru sayisinin

asgari 5 kat1 kadar katilimcinin yeterli oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu asamada ilk pilot
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uygulamaya dahil edilmeyen lisans Ogrencilerinden rastgele secilen bagka bir gruba oGlgek
uygulamasi yapilmstir. Toplamda 223 6grenciye ulasilmig ancak 207 tanesinden doniis alinarak
isleme dahil edilmistir. Bu oran incelendiginde 35 soruluk olgek i¢in 175 dgrencinin yeterli

olacagi varsayimi dikkate alindiginda, yeterli bir orana ulasildig1 goriilmektedir.
3.3.1.4.3.2.2. Modelin Tanimlanmasi

[k pilot uygulama sonucunda yapilan degerlendirmelerin belirledigi faktor yapist bu uygulama
asamasinda da kullanilmistir. Dogrulayict Faktér analizi modelinde kullanilacak olan
degiskenler de su sekildedir;

a. 9 faktor

b. 35 gbzlenebilen degisken
C. 44 olglim hatasidir.

Tiim bu degiskenlerin model tizerinde gosterimi Sekil 4” te verilmistir.

Sekil 12- Ol¢iim Modelinin Olusturulmasi
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Modelde; dikdortgenler 6lgegin maddelerini, dik ¢izgiler faktor yiiklerini, elips sekil faktorleri,

iki yonlii oklar kovaryans iligkilerini, kiiciik daireler de 6l¢gme hatalarini belirtmektedir.

3.3.1.4.3.2.3 Modelin Test Edilmesi

Dogrulayic1 Faktor Analizinin ilk agamasini olusturacak olan bu islemde, 6lgegin belirlenmek

istenen modeli ne kadar temsil ettigi ve bir 6nceki agsamada yapilan 6l¢timlerin ne kadar tutarh

oldugu belirlenecektir. A¢imlayici Faktor Analizi islemi igin kullanilan IBM® SPSS® Statistics

21 eklentisi olarak da kullanilabilen IBM® SPSS® Amos"™ 21 programi kullanilmistir. Program

SPSS icerisinde sayisal niceliklerle belirtilen tiim iliskileri bir model {izerinde gérme imkani

sunmaktadir. Modele iliskin faktor Tablo 12” de verilmistir.

Tablo 12- Dogrulayic1 Faktor Analizi Faktor Yiikleri

F1

F2

F3

F4

F5

F6 F7 F8 F9

PAl
PA2
PA3
PA4
PA5
SD1
SD2
SD3
SD4
i1

2

i3

i4

i5
KK1
KK2
KK3
KK4
DT1
DT2
DT3
DT4
DT5
iK1
K2
K3
AK1
AK2
AK3
AB1
AB2
AB3
FOE1
FOE2
FOE3

770
779
,788
,860
,731

744
731
800
757

,743
,854
,489
124
,643

,740
,806
,750
,816

;760
751
840
659
360

[m
S
H

o ©
N O
® S

383
,670
,898
470
,837
,823
,700
,964
,523

Model caligtirildiginda Tablo 12 de verilen degerler elde edilmis ve bazi maddelerin ¢ikarilmasi

gerekmistir. Sorun olusturan maddeler, faktor yiikleri diisiikk olan maddelerdir. Bu maddelerin
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her birinin ¢ikarilmasindan sonra hesaplamalar yenilenmistir. Her bir hesaplama sonucunda

modelin iyilik degerlerinde biraz daha artis goriilmiistiir. Islem sonucunda; Asm Kullamim

faktoriinden 1 madde, i¢sel Kandirma’dan bir madde, Duygusal Tatmin Faktoriinden 1 madde,

toplamda 3 maddenin ¢ikarilmasinin uygun oldugu belirlenmistir.

Yeni elde edilen faktor yiikleri Tablo 13’te su sekildedir:

Tablo 13- Dogrulayici Faktor Analizi Diizenlenmis Faktor Yiikleri

F1

F2

F3

F4

F5

F6 F7 F8 F9

PAl
PA2
PA3
PA4
PAS5
SD1
SD
SD3
SD4
i1
2
i3
i4
i5
KK1
KK2
KK3
KK4
DT1
DT2
DT3
DT4
iK1
iK2
AK2
AK3
AB1
AB2
AB3
FOE1
FOE2
FOE3

,821
,838
,836
,893
,854

779
,765
,834
,790

147
,859
,614
,736
,699

744
,813
759
,824

,796
,806
872
,700

,902
,860

,683
,931
484
,845
,834
,701
,970
,524

Tablo 13 incelendiginde maddelerin, Prestij Algist (5), Sosyal Yarar (4), Igsellestirme (5),
Kontrol Kayb1 (4), Duygusal Tatmin (4), i¢sel Kandirma (2), Asirt Kullanim (2), Akademik

Basarisizlik (3), Fiziksel Olumsuz Etki (3) faktorleri altinda toplandigi gézlemlenmistir. Bu

analiz sonucunda da toplamda 9 faktorlii ve 32 maddeli bir 6l¢ek elde edilmistir.
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3.3.14.3.2.4. Modelin Yap1 Gegerliliginin Test Edilmesi
Analizler sirasinda ayni zamanda olgege iliskin modelin, uyum indeksi skorlari incelenerek
modelin uygunlugu degerlendirilmistir. Alan yazinda uyum indekslerinin genel olarak 0 ile 1
arasinda bir deger almasinin uygun oldugu, degerin 1 e yaklagsmasinin uyumu yiikselttigi goriisii
belirtilmektedir (Totan, ikiz ve Karaca, 2010). Uyum indeksi incelenirken, x2, RMSEA, GFl,
AGFI ve CFI degerleri incelenmistir.

CMIN (Kikare): Modelin uygunlugunun sinanmasinda kullanilan en yaygin istatistik Ki-Kare

test istatistigidir. DFA’da, HO hipotezi verilerin modele miikemmel uyumu varsaymmaidir.

Miimkiin oldugunca diisiik olmas1 beklenir. Ancak yiiksek oldugunda modelin yetersiz oldugu
diigiiniilmez diger uyum indeksleri incelenir. Bu indeksin yaninda CMIN/df (x2/df) oranina da
bakilir. Bu oranin 3 den kii¢iik olmasi modelin milkemmel uyumunu, 3-5 arasinda bir degere

sahip oldugunda uyumlu olarak yorumlanabilecegi belirtilmektedir.

Ki-kare testi orneklem hacmi yeterince biiylikse ve veri ¢ok degiskenli istatistigin temel
varsayimlarini;  Gozlenen degiskenlerin normal dagildigi, Analizlerin 6rnek korelasyon
matrisinden ziyade 6rnek kovaryans matrisi tabanli oldugu, Ornek biiyiikliigiiniin %2 testinin
asimptotik 6zelliklerini saptamaya yeterli olmas1 gibi, karsiliyorsa dogru bir 6l¢iim verir (Avsar,
2007). y2’nin 6rneklem hacmi biiyiikliigiinden etkilenmesi nedeniyle, model veri uyumuna karar
vermede y2/sd orani da kullanilmakta ve bu oraninda 5 ve daha kiigiik olmasi durumunda model-
veri uyumunun yeterli oldugu kabul edilmektedir (Stimer, 2000). Ki-kare test istatistigi 6rneklem
hacmi biiylidiikce anlamli sonuglar verdiginden dolayr modelin uyum siirecinde diger uyum

indekslerine de bakmak gerekmektedir (Bentler ve Bonett, 1990).

RMSEA: Ortalama hata karekok yaklagimi olarak tanimlanmaktadir. RMSEA evrendeki
yaklagik uyumun bir Slglimiidiir. RMSEA degerinin 0.05’ten kiigiik veya esit olmas1 iyi bir
uyumu, 0.05 ile 0.08 arasinda olmast yeterli bir uyumu, 0.08 ile 1 arasinda olmasi ise kabul edilir
bir uyumu gostermektedir. Degerin 0.10’dan biiyiik olmas1 ise modelin kabul edilemeyecegini

gostermektedir. RMSEA’da amag, hatayr minimize etmektir (Avsar, 2007; Yilmaz ve Celik,
2009).

GFIl: Uyum iyiligi indeksi (GFI), varsayillan modelce hesaplanan go6zlenen degiskenler
arasindaki genel kovaryans miktarini gosterir. GFI temelde uygunlugun orneklem hacmi
biiytikligiinden bagimsiz olarak degerlendirilebilmesi igin gelistirilmistir. Buna ragmen,
orneklem hacminin biiyiik olmas1 GFI degerini yiikselterek dogru sonu¢ alinmasini onleyebilir.

GF1, gozlenen degisken varyans-kovaryans matrisi S’nin $S ile agiklanan bagil varyans
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kovaryans biiyiikliigiinii gostermektedir. Regresyondaki belirginlik katsayilarina benzemektedir.
Uyum lyilik Indeksi; degeri 0 ile 1 arasinda olmasi beklenmektedir. 1 e yaklasmasi
uyumlulugunu artirmaktadir (Avsar, 2007).

AGFI (Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi): AGFI, érneklem hacmi dikkate alinarak diizeltilmis
olan bir GFI degeridir. Orneklem hacminin biiyiik oldugu durumlarda AGFI daha temsili bir
uyum indeksidir. AGFI degeri 0-1 arasindadir. Bu deger 1°e ne kadar yaklasirsa model uyumu o
kadar iyi olur (Tezcan, 2008). Kii¢clik oOrneklem hacminde kullanmak dogru degildir.
Diizenlemis Uyum lyilik Indeksi, degeri 0 ile 1 arasinda olmas1 beklenmektedir ancak 0,90’iin

iizerinde deger almas1 uyumluluk derecesini artirmaktadir.

CFI: Bagimsizlik modelinin, gizli degiskenler arasinda iliskinin olmadigini éngéren modelin,
iirettigi kovaryans matrisi ile 6nerilen modelin tirettigi kovaryans matrisini karsilastirir ve ikisi
arasindaki orani yansitan “0” ile “1” arasinda bir deger verir. Degerler 1’e yaklastik¢ca modelin

daha 1yi bir uyum verdigi kabul edilir (Haglaman, 2005).

Mevcut modelin uyumu ile gizil degiskenler arasi korelasyonu ve kovaryansi yok sayan sifir
hipotez modelinin uyumunu karsilastirir. Degeri O ile 1 arasindadir. 1 e yaklagmasi beklenir

(Ayyildiz ve Cengiz, 2006).

Bu arastirmada Dogrulayict Faktér Analizi sonucunda; 2 degeri; 919,735; y2/df degeri 1,755;
RMSEA degeri 0.088; GFI degeri 0,885; AGFI degeri 0,854 ve son olarak da CFI degeri 0,824
olarak hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 14°te incelenecek olursa:

Tablo 14- Dogrulayici Faktér Analizi Uyum lyiligi indeksleri

Modelin Uyum . Kabul Edilebilir

iyiligi indeksleri Iyi Uyum Uyum Model
Y2/df 0< y2/df<3 3 <y2/df<5 1,755
RMSEA 0<RMSEA<0,05  0,05<RMSEA<0,10 0,088
GFI 0<GFI<I 0,80 < GFI < 0,95 0,885
AGFI 090<AGFI<l  085<AGFI<09 0854
CFI 0 <CFI<I 0,70 < CFI1 < 0,97 0,805

(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003)

Bu indeks degerleri incelendiginde Olgegin Dogrulayict Faktdr analizleri sonuglarina gore

modelin yiiksek derecede uyumlu oldugu sdylenebilmektedir.
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3.3.1.4.3.3.1 Faktorlerin Diger Cahsmalar Ile Karsilastirilmas

Olgek maddelerinin faktor yiiklerine gore dagilim incelendiginde Prestij Algisi, I¢sellestirme Ve
Aswrt Kullamm faktorlerinin  6ne c¢iktigi belirlenmistir. Faktorler altinda toplanan 6lgek

maddeleri, daha 6nce gelistirilmis olan 6l¢eklerle karsilagtirilmis ve sonuglar asagidaki tabloda

sunulmustur.

PiK Diger

Maddeler Olcegi Olcek
Faktorii  Faktorii

1. Internet ortanunda gercek hayatta oldugumdan daha sosyalimdir. PA PA
2. Internete erisemedigimde strese girerim. I I
3. Internete uzun siire girmedigimde, internette neler oldugunu ¢ok merak ederim. I I
4. Internette edindigim arkadasliklar gercek hayattakinden daha kalicidr. SD SD
5. Internette edindigim arkadaslarimi gergek hayattakinden daha ¢ok severim. SD SD
6. Kendimi diglanmus hissettigimde internetten arkadag ararim. DT DT
7. Moralim bozuk oldugunda internet kullanirim. i i
8. Internetteyken kendimi giivende hissederim. I I
9. Internetteyken kendimi huzurlu hissederim. I I
10. Internette kurulan iliskiler daha romantiktir. DT DT
11. Yiiz yiize iligkiden ¢ok internet lizerinden kurduklarimi tercih ederim. SD SD
12. Bireylerle internetten gériismenin yiiz yilize goriismekten daha giivenli oldugunu SD SD
diigtiniirim.
13. Internetten kurdugum iliskiler beni mutlu eder. DT DT
14. Internet ortanunda, gergek hayattakinden daha ¢ok saygi goriiriim. PA PA
15. Internette tanistigim insanlar beni oldugum gibi kabul ederler. PA PA
16. Ailem ve arkadaslarimin internette ne kadar saygin oldugumu bilmelerini isterim. PA PA
17. Internet ortaninda gercek hayattakine gore daha kolay iliski kurarim. DT SD
18. Internette cok vakit gegirmekten derslerime geg kalirim. AB AB
19. Internette tanistigim kisiler bana cok saygi gosterir. PA PA
20. Biitiin gece internet kullanmaktan kendimi yorgun hissederim. FOE FOE
21. Internet kullanmaktan gézlerim bozuldu. FOE FOE
22. Internette cok zaman gegirmekten sirtim agrir. FOE FOE
23. Sinavlara ¢aligmak isterken, kendimi internet kullanirken bulurum. KK KK
24. Internette gezinmekten aciktigimi hissetmem. IK IK
25. Interneti kullanma siirem konusunda cevremdekilere yalan séylerim. K IK
26. Interneti yemek yemeyi unutacak kadar ¢ok kullanirim. AK AK
27. Internette harcadigim zamani azaltamam. KK KK
28. Interneti uyumayi unutacak kadar ¢ok kullanirim. AK AK
29. Internetten ¢cikmay diisiindiigiimde “birkac dakika daha” diyerek kullanmaya devam KK KK
ederim.
30. Internet kullanim siiremi kontrol altina alamam. KK KK
31. internette cok zaman gegirmekten dersimden kaldim. AB AB
32. Okula gitmektense internette gezinmeyi tercih ederim. AB AB

(Caplan, 2002; Davis, Flett ve Beser, 2002; Rotunda, Kass, Sytton ve Leon, 2003; Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007; Keser Ozcan ve Buzlu,
2007; Demetrovics, Szeredi ve Rozsa, 2008; Caplan, 2010; Ozdamli, 2011; Tutgun Unal, 2012; Wartberg, Petersen, Kammerl, Rosenkranz
ve Thomasius, 2013)

Olgek maddeleri, daha dnce gelistirilen Slgeklerle karsilastirildiginda, 17. Soru disindaki tiim
sorularm daha once gelistirilen 6lcek maddeleri ile aynmi faktor altinda toplantigi goriilmektedir.
Gelistirilen dlcekte duygusal tatmin faktorii altinda kiimenen 17. Soru ise daha onceki benzer
Olgek gelistirilme calismalarinda sosyal doyum faktorii altinda kiimelendigi belirlenmistir.
Faktor yiikii acisindan incelendiginde, bu 6lgek maddesine iliskin faktor yiik degeri ,700 olarak
belirlenmistir. Bu deger maddenin, ilgili faktor altinda kiimelenmesi i¢in yeterli oranda kabul

edilmektedir.
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3.3.1.4.3.3.2 Ikinci Pilot Uygulama Ozet

[k uygulama asamada gergeklestirilen ilk Pilot Uygulama sonrasinda 6lgegin faktor yapisinin,
olcek gegerlilik ve giivenilirliginin sinanmast i¢in ikinci bir pilot uygulama gergeklestirilmistir.
Uygulama sonunda yapilan analizlerle oOl¢ek toplamda 32 madde ve 8 faktér olarak
olusturulmustur. Olgekte 5 li likert tipine uygun cevaplanabilecek yonergelere yonelik
“katilmiyorum” cevabina 1, “kismen katiliyorum” cevabina 2, “orta derecede katiliyorum”
cevabina 3, “katiliyorum” cevabina 4, “tamamen katiliyorum” cevabina 5 puan verilmistir.
Verilerin analizine bagl olarak elde edilen bulgularin yorumlanmasinda faktor bazl aritmetik
ortama puani iizerinden yapilan hesaplamalar temel alinmistir. ikinci pilot uygulama sonunda
olusan faktorler; Prestij Algist (PA) 5 maddeden, Sosyal Yarar (SY) 4 maddeden, I¢sellestirme
(I) 5 maddeden, Kontrol Kayb1 (KK) 4 maddeden, Duygusal Tatmin (DT) 4 maddeden, Igsel
Kandirma (IK) 2 maddeden, Asiri Kullanim (AK) 2 maddeden, Akademik Basarisizhik (AB) 3
maddeden, Fiziksel Olumsuz Etki (FOE) 3 maddeden olusmustur.

3.3.3. Verilerin Toplanmasi
Onceki asamalarda yapilan analizler sonucunda, ornekleme uygulanacak olan 6lgek
gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢ek 2006 dncesinde kurulan {iniversiteler iginden rastgele segilen
5 tanesinde 6grenim goéren ve orantili tabakalama ile belirlenen 200’er, 2006 ve sonrasinda
kurulan {iniversiteler i¢cinden rastgele secilen 4 tanesinde 6grenim goren ve orantili tabakalama
ile belirlenen 250’ser tane ogrenciye, internet ortami aracilifi ile ulastirilmasi hedeflenmistir.
Uygulama sonucunda, bir iiniversite disindaki tiim tiniversitelerde hedeflenen sayiya
ulasilmistir. Belirtilen tiniversitede hedeflenen sayiya ulagilmamasinin nedeni ise, merkezi bir
Ogrenci bilgi sisteminin bulunmamasi dolayist ile 6lgek baglanti adresinin kisisel cabalarla

ogrencilere ulastirilabilmesidir.
3.3.3.1. Verilerin ¢oziimlenmesi

Olgek verileri ¢evirim i¢i ortamda olusturulan elektronik anket aracihig: ile toplanmustir. Veriler
IBM® SPSS® Statistics 21 hem de IBM® SPSS® Amos™ 21 programlar1 aracilig1 ile analiz
edilmistir. Orneklemin sahip oldugu yas, cinsiyet, dgrenim goriilen simf, grenim goriilen alan,
giinliik ve aylik internet kullanim siiresi, internet kullanim amacin analizinde frekans ve yiizde
hesaplamasi, 6lgek maddelerinin uygunluk seviyesini belirlemek i¢in ortalama, standart
sapma, basiklik ve g¢arpiklik degerleri hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin
hesaplanmas1 i¢in de Ki-Kare analizinden yararlanilmistir. Modelin olusturulmasi ve

gecerliliginin belirlenmesi i¢in de yapisal esitlik modellemesinden yararlanilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bulgular bdliimiinde; istatistiksel analizler gergeklestirilmis ve konu ile ilgili
bulgulara yer verilmistir. Hipotezler dikkate alinarak, gerekli goriilen ve Onceki boliimlerde
asama asama belirtilen analizler yapilmis ve analizlere iliskin bulgulara yer verilmistir. Olgek
uygulamasina katillan lisans &grencilerinin demografik bilgilerini tanimlamak i¢in ortalama,
yiizde ve frekans degerleri kullanilirken, Olgek gelistirme siirecinde Olgek maddelerinin
analizinde yine bu degerlerin yaninda carpiklik ve basiklik degerleri de incelenmistir. Model
olusturma asamasinda ise Dogrulayic1 Faktor Analizi, regresyon model istatistikleri ile model

uyum iyiligi indeks degerleri incelenmistir. ilgili bulgular sunlardir:

4.1. Lisans Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri

Bu boliimde caligmaya katilan 2026 lisans Ogrencisinin; yasi, cinsiyeti, 6grenim gordiikleri
yiiksekogretim kurumu, 6grenim gordiikleri alan, 6grenim gordiikleri sinif, internet kullanim
stireleri, internete nereden eristikleri, interneti hangi amaglar i¢cin kullandiklari, kendilerine ait
sosyal ag hesabina sahip olma durumlar1 gibi kisisel 6zelliklerine ait bulgulara yer verilmistir.
Her bir 6zellik ayn bir baslik altinda incelenmis olup, baz1 6zellikler i¢in birden fazla secenegin

secildigi sorulara iliskin tablolarda sayilar farklilik gosterebilmektedir.
4.1.1. Yas

Aragtirmaya katilan lisans Ogrencilerinin yas ortalamalarina gére dagilimi Tablo 15°te

sunulmustur.

Tablo 15- Lisans Ogrencilerinin Yas Ortalamalarina Gore Dagilim

Yas Ortalamasi n %
19-21 Yas 1401 69,15
22-24 Yas 505 24,9
25 Yas ve Uzeri 120 5,92
Toplam 2026 100
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Tablo 15 incelenecek olursa; c¢alismaya katilan 2026 lisans &grencisinden 1401 (%69,15)
tanesi 19-21 yas araliginda, 505 (%24,9) tanesi 22-24 yas araliginda, 120 (%5,92) tanesi ise 25

yas ve lizeri yas araliginda bulunmaktadir.

4.1.2. Cinsiyet

Aragtirmaya katilan lisans 6grencilerinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16- Lisans Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet n %
Kiz 1109 54,7
Erkek 917 45,26
Toplam 2026 100

Tablo incelenecek olursa; ¢aligmaya katilan 2026 lisans 6grencisinden 1109 (%54,7) tanesi
bayan Ogrencilerden, 917 (%45,26) tanesi de erkek Ogrencilerden olugmaktadir. Rakamlar
incelendiginde, katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlarmin homojen ve orantili oldugu

goriilmektedir.

4.1.3. Ogrenim Gériilen Yiiksekogretim Kurumu

Arastirmaya dahil olan yiiksekdgretim kurumlari YOK raporunda tamimlandigi {izere
gelismislik diizeyine gore 2006 oncesinde kurulan iiniversiteler ile 2006 ve sonrasinda kurulan
iiniversiteler olmak {izere iki grupta tanmimlanmaktadir. Olgegin cevirimici ortamda
sunulmasina bagli olarak, ilgili baglant1 adreslerinin &grencilere merkezi sistem iizerinden
sunulmasi1 gerekmistir. Bu amacla tabakalama 6rnekleme yolunun kullanildig1 6rneklem se¢imi
sonucunda merkezi 68renci isleri bilgi sistemine sahip iiniversiteler icinden rastgele secilen 9
tanesi caligmaya dahil edilmistir. Ayrica iki gruba ayrilan {iniversiteler de kendi i¢inde her
bolgeyi temsilen bir {iniversitenin bulunacagi sekilde tercih edilmistir. Bu veriler sonraki
asamada yordayict degisken olarak da incelenecektir. Buna gore arastirmaya katilan

tiniversiteler Tablo 17’de sunulmustur.
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Tablo 17- Ogrenim Gériilen Yiiksekégretim Kurumuna Gére Dagihm
Ogrenim Gériilen Yiiksekogretim

Kurumu " %
2006 Oncesinde Kurulan Universiteler

1. Gazi Universitesi 232 11,452
2. Gaziantep Universitesi 99 4,881
3. Sakarya Universitesi 268 13,224
4. Siileyman Demirel Universitesi 370 18,267
5. Van 100. Y1l Universitesi 123 6,071
Toplam 1092 53,895
2006 ve Sonrasinda Kurulan Universiteler

1. Bozok Universitesi 180 8,882
2. Kastamonu Universitesi 324 15,991
3. Nevsehir Hac1 Bektasi Veli Universitesi 214 10,569
4. Usak Universitesi 216 10,663
Toplam 934 46,105
Genel Toplam 2026 100

Tablo 17 incelenecek olursa; galigmaya katilan 2026 lisans 6grencisinden 1092 (%53,895)
tanesinin 2006 6ncesinde kurulan tiniversitelerden birinde, 934 (%46,105) tanesinin de 2006 ve
sonrasinda kurulan {niversitelerden birinde Ogrenimini  siirdirdiigi  goriilmektedir.
Universiteler incelendiginde ise, I¢ Anadolu Bélgesini temsilen; Gazi Universitesi (%11,452),
Bozok Universitesi (%8,882) ve Nevsehir Hac1 Bektasi Veli Universitesi (%10,569), Marmara
Bolgesini temsilen Sakarya Universitesi (%13,224), Ege bolgesini temsilen Usak Universitesi
(%10,663), Dogu Anadolu bélgesini temsilen Van 100. Y1l Universitesi (%6,071), Giiney
Dogu Anadolu bolgesini temsilen Gaziantep Universitesi (%4,881), Karadeniz bdlgesini
temsilen Kastamonu Universitesi (%15,991) ve Akdeniz bolgesini temsilen Siileyman Demirel
Universitesi (%18,267) ¢alismaya dahil edilmistir. Rakamlar incelendiginde, katilimcilarin

belirlenen 6rnekleme gore dagilimlarinin orantili oldugu goériilmektedir.

4.1.4. Ogrenim Goériilen Fakiilte

Calismaya katilan dgrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteye iliskin edilen veriler Tablo 18’de

sunulmustur.
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Tablo 18- Ogrenim Gériilen Fakiilteye Gore Dagihm

Ogrenim Gériilen Fakiilte n %
Egitim Fakiiltesi 862 42,5
Miihendislik / Mimarlik Fakiltesi 501 24,72
Fen / Edebiyat Fakiiltesi 388 19,15
Devlet Kons. / Giizel San. Fak. 125 6,16
Teknoloji Fakiiltesi 96 4,73
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 29 1,43
Ziraat Fakiiltesi 12 0,59
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 4 0,19
Tip Fakiiltesi 4 0,19
Hahiyat Fakiiltesi 4 0,19
Belirtilmemis 1 0,049
Toplam 2026 100

Tablo 18 incelenecek olursa; ¢alismaya katilan 2026 lisans 6grencisinden en yiiksek katilim
862 lisans Ogrencisi ile (%42,5) Egitim fakiiltesinden ve 501 lisans 6grencisi ile (%24,72)
Miihendislik/Mimarlik fakiiltesinden, en diisiik katilim da 4 (%,19) lisans 6grencisi ile ilahiyat
fakiiltesinden, 4 (%,19) lisans dgrencisi ile Saglik Bilimleri fakiiltesinden ve 4 (%,19) lisans
ogrencisi ile Tip fakiiltesinden oldugu belirlenmistir. Buna goére arastirmaya en yiiksek oranda
katilim1 Egitim ve Miihendislik/Mimarlik fakiiltelerinde 6grenim goren 6grenciler saglarken,
en diisiik katilimi ise Ilahiyat, Saglik Bilimleri ve Tip fakiiltelerinde 6grenim géren dgrenciler

saglamistir.
4.1.5YGS Alam

Calismaya katilan 6grencilerin yliksekdgretime gecislerindeki YGS alanlarina iligskin edilen

veriler Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19 - YGS Alanina Gére Dagilim

YGS Alam n %
Matematik-Fen (Sayisal) 693 34,20
Teknik Alan 369 18,21
Tiirkce- Matematik (Esit Agirlikli) 340 16,78
Tiirkge- Sosyal (S6zel) 332 16,38
Giizel Sanatlar 243 11,99
Yabanci Dil 40 1,97
Belirtilmemis 9 0,44
Toplam 2026 100

Tablo 19 incelenecek olursa; ¢alismaya katilan 2026 lisans dgrencisinden 693 (%34,20) tanesi
yliksekogretime Sayisal alandan, 340 (%16,78) tanesi Esit Agirlikli Alandan, 330 (%16,38)
tanesi Sozel alandan, 243 (%11,99) tanesi Gilizel Sanatlar alaninda, 369 (%18,21) tanesi
Teknik Liselerin Teknik alanlarindan, 40 (%1,97) tanesi Yabanci Dil alanindan gegis
yapmustir. 9 (%,44) dgrenci ise YGS alanini belirtmemistir. Buna gore arastirmaya en yiiksek
oranda katilimi Sayisal alandan yiiksekogretime gecis yapan Ogrenciler saglarken, en diisiik

katilimi ise Yabanci Dil alandan yiiksekdgretime gegis yapan dgrenciler saglamustir.

4.1.6 Ogrenim Gériilen Simf Diizeyi

Katilimcilar yiiksekdgretim kurumlarmin 1.,2.,3. ve 4. siniflarinda 6grenim gdrmektedirler.
Bazi katilimcilar ise mezun olamamalarina bagl tekrarli olarak 6grenime devam etmektedirler.

Katilimcilarin Siif Diizeyleri Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20- Ogrenim Goriilen Simif Diizeyine Gore Dagilim

Ogrenim Gériilen Sinif Diizeyi n %

1. Siif 903 44,57
2. Simf 510 25,17
3. Siuf 261 12,88
4. Simf 300 14,80
Tekrarli 48 2,36
Belirtilmemis 4 0,19
Toplam 2026 100

Tablo 20’de sunulan veriler incelenecek olursa; calismaya katilan 2026 lisans 6grencisinden en
cok katilimi1 903 tane (%44,57) 1. Sinif lisans 6grencisi saglarken en diisiik katilimi ise 48 tane

(%2,36) tekrarl lisans 6grencisi saglamistir.
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4.1.7. Giinliik internet Kullanim Siiresi

Katilimcilardan, yalniz bilgisayar ortaminda degil, ayn1 zamanda mobil cihazlar araciligimi da
dikkate alarak giinliik internet kullanim siireleri sorulmustur. Verilen cevaplara gore giinliik

internet kullanim siirelerine iliskin tablo veriler Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21- Giinliik internet Kullanim Siiresi Dagilim

Giinliik internet Kullamim Siiresi n %
1-3 Saat aras1 787 38,8
4-5 Saat Arasl 554 27,34
5 Saatten fazla 493 24,33
1 Saatten az 192 9,47
Toplam 2026 100

Tablo 21°de sunulan veriler incelenecek olursa; ¢aligmaya katilan 2026 lisans 6grencisinin
glinliik internet kullanim araligi en ¢ok 787 lisans 6grencisi ile (%38,8) giinde 1-3 saat arasi, en

diisiik aralik da 192 (%9,47) lisans dgrencisi ile giinde 1 saatten az olarak belirlenmistir.

4.1.8 internet Erisim Kaynag

Katilimcilardan internete nereden erisim sagladiklart sorulmus ve birden fazla segenegin
secilebilmesine izin verilmistir. Buna bagl olarak sayilar degiskenlik gosterebilmektedir. Elde

edilen veriler Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22- internete Erisim Yapilan Yere Gore Dagilim

internet Erisimi Saglanan Yer n %
Tek Kaynaktan Erisim Saglayanlar

Akilli Telefon / Mobil 506 24,97
Ev 488 24,08
Yurt 417 20,58
Okul 68 3,35
Internet Kafe 17 0,83
Toplam 1496 73,8
Iki Kaynaktan Erisim Saglayanlar

Ev, Akilli Telefon / Mobil 141 6,95
Ev, Okul 72 3,55
Yurt, Akilli Telefon / Mobil 65 3,20
Okul, Akill1 Telefon / Mobil 11 0,54
Okul, Internet Kafe 6 0,29
Okul, Yurt 8 0,39
Akilli Telefon / Mobil, Internet Kafe 8 0,39
Ev, Yurt 4 0,197
Toplam 315 15,54
U¢ Kaynaktan Erigim Saglayanlar

Ev, Okul, Akill1 Telefon / Mobil 102 5,03
Okul, Yurt, Akilli Telefon / Mobil 33 1,62
Ev, Akilli Telefon / Mobil, Internet Kafe 12 0,59
Ev, Yurt, Akill1 Telefon / Mobil 10 0,49
Okul, Akilli Telefon / Mobil, internet Kafe 8 0,39
Yurt, Akilli Telefon / Mobil, Internet Kafe 4 0,197
Ev, Okul, Yurt 2 0,098
Toplam 171 8,44
Doért Kaynaktan Erisim Saglayanlar

Ev, Okul, Akilli Telefon /Mobil, Internet K. 21 1,03
Ev, Okul, Yurt, Akilli Telefon / Mobil 12 0,59
Okul, Yurt, Akilli Telefon / Mobil, Int. K. 2 0,098
Toplam 35 1,72
Tiim Kaynaklardan Erisim Saglayanlar

Ev, Okul, Yurt, Akilli Telefon/Mobil, Int. K. 9 0,44
Genel Toplam 2026 100

4.1.9. Bilgisayar Sahibi Olma Durumu

Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 22°de sunulan veriler incelenecek olursa; katilimcilarin internete nereden baglandiklar
sorulmus ve birden fazla segcenegin belirtilmesine izin verilmistir. Buna gore yiiksek 1496 ile
(%73,8) tek bir kaynaktan erisim saglandigi, en diisiik de 9 ile (%,44) tiim kaynaklardan (hem
ev, hem okul, hem yurt, hem 3G/GSM araciligi ile) birden erisim saglandig1 belirlenmistir.

Katilimcilara kendilerine ait bir bilgisayara sahip olup olmadiklari sorulmus ve toplanan veriler



Tablo 23- Bilgisayar Sahipligi Dagilhim

Bilgisayar Sahipligi n %
Evet 1596 78,77
Hayir 426 21,02
Belirtilmemis 4 0,197
Toplam 2026 100

Tablo 23 incelenecek olursa; 1596 (% 21,02) katilimci kendisine ait bir bilgisayara sahip
olduklarini, 426 (%21,02) katilimer kendisine ait bir bilgisayar olmadigini belirtmis, 4 (%,197)

katilimc1 herhangi bir cevap belirtmemistir.

4.1.10. Kisisel Bir Web Sayfasina Sahibi Olma Durumu

Katilimcilara kendilerine ait bir web sitesine sahip olup olmadiklar1 sorulmus ve toplanan

veriler Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24- Kisisel Web Sayfasina Sahipligi Dagilhim

Kisisel Web Sayfas1 Sahipligi n %
Hayir 1761 86,92
Evet 261 12,88
Belirtilmemis 4 0,197
Toplam 2026 100

Tablo 24 incelenecek olursa; 261 (%12,88) katilimci kendisine ait bir web sitesine sahip
olduklarini, 1761 (%21,02) katilimc1 kendisine ait bir web sitesine sahip olmadigini belirtmis,
4 (%,197) katilime1 herhangi bir cevap belirtmemistir.

4.1.11. Sosyal Ag Profiline Sahibi Olma Durumu

Katilimcilara kendilerine ait bir sosyal ag hesabina sahip olup olmadiklari sorulmus ve toplanan

veriler Tablo 25’de sunulmustur.

Tablo 25- Sesyal Ag Hesabi Sahipligi Dagilim

Sosyal Ag Hesabi Sahipligi n %
Evet 1956 96,54
Hayir 62 3,06
Belirtilmemis 8 0,39
Toplam 2026 100
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Tablo 25 incelenecek olursa; 1956 (%96,54) katilimci kendisine ait bir sosyal ag hesabina
sahip olduklarini, 62 (%3,06) katilimc1 kendisine ait bir sosyal ag hesabina sahip olmadigini
belirtmis, 8 (%,39) katilimc1 herhangi bir cevap belirtmemistir.

4.1.12. internet Kullanim Amaci

Lisans  ogrencilerine internet Kullanim  amaglar;;  Yeni Insanlarla  Tanmismak,
Arkadaslarla/Yakinlarla Goriismek, Haberleri Takip Etmek, Cinsel Icerige Erismek, Sportif
Etkinlikleri Takip Etmek, Psikolojik/Duygusal Igerikli Yazilara Erismek, Dini Iceriklere
Erismek, Politik Dini Iceriklere Erismek, E-Posta Kullanmak, Web Sitesi
Olusturmak/Giincellemek, Blog Olusturmak/Giincellemek/Takip Etmek, Oyun Oynamak,
Bilimsel Arastirma Yapmak ve Diger olmak tizere 14 baslik altinda sorulmustur. Kategoriler

detayl olarak incelenecek olursa, tek kategoriye cevap verenlere iligskin veriler Tablo 26’da

sunulmaktadir:

Tablo 26 - internet Kullanim Amaci Kategori Oram
internet Kullanim Amaci n %
Haberleri Takip Etmek 119 39,6
Arkadaglarla Goriismek 117 39
E-Posta Kullanmak 18 6
Oyun Oynamak 17 5,66
Bilimsel Arastirma Yapmak 9 3
Psikolojik/Duygusal Icerikli Yazilara Erismek 6 2
Politik Dini Igeriklere Erismek 4 1,33
Web Sitesi Olusturmak/Giincellemek 4 1,33
Sportif Etkinlikleri Takip Etmek 2 0,66
Diger 4 1,33
Genel Toplam 300 100

Tablo 26’ya gore dgrencilerden en yiiksek 119 (%39,6) s1 haberleri takip etmek, en diisiik 2
(%,66)s1 sportif etkinlikleri takip etmek amaciyla internet kullanmaktadir.

4.2. Problemli internet Kullanim Oranlari

Lisans ogrencilerinin problemli internet kullanimlarina yonelik ortalama puanlart Cinsiyet,

yiksekogretim kurumlart ve YGS alan1 degiskenlerine gore incelenmistir. Ortalama

87



degerlerinin 1-3 araliginda olmasi, aile, arkadas ve Ogretmen/6gretim elemaninin bu
davraniglarin belirlenmesi ve giderilmesinde yetkili oldugu anlamina, 3-4 arasinda olmasi ise
mutlaka bir psikologa, 4-5 arasinda olmasi ise de mutlaka bir psikiyatriste basvurulmasi
gerektigi anlamina gelmektedir (Tam, 2012). Buna gore ilk olarak Cinsiyet degiskenine iliskin
ortalama degerleri Tablo 27°de sunulmaktadir.

Tablo 27- Problemli internet Kullamm Oraninin Cinsiyete Gore Dagilim (1-5 Puan Arahgma Gore)

Cinsiyet n X (Ort)
Kiz 1109 1,778
Erkek 917 2,030
Toplam 2026 100

Tablo 27 incelendiginde kiz 6grencilerin problemli internet kullanim davranislarina yonelik
ortalama puanlart X =1,778 olarak hesaplanirken, erkek oOgrencilerinki X =2,030 olarak
hesaplanmigtir. Bu durum erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla problemli

davranig sergileme egiliminde oldugunu gostermektedir.

Alanyazinda konu ile ilgili daha 6nce yapilan arastirmalar incelendiginde, problemli internet
kullanim davraniglar1 ile cinsiyete iligkisine iliskin farkli bulgularin elde edildigi
gozlenmektedir. Genel olarak erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore problemli davranig
sergileme diizeylerinin daha anlamli olarak daha daha fazla oldugunu destekleyen ¢alismalara
karsilik (Biiyiiksahin Cevik ve Celikkaleli, 2010; Celik ve Odact, 2011; Celik ve Odaci, 2013;
DiNicola, 2004; Durak-Batigiin ve Kilig, 2011; Frangos, Frangos ve Kiohos, 2010; Kubey,
Lavin ve Barrows, 2001; Leung ve Lee, 2012; Morahan-Martin ve Schumacher 2000; Odac1
ve Kalkan, 2010), kizlarin davranis sergileme oranlarinin yiiksek oldugu calismalarin (Dogan
ve ark., 2008; Odaci, 2011) bulundugu da gézlenmektedir. Bunlarin yaninda Kim ve ark.
(2006), Balc1 ve Giilnar (2009) ve Odaci (2013)’nin yaptig1 ¢alismalarda da cinsiyetler arasi
problemli davranis sergilemede anlamli farkin olmadigi da belirtilmektedir. Calismalar
arasindaki bu tiir degisikliklerin ¢alismalarin metolodoloji ya da 6rneklem se¢im metodundaki

farklilasmadan kaynaklandigi da diistiniilmektedir (Chou, Codron ve Belland, 2005).

Problemli internet kullanim davraniglarinin yiiksekdgretime gegisteki YGS alanina gore

sergilenme oranlar1 incelenmistir. ilgili bulgular Tablo 28°de sunulmaktadir.
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Tablo 28- Problemli internet Kullanim Orammin YGS Alanina Gére Dagilim (1-5 Puan Araligina Gore)

YGS Alam X (Ort)
Giizel Sanatlar 2,133
Belirtilmemis 2,019
Yabanci Dil 1,966
Tiirkce- Matematik (Esit Agirliklr) 1,885
Matematik-Fen (Sayisal) 1,842
Teknik Alan 1,818
Tiirkge- Sosyal (Sozel) 1,750

Tablo 28 incelendiginde problemli davranig sergileme oraninin en yiiksek Giizel Sanatlar
alaminda (X =2,133) &grenim gdrmiis dgrenciler tarafindan sergilendigi gdzlemlenirken en
diisiik oranin ise, Tiirkge-Sosyal (Sézel) alan (X =1,750) dgrencileri tarafindan sergilendigi
gozlenmektedir. Bunun yani sira dikkati ¢eken diger bir yiiksek puan ise, hangi alanda 6grenim

gordiigiinii belirtmeyen 6grenciler tarafindan sergilendigi belirlenmistir.

Ilgili alan yazin incelendiginde problemli davrams sergileme ve &grenim goriilen alan
arasindaki iligskiyi inceleyen calismalarin azligi dikkati ¢ekmektedir. Bu durum sonraki
caligmalarin yonlendirilmesi ve bu iki degisken arasindaki iligkinin detayli olarak incelenmesi

acgisindan Onem tasimaktadir.

Problemli internet kullanim davranislarinin 6grenim goriilen yiiksekogretim kurumlarina gore

dagilimlar da incelenmistir. ilgili bulgular Tablo 29°da sunulmaktadur.
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Tablo 29- Problemli internet Kullanim Orammin Universitelere Gore Dagihmi (1-5 Puan Arahgina Gore)

Ogrenim Gériilen Yiiksekogretim

Kurumu x(ort)
2006 Oncesinde Kurulan Universiteler

1. Gaziantep Universitesi 2,097
2. Sakarya Universitesi 2,075
3. Van 100. Y1l Universitesi 1,961
4. Siileyman Demirel Universitesi 1,914
5. Gazi Universitesi 1,869
Genel Ortalama 1,983
2006 ve Sonrasinda Kurulan Universiteler

1. Nevsehir Haci Bektasi Veli Universitesi 2,125
2. Kastamonu Universitesi 2,102
3. Bozok Universitesi 1,909
4. Usak Universitesi 1,865
Genel Ortalama 2,001

Tablo 29 incelendiginde gelismislik diizeyi dikkate alinarak; 2006 oncesinde kurulan
iiniversiteler ile 2006 ve sonrasinda kurulan tiniversiteler olmak tiizere iki grupta toplanan
yiiksekdgretim kurumlaria yonelik problemli davranis sergileme puanlart belirlenmistir. Buna
gore 2006 ve sonrasinda kurulan iniversitelerde Ogrenim goren Ogrencilerin problemli
davrams sergileme puanlar1 (X =2,001) 2006 éncesinde kurulan iiniversitelerde grenim géren
ogrencilerin problemli davrams sergileme puanlarma (X =1,983) gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Daha once de belirtildigi gibi, yiiksekdgretim kurumlarinin gelismislik diizeyleri; 6grencilere
ve O0gretim elemanlarina sunulan akademik ve sosyal imkanlar1 etkilemektedir. Bu imkanlar
bireyler acisindan gesitli boyutlarda avantaj saglamaktadir. Ornegin imkanlardan yararlanan
ogrencilerin yasam doyumunun bu imkanlardan etkilenmesi beklenmektedir. Yasam doyumu
ile problemli internet kullanim davraniglar arasi iliskinin incelendigi arastirma bulgularina
gore; yasam doyumu arttik¢a Problemli Internet Kullammimin azaldigi gézlenmektedir. Bunun
yaninda iiniversite dgrencilerine okul ortamlarinda sunulan sosyal imkanlar; fiziksel olarak
aktivite  sergileyebilecek imkanlardan, psikolojik destek mekanizmalarina kadar
siralanabilmektedir. Bu imkéanlar, bireylerin bos vakitlerini internet disindaki etkinlikler ile de
gecirebilmelerini saglamakta, ya da internetin neden oldugu olumsuzluklarla basa ¢ikmak i¢in
cesitli destek mekanizmalarini ulagmalarini da saglamaktadir. Bunun yaninda kiitiiphanelerdeki
veri tabani erisim tyelikleri onlarin, internette arastirma yaparken dogru kaynaklara

erisimlerini saglayarak, internette kaybolmalarina ¢6ziim saglayabilecegi diistiniilmektedir
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(Celik ve Odaci, 2013; Durak-Batigiin ve Kilig, 2011; Morahan-Martin, 2008; Whang ve ark.,
2008; Yen ve ark., 2007). Bu durumda yiiksekdgretim kurumlarmin gelismislik diizeylerinin,
Ogrenim goren 6grencilerin yasam doyum, sosyal imkanlardan yararlanma, psikolojik destek
mekanizmalarindan yararlanma, dogru kaynaklara internet erisimi saglama durumlarini
etkiledigi ve buna bagli olarak da problemli davranig sergileme oranlarin degistigi

sOylenebilmektedir.

4.3. Olcme Modeli ve Test Sonuclar

Bu boliimde, 6lgme modeline iligkin elde edilen verilerin betimleyici istatiklerine yer
verilmistir. Bu kapsamda verilerin standart sapma, ortalama, carpiklik ve basiklik puanlari

gecerlilik 6zellikleri incelenmis ve bulgular Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30 - Modelde Yer Alan Faktorlerin Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Faktor X SS  Carpikhk Basikhik I\él:)i(:f
Fiziksel Olumsuz Etki (FOE) 2,555 ,799 440 -,509 3
Asir1 Kullamm (AK) 2,427 870 ,583 -,256 2
Kontrol Kayb1 (KK) 2,309 ,903 ,601 -,168 4
Akademik Basarisizlik (AB) 2,217 867 ,760 ,350 3
Prestij Algis1 (PA) 2,258 ,897 ,538 -,373 5
Igsellestirme (1) 2,223,865 ,597 -,131 5
Duygusal Tatmin (DT) 2,150 ,864 ,814 ,151 4
1(;se1 Kandirma (H() 2,190 ,855 ,692 ,061 2
Sosyal Doyum (SD) 1,906 917 1,021 ,373 4

Tablo 30°da yer alan veriler detayli incelendiginde; faktorlere iliskin ortalama degerlerin 3’den
kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu veri arastirmaya katilan lisans 6grencilerin problemli internet
kullanim davraniglarinin Tam’in (2010) Davranis Seviye Modeli’ne gore 2. Seviyede oldugunu
ve bu davranislarin tespitinde ve diizeltilmesinde aile, sosyal ¢evre ve egitim otoritelerinin sz
sahibi olacagin1 gostermektedir. Faktorler detayli incelendiginde en yiiksek ortalamanin
Fiziksel Olumsuz Etkinin (X = 2,555) oldugunu, bir baska deyisle lisans 6grencilerinin
internet kullanim davraniglarindan en fazla fiziksel olarak etkilendikleri goriilmektedir. Bunun
yaninda Asirn Kullamm (X = 2,427) ve Kontrol Kaybi (X = 2,309)’na ait ortalama
degerlerinin de orta degere yakinlig1 dikkat ¢gekmektedir. En diisiik ortalama degeri ise Sosyal
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Doyum (X = 1,906) olarak goriilmektedir. Standart Sapma Puanlar1 incelendiginde de tiim
puanlarin 1’in altinda olmasi o&l¢lim degerlerinin ortalama skorlar etrafinda oldugunu
ispatlamaktadir. Carpiklik ve Basiklik degerleri incelendiginde ise Carpiklik degerinin ,440 ile
1,021 arasinda, Basiklik degerinin ise -,579 ile ,373 arasinda olmasi da normallik varsayiminin

saglandiginm1 gostermektedir.

4.3.1. Modelin Test Edilmesi

Bu boliimde galismada gelistirilmis olan model yapisal esitlik modeli ¢ergevesi ile denenmistir.

Elde edilen 6l¢iim modeli Sekil 13’te sunulmaktadir.
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4.3.1.2. Normallik Varsayim Degerleri, Yap1 Gegerliligi ve Uyum
lyiligi Indeksleri
Modelin normallik varsayimini saglaylp saglamadigini anlamak igin c¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Kline (2005)’ a gore; ¢arpiklik ve basiklik sinir degerleri sirasiyla en
biiyiik [3.0] ve |10.0| degerinde olmasi gerekmektedir. Modele iliskin degerler ise sirasiyla
Carpiklik degerinin ,440 ile 1,021 araliginda, Basiklik degerinin ise -,579 ile ,373 araliginda

olmasi modelin normallik varsayiminin saglandigin1 géstermektedir.

Modelin yap1 gegerliginin degerlendirilmesi i¢in; Modele iliskin ortalama, standart sapma,
carpiklik, basiklik, faktdr yiikii, Cronbach alfa ve Varyans degerleri incelenerek yakinsak
gecerliligi; model igindeki faktdrlerin korelasyonel iliskileri incelenerek de ayirma gegerliligi

degerlendirilmistir.

Caligmada gelistirilen modelin yakinsak gegerligine iligskin bulgular Tablo 31’de sunulmustur.
Degerlerin gosterimi i¢in Ursavas (2014) yap1 gegerlilik tablosu kullanilmistir.
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Tablo 31- Olcme Modeli Yap: Gecerligi Sonuclar

Faktor X SS. Carpikhk Basikhik Yiik Alfa Varyans
AB 2,217 ,867 ,760 ,350 ,783 197
AB1 3,24 ,867 -,137 -1,164 77

AB2 1,59 ,902 1,827 2,383 74

AB3 1,82 ,823 1,295 ,607 12

SD 1,906 917 1,021 373 ,810 ,706
SD1 2,18 ,812 ,813 -,236 78

SD2 2,05 ,931 ,983 -,080 81

SD3 1,93 ,803 1,144 ,265 72

SD4 1,47 ,930 2,128 3,981 ,76

DT 2,150 ,864 814 ,151 812 ,644
DT1 3,15 7167 -,101 -1,203 74

DT2 2,34 ,807 ,640 -,734 76

DT3 2,06 ,820 1,003 ,027 82

DT4 2,66 ,861 ,337 -,651 72

i 2,223 ,865 ,597 -,131 847 ,718
i1 2,26 ,805 125 -,634 73

2 1,59 ,943 1,717 2,495 77

3 1,83 814 1,230 1,022 82

4 191 712 1,105 378 72

is 1,87 ,919 1,189 ,562 78

PA 2,258 ,897 ,538 -,373 ,853 ,698
PAl 1,49 914 2,058 3,812 ,80

PA2 1,46 ,926 2,178 4,206 74

PA3 1,40 ,835 2,326 5,215 ,79

PA4 1,58 ,991 1,864 2,908 76

PA5 1,79 1,185 1,431 3,812 81

FOE 2,555 ,799 ,440 -,509 729 ,696
FOE1 2,78 ,807 ,201 -1,210 87

FOE2 2,39 ,785 ,597 -,917 ,89

FOE3 2,26 1,305 725 -,634 78

AK 2,427 ,870 ,583 -,256 0,821 ,738
AK1 2,31 1,322 ,665 - 717 84

AK2 1,65 1,025 1,635 1,948 81

KK 2,309 ,903 ,601 -,168 ,856 732
KK1 2,02 1,223 ,997 -,068 79

KK2 1,87 1,213 1,234 ,390 ,78

KK3 151 ,967 1,940 2,984 ,78

KK4 1,63 1,014 1,623 1,823 84

K 2,190 ,855 ,692 ,061 ,867 ,607
iK1 1,92 ,708 1,157 ,285 82

iK2 1,89 1,187 1,201 410 ,92

AB: Akademik Basarisizlik, SD: Sosyal Doyum, DT: Duygusal Tatmin, I: icsellestirme PA: Prestij Algisi, FOE: Fiziksel
Olumsuz Etki, AK: Asirt Kullanim, KK: Kontrol Kayb, IK: I¢sel Kandirma

Tablo 31 incelendiginde, modelin yakinsak gegerliligi i¢in, modelin faktér maddelerine iliskin
faktor yiikleri, Cronbach’in alfa degerleri ve aciklanan varyans degerleri incelenmistir. Buna
gore faktor yiik degerleri ,72 ile ,92 arasinda, alfa degerleri ,729 ile ,867 arasinda ve son olarak
varyans degerleri ,607 ile ,797 araliginda oldugu belirlenmistir. Skorlar incelendiginde modelin
yakinsak gecerliliginin saglandigi sdylenebilmektedir (Hair ve ark., 2005; Fornell ve Larcker,
1981).

Modelin ayirma gegerliligi i¢in faktorlerin kendi iglerine korelasyonel iligkileri incelenmistir.
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Bulgular Tablo 32’de sunulmustur.
Tablo 32- Modelin Ayirma Gegerligi Degerleri
KK AK FOE PA i DT SD AB 1K

KK ,726

AK 336,411

FOE 351 ,195 706

PA 400 254 188 538

i 441 245 227 444 576

DT 425,196 305 301 514 823

SD 431,253 297 467 446 498 751

AB 398 217 222 258 274 271 270 513

iK 392,179,193 249 284 208 270 224 466

"0 < 0,001

Tablo 32°de késelerde yer alan KK, AK, FOE, PA, I, DT, SD, AB ve iK degerlerinin
kendi igindeki korelasyon degerleri modelin ayirma gegerlilik degerini belirtmektedir. Bir
baska deyisle KK ile KK arasindaki korelasyon degeri olan ,726 gibi tiim faktorlerin
kendileri ile korelasyon katsayilar1 ayirma gecerlilik katsayilaridir. Modelin ayirma
gecerliligine sahip olabilmesi i¢in bu degerlerin kendi satir ya da siitununda yer alan
degerlerin en biiyligli olmas:1 gerektigi belirtilmistir (Ursavas, 2014). Bu dogrultuda

modelin ayirma gegerliligine sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Son olarak modele iliskin uyum iyiligi indeksleri Tablo 33’te incelenmistir.

Tablo 33- Ol¢iim Modelinin Uyum lyiligi indeksleri

Modelin Uyum Tyiligi indeksleri Tyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model
x2/df 0< y2/df<3 3< y2/df<5 3,615
RMSEA 0<RMSEA<O0,05 0,05 <RMSEA<0,10 0,070
GFI 0<GFI<1 0,80 < GFI1<0,95 0,916
AGFI 0,90 < AGFI<l 0,85<AGFI<0,9 0,921
CFlI 0 <CFI<l 0,70 < CFI <0,97 0,865

(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003)

Tablo 33’e gore, 6l¢lim modeli uyum 1iyiligi indeks degerleri incelendiginde modelin yiiksek
derecede uyum 1iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilmektedir (Gefen,
Karahanna ve Straub, 2003; Klem, 2000; Kline, 2005; McDonald ve Ho, 2002).
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4.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu boéliimde gelistirilmis olan model ¢ercevesinde arastirma hipotezleri test edilmistir.
Boylece arastirma basinda gelistirilen hipotezler dogrultusunda faktorlerin birbirleri ile
olan dogrudan ve dolayl iliskileri a¢iklanmaya g¢alismistir. Modelin gosteriminde daha
once acgiklanan yol modeli gosterimi kullanilmistir. Dogrudan iliskileri géstermek i¢in diiz
tek yonlii ok kullanilirken, dolayli iligkileri belirtmek icin kesik ¢izgili tek yonlii ok
kullanilmustir. {liskilerin dogrudan ya da dolayli oldugunu belirmek igin faktdrlerin
birbirleri {izerindeki etki degeri incelenmistir. Cohen (1988)’e gore etki degerinin 0,2’den
kiiciik olmasi1 dolayl iliski, 0,8’den biiylik olmasi durumunda kuvvetli iliski olarak
tanimlanabilecegi sOylenebilmektedir. Ancak, Rosnow ve Rosenthal (1989)’ da 0,2’lik bir
etki degerinin bile kuvvetli bir etki olarak ele alinabilecegi 06zel durumlarin
olabileceginden sz etmislerdir. Olciimler sonucunda elde edilen bulgular asagidaki
tablolarda sunulmustur. Bulgular sonucunda faktorler arasi iligkilerden 5 tanesi

reddedilmis, geriye kalan 20 hipotez ise kabul edilmistir (Tablo 34).
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Tablo 34- Hipotezlere iliskin Sonuclar

Hipotez  Faktorler Arasiiliski ~ Path Degeri  t degeri Sonug

H1 SD>KK 431 16,321** Kabul Edildi
H2 SD>AK ,253 7,372%* Kabul Edildi
H3 SD->AB ,270 8,341** Kabul Edildi
H4 SD->FOE ,297 8,965** Kabul Edildi
H5 DT->KK 425 15,783** Kabul Edildi
H6 DT->AK ,016 543 Reddedildi
H7 DT->AB 271 8,871** Kabul Edildi
H8 DT->FOE ,305 9,991** Kabul Edildi
H9 [OKK 441 17,617** Kabul Edildi
H10 I>AK ,245 6,345** Kabul Edildi
H11 iI>AB 274 8,871** Kabul Edildi
H12 [=>FOE 227 4,344*%* Kabul Edildi
H13 PA>KK ,400 16,645** Kabul Edildi
H14 PA>AK ,254 7,112%* Kabul Edildi
H15 PA>AB ,258 7,321** Kabul Edildi
H16 PA->FOE ,088 ,621 Reddedildi
H17 IK>KK ,392 15,754** Kabul Edildi
H18 IK>AK ,032 ,975 Reddedildi
H19 IK>AB 224 8,221** Kabul Edildi
H20 IK->FOE ,093 1,301 Reddedildi
H21 KK->AK ,336 14,121** Kabul Edildi
H22 KK->AB ,398 15,972** Kabul Edildi
H23 KK—->FOE ,351 15,418** Kabul Edildi
H24 AK->AB 217 7,7132%* Kabul Edildi
H25 AK->FOE ,031 1,314 Reddedildi

*p<0.05, **p<0.001

Tablo 34’e gore, Sosyal Doyum’un; Kullanim Kolaylig1 (=,431, p>,05), Asir1 Kullanim
(B=,253, p>,05), Akademik Basarisizlik ($=,270, p>,05) ve Fiziksel Olumsuz Etki
(B=,297, p>,05) lizerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Bulgular H1, H2, H3 ve H4’{in
kabul edildigini gostermektedir. Duygusal Tatmin’ in de; Kontrol Kayb1 (f=,425, p>,05),
Akademik Basarisizlik (=,271, p>,05) ve Fiziksel Olumsuz Etki ($=,305, p>,05) iizerinde etkisi
oldugu belirlenirken, Asir1 Kullanom (p=,016, p>,05) iizerinde dolayl etkisi oldugu
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belirlenmistir. Bulgular H5, H7 ve H8’in kabul edildigini ancak H6’nin ise reddedildigini
gostermektedir. I¢sellestirmenin ise Kontrol Kayb1 (B=,441, p>,05), Asirt Kullamm (B=,245,
p>,05), Akademik Basarisizlik (f=,274, p>,05) ve Fiziksel Olumsuz Etki (=227, p>,05)
iizerinde dogrudan etkisi oldugu belirlenmistir. Bulgular H9, H10, HI11 ve H12’nin kabul

edildigini gostermektedir.

Prestij Algisinin ise, Kontrol Kaybi (f=,400, p>,05), Asir1 Kullanim (p=,254, p>,05), Akademik
Basarisizlik (B=,258, p>,05) lizerinde dogrudan etkisi oldugu ancak Fiziksel Olumsuz Etki
(B=,088, p>,05) iizerinde dolayh etkisi oldugu belirlenmistir. Bulgular H13, H14 ve H15’in
kabul edildigini ancak H16’nin ise reddedildigini gdstermektedir. I¢sel Kandirma’nin
Kontrol Kayb1 (B=,392, p> ,05) ve Akademik Basarisizlik ($=,224, p>,05) lizerinde dogrudan
etkisi, Asirt Kullanim ($=,032, p>,05) ve Fiziksel Olumsuz Etki ($=,093, p>,05) lizerinde dolayli
etkisi oldugu belirlenmistir. Bulgular H17 ve H19’un kabul edildigini ancak H18 ve
H20’nin ise reddedildigini géstermektedir.

Kontrol Kaybr’nin ise Asir1 Kullanim (B=,336, p>,05), Akademik Basarisizlik (f=,398, p>,05)
ve Fiziksel Olumsuz Etkisi (f=,351, p>,05) oldugu belirlenmistir. Bulgular H21, H22 ve
H23’iin kabul edildigini gdstermektedir. Son olarak Asir1 Kullanim’in Akademik Basarisizlik
(B=,217, p>,05) tizerinde dogrudan etkisi oldugu ancak Fiziksel Olumsuz Etki (=,031, p>,05)
iizerinde ise dolayli etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bulgular H24’iin kabul edildigini
ancak H25’in ise reddedildigini gostermektedir. Tiim etkilerin pozitif ve anlamli oldugu

belirlenmistir.

Hipotezlerin Dogrudan ve Dolayli Etki Degerleri Tablo 35’de incelenmistir.
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Tablo 35- Hipotezlere iliskin Giiven Arahig Degerleri
Bagimh Degiskenler Dogrudan Etki Dolayh Etki Toplam Etki

Kontrol Kaybi (R*=,94)

SD>KK ,104** -- ,104 (,075: ,134)**
DT>KK -- ,058** ,058 (,046: ,116)**
I>KK -,647** -- -,647(-,706: -,589)**
EA:KK ,124%* - ,724E ,684: ,767;**
IK>KK ,812** -- ,812(,795: ,828)**
Fiziksel Olumsuz Etki (R>=,92)
SD->FOE -,338** -- -,338( -,373: ,-303)**
DT->FOE ,336** -- ,336( ,267: ,423)**
I>FOE -- ,066** ,066(-,009: ,146)**
PA->FOE ,465** -- ,465( ,407: ,523)**
IK->FOE -- -,039** -,039(- ,087: ,011)**
AK->FOE ,590** -- ,590( ,531: ,645)**
KK—->FOE -- -,063** -,063(-,147: - ,021)**
Asir1 Kullamim (R*= ,81)
SD>AK L71** ,031** ,202(,156: ,248)**
DT>AK -, 412%* -- -, 412(-,485: -,344)**
I>AK -,129** -- -,129(-,210: -,050)**
PA>AK ,893** - ,893(,840: ,949)**
IKiAK ,553** - ,5532 ,529: ,577;**
KK->AK ,647** - ,647(, 634: ,892)**
Akademik Bagarisizlik (R%= ,40)
SD>AB ,166** ,008 ** ,264( ,165: ,365)**
DT->AB -,167** -- -,167(-,329: -,002)**
iI>AB ,189** -- ,189(,016: ,358)**
PA->AB ,134** -- ,134(,06: ,259)**
IK>AB 267** ,030** ,297( ,245: ,350)**
AK->AB -- ,252%* ,252(-,186: ,274)**
KK->AB ,222%* -- ,222(,042: ,376)**

*p <0.05. ** p <0.01. GA= Giiven Aralig1 (%95)

Tablo 35’de verilen bulgular 1s18inda; 9 faktor iginden bagimli olarak etkilenen; Akademik
Basarisizlik, Asirt Kullanim, Fiziksel Olumsuz Etki ve Kontrol Kaybi iizerinde etki gosteren diger
faktorlerin etki diizeyleri giiven aralig1 cercevesinde incelenmistir. Bu kapsamda giiven araliklar
dolayli, dogrudan ve toplam etki olmak iizere ii¢ kategori altinda incelenmistir. Analiz sonucunda
en diisiik varyansin Akademik Basarisizlik {lizerinde %40,8 ile aciklandig1 belirlenmistir. 5
degiskenin (Sosyal Doyum, Duygusal Tatmin, Igsellestirme, Prestij Algisi, Igsel Kandirma)
Kontrol Kaybi iizerindeki varyansi %94 oraninda, 7 degisken (Sosyal Doyum, Duygusal Tatmin,
Icsellestirme, Prestij Algis, Igsel Kandirma, Asirt Kullanim, Kontrol Kaybi) Fiziksel Olumsuz
Etki {izerindeki varyansi %92 oraninda, 6 degisken (Sosyal Doyum, Duygusal Tatmin,
Icsellestirme, Prestij Algisi, igsel Kandirma, Kontrol Kaybi) Asirt Kullanim iizerindeki varyansi
%81 oraninda ve son olarak, 7 degisken (Sosyal Doyum, Duygusal Tatmin, Igsellestirme, Prestij
Algis1, Igsel Kandirma, Asm Kullanim, Kontrol Kaybi Akademik Basarsizlik {izerindeki
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varyansi %40,8 oraninda acgiklamaktadir.

Verilerden hareketle; Sosyal Doyum (d=,104), icsellestirmenin (d= -,647) negatif yonlii, Prestij
Algis1 (d=,724) ve I¢sel Kandirmanin (d=,812) Kontrol Kaybi iizerinde dogrudan etkiye,
Duygusal Tatminin (d=,058) ise dolayli etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Kontrol Kaybi
iizerinde varyans1 en cok etkileyen degiskenler toplamda d=,812"lik etki ile i¢sel Kandirma ve
d=,724’1iik etki ile Prestij Algis1 olarak belirlenmistir. Sosyal Doyumun (d= -,338) negatif yonli,
Duygusal Tatmin (d=,336), Prestij Algis1 (d=,465) ve Asirn Kullammn (d=,590) Fiziksel
Olumsuz Etki {izerinde dogrudan etkiye, i¢sellestirme (d=,066), I¢sel Kandirmamn (d=-,039)
negatif yonli, Kontrol Kaybmin (d=-,063) ise negatif yonlii dolayli etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Fiziksel Olumsuz Etki iizerinde varyansi en ¢ok etkileyen degiskenler toplamda
d=,590"1ik etki ile Asir1 Kullanim, d=,465’lik etki ile Prestij Algis1 ve d=,336’lik etki ile Duygusal
Tatmin olarak belirlenmistir. Sosyal Doyum (d=,171), Duygusal Tatminin (d=-,412) negatif
yonlii, Igsellestirmenin (d= -,129) negatif yonlii, Prestij Algis1 (d=,893), I¢sel Kandirma (d=,553)
ve Kontrol Kaybmin (d=,647) Asirn Kullanim iizerinde dogrudan etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Asir1 Kullanim {izerinde varyansi en c¢ok etkileyen degiskenler toplamda
d=,893"liik etki ile Prestij Algis1 d=,647’lik etki ile Kontrol Kayb1 ve d=,553’liik etki ile Icsel
Kandirma olarak belirlenmistir. Son olarak; Sosyal Doyum (d=,166), Duygusal Tatminin (d= -
,167) negatif yonlii, Icsellestirme (d=,189), Prestij Algisi( d=,134), i¢csel Kandirma (d=,297),
Kontrol Kaybinin (d=,222) Akademik Basarisizlik {izerinde dogrudan etkiye, Asirt Kullanimin
(d=,052) ise dolayli etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Akademik Basarisizlik lizerinde varyansi
en cok etkileyen degiskenler toplamda d=297’lik etki ile I¢sel Kandirma, d=264"liik etki ile
Sosyal Doyum ve d=,252’lik etki ile Asirt Kullamm olarak belirlenmistir. Bulgular
incelendiginde bagimli degiskenlerin agiklanmasinda varyans orani sirasiyla; %94, %92, %81
ve %40,8 olarak hesaplanmistir. Bu oranlar, degiskenlerin agiklanma oranin yiiksek oldugunu

ve yontem sonucunda elde edilen modelin giiclii oldugu gostermektedir (Cohen, 1988).

Elde edilen hipotetik model, Sekil 14’de sunulmaktadir:
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Model igerisinde yer alan hipotezler ayri ayri incelenerek olursa:

Hi: Sosyal Doyumun Kontrol Kaybi iizerinde anlamli  bir  etkisi  vardir.
Yapilan analizler sonucunda hem path ve t degerleri, hem de dogrudan ve dolayl1 giiven aralig1
degerleri dogrultusunda, Sosyal Doyumun Kontrol Kaybi {izerinde; dogrudan ve pozitif
anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle; interneti sosyal ihtiyaclarini karsilamak
icin kullanan bireylerin interneti kullanim siiresini kontrol etmede zorlandiklar1 belirlenmistir.
Grohol (1999)’un modelinde de belirtildigi gibi bireyin temel ihtiyaglar1 arasinda sosyallesme
ihtiyac1t olduk¢a onem tagimaktadir. Model de belirtildigi gibi problemli internet kullanim
davranis1 sergileyen bir birey birey sosyallesme ihtiyacini karsilamak amaciyla internet
kullanimini kontrol altina alamamasi durumu ile karsilagmaktadir. Ayrica bu bulgu daha 6nce
Sargin (2013) tarafindan yapilan ¢alisma bulgulart ile de uyum gostermektedir. Path ve t
degerleri incelendiginde Sosyal Doyumu tahmin etmede ikinci 6nemli faktor oldugu, dogrudan

ve dolayl etkiler incelendiginde ise dordiincili 6nemli faktdr oldugu belirlenmistir.

H2:  Sosyal Doyumun  Aswri  Kullamm  iizerinde anlamli  bir  etkisi  vardw.
Yapilan analizler sonucunda hem path ve t degerleri, hem de dogrudan ve dolayl giiven aralig
degerleri dogrultusunda, Sosyal Doyumun Asir iizerinde; dogrudan ve pozitif anlamli etkisi
oldugu belirlenmistir. Bir bagka deyisle; Interneti sosyal ihtiyaglarini karsilamak icin kullanan
bireylerin interneti planladiklarindan daha uzun siire kullandiklart belirlenmistir. Bir 6nceki
bulguya benzer sekilde Grohol (1999)’un modelinde de belirtildigi gibi bireyin temel
ihtiyaglar1 arasinda sosyallesme ihtiyacina bagli internet kullanim davranislarinda kontrol
kayb1 yasamasi interneti planladigindan daga uzun siire ya da asir1 kullanmasina neden
olmaktadir.  Dolayis1 ile bu bulgu Grohol Problemli internet Kullanim modeli ile
ortlismektedir. Ayrica bu bulgu daha dnce Kubey Lavin ve Barrows (2001), Morahan-Martin
ve Schumacher (2003), Nalwa ve Anand (2003), Balc1 ve Giilnar (2009), Giircan (2010),
Tahiroglu ve ark. (2010), Ceylan (2011) Uneri ve Tamdir (2011), Celik (2011), Cuhadar
(2012), Sirakaya ve Seferoglu (2013), tarafindan yapilan ¢alisma bulgular ile de uyum
gostermektedir. Path ve t degerleri incelendiginde Sosyal Doyumu tahmin etmede {icilincii
onemli faktdr oldugu, dogrudan ve dolayl etkiler incelendiginde ise besinci faktér oldugu
belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle, sosyal ihtiyaclarii karsilamak i¢in internet kullanan

bireylerin interneti cok uzun siire kullanmasina neden oldugu séylenebilmektedir.

H3: Sosyal Doyumun Akademik Basarisizllk iizerinde anlaml  bir etkisi vardw.
Yapilan analizler sonucunda hem path ve t degerleri, hem de dogrudan ve dolayl giiven aralig

degerleri dogrultusunda, Sosyal Doyumun Akademik Basarisizlik {izerinde; dogrudan ve
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pozitif anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle; Interneti sosyal ihtiyaglarini
karsilamak i¢in kullanan bireylerin akademik yasamlarinda basarisizlik yasadiklar
belirlenmistir. Bu bulgu daha énce Anderson (2001), Kubey Lavin ve Barrows (2001), Pawlak
(2002), Esen ve Miige Siyez (2011), Niemz, Griffiths ve Banyard (2005), Frangos, Frangos ve
Kiohos (2010) tarafindan yapilan ¢alisma bulgular1 ile de uyum gostermektedir.. Path ve t
degerleri incelendiginde Sosyal Doyumu tahmin etmede ikinci 6nemli faktor oldugu, dogrudan
ve dolayl etkiler incelendiginde ise dordiincii faktor oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan
hareketle, sosyal ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in internet kullanmayr tercih eden bireyler,
akademik yasamlarini ihmal ettikleri, buna bagh olarak da akademik yasamlarinda basarisiz

yasadiklari sdylenebilmektedir.

H4: Sosyal Doyumun Fiziksel Olumsuz FEtki iizerinde anlaml bir etkisi vardwr.
Yapilan analizler sonucunda hem path ve t degerleri, hem de dogrudan ve dolayli giiven araligi
degerleri dogrultusunda, Sosyal Doyumun Fiziksel Olumsuz Etkiler iizerinde; dogrudan ve
pozitif anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle; interneti sosyal ihtiyaglarini
karsilamak icin kullanan bireyler internet kullanimi yiiziinden fiziksel olarak olumsuz
etkilenmektedirler. Bu bulgu daha 6nce Dogan, Isiklar ve Eroglu (2008), Giircan (2010)
tarafindan yapilan calisma bulgulartyla uyum gostermektedir. Hem Path ve t degerleri
incelendiginde, hem de dogrudan ve dolayl etkiler incelendiginde Sosyal Doyumu tahmin
etmede {glincii Onemli faktor oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle, sosyal
ihtiyaglarint karsilamak icin internet kullanmay: tercih eden bireylerin internet kullanimina
bagli olarak sik sik sirt ve boyun agrisi, yorgunluk hissi, kilo alma gibi fiziki problemler

yasadiklar1 soylenebilmektedir.

H5:  Duygusal Tatminin Kontrol Kaybt iizerinde anlamli  bir etkisi  vardw.
Yapilan analizler sonucunda path ve t degerleri dogrultusunda, Duygusal Tatminin Kontrol
Kayb1 iizerinde; dogrudan ve pozitif anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Bir bagka deyisle;
Duygusal ihtiyaglarini karsilamak amaciyla interneti kullanan bireyler, internetin kullanim
stiresi konusunda kendilerini kontrol edememektedirler. Bu bulgu daha 6nce Aile ve Sosyal
Aragtirmalar Genel Mudiirliigii (2008), Odaci ve Kalkan (2010), Tahiroglu ve ark (2010), Esen
ve Miige Siyez (2011) tarafindan yapilan ¢alisma bulgulariyla uyum gostermektedir. Path ve t
degerleri incelendiginde, Kontrol Kaybini tahmin etmede {iglincli onemli faktér oldugu
belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle, duygusal olarak kendini boslukta hisseden bu
ithtiyacin1 internet aracilifi ile kurdugu iliskilerle tatmin etmeye calisan bireylerde, internet

kullanim siiresi ve amacint kontrol altina alma konusunda problemler yasadiklar
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sOylenebilmektedir.

H7: Duygusal Tatmin’in Akademik Basarisizlik iizerinde anlamli  bir etkisi vardir.
Yapilan analizler sonucunda hem path ve t degerleri, hem de dogrudan ve dolayl giiven aralig
degerleri dogrultusunda, Duygusal Tatminin Akademik Basarisizlik iizerinde; dogrudan ve
pozitif anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle; Duygusal ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla interneti kullanan bireyler, akademik yasamlarinda basarisizlik
yasamaktadirlar. Bu bulgu daha énce Anderson (2001), Pawlak (2002), Keser Ozcan ve Buzlu
(2007), Esen ve Miige Siyez (2011) tarafindan yapilan ¢alisma bulgulariyla uyum
gostermektedir. Path ve t degerleri incelendiginde Akademik Basarisizligi tahmin etmede
ticlincti, dogrudan ve dolayl etkiler incelendiginde dordiincii faktdr oldugu belirlenmistir. Bu
bulgulardan hareketle, duygusal olarak kendini boslukta hisseden bu ihtiyacini internet
araciligi ile kurdugu iliskilerle tatmin etmeye calisan bireylerde, sinavlarda basarili olamama,
ders saatini kagirma, Odevlerini yapmak yerine internette gezinme gibi akademik

sorumluluklarini yerine getirmemeye bagli basarisizlik yasadiklari soylenebilmektedir.

HS8: Duygusal Tatminin Fiziksel Olumsuz FEtki iizerinde anlamli bir etkisi vardr.
Yapilan analizler sonucunda hem path ve t degerleri, hem de dogrudan ve dolayli gliven araligi
degerleri dogrultusunda, Duygusal Tatminin Fiziksel Olumsuz Etki {izerinde; dogrudan, giiclii
ve pozitif anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle; Duygusal ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla interneti kullanan bireyler, internet kullanimi yiiziinden fiziksel olarak
olumsuz etkilenmektedirler. Bu bulgu daha énce Ozmutaf, Ozgiir ve Goékmen (2008)
tarafindan yapilan ¢alisma bulgulariyla uyum gostermektedir. Path ve t degerleri
incelendiginde Fiziksel Olumsuz Etkiyi tahmin etmede ikinci, dogrudan ve dolayl etkiler
incelendiginde dordiincii faktor oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle, duygusal
olarak kendini boslukta hisseden bu ihtiyacini internet araciligi ile kurdugu iliskilerle tatmin
etmeye calisan bireylerde, internet kullanimina bagli olarak sik sik sirt ve boyun agrisi,

yorgunluk hissi, kilo alma gibi fiziki problemler yasadiklar1 sdylenebilmektedir.

HY9:  Icsellestirmenin ~ Kontrol — Kaybi  iizerinde — anlamli  bir  etkisi  vardir.
Yapilan analizler sonucunda path ve t degerleri dogrultusunda; I¢sellestirmenin Kontrol Kayb1
lizerinde; dogrudan, giiglii ve pozitif anlaml etkisi, dogrudan ve dolayli giiven aralig1 degerleri
dogrultusunda da dogrudan, giiclii ve negatif anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Bir bagka
deyisle; Internet kullanimimi kendi karakteri ile 6zdeslestiren, interneti hayatinin vazgegilmez
bir parcasi olarak gdren bireyler, internet kullanimlarin1 kontrol altina alamamaktadirlar. Bu

bulgu daha 6nce Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligii (2008), Biiyiiksahin Cevik ve
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Celikkaleli (2010), Durak Batigiin ve Kilig (2011), Berber Celik ve Odasi (2011) tarafindan
yapilan ¢aligsma bulgulartyla uyum gostermektedir. Path ve t degerleri incelendiginde Kontrol
Kaybini tahmin etmede en giiclii faktor oldugu belirlenmistir. Dogrudan ve dolayli etkiler
incelendiginde ise tgcilinclii faktér oldugu ve aralarinda negatif yonlii bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle, bireylerde; internet kullanimini kendi karakteri ile
0zdeslestirme, interneti hayatinin vazgecilmez bir parcgasi olarak gérme ile ¢ok istemelerine
ragmen internet kullanim siirelerini azaltamama, siirekli interneti diisiinme gibi zihinsel
aktivitelere bagh takinti yasama arasinda ¢ift yonli giiglii bir iliski bulundugu

sOylenebilmektedir.

HI0:  Icsellestirmenin ~ Asirt Kullamim  dizerinde — anlamli  bir  etkisi  vardir.
Yapilan analizler sonucunda path ve t degerleri dogrultusunda; I¢sellestirmenin Kontrol Kaybi
iizerinde; dogrudan, giiclii ve pozitif anlamli etkisi, dogrudan ve dolayli gliven araligi degerleri
dogrultusunda da dogrudan, zayif ve negatif etkisi oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle;
Internet kullammim kendi karakteri ile 6zdeslestiren, interneti hayatinin vazgegilmez bir
pargasi olarak goren bireyler, internet kullanim siirelerini kontrol altina alamamaktadirlar. Bu
bulgu daha 6nce Balci ve ,Giilnar (2009), Biiyiiksahin Cevik ve Celikkaleli (2010), Durak
Batigiin ve Kilig (2011), Celik ve Odaci (2011) tarafindan tarafindan yapilan c¢aligma
bulgulariyla uyum goéstermektedir. Path ve t degerleri incelendiginde Asirt Kullanimi tahmin
etmede dordiincii faktor oldugu belirlenmistir. Dogrudan ve dolayli etkiler incelendiginde ise
tahmin etmede en zayif faktdr oldugu ve aralarinda negatif yonli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle, bireylerde; internet kullammimi kendi karakteri ile
0zdeslestirme, interneti hayatinin vazgecilmez bir pargasi olarak gérme ile interneti asirt uzun

stire kullanmalar1 arasinda ¢ift yonlii bir iliski bulundugu sdylenebilmektedir.

HII: Icsellestirmenin  Akademik Basarisizik iizerinde —anlamli  bir etkisi  vardir.
Yapilan analizler sonucunda hem path ve t degerleri dogrultusunda, hem de dogrudan ve
dolayli giiven araligi degerleri dogrultusunda; Icsellestirmenin Akademik Basarisizlik
iizerinde; dogrudan ve pozitif anlaml etkisi oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle; Internet
kullanimini kendi karakteri ile 6zdeslestiren, interneti hayatinin vazgecilmez bir pargast olarak
goren bireyler, akademik yasamlarinda basarisizlik yasamaktadirlar. Bu bulgu daha 6nce Keser
Buzlu ve Ozcan (2007), Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii (2008) tarafindan
yapilan ¢alisma bulgulariyla uyum gostermektedir. Path ve t degerleri incelendiginde
Akademik Basarisizli§i tahmin etmede d=,274 lik degeri ile ikinci 6nemli faktor oldugu

belirlenmistir. Dogrudan ve dolayli etkiler incelendiginde ise tahmin etmede dordiincii faktor
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oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle; internet kullanimimi kendi karakteri ile
Ozdeslestiren, interneti hayatinin vazgegilmez bir parcasi olarak goéren bireylerin sinavlarda
basarili olamama, ders saatini ka¢irma, odevlerini yapmak yerine internette gezinme gibi
akademik  sorumluluklarin1  yerine  getirmemeye bagli  basarisizlik  yasadiklari

sOylenebilmektedir.

HI2: Icsellestirmenin  Fiziksel Olumsuz Etki iizerinde anlamli  bir etkisi vardir.
Yapilan analizler sonucunda hem path ve t degerleri dogrultusunda, hem de dogrudan ve
dolayli giiven aralig1 degerleri dogrultusunda; I¢sellestirmenin Fiziksel Olumsuz Etki {izerinde;
dogrudan ve pozitif anlaml1 etkisi oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle; Internet kullanimini
kendi karakteri ile 6zdeslestiren, interneti hayatinin vazgecgilmez bir pargasi olarak gdren
bireyler, internet kullanimi yiiziinden fiziksel olarak olumsuz etkilenmektedirler. Bu bulgu
daha once Dogan, Isiklar ve Eroglu (2008) tarafindan yapilan g¢alisma bulgulartyla uyum
gostermektedir. Path ve t degerleri incelendiginde Fiziksel Olumsuz Etkiyi tahmin etmede
d=,227 lik degeri ile dordiincli faktor oldugu belirlenmistir. Dogrudan ve dolayl etkiler
incelendiginde ise tahmin etmede pozitif anlamli zayif bir etki ile besinci faktdr oldugu
belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle; internet kullanimini kendi karakteri ile 6zdeslestiren,
interneti hayatinin vazgecilmez bir parcasi olarak gdren bireylerin, internet kullanimina bagh
olarak sik sik sirt ve boyun agrisi, yorgunluk hissi, kilo alma gibi fiziki problemler yasadiklar

sOylenebilmektedir.

HI3:  Prestii Algisimn  Kontrol Kayb1 iizerinde anlamli  bir  etkisi  vardr.
Yapilan analizler sonucunda hem path ve t degerleri dogrultusunda, hem de dogrudan ve
dolayli giiven araligi degerleri dogrultusunda; Prestij Algisinin Kontrol Kaybi {izerinde;
dogrudan, giiclii ve pozitif anlaml etkisi oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle; Internet
kullaniminin kendisine sosyal ve aile ortaminda sayginlik kazandirdigini diisiinen bireyler,
internet kullanimlarini kontrol altina alamamaktadirlar. Bu bulgu daha 6nce Chou ve Hsiao
(2000), Odac1 ve Kalkan (2010), Sargin (2013), tarafindan yapilan ¢alisma bulgulartyla uyum
gostermektedir. Path ve t degerleri incelendiginde Kontrol Kaybini tahmin etmede d=,400 liik
degeri ile dordiincii faktdr oldugu belirlenmistir. Dogrudan ve dolayli etkiler incelendiginde ise
tahmin etmede giiclii pozitif anlamli bir etki ile ikinci faktdr oldugu belirlenmistir. Bu
bulgulardan hareketle, bireylerde; internet kullaniminin gerek mesleki, gerek akademik, gerek
ailevi gerekse sosyal olarak sayginlik kazandiran bir ortam oldugunu diisiinen bireylerin; ¢ok
istemelerine ragmen internet kullanim siirelerini azaltamadiklari, siirekli interneti diisiinme gibi

zihinsel aktivitelere bagli takint1 yasadiklar sdylenebilmektedir.
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Hi4: Prestii Algissun  Asw1 Kullamm  iizerinde — anlamli  bir  etkisi  vardw.
Elde edilen bulgular sonucunda hem path ve t degerleri dogrultusunda, hem de dogrudan ve
dolayli giiven araligr degerleri dogrultusunda; Prestij Algisinin Asirt Kullanim {izerinde;
dogrudan, giiclii ve pozitif anlaml etkisi oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle; Internet
kullanimmin kendisine sosyal ve aile ortaminda sayginlik kazandirdigimi diisiinen bireyler,
internet kullanim siirelerini kontrol altina alamamaktadirlar. Bu bulgu daha once Odaci ve
Kalkan (2010), tarafindan yapilan ¢alisma bulgulariyla uyum gostermektedir. Path ve t
degerleri incelendiginde Kontrol Kaybini tahmin etmede d=,254 liik degeri ile ikinci 6nemli
faktor oldugu belirlenmistir. Dogrudan ve dolayli etkiler incelendiginde ise tahmin etmede
giiclli pozitif anlamli bir etki ile birinci en 6nemli faktor oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan
hareketle; internet kullannmimin gerek mesleki, gerek akademik, gerek ailevi gerekse sosyal
olarak sayginlik kazandiran bir ortam oldugunu diisiinen bireylerin, interneti asir1 uzun siire

kullandiklar1 sdylenebilmektedir.

HI5: Prestii Algisimn  Akademik Basarisizlik iizerinde anlamli  bir etkisi vardwr.
Elde edilen bulgular sonucunda hem path ve t degerleri dogrultusunda, hem de dogrudan ve
dolayli giiven araligi degerleri dogrultusunda; Prestij Algisinin Akademik Basarisizlik
iizerinde; dogrudan ve pozitif anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle; Internet
kullaniminin kendisine sosyal ve aile ortaminda sayginlik kazandirdigini diisiinen bireyler,
akademik yagsamlarinda basarisizlik yasamaktadirlar. Bu bulgu daha d6nce Esen ve Miige Siyez
(2011) tarafindan yapilan ¢alisma bulgulariyla uyum gostermektedir. Path ve t degerleri
incelendiginde Akademik Basarisizligi tahmin etmede d=,258 liik degeri ile besinci faktor
oldugu belirlenmistir. Dogrudan ve dolayli etkiler incelendiginde ise tahmin etmede zayif
pozitif anlaml bir etki ile altinci faktor oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle;
internet kullanimmnin gerek mesleki, gerek akademik, gerek ailevi gerekse sosyal olarak
sayginlik kazandiran bir ortam oldugunu diisiinen bireylerin; sinavlarda basarili olamama, ders
saatini kagirma, ddevlerini yapmak yerine internette gezinme gibi akademik sorumluluklarini

yerine getirmemeye bagli basarisizlik yasadiklar sdylenebilmektedir.

HI17: Icsel Kandirmamn Kontrol ~Kaybi iizerinde anlamh  bir etkisi  vardir.
Elde edilen bulgular sonucunda hem path ve t degerleri dogrultusunda, hem de dogrudan ve
dolayli giiven araligi degerleri dogrultusunda; igsel Kandirmanin Kontrol Kaybi iizerinde;
dogrudan, giiclii ve pozitif anlamh etkisi oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle; Internet
kullanim1 konusunda kendi kendini kandiran, internet kullanimima bagli sorumluluklarini

yerine getiremedigi icin yasadigi tiim olumsuzluklar gérmezden gelen bireyler internet

107



kullanimlarini kontrol altina alamamaktadirlar. Bu bulgu daha once Biiyliksahin, Cevik ve
Celikkaleli (2010), Durak Batigiin ve Kili¢ (2011) tarafindan yapilan ¢alisma bulgulariyla
uyum gostermektedir. Path ve t degerleri incelendiginde Akademik Basarisizligi tahmin
etmede d=,392 lik degeri ile besinci faktdr oldugu belirlenmistir. Dogrudan ve dolayli etkiler
incelendiginde ise tahmin etmede giiglii, pozitif anlaml1 bir etki ile en 6nemli faktér oldugu
belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle; Internet kullanimi konusunda kendi kendini kandiran,
internet kullanimina bagli sorumluluklari1 yerine getiremedigi i¢in yasadigi tim
olumsuzluklar1 gérmezden gelen bireylerin; ¢ok istemelerine ragmen internet kullanim
stirelerini azaltamadiklari, siirekli interneti diisiinme gibi zihinsel aktivitelere bagli takinti

yasadiklari sdylenebilmektedir.

HI19: Icsel Kandirmamn Akademik Basarisizlk iizerinde anlamli  bir etkisi  vardur.
Elde edilen bulgular sonucunda hem path ve t degerleri dogrultusunda, hem de dogrudan ve
dolayli giiven aralign degerleri dogrultusunda; Igsel Kandirmanin Akademik Basarisizlik
iizerinde; dogrudan ve pozitif anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle; Internet
kullanim1 konusunda kendi kendini kandiran, internet kullanimina bagli sorumluluklarin
yerine getiremedigi i¢in yasadigi tiim olumsuzluklar1 gérmezden gelen bireyler akademik
yasamlarinda basarisizlik yasamaktadirlar. Bu bulgu daha once Pawlak (2002) tarafindan
yapilan c¢alisma bulgulariyla uyum gostermektedir. Path ve t degerleri incelendiginde
Akademik Basarisizligi tahmin etmede d=,224 lik degeri ile altinci faktdr oldugu
belirlenmistir. Dogrudan ve dolayli etkiler incelendiginde ise tahmin etmede giiclii, pozitif
anlaml bir etki ile en énemli faktdr oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle; Internet
kullanim:1 konusunda kendi kendini kandiran, internet kullanimimna bagli sorumluluklarini
yerine getiremedigi i¢in yasadig1 tim olumsuzluklari gérmezden gelen bireylerin; sinavlarda
basarili olamama, ders saatini kagirma, odevlerini yapmak yerine internette gezinme gibi
akademik  sorumluluklarin1  yerine  getirmemeye bagli  basarisizlhik  yasadiklar

sOylenebilmektedir.

H21: Kontrol Kaybimin Asw1  Kullamim  tizerinde  anlamli  bir  etkisi  vardw.
Elde edilen bulgular sonucunda hem path ve t degerleri dogrultusunda, hem de dogrudan ve
dolayli giiven araligi degerleri dogrultusunda; Kontrol Kaybimnin Asir1 Kullanim {izerinde;
dogrudan ve pozitif anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle; internet
kullanimlarinin igerik, amag, vb dogrultusunda yanlis oldugunu bildikleri halde kendi
kendilerini kontrol edemeyen bireyler, internet kullanim siirelerini kontrol altina

alamamaktadirlar. Bu bulgu daha 6nce Kubey, Lavin ve Barrows (2001), Khazaal ve ark.
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(2008) ve Oktan (2014), tarafindan yapilan ¢alisma bulgulariyla uyum gostermektedir. Path ve
t degerleri incelendiginde Asirt Kullanimi tahmin etmede d=,336 lik degeri en giiclii faktor
oldugu belirlenmistir. Dogrudan ve dolayli etkiler incelendiginde ise tahmin etmede giiglii,
pozitif anlamli bir etki ile en 6nemli ikinci faktor oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan
hareketle; Internet kullanimi konusunda kendi kendini kandiran, internet kullanimina bagl
sorumluluklarini yerine getiremedigi i¢in yasadigi tim olumsuzluklart gérmezden gelen

bireylerin, interneti asir1 uzun siire kullandiklar séylenebilmektedir.

H22: Kontrol Kaybuin Akademik Basarisizlik iizerinde anlamli  bir etkisi varduwr.
Elde edilen bulgular sonucunda hem path ve t degerleri dogrultusunda, hem de dogrudan ve
dolayli gliven araligi degerleri dogrultusunda; Kontrol Kaybinin Akademik Basarisizlik
iizerinde; dogrudan ve pozitif anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Bir bagka deyisle; internet
kullanimlarinin igerik, amag, vb dogrultusunda yanlis oldugunu bildikleri halde kendi
kendilerini kontrol edemeyen bireyler, akademik yasamlarinda basarisizlik yasamaktadirlar.
Bu bulgu daha once Pawlak (2002) tarafindan yapilan caligma bulgulariyla uyum
gostermektedir. Path ve t degerleri incelendiginde Asirt Kullanimi tahmin etmede d=,398 ik
degeri en giiclii faktdr oldugu belirlenmistir. Dogrudan ve dolayh etkiler incelendiginde ise
tahmin etmede gii¢lii, pozitif anlamli bir etki ile en 6nemli {igiincii faktor oldugu belirlenmistir.
Bu bulgulardan hareketle; Internet kullanimi konusunda kendi kendini kandiran, internet
kullanimina bagli sorumluluklarini yerine getiremedigi i¢in yasadigi tiim olumsuzluklar
gormezden gelen bireylerin, sinavlarda basarili olamama, ders saatini kacirma, ddevlerini
yapmak yerine internette gezinme gibi akademik sorumluluklarini yerine getirmemeye bagl

basarisizlik yasadiklari sdylenebilmektedir.

H23: Kontrol Kaybimin Fiziksel Olumsuz FEtki tizerinde anlamli bir etkisi vardr.
Elde edilen bulgular sonucunda path ve t degerleri dogrultusunda, Kontrol Kaybinin Akademik
Basarisizlik iizerinde; dogrudan ve pozitif anlaml etkisi oldugu, dogrudan ve dolayli giiven
aralig1 degerleri dogrultusunda ise; zayif, negatif ve dolayli etkisi oldugu belirlenmistir. Bir
baska deyisle; internet kullanimlarmnin igerik, amacg, vb dogrultusunda yanlhs oldugunu
bildikleri halde kendi kendilerini kontrol edemeyen bireyler, internet kullanimi yiiziinden
fiziksel olarak olumsuz etkilenmektedirler. Bu bulgu daha 6nce Nalwa ve Anand (2003),
Dogan, Isiklar ve Eroglu (2008), Aydin ve Sar1 (2014) tarafindan yapilan ¢alisma bulgulariyla
uyum gostermektedir. Path ve t degerleri incelendiginde Fiziksel Olumsuz Etkiyi tahmin
etmede d=,351 lik degeri en gii¢lii faktor oldugu belirlenmistir. Dogrudan ve dolayl etkiler

incelendiginde ise tahmin etmede zayif, negatif ve dolayl etkisi ile altinci faktdr oldugu

109



belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle bireylerde; Internet kullanimi konusunda kendi
kendini kandiran, internet kullanimina bagl sorumluluklarini yerine getiremedigi igin yasadigi
tim olumsuzluklar1 gérmezden gelme ile, internet kullanimma bagli olarak sik sik sirt ve
boyun agrisi, yorgunluk hissi, kilo alma gibi fiziki problemler yasama arasinda ¢ift yonlii bir

iliski bulundugu séylenebilmektedir.

H24: Asin Kullammun Akademik Basarisizlik  iizerinde anlamli  bir  etkisi  vardir.
Elde edilen bulgular sonucunda path ve t degerleri dogrultusunda, Asir1 Kullanimin Akademik
Basarisizlik iizerinde; dogrudan ve pozitif anlamli etkisi oldugu, dogrudan ve dolayl1 giiven
aralig1 degerleri dogrultusunda ise; zayif, pozitif ve dolayli etkisi oldugu belirlenmistir. Bir
bagka deyisle; internet kullanim siirelerini kontrol altina alamayan bireyler akademik
yasamlarinda basarisiz olmaktadirlar. Bu bulgu daha 6nce Niemz, Griffiths ve Banyard
(2005), tarafindan yapilan calisma bulgulariyla uyum gostermektedir. Path ve t degerleri
incelendiginde Akademik Basartyr tahmin etmede d=,3217 lik degeri en zayif faktor oldugu
belirlenmistir. Dogrudan ve dolayli etkiler incelendiginde ise tahmin etmede pozitif, negatif ve
dolayl etkisi ile yedinci faktor oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle; interneti asirt
uzun siire kullanan bireyler; dolayli olarak sinavlarda basarili olamama, ders saatini kacirma,
Odevlerini yapmak yerine internette gezinme gibi akademik sorumluluklarini yerine

getirmemeye gibi davranislar sergiledigi sdylenebilmektedir.

4.5. Moderator Degiskenlerle Gore Ol¢me Modelinin Degerlendirilmesi

4.3.1. Cinsiyet

Olgiim modeli kiz ve erkek olmak iizere iki cinsiyet kategorisinde test edilmis ve sonuglari
asagida sunulmustur.

4.3.1.1 Cinsiyet Degiskenine Goére Olgme  Modelinin
Degerlendirilmesi - Kiz Ogrenciler

Bu béliimde, 6lgme modeli kiz 6grencilerden elde edilen verilere gore test edilmistir. Bu
kapsamda verilerin yeni modelin uyum iyiligi indeksleri, hipoztezlerin path ve t degerleri ile
test edilmesi ve son olarak dogrudan, dolayli ve toplam etki degerleri incelenmistir. Olgiim

modeline iligkin uyum iyiligi indeksleri Tablo 36’da sunulmaktadir.
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Tablo 36- Ol¢iim Modelinin Uyum lyiligi indeksleri - Kiz Ogrenciler

Modelin Uyum Tyiligi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Model
indeksleri

$21df 0< y2/df<3 3< y2/df<5 2,788
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05 <RMSEA <0,10 0,056
GFI 0 <GFI<1 0,80 <GFI<0,95 0,828
AGFI 0,90 < AGFI <1 0,85 <AGFI<0,9 0,879
CFlI 0 <CFI<I1 0,70 <CFI <0,97 0,781

(Schermelleh-Engel ve ark, 2003).

Tablo 36’da bir modelin kabul edilebilir uyum gostermesine iligskin puan araliklar1 verilmistir.
Elde edilen modelin uyum iyiligi indeksleri ise sirasiyla; y2/df=2,788, RMSEA=,056, GFI=,828,
AGFI=,879 ve son olarak da CFI=,781 olarak hesaplanmistir. Degerler dogrultusunda modelin
iyi uyum gosterdigi sdylenebilmektedir (Gefen, Karahanna ve Straub, 2003; Klem, 2000; Kline,
2005; McDonald ve Ho, 2002;).

4.6. Hipotezlerin Test Edilmesi - Kiz Ogrenciler

Bu boliimde gelistirilmis olan model ¢ergevesinde arastirma hipotezleri kiz 6grencilerden
elde edilen verilerle test edilmistir. Arastirma basinda gelistirilen ve asil 6l¢iim modeli ile
reddedilen hipotezler bu boliime dahil edilmemistir. Elde edilen bulgular Tablo 37°de

sunulmaktadir.
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Tablo 37 - Hipotezlere iliskin Sonuclar - Kiz Ogrenciler

Hipotez  Faktorler Arasiiliski ~ Path Degeri  t degeri Sonug

H1 SD>KK ,125 6,865** Kabul Edildi
H2 SD>AK ,298 7,987%* Kabul Edildi
H3 SD->AB 312 9,412** Kabul Edildi
H4 SD->FOE ,195 6,974** Kabul Edildi
H5 DT->KK 225 7,183** Kabul Edildi
H7 DT->AB 317 9,881** Kabul Edildi
H38 DT->FOE ,207 7,011** Kabul Edildi
H9 [OKK 317 9,523** Kabul Edildi
H10 I>AK ,236 8,125** Kabul Edildi
H11 iI>AB ,344 10,121** Kabul Edildi
H12 [>FOE 237 4,544** Kabul Edildi
H13 PA>KK ,020 0,878 Reddedildi
H14 PA>AK ,118 5,128** Kabul Edildi
H15 PA->AB 216 7,166** Kabul Edildi
H17 [K>KK 401 14,641** Kabul Edildi
H19 IK->AB ,176 5,217** Kabul Edildi
H21 KK->AK ,361 14,671** Kabul Edildi
H22 KK->AB ,228 1,772%* Kabul Edildi
H23 KK->FOE 331 9,581** Kabul Edildi
H24 AK->AB ,201 7,192** Kabul Edildi

*p<0.05, **p<0.001

Tablo 37’ye gore, Sosyal Doyum’un, Kullanim Kolaylhig1 (=,125, p>,05), Asir1 Kullanim
(B=,298, p>,05), Akademik Basarisizlik (p=,312, p>,05) ve Fiziksel Olumsuz Etki
(B=,195, p>,05) tizerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Bulgular H1, H2, H3 ve H4’iin
kabul edildigini gostermektedir. Duygusal Tatmin’in de; Kontrol Kayb1 ($=,225, p>,05),
Akademik Basarisizlik (=,317, p>,05) ve Fiziksel Olumsuz Etki (=,207, p>,05) iizerinde etkisi
oldugu belirlenmigtir. Bulgular H5, H7 ve HS8’in kabul edildigini gostermektedir.
Icsellestirmenin ise Kontrol Kayb1 (B=,317, p>,05), Asir1 Kullanim (B=,236, p>,05), Akademik
Basarisizlik (=,344, p>,05) ve Fiziksel Olumsuz Etki (=,237, p>,05) iizerinde dogrudan etkisi
oldugu belirlenmistir. Bulgular H9, H10, H11 ve H12’nin kabul edildigini gostermektedir.

Prestij Algisinin ise, Asirt Kullanom ($=,118, p>,05), Akademik Basarisizlik (f=,216, p>,05)
tizerinde dogrudan etkisi oldugu ancak Kontrol Kaybi (f=,020, p>,05) iizerinde dolayl etkisi
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oldugu belirlenmistir.  Bulgular H14 ve HI15’in kabul edildigini ancak H13,’iin ise
reddedildigini gostermektedir. Igsel Kandirma’nin Kontrol Kaybi (p=,401, p>,05) ve
Akademik Basarisizlik (f=,176, p>,05) lizerinde dogrudan etkisi oldugu belirlenmistir. Bulgular
H17 ve H19’un kabul edildigini gostermektedir. Kontrol Kaybi’nin ise Asirn Kullanim
(B=,361, p>,05), Akademik Basarisizlik ($=,228, p>,05) ve Fiziksel Olumsuz Etkisi (=331,
p>,05) oldugu belirlenmistir. Bulgular, H21, H22 ve H23’in kabul edildigini
gostermektedir. Son olarak Asirt Kullanim’in Akademik Basarisizlik (f=,201, p>,05) lizerinde
dogrudan etkisi oldugu belirlenmistir. Bulgular H24’{in kabul edildigini géstermektedir. Tiim

etkilerin pozitif ve anlamli oldugu belirlenmistir.

Hipotezlerin path analizi sonucunda elde edilen dogrudan, dolayli ve toplam etki degerleri Tablo

38’de incelenmistir.

Tablo 38- Hipotezlere iliskin Giiven Araligi Degerleri — Kiz Ogrenciler
Bagimh Degiskenler Dogrudan Etki Dolayh Etki  Toplam Etki

Kontrol Kaybi (R°= ,76)

SD>KK ,223** ,102** ,325**
DT->KK ,114** ,058** 172%*
[OKK - ,286** ,286**
IK>KK ,086** - ,086**
Fiziksel Olumsuz Etki (R*=,82)
SD->FOE -,098** - -,98**
DT->FOE ,167** ,063** ,230**
I>FOE ,243** ,121%* ,364**
PA->FOE ,215%* -- ,215%*
IK->FOE -,067** - -,067**
AK->FOE ,193** - ,193**
KK->FOE - ,143** ,143**
Asirt Kullanim (R%= ,68)
SD>AK ,286** - ,286**
DT>AK - ,076** , 076**
I>AK - ,034** ,034**
PA>AK - ,123** ,123**
IK>AK - ,176%* ,176%*
KK->AK - ,189** ,189**
Akademik Basarisizlik (R?= ,86)
SD->AB ,236** ,041 ** 2TT**
DT->AB ,211%* - ,211%*
I>AB ,196** - ,196**
PA->AB -,145** -- -,145%*
IK>AB ,267** -- ,267%*
AK->AB ,283** - ,283**
KK->AB ,108** -- ,108**

*p <0.05. ** p <0.01. GA= Giiven Aralig1 (%95)

Tablo 38°de verilen bulgular 1s18inda; 9 faktor i¢inden bagimli olarak etkilenen; Kontrol Kaybi,
Fiziksel Olumsuz Etki, Asirn Kullanim ve Akademik Basarisizlik tizerinde etki gosteren diger

faktorlerin etki diizeyleri giiven araliklart ¢ergevesinde incelenmistir. Bu kapsamda giliven
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araliklar1 dolayli, dogrudan ve toplam etki olmak tizere ii¢ kategori altinda incelenmistir. Analiz
sonucunda en diisiik varyansin Asiri Kullanim {izerinde %68 ile agiklandigi belirlenmistir. 4
degisken (Sosyal Doyum, Duygusal Tatmin, Icsellestirme, Igsel Kandirma) Kontrol Kaybi
lizerindeki varyans1 %76 oraninda, 7 degisken (Sosyal Doyum, Duygusal Tatmin, Igsellestirme,
Prestij Algisi, I¢sel Kandirma, Asirt Kullanim, Kontrol Kaybi) Fiziksel Olumsuz Etki iizerindeki
varyanst %81 oraninda, 6 degisken (Sosyal Doyum, Duygusal Tatmin, Igsellestirme, Prestij
Algsy, Igsel Kandirma, Kontrol Kaybi) Asirt Kullanim iizerindeki varyansi %68 oraninda ve son
olarak, 7 degisken (Sosyal Doyum, Duygusal Tatmin, I¢sellestirme, Prestij Algisi, Igsel
Kandirma, Asirt Kullanim, Kontrol Kaybi1 Akademik Basarisizlik {izerindeki varyansi %86

oraninda agiklamaktadir.

Verilerden hareketle; Sosyal Doyum (d=,325), Duygusal Tatmin (d=,172) ve I¢sel Kandirmanin
(d=,082) Kontrol Kaybi iizerinde dogrudan etkiye, Igsellestirmenin (d=,286) ise dolayli etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Kontrol Kayb1 {lizerinde varyansi en ¢ok etkileyen degiskenler
toplamda d=,325’lik etki ile Sosyal Doyum ve d=,286’lik etki ile Kontrol Kaybi1 olarak
belirlenmistir. ~ Sosyal Doyumun (d= -,098) negatif yonli, Duygusal Tatmin (d=,230),
Icsellestirme (d=,364), Prestij Algis1 (d=,215) Igsel Kandirma (d= -,067) negatif yonlii ve Asirt
Kullanimin (d=,193) Fiziksel Olumsuz Etki iizerinde dogrudan etkiye, Kontrol Kaybmn (d=
,143) ise dolayli etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Fiziksel Olumsuz Etki {izerinde varyansi en
cok etkileyen degiskenler toplamda d=,364’liik etki Fiziksel Olumsuz Etki, d=,230’luk etki ile
Duygusal Tatmin ve d=,215’lik etki ile Prestij Algis1 olarak belirlenmistir. Sosyal Doyum
(d=,286) Asir1 Kullanim iizerinde dogrudan etkiye sahip oldugu, Duygusal Tatminin (d=,076) ,
Igsellestirmenin (d= ,034), Prestij Algisi(d=,123), I¢sel Kandirma (d=,176) ve Kontrol Kaybinmn
(d=,189) dolayli etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Asirt Kullanim iizerinde varyansi en ¢ok
etkileyen degiskenin toplamda d=,286’1ik etki ile Sosyal Doyum olarak belirlenmistir. Son olarak;
Sosyal Doyum (d=,277), Duygusal Tatminin (d=,211), icsellestirme (d=,196), Prestij Algisi( d=-
,145) negatif yonlii, igsel Kandirma (d=,267), Asir1 Kullamm (d=,283) ve Kontrol Kaybmin (d=
,108) Akademik Basarisizlik tizerinde dogrudan etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Akademik
Basanisizlik iizerinde varyansi en c¢ok etkileyen degiskenler toplamda d=,283’liik etki ile Asir
Kullanim, d=,277’1ik etki ile Sosyal Doyum ve d=211"lik etki ile Duygusal Tatmin olarak
belirlenmistir. Bulgular incelendiginde bagimli degiskenlerin agiklanmasinda varyans orani
sirastyla; %86, %82, %76 ve %68 olarak hesaplanmigtir. Bu oranlar, degiskenlerin agiklanma
oranin yiiksek oldugunu ve yontem sonucunda elde edilen modelin gii¢lii oldugu gostermektedir

(Cohen, 1988).
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43.1.2 Cinsiyet Degiskenine Goére Olcme Modelinin
Degerlendirilmesi - Erkek Ogrenciler

Bu béliimde, 6lgme modeli erkek dgrencilerden elde edilen verilere gore test edilmistir. Bu
kapsamda verilerin yeni modelin uyum iyiligi indeksleri, hipoztezlerin path ve t degerleri ile
test edilmesi ve son olarak dogrudan, dolayli ve toplam etki degerleri incelenmistir. Olgiim

modeline iligkin uyum iyiligi indeksleri Tablo 39°da sunulmaktadir.

Tablo 39 - Ol¢iim Modelinin Uyum lyiligi indeksleri - Erkek Ogrenciler

Modelin Uyum Tyiligi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Model
Indeksleri

J2/df 0< 72/df<3 3< y2/df<s 2,971
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05 <RMSEA <£0,10 0,061
GFI 0<GFI<1 0,80 <GFI<0,95 0,864
AGFI 0,90 < AGFI <1 0,85 <AGFI<0,9 0,892
CFlI 0 <CFI<1 0,70 <CFI <0,97 0,882

(Schermelleh-Engel ve ark, 2003).

Tablo 39’da bir modelin kabul edilebilir uyum gostermesine iliskin puan araliklar1 verilmistir.
Elde edilen modelin uyum iyiligi indeksleri ise sirasiyla; y2/df=2,971, RMSEA=,061, GFI=,864,
AGFI=,892 ve son olarak da CFI==,882 olarak hesaplanmistir. Degerler dogrultusunda modelin
iyi uyum gosterdigi soylenebilmektedir (Klem, 2000; Kline, 2005; McDonald ve Ho, 2002;
Gefen, Karahanna ve Straub, 2003).

4.7. Hipotezlerin Test Edilmesi — Erkek Ogrenciler

Bu bolimde gelistirilmis olan model ¢ergevesinde arastirma hipotezleri erkek
ogrencilerden elde edilen verilerle test edilmistir. Arastirma basinda gelistirilen ve asil
Ol¢tim modeli ile reddedilen hipotezler bu boliime dahil edilmemistir. Elde edilen bulgular

Tablo 40°ta sunulmaktadir.
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Tablo 40 - Hipotezlere iliskin Sonuclar - Erkek Ogrenciler

Hipotez  Faktorler Arasi iliski ~ Path Degeri  t degeri Sonug

H1 SD>KK ,056 2,7132%* Kabul Edildi
H2 SD>AK ,123 5,365** Kabul Edildi
H3 SD->AB ,065 2,992** Kabul Edildi
H4 SD->FOE ,187 6,876** Kabul Edildi
H5 DT->KK ,198 7,225%* Kabul Edildi
H7 DT->AB 371 15,711** Kabul Edildi
H38 DT->FOE ,366 14,582** Kabul Edildi
H9 [OKK ,176 5,985** Kabul Edildi
H10 I>AK ,078 3,551** Kabul Edildi
H11 iI>AB ,059 2,473%* Kabul Edildi
H12 [>FOE ,066 2,961** Kabul Edildi
H13 PA>KK ,556 19,108 Kabul Edildi
H14 PA>AK ,098 4,287** Kabul Edildi
H15 PA->AB 334 8,166** Kabul Edildi
H17 [K>KK 411 11,145** Kabul Edildi
H19 IK->AB ,138 6,878** Kabul Edildi
H21 KK->AK ,082 3,553** Kabul Edildi
H22 KK->AB 277 7,254** Kabul Edildi
H23 KK->FOE 443 12,812** Kabul Edildi
H24 AK->AB ,193 6,996** Kabul Edildi

*p<0.05, **p<0.001

Tablo 40’a gore, Sosyal Doyum’un, Kullanim Kolaylig1 (B=,5, p>,05), Asir1 Kullanim
(B=,123, p>,05), Akademik Basarisizlik (f=,065, p>,05) ve Fiziksel Olumsuz Etki
(B=,187, p>,05) tizerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Bulgular H1, H2, H3 ve H4’iin
kabul edildigini gostermektedir. Duygusal Tatmin’ in de; Kontrol Kayb1 (=,198, p>,05),
Akademik Basarisizlik (=,371, p>,05) ve Fiziksel Olumsuz Etki (p=,366, p>,05) iizerinde etkisi
oldugu belirlenmigtir. Bulgular H5, H7 ve HS8’in kabul edildigini gostermektedir.
Isellestirmenin ise Kontrol Kayb1 (B=,176, p>,05), Asir1 Kullanim (B=,078, p>,05), Akademik
Basarisizlik (f=,059, p>,05) ve Fiziksel Olumsuz Etki (=,066, p>,05) iizerinde dogrudan etkisi
oldugu belirlenmistir. Bulgular H9, H10, H11 ve H12’nin kabul edildigini gostermektedir.

Prestij Algisinin ise, Kontol Kayb1 (=,556, p>,05), Asir1 Kullanim ($=,098, p>,05), Akademik
Basarisizlik (f=,334, p>,05), iizerinde dogrudan etkisi oldugu belirlenmistir. Bulgular H13,
H14 ve H15’in kabul edildigini gostermektedir. igsel Kandirma’nm Kontrol Kayb: (p=,411,
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p>,05) ve Akademik Basarisizlik (f=,138, p>,05) {izerinde dogrudan etkisi oldugu belirlenmistir.
Bulgular H17 ve H19’un kabul edildigini gostermektedir. Kontrol Kaybi’nin ise Asiri
Kullanim (B=,082, p>,05), Akademik Basarisizlik (§=,277, p>,05) ve Fiziksel Olumsuz Etkisi
(B=,443, p>,05) oldugu belirlenmistir. Bulgular H21, H22 ve H23’iin kabul edildigini
gostermektedir. Son olarak Asir1 Kullanim’in Akademik Basarisizlik (f=,193, p>,05) iizerinde
dogrudan etkisi oldugu belirlenmistir. Bulgular H24’iin kabul edildigini gostermektedir. Tiim

etkilerin pozitif ve anlamli oldugu belirlenmistir.

Hipotezlerin path analizi sonucunda elde edilen dogrudan, dolayli ve toplam etki degerleri Tablo

41°de incelenmistir.

Tablo 41- Hipotezlere iliskin Giiven Arahgi Degerleri — Erkek Ogrenciler
Bagimh Degiskenler Dogrudan Etki Dolayh Etki Toplam Etki

Kontrol Kayb1 (R°=,79)

SD>KK 176%* - 176%*
DT>KK ,087%* - 087
[>KK AB1** - AB1**
KKK ,185%* - ,185%*

Fiziksel Olumsuz Etki (R?=,78)
SD->FOE 265%* - 265%*
DT->FOE - 136%* 136%*
I>FOE - 087 087
PA>FOE - -,022%* -,022%*
IK>FOE - -,079%* -,079%*
AK>FOE - ,043%* ,043%*
KK->FOE - ,143%* ,143%*

Asir Kullamm (R*= ,81)

SD>AK 218%* 0,143** 361%*
DT>AK - ,102%* , 102%*
I>AK 382+ ,031%* A413%*
PA>AK ,140%* ,129%* 2697
IK>AK - ,076%* ,076%*
KK>AK 381%* ,189%* 570%*

Akademik Basarsizlik (R’= ,88)
SD->AB 113%* ,001 ** 204%*
DT>AB 361%* 207%* 568%*
i>AB ,181%* - ,181%*
PA>AB -,166%* - -,166%*
IK>AB - 317%* 317%*
AK>AB - 1347+ 134+
KK->AB 179%* 1227 301%*

*p <0.05. ** p <0.01. GA= Giiven Aralig1 (%95)

Tablo 41°de verilen bulgular 1s18inda; 9 faktor iginden bagiml olarak etkilenen; Kontrol Kaybi,
Fiziksel Olumsuz Etki, Asirn Kullanim ve Akademik Basarisizlik {izerinde etki gosteren diger
faktorlerin etki diizeyleri giiven araliklart ¢ergevesinde incelenmistir. Bu kapsamda giliven
araliklar1 dolayli, dogrudan ve toplam etki olmak iizere ti¢ kategori altinda incelenmistir. Analiz

sonucunda en diisiik varyansin Fiziksel Olumsuz Etki tizerinde %78 ile agiklandigi belirlenmistir.
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4 degisken (Sosyal Doyum, Duygusal Tatmin, I¢sellestirme, I¢sel Kandirma) Kontrol Kaybi
lizerindeki varyans1 %79 oraninda, 7 degisken (Sosyal Doyum, Duygusal Tatmin, icsellestirme,
Prestij Algisi, Igsel Kandirma, Asir1 Kullanim, Kontrol Kaybi) Fiziksel Olumsuz Etki iizerindeki
varyanst %78 oraninda, 6 degisken (Sosyal Doyum, Duygusal Tatmin, Igsellestirme, Prestij
Algsy, Igsel Kandirma, Kontrol Kaybi) Asirt Kullanim iizerindeki varyansi %81 oraninda ve son
olarak, 7 degisken (Sosyal Doyum, Duygusal Tatmin, I¢sellestirme, Prestij Algisi, Igsel
Kandirma, Asirt Kullanim, Kontrol Kaybi1 Akademik Basarisizlik {izerindeki varyansi %88

oraninda agiklamaktadir.

Verilerden hareketle; Sosyal Doyum (d=,176), Duygusal Tatmin (d=,087), I¢sellestirme (d=,461)
ve Igsel Kandirmanm (d=,185) Kontrol Kaybi iizerinde dogrudan etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Kontrol Kaybi tizerinde varyansi en ¢ok etkileyen degisken toplamda d=,461"lik
etki ile Kontrol Kaybi olarak belirlenmistir. Sosyal Doyumun (d=,265) Fiziksel Olumsuz Etki
iizerinde dogrudan etkiye, Duygusal Tatmin (d=,136), Icsellestirme (d=,087), Prestij Algist
(d=,022) negatif yonlii, i¢sel Kandirma (d=-,079) negatif yonlii, Asir1 Kullanimm (d=,043) ve
Kontrol Kaybmin (d=,143) Fiziksel Olumsuz Etki lizerinde dolayli etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Fiziksel Olumsuz Etki lizerinde varyansi en ¢ok etkileyen degisken toplamda
d=,265"lik etki ile Sosyal Doyum olarak belirlenmistir. Sosyal Doyum (d=,361), Icsellestirme
(d=,413), Prestij Algisi (d=,296) ve Kontrol Kaybinin (d=,570) Asir1 Kullanim iizerinde dogrudan
etkiye sahip oldugu, Duygusal Tatminin (d=,102) ve i¢sel Kandirmanin (d=,076) dolayl etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Asir1 Kullanim iizerinde varyansi en ¢ok etkileyen degiskenin
toplamda d=,570’lik etki ile Kontrol Kayb1, d=,413’liik etki ile icsellestirme ve d=,361’lik etki ile

Sosyal Doyum olarak belirlenmistir.

Son olarak; Sosyal Doyum (d=,204), Duygusal Tatminin (d=,568), I¢sellestirme (d=,181), Prestij
Algisi( d=-,166) negatif yonlii ve Kontrol Kaybmm (d=,301) Akademik Basarisizlik iizerinde
dogrudan etkiye, I¢sel Kandirma (d=,317) ve Asir1 Kullanmin (d=,134) Akademik Basarisizlik
iizerinde dolayl etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Akademik Basarisizlik {izerinde varyansi en
¢ok etkileyen degiskenler toplamda d=,568lik etki ile Duygusal Tatmin, d=,317"lik etki ile igsel
Kandirma ve d=,301’lik etki ile Kontrol Kaybi olarak belirlenmistir.

Bulgular incelendiginde bagimli degiskenlerin agiklanmasinda varyans orani sirasiyla; %79,
%78, %81 ve %88 olarak hesaplanmistir. Bu oranlar, degiskenlerin agiklanma oranin yiiksek

oldugunu ve yontem sonucunda elde edilen modelin giiclii oldugu gostermektedir (Cohen,
1988).
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Kiz ve erkek oOgrenciler icin test edilen hipotezler incelendiginde, Kontrol Kaybi, Asiri
Kullanim ve Akademik Basarisizlik varyans ylizdelerinin, erkek 6grenciler i¢in daha yiiksek
oldugu belirlenirken, Fiziksel Olumsuz Etki varyans yilizdesinin kiz 6grenciler i¢in daha
yiikksek oldugu belirlenmistir. Kontrol Kaybi {izerinde varyans kiz o6grenciler i¢in %76
oraninda agiklanirken, erkek 6grenciler icin %79 oraninda agiklanmaktadir. Fiziksel Olumsuz
Etki ise %82 oraninda kiz 6grenciler i¢in agiklanirken, %78 oraninda erkek 6grenciler igin
aciklanmaktadir. Asir1 Kullanim %68 oraninda kiz 6grenciler i¢in agiklanirken, %81 oraninda
erkek 0grenciler icin, son olarak da Akademik Basarisizlik %86 oraninda kiz dgrenciler igin
aciklanirken, %88 oraninda erkek Ogrenciler icin agiklanmaktadir. Bu bulgular erkek
ogrenciler kiz 6grencilere gore Problemli internet Kullanim Davranisi Sergileme oranlarinin
daha yiiksek oldugunu ve buna bagl olarak da Kontrol Kaybi, Asirt Kullanim ve Akademik
Basarisizlik gosterme oranlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna karsilik ise kiz

ogrencilerin fiziksel olarak erkeklere gore daha fazla olumsuz etkilendikleri de belirlenmistir.

Hipotezler incelendiginde ise, tiim hipotez kurgularinin erkek 6grenciler i¢in anlamli oldugu
belirlenirken, kiz 6grenciler icin prestij algisinin kontrol kaybi iizerinde anlamli iligkisi

olmadig belirlenerek hipotez kurgularindan biri (H13) reddedilmistir.

Alanyazinda problemli internet kullanim davraniglari ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen
bir¢ok calismanin oldugundan s6z edilmisti. Yapilan ¢alismalara yeniden goz atilacak olursa;
problemli internet kullanim davranislart ile cinsiyete iliskisine iligkin farkli bulgularin elde
edildigi gozlenmektedir. Genel olarak erkek &grencilerin kiz Ggrencilere gore problemli
davranig sergileme diizeylerinin daha anlamli olarak daha daha fazla oldugunu destekleyen
calismalara karsilik (Berber Celik ve Odaci, 2011; Berber Celik ve Odaci, 2013; Biiyiiksahin
Cevik ve Celikkaleli, 2010; Durak-Batigiin ve Kilig, 2011; DiNicola, 2004; Frangos, Frangos
ve Kiohos, 2010; Kubey, Lavin ve Barrows, 2001; Leung ve Lee, 2012; Morahan-Martin ve
Schumacher 2000; Odaci ve Kalkan, 2010), kizlarin davranis sergileme oranlarimimn yiiksek

oldugu ¢alismalarin (Dogan ve ark., 2008; Odaci, 2011) bulundugu da gézlenmektedir.

Yapilan ¢aligmalar detayli incelendiginde; PIK puami yiiksek olan kiz grencilerin Asiri
Kullanim, Kontrol Kaybi, Akademik Basarisizlik ve Fiziksel Olumsuz Etkinin Sosyal Doyum
diizeyleri ile dogrudan iligkili oldugu (Dogan, Isiklar ve Eroglu, 2008) belirlenmistir. Bu
durum bu calisma kapsaminda kiz 6grenciler igin test edilen hipotezlerin sonuglar1 (H1, H2,

H3 ve H4) ile uyum gosterdigini sonucu elde edilmistir.

Cinsiyete yonelik diger arastirmalar incelendiginde ise, PIK puani yiiksek olan erkek

ogrencilerin Asirt Kullanim, Kontrol Kaybi, Akademik Basarisizlik ve Fiziksel Olumsuz
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Etkinin Sosyal Doyum diizeyleri ve Prestiij Algist faktorlerinin iligkili oldugunu
gostermektedir (Cuhadar, 2012; Frangos, Frangos ve Kiohos, 2010; Giircan, 2010; Mottram ve
Fleming, 2009; Sargm, 2013; Sirakaya ve Seferoglu, 2013; Uneri ve Tanidir, 2011). Elde
edilen sonugclar, bu ¢aligma kapsaminda erkek 6grenciler i¢in test edilen hipotezlerin sonuglari

(H1, H2, H3, H4, H13, H14 ve H15) ile uyum gosterdigini sonucu elde edilmistir.

4.3.2. Ogrenim Gériilen Yiiksekogretim Kurumunun Gelismislik Diizeyine
Gore Modelin Test Edilmesi
Olgiim modeli gelismislik diizeyine gdre 2006 dncesinde kurulan yiiksekdgretim kurumlari ve
2006 ve sonrasinda kurulan yiiksek6gretim kurumlar1 olmak {izere iki kategoride test edilmis

ve sonuglart asagida sunulmustur.

4.3.1.1 Ogrenim Gériilen Yiiksekégretim Kurumunun Gelismislik
Diizeyine Gore Modelin Test Edilmesi — 2006 Oncesinde Kurulan
Yiiksekogretim Kurumlari

Bu boliimde, dlgme modeli 2006 6ncesinde kurulan yliksekdgretim kurumlarinda 6grenim
goren lisans 6grencilerinden elde edilen verilere gore test edilmistir. Bu kapsamda verilerin
yeni modelin uyum 1iyiligi indeksleri, hipoztezlerin path ve t degerleri ile test edilmesi ve son
olarak dogrudan, dolayl1 ve toplam etki degerleri incelenmistir. Olgiim modeline iliskin uyum

1yiligi indeksleri Tablo 42’de sunulmaktadir.

Tablo 42 - Ol¢iim Modelinin Uyum lyiligi indeksleri - 2006 Oncesinde Kurulan
Yiiksekogretim Kurumlari

Modelin Uyum Tyiligi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Model
Indeksleri

¥2/df 0< y2/df<3 3< y2/df<5 3,102
RMSEA 0<RMSEA<O0,05 0,05 <RMSEA <£0,10 0,045
GFI 0<GFI<I 0,80 <GFI1<0,95 0,899
AGFI 0,90 < AGFI <1 0,85 <AGFI<0,9 0,854
CFlI 0 <CFI<l 0,70 < CF1 <0,97 0,712

(Schermelleh-Engel ve ark, 2003).

Tablo 42’de bir modelin kabul edilebilir uyum gostermesine iliskin puan araliklart verilmistir.
Elde edilen modelin uyum iyiligi indeksleri ise sirasiyla; ¥2/df=3,102, RMSEA=,045, GF1=,899,
AGFI=,854 ve son olarak da CFI==,712 olarak hesaplanmistir. Degerler dogrultusunda modelin
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iyi uyum gosterdigi soylenebilmektedir (Klem, 2000; Kline, 2005; McDonald ve Ho, 2002;
Gefen, Karahanna ve Straub, 2003).

4.8. Hipotezlerin Test Edilmesi — 2006 Oncesinde Kurulan Yiiksekogretim
Kurumlan
Bu boliimde gelistirilmis olan model g¢ergevesinde arastirma hipotezleri, 2006 dncesinde
kurulan yiiksekogretim kurumlarinda Ggrenim goren lisans oOgrencilerinden elde edilen
verilerle test edilmistir. Arastirma basinda gelistirilen ve asil 6l¢iim modeli ile reddedilen

hipotezler bu boliime dahil edilmemistir. Elde edilen bulgular Tablo 43’te sunulmaktadir.

Tablo 43 - Hipotezlere lliskin Sonuclar - 2006 Oncesinde Kurulan Yiiksekégretim

Kurumlar

Hipotez ~ Faktorler Arasiiliski ~ Path Degeri  t degeri Sonug

H1l SD>KK ,087 2,342*%* Kabul Edildi
H2 SD>AK ,146 4,197** Kabul Edildi
H3 SD->AB ,178 4,244%* Kabul Edildi
H4 SD->FOE 321 7,433** Kabul Edildi
H5 DT2>KK ,132 3,987** Kabul Edildi
H7 DT->AB ,078 2,109** Kabul Edildi
H8 DT->FOE ,116 3,017** Kabul Edildi
H9 ISKK ,243 6,363** Kabul Edildi
H10 I>AK ,334 8,125** Kabul Edildi
H1l I>AB ,349 8,899** Kabul Edildi
H12 [=>FOE ,074 1,698 Reddedildi
H13 PA>KK -,098 -2,555** Kabul Edildi
H14 PA->AK 454 10,101** Kabul Edildi
H15 PA->AB 440 9,986** Kabul Edildi
H17 IK>KK 234 5,771** Kabul Edildi
H19 IK->AB ,051 1,591 Reddedildi
H21 KK>AK ,310 7,667** Kabul Edildi
H22 KK->AB ,116 3,287** Kabul Edildi
H23 KK->FOE ,131 3,881** Kabul Edildi
H24 AK->AB ,516 15,102** Kabul Edildi

*p<0.05, **p<0.001

Tablo 43’te Sosyal Doyum’un; Kullanim Kolayligt (f=,087, p>,05), Asir1 Kullanim
(B=,146, p>,05), Akademik Basarisizlik (=,178, p>,05) ve Fiziksel Olumsuz Etki
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(P=,312, p>,05) iizerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Bulgular H1, H2, H3 ve H4’iin
kabul edildigini gostermektedir. Duygusal Tatmin’ in de; Kontrol Kayb1 (=,132, p>,05),
Akademik Basarisizlik (=,078, p>,05) ve Fiziksel Olumsuz Etki (=,116, p>,05) lizerinde etkisi
oldugu belirlenmistir. Bulgular HS5, H7 ve HS8’in kabul edildigini gostermektedir.
I¢sellestirmenin ise Kontrol Kaybi (B=,243, p>,05), Asm1 Kullamm (B=,334, p>,05) ve
Akademik Basarisizlik (B=,349, p>,05) iizerinde dogrudan, Fiziksel Olumsuz Etki (p=,074,
p>,05) iizerinde ise dolayl etkisi oldugu belirlenmistir. Bulgular H9, H10 ve H11’in kabul
edildigini, H12’nin ise reddedildigini géstermektedir.

Prestij Algisinin ise, Kontrol Kayb1 (p=-,098, p>,05) lizerinde negatif yonlii, Asir1 Kullanim
(B=,454, p>,05), Akademik Basarisizlik (B=,440, p>,05) lizerinde dogrudan etkisi oldugu
belirlenmistir. ~ Bulgular H13, H14ve H15’in kabul edildigini gostermektedir. igsel
Kandirma’nin Kontrol Kaybi ($=,234, p>,05) {izerinde dogrudan etkisi oldugu, Akademik
Basarisizlik (f=,051, p>,05) iizerinde ise dolayli etkisi oldugu belirlenmistir. Bulgular H17 nin
kabul edildigini H19’un ise reddedildigini gdstermektedir. Kontrol Kaybi’nin ise Asir
Kullanim (B=,310, p>,05), Akademik Basarisizlik (f=,116, p>,05) ve Fiziksel Olumsuz Etkisi
(B=,131, p>,05) oldugu belirlenmistir. Bulgular H21, H22 ve H23’iin kabul edildigini
gostermektedir. Son olarak Asirt Kullanim’ in Akademik Basarisizlik (f=,516, p>,05) {izerinde
dogrudan etkisi oldugu belirlenmistir. Bulgular H24’iin kabul edildigini gostermektedir. Tim

etkilerin pozitif ve anlamli oldugu belirlenmistir.

Hipotezlerin path analizi sonucunda elde edilen dogrudan, dolayl: ve toplam etki degerleri Tablo

44’te incelenmistir.
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Tablo 44- Hipotezlere iliskin Giiven Arahgi Degerleri — 2006 Oncesinde Kurulan
Yiiksekogretim Kurumlar:
Bagimh Degiskenler Dogrudan Etki Dolayh Etki Toplam Etki

Kontrol Kaybi (R*= ,57)

SD>KK ,008%* - ,008%*
DT>KK -,233%* - -,233%*
[ISKK ,128%* - ,128%*
K>KK 267%% - 267%%

Fiziksel Olumsuz Etki (R?= ,54)
SD->FOE A11%* - A11%*
DT->FOE 1347 ,063%* ,197%*
[>FOE - ,086%* ,086%*
PA>FOE - ,028%* ,028%*
IK>FOE - 0347 0347
AK>FOE 2347 ,081%* 315%*
KK->FOE 211%* ,008%* ,309%*

Asirt Kullanim (R*= 47)

SD>AK ,200%* - ,200%*
DT>AK A53x* - /A53rx
I>AK ,003%* - ,003%*
PA>AK -,125%* - -,125%*
IK>AK 134% - 1347
KK>AK -,178%* - -,178%*

Akademik Basarsizlik (R%= ,66)
SD>AB ,165%* 104 ** 269%*
DT>AB ,088%* 134%* 200%%
i>AB 265%* ,058%* 323+
PA>AB -,078%* - -,078%*
IK>AB A33%* ,012%* AdB*x
AK>AB 312 ,046%* 358
KK>AB -,032%* - -,032%*

*p <0.05. ** p <0.01. GA= Giiven Aralig1 (%95)

Tablo 44°te verilen bulgular 1s1¢inda; 9 faktor iginden bagimli olarak etkilenen; Kontrol Kaybi,
Fiziksel Olumsuz Etki, Asirn Kullamm ve Akademik Basarisizlik {izerinde etki gosteren diger
faktorlerin etki diizeyleri giiven araliklar1 cergevesinde incelenmistir. Bu kapsamda giiven
araliklar1 dolayli, dogrudan ve toplam etki olmak iizere ti¢ kategori altinda incelenmistir. Analiz
sonucunda en diisiik varyansin Asirt Kullamm {izerinde %47 ile agiklandigi belirlenmistir. 4
degisken (Sosyal Doyum, Duygusal Tatmin, Icsellestirme, Icsel Kandirma) Kontrol Kaybi
iizerindeki varyans1 %57 oraninda, 7 degisken (Sosyal Doyum, Duygusal Tatmin, I¢sellestirme,
Prestij Algisi, Igsel Kandirma, Asiri Kullanim, Kontrol Kaybr) Fiziksel Olumsuz Etki iizerindeki
varyansi %54 oramnda, 6 degisken (Sosyal Doyum, Duygusal Tatmin, Igsellestirme, Prestij
Algisy, Igsel Kandirma, Kontrol Kaybi) Asirt Kullanim iizerindeki varyansi %47 oraninda ve son
olarak, 7 degisken (Sosyal Doyum, Duygusal Tatmin, Igsellestirme, Prestij Algisi, Igsel
Kandirma, Asirt Kullanim, Kontrol Kaybi1 Akademik Basarisizlik {izerindeki varyansi %66

oraninda agiklamaktadir.
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Verilerden hareketle; Sosyal Doyum (d=,098), Duygusal Tatmin (d=-,233), I¢sellestirmenin
(d=,128) ve i¢sel Kandirmamn (d=,267) Kontrol Kaybi iizerinde dogrudan etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Kontrol Kaybi {izerinde varyansi en ¢ok etkileyen degiskenler toplamda d=,267’1lik
etki ile I¢sel Kandirma ve d=233’liik etki ile Duygusal Tatmin olarak belirlenmistir. Sosyal
Doyumun (d=,411), Duygusal Tatmin (d=,197), Asir1 Kullanimin (d=,315) ve Kontrol Kaybinin
(d=,309)Fiziksel Olumsuz Etki iizerinde dogrudan etkiye, I¢sellestirme (d=,086), Prestij Algist
(d=,028) i¢sel Kandirma (d= ,034)’nin ise dolayl etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Fiziksel
Olumsuz Etki iizerinde varyansi en ¢ok etkileyen degiskenler, toplamda d=,411’lik etki ile Sosyal
Doyum, d=315"lik etki ile Asin Kullannm ve d=,309’luk etki ile Kontrol Kaybi1 olarak
belirlenmistir. Sosyal Doyum (d=,209), Duygusal Tatminin (d=,453) , I¢sellestirmenin (d=,093),
Prestij Algisi(d=-,125), I¢sel Kandirma (d=,134) ve Kontrol Kaybmm (d=-,178) Asir1 Kullanim
iizerinde dogrudan etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Asir1 Kullanim iizerinde varyansi en ¢ok

etkileyen degiskenin toplamda d=,453"liik etki ile Duygusal Tatmin olarak belirlenmistir.

Son olarak; Akademik Basarisizlik tizerinde, Sosyal Doyumun (d=,269), Duygusal Tatminin (d=
222), lcsellestirme (d=,323), Prestij Algisinn( d=-,078) negatif yonlii, i¢sel Kandirmanin
(d=,445), Asir1 Kullanim (d=,358) ve Kontrol Kaybinin (d= -,032) negatif yonlii dogrudan etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Akademik Basarisizlik {izerinde varyansi en ¢ok etkileyen degiskenler
toplamda d=,283’liik etki ile Asirt Kullanim, d=,277’lik etki ile Sosyal Doyum ve d=,4451ik etki
ile Icsel Kandirma, d=,358’lik etki ile Asir1 Kullanim ve d=,323’liik etki ile I¢sellestirme olarak
belirlenmistir. Bulgular incelendiginde bagimli degiskenlerin agiklanmasinda varyans oram

swrastyla; %57, %54, %47 ve %66 olarak hesaplanmustir.
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4.3.1.1 Ogrenim Goriilen Yiiksekogretim Kurumunun Gelismislik
Diizeyine Gore Modelin Test Edilmesi — 2006 ve Sonrasinda
Kurulan Yiiksekogretim Kurumlar:

Bu boliimde, 6lgme modeli 2006 ve sonrasinda kurulan yliksekdgretim kurumlarinda 6grenim
goren lisans 6grencilerinden elde edilen verilere gore test edilmistir. Bu kapsamda verilerin
yeni modelin uyum 1iyiligi indeksleri, hipoztezlerin path ve t degerleri ile test edilmesi ve son
olarak dogrudan, dolayl1 ve toplam etki degerleri incelenmistir. Ol¢iim modeline iliskin uyum

iyiligi indeksleri Tablo 45’de sunulmaktadir.

Tablo 45 - Ol¢iim Modelinin Uyum lyiligi indeksleri - 2006 ve Sonrasinda Kurulan
Yiiksekogretim Kurumlari

Modelin Uyum Tyiligi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Model
Indeksleri

¥2/df 0< y2/df<3 3< y2/df<5 2,873
RMSEA 0<RMSEA<O0,05 0,05 <RMSEA <£0,10 0,056
GFI 0<GFI<I 0,80 <GFI1<0,95 0,851
AGFI 0,90 < AGFI<1 0,85 <AGFI<0,9 0,911
CFlI 0 <CFI<l 0,70 < CF1 <0,97 0,887

(Schermelleh-Engel ve ark, 2003).

Tablo 45°de bir modelin kabul edilebilir uyum gostermesine iligkin puan araliklart verilmistir.
Elde edilen modelin uyum 1iyiligi indeksleri ise sirasiyla; y2/df=2,873, RMSEA=,056,
GFI=,851, AGFI=,911 ve son olarak da CFI=,887 olarak hesaplanmistir. Degerler dogrultusunda
modelin iyl uyum gosterdigi soylenebilmektedir (Klem, 2000; Kline, 2005; McDonald ve Ho,
2002; Gefen, Karahanna ve Straub, 2003).

4.9. Hipotezlerin Test Edilmesi — 2006 ve Sonrasinda Kurulan Yiiksekogretim
Kurumlan

Bu bolimde gelistirilmis olan model ¢ergevesinde arastirma hipotezleri, 2006 6ncesinde
kurulan yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenim goren lisans Ogrencilerinden elde edilen
verilerle test edilmistir. Arastirma basinda gelistirilen ve asil 6lgiim modeli ile reddedilen

hipotezler bu boliime dahil edilmemistir. Elde edilen bulgular Tablo 46’da sunulmaktadir.
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Tablo 46 - Hipotezlere lliskin Sonuclar - 2006 ve Sonrasinda Kurulan Yiiksekégretim

Kurumlari

Hipotez  Faktorler Arasi iliski ~ Path Degeri  t degeri Sonug

H1 SD>KK 234 5,096** Kabul Edildi
H2 SD>AK ,065 1,115** Kabul Edildi
H3 SD->AB ,025 929 Reddedildi
H4 SD->FOE ,956 9,713** Kabul Edildi
H5 DT->KK ,015 ,361 Reddedildi
H7 DT->AB ,308 4,788** Kabul Edildi
H8 DT->FOE 147 3,270** Kabul Edildi
H9 [ KK -,031 -573 Reddedildi
H10 I>AK ,063 1,691 Reddedildi
H11 iI>AB ,285 4,681** Kabul Edildi
H12 [>FOE ,070 1,584 Reddedildi
H13 PA>KK -,029 -,582 Reddedildi
H14 PA>AK ,318 5,012** Kabul Edildi
H15 PA>AB ,362 5,368** Kabul Edildi
H17 [K>KK ,208 3,327** Kabul Edildi
H19 IK>AB ,059 1,002 Reddedildi
H21 KK->AK ,261 3,667** Kabul Edildi
H22 KK->AB ,403 8,108** Kabul Edildi
H23 KK->FOE ,118 2,812** Kabul Edildi
H24 AK->AB 413 8,248** Kabul Edildi

*p<0.05, **p<0.001

Tablo 46’ya gore, Sosyal Doyum’un; Kullanim Kolaylig: (=,234, p>,05), Asir1 Kullanim
(B=,65, p>,05) ve Fiziksel Olumsuz Etki (p=,556, p>,05) iizerinde etkisi oldugu
belirlenmistir. Bulgular HI1, H2 ve H4’iin kabul edildigini, H3’lin ise reddedildigini
gostermektedir. Duygusal Tatmin’ in de; Akademik Basarisizlik ($=,308, p>,05) ve Fiziksel
Olumsuz Etki (p=,147, p>,05) lizerinde dogrudan etkisi oldugu, Kontrol Kaybi1 (p=,015, p<,01)
izerinde ise dolayl etkisi oldugu belirlenmistir. Bulgular H7 ve H8’in kabul edildigini H5’in
ise reddedildigini gdstermektedir. Icsellestirmenin ise Kontrol Kaybi (B=-,031, p>,05)
tizerinde negatif yonlii, Asirt Kullanim (B=,063, p>,05) ve Fiziksel Olumsuz Etki ($=,070,
p>,05) fzerinde ise dolayl etkisi oldugu, Akademik Basarisizlik (p=,285, p>,05) iizerinde
dogrudan etkisi oldugu belirlenmistir. Bulgular H9, H10 ve H12’nin reddedildigini, H11 nin

ise kabul edildigini gostermektedir.

Prestij Algisinin ise Asirt Kullanim ($=,318, p>,05) ve Akademik Basarisizlik (B=,362, p>,05)

tizerinde dogrudan etkisi oldugu, Kontrol Kayb1 (f=-,029, p>,05) iizerinde negatif yonlii, dolayli
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etkisi oldugu belirlenmistir. Bulgular H14 ve HI15’in kabul edildigini, H13’in ise
reddedildigini gostermektedir. i¢sel Kandirmamin Kontrol Kaybi (p=,208, p>,05) iizerinde
dogrudan etkisi oldugu, Akademik Basarisizlik (f=,059, p>,05) iizerinde ise dolayl etkisi oldugu
belirlenmistir. Bulgular H17’nin kabul edildigini H19’un ise reddedildigini gostermektedir.
Kontrol Kaybi’nin ise Asir1 Kullanim (f=,261, p>,05), Akademik Basarisizlik (=,403, p>,05)
ve Fiziksel Olumsuz Etkisi (f=,118, p>,05) oldugu belirlenmistir. Bulgular H21, H22 ve
H23’{in kabul edildigini gostermektedir. Son olarak Asiri Kullanim’ in Akademik Basarisizlik
(B=,413, p>,05) iizerinde dogrudan etkisi oldugu belirlenmistir. Bulgular H24’iin kabul

edildigini gostermektedir. Tiim etkilerin pozitif ve anlamli oldugu belirlenmistir.

Hipotezlerin path analizi sonucunda elde edilen dogrudan, dolayli ve toplam etki degerleri Tablo

47°de incelenmistir.

Tablo 47- Hipotezlere iliskin Giiven Arahgi Degerleri — 2006 ve Sonrasinda
Kurulan Yiiksekogretim Kurumlari

Bagimh Degiskenler Dogrudan Etki Dolayh Etki Toplam Etki
Kontrol Kayb1 (R°= ,63)
SD>KK ,248** ,091** ,339%*
DT->KK ,166** ,011%* 177
IOKK -,131** - -,131**
IK>KK ,224%* ,168** ,392%*
Fiziksel Olumsuz Etki (R?= ,65)
SD->FOE ,195** - ,195**
DT->FOE - ,109** ,109**
I>FOE - ,231%* ,231%*
PA->FOE - ,152%* ,152%*
IK->FOE - ,089%* ,089**
AK->FOE ,167** ,034** ,201%*
KK->FOE ,256** ,104** ,360**
Asirt Kullanim (R?%= ,59)
SD>AK ABT** - A48T+
DT>AK ,074%* ,209%* ,283**
I>AK ,A01** ,020* A21%*
PA>AK -,059** - -,059**
IK>AK ,149%* ,053 ,202%*
KK->AK -,231** - -,231**
Akademik Basarisizlik (R’= 57)
SD->AB ,306** ,071%* 377**
DT->AB ,224%* - ,224%*
i>AB ,069** - ,069**
PA>AB -,197** -- -, 197**
IK>AB ,143%* ,065** ,208**
AK->AB ,343%* 077%* ,A20%*
KK->AB A8T** ,012** ,499**

*p <0.05. ** p <0.01. GA= Giiven Aralig1 (%95)

Tablo 47°de verilen bulgular 1s18inda; 9 faktor iginden bagimli olarak etkilenen; Kontrol Kaybi,
Fiziksel Olumsuz Etki, Asirn Kullamim ve Akademik Basarisizlik {izerinde etki gosteren diger
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faktorlerin etki diizeyleri giiven araliklar1 cergevesinde incelenmistir. Bu kapsamda giiven
araliklar1 dolayli, dogrudan ve toplam etki olmak iizere ti¢ kategori altinda incelenmistir. Analiz
sonucunda en diisiik varyansin Akademik Basarisizlik tizerinde %57 ile agiklandigi belirlenmistir.
4 degisken (Sosyal Doyum, Duygusal Tatmin, I¢sellestirme, I¢sel Kandirma) Kontrol Kaybi
lizerindeki varyans1 %63 oraninda, 7 degisken (Sosyal Doyum, Duygusal Tatmin, icsellestirme,
Prestij Algisi, I¢sel Kandirma, Asirt Kullanim, Kontrol Kaybi) Fiziksel Olumsuz Etki iizerindeki
varyanst %65 oraninda, 6 degisken (Sosyal Doyum, Duygusal Tatmin, Igsellestirme, Prestij
Algsy, Igsel Kandirma, Kontrol Kaybi) Asirt Kullanim iizerindeki varyansi: %59 oraninda ve son
olarak, 7 degisken (Sosyal Doyum, Duygusal Tatmin, I¢sellestirme, Prestij Algisi, Igsel
Kandirma, Asirt Kullanim, Kontrol Kaybi1 Akademik Basarisizlik {izerindeki varyansi %57

oraninda agiklamaktadir.

Verilerden hareketle; Kontrol Kaybi tizerinde Sosyal Doyum (d=,339), Duygusal Tatmin
(d=,177), Igsellestirmenin (d=-,131) ve Igsel Kandirmanin (d=,392) dogrudan etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Kontrol Kayb1 {izerinde varyansi en ¢ok etkileyen degiskenler toplamda
d=,392’lik etki ile igsel Kandirma ve d=,339’luk etki ile Sosyal Doyum olarak belirlenmistir. )
Fiziksel Olumsuz Etki {izerinde, Sosyal Doyumun (d=,195), Asirn Kullammin (d=,201) ve
Kontrol Kaybinin (d=,360) dogrudan etkiye, Duygusal Tatmin (d=,109), I¢sellestirme (d=,231),
Prestij Algis1 (d=,152) ve I¢sel Kandirmanm (d= ,089) ise dolayl etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Fiziksel Olumsuz Etki lizerinde varyansi en ¢ok etkileyen degiskenler, toplamda
d=,360lik etki ile Kontrol Kaybi, d=,231"lik etki ile I¢sellestirme olarak belirlenmistir. Asir1
Kullanim {izerinde Sosyal Doyum (d=,487), I¢sellestirmenin (d=,421), Prestij Algisi(d=-,059),
I¢sel Kandirma (d=,202) ve Kontrol Kaybinin (d=-,231) dogrudan etkiye sahip oldugu, Duygusal
Tatminin (d=,283) ise dolayl etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Asir1 Kullanim iizerinde varyansi
en ¢ok etkileyen degiskenlerin toplamda d=,487’lik etki ile Sosyal Doyum ve d=,421’lik etki ile

Igsellestirme olarak belirlenmistir.

Son olarak; Akademik Basarisizlik iizerinde, Sosyal Doyumun (d=,377), Duygusal Tatminin
(d=,224), icsellestirme (d=,069), Prestij Algistmn( d=-,197) negatif yonlii, icsel Kandirmanin
(d=,208), Asir1 Kullanim (d=,420) ve Kontrol Kaybinin (d=,499) negatif yonlii dogrudan etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Akademik Basarisizlik {izerinde varyansi en ¢ok etkileyen degiskenler
toplamda d=,499’1uk etki ile Asirt Kullanim, d=,277’lik etki ile Sosyal Doyum ve d=,4451ik etki
ile Kontrol Kayb1, d=,420’lik etki ile Asir1 Kullanmim ve d=,377’lik etki ile Sosyal Doyum olarak
belirlenmistir. Bulgular incelendiginde bagimli degiskenlerin agiklanmasinda varyans oran

sirastyla; %63, %65, %59 ve %57 olarak hesaplanmustir.
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2006 oncesinde kurulan yiliksekdgretim kurumlar ile 2006 ve sonrasinda kurulan
yiikksekOgretim kurumlarinda Ogrenim goren Ogrenciler i¢in test edilen hipotezler
incelendiginde, Kontrol Kaybi, Asir1 Kullannm ve Fiziksel Olumsuz Etki varyans
yiizdelerinin, 2006 ve sonrasinda kurulan yliksekdgrenim kurumlarinda 6grenim goren
ogrenciler i¢in daha yiiksek oldugu belirlenirken, Akademik Basarisizlik varyans yiizdesinin
2006 oncesinde kurulan yiiksekdgrenim kurumlarinda 6grenim goren Ogrenciler i¢in daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Kontrol Kaybi iizerinde varyans 2006 oncesinde kurulan
iiniversite Ogrencileri i¢in %57 oraninda acgiklanirken, 2006 ve sonrasinda kurulan
tiniversite 6grencileri i¢in %63 oraninda agiklanmaktadir. Fiziksel Olumsuz Etki {izerinde
varyans 2006 dncesinde kurulan iiniversite 6grencileri i¢cin %54 oraninda aciklanirken, 2006
ve sonrasinda kurulan tiniversite 6grencileri igin %65 oraninda agiklanmaktadir. Asirt
Kullanim %47 oraninda varyans 2006 Oncesinde kurulan {iniversite Ogrencileri igin
aciklanirken, %59 oraninda 2006 ve sonrasinda kurulan tiniversite 0grencileri i¢in, son
olarak da Akademik Basarisizlik %66 oraninda 2006 Oncesinde kurulan {niversite
ogrencileri i¢in aciklanirken, %57 oraninda 2006 ve sonrasinda kurulan iiniversite
Ogrencileri i¢in agiklanmaktadir. Bu bulgular 2006 ve sonrasinda kurulan iiniversite
dgrencilerinin, 2006 oncesinde kurulan {iniversite dgrencilerine gore Problemli Internet
Kullanim Davranis1 Sergileme oranlarinin daha yiiksek oldugunu ve buna bagl olarak da
Kontrol Kaybi, Asir1t Kullanim ve Fiziksel Olumsuz Etki gosterme oranlarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Buna karsilik ise 2006 6ncesinde kurulan {liniversite 6grencilerin,
2006 ve sonrasinda kurulan {iniversite 6grencilerine gore Akademik basarilarinin problemli

kullanim davranislarindan daha fazla etkilendikleri belirlenmistir.

Hipotezler incelendiginde ise, 2006 oncesinde kurulan iiniversite 6grencileri i¢in H12 ve
H19 disindaki tiim hipotez kurgularinin anlamli oldugu belirlenirken, 2006 ve sonrasinda
kurulan tiniversite 6grencileri i¢in 13 hipotez (H1, H2, H4, H7, H8, H11, H14, H15, H17,
H21, H22i H23 ve H24) anlaml olarak belirlenmis ancak 7 hipotez ise (H3, H7, H9, H10,
H12, H13 ve H19) reddedilmistir.

Alan yazin incelendiginde Yiiksekogretim kurumlarinin gelismislik diizeyleri; 6grencilerin
yasam doyum ihtiyaglari, okul ortamlarinda sunulan sosyal imkanlar, psikolojik destek
mekanizmalari, dogru kaynaklara erisim imkani saglanmasi ile dogrudan iliskili oldugu
belirtilmektedir. Bu faktorler ile problemli internet kullanim davranmislari arasi iligkinin
incelendigi arastirma bulgularina goére; sunulan imkanlardan yararlanma orani arttik¢a
Problemli Internet Kullaniminin azaldig1 gozlenmektedir (Ko ve ark., 2007; Wang ve ark.,

2008; Morahan-Martin, 2008; Durak-Batigiin ve Kilig, 2011; Berber Celik ve Odaci, 2013).
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Bu durumda yiiksekogretim kurumlarmin gelismislik diizeylerinin, 6grenim goren
ogrencilerin yasam doyumu, okul ortamlarinda sunulan sosyal imkanlar, psikolojik destek
mekanizmalari, dogru kaynaklara erisim imkani saglanmasini etkiledigi ve buna bagh

olarak da problemli davranig sergileme oranlarinin ters orantili olarak degistigi

sOylenebilmektedir.

Yapilan arastirmalar yasam doyum, , okul ortamlarinda sunulan sosyal imkanlar, psikolojik
destek mekanizmalari, dogru kaynaklara erisim ihtiyacinin karsilandigi belirlenen
ogrencilerde PIK puani diisiik olmakta, buna bagl olarak da duygusal tatmin, akademik
basari, sosyal doyum dogrudan etkilenmektedir (Berber Celik ve Odaci, 2013; Esen ve
Miige Siyez, 2011). Bu durum bu ¢alisma her iki gelismislik diizeyi tiniversitelerde 6grenim

goren Ogrenciler i¢in ortaya konan hipotezlerle ile uyum gosterdigini sonucu elde edilmistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde c¢aligma bulgularinin sonucunda ve sonuglar dogrultusunda Onerilere yer

verilmistir. Sonug ve Oneriler olmak iizere iki baslik altinda detaylandirilmistir.

5.1. SONUC
Bu boéliimde, arastirmanin yiiriitiildiigl tiniversitelerde 6grenim goren lisans dgrencilerinin
problemli internet kullanim davraniglar1 ve bunlar etkileyen faktorlerin incelenmesine
yonelik 2026 lisans 0grencisi iizerinde gergeklestirilen 6l¢ek uygulamalarinin sonuglart ve

ilgili alanyazin tartigilmistir.

Bu arastirmada, lisans 0grencilerinin problemli internet kullanim davranislari ve bunlari
etkileyen faktorler incelenmistir. Calismada aragtirmaci tarafindan dil gecgerliligi, uzman
gorislerinin alinmasi, 1. Pilot uygulama ve 2. Pilot uygulama asamalari sonrasinda
gelistirilen “Lisans Ogrencilerinin Problemli Internet Kullanim Davranislart ve Bunlart
Etkileyen Faktorler Olcegi” kullanilmustir. Kullanilan dlgek, kurulus yillarina gore 2 gruba
ayrilan ve her bolgeyi temsil edecek sekilde rastgele yolla secilen iiniversitelerde 6grenim
goren lisans Ogrencilerine uygulanmistir. Toplamda eksiksiz olarak cevap verilen 2026
6lcek sonucu analiz islemine alinmistir. Analizler sonucunda edilen bulgular, arastirmanin
temel denenceleri dogrultusunda tartisilmis ve bu bulgulara iliskin yorumlar sunulmustur.
Asagida arastirmanin degiskenlerine yonelik bulgularin tartisma ve yorumlar alt basliklar

seklinde verilmistir.
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Lisans Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine iliskin Sonuclar
Arastirmaya katilan ogrenciler 19-25 yas aralifinda bulunmaktadir. Cinsiyete gore
dagilimlar incelendiginde ise kiz Ogrencilerin erkek o6grencilere gére daha ¢ok katilim

sagladigi belirlenmistir.

Ogrenim goriilen yiiksekogretim kurumlart 2006 oncesinde kurulanlar ile 2006 ve
sonrasinda kurulanlar olmak iizere iki grupta toplanmustir. Olgek cevaplarina gore 2006
oncesinde kurulan yiiksekogretim kurumlarinda 6grenim goéren lisans 6grencileri, 2006 ve
sonrasinda kurulan yiiksekdgretim kurumunda 6grenim goéren lisans Ogrencilerine gore
daha fazla katilim sagladigindan 2006 6ncesinde kurulan {iniversitelerin gelismisliklerinin
2006 ve sonrasinda kurulanlara gore, merkezi 6grenci sistemi, duyuru yaymlanmasi ve

iletisim acilarindan daha ileride oldugu sdylenebilmektedir.

Lisans Ogrencilerinin internet kullanim siirelerine goére, kullanimlarinin asirt olmadigi,
kontrol altina alinabilir diizeyde oldugu, bu siirenin asir1 olmamasinin bir nedeni olarak
kullanicilarin uzun siiredir internet kullanmalarina bagli doyuma ulagmis olabildikleri
sOylenebilmektedir. Bunun yaninda g¢ogunlugunun bilgisayar sahibi olmasina ragmen
internet erisimi ic¢in akilli telefon/mobil kaynagindan erisim saglamalari, bilgisayar ve
internet oyunu gibi uzun siire erisim gerektiren uygulamalar1 kullanimlarinda kontrol
mekanizmasi olusturabildigi diisiiniilmektedir. Tiim bunlara ek olarak, 6grencilerin internet
kullanim stirelerindeki kontrol, interneti cogunlukla haber takip etmek ya da arkadaglari ile
iletisim kurmak diginda onlar1 mesgul edecek aktivitelerin en dnemlisi olan sosyal ag

kullaniminda da kendini gostermektedir.

Problemli internet kullanim ortalamalarina gore, erkek oOgrenciler kiz ogrencilere daha
fazla problemli davramig sergilemektedir. Bunun yaninda giizel sanatlar alanindan
yiikksekdgrenim gorenler ile 2006 ve sonrasinda kurulan yiiksekogretim kurumunda
Ogrenim goren Ogrenciler de digerlerine gore daha fazla problemli davranig

sergilemektedir.
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Olcme Modelinin Test Edilmesine Iliskin Sonuclar
Olgiim modeline gore, Akademik Basarisizlik, Sosyal Doyum, Duygusal Tatmin,
Icsellestirme, Prestij Algisi, Fiziksel Olumsuz etki, Asir1 Kullanim, Kontrol Kayb1 ve Igsel
Kandirma / Kandirma problemli internet kullanim davranislarini yordayan degiskenler

olarak belirlenmistir.

Daha onceki boliimlerde detaylandirilan ¢alismalarin sonuglar1 incelendiginde problemli
internet kullanim davraniglar1 i¢in ortalama bir puan hesabi yapilarak cesitli bagimsiz
degiskenler ile arasindaki iligkiler incelenmistir. Ancak detayli olarak problemli internet
kullanim davraniglarint modelleyen calismalarin azligi dikkati ¢ekmektedir. Bunun
yaninda Problemli Internet Kullanim ile internet bagimlilig: calismalari ¢ok i ice gegmis
ve internet bagimlilig1 dlcekleri ile problemli internet kullanim davranislarinin 6l¢iildiigii
caligmalarin da varlig1 gézlenmektedir. Bu yonii ile ¢alisma, hem lisans diizeyinde 6grenim
goren Ogrencilerin problemli internet kullanim davramiglarini 6lgen 6zel bir Olgegin
gelistirilmesi hem de bu davranislar1 etkileyen faktorlerle birlikte bir model ¢ercevesinde

tanimlamasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Olgiimler sonucunda elde edilen hipotezler incelendiginde, arastirma basinda gelistirilen
yirmi bes bulgudan, bes tanesi reddedilmistir. Bunlara gore prestij algist fiziksel olumsuz
etkiyi, icsel kandirma fiziksel olumsuz etkiyi ve asir1 kullanim fiziksel olumsuz etkiyi,
duygusal tatmin de asir1 kullanimi etkilememektedir. Model igerisinde kabul edilen
hipotezler kadar reddedilen hipotezlerin de Onemi biiyliktiir. Bu iligkilerin daha net
anlasilabilmesi ig¢in, problemli internet kullanim davramiglarimi etkileyen faktorlerin
yaninda daha genis degiskenlerin incelenmesi de sonraki caligma alanlar1 agisindan 6nem

tastyacagi diigiiniilmektedir.

Olgiimler sonucunda elde edilen model incelendiginde, modelin tahmin giiciiniin yiiksek,
gecerli ve glivenilir oldugu sdylenebilmektedir. Faktorler varyans oranlari incelendiginde
ise, agiklanamayan varyans degerlerinin nedenlerinin daha derinlemesine incelenmesine
ihtiyag duyulmaktadir. Olgiimlerin sonucunda, lisans &grencilerinin problemli internet
kullanimlarin1 yordayan faktorler icinde akademik basarisizlik, kontrol kaybu, i¢sellestirme

ve sosyal doyum un 6nemli oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglara gore onerilen calismalar Uygulama Onerileri Ve Arastirma

Onerileri olmak iizere iki baslik altinda incelenmistir.
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5.2.ONERILER

5.2.1. Uygulama Onerileri

Bu boliimde c¢alisma sonugclari 1s18inda bundan sonraki siiregte yapilabilecek uygulamaya

yonelik Onerilere yer verilmistir. Uygulamaya yonelik oneriler ayr1 ayr1 verilecek olursa;

Lisans Ogrencilerinin ileri siiregte karsilasabilecekleri problemler konusunda
farkindalik olusturulmast igin Problemli Internet Kullaniminin ne oldugu konusunda
cesitli seminer etkinliklerinin diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Lisans ogrencilerinin 0grenim gordiikleri kurumlarda bulunan uygun birimler
aracilig ile &grencilerin Problemli internet Kullanimin davramslarini belirlemek
amaciyla bazi oOlgeklerin uygulanmasit ve sonuglara uygun c¢esitli egitimlerin
verilmesi 6nerilmektedir.

Lisans ogrencilerinin internet bagsinda harcadiklar siireyi azaltmalarina katki
saglamak amaciyla, sosyal imkan ve etkinliklerinin daha fazla cesitlendirilmesi,
diizenlenmesi, ya da artirilmasi 6nerilmektedir.

Lisans Ogretim programlarinda O6grenim gordiikleri alan derslerinin  yaninda
Problemli Internet Kullanimina yonelik destek olabilecek derslerin eklenmesi

Onerilmektedir.
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5.2.2. Arastirma Onerileri

Bu boliimde calisma sonugclari 1s18inda bundan sonraki siiregte yapilabilecek uygulamaya

yonelik Onerilere yer verilmistir. Aragtirmaya yonelik Oneriler ayr1 ayr1 verilecek olursa;

Incelenen ¢alismalar sonucunda arastirmalarin biiyiik birgogunun betimsel tarama
tiiriinde yapildigi, deneysel bir uygulamanin yapilmadigi dikkati ¢ekmektedir. Bu
yonii ile ¢esitli caligma gruplari ile deneysel,

Giinliik internet kullanim siiresi ve problemli internet kullanim davranislar
arasindaki iligskinin incelendigi,

Internet erisim kaynagi ve problemli internet kullanim davranislar1 arasindaki
iliskinin incelendigi,

Glinliik internet kullanim siiresi ve problemli internet kullanim davranislari
arasindaki iligkinin incelendigi,

Mezun olunan YGS alan1 ve problemli internet kullanim davramislari arasindaki
iligskinin incelendigi,

Ogrenim goriilen fakiilte ve problemli internet kullanim davranislari arasindaki
iliskinin incelendigi,

Internet kullanim amaci ve problemli internet kullanim davramslar1 arasmdaki
iligskinin incelendigi,

Ogrenim goriilen simif, interneti kag yildir kullandig1 ve bilgisayara sahip olma
durumu ile problemli internet kullanim davranislari arasindaki iliskinin ayr1 ayri
incelendigi,

Sonuglarin  karsilagtirllmasini  saglamak icin c¢alismanin  gergeklestirildigi
orneklemden farkli bir 6rneklem grubu tlizerinde benzer,

Daha 6nce yapilan arastirmalarda, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére problemli
internet kullanim davraniglarinin daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Bu durumu
aciklayan faktorlerin belirlenmesi i¢in yalnizca erkek 6grencilere yonelik problemli
internet kullanim davraniglarini inceleyen,

Arastirmalar incelendiginde problemli internet kullanim davraniglari ile YGS alani
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin azligi belirtilmisti. Bu dogrultuda bu iki
degisken arasi iliskinin incelenmesine yonelik,

Caligmalarin yapilmasi dnerilmektedir.

(Calisma sonucunda belirlenen; Akademik basarisizligt %79, Sosyal doyumu %70,

Duygusal tatmini %64, Igsellestirmeyi %71, Prestij algis1 ve fiziksel olumsuz etkiyi
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%69, Asirt kullanim ve Kontrol kaybmi %73, I¢sel /kendini kandirmayr da %60
oraninda agiklayabilen modele farkli degiskenler ekleyerek agiklanamayan
oranlarin yeniden degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Yapilan caligmalarda nicel arastirma tekniklerinin yaninda nitel yontemlere de yer
verilerek problemli internet kullanim davramiglarinin detayli olarak incelenmesi
onerilmektedir.

Bu calismada kullanilan Olgege benzer sekilde, problemli internet kullanim
davraniglarinin modellenmesine yonelik dl¢eklerin gelistirilmesi dnerilmektedir.
Son olarak, reddedilen hipotezlerin (Duygusal Tatminin Asirt Kullanim tizerinde
anlamli etkisi vardir, Prestij Algisinin Fiziksel Olumsuz Etki iizerinde anlaml
etkisi vardir, I¢sel Kandirmanin Asirt Kullanim iizerinde anlamli etkisi vardir, I¢sel
Kandirmanin Fiziksel Etki {izerinde anlamli etkisi vardir) yeniden degerlendirilmesi

icin benzer ¢alismalarin yapilmasi onerilmektedir.
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EK-1 -OLCEK MADDELERINE ILISKiN KAPSAM GECERLIiK INDEKSLERI

Tablo 48- Olgek Maddelerine iliskin Kapsam Gegerlik indeksleri

Internetteyken kendimi ok mutlu hissederim.

Internette vakit gegirmenin insanlarla vakit gegirmekten daha eglenceli oldugunu diisiiniiriim.

Interneti, gergek hayatta karsilagtigim zorluklardan uzaklasmak igin kullanirim.
Internette gezinirken zamanin nasil gectigini anlamam.

Internet ortaminda gergek hayatta oldugumdan daha sosyalimdir.

Internet tizerinden tamstigim biriyle cinsel deneyim yasarim.

Internete erisemedigimde strese girerim.

Internete uzun siire girmedigimde, internette neler oldugunu ok merak ederim.
Internete giremedigimde kendimi boslukta hissederim.

Internette cok vakit gegirmekten yorulurum.

Internetten ¢iktiktan sonra internette yaptigim seyleri diisiinmeye devam ederim.
Internet gergek hayattan daha gergektir.

Internet gercek diinyadan daha heyecan vericidir.

Giin iginde internete girene kadar kendimi mutsuz hissederim.

Kendimi dislanmis hissettigimde internetten arkadas ararim.

Moralim bozuk oldugunda internet kullanirim.

Kendimi en iyi hissettigim zamanlar, internet kullandigim zamanlardir.
Internetteyken kendimi giivende hissederim.

Internetteyken kendimi huzurlu hissederim.

Internetteyken kaygilarimdan uzaklagirim.

Yiiz yiize iliskiden ¢ok internet iizerinden kurduklarimi tercih ederim.

Bireylerle internetten goriismenin yiiz yiize gériismekten daha giivenli oldugunu distiniirim.
Internetten kurulan sosyal iliskiler daha giigliidir.

Internet ortaminda, gergek hayattakinden daha gok saygi goriiriim.

Internette tanistigim insanlar beni oldugum gibi kabul ederler.

Ailem ve arkadaslarimin internette ne kadar saygin oldugumu bilmelerini isterim.
Internet ortaminda gergek hayattakine gére daha kolay iliski kurarim.
Internetten tamstigim insanlara kendimi daha iyi ifade ederim.

Cok fazla internet kullanmaktan kendime zaman ayiramam.

Biitiin gece internet kullanmaktan kendimi yorgun hissederim.

Internet sosyal iliskilerimi bozar.

Internette cok zaman gegirmekten arkadaslarima vakit ayiramam.

Internette cok zaman gegirmekten sirtim agrir.

Internette cok zaman gecirmekten smavlarima galisamam.

Internette cok zaman gegirmekten dersimden kaldim.

Internette cok zaman gecirmekten gergek yasamdaki sosyal etkinlikleri kagiririm.
Interneti kullanma siirem konusunda gevremdekilere yalan séylerim.

Internet basindayken evden biri beni rahatsiz ettiginde sinirlenirim.

Cevremdeki insanlar interneti ¢ok kullandigimdan sikayet ederler.

Interneti, ne zaman girdigimi unutacak kadar ok kullanirim.

Interneti planladigimdan uzun siire kullanirim.

Interneti uyumay1 unutacak kadar ¢ok kullanirim.

Interneti yemek yemeyi unutacak kadar ¢ok kullanirim.

Interneti giinliik islerimi unutacak kadar ¢ok kullanirim.

Internet kullanim siiremi kontrol altina alamam.

Internetten ¢ikmayi diistindiigiimde “birkag dakika daha” diyerek kullanmaya devam ederi
Internette harcadigim zamam azaltamam.

Kendimi interneti diistinmekten alitkoyamam.
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EK-2 DOGRULAYICI FAKTOR ANALIiZi OLCUM MODELI
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EK-4 PROBLEMLI INTERNET KULLANIM OLCEGI
Olcek Kullanimm Yénergesi

Bu 06lcek lisans 6grencilerinin problemli internet kullanm davranislari ve bu davaniglar
etkileyen faktdrlerin belirlenmesi amaciyla olusturulmustur. Olgekte demografik bilgilerin
elde edildigi ve problemli internet kullanim davranig diizeylerinin belirlendigi iki farkl
bolim bulunmaktadir. Demografik bilgiler boliimiinden elde edilen veriler, problemli

internet kullanim davraniglarinin yordanmasi amaci ile kullanilabilecektir.

Ikinci bolim PIK davramslarma yonelik toplam 9 faktorii temsil eden sorulardan
olusmaktadir. Her biri soru igin 5 iizerinden bir puan verilmesi beklenmektedir. Olgek

sonucunda elde edilen bu puanlar su sekilde yorumlanmaktadir.

Ortalama Deger 1-2 Araliginda ise; birey diisiik diizeyde problemli davranig
sergilemektedir. Bu bireyin problemli davramiglarinin belirlenmesi ve giderilmesinde

arkadas ya da ailesinden destek alinabilir.

Ortalama Deger 2-3 Araliginda ise; birey orta diizeyde problemli davranis
sergilemektedir. Bu bireyin problemli davranislarinin belirlenmesi ve giderilmesinde

Ogretmen ve dgretim elemanindan destek alinabilir.

Ortalama Deger 3-4 Araliginda ise; birey orta diizeyde problemli davranis
sergilemektedir. Bu bireyin problemli davraniglariin belirlenmesi ve giderilmesinde

rehberlik ve psikolojik danismandan ya da psikologtan destek aliabilir.

Ortalama Deger 4 iizerinde ise; birey diisiik diizeyde problemli davranig sergilemektedir.
Bu bireyin problemli davranislarinin belirlenmesi ve giderilmesinde psikiyatristten destek

almabilir (Tam, 2012).
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Yonerge

Bu 6lgek lisans 6grencilerinin problemli internet kullanm davranislari ve bu davanislari etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaciyla olusturulmustur. Elde edilen veriler bilimsel etik ¢cercevesinde gizli
tutulacaktir. Degerli vaktinizi ayirrak liitfen asagida verilmis olan ifadelerin size ne diizeyde uygun
oldugunu belirtiniz.

BURCU KARABULUT COSKUN
burcu.karabulut@gmail.com

BOLUM DEMOGRAFIK OZELLIKLER:

Yasiniz:
Cinsiyetiniz:
Ogrenim Gérdiigiiniiz Universite:
Ogrenim Géordiigiiniiz Boliim:
Ogrenim Gérdiiniigiiniiz Boliime hangi YGS alanindan tercih yaptimiz?:
Ogrenim Gordiigiiniiz Siif:
Internet Kullanim Siireniz: (Liitfen yanina X isareti koyunuz).
Giinde kag saat internet kullaniyorsunuz (telefondan/mobil erigiminiz dahil)

1 saatten az : 1-3 saat arasi: 3-5 saat arasi: 5 saatten fazla:

internet Erisimi Sagladigimz Yer: (Liitfen yanina X isareti koyunuz).
Ev: Okul: Yurt: Internet Kafe: Diger:
Kendinize ait bilgisayarimz var mi1? (Liitfen yanina X isareti koyunuz).

Evet : Hayir:

Kendinize ait sosyal ag profiliniz var m1? (Liitfen yamna X isareti koyunuz).

Evet: Hayir:

Internet Kullanim Amacimz nedir? (Liitfen yamna X isareti koyunuz).
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Yeni insanlarla tanigsmak: Politik igeriklere erismek:

Arkadaglarla goriismek: E-posta kullanmak:




Liitfen asagida verilen ifadelerin size uygun olma durumuna gore 1-5 arasi puan veriniz.

1. BOLUM PROBLEMLI INTERNET KULLANIM DAVRANISLARI

1- Beni Hi¢ Yansitmiyor

2- Beni Yansitmiyor

3- Kararsizim

4- Beni Yansitiyor

5- Tamamen Beni Yansitiyor

=

Internet ortaminda gergek hayatta oldugumdan daha sosyalimdir.

Internete erisemedigimde strese girerim.

Internete uzun siire girmedigimde, internette neler oldugunu cok merak ederim.

Internette edindigim arkadasliklar ger¢ek hayattakinden daha kalicidir.

Internette edindigim arkadaslarim gergek hayattakinden daha ¢ok severim.

Kendimi diglanmis hissetti§imde internetten arkadas ararim.

Moralim bozuk oldugunda internet kullanirim.

Internetteyken kendimi giivende hissederim.

O PN 01~ wiN

Internetteyken kendimi huzurlu hissederim.

. Internette kurulan iliskiler daha romantiktir.

==
NS

. Yiiz yiize iligkiden ¢ok internet {izerinden kurduklarimi tercih ederim.

12.

Bireylerle internetten goriismenin yiiz yiize goriismekten daha giivenli oldugunu
distintiriim.

O|o0|(0|0|o(0o|o|o{o|jo|jo|(d|e

O(0|0|0|0|0|0|(0o(Oo|ojo|jg|™S

O(0|0|0|0|o0|o|(0o(0o|0o|jo|g|w

O|0|O|o|o|o(o|o|o|o|o|O|s

O(0|0|0O|o|o|o|(o(0o|o|o|g|o

13.

Internetten kurdugum iliskiler beni mutlu eder.

14.

Internet ortaminda, gercek hayattakinden daha ¢ok sayg1 gériiriim.

15.

Internette tamstigim insanlar beni oldugum gibi kabul ederler.

16.

Ailem ve arkadaglarimin internette ne kadar saygin oldugumu bilmelerini isterim.

17.

Internet ortaminda gergek hayattakine gore daha kolay iliski kurarim.

18.

Internette ¢ok vakit gegirmekten derslerime ge¢ kalirim.

19.

Internette tamstigim kisiler bana ¢ok sayg1 gosterir.

20.

Biitiin gece internet kullanmaktan kendimi yorgun hissederim.

21,

Internet kullanmaktan gdzlerim bozuldu.

22,

Internette cok zaman gegirmekten sirtim agrir.

23.

Sinavlara ¢aligmak isterken, kendimi internet kullanirken bulurum.

24,

Internette gezinmekten aciktigin hissetmem.

25.

Interneti kullanma siirem konusunda ¢evremdekilere yalan sdylerim.

26.

Interneti yemek yemeyi unutacak kadar ¢ok kullanirim.

27.

Internette harcadigim zamani azaltamam.

28.

Interneti uyumay1 unutacak kadar ¢ok kullanirim.

29.

Internetten ¢ikmay1 diisiindiigiimde “birka¢ dakika daha” diyerek kullanmaya
devam ederim.

Oo|o|o0|o|o|o|o|o|jo|o|o|o|o|o|o|jo|o

O|o|O0|o|o|o|o|o|jo|o|o|jo|o|o(ojo|o

O|o|O0|o|o|o|o|o|jo|o|o|jo|o|o(ojo|o

O|o|0O0|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o(o|jo|o

O|o|0O0|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o(o|jo|o

30.

Internet kullanim siiremi kontrol altina alamam.

O

O

O

O

O

31.

Internette cok zaman gegirmekten dersimden kaldim.

O

O

O

O

O

32.

Okula gitmektense internette gezinmeyi tercih ederim.
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