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ONSOz

Bu arastirma farklh kdlttrlerden gelen bireylerin egitim ortamlarinda
birbirleriyle olan ilk etkilesimlerine iligkin algiladiklarini ve kultirlenme
duzeylerini  cesitli  degigkenler  agisindan incelemek  amaciyla

gerceklestiriimistir. Bu amag igin iki farkli galisma gerceklestiriimistir.

Bu galismada yabanci uyruklu égrencilerin egitim ortaminda edindikleri
ilk etkilegimleriyle ilgili deneyimleri ve kultirlenme duzeylerine iligkin gorusleri
ogrenilmeye caligiimistir. Bunu ogrenmek icin kultlrlerarasi etkilesim algisi
ve kultarlenmenin “Cinsiyet, medeni durum, yas, Turkiye'deki ikamet suresi,
geldigi ulke, uUlkesinde ikamet ettigi yerlesim birimi, 6grenim gordugu alan,
Tarkiye’de nerede oturdugu ve Turkiye'de beraber ikamet ettikleri Kisi”
degiskenlerine gore farlilasip farklilasmadigina bakilmistir. Arastirmaya farkli

kultur ve kdkenlerden gelen yabanci uyruklu 6grenciler katiimigtir.

Arastirmanin ilk bolumande; problem, amag, dnem ve sinirliliklara yer
verilmistir. Ikinci béliminde arastirmanin  kuramsal temelleri ve ilgili
arastirmalar sunulmustur. Uclncl bdlimde ydntem, arastirma modeli,
arastirma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi, verilerin analiz
edilmesi ele alinmistir. Dordincu bolimde bulgular ve yoruma yer verilmigtir.

Besinci bolumde son olarak tartigsma, sonug ve oneriler ele alinmigtir.

Ramin Aliyev



OZET

FARKLI KULTURLERDEN GELEN YUKSEK OGRETIM
OGRENCILERININ EGITiM ORTAMLARINDAKI iLK ETKILESIM
ALGILARININ VE KULTURLENME DUZEYLERININ iINCELENMESI

Aliyev, Ramin
Doktora Tezi, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Selahiddin OGULMUS
Ocak 2011, 134 sayfa

Farkli kultirel 6zgeg¢miglere sahip olan bireyler birbirleriyle ilk kez
etkilesime qgirdiklerinde, ayni kultirel 0zgecmise sahip bireylere gore,
iligkilerinin ileride hangi yonde geligsebilecedine dair daha farkh beklentiler
gelistirebilirler. ik etkilesimlerinden memnuniyet veya memnuniyetsizlik
duygulariyla ayrilabilirler. Bu etkilesimleri sonucunda da meydana gelen

psikolojik ve davranigsal degisim sureci kultirlenme olarak tanimlanmaktadir.

Aragtirmanin genel amaci, farkli kultirlerden gelen bireylerin egitim
ortamlarinda birbirleriyle olan ilk etkilesimlerine iliskin algilarini ve

kulturlenme duzeylerini gesitli degiskenler agisindan incelemektir.

Bu arastirma, kdaltlrlerarasi etkilesim ve kdltirlenmenin cgesitli
degigskenler acgisindan ele alindigi tarama modelinde bir arastirmadir. Bu
calismada Turkiye'de 6grenim goren yabanci uyruklu tniversite 6grencilerinin
egitim ortamindaki ilk etkilesim algilamalari ve kultirlenme duzeyleri
incelenmigtir. Arastirma grubunu, yurtdisindan Turkiye'ye gelmis ve
ogrenimlerine farkli Universitelerde devam eden farkli yaslardaki, Kafkasya,

Avrupa ve Ortadogu kokenli 492 6grenci olusturmustur.

Verilerin toplanmasi icin, yabanci uyruklu 6grencilere “Kisisel Bilgi
Formu”, Ling Chen (2002) tarafindan geligtirilen ve arastirmaci tarafindan

uyarlanan “Kilturlerarasi Etkilesim Algisi Olgegdi” (15 madde) ile aragtirmaci
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tarafindan gelistirilen “Kultirlenme Olgegi” (84 madde) uygulanmistir. Kisisel
bilgi formu diger Olceklerle beraber kullaniimistir. Elde edilen veriler SPSS
programi ile ¢ézumlenmigtir. Cesitli degiskenlerle, kultirlerarasi etkilesim
algisi ve kultirlenme arasinda fark bulunup bulunmadidi da t testi ile tespit
edilirken, gruplar birbirleriyle karsilastirip farki bulmak igin ise "tek yonlu

varyans analizi" (ANOVA) kullaniimigtir.

Arastirma  iki calismadan olusmaktadir. Birinci calismada:
Kulturlerarasi etkilesim algisi ve onun alt boyutlari olan, etkilesimde gugluk
ve etkilesimde uyum, ikinci ¢alismada: Kultirlenme ve onun alt boyutlari
olan, asimilasyon, ayrilma ve butunlegsmenin, cinsiyet, medeni durum, yas,
Tarkiye’deki ikamet suresi, geldigi Ulke, Ulkesinde ikamet ettigi yerlesim
birimi, 6grenim gordigu alan, Turkiye’de nerede oturdugu ve Turkiye'de

kiminle yasadidi degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.

Aragtirmada, yas ilerledikge etkilesimde guglugun azaldigi
bulunmustur. Katiimcilarin geldikleri tlke ve o6grenim gordukleri alanin
etkilesimde uyumu etkiledigi gorulmustir. Kafkasya'’dan gelen 6grencilerin
genelde egitim ortaminda diger Ulkelere goére daha olumlu etkilesim
deneyimleri edindikleri ve kultirlenme duzeylerinin daha yuksek oldugu

bulunmustur.
Bulgulara gore evli olmak, lUlkede daha uzun sure yasamak ve benzer

kiltarlerden (Kafkasya) gelmek kultirlenme dizeyini yukseltmekte yani

butinlesmeye olumlu etkide bulunmaktadir.

vii



SUMMARY

AN INVESTIGATION OF FIRST INTERACTION PERCEPTIONS AND
ACCULTURATION LEVELS OF HIGHER EDUCATION STUDENTS FROM
DIFFERENT CULTURES IN EDUCATIONAL ENVIRONMENTS

Aliyev, Ramin
PhD Dissertation, Department of Educational Psychology
Adviser: Prof. Dr. Selahiddin OGULMUS
January 2011, 134 pages

When compared to individuals of the same cultural background, those
with different cultural background may develop different expectations about
the course of development of their relationships in the future during the first
interaction with each other. They may feel satisfied or unsatisfied from their
first interactions. The psychological and behavioral change process resulting

from such an interaction is defined as acculturation.

The main purpose of this study is to investigate the level of
acculturation and perceptions regarding the first interaction of individuals of
different cultural background in the educational environment using various

indicators.

This study is in the group of survey model that deals with intercultural
interaction and acculturation in terms of various variables. In this study, we
examine the perceptions of first interactions and the level of acculturation of
international students at Turkish universities. This research focuses on 492
students of different ages from the Caucasus, Europe and Middle East

attending various universities in Turkey.

In order to collect the data, we used “Personal Information

Questionnaire”, “Perceptions of Intercultural Interaction Questionnaire” (15
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items) developed by Ling Chen (2002) and adapted by the researcher as well
as “Acculturation Questionnaire” (84 items) developed by the researcher. The
personal information form was used together with other questionnaires. The
collected data was analyzed using the SPSS software. We used the t-test in
order to examine the effects of various variables on the perceptions of
intercultural interactions and acculturation, and one-way analysis of variance

(ANOVA) to see whether there are differences among various groups.

This research comprises two analyses. In the first analysis, we
examined perceptions of intercultural interactions as well such sub-forms as
difficulties and synchrony in interactions. In the second analysis we examined
whether acculturation and its sub-forms such as assimilation, separation and
integration varies with different factors such as sex, marital status, age, the
time period spent in Turkey, country of origin, the type accommodation in the
home country, the field of education, the place of residence in Turkey, and

with whom the respondent resides.

The results suggest that the difficulties in interactions decline with age.
In addition, we find that the country of origin and the field of education affect
the level of synchrony in interactions. We find that students from the
Caucasus had much more positive interaction experiences and possess
higher acculturation level at educational environment when compared to

students from other countries.

The results suggest that the factors such as being married, the time
spent in Turkey, and being from similar cultures (i.e., from the Caucasus)
increase the level of acculturation, that is, affect integration positively.
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BOLUM I

GiRiS

1. Problem

Pek cok insan farkinda olmasa da, dlinyaya kultlrel gézlerle bakmakta
ve tanidigi, goérdugu, duydugu, hissettigi, kokladidi, baska bir ifadeyle bes
duyu organiyla algiladiklarini kultirel duastnce kaliplart cergevesinde

degerlendirmekte ve bu dogrultuda tutum ve davraniglar gelistirmektedir.

Kisi en basit ve objektif oldugunu disindugu algilarinda bile aslinda
icinde yetismis oldugu kalturiin anlam kodlarini kullanmaktadir. Algi nesnesi
ayni oldugu halde, ylklenen anlam ve buna bagh olarak o nesneye karsi
sergilenen tutum ve davranislar kilttirden kulttire farkhlik géstermektedir (algi
nesnesi canli veya cansiz her ne ise onu tanilylp tanimamamiz da yine
kaltarin bir pargasidir). Bir baska ifadeyle bakilan sey ayni olsa bile gorulen
sey farkli olmaktadir (S$ahin, 2001). O halde sorun, bireyi bir su gibi
gevreleyen ve pargasi olunan boylesi bir sistemden ¢ikip, baska bir sisteme

girildiginde baglamaktadir.

Farkli bir sisteme girdiginde birey kendi kultirinde bazi eylemleri hig
dusunmeden, kimi zaman bilingsizce yaptigini, ancak bunlarin her kultirde
var olan evrensel olgular olmadigini ve belki de ilk kez gézden gecirilmeleri
gerektigini anlamaktadir. Fakat bunu anlamak, yani kisinin ¢evresinde ne
olup bittigini anlamasi ve karsisindaki insanlarin aslinda kendisininki gibi girift
ama kendisininkinden farkli bir sistemin iginde yetistiklerini ve bu sistemin bir
parcas!i olduklarini, bu sistemin anlam kodlarina gore dusunup
davrandiklarini kavramasi kolay olmamakta, hatta her bireyin bu sonuca
ulagmasi bile garanti edilememektedir. Kilturel farkhliklarla yiz ytze gelinen
bu slUre zarfinda birey bir sure (bu surenin ne kadar surecedi bireyin
karakteri, gegmis tecrubeleri, igine girilen kualtirin ana kaltirden farklilik
derecesi gibi pek cok faktdérden etkilenmektedir) nerede nasil davranmasi

gerektigini, o toplumda bir yabanci da olsa digerlerinin kendisinden ne



bekledigini, kendisinin onlardan ne beklemesi gerektigini, yeni toplumdaki
roliunin ne oldugunu, neyi nasil degerlendirmesi hatta neyi nasil kullanmasi
gerektigini bilememektedir. Ornegin Azerbaycan toplumunda herhangi bir lise
veya Universitede 6gretmen olan bir kisinin, Tlrkiye'de 6gretmenlik yapmaya
baglamasi halinde bu kisiden Turkiye’de de ayni rolu (6gretmek) yerine
getirmesinin  beklenilecegini  sOyleyebiliriz. Ancak, burada go6zden
kagirimamasi gereken nokta oOgretmenin evrensel rolinin “6gretmek”
oldugunu kabul etmekle birlikte, bu rolin nasil yerine getirileceginin kulturel

oldugudur.

Tum bu karmasanin anlasiimasinda Oncelikle kultir kavraminin
anlasiimasinin buyudk bir 6nemi vardir. Glveng (1984)’e goére kultar sézcugu

¢ok anlamhdir. Ona goére kaltur;

e Bir toplumun ya da butun toplumlarin birikimi, uygarligt,
e Belirli bir toplumun kendisi,
e Bir dizi sosyal sureglerin bileskesi,

e Birinsan ve toplum kurahdir.

Kagitgibasr’'na (1998) gore kultir kavraminin yaklasik 164 farkli tanimi
bulunmaktadir. Kaltir kavraminin igerigi hakkinda tam bir uzlagsma
saglanamamis olsa da bazi temel Ozellikleri hakkinda fikir birligi oldugu
g6zlenmektedir. Eliota (1981) gbre kultir, dogumdan o0lime, sabahtan
aksama kadar ve hatta uykuda bile bir halkin sahip oldugu inanci bir bakima

“batun bir yasama sekli” olarak gorebiliriz (Akt: Dogan, 2000).

Kultar, iggudusel ve kalitimsal degil, her bireyin dogduktan sonraki
yasantisi icinde kazandigi aliskanliklar, davranis ve tepki egilimleridir. Kaltar,

ogrenilen ve egitimle kazanilan bir seydir.

Kaltur olgusuna dair derinlemesine bilgi edinilmesine olanak taniyan
ve olguyu butunsel, girift bir sistem olarak analiz eden, kilturin U¢ boyutlu
analizine deginmek yararli olacaktir. Dikegligil (1994)in ifadesi ile kultaru

maddi ve manevi olmak Uzere iki parcada analiz eden ve yalnizca kultur



kavrami ile sinirlandiran klasik iki boyutlu paradigma yerine, kulturin Ug
boyutta analiz edilmesi ve kulturel ve sosyal ayrimi netlestirerek sosyo —

kulturel yapidan sozedilmesi daha dogrudur.

Dikecligil'e gore (1994) ontolojik olarak evren insanin bir izdusumudur
ve bu nedenle iki parcali kabul edilen insan sayiltisi, iki parcali yapiya ve
isleyise sahip olan evren tasarimini da beraberinde getirmektedir. Bunun
sosyo—kulturel olgularin anlagiimasinda yetersizligine dikkat ¢eken yazar,
batincul evren anlayisinda ise insanin, birbirinden ayrigtirilabilen ki
parcadan degil; birbiri icine ge¢mis ve ancak bilgisini edinebilmek Uzere
sezgisel olarak ayristirilabilen U¢ boyuttan yani ruh, nefis ve beden
boyutlarindan meydana gelen dinamik bir butin oldugunu vurgulamaktadir.
Bu nedenle de bu yaklasimda, insanla birlikte anlam kazanan sosyo-kulturel

gerceklik de U¢ boyutlu kabul edilmektedir.

Sosyo-kulturel gercgeklige ait bir olgu olarak kultur, igice gegmis ug
boyuttan olugsmaktadir. Kultiran bilissel, davranigsal ve maddi olarak

adlandirilan bu boyutlari su sekilde tanimlanmaktadir (Dikegligil, 1994):

“Bilissel boyut, bireyin kendisi, bagkalari ve c¢evresi hakkinda sahip
oldugu her tarld anlam, inang, yorumlama, degerlendirme ve dusinme
kaliplaridir. Bir baska ifadeyle zihniyet dunyasidir. Bilindigi Uzere insan
anlam atfeden bir varliktir. ister duygu ve diisiincede, isterse tutum ve
davraniglarda olsun butun iligkiler, ancak etkilesim objesine bir anlam
atfedildigi zaman baslar ve bicimlenir. En somut ihtiyagtan en soyut ideallere
kadar insanlarin butun tutum ve davranislara iliskin beklentileri ise
davranigsal yapida yazili ve yazili olmayan kurallar olarak yer alir. Bir diger
ifade ile davranigsal boyut sosyal etkilesimi dizenleyen butin kurallari
kapsar. Kurallar bir davranigin nasil yapilacagini gosterir ve duzenlerken;
anlam kodlari ne i¢in yapildigini yani amacini (niyetini) tayin eder. Kultarun
maddi boyutunda yer alan nesneler ise, bilissel boyutta i¢sellestiriimis olan
anlam kodunun, yani amacin davranigsal boyutta sekillenmesini
(dissallastiriimasini) diger bir ifadeyle tecessim etmesini saglayan maddi

araclardir”.



Burada gb6zden kacgirimamasi gereken nokta da sosyo-kulturel
olgularin i¢ ice gecmis bu ¢ boyutunun etkilesim halinde olduklaridir. Buna
gore ug boyutlu analizde, iki pargall analizde oldugu gibi, iki pargadan birinin
digerine oOnceligi degil, etkilesimde boyutlarin, zaman-mekén sartlari ve

objelerin niteliklerine gore degisen paylari s6z konusudur.

2. Etkilesim Algilamalari

Kulturlerarasi iletisim literaturinde yuz yuze etkilesimlerin dikkate
deger Ozellikleri rapor edilmigtir. Bu ozellikler, kllturlerarasi etkilesimlerle
kultlr ici etkilesimler arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir. Ornegin; kltlr igi
etkilesimlerle karsilastirildiginda, kdaltlrlerarasi etkilesimlerin daha fazla
belirsizlige (Gudykunst, 1983; Gudykunst, Chua ve Gray, 1987), daha fazla
endiseye (Stephan ve Stephan, 1985) ve 6zellikle ilk tanigmalarda iletisim
kalitesinin daha disuk olmasina (Hubbert, Guerrero ve Gudykunst, 1999)
neden oldugunun algilandigi tespit edilmigtir. Bu bulgular, kdltur ici ve
kultarlerarasi ortamlarda buyuk degisiklikler gosteren ve kulturlerarasi iletisim
becerisi igin etkilesim uyumuna etkide bulunabilecek iletisim unsurlarini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle kulturlerarasi iletisimin, belirsizlik, endise ve
iletisim kalitesindeki degisimlerin agiklanmasina yardimci olabilecek spesifik
unsurlarinin  tanimlanmasi énem arz etmektedir. iletisim algilamalari,

katilimcilarin kendi aralarinda etkilesimlerini igerir.

Yuz yuze olma durumu grup uyeleri arasindaki etkilegimin derecesini
artirmaktadir. YUz yuze gelmeden, herhangi bir iletisim araci ile
gergeklestirilen iligki icinde olma durumunun Kigilerin aralarindaki etkilesimin

dizeyini dusurdugu belirtilmistir (Usal ve Kusluvan, 2002).

Grup kavraminda yiiz yiize iliskiler dnemli ve etkilidir. insan toplumsal
bir varliktir. icinde bulundugu toplumda kisilerarasi iletisimini genellikle yiiz
yuze gergeklestirir. YUz yuze iligkiler bireylerin birbirleriyle olan iletisimlerini

kolaylastirir (Karaoglu, 2007).



iletisim algilamalari, cesitli iliskilerde iletisim &zelliklerinin  bir
gOstergesi olarak ele alinmis olup, iletisim davranislarindaki degisiklikle
ilgilidir. Knapp, Ellis ve Williams (1980) cesitli (kultar ici) bireyler arasi
iligkilerdeki etkilesimler hakkinda bireylerden toplanan bilgilerden yola
cikarak, iletisim algilamalarinin G¢ boyutunu genellestirmektedirler. Kisisellik
(personalness), katihmcilarin iligkilerindeki yakinhgin (veya bireyler arasi
mesafenin) bir sonucudur. Yakin Kigisel iligkilerde etkilesimin katilimcilari,
genellikle yuksek derecede bir yakinlik algilarlar. Uyum (synchorny),
etkilesimin 1hml koordine edildigi anlamina gelmekte olup, bu da genellikle
katilimcilarin birbirlerinin kulturleriyle ilgili bilgilerine karsilikli olarak asina
olmalarinin bir sonucudur. Birbirleriyle daha 6nce etkilesimde bulunan veya
benzer sosyokultirel zeminden gelen kigiler, aralarindaki iletisimde daha
yuksek derecede bir uyum algilamaktadirlar. Gugluk (difficulty), iletisimde
algilanan engellerle ilgilidir. Bir etkilesimde uyum eksikligi olmasi, her zaman
igin bir etkilesimin gu¢ oldugu seklinde bir algilamaya yol agmayacagindan,
gucliugun sadece uyum eksikliginden ortaya ¢ikmadigi anlasiimaktadir. Bir
etkilesimin gug¢ olarak algilanabilmesi igin genel bilgi aligverisi veya temel
karsilikli anlayis acgisindan ciddi eksiklerinin bulunmasi gerekir. Gugluk,
iletisimin karsisina engellerin ¢ilkmasi ve uyumda kesin bir degisimin

olmasinin gostergesidir.

lletisim  algilamalarinin ~ (i¢  boyutu, bireyler arasi iligkinin
tanimlanmasina blyuk o6l¢ide yardimci olmaktadir. Grup ici ve grup disi
ayriminin  kiyaslanmasinin yani sira grup igi, grup disl etkilesiminin
karsilastiriimasinda da bu yapi cok etkilidir. Ornegin; Gudykunst, Yoon ve
Nishida (1987), grup igindeki etkilesimlerle kiyaslandiginda dis gruplarla
etkilesimlerin genellikle daha az bireysel, daha az uyumlu ve daha glg
oldugunu ve Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve Glney Kore
vatandaslari arasinda bu ayrimla ilgili ¢apraz kdltirel farkhliklar oldugunu

ortaya koymuslardir.

Cai ve Rodriguez’in (1996) yaptidi arastirmada ise, kultlrlerarasi
etkilesimde gugluk, bireyin iletisim kuracagi kisinin yabanci oldugunu ya da

konugmalar esnasinda karsisindakinin  sdylediklerini anlamayacagini



algilamasiyla baslar. Bu yuzden yabancilik algisi olusmugsa, uyum da
olusmaz. Bu durumda farkh kultirden birisiyle iletisime gegeceginin bilincinde
olan kisiler, karsisindakinin kalttrel kimligini bilmeyenlerden, daha kolay

uyum saglar.

Etkilesim algilamalari, c¢esitli kaltur ici iliskilerde etkilesimlerin
tanimlanmasina  veya iliski  tUrlerinde  kdltlrlerarasi  farkliliklarin
kiyaslanmasina bir 6lgut olustursa da, bu algilamalar dogrudan kulturlerarasi
iletisim arastirmasina uyarlandiginda tek bagina yeterli olmayabilir. Degisik
kilturlerden gelen katilimcilarin rol aldigi kultirlerarasi iletisimde genellikle,
daha once de deginildigi gibi, kultir icgi iletisimde sorun yaratmadigi
kanittanmig belli 6zellikler rol oynamaktadir. Bu nedenle kulturlerarasi
etkilesim algilamalari, kaltir igi etkilesim algilamalari ile ortusebilir, ancak
birebir ayni olmayabilir. ikinci bir husus da sudur: ilgi odag iliskinin
kendisinden ziyade etkilesim sureci oldugunda, algilama degisebilir ve bu

durum da dikkat farklihgini yansitabilir.

Yukarida deginilen uyum ve gugluk, etkilesimin koordinasyonu ve
gelisimi ile ilgili faktorler olup etkilesim sureciyle iligkili boyutlardir. Bireylerin
yasam deneyimleri bireyden bireye farkhlik gésterdiginden insanlarin yabanci
bireylere asinalidi onlari anlamalarinda da farkliliklar yaratir. Kimileri kaltarel
agidan kendisine yabanci bir bireye daha az asina olduklarindan o bireyle
iletisimde daha fazla glclik yasayabilir. Kimileri ise kulttrlerarasi iletisimde,
etkilesimde bulundugu partnerine kargi daha anlayigh davranabilir. Kimileri
de ilk kez edindikleri kultirlerarasi deneyim konusunda daha olumlu
izlenimler edinebilirler. Bu bireysel farkhliklar, bir etkilesimin koordinasyonu
ve sorunsuz gelismesinde degisiklik seklinde kendini gosterir. Bu durum
kulturlerarasi ilk iletisimde ortaya cikabilir ve katilimcilarin algilamalarina
yansiyabilir. Dolayisiyla etkilesim algilamalari olgusu, uyum ve gugluk
agisindan kdlturlerarasi ilk iletisim igin de kismen gecerli olabilir. Bu
gerekgelere ve yukarida deginilen arastirma sonugclarina bakildiginda, uyum
ve gucluk faktorlerinin, etkilesim sireci ile ilgili algilamalarin bir pargasi

oldugu gorulmektedir.



“llk etkilesim algilamalari, uyum ve giigliik faktérlerini kapsamaktadir”
varsayiminin  dogrudan uygulanmasi  “kisisellik” boyutu acgisindan
kulturlerarasi ilk etkilesimler igin pek de uygun olmayabilir. Zaman igerisinde
kazanilabilecek karsilikh anlayis, 6nemli kultlrel farkhliklarin etkisini
dengeleyebilecek duzeyde olamayabileceginden o6zellikle ilk etkilesimlerde
“kisisellik” derecesinin pek bir 6nemi yoktur. Ornegin; Gudykunst ve Shapiro
(1996), etkilesimi, arkadaslar arasinda, tanidiklar arasinda ve yabancilar
arasinda olmak Uzere uc farkh kalttr ici iliski tirinde karsilastirmislardir.
lletisim kalitesinin arkadaslar arasinda en yiiksek oldugunu, bunu tanidiklar
arasindaki iletigimin izledigini ve en duguk iletisim kalitesinin ise yabancilar
arasinda gorulduguna tespit etmislerdir. Belirsizlik ve endise faktorleri
agisindan bakildiginda sadece arkadaslar ile arkadas olmayanlar (tanidiklar
ve yabancilar) arasinda bir fark oldugu gorulmustir. Kaltdr igi arkadaslar
arasindaki iletisimde, kultur ici tanidiklar veya yabancilar arasindaki iletigsime
kiyasla daha az belirsizlik ve endise oldugu anlasiimigtir. Tanidik ve yabanci
iligkilerinde benzer duzeyde belirsizlik ve endise s6z konusu olmakla birlikte

iletisim kalitesi, duzeyleri farkllik gostermektedir.

“llk etkilesimde olumlu tecriibe basariya ulasmisligi; olumsuz tecriibe
ise basarisizhgl gosterir” varsayimiyla arastirma yapan Stephan (1992), ilk
iletisiminde yavas konusarak iletisim kurabildigini géren biri; baska biriyle de
konusurken yavas konusmay tercih edecektir. Burada kisi dnceki olumlu
tecrubesini uyum surecinde kullanmaktadir. Stephan (1992) Fas’da olumlu
tecriibeler gecirmis Ingiliz ®&grencilerin, ilk etkilesimlerindeki kisilerle

iletisimlerinde daha az endise yasadiklarini arastirmalarla kanitlamistir.

Uyum ve guclik hem kultdr i¢ci hem de kulturlerarasi etkilesimler icin
gecerli olmasina ragmen, eger Kkisisellik sadece kdulturlerarasi etkilesime
uygulanirsa, buyuk olgude kulturlerarasi etkilesimlere 6zgu ve yalnizca bu tar
etkilesimlerde s6z konusu olan faktorlerin mevcut olup olmadigi sorusu
gindeme gelmektedir. Belirsizlik ve endisenin yani sira literatirde ayrica
kultdr ici iletisimde bulunanlar agisindan onemli ve yol gosterici olabilecek
diger ozelliklerin de alti gizilmektedir. Daha dnce yapilan arastirmalara gore,

kultUrlerarasi tanismalarda anadilini kullanan katilimcilar ile ikinci dili kullanan



katiimcilar arasindaki etkilesimlerde ortaya c¢ikan tipik Ozelliklerden
bazilarinin, taraflarin sadece dertlerini anlatabilecek dlizeyde konusmalarda
bulunmalari ve siklikla konudan konuya atladiklari gériimustir (Grass ve
Varonis, 1985; Long, 1983). Gecmis arastirmalarda karsilikli asinalik
eksikliginin, kulturlerarasi iletisimin belirleyici 6zelliklerinden birisi oldugu
savunulmaktadir (Chen, 1995). lletisim icinde bulunan taraflarin birbirlerinin
yasam deneyimlerini g6z ardi etmeleri veya ortak yanlarinin
bulunmamasinin, karsilikli gorugsmeler esnasinda baglica sorun oldugu,
iletisimde bulunan taraflarca da ifade edildigi Uzere, kanitlanmistir (Chen,
1994). Uyum ve guglugun yani sira kultirlerarasi etkilesim algilamalarinin da

baska boyutlarinin olabilecegini dugsunmek pek de mantiksiz olmayacaktir.

Bunun yaninda katilimcilarin aralarindaki etkilesimden, beklentilerini
kargilama veya karsilamama dizeyi agisindan duygusal tepkilerini yansitan
(duyusal bir olgu olarak kavramsallastirilan) iletisim memnuniyetine de
bakmak gerekiyor. Bir etkilesimde katilimcinin iletisim beklentileri ne kadar
fazla karsilanirsa, kisi kendisinin o derece daha fazla memnun oldugunu
bildirmistir. lletisim memnuniyetinin ayni zamanda farkli irk veya etnik
kokenden gelen taraflar arasinda etkin iletisimin bir 6lglsi oldugu da
disundlmustir (Hecht, Ribeau ve Alberts, 1989). Yeterli iletisim durumunda

yuksek iletisim memnuniyeti oldugu tespit edilmigtir (Spitzberg, 1991).

Kulturlerarasi iletisim, herhangi bir yerde, bir kultirin Uyesinin bagka
bir kaltirin dyesini etkilemek amaci ile gonderdigi mesajin alinmasi

durumunda ortaya ¢ikar.



Sekil 1°de kulturlerarasi iletisimi gosteren bir model sunulmaktadir.

KULTUR A

KULTUR B

KULTUR C

Sekil 1. Kiiltiirlerarasi iletisim Modeli (Samovar & Porter, 1991).

Burada her kultar farkh bir geometrik sekil ile gosteriimektedir. A ve B
sekilleri birbirine benzeyen geometridedir. A ve B sekline esit uzakliktaki C
sekli ise ikisinden de farkl bir sekildir. Buradaki her sekil, birbirine benzeyen
ve kultlr ailesini etkileyen bir kulturu temsil eder. C kdltarindn, iginde
bulundugu diger kultarlerin etkisi ile sekillenmis bir bireyi temsil ettigini
soyleyebiliriz. Buradan iki sonucu ¢ikarabiliriz: (a) Diger kulttrlerarasindaki
etkilesim, bireyin kiltirel sekillenmesine yardim etmektedir (b) birey Gzerinde
degisiklige sebep olan en buyuk guc kulturdur ve kisiler arasinda farkli kaltur

yapilarinin olugsmasini saglar.

Sekil 1°de, kulltlrlerarasi mesaj uretme, yollama ve algilama, birbirleri
ile iligkili olan oklar ile ifade edilmistir. Bir mesaj belli bir kiltirden ¢iktigi
zaman gonderici tarafindan tasarlanarak sifrelendirilir. Mesaj, baska
kiltirden bir bireye ulastigi zaman degisime ugrar. ClUnkd mesaj, alici

tarafindan ¢ozulurken kualturin neden oldugu degisime maruz kalir. Bu
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degisimin nedeni kalturel farklilktir. Mesajin alici tarafindan ¢ozulen anlami

ile gonderici tarafindan yuklenilen anlami farkh olabilir.

Modele gore, A ve B kiltlrl arasinda meydana gelen degisim, A ile C
veya B ile C arasinda meydana gelenden ¢ok daha azdir. Cunku A ile B
kultarleri arasinda buyuk benzerlikler vardir. Bundan dolayi, kudltarel
farkhliklar ve alicinin da etkisi ile ¢bzilen mesaj, orijinal mesaja benzer
cikmaktadir. C kdltarindn, A ile B'den oldukga farkli olmasi nedeniyle

algilanan mesaj da ¢ok farkli olacaktir.

Bunun yaninda kdaltrler, kultlrlerarasi iletisimi etkileyecek birgok

yonden farklilik gosterir (Bovee and Thill, 1989):

* Duraganhk: Kultirin kosullari, duragan olabilecegi gibi, hizli veya
yavas sekilde de degisebilir.

* Karmasgikhk: Kultarler bilgiye ulasilabilirik acisindan farklihk
gosterirler. Kuzey Amerika'daki bazi kultirlerde, bilgiler acikca s6zli
olarak ifade edilir. Japonya gibi bazi Ulkelerin kuilturlerinde bilginin
blyuk bir bolimu beden dili gibi araglar ile dolayli olarak ifade edilir.

* Bilesim: Baz kulturler, ¢cok sayida farkh ve uyumsuz alt kultirlerden
olusurken, bazilari daha homojendir.

« Kabul: Kdultarler, yabancilara karsi tutumlarn acgisindan farkhlik
gOsterirler. Bazilari agikgca duUsmanlik gosterir veya uzak durur.

Digerleri ise, yabancilara arkadagca ve isbirligi icinde davranir.

Bir kultarin Uyeleri, insanlarin nasil digunmesi, davranmasi ve
iletisimde bulunmasi gerektigi konusunda benzer diustncelere sahiptir ve bu
dusuncelere gore hareket etme egilimindedir. Bundan dolayi, kultir ve onun
en Onemli 6gesi olan iletisim, uluslararasi boyutta, birbirinden ayrilmadan
incelenmelidir. Bir cok bakimdan kultdr ve iletisim arasindaki iligki karsilikhdir,
ikisi de birbirini etkiler. Ne hakkinda nasil konustugumuz ve disundugumuz,
ne gordigumuz, neye tesebbls ettigimiz, neye aldirmadigimiz,
kiltdrimuzden etkilenir. Kiltdr, iletisim olmaksizin varolamaz (Jandt, 1993).
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Kalturlerarasi iletisim aragtirmalarinda, iletisim unsuruna yeterli 5nem
verilmemektedir. Gudykunst, Nishida ve Chua (1987) tarafindan yapilan bir
arastirmada ise kulturlerarasi karsilikli iligskilerde etkilesim ve iletisim
memnuniyeti ile ilgili algilamalara bakilmigtir. Arastirmacilar bireyler arasi
iliskinin partnerleri arasindaki kulturlerarasi iletisimde, partnerlerden birinin
iletisimi kisisellesmis, uyumlu ve daha az gug olarak algilamasi durumunda
iletisimden o derece memnun hissettigini rapor etmislerdir. Ayrica gruplar
aras| tanigsmalara kiyasla grup i¢i tanigmalarda memnuniyetin daha yuksek
olma egiliminin bulundugu da rapor edilmistir. Bu arastirma serisi, bireylerin
iligkilerinde kulturlerarasi iletisimden memnuniyeti Uzerinde iliskinin yakinlik
diizeyinin etkisini ortaya koymustur. Ozellikle bireyler birbirlerini daha iyi
tanidikga karsilikli aginalik sonucunda yakinlik dizeyinin artmasi nedeniyle
memnuniyet duzeyi de vyukselmektedir. Dolayisiyla karsilikli asinalik
degisikligi de memnuniyetle ilgi olup, bu husus kavramsal olarak yakinliktan
farkh ele alinmalidir. Daha net ifade etmek gerekirse bir arkadas ile tanidik
veya bir arkadas ile yabanci arasindaki temel fark kisisel asinalik farkidir.
Arkadaslarin kisisel asinaligi daha yuksek, tanidiklar igin asinalik dizeyi
daha dusuk ve yabancilar icinse daha da dusuktir. Kisisel asinahgdin
artmasina paralel olarak kulturel asinaligin kacginilmaz ve goreceli olarak
artmasi nedeniyle tanidiklar ve yabancilar arasindaki iligkilerde kigisel
aginalik duzeyleri yetersizdir ve partnerlerin kulturel farkhliklar ile daha da
“‘dusme” olasihgr vardir. Bu nedenle kultirel farkhliklar, o6zelikle ilk
tanigsmalarda olmak Uzere Kkulturlerarasi iletisimin onemli ve g6z ardi

edilmesi zor bir unsurunu teskil etmektedir.

Olaya mantiksal acidan yaklasildiginda iletisim memnuniyeti,
etkilesimdeki ve etkilesimden kaynaklanan algilamalarin golgesinde
kalmakta ve bundan etkilenmektedir. iki birey arasindaki bir iletisimde daha
yuksek uyum, daha az guclik ve daha fazla ortak zemin algilamalarinin
daha ylksek memnuniyet yaratacagi beklenebilir. Sirasiyla kultlrlerarasi
iletisimin duygusal (memnuniyet duygusu) ve biligsel (algilama) dlgutleri olan
iki olgu, kulturlerarasi iletisim sudrecinin nasil galistiginin anlagilmasina
yardimci olabilir. Bununla birlikte her iki olguya da alanyazinda pek fazla

onem verilmemistir. Bu konuda ya iligki gelisimi ile ilgili olarak veya benzeri
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grup ici etkilesimlere zit arastirmalar seklinde yapilmig ¢ok az sayida
arastirma mevcuttur. Odak noktasi, gruplar arasi veya kdulturlerarasi
tanigsmalarin kendilerine 06zgu unsurlari olmadigi gibi, bu unsurlarin
kUlturlerarasi iletisimin  sonuglarini  nasil etkileyebildigi Uzerinde de
durulmamistir. Bunun yani sira daha onceki arastirmalar buyudk ol¢ide
animsanan etkilesim Utzerine kurulmus olup, bu husus fiili tanismadan ayri
ele alinmigtir. Bu arastirma ise surekli iletigsim surecinin birbiriyle ilintili bu iki
olgusu arasindaki iligkinin arastiriimasi suretiyle bu ac¢igin doldurulmasina
yardimcl olmustur. iletisim memnuniyeti verileri ayni zamanda, etkilesim
algilamalari ile baglantili olduklari tespit edildigi takdirde bu algilamalarin

Olcutunun dogrulanmasinda da kullanilabilir.

Yeryuzinde farkli kdltlrlere ait kisi, grup ya da topluluklar farkli
nedenlerle (egitim, gog, felaket, daha iyi yasam kosullari vb.) hareket
halindedirler. Farkh kulturlerin karsilagmasi ve birbirleriyle etkilesime girmesi
sonucunda bireyler, gruplar ve topluluklar birbirlerinin kultirlerinden
etkilenirler. Kaltirlenme kavrami, belirli bir kiltire mensup kisilerin bir bagka
kultirden Kkisilerle temaslarinda yasadiklari kultirel ve psikolojik degisim
sureci ya da degisimlerdir (Bilgin, 2003). Kultirlenme taniminda ifade edilen
iki grubun birbirini esit dizeyde etkiledigi dusuntlse de gercekte gruplardan
birinin digerini daha fazla etkiledigi gézlemlenir (Tanaka, Takai, Kohyama,
Fujihara ve Minami 1994).

Kulture uyum surecinde ele alinacak olan kultirlenme kavrami; orijinal
kiltdr icinde sonradan ortaya ¢ikan bir veya daha fazla grubun degisimlerle
devam eden iligkisini ve farkli kultirlerden gelen bireylerin ayni gruplarda
iliski surmesinin sonugclarini kapsamaktadir. Kultirlenme kavrami prensipte
yansizdir, pratikte ise kultirlenme gruplardan birinde, digerine gore daha
fazla degisime neden olmaktadir. Kdaltirlenme, bir grubun kuiltdrinde
meydana gelen degdismedir ve bireyin psikolojisinde de degisiklik
yaratmaktadir (Berry, 1998).

Kultarlerarasi psikolojide kultirlenme kavrami ile ilgili pek c¢ok

arastirma yapilmigtir. Yapilan arastirmalarda bu bashk altinda o6zellikle
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gogmen kimligi, kaltirlenme tutumlari, kullanilan stratejiler, vb. konular ele
alinmigtir (Berry, 1994, Berry ve ark. 1989, Farver ve ark. 2002, Kim ve ark.
2001, Ataca ve Berry 2002, Hovey 2000).

Kaltirlenme, kultarlerarasi psikolojinin  en karmagik alanlarindan
biridir. Kulturlenme sureci birden fazla kultird kapsadigi igin iki ayri anlami
vardir. ilk olarak kiiltirlenme; iki ya da daha fazla kiiltiir arasindaki etkilesim
sonucu ortaya ¢ikan durumdur. ikinci olarak, en az iki kuiltiiriin etkilesimini ve
bu etkilesim sonucunda yasanan psikolojik degisiklikleri kapsamaktadir
(Berry, 1998).

Klltirlenme slrecinde gegis her zaman kolay degildir. Gegis
evresinde birey psikolojik sorunlar yasayabilir. Gegis evresi ayni zamanda
degisim evresidir. Ug evreden meydana gelir. ilki; ayrilma evresidir. Bu
evrede birey sosyal rol ve statlleriyle iliskisini kesmektedir. Daha sonra yeni
rollere uyum saglamak icin adapte olur ve degisir. Son evre birlesme
evresidir. Bu evrede birey kendini yeni rol ve statl ile butinlemektedir
(Montreuil ve Bourhis, 2001).

Konu ile ilgili bilgilendirme, politika ve program gelistirme ile riskli olan
kultarlenmede gegis sureci yumusatilabilir (Sam ve Berry, 1995). Bu slregte
kisiler; kendilerine benzer digerleri ile kendilerini, sahip olmak istedikleri ve
hak ettiklerini dusundukleri seyler acgisindan karsilastirarak goreceli
yoksunluk yasarlar. Bir diger degisle azinlik grup uyeleri kendi durumlari ve
digerleri veya kendi gruplarinin durumu ve diger gruplarin durumu arasindaki
farkhlik algilarina dayanan olumsuz duygular yasarlar. Bu durumla sosyal
kargilastirmalar yapilarak ve eger varsa bunlarla, olumsuzluklarla bas etme
stratejilerini kullanarak basa ¢ikilir (Mese,1999). Kiltirlenme slrecinde buna
benzer baska bireysel ve grupla ilgili psikolojik ve sosyal psikolojik suregler

yasanabilir.

Bireylerin kllturlenme suregleri incelenirken o6ncelikle bireylerin
nereden geldikleri ve geldikleri toplumun 6zellikleri incelenmelidir. Cunku

bireyler toplumlarin deger, kultir ve sosyal sistemleri icinde ve toplumlarin
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icinde bulunduklari durumsal faktorlerde sekillenirler. Eger yerlesilen toplumla
bireyin koken toplumunda edindigi kulturel Ozellikler uyusmazsa, kulturel
mesafe artar ve bireyi kultirlenme surecinde olumsuz etkiler. Cunku kendi
kaltartyle vyerlestigi kultir arasindaki mesafeyi asmasi zor olur ve birey

celiskiler yasar.

Kulturlenmenin ¢ok boyutlu ve karmasik olan yapisinin daha iyi
anlasilabilmesi icin kultirlenme gruplari ve kuiltirlenme stratejileri ortaya

konmustur.

Bazi toplumlarda birden fazla kultlrel grup bulunabilir. Cok kaltarla
toplumlarda kulturel gruplar arasinda kultirlenmenin ortaya c¢ikmasini ve
cesitlenmesini Berry ve Sam (1997) Ug¢ faktore baglamiglardir. Bunlar; yer

degistirme, isteklilik ve surekliliktir.

Sekil 2: Kiltiirlenme gruplari

Hareketlilik Goniilli baglantilar
Yerlesik Goniillii Istem disi
Etnik kulturel gruplar Yerli halklar
Gogmen
Kalici Gogmenler Miilteciler
Gegici Konuklar Siginmacilar
(uluslar arasi
ogrenciler)

(Berry ve Sam, 1997, Akt: Huang, 2010)

Sekil 2’de de goruldigu gibi konuklar (uluslararasi 6grenciler) yeni
geldikleri kultirde surekli yerlesme amacinda olmadiklari i¢in yeni kultarin
kisa sureli (gegici) ziyaretcileridir. Konuk gruplari heterojen yapidadir,
kulturlenme deneyimleri genellikle gonulli ve belirli bir amag igindir. Bu
nedenle konuklarin goreli olarak daha kolay uyum saglamalari
beklenmektedir (Berry ve Sam, 1997).




15

Berry ve Sam (1997), mdultecilerin gegici ve gonulsuz go¢ etmis
kisilerden olustugunu ifade ederler. Multeciler kultirlenme 6ncesinde savas,
bireysel duzeyde utandirma, igkence, mahrumiyet, kithk gibi olduk¢a zor

deneyimler yasamislardir.

GUnumuzde, dunyada ¢ok az vyerli bulunmaktadir (6rnegin; Afrika
Cumbhuriyetinde Bantuca konusan yerliler gibi). Yerliler politik, ekonomik ve
askeri olarak daha az guce sahiplerdir. Yerlilerin bir bolimu digerleri ile
istemeden iliski kurmuslardir (Berry ve Sam, 1997). Mdulteci ve yerlilerin
kultarlenme surecinde daha fazla zorluk yasadiklari ve risk tasidiklari
bilinmektedir (Berry,1998).

Etnik kultarel gruplar, yerlesik, baglantilari surekli, genellikle gonulli ve
c¢ogunlukla Uyeleri kaltirlenme bdlgesinde yetistigi icin daha az uyum
problemi yasarlar (Berry ve Sam, 1997). Etnik kultirel gruplarin kendi 6z
kulturlerinde yasam deneyimlerinin olmamasinin, uyum surecini olumlu
etkiledigi saptanmistir (Farver ve ark., 2002). Diger yandan etnik kulturel
gruplar, kendilerini belirli bir “biz” in mensubu olarak, digerlerinden
fakliliklarini vurgulayarak ifade ederler. Bu durum zaman zaman digerlerine
karsi ¢ikma, sinirlandirma, kendini ¢evrelemenin bir tarzi olarak ortaya
¢cikmaktadir. Sonugta, bir tir dar cemaatgilik veya kabile varligi yasantisina
da kayilabilir (Bilgin,1994).

3. Kiilturlenme Stratejileri

Kalturlenme kavrami yapilan g¢alismalarda genel olarak, bireylerin ve
gruplarin bir diger kdltar ile uzun sureli etkilesimleri sonucunda meydana
gelen psikolojik ve davranigsal degisim sureci olarak tanimlanmaktadir.
insanlar siirekli olarak farkl kiiltiirel ortamlara girerek hayatlarini siirdiiriirler.
Bu kulturel ortamlar insanlarin biligini, davranig ve duygularini duzenler (Kim
ve ark., 2001 ve Sam, 1992). Yani insanlar arasinda surekli sosyal etkilesim
aracihigl ile degisim surer. Bireyler ayni anda farkl kultdrlerin iginde

bulunurlar ve surekli degisim yasarlar.
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Cok kultarlu topluluklarda, kudlturel gruplar ve bu gruplarin nasil
kultarlendigi konusu oldukga 6nemlidir (Berry ve ark., 1989). Kultirlenme ile
ilgili yaptig1 calismalar sonucunda Berry, farkl kiltlrlere mensup birey ve /
veya gruplarin birbirleri ile iligkisi sonucu olusan kulturlenme stratejilerini
kuramsal bir cercevede ele almistir. Cok kdltarli toplumlarin hemen
hepsinde, kulturel gruplar ve onlarin Gyeleri, yasamlarinin her aninda ve her
alaninda nasil kulturlenecekleri konusu ile karsi kargiyalardir. Kalturlenme ile
ilgili iki temel soruya verilen evet/hayir seklindeki cevaba goére, dort

kultarlenme stratejisi ortaya konmustur (Berry, 1998).

Cok Onemli
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Az Onemli Baskin kiiltirle iligkiyi stirdlirme Cok Onemli

Sekil 3: Kultlirlenme Stratejileri (Berry, 1998’den uyarlanmistir)

Sekil 3’ de belirtilen kdltirlenme stratejileri, kultirlenme surecinde
kisilerin tutumlarina baglh olarak meydana gelir. Kisi i¢in bir yanda kendi
kaltura varken, diger yanda gog ettigi kultar bulunmaktadir. Bu suregte kiginin
tutumlar hangi stratejiyi kullanacagini belirlemektedir. Eger bireyler kendi
kaltarel kimliklerini devam ettirmek istemeyip, diger kalturlerle iligki arayisinda

iseler asimilasyon stratejisi meydana gelir.

Bilgin (1994), asimilasyonu “yabancinin veya gé¢men is¢inin davranis
ve zihniyet dontigumuyle, toplumun yasam tarzina ve normlarina tamamiyla
katilim” seklinde tanimlayarak, asimilasyon surecini “bir butin iginde erime”

olarak ifade eder. Bu surecin tam tersinde ise, baskin olmayan grup kendi 6z
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kultaranu iyice yerlestirip, diger kulturler ile etkilesime girmekten kaginiyorsa
ayrilma stratejisi yasanir. Bireyler, kendi kulturel 6zelliklerini sUrdurtrken
baskin kulturel grupla da etkilesime girmeye egilimli iseler o zaman
butinlesme stratejisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu stratejide birey, bir yandan go¢
ettigi toplumda daha genis bir sosyal agin parcasi olmaya galigirken, diger

yandan da kulttrel butinligunu o topluma uyarlayarak surdardr.

Kulturlenme stratejisi olarak; butinlesme stratejisinde, birey kendi
kulturel 6zelliklerini surdururken, baskin kulturel grupla da etkilesime girmeye
egilimlidir. Ayrilma stratejisinde, birey baskin olmayan kendi 6z kualturana
iyice yerlestirip, diger kulturler ile etkilesime girmekten kaginir. Asimilasyon
stratejisinde ise, bireyler kendi kultirel kimliklerini devam ettirmek istemeyip,

diger kulturle iligki arayigindadirlar (Berry, 1992).

Berry (1992), butlinlesme kavramini “bir toplum Uyelerinin bir degisim
iligkisinde karsilikh bagimhligin Gyelerin ortak degerleri ve igleyis kurallarina
katihminin ifadesi” olarak belirtir. Butinlesme kavramini bir butinin parcasi
haline gelme gseklinde ortaya koyar. Son olarak kisi hem kendi kultirine hem
de goO¢ ettigi kultire az ilgi duyuyor ve surekliligine ilgi gostermiyorsa
marjinallesme stratejisi ortaya ¢cikmaktadir. Kisi yeni kulturel ¢evrede kendi

tutum ve davranislarina uygun strateji tercihleri ile kalttrlenir.

Bagka bir ifadeyle, kultirlenme stratejileri etkileyen ya da etkilenen
gruba gore degerlendirilir. Baskin olmayan (non-dominant) gruplar agisindan,
bireylerin kilttrel kimliklerini devam ettirmek istemedikleri ve diger kulttrlerle
gunluk etkilesimde bulunmayi istediklerinde, asimilasyon (assimilation)
stratejisi olugsmaktadir (Berry, 1997). Yani asimilasyon, yeni kultartin lehinde
orijinal kultirden vazgegmektir (Palumbo ve Teich, 2004). Gronhaug, Gilly ve
Penazola (1993)'ya gore ise, yeni gelen kisinin yeni kiltirin hakiki bir Gyesi
olarak kabul edildigi dizeyde yeni kultiri 6grendigi zaman asimile olmus
demektir. Diger bireylerle iletisimden kacginarak, kultirel devamlhligin
saglanmaya calisildigi durumda ayrilma (separation) olusmaktadir (Berry,
Phinney, Sam ve Vedder, 2006). Ustiindagl’'ya (2009) gére Biitiinlesme

(integration) boyle bir durumda opsiyon olarak karsimiza cikmaktadir.
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Batunlesme, bir oOlglye kadar kultirel butunligun korundugu ama diger
yandan da daha genis sosyal agin butunleyici pargasi olmak yonunde

katihmda bulunmaya ¢alisildigi durumdur.

Kalturlenme stratejisinde tercihler icerige ve zamana bagh olarak
cesitlilik gosterebilir. Bununla ilgili Berry ve Sam (1997), G¢ 6nemli noktayi

vurgularlar.

Ilk olarak, kiginin tek bir strateji tercihi olabilecegi gibi kisinin
bulundugu yere gore de strateji tercihi gesitlilik gosterebilir. Kisinin daha 6zel
alanlarda (ev, genis aile, etnik toplum gibi) tercih ettigi strateji, genel yerlerde

(is yeri, kamusal tim alanlar vb.) tercih ettigi stratejiden farkli olabilir.

ikinci olarak, kisiler goc ettikleri toplumdaki farklh deneyimleri
sonucunda yeni stratejiler kesfederler. Kisiler yasanan deneyimler sonucu
kimi stratejileri daha yararli ve tatmin edici bulabilirler. Kultirlenme

stratejilerinin kullaniimasinda bir ardigiklik veya dizen bulunmamaktadir.

Son olarak, bireyin ya da grubun tercih ettigi kultirlenme stratejisinin
baskin grup tarafindan kabul edilip edilmemesi kultirlenme stireci agisindan

onemlidir.

20. yy.” da tum dunyada, uluslararasi ve ulusal go¢un hizla artmasi ile
kdltirlenme kavraminin 6nem kazandi§i gorilmustir. Kaltirlenme farkh
kulturlerdeki insanlarin sosyal etkilesimi sonucunda bireylerin yasadigi surekli
degisimin karmasik surecidir ayrica sosyal etkilesim araciligi ile bireylerin

bilislerindeki, davranis ve duygularindaki donagumdur (Zea ve ark., 2003).

Baskin grubun belirli bir kultirlenme stratejisi tercihinin olup olmadigi
ve kultirlenen grubun tercih ettigi kultirlenme stratejisinin bilinmesi oldukga
onemlidir. Her iki grubun tercih ettigi strateji arasinda benzerlik ne kadar fazla
ise yeni gelen grubun kultirlenme stresinin dusuk, uyumunun ise yuksek

olmasi beklenir (Hovey, 2000). Gruplarin strateji tercih strecini etkileyen
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degiskenlerin bilinmesi, baskin grubun iyilestirme faaliyetlerinde politika

gelistirmelerine yardimci olacakir.

Bu anlamda kulturlenen birey yeni ortama uyum saglayarak hayatini
surdirmeye baslar. Kultirlenme surecinde gegis her zaman kolay degildir.
Bireyler bu surecte psikolojik sorunlar yasayabilir. Riskli olabilecek
kUlturlenme sureci kdlturlenme ile ilgili politika, program gelistirme ve
bilgilendirme ile yumusatilabilir (Sam ve Berry, 1995). Kiltirlenme slrecinin
basarili olabilmesi igin, kdltirlenme kavrami ayrintilari ile incelenmelidir
(Pointkowski ve ark., 2000).

Kultarlenen bireylerin gogunda, yeni kulturel baglama uyum 6nemli bir
konudur. Bu uyum faktorlerin tirine bagh olarak pek g¢ok farkh bigimde
olabilir. Bazen basat kultur ile kulturlenen birey arasinda uyum yuksektir (orn:
asimilasyon veya butlunlesme stratejileri). Bazen ise uyum yiksek olmaz
(6rn: ayrilma ve marjinallesme stratejileri) (Berry ve Sam,1997). Bu durumda
kultarlenme stresi veya patoloji ortaya ¢ikar (Romero ve Roberts, 2003).
Kultirlenme stratejisi acgisindan kisilerin uyum duzeyi ylksek stratejileri

(asimilasyon ve butlinlesme stratejileri) tercih ettikleri sdylenebilir.

Kdiltarlerarasi etkilesimin uluslari ve insanlar bir araya getirmesinin
yaninda dunya toplumuna hizmet edecek egitim sistemine de yardim etmesi
acisindan onemi buayuktur. Farkh kdltarlerden bireylerin - ayni  kulttr
ortaminda ve ayni egitim sisteminde bir arada 6grenim gordukleri gergegini

g6z onunde bulundurarak konunun egitimle iligkisine agsagida yer verilmigtir.

Mimtaz Turhan’a gore egitim, butin bir kaltirin muhtevasini bir
nesilden digerine aktaran bir suregtir. Geng nesiller toplumun dizenine, orf
ve adetlerine bu sistem sayesinde alistirimakta ve onun ideallerine,
degerlerine, goérus ve zihniyetine gore yetistiriimektedir. Bdylece kdultur,
kesintisiz, araliksiz bir sekilde nesilden nesile gegmekte, devaml bir sekilde
akip gitmektedir (Turhan, 1980).
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Egitim, yillar boyunca gelismislik derecesi ne olursa olsun her
toplumda ve devlette en 6nemli sorunlardan olmus, devletlerin politikalarinda

egitimin az ya da ¢ok yeri bulunmustur.

Yine hangi toplumda bulunursa bulunsun, insanlar elverigli sartlar
bulduklari zaman 6gretim ve egitime ilgi duymustur. Bunun okullarda gegen
oniki, onbes yillik donemi, ortalama insan omrunun 70 sene kabul edilmesi

durumunda tim hayatinin yaklasik 1/6'sina tekabul ettigini gortriz.

Egitim ve ogretim, ¢aglar boyunca toplumlarin gelisme ve ilerleme
yolundaki en buylk lokomotifi olmustur ve halen de dyledir. Ginimuizde de
bu 6zelligini strdiren egitim ve 6gretim dncelikle ailede baslar ve daha sonra
da okullarda devam eder. Burada bizim ele aldigimiz ve alacagimiz, bu

okullarin genelde son adimi sayilan yuksek 6gretim kurumlaridir.

Ozellikle 2. Dunya savas! sonrasi gelisen toplum yapilari ve siyasi
ortamlar, birgok Ulkede yuksekodgrenim kurumlarina verilen énemi arttirmigtir.
Zamanla -0zellikle az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde- yuksekogrenim
kurumlarinin yetersiz olmasi ve ihtiyaci kargilamamasi ve olumsuz siyasi
ortamlar vb. nedenlerle 6grenim gormek isteyen birgok ogrencinin daha
gelismis Ulkelere yuksek Ogretim yapmak igin gitmeleri sonucunu

dogurmustur.

Egitim sistemleri incelendiginde her toplumda ve her kultirde egitimin
yasamsal ve fonksiyonel olmasi esas alinmistir. Yasamsal ve fonksiyonel
olmasi, o kultir iginde yetismis bireylerin kendi kultirind tanimasi,
olgunlastirip gelistirmesi, hem kendi Ulkesinde hem de baska Ulkelerde
egitimi sirasinda ve sonrasinda insanlik hizmetine sunmasinda kulttrlerarasi

etkilesimin tahlil edilmesinin buyuk yararlari olacaktir.

Kaltarleri farkli 6grencilerin 6grenme tercihleri de birbirinden farkli
olabilir. Bu nedenle, kiresellesen dinyada farkh kdltlrlerden gelen
ogrencilere egitim veren okullar, Universiteler veya cgesitli egitim kurumlari

kiultarlerarasi iletisime destek olabilmeli ve &grencilerin ¢oklu bakis
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kazanabilmelerini saglamalidir. iginde yasadigimiz ddénemde, (lkeler
arasinda bulunan sinirlarin, bilim ve teknolojideki gelismeler sayesinde
ortadan kalktigini soylemek yanlis olmayacaktir. Farkh kultUrlerin bir araya
gelmesi ve kultirlerarasi diyalogun gelistiriimesi bu dénemde tim ulkeler igin

bir zorunluluk haline gelmistir (Cirik, 2008).

Son yillarda hem Turkiye’de hem de diger Ulkelerde meydana gelen
toplumsal degisiklikler de dikkate alinarak, Turkiye’de yasayan yabanci
uyruklu bireylerin etkilesiminin niteligine iliskin algilari ve bunu etkileyen
faktorlerin karsilastirmali olarak arastiriimasi gerekmektedir. Zira Turkiye
Cumbhuriyetine egitim amaciyla farkl kilttrlerden gelen bireylerin birbirleriyle
olan etkilesimlerinin niteligini nasil algiladiklari ve kultirlenme duzeyleri

bilinmemektedir.

4, Amag

Bu arastirmanin genel amaci, farkh kultarlerden gelen bireylerin
egitim ortamlarinda birbirleriyle olan ilk etkilesimlerine iligkin algiladiklarini
ve kultirlenme duzeylerini gesgitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu
amag icin iki farkli calisma gercgeklestiriimistir. Asadida bu calismalar daha

ayrintih agiklanmistir.

Calisma 1: Kiiltuirlerarasi Etkilesim Algisi

Farkli kulturel 6zgecmiglere sahip olan bireyler birbirleriyle ilk kez
etkilesime girdiklerinde, ayni kultirel 6zge¢mise sahip bireylere gore,
iligkilerinin ileride hangi yonde gelisebilecegine dair daha farkli beklentiler
gelistirebilirler. ilk etkilesimlerinden memnuniyet veya memnuniyetsizlik
duygulariyla ayrilabilirler. Bu ilk etkilesimlerinin  niteligine iliskin
degerlendirmeleri, kisilerin yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim gordugu
alan, daha 6nce bir yabanci ile etkilesime girip girmeme, yabanci dil bilme,

yabanci ulkede bulunma nedeni gibi degiskenlere gore degisebilir.
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Bu arastirmada, yuksekogrenim igcin Turkiye'ye gelen yabanci
uyruklu Universite ogrencilerinin yasadiklar ilk kisilerarasi etkilegimlere
iligkin deneyimler arastiriimistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmada

asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Farkl kdltirel 6zgegmislere sahip olan kigilerin egitim ortamlarindaki ilk

etkilesimlerine iligkin algilari,

1.1. Cinsiyete gore farkhlagsmakta midir?

1.2. Medeni duruma gore farklilagsmakta midir?

1.3. Turkiye’de bulunma suresine gore farklilasmakta midir?

1.4. Geldikleri Ulkeye/bdlgeye gore farklilasmakta midir?

1.5. Turkiye'de oturduklari yere gore farklilagmakta midir?

1.6. Yasa gore farkhlagsmakta midir?

1.7. Ulkelerinde ikamet ettikleri yerlesim birimine gore farklilasmakta
midir?

1.8. Turkiye'de beraber ikamet ettikleri kisiye gore farklilagsmakta midir?

Calisma 2: Kiltlirlenme Duzeyleri

Bireylerin mevcut kiltir ve gelinen yerin kulturd ile olan iligkinin
yogunlugu, kultirlenme sireci Uzerinde etkilidir. Birey mevcut kilttrle ne
kadar yogun iliski icinde olursa, mevcut klltire o kadar yakin olacakken
(asimilasyon), eski kultira ile bagini koparmamasi eski kuiltirinu de
korumasini saglayacak (butunlesme), eski kultira ile daha yogun iliski
halinde olmasi (ayriima) sonucunda ise eski kultirine daha yakin olacaktir.
Bireylerin kultirlenme duzeyleri, onlarin yas, cinsiyet, medeni durum,
o0grenim gordugu alan, daha once bir yabanci ile etkilesime girip girmeme,
yabanci dil bilme, yabanci ulkede bulunma nedeni gibi degiskenlere goére

degisebilir.

Bu arastirmada, yuksekogrenim icin Turkiye'ye gelen yabanci

uyruklu Universite 6grencilerinin kaltirlenme duzeyleri arastirilacaktir. Bu
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genel amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara cevap

aranacaktir:

1. Farkli kulturel 6zgecmislere sahip olan Kkisilerin egitim ortamlarindaki
kultarlenme dizeyleri, kaltirlenmenin alt boyutlari olan asimilasyon, ayriima

ve butinlesme acisindan,;

1.1. Cinsiyete gore farkhlagsmakta midir?

1.2. Turkiye'de oturduklari yere gore farklilagmakta midir?

1.3. Medeni duruma gore farklilagsmakta midir?

1.4. Yasa gore farkllagsmakta midir?

1.5. Turkiye’de bulunma suresine gore farklilasmakta midir?

1.6. Geldikleri Ulkeye/bdlgeye gore farkhlagmakta midir?

1.7. Ulkelerinde ikamet ettikleri yerlesim birimine gore farklilagsmakta
midir?

1.8. Ogrenim gordikleri alana gore farklilasmakta midir?

1.9. Turkiye'de beraber ikamet ettikleri kisiye gore farklilagsmakta midir?

1.10.Turk  Cumhuriyetlerinden ve Avrupa’dan gelmeye goére

farklilasmakta midir?

5. Onem

Tarkiye’de kulturlerarasi etkilesimin niteligi ile ilgili herhangi bir
¢alismanin bulunmamasi ve 0zellikle de yabanci uyruklu bireyler Uzerinde
yapilmig bir galismaya rastlanmamis olmasi konunun 6nemini ve guncelligini

gOstermektedir.

Kaltirel duyarlih@in artirlmasi ihtiyaci, insanlarin farkl Glkelerden
gelen insanlarla daha etkin bir sekilde iletisim kurabilmeleri amaciyla ortaya
citkmistir. Bu ihtiyagtan dolayr kultirel duyarlihdi artirmak igin egitim
calismalari yapilmaktadir. Bu g¢alismanin da yabanci uyruklu bireylerin
etkilesimlerinin niteligine iliskin algilarini ortaya g¢ikararak, kultarel duyarlihgi
artirmaya onemli bir katki saglayacagi dugsunulmektedir.
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Egitim kurumlarinin farkli kaltirlerden gelen insanlardan olugsmasi ve
onlarin egitimi, kulturlerarasi iletisim sorunlarinin yagsanmasini kaginiimaz
kilmaktadir. Ancak yasanabilecek iletisim sorunlarinin kurumlar tarafindan
onceden bilinmesi, sorunlar yasanmadan gerekli onlemlerin alinmasini
saglayacaktir. Bu anlamda da caligmanin uygulamalara katki saglayacagi

dusunulmektedir.

Bu arastirma Turkiye’'ye gelen yabanci uyruklu 6gretim Uyesi ve
ogrencilerin insanlarla etkilesimde ne aradiklarini ve bunlarin gerceklesme
dizeyini belirleyecegdi icin ilgililerin bu konuya duyarliliklarini artiracaktir.
Ayrica, etkilesimde olumsuzluklara neden olan faktorlerin ortaya konmasi ile
bu faktorlerin iyilestirimesi yolunda bazi dizenlemelere gidilmesi i¢in yeni

adimlar atilabilecektir.

Avrupa Birligi'nin Erasmus gibi 6grenci ve 6gretim elemani degistirme
programlarina verdigi onem, bir anlamda kulturlerarasi iletisime verilen nemi
de ortaya koymakta ve bu hareketliligi tetiklemektedir. Turkiye de bu
programlara aktif olarak katilmaktadir. Bu tir hareketlilik politikalari
kulturlenme, kigilerarasi etkilesim gibi yeni kavramlari toplumlarin gindemine
sokmustur. Genel olarak yabanci bir topluma yeni gelen insanlarin uyum
saglamalarini igeren bu kavramlar, beraberinde iletisim olgusunu da akillara
getirmigtir. Bu ¢ercevede Turkiye'de yuratulen ilk ¢calisma olmasi ve yabanci
uyruklu ogrencilerin Turk kultirine uyumlarina yonelik ulagtigi bulgular,

arastirmanin énemine dair ipuclari vermektedir.

6. Sinirhhiklar

Bu arastirma, Ankara’da bulunan universitelerde 6grenim goren
yabanci uyruklu ogrencilerin egitim ortamindaki ilk etkilesim algilari ve

kultarlenme dizeylerine iliskin goéruslerinin incelenmesi ile sinirlidir.

Kaltirlenme kavrami farkli sekillerde ve farkh yontemlerle dlgulebilir.
Bu arastirmada, kultirlenme dizeyi, arastirmaci tarafindan gelistirilen dlgme

aracinin icerdigi boyutlarla sinirhdir.
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7. Tanimlar

Erasmus: Erasmus programi, yuksekogretim kurumlarinin birbirleri ile
igbirligi yapmalarini tesvik etmeye yonelik bir Avrupa Birligi programidir.
Yuksekogretim kurumlarinin  birbirleri ile ortak projeler dretip hayata
gecirmeleri; kisa sureli ogrenci ve personel degisimi yapabilmeleri igin

karsiliksiz mali destek saglamaktadir

Kiltlirlenme: Bir kiltlrin ya da bir kiltar 6gesinin bagka bir kiltire girmesi

sonucu her ikisinin de degismeye ugramasi surecidir (www.tdk.gov.tr).

Asimilasyon: Kulturlenme surecinde, yeni kultiran lehinde orijinal kultirden

vazgec¢mektir (Palumbo ve Teich, 2004)

Ayrilma: Baskin olmayan grubun kendi 6z kulturunG iyice yerlegtirip, diger

kaltarler ile etkilesime girmekten kaginmasi olarak tanimlanabilir.

Bitlinlesme: Bireylerin kendi kultlrel o6zelliklerini slrddrtrken baskin

kalturel grupla da etkilesime girmeye egilimli olmasidir.



BOLUM II

KULTURLERARASI iLETiSiM KURAMLARI
VE iLGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolumde oOncelikle genel kuilturlerarasi iletisim kuramlarindan
bahsedilecektir. Kuramlar birbirinden bagimsiz olarak tanitilarak kuramsal bir

cerceve olusturulmaya caligilacaktir.

1. KOLTURLERARASI ILETiISIM KURAMLARI

Kulturlerarasi iletigsim alaninda yapilan arastirmalar sonucunda c¢esitli
kuramlar olusturulmustur. Bu bolimde kulturlerarasi iletisim kuramlarin

tanitimina yer verilmigtir.

1.1. Fons Trompenaars "In Kiiltiirel Boyutlar Kurami

Fons Trompenaars isimli Alman aragtirmacinin 1994'te yayinlanan 10
yillik calismasi, 28 Ulkedeki 15 bin katihmci ile yapilmistir. Aragtirmasinda
insanlarin birbirleri ile iligkilerini temel alan bes farkh kulttrel boyutu ortaya
koyan Trompenaars, zaman ve cevre faktorlerini de g6z oOnlne alarak
olusturdugu kulttrel farkhlik haritasinda, uluslararasi ¢evrede faaliyet
gOsteren isletmelerin yasadiklari kulttrlerarasi sorunlari belirleyerek ve
¢bzum vyollari Onererek yardimci olmaya c¢alismaktadir. Buna gore bu

sorunlar ¢ ana baslik altinda incelenebilir (Trompenaars ve Turner, 1997):

1. Diger insanlarla iligkilerde ortaya g¢ikanlar,
2. Zamanla ilgili olanlar,

3. Cevre ile iligkili olanlar.
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Asagida, farkli kdltirlerden insanlar arasinda ortaya c¢ikan
kllturlerarasi sorunlarin sebepleri ve bu sorunlara getirilebilecek ¢6zum

onerileri incelenecektir:

Evrensellik (Universalism) ya da Durumsal Olma (Pluralism)

Evrensellik yaklasimi kabaca, "neyin iyi ve dogru olabileceginin
tanimlanabilmesi ve her zaman ig¢in uygulanmasidir." Durumsal olmada ise
“fikirlerin ve uygulamalarin, cevresel sartlarla sekillenecegi" dusiuncesi
savunulur. Evrensellik dizeyinin yuksek oldugu kulturlerde, kurallar ve
resmiyet onemli iken, durumsal olan kdltirlerde insan iligkileri ve
kargisindakine glven verme, resmi kurallardan daha énemlidir. S6zlesme,
yazili anlasma ve diger resmi kurallar, durumsallik anlayisinin hakim oldugu

kaltarlerde, gayriresmi iligkilerden daha az nem tasir.

Bireysellik (Individualism) ya da Kolektivizm (Collectivism)

Bireycilik; kisinin bir birey olarak basl basina degerli oldugunu
savunurken, kolektivizm; bir grubun Gyesi olan kisilerin belli bir degere sahip
oldugunu ileri surmektedir. Buna gore bireysel kulture sahip olan Ulkelerde
bireylerin herseyi kendi basina yapmaya c¢alisan, sorumluluk sahibi ve
prezantabl olduklari gorulebilir. Kolektif kultirlerde ise, kararlar bireylerce
degil, bireylere ait olan topluluklar tarafindan verilir, sorumluluk paylasilir ve

bireyler hedeflerine bu topluluklar icinde ulasirlar.

Ozel (Spesific) ya da Yaygin Olma (Diffuse)

Eger bir kultiran bireyi, insanlarla iligkilerini belli bir ¢izgide, belli
kurallara uyarak ve surekli emir vererek kuruyorsa 6zel kultaran etkisindedir.
Kurulan iligki belli bir kuralcihk ve emir vermeden uzak olarak
gerceklesiyorsa yaygin kiltirin etkisi daha agir basiyor demektir. Ozel
kultarlerde is ve O0zel hayatlar kesin bir gizgi ile birbirinden ayrilmakta, yaygin
kultarlerde ise insanlarin is ve 6zel hayatlari igice girmektedir.
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Nétr (Neutral) ya da Duygusal Olma (Emotional)

Kuzey Amerika ve Kuzeybati Avrupa'da etkili is iligkileriyle basarinin
yakalanmasi amaglamaktadir. Fakat bu is iliskilerinde duygular kontrol edilir.
Cunku duygularin ve igin birbirine karigtirilmamasi gerektigi dusunalur, iste
Japonya ya da Ingiltere gibi nétr kltiirlerin yasadigi bu Ulkelerde insanlar
duygu ve hislerini kontrol altinda tutarlar, belli etmezler. Duygusal kultGrin
hakim oldugu kulturlerde ise insanlar genelde guliumser, yuksek sesli

konusur ve ¢ok sicak sekilde selamlasirlar.

Basari (Achievement) ya da Ovgii (Ascription)

Insanlarin yaptiklari islerin dogruluklari ve elde ettikleri basarilar baz
alinarak degerlendirildigi ve buna gore statu kazandiklar kilturler basari
odakli kulttrlerdir. Ovgu odakl kiiltirler ise statiilerin basari ya da yetenege
gore deqil kisiliklere, soya, paraya veya uUnvana gore belirlendigi kultarlerdir.
Basari odakh kultirde, zeki, ¢aligkan, tecrubeli insanlara deger verilirken,

Ovgu odakl kulturde ise guglu ya da zengin olan insanlara deger verilir.
Sirali (sequential) ve Eszamanh (synchronous)

Sirali yaklasimin yasandigi kultlrlerde galisanlar, sadece bir isi, belli
bir zamanda yapmaya c¢alisirlar. Planlara uygun hareket ederler,

randevularina sadiktirlar.

Eszamanli kiltiirlerde ise belli bir zaman dilimi icinde birden fazla is
ayni anda yapilmaya calisilir, randevular kesin saatlerinde degil, sarkarak

gerceklesmektedir. Planlar, sartlara ve Kigilere gore surekli degisir.

Bati kaltirinde, saat ve zaman ¢ok onemlidir. Saat kavrami Kisilerin;
isyerinde, 0zel yasamlarinda ve bos zamanlarindaki davraniglarini
yonlendirmekte onemli bir yere sahiptir. Bati kulturunde; belli bir zaman
diliminde higbir sey yapmamak, zaman harcamak ile es tutulur. Bos yere

zaman harcamak ise kabul ediimeyen ve istenmeyen bir durumdur. Dogu
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kultarinde ise, saat zamani kavrami yerine biyolojik veya psikolojik zaman
kavrami daha 6nemli rol oynamaktadir. Yani, bir isi yapmanin dogru zamani
s0z konusudur. Belli bir zaman diliminde higbir sey yapmamak, higbir seyin
olmadigi anlamina gelmemektedir. Aksine igi 0 an yapmak yanlig olacaktir.
Cunkii gegen zaman siresince olay olgunlagsmaktadir. Ornegin ABD'de
zaman, "para" olarak algilanmaktadir. Bu Ulkede isin hangi yolla, ne kadar
zamanda ve nasil yapilacagi onemli iken; Meksika veya Fransa gibi
ulkelerde sadece sonug¢ Onemlidir. Planlanan is, ertesi gune veya daha

ilerideki bir gune de ertelenebilmektedir.

Kultaran diger bir zaman boyutu ayrimi, ge¢gmis ve simdiki zaman
odakli anlayis ile gelecek odakl anlayis arasindadir. ABD, italya, Almanya
gibi Ulkelerde gelecek daha 6nemli iken; Veneziiella, Endonezya ve ispanya
gibi Ulkelerde simdiki zaman daha 6nemlidir. Fransa ve Belgika'da ise, tum

zaman boyutlari esdeger 6neme sahiptir.

Cevrelerini kontrol ettiklerini iddia eden insanlar, ilk se¢enegi; gevreleri
tarafindan kontrol edildiklerini savunan insanlar ise ikinci segenegi

segeceklerdir.
1.2. Enformasyon Sistemleri Kurami

Hall, kualturel antropoloji alaninda ve c¢esitli kdltirler Uzerinde
arastirmalar yapmistir. Belli kiltlrlere 6zgu iletisim tarzlari ile “enformasyon
sistemleri” adini verdigi on ana sistemden bahsederek genel tipolojiyi ortaya
koymustur. Hall, bu sistemleri acgiklarken hangi sistemin insanin kendisi
tarafindan kullanildigini ve hangi sistemin kdltirin bitinine uyum

sagladigini 6grenmek istemistir. Bu sistemler sunlardir (Kartari, 2006):

1) Etkilesim,

2) Toplumsal yasam (grup davranislari),

3) Gegimini saglama (geginme),

4) ki cinsiyetlilik (kadin ve erkegin varolusu),
5) Mekani kullanma,

6) Zamani kullanma,
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7) Ogrenme,
8) Oynama,
9) Savunma,

10) Maddeden yararlanma

Hallin Enformasyon Sistemleri Kurami, iletisim davraniglarinin
kiltarlerarasi karsilastirmasini yapmadigi, farkli kiltarlerin Uyeleri arasinda
gergeklesen iletisim surecinin anlasiimasi yonunde herhangi bir sistem
onermediqi icin kultlrlerarasi iletisim surecini agiklamakta tek basina yeterli
degildir. Bu galismada Hall'in zamani ve mekani kullanma sistemlerinden
yola cikarak gelistirdigi, kulturlerarasi iletisim igin kuramsal c¢ergevenin
belirlenmesinde ¢ok onemli katkilari bulunan Zaman ve Mekan Algilama ile

Baglamlama Modellerinden bahsedilecektir.
1.3. Hall’in Zaman ve Mekan Algilama Modeli

Hall’a gore bireylerin iki tir mekani vardir: kigsisel mekan ve egemenlik
mekani. Kigisel mekan, en icte olan ve en kiguk olandir; egemenlik mekani
ise genisligi bireyden bireye kiiltirden kiiltire degisen mekandir. iletisim
surecinde mekanlarin genigligine karar verilir. Etkilesime katilan kisiler
arasindaki fiziki mesafe ne kadar azsa, aralarinda o kadar yakin iligki var
demektir. Ancak mesafenin miktari kiltirden kulttre degisir. Hall’'a gore, bati
kulturlerinde kisisel mekaén ve egemenlik mekani dogu kudlturlerinde

oldugundan daha genigtir (Kartari, 2006).

Zaman ise kulturel sekillendirme yaparken etkisi olan bir kavramdir.
Cunku yemek araliklari, ses tonu gibi bazi zamanla ilgili davranislar kulturel
nitelik tasir. Zaman yasamimizin ve dolayisiyla iletisimin temel
duzenleyicisidir. Hall zaman sistemlerini “monocrone” ve “ polyrone” olarak
algilamaktan bahseder. “Monocrone” zaman algilamasi eylemleri birbiri
ardinca belirli zaman dilimleri igcinde gergeklestirme egilimi; “polycrone”
zaman algilamasi ise birgok eylemi verilen toplam zaman iginde bir arada
gerceklestirme egilimini ifade eder. Zamani “monocrone” algilayan kuilturlerde

zaman harcanabilen, degerlendirilebilen, kaybolabilen maddi bir deger gibidir.
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Bu yuzden eylemler tUzerinde yogunlasmak amaciyla, bolunur, siniflandirilir,
planlanir (Kartari, 2006).

Zamani “Polycrone” algilayan kdltlrler, insanlar arasindaki iletisime
zamani duzenleyen plan ve programlardan daha ¢ok dnem verir. Mesela, bir
kisinin yogun ig programi beklenmedik bir yakininin ziyareti ile bolunebilir.

Cunku kisisel iligkilerimiz is planlarimizdan daha dnemlidir (Ransdell, 1998).

1.4. Hall’'in Baglamlama Modeli

Hall iletisim bicimleri agisindan kalturleri, bir tarafta diguk baglamin
(low-context) diger tarafta da yuksek baglamin (high-context) oldugu bir

dogrusal duzlem uzerinde degerlendirmektedir.

Yuksek baglamli kulturlerde iletiimek istenen bilgi, mesajin kendisinde
olmaktan ¢ok mesajin verildigi ortamdadir. Alici ya da dinleyici, asil iletilmek
isteneni anlayabilmek igin, mesajin kendisinden ¢ok nasil verildigine ve diger
ortamsal 6zelliklere dikkat etmek durumundadir. Hall'iln modelinde ylksek
baglamli iletisim boyutunun karsisinda duguk baglamli iletisim bulunmaktadir.
Bu iletisim kulturinde, baglamsal faktorlerden daha ¢ok bilginin ylklendigi
mesajin kendisi 6nemlidir. DUguk baglamli kulturlerde, iletiimek istenen
mesajin  kendisidir ve dinleyicinin mesaji desifre etmek igin ortamsal
ipuglarina ¢ok ihtiyaci yoktur; mesaj dogrudan ve aciktir (Simer, 2001, Akt.
Erdem ve Gunlu, 2006).

Dustk baglamli bir kdlturan tyesine gonderilen yuksek baglamli bir
mesaj eksik bilgi icerdigi icin anlasiimayabilir. Cunkl ylksek baglamli
etkilesimde en az bilgi yiklenmis mesajlarla iletisim kurulur. Yiksek baglamli
mesaj veren bir Kisi kapali bir sekilde konussa da kargisindakinin onun neden
s0z ettigini anlamasini bekler. Mesaj, jest, mimik ve beden dili kullanilarak da
verilebilir. Dusuk baglamli iletisimde ise bilginin tamami iletisimde verilmeye
calisiir ve karsidaki kisiye sadece verileni degerlendirmek duser
(Scott,1999).

Tarkiye'nin toplumsal kulturel 6zelliklerini tespit etmeye yonelik yapilan

bircok c¢alismada Turk toplumunun Kkolektivist o6zelliklerinin bireycilik
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egilimlere gore yuksek oldugu bulunmustur (Sargut 2001). Kolektivist
egilimleri yuksek olan Turk toplumunda yuksek baglamh iletigsimin dugsik
baglaml iletisime goére daha fazla tercih edilecedi sdylenebilir. Mesela
Akdenizliler, Gliney Amerikalilar, Uzak ve Orta Dogulular ylksek baglamh
mesajlar verme egdiliminde iken Kuzey Amerikalilar ve Kuzey Avrupalilar

dusuk baglamli mesajlar verme egilimindedirler (Kartari, 2006).
1.5. Gudykunst ve Kim’in Kiiltiirlerarasi iletisim Galismalari

Gudykunst ve Kim kultUrlerarasi iletisim kuramlarina ¢ok o6nemli
katkilari bulunan arastirmalar yapmislardir. Gudykunst, alana butlnsellik
katacak ve bir kuramin ana hatlarini olusturacak uzun soluklu g¢alismalar
sunmustur. Kim ise daha ¢ok goé¢menlerin kudltirel uyum sdreci ile
ilgilenmigtir. Daha ¢ok yabanci kavrami Uzerinde durmuslar ve yabanciyi bize

tanidik gelmeyen farkh gruplarin Uyeleri olarak tanimlamiglardir.

Aslinda bu tanimlama ile her iletisimin bir sekilde kultirlerarasi
oldugunu vurgulamiglardir. Mesela, sizinle ayni is yerinde c¢alisip ayni dili
konusan, ayni etnik kokeni paylastiginiz biri ile sizi ziyarete gelen ve
bunlarin higbirinde benzerliginizin olamadigi biri ile iletisiminiz arasinda
olusan farklilik, birbirinize ne kadar yabanci oldugunuzla ilgilidir. Bu onemli
bir kuramsal itiraftir. Daha 6nceki kuramsal ¢alismalar kuilttrlerarasi iletisimi
farkh etnik kdkenler bazinda dusinurken; Gudykunst ve Young kiltirlerarasi
iletisim alanini  “etkilesimsel, benzesik, dolayimli ve kigilerarasi” boyutlarda

inceleyerek dorde ayirmaktadir (Scott,1999):

Kiiltiirleraras: iletisim: Hem etkilesimsel hem de kisilerarasi
nitelik tasimaktadir. Yani ayni veya farkl kultirlerden olan bireyler
arasindaki iletisimi inceler. Boylelikle bu alan kulttrlerarasi, etnik
gruplar arasi ve irklar arasi iletigimi icerir.

Capraz-kulturel iletisim: Kisilerarasi ve benzesik nitelik tasir. Yani
farkli kultarlerin Uyelerinin iletisim davranigi arasindaki farkhliklarla

ilgilenir.
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Uluslararasi iletisim: iletisimi dolayimli ve etkilesimsel boyutta
inceler. Farkl Ulkelerdeki medya iletisimini arastirir.
Karsilagtirmal kitle iletisimi: Dolayimh ve kargilagtirmali nitelik

tasir. Ve farkl Glkelerin kitle iletisim sistemlerini karsilastirir.
1.6. Kluckhohn ve Strodbeck’in Deger Yonelimleri Kurami

Kluckhohn ve Strodbeck tarafindan gelistirilen bu kuramda amag,
insanlarin ortak sorunlarinin ¢ézumune yonelik olan ve insan etkinliklerini
yoneten temel ilkeleri saptamaktir. Yonelim kuramina gore, insanligin ortak
problemlerini ¢bézmek igin butun kulturlerin yanit vermek zorunda olduklari

ana sorular vardir. Bu sorular asagidaki gibi siralanabilir (Zheng, 2008):

1) insan olmanin dogasi nedir?

2) insanlarin doga ile iletisimi nedir?

3) insanlarin zamana uyum saglamasi ne demektir?
4) insanlarin etkinliklere alismasi ne demektir?

5) insanlarin birbirleriyle olan iligkileri nedir?

Bu bes soru, yonelim kuramina gore; insanin insan dogasina, dogaya,
zamana, etkinlige ve insan iligkilerine yonelimi ile ilgili sorulardir. Asagida bu

yonelimler kisaca acgiklanmaktadir.
1.6.1. insan- insan Yonelimi

Yonelim kuramina gore insan — insan yonelimi, insanlarin kalitimsal
karakterlerin varligina inanmasina dayanmaktadir. insan dogasiyla ilgili
sorulara verilen yanitlar insanlari iyi, kotu ya da iyi ile koétinUn karigimi
(no6tral) olarak nitelemektedir. Daha sonra insanlarin sadece bu sekilde iyi,
kotl veya ikisinin karisimi olarak siniflandirilamayacagi gorilmis ve bir
taraftan digerine gecis Ozelliklerine gore alt kategoriler altinda toplanmasi

daha uygun bulunmustur (Kartari, 2006).
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1.6.2. insan- Doga yénelimi

Kluckhohn ve Strodtbeck’e goére, insanin dogayla iligkileri GU¢ ana

baslik altinda incelenebilir. Bunlar (Szapocznik,1977):

1. Doganin ustunliuglinii kabul etmek: Dogadan gelen felaketlere
kars! insan caresizdir.

2. Dogayla uyum iginde yasamak: insanlar doga ile uyum iginde
yasayabilir.

3. Dogaya hakim olmak: insan dogaya teknolojik gelismeler
sayesinde hakim olabilir ve dogay! kontrol altinda tutabilir.

1.6.3. Etkinlik Yonelimi

Etkinlik sirasinda insanin kendini nasil ifade ettigi ile ilgilidir. Bu
ifadeler “yapmak”, “olmak”, “gelisirken olmak” seklinde siniflandirilabilir. Bati
kiltirinde baskin olan ifade “yapmaktir”. insanlarin etkinlikleri digerleri
tarafindan dlgllebilir olmahdir. Bu durumda hareket etmeden oturan bir Kisi
higbir sey yapmamaktadir. ClUnkl dusinme acgik bir sekilde o6lgilemez.
Olmak ve gelisim yoneliminde ise insanin kendini gelistirmesi,
gerceklestirmesi ¢ok onemlidir. Kendini gergeklestirmek asil amagtir. Bu
yuzden insanlar yasam boyu ogrenmeye, onun gizlerini gozmeye calisirlar.
Turk tasavvuf felsefesi ve Budizm’de bu tir bir yénelim gézlenir (Kartari,
2006).

1.6.4. Zaman Yonelimi

Zaman yonelimi, insan yasamindaki zamansal odagin nerede
oldugunu belirler. insanlarin zamansal olarak (¢ odak noktasi vardir.
(Szapocznik,1977):

1. Gegmis: Gegmise odaklanmis kuiltirler gelenek ve
goOreneklerin surdurulmesi gerektigini savunur.
2. Simdiki zaman: Simdiki zaman odaklanan kulttrler buginu

ve bugunun sorunlarini dnemser.
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3. Gelecek: Gelecege odaklanan Kkulturler ise, bugunun
problemlerinin ¢ozilmesine yonelik degisiklikler yaparak,

daha iyi bir yagsam surmeye caligir.
1.6.5. iligkisel Yoénelim

insanlar iligkilerini bireysellik, grup surekliligi ve yararcilik olmak iizere
uc ayrn temel Uzerine insa ederler. Bireysellik yonelimi olan kigi kendi
¢ikarlarini toplumun ve grubun gikarlarindan Ustun tutar ve iligkilerini de buna
uygun sekilde surdurir. Grup devamhligi yénelimi olan kisi ise tam aksine
grubun gikarlarini kendi ¢ikarlarinin Ustinde tutar. Amag¢ grubun devamlilhigini
saglamaktir. Yararcilik yonelimi de grup ici davraniglarla ilgilidir. Amacg
grubun devamhiligini saglamak degil grubun blyumesini ve geniglemesini
saglamaktir. Birey gruba kendi yarari i¢in girse de zamanla grubun c¢ikarlari
kendininkinden 6nce gelir. Japon kultlirinde birgok insan kendini galistidi

kurum veya okullari ile kendilerini 6zdeglestir (Kartari, 2006).
1.7. Kilturel Boyutlar Kurami

Hofstede’in kultlr kategorileri her ne kadar u¢ noktalara isaret etseler
de, kultirlerarasi calisma ortamlarinda karsilasilan sorunlara dair énemli
ipuglari vermektedirler. Hofstede 1980’li yillarda farkli kalttrleri karsilastirdigi
calismalarinda, bireycilik ve toplumculuk, erkeksilik ve kadinsilik,
belirsizlikten kacinma ve toplumsal-orgutsel gu¢ mesafesi seklinde
siralanabilen bes boyut teshis etmistir. S6z konusu boyutlar farkl kalttrel
deg@erlerin anlasiimasina, kultirel yonelim ile uzlasma konusuna ve tum

orgutsel sureclerin anlagiimasina katki saglamaktadir.

1.7.1. Bireycilik-Toplumculuk

Hofstede’in kilturel farkhliklari ortaya koymakta kullandigi boyutlardan
biri olan bireycilik-toplumculuk boyutu, bireyin ¢evreye yonelislerinde kisisel
amaclarini 6n planda tutmasi ve “ben” merkezli bir yagam bicimine yonelmesi
ya da ortak amaglarin 6ncelik kazandigi, “biz” anlayigi ve isbirligine yatkinligi
ile tanimlanabilecek davranig ve tutumlarn kapsar. Ortaklasa davranisgilik
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(kolektivizm), siki toplumsal etkilesimleri anlatmaktadir. insanlar, iginde
etkinlik gosterdikleri gruplari ve 6rgutleri digerlerinden ayri tutarlar. Bu gruplar

dyelerini kollar, karsiliginda da sadakat bekler (Sigri, 2006).

Toplumcu kultarler Gyelerini digsal-toplumsal baskiyla denetlerler. Bu
denetimde temel roli utanma duygusu oynar. Oysa bireyci kulturlerde
denetim, bireyin i¢sel baskisiyla saglanir. Bu nedenle ortaklasa davranisgi
kalturlerin Uyeleri gruba uyumu amaglar. Bireyci kultlrlerde ise bireylerin

kendine saygisi One cikar.

Hall'in Yiksek Baglam-Dusik Baglam ayirimini kolektivizm-bireycilik
ayirimi ile paralel gérmektedir. Yuksek baglamli iletigsim kolektivist kulturlerle,
dusuk baglaml iletisim ise bireyci kulturlerle uyum gostermektedir (Erdem ve
Guinld, 2006).

1.7.2. Erkeksilik ve Kadinsilik

Toplumdaki egemen degerlerden yola ¢ikarak, bir kaltirin “erkek mi,
yoksa disi mi oldugu saptanabilir. Eger bir toplumda; “atilganlik, para elde
etme ve materyalist egilimler” egemen degerler olarak 6ne ¢ikiyorsa ve
insana verilen 6nem arka planda kaliyorsa, bu toplumlarin egemen
degerlerinin  erkek kulturini 6ne aldigi soylenebilir. Digi kultdrin
gOstergeleriyse; “insana ve iligkilere verilen 6nem” bi¢iminde ortaya
cikmaktadir. Toplumlarda geleneksel anlamda disilikle iligskilendirilen
kavramlar; sefkatli, merhametli, nazik, sadik, ¢ocuklara kargi sevgi dolu
olmak gibi degerleri igermektedir. Bunlarin arasina baskalarina karsi
duyarhlik, halden anlamak, genelde sevgi dolu ve anlayigh olmak ile sicak
davranmak da eklenebilir. Ote yandan toplumlardaki geleneksel erkek
degerler irdelendiginde; saldirganlik, yukselme tutkusu, dedigim-dedik tavir,
yarismaci olmak, egemen ve baskici tavir takinmak, kendine guvenli,
bagdimsiz ve tavir koyucu olmak gibi Ozellikler 6ne c¢ikmaktadir (Kartari,
2006).
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Hofstede'in siniflamasinda Tirkiye; iran, Tayland, Tayvan, Brezilya,
Israil, Fransa, Iispanya, Peru, Sili, Yugoslavya vb. Ulkelerle birlikte disi kiiltire
sahip uUlkeler grubunda yer almaktadir. Kdultirel agidan Turkiye ile
benzerlikleri bulunan Japonya, Yunanistan, Meksika vb. gibi Ulkeler erkek

kultar grubunda siralanmiglardir (Sigri, 2006).

1.7.3. Belirsizlikten Kaginma

Hofstede’in belirsizlikten kaginma boyutu, grup Uyelerinin belirsiz ya
da acgikgca tanimlanip vyapilandirnimamis durumlara ne derece uyum
saglayabildiklerini gésteren yapisal ve zihinsel dizenleri igermektedir. Bilginin
yetersiz oldugu ya da ac¢ik olmadigi, karmasikhigin mevcut oldugu,
degismelerin hizli ve kestirilemez bir bicimde gelistigi ortamlarda kisiler
kendilerini tehdit altinda hissederler. Bireyler bodylesi ortamlarda etkili

davranabilme yeteneklerine bagh olarak farklilagirlar (S1gr1,2006).

Bir kaltarin belirsizlikten sakinma derecesi okullarda da gozlenebilir.
Derecenin ylUksek oldugu kultirlerde ogrenciler, 6gretmenlerini sorularina
yanit verebilecek uzmanlar olarak algilar. Bilimsel ifadeler kullanan,
problemleri farkli ya da kisa yoldan ¢dzebilen 6gretmenleri 6grenciler daha
¢ok begenirler. Derecenin dusik oldugu kultirlerde ise 06gretmenler
“bilmiyorum” demeyi kabul ederler. Ogrenciler karmagsik konulari basit bir dille

anlatan 6gretmenlere daha ¢ok saygi duyarlar (Kartari, 2006).

1.7.4. Toplumsal-Orgiitsel Gii¢ Mesafesi

Gu¢ mesafesi, grup Uyeleri arasindaki gli¢ dagihminin ne derece esit
algilandigini ve konuyla ilgili hissetme, dusunme ve davranig egilimlerini
kapsamaktadir. Bazi kulturlerde “glcu az” olan insanlar, glicun esit olmayan
bir bigcimde dagdilimini kabullenmislerdir. Bu tur bir toplumda, bireyler
arasindaki gu¢ mesafesi fazladir. Boyle bir toplumda, patronlar, rutbeliler, Ust
makamlarda bulunanlar hakli olmak i¢in dogruyu bilmek zorunda degillerdir.
CunklU hakliliklar sahip olduklari gugten kaynaklanmaktadir. Kimin kimler

uzerinde yetkisi oldugu acgik¢a belirlenir. Bagska bir deyisle kimin patron
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oldugu acik¢a bilindigi gibi, patronun sozleri “kanun” yerine gecer, zaten gug

mesafesini bluyuten de bu durumdur (Sargut,1994).

Bireyler, insanlar arasindaki guc¢ dagilimindaki farkliliklari kolayca
kabullenmektedirler. Gu¢ mesafesinin ¢ok oldugu toplumlarda unvanlar,
statiler ve bigimsellik buylk 6nem kazanir. Boyle toplumlarda orgutsel
hiyerarsi etkilidir. Orgitlerin tasarimina glic mesafesinin yansimasi dogaldir
(Sigr1, 2006).

1.8. Kilturlerarasi Duyarlilik Geligsmeli Modeli

Kalturlerarasi Duyarlilik Gelismeli Modeli kalttrlerarasi farklhiigin birey
uzerindeki etkilerini betimlemeye c¢alismaktadir. Amac bireylerin farkli
kulturlere bakis agilarini inceleyebilmektir. Bu modele gore, bireyin kultarel
anlamdaki deneyimleri arttikga kulttrlerarasi iliskilerdeki edinimi de o derece
artmaktadir. Kultlrlerarasi Duyarlilk Gelismeli Modeli’ni daha iyi anlamak
icin, bu kuramin uyum asamalarini acgiklamak gerekmektedir. Bu
asamalardan ilki bireyin kendi kultrunU merkez kabul eden etnosentrik
oryantasyon, ikincisi de bireyin kendi kulturint diger kultur baglamlarinda

degerlendirdigi etnorelatif oryantasyondur.

1.8.1. Etnosentrik oryantasyon

Etnosentrik oryantasyonda birey icin kendi kultart temeldir ve var olan
diger kulturler bireyin kalturinden etkilenmektedirler. Dolayisiyla iletisim
icinde bulunulan kultarleri kabullenme durumu olmamaktadir. Etnosentrik

oryantasyon ug farkli bélimden olusmaktadir (Gokmen, 2005):

Reddetme: Kdulturel farkhligi reddetme, kisinin kendi kultGrinu
yegane kultlr olarak degerlendirmesi demektir. Birey dis kultire
tamamen kapali ve her turlu etkiye karsi savunma konumundadir.
Bu durumdaki bireyler farkli kultirlerle iletisim iginde bulunmayi

kesinlikle reddetmektedirler. Var olan kultirlerini tek dogru kalttr
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olarak kabul ettikleri igin kisith bir dinya goérusune sahiptirler ve

sosyal anlamdaki davraniglari da bu yondedir.

Savunma: Birey iginde bulundugu kultirt en dogru kultir olarak
gordugu icin bir savunma mucadelesine girisir. Dunya “biz” ve
“onlar” olarak organize edilmigtir. “Biz”, hukmeden, “onlar’ ise,
hikmedilendir. Savunma egilimi i¢cinde olan kisiler, kllttrel farkhlik
tarafindan tehdit edilmektedirler ve diger kultirlerin yarattigi
tehlikenin farkindadirlar. Bu agsamada kendi kalturinden farkh bir

kultar her zaman igin tehdit unsuru olmaktadir.

Kligimseme: Kiguimseme, bir bireyin kendi kuiltirtiine ait dinya
gOrusunun evrensel oldugunu kabul ettigi durumdur. Bu durumda
birey var olan diger kuilturleri kabul etmez ve bu kulttrleri dGnemsiz
olarak gérir. iletisim siirecinde, birey sdz konusu kiiltiirle kendi
kltarG arasinda bir benzerlik kurma egilimi gésterir ve benzerlikleri

kendi kultarine uydurabilmek igin 1srarci olur.

Bu ¢ farkli egilimden de agikga anlasilacagr gibi etnosentrik

oryantasyonda, bu asamadaki bireyler kendi kultirlerinin dogrulugunu ve

evrenselligini savunur ve iletisim surecinde diger kulturleri ya tamamen

reddetme ya da kendi kultariine uyacak sekilde degistirme egiliminde olurlar.

1.8.2. Etnorelatif oryantasyon

Bireyin kendi kulturint diger kualtur baglamlarinda degerlendirdigi

etnorelatif oryantasyon kendi iginde Uu¢ farkli bdlime ayrilmaktadir
(Gékmen, 2005):

Kabul Etme: Birey kendi kulturind, dianyadaki kdltarlerin  bir
parcasi olarak kabul etmektedir. Bu goruse sahip olan bireyler
farkli kdltarlerin varhdini kabul etmekte ve farkli kultUrlerdeki

bireylere ve o bireylerin kulturlerine kargi saygi gostermektedirler.
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Bu bireyler farkl kulturleri tehdit unsuru olarak gorseler de o kulture

her zaman merak duymakta ve saygi gostermektedirler.

Uyum: Uyum, bagka bir kultiru algilama ve algilanan kultire uyum
saglamaya calismak anlamina gelmektedir. Farkli kulttrlere ait
gorugleri taniyarak bu gorUglere uyum saglayabilme oOzelligine
sahip bireyler empati yetenedine ve genis bir dlinya gorislne
sahiptirler. Kendilerini diger insanlarin yerine koyarak uyum
saglamaya calisirlar. Uyma surecindeki kisi, etkili iletisim

saglayabilmek icin davraniglarini degistirme egiliminde olur.

Tamamlik: Bir Kisinin deneyimlerinin, baska dunya goruslerine
dahil olma ve disina ¢ikma gibi hareketlenmeleri kapsayacak kadar
genislemesi durumudur. Tamamlik konumundaki kigi, kendi kulturel

Ozgunlagu ile ilgili konularla ugragmaktadir.

insanlar, kisisel dzelliklerine, yeteneklerine ve tecriibelerine gére ¢ok
sayida davranis gercgeklestirirler. Sosyal yapinin kabul alanina giren
davranislar genel olarak toplum tarafindan kabul géren davranislardir. Bu
grubun diginda kalanlar yani kabul gormeyen davraniglar ise istenmeyen
davraniglardir. Farkh bir kdltir ve toplumun icinde yasayan birey uyum
saglayabilmek igin istenmeyen davranislar degistirme egilimi gosterecektir
(Aytag, 1994). Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacadi gibi etnorelatif
oryantasyon kapsamina giren bireyler farkli kualtirlerin  varhdini  kabul
edebilecek gelismeyi gostermektedirler. Farkli kulturleri ve dinya goruslerini
reddetme egiliminden kurtulmakta ve iginde bulunduklar kultrlere uyum

saglama egilimi icinde olmaktadirlar.

Klltarlerarasi iletisim kuramlari, kaltarlerarasi farkhliklari, insanlarin
kendi kultarlerini ve diger kulturleri algilama egilimlerini ve bu farklilk ve
egilimlerin kualturlerarasi iletigsim surecini nasil etkilediklerini agiklamaktadirlar.
Bu kuramlar, yabanci uyruklu &grencilerin farkli kdlttrlerden geliyor
olmalarinin, egitim ortamindaki iletisim surecine etkilerini gérmek agisindan

onem tasimaktadir.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde ¢aligsma konusuyla ilgili yurtdiginda ve yurtigcinde yapilan

arastirmalar ayri ayri verilecektir.

2.1. Yurtdisinda Yapilmis Egitim Ortaminda Kiiltiirlerarasi iletisim

Arasgtirmalan

Chen (2002), birbirini tamamlayici nitelikte calismalar yapmistir.
Birinci c¢alismada gugclik, ortak zemin ve uyum faktorlerini iceren
“Kultirlerarasi Etkilesim Algisi Olgegi” kullanilmistir. Amag ilk gérlismenin
uyum ve glglik faktérlerini icerip icermedigini 6grenmektir. Ikinci galismada
ise kulturlerarasi iletisim algisi ve iletisim doyumu arasindaki iliskiye
bakmistir. Birinci galismaya Amerika’da egitim géren 80 Universite 6grencisi
gonullt olarak katilmistir. Katimcilar genellikle Avrupa kdkenli olup orta sinif
sosyo ekonomik diuzeyden gelmektedirler. Veriler, Amerikali 6grencilerin Orta
Dogu Ulkelerinden gelen bir yabanci 6grenci ile birbirlerini tanimak amacgh
olan goérismeleri sonucunda elde edilmistir. Bu etkinlik farkh kuiltiirden olan
ogrencileri kaynastirmak amaci ile yapilan bir dersin sinif ortaminda
gerceklestirilmistir. ikinci ¢alismaya ise 84 Amerikall Universite 6grencisi
katilmig ve yine veriler, Orta Dogu ulkelerinden gelen bir yabanci 6grenci ile
birbirlerini tanimak amacli yaptiklari gériismeler sonucunda elde edilmistir. ilk
calismada kullanilan dlgege ek olarak bu ¢alismada Hecht (1978) tarafindan

iy

gelistirilen 28 maddelik “iletisim Memnuniyeti Olgegi” de kullaniimistir.

Bu iki calisma sonucunda, guclik ve uyumun yaninda ortak zeminin
de iletisimde 6nemli rol oynadigi vurgulanmistir. Uyum ve gucglugun iletisime
onemli derecede etkisi gdzlenmis ve bu iki faktor Uzerinde yakinlk ve sosyal,
kiltarel seviyenin kigisel seviyeden daha etkili olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Ortak zemin, memnuniyeti ¢cok fazla etkilememis ve genellikle kultirel
seviyede ya da yakinhgin olmadigi durumlarda etkili olmustur. Kultarlerarasi
etkilesim algisi ile iletisim memnuniyeti arasinda pozitif bir korelasyon
bulunmustur. Katihmcilar diger kisilerin ilgi gosterdigi noktalardan kaginmanin
zor oldugunu vurgulamisg, konu segimi yapabilmenin ise kolaylik getirdigini
soylemistir. iletisim ne kadar kolay ve diizglin algilanmissa memnuniyet de o



42

derece artmistir.

Nasrin (2001), “Avrupa disindaki Ulkelerden gelen yabanci uyruklu kiz
ogrencilerin Universitede 6grenim gorurken edindikleri deneyimlere iligkin
gorugleri” ile “Universiteye alismaya c¢aligirken karsilastiklari problemlerle bag
etmek igin ne tir metotlar kullandiklar” hakkinda arastirma yapmistir.
Arastirmada odak grup gorusmesi yontemi kullaniimig ve gorigsmeye bes
yabanci uyruklu kiz 6grenci katilmistir. Ogrenciler Amerika’ya, Tayvan,
Venezuella, Kamerun ve Banglades’'ten kendi Ulkelerinde alanlarinda yeterli
ilerleme kaydedemeyecekleri igin gelmislerdir. Ogrenciler, Universitede en
cok ingilizce dil becerisi yeterliligi, ayrimcilik ve Amerikalilarin kiltiirleri ve
ulkeleri ile ilgili bilgilerinin olmamasi konularinda sorunlar yasadiklarini
belirtmiglerdir.  Ayrica, enstitilerinden Amerikahlarla iletisim kurma
konusunda kendilerine destek olmalarini istemiglerdir. Yabanci uyruklu
ogrencilerin sinirhliklarini ve problemlerini daha iyi anlamak igin, enstittlerin

tartisma forumlari olusturmalarinin iyi olacagini séylemislerdir.

Dowd (2007), “farkh kalttrlerden olan égdrencilerin kamerali gérunti ve
elektronik posta ile yabanci dil 6grenirken aralarindaki kurduklari iletisimin
kiltarlerarasi iletisim yeterliligine katki saglayip saglamadigl” konusunda bir
calisma yapmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore geleneksel 6gretim
teknik ve materyallerine oranla bilgisayarli egitim aktiviteleri 6grencilerin
kiltarlerarasi iletisim yetenedini daha cok gelistirmektedir. Clnkd internet
uzerinden vyurutulen egitim oOgrencilere normal egitim ortaminda hig
gérmedikleri materyaller saglamaktadir. Ogrenciler partnerlerinden daha
O0znel ve bireysel bilgiler almaktadirlar. Ayrica bilgisayarli egitim 6gdrencilere
karsilikli diyalog imkani vermekte ve iki kultiri karsilastirma firsati
sunmaktadir. Video goruntuld kargilikli konusma ve soOylesilerde 6grenciler
farkli kalturlerle ilgili soru ve suphelerini gideren, daha gergekgi ve guncel

ornekler dinlemektedirler.

Maraj ve Poyrazli (2007) yabanci uyruklu Gniversite dgrencilerinin
Amerika’da akademik ve sosyal cgevreye uyum silrecinde yasadiklari
zorluklar ve ihtiyag hissettikleri noktalari arastirmak amaciyla bir arastirma

yapmiglardir. Aragtirmada odak grup gorusmesi yontemi kullaniimistir.
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Calismaya 80 ogrenci katilmistir. Gorugsmede yari yapilandirilmis sorular
sorulmus ve Ulkeye ilk gelig, akademik ve sosyal yasamla ilgili deneyimleri
konugulmustur. Arastirmacilar inceleme yaparken gruplar arasinda deginilen
benzer bilgiler ile verilen bilgilerin uyumlu olup olmadigina dikkat etmislerdir.
Bu calisma o6grencilerin yasadiklari sorunlar ile ilgili detayh bilgi vermigtir.
Katihmcilar birgok olumlu deneyimden s6z ederken uyum surecinde gerekli
bulduklari bazi noktalara da deginmiglerdir. Diger 6grenciler, danigsmanlar ve
ogretim gorevlileri ile olan iletigsimlerinin bu surece onemli etkisi oldugunu
soylemiglerdir. Universitelerin Ulkeye gelmeden énce onlari bilgilendirmesinin
ve kendi Ulkelerinden olan diger oOgrencilerle goriusmenin bu slreci
kolaylastiracagini savunmuslardir. Bazi 6grenciler hem Amerikali hem de
diger yabanci 6grencilerle fazla iletisimlerinin bulunmadigini ve bu durumdan

rahatsiz olduklarini ifade etmislerdir.

Yeni Zelanda’da 6grenim goéren Cinli 6grenciler Uzerinde bir ¢alisma
yapan Holmes (2006) Yeni Zelanda'nin egitim sistemi ile Cin egitim sistemini
kargilastirip  6grencilerin  bu farkhliktan kaynaklanan deneyimlerini ve
yasadi§i zorluklari aktarmistir. Ogrenciler Yeni Zelanda’nin egitim sistemine
gbre Cin egitim sisteminin biraz daha geleneksel yapida oldugunu ve Cin
universitelerinde sinif ortaminda daha c¢ok etkilesim oldugunu belirtmislerdir.
Cinli 6grenciler sinif igcinde her ne kadar iletisim kurmaya calissalar da;
Kisilerarasi iletisim stillerindeki farkliliklarin Yeni Zelandali &grencilerle
aralarinda iletisim problemlerine ve kendilerini glvensiz hissetmelerine yol
actigini sdylemislerdir. Yeni Zelandali 6grencileri kibar bulduklarini ancak
aynen Amerikalilar gibi ders biter bitmez hemen siniftan ayrildiklari igin
onlarla iletisim kurmakta zorlandiklarini belirtmiglerdir. Genelde Yeni
Zelandalh o6grencilerin ¢ok yardim sever oldugunu vurgulamiglardir. Cinli
ogrenciler iletisimlerinde karsisindakilerin  konusma sekli ve sectigi
kelimelerden dolayr konusmaya nasil devam edeceklerini bilemediklerini

sdylemiglerdir (akt: Apaydin, 2009).

Pinkerton’in (2006) yapmis oldugu ¢alismaya Musliman Ulkelerden 11
ogrenci katilmigtir.  Amag¢ Mdusluman ulkelerden gelen yabanci uyruklu

ogrencilerin Amerikan halki ile ilgili bakis acilarinin Amerika’da yasamaya
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basladiktan sonra degisip degismedigini 6grenmektir. Katimcilarin Amerikan
polisleri ve guvenlik birimleri ile ilgili goruslerinin negatif yonde oldugunu,
Amerika’ya geldikten sonra Amerikalilar ile ilgili disuncelerinin degismeye
basladigini, Amerikalilari beklediklerine gore daha durust, kibar, agik sozlu,
muhafazakar ve comert bulduklarini ifade etmiglerdir. Katilimcilarin gogu din
ve konusma Ozgurligunden bahsetmis ve insanlar tarafindan sorular
sorularak rahatsiz edilmeden bir yasam surduklerini  sOylemislerdir.
Birgoguna gore Amerika, egitim olanaklari, herkese esit yasalari, guvenli

cevresi ile gergekten bir 6zgurlUkler ve firsatlar Glkesidir.

Galloway ve Jenkins (2005) tarafindan yapilan ¢alismaya Kaliforniya
ve Teksas’ta bulunan iki 6zel Universiteden F-1, F-2, J-1 veya M vizesi
bulunan 417 yabanci uyruklu 6grenci katimigtir. Bu calismada, yabanci
uyruklu ogrencilerin ne odlgude uyum problemleri yasadigi incelenmisgtir.
Arastirmada “Misigan Yabanci Uyruklu Ogrenci Problem Envanteri”
kullaniimistir. Calismada elde edilen sonuglara gore égrencilerin belirttigi en
onemli problem “dil engeli"dir. Clnku dil ile ilgili problemler diger alanlarda da
bircok problemi beraberinde getirmektedir. Universitelerde égrencilerin dil ile
ilgili problemlerini halletmeleri icin destekleyici programlarin uygulanmasi
gerektigi gorulmustur. Diger bir onemli konu ise 6grencilerin “herkese uyar”
tarzi programlarin yerine yabanci uyruklu ogrencilerin geldikleri tlkelere gore
veya belirli konulara gbére programlarin olusturulmasini istemesidir.
Ogrenciler tarafindan deginilen bir baska konu ise fakilte ve ydnetimle
yasadiklari  problemlerdir.  YoOnetimin  yabanci  uyruklu  Agrencilerin
problemlerine karsi daha ilgili olmalarini, problemlerin daha koétuye
gidebilecegini fark edip onlari 6nceden ¢6zmeye calismalarini

istemektedirler.

iranli 6grencilerin iskogya’da yasadigi uyum problemlerini arastirmak
amaciyla Mehdizadeh ve Scott'in (2005) yapti§i calismaya iranli Ogrenci
Birligi elektronik posta listesinden segilen lisansustl dlizeyde 6grenim goren
70 iranl yabanci uyruklu 6grenci katilmistir. Arastirmada su sonuglar elde
edilmistir.
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e Bu &grenciler igin en énemli kiltarel problem yabanci bir Glkede
cocuk yetistirmeye calismak ve sosyal faaliyetlere katiimak olarak
belirtilmigtir.

e Kendi ilkeleri ve iskogya arasindaki kiiltirel farkhliklari anlayip
takdir etmelerine ragmen, misafir olduklari insanlar tarafindan
kendi kultarleri bazen yanhs anlagiimaktadir.

e Danigmanlari ve o6gretim gorevlileri ile iletigsimlerini birgok 6grenci
iyi derecede gorduguna ifade etmistir.

e Bazen ingiliz tarzi 6gretim metotlarindan dolayi zorluk yasadiklarini
ve Ustesinden gelip gorevlerini yapmaya c¢alisirken Uzerlerinde
baski hissettiklerini belirtmislerdir.

e Akademik konularda genel olarak memnuniyetlerini belirtip,
ogrencilerin %44’G konaklama problemlerinin oldugundan, % 48’i

ekonomik problemleri bulundugundan s6z etmistir.

Mahoney ve Schamber (2004) kultarel farkhligi anlama, kultirel
duyarliik geligtirme ve ogrencileri bazi yeteneklerle donatmak amaciyla
geligtirilen mifredat programini incelemek amaciyla bir calisma yapmiglardir.
Bu calismaya tesadufi secilen 48 ogrenci katiimistir. Bu &grencilerle
gorusmeler yapilmig ve onlardan bazi durumlarla ilgili yazili cevaplar
vermeleri istenmistir. ilk cevaplar, ilk uygulamadan énce; ikinci cevaplar, ilk
mufredat uygulamasindan sonra ve son cevaplar, ikinci mufredat
uygulamasindan sonra toplanmigtir. Cevaplar, Bennett'in “Kulturlerarasi
Duyarhlik Gelismeli Modeli’ne gore iki okuyucu tarafindan gruplandiriimistir.
Bu calismanin sonuglarina gore genel egitimdeki derslerde uygulanan bu tur
amacl mufredatlar, ogrencilerin kultirel duyarlilik gelisimine olumlu etki
saglamaktadir. Analiz ve degerlendirme iceren genel bir egitim mufredatinin,
kaltarel farklihgr anlamayi igeren bir mifredata gore 6grencilerin yeteneklerini
gelistirmede daha etkili oldugu gorulmustir. Degerlendirme ve analiz
gerektiren mufredat uygulamasindan sonra o6grencilerin diger kaltarleri
anlamaya calistiklari ve yabanci o6grencilerin yasanti ve deneyimlerini

ogrenmeye istekli olduklari géraimustur.
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Xiaofan (2001), Amerikan universitelerinde etkin bir sinif igi
kultarlerarasi iletisimin nasil olmasi gerektigi konusunda bir arastirma
yapmistir.  Arastirma grubu farkli bélimlerden secilen ve en az bir yildir
Amerika’da 6grenim goéren 38 6grenciden olusmus ve bu 6grencilere egitim
ortaminda kulturlerarasi iletisimle ilgili goruglerini soran bir anket
uygulamigtir. Ayrica farkli bolumlerden dort profesorle de gorusmeler
yapiimig ve bu konu hakkinda gorusleri sorulmustur. Arastirmada
ogrencilerin Amerikan siniflarindan hoslanip hoslanmadiklari ve siniftaki
ogrenim sekilleri ve 6grendiklerinden memnun kalip kalmadiklari 6grenilmeye
cahisiimigtir (akt: Apaydin, 2009).

Arastirma sonucunda yabanci uyruklu égrencilerin ¢ok fazla calisip
basarili olmak igin ellerinden geleni yaptiklari ancak daha basarili olabilmeleri
icin destege ihtiyaclar oldugu belirtiimistir. Ders danismanlari ile 6grencilerin
cevaplar karsilastirildiginda, aslinda ogrencilerin ders danigmanlarinin
disundiginden daha fazla yardim ve destege ihtiyaci oldugu goértlmustur.
Eger istekleri karsilanacak olursa, yabanci uyruklu &grencilerin diger
ogrenciler ve ders danismanlari ile sinifta daha etkili bir sekilde iletisim
kurabilecekleri dusinilmektedir. Ogrenciler ileri seviye dil bilgileri sayesinde
dille ilgili problem yasamamaktadirlar. Ogrenciler karsilanamayan
beklentilerine cevap verebilmek icin bazi durumlarda ders danismanlarinin
farkh ogretim metotlari ve etkinliklere basvurmalari gerektigini ifade

etmislerdir.

Lijuan (2002) tarafindan yabanci uyruklu égrencilerin Universitelerine
uyum sudreci ve ihtiyag duyduklari sosyal destek konulu bir c¢alisma
yapiimistir. Arastirmaya Ohio State Universitesinde ogrenim géren 10
ogrenci katiimis ve gorisme yontemi kullanilmistir. Arastirmada su sonuglar

elde edilmistir:

e Ogrenciler alisma devresinde Universitelerinin  alistirma
programlari hazirlamasini istemektedirler.

o Amerikali ogrencilerle iletisimi guclendirmek igcin cesitli
etkinlikler yapiimasi gerektigini sdylemiglerdir.
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e Ogrenciler idari meseleler icin Uluslararasi Egitim Danisma
Merkezi'ne basvurduklarini, psikolojik ve sosyal problemleri
oldugunda aileleri ve arkadaslari ile paylastiklarini ifade
etmiglerdir.

e Sekiz 6grenci diger yabanci uyruklu 6grencilere kendilerini daha
yakin hissettiklerini, Amerikali ogrencilerle birlikte iken
soyutlanmig hissettiklerini soylemis; iki 6grenci ise Amerikal
ogrencilerle iletisimlerinin iyi oldugunu belirtmislerdir.

e Amerikali 6grencilerle iletisim problemleri yasamalarinin en
baylk nedeninin ortaklagsa ve bireyselci kultir farkindan
kaynaklandigini soylemigler ve kendi kulturlerini ortaklasma
yonelimli, Amerikan  kiltGrinid ise  bireyselci  olarak

tanimlamiglardir.

Hu’'nun (2001) calismasina Tayvan’da hemsgirelik ve isletme
okullarinda 6grenim goren bes yerli kiz 6grenci katilmistir. Gérisme yéntemi
kullanilarak 6grencilerin kaltirel farkliliklarin ve etnik kokenlerinin  okul
deneyimlerini ne derecede etkiledigi 6grenilmeye c¢alisiimisgtir.  Arastirmaci
yerlilerin “Tayvan’da farkli bir kultirel yapiya sahip azinhklar oldugunu”
belitmistir. Arastirmada ogrencilerin etnik kokenlerinin  okul segimlerini
etkiledigi, daha Onceki 6grenim eksiklikleri ylzinden kolejlerde sorun
yasadiklari, okulda iken kendi kulturlerinden olan o6gretmenlerin varhgini
Ozlediklerini belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin, azinlik olduklari i¢in kendilerini
kulturlerinden c¢ok uzakta kalmis gibi hissettikleri, diger ogrenciler ile

kiyaslandiginda kendilerine daha az guvendikleri goraimustar.

Glcli (1996)  yapti§i arastirmada, Pittsburgh Universitesi'nde
lisansustu egitim yapan yabanci o6grencilerin uyum problemlerini ve bunlari
¢cOzebilmek icin gelistirdikleri stratejiler ile bagvurduklar yardim kaynaklarini
incelemigtir. Uyum problemleri ile bu &grencilerin cinsiyetleri, medeni
durumlari, yaslari, cografi bolgeleri, Amerika'da kalma sureleri, akademik
duzeyleri, branslari, lisan yeterlikleri ve mali destek kaynaklari arasinda
anlamli farkhiliklar olup olmadigini arastirmigtir. Arastirmanin 6rneklemi, 90

degisik Ulkeden gelen 500 6grenciden olusmustur. Veri toplama araci olarak
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"Migigan Yabanci Ogrenci Problem Envanteri" ve agik uglu sorular

kullaniimistir.

Arastirma sonucunda; lisansustu egitim yapan yabanci 6grencilerin
problemlerinin en fazla “Ingilizce” ve “mali yardim” alanlarinda oldugu; kiz
ogrencilerin “saglik hizmetleri” ve “akademik kayitlar’ problem alanlarinda
erkek oOgrencilere nazarla benzer gucliklerle kargilagtigi gorulmuastar.
“Yerlestirme hizmetleri” problem alani hari¢, diger problem alanlarinda,
degisik kitalardan gelen ogrenciler arasinda problemleri algilama yoninden
anlaml farkhliklar oldugu bulunmustur. Ayrica Avrupali 6grencilerin diger
kitalardan gelen ogrencilere kiyasla butin problem alanlarinda daha az
gugclikle karsilastiklari sonucuna variimigtir. Yabanci ogrencilerin  uyum

problemlerini gozmek igin su stratejileri gelistirmislerdir:

« Vatan hasreti ve yalnizlik duygularini gidermek igin, tlkelerine
sik sik mektup yazmak,

« Telefon etmek ve yakin arkadasliklar kurmak,

. Ingilizce dil becerilerini gelistirmek igin, Amerikallarla
konugmak,

« Mali destek saglamak icin Universite diginda calismak ve

arkadaslarindan borg para almak,

Tdm bu calismalar aslinda birbirini tamamlar nitelikte olup farkli
acllardan egitim ortaminda kultUrlerarasi iletisimi irdelemis, kulturlerarasi
iletisim kurma yeteneginin nasil gelistirilebilecegi, iletisim surecinde ne gibi
zorluklarla karsilasildigi ve bu zorluklarin nasil asilacagi konusunda isik
tutmustur. Calismalarin birgogu &grencilerin  uyum slrecinde yasadigi
problemlerden, dil yetersizligi sorunundan ve o0Ogrenim gordukleri
universitelerdeki  6grencilerle iletisim kurma surecinde karsilastiklar
zorluklardan bahsetmigtir. Calismalarda genellikle “cinsiyet, sinif ve ulke®
degiskenlerinden siklikla bahsedilmekte ve bu degiskenlerin etkileri
arastirimaktadir. Bu ylzden, bu c¢alismada “cinsiyet, sinif ve ulke”
degiskenlerinin, yabanci uyruklu o6grencilerin egitim ortamindaki iletisim

deneyimlerine etkileri arastiniimigtir.
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2.2. Tiirkiye’de Egitim Ortaminda Yapilmis Kiiltiirleraras: iletisim

Arastirmalan

Yagci ve arkadaslari (2006) tarafindan yapilan arastirma, Hacettepe
Universitesi'nden Erasmus programi ile yurt digina giden dgrencilerin ginliik
yasam, akademik yasam ve ogrenci destek hizmetlerine iligkin memnuniyet
dizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Calismanin verileri 2005-2006 6gretim
yilinda Erasmus oOgrencisi olarak yurt disina giden 75 06grenciden
saglanmistir. Verilerin toplanmasinda, arastirmacilar tarafindan geligtirilen
“‘Hacettepe Erasmus Ogrenci Anketi” kullaniimistir. Verilerin
¢bzumlenmesinde anket maddelerine verilen yanitlardan frekans ve ylzde
dagiimlari elde edilmistir. Ogrencinin her bir maddeye iliskin olarak
memnuniyet duzeyini belirleyebilmek i¢cin memnuniyet duzeyi ve beklenti
dizeyi arasindaki fark belirlenmis ve aradaki fark memnuniyet diuzeyi olarak

degerlendirilmistir.

Arastirma ogrencilerin baylk ¢ogunlugunun gunluk yasam, akademik
yasam ve Ogrenci destek hizmetleri konusunda beklentilerinin karsilandigini
ortaya koymaktadir. Ancak bazi hizmetlerde beklentisi karsilanmayan dikkate
deger sayida oOgrencinin oldugu da belirlenmigtir. Arastirma sonunda
ogrencilerin buyuk c¢ogunlugunun “gunlik yasam”, “akademik yasam” ve
“0grenci destek hizmetleri” boyutlarinda kendilerine sunulan hizmetlerin
niteligini beklentilerine uygun bulduklari, ancak bazi hizmetlerde beklentisi
kargilanmayan ogrenci sayisinin dikkate deger sayida oldugunun goz ardi

edilmemesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Altundag (2007) calismasinda, yabanci dil olarak Korece 6grenen
Tark ogrencilerin  kendi kudlturleri ile Kore kulturini hangi Olgude
bagdastirabildiklerini saptamayi ve iki kualtir arasindaki farkliliklarin ve
benzerliklerin Korece 6grenimine olumlu ya da olumsuz etkilerini betimlemeyi
amaclamistir. Arastirmada orneklem grubu Korece 6grenmekte olan Ankara
Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Kore Dili ve Edebiyati 6grencileri
ile sinirlandinimis ve uygulanan anketler bu 6grencilerin Korece seviyeleri

g0z onunde bulundurulup analiz edilmistir. Anketlerin yorumlanmasinda
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Bennet'in gelistirmis oldugu “Kulturlerarasi Duyarlilik Gelisim Modeli” 6rnek
alinmigtir. Bilgi dlgmeye ve kiiltir karsilagtirmaya yénelik yapilan anketler

sonucunda agagidaki sonuglara ulasiimistir:

e Ogrencilerin yabanci dil seviyelerinin, 6grenim stirecinde o dilin
kultirind anlamaya ve yorumlamaya olumlu ya da olumsuz
etkilerinin oldugu saptanmistir.

e Yabanci dil seviyesinin, ogrencilerin o dilin  kaltarana
anlamasinda, o kultir hakkinda bakis acisi olusturmasinda
onemli rol oynadigi saptanmistir.

e Bahsedilen saptamalar dogrultusunda, herhangi bir yabanci dil
hakkinda belirli 6lgude dilbilgisine sahip bir 6grencinin buna
paralel olarak o dilin kultird hakkinda da o Olgude bilgi sahibi

oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Ayrica o6grencilerin bireysel farkliliklarinin da farkli kdlttrlerle olan
iliskilerinde belirleyici bir unsur oldugu gdézlemlenmistir. Ogrencilerin bilgi
birikimleri ve dinya gorusleri bireysel farkliliklarini belirginlestirmekte ve buna
badli olarak da farkli bir kiltiri 6grenmede ve yorumlamada o6grenciler

arasinda farkliliklar olabilmektedir.

Karaoglu (2007) uyma davranigini Kisilerarasi iletisim kavrami ile
aciklamak ve yabanci uyruklu égrencilerin 6grenim icin geldikleri Turkiye’'de,
uyma sureclerinin hangi faktérlerden etkilendigini incelemek amaciyla bir
calisma yapmistir. Kisilerarasi iletisimi etkileyen faktorlerin de ele alinarak
oneminin ortaya konulmak istendigi ve sonuclarinin degerlendirildigi bu

calismada ayrica kisi - grup iletisimine de yer verilmistir.

Gazi Universitesi ve Ankara Universitesi Tirkge ve Yabanci Dil
Uygulama ve Arastirma Merkezleri’nde 2005-2006 egitim ve 6gretim yilinda
ogrenimlerini tamamlayarak Turkgce oOgrenmis olan yabanci uyruklu 200
ogrencinin katildigi bir anket galigmasi yapiimigtir. Bu arastirmada kullanilan
anket formu o6grencilerin “uyma duzeylerini ve buna etki eden faktorleri”

ortaya koymay! amaclamistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda uyma
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davranisi, genellemelere varilarak agiklanmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore, kiz dgrencilerin erkek ogrencilere oranla daha fazla uyma
davranigi i¢cinde oldugu goértlmektedir. Kisi grup iliskilerinde grubun etkisinde
kalan bireyler grup igerisinde daha fazla uyma davranisi gdstermektedir.
Kisilerarasi iletisim becerisi yuksek olan 6grenciler sosyal gevreyi daha kolay
benimserken kisilerarasi iletisimde basarili olmayan ve cgatisma yasayan
ogrenciler benimseme surecini kolay atlatamamaktadirlar. Orta Asya
Ulkelerinden gelen dgrencilerin kiltirlerinin Turk kultiriine benzer olmasi,

uyma davraniginda olumlu etki yaratmigtir.

Arastirmada, Turkgeyi yeterince iyi kullanabilen 6grenciler kisiler arasi
iletisimde daha rahatken, dili yeterince kullanamayan, cumleleri ifade
ederken zorlanan o&grencilerin kigiler arasi iletisimde gugluk cektikleri
sonucuna varilmigtir. Yabanci uyruklu 6grencilerin Turkiye’ye geldiklerinde
onyargili olma hallerinin uyum davranigini olumsuz etkiledigi gozlenmis, ice
donuk kisilik yapisina sahip bireyler kisiler arasi iletisimde daha fazla uyum
problemi ile karsilasmiglardir. Boylece benimseme duzeyleri diger bireylerin
benimseme diUzeylerine gore ¢ok daha geride kalmigtir. Ailelerinin egitim
durumlar daha Ust duzeyde olan bireylerin, egitim seviyeleri duguk bir
aileden gelen bireylere gore Turkiye’de daha fazla benimseme davranigi

gOsterdigi gordimastar.

Akbalik ve arkadaslar (2003) tarafindan yapilan g¢alismada yurtdisi
o6grenim yasantisi olan ve olmayan Turk 6grencilerin uyum ve benlik algilama
dizeyleri arasindaki farkliliklar incelenmektedir.  Arastirma  grubu,
yurtdisindan gelen &grencilerin Ankara’da yonlendirildikleri G¢ Anadolu

Lisesi’nden secilmistir. Arastirmaya, 299 6grenci katilmistir.

Elde edilen bulgulara gére, gruplarin Uyum Olgegi toplam puanlari,
Sosyal Uyum Alt Olgegi ve Akademik Uyum Alt Olgegi puanlari arasinda
anlamli bir fark olmamakla birlikte, yurt disindan son bir yil icinde gelen
dgrencilerin sadece Okula Uyum Alt Olcedi puanlari her iki gruptan da
anlamli olarak daha dusik bulunmustur. Yurt digi 6grenim yasantisi olmayan

dgrencilerin, Piers-Harris Oz Kavrami Olgegi'nin 6 farkli boyutundan sadece
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Zihinsel ve Okul Durumu Alt Olgegi puan ortalamalari diger iki gruptan

anlamli olarak daha yuksek bulunmusgtur.

Ogrencilerin Piers-Harris Oz Kavrami Olgegi'nden aldiklari puanlar
incelendiginde, toplam ve alt 6lgek (mutluluk, doyum, kaygi, popularite-sosyal
begdenirlik-gdzde olma, davranigi-uyma, fiziksel gérinum) puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamig, sadece zihinsel ve okul durumu alt Olgegi
puanlari acgisindan, yurt digi yasantisi olmayan ogrencilerin, yurt disi
yasantisi olan her iki gruptan (yeni donen ve daha onceki yillarda donen

ogrencilerden) anlaml olarak daha yuksek puan aldiklari gérulmagtur.

Balbul ve arkadaglari (1984) tarafindan yapilan arastirma, Turk ve
Urddin halklarinin birbirlerine kargi olan tutum ve gérislerini degerlendirmek
amacina yonelik olarak yapilmistir. Her iki Glkenin gesitli halk kesimlerinden
alinan alt orneklemlerin tum olarak ve tek olarak, diger ulke insanlari
hakkindaki tutumlari, arastirmacilar tarafindan 6zel olarak hazirlanan bir

anket ile dlguimustar.

Calismanin sonucunda; her iki ulusal érneklemin birbirlerine karsi
tutumlarinin olumlu yénde oldugu ve Urdin ulusal érnekleminin Turklere
kargl tutumlarini gdsteren ortalama puanlarinin genelde Tark ulusal
ornekleminin Urddnlilere karsi tutumlarini gbsteren ortalama puanlarindan
manidar olarak (p<0.05) daha yuksek oldugu gorulmustir. Turk ulusal
drneklem iginde, lise dgrencileri alt 6rneklemin Urdiinlilere karsi tutumlarini
gOsteren ortalama puanlarin en yuksek oldugu ve bu puanlarin diger bazi alt-

orneklemlerinin puanlarindan manidar bir sekilde farkh oldugu saptanmistir.

Urdiin ulusal érneklemi iginde ise, lise dgrencileri ve dgretmenler alt-
orneklemlerinin Tarklere kargi olan tutumlarini gosteren ortalama puanlarinin
en disuk oldugu ve bu puanlarin diger bazi alt-6rneklemlerin puanlarindan
manidar bir sekilde farkl oldugu gorilmustir. Bu sonucun, Urdiin'de okutulan
tarih kitaplarinin Turklere karsi olumsuz tutumundan dolayi olabilecegine

isaret edilmigtir.
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Tutkun'un  (2007) c¢alismasinda, Kirgizistan-Turkiye  Manas
Universitesi'nde 6grenim goéren Turkiyeli 6grencilerin karsilagtiklari uyum
sorunlarinin belirlenmesi amaclanmigtir.  Arastirma yéntemi olarak Survey
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin Evren\érneklemi Manas Universitesinde
kayith bulanan 212 Turkiyeli 6grenciden olusmustur. Veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Turkiyeli Ogrencilerin  Uyum
Sorunlarini Belirleme Formu (TOUSBF) kullaniimistir. Arastirma sonuglarina

gore;

e Turkiyeli 6grenciler diger dile yeter dizeyde sahip degildirler
ve kultirel-sosyal yagsama uyum saglayamamaktadirlar,

e Tdurkiyeli &grenciler ekonomik durumlarinin iyi olusu
nedeniyle kendilerini Kirgizistanli 6grencilere goére Ust
duzeyde goérmektedirler,

e Katilimcilar sorunlarin ¢ozimunun ¢ok zor oldugu ve uzun
zaman alacagi gorusundedirler,

e Manas Universitesi digindaki Universitelerde okuyan Turkiyeli
Ogrenciler daha az dil, kdltirel ve sosyal sorun

yasamaktadirlar.

Allaberdiyev  (2007) tarafindan yapilan bu arastirma, Turk
Cumbhuriyetlerinden Turkiye’ye yuksek 6gretim gérmeye gelen 6grencilerin
uyum duzeylerini bazi degiskenlere goére incelemek amaciyla yapiimigtir.
Aragtirmanin evrenini, Turk Cumhuriyetlerinden Turkiye’ye 6grenim gérmeye
gelen ve Ankara ilinde bulunan Universitelere (Ankara, Gazi, Hacettepe ve
Orta Dogu Teknik Universitesi) devam eden yaklasik 300 6grenci
olusturmustur. Orneklem ise bu égrencilerden tesadifi 6rnekleme yoluyla
secilen 110 oOgrenciden olugsmustur. Arastirmada ogrencilerin  uyum
duzeylerini belirlemek amaciyla Hacettepe Kisilik Envanteri ve bu arastirma
icin gelistirilen Kigisel Bilgi Formu kullaniimistir. Arastirmada elde edilen
verilerin istatistiksel degerlendiriimesinde t-testi ve tek yonlu varyans analizi

kullaniimistir. Arastirmada elde edilen bulgular su sekildedir:
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e Kiz Ogrencilerin kigisel, sosyal ve genel uyum duzeyleri, erkek
ogrencilerin uyum duzeylerinden daha yuksek bulunmusgtur.

e QOgrencilerin annelerinin egitim durumuna gore kisisel ve genel uyum
dizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmustur. Annesi Universite
mezunu olan o6grencilerin kisisel ve genel uyum duzeyleri, annesi lise
mezunu olan 6grencilerinkinden daha yuksek bulunmustur.

e QOgrencilerin uyum duizeylerinin; yas, babanin egitim durumu, algilanan
akademik basari, MEB’den alinan bursun yeterli gortlip gorilmedigi,
Tarkiye’de okumaktan memnun olunup olunmadigi, gelinen (Ulke,
devam edilen sinif duzeyi, ekonomik gecim sikintisi yasayip
yasamadiklari, Turkiye’de yakin arkadasinin olup olmadidi, anne —
baba tutumu, Turkiye’de bulunduklari sure, herhangi bir iste calisip
calismadiklari, Ulkelerine gitme sikhgi, Turkiye'de yagsamaktan
memnun olup olmadiklari, yasadiklari yerlesim birimleri gibi

degiskenlerden etkilenmedigi ortaya ¢cikmistir.

Tarkiye'de egitim ortaminda kulturlerarasi iletisim konusunda ¢ok az
sayida arastirma bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar genellikle 6grencilerin
uyum duzeyi ve uyum sorunlari ile ilgilidir. Yabanci uyruklu ogrencilerin
egitim ortaminda, diger ogrenciler ve ogretim gorevlileri ile iletisimleri
hakkinda yapiimis bir galismaya rastlanmamistir. Turkiye’de 6grenim goren
¢ok sayida yabanci uyruklu o6grenci oldugu igin bu tir ¢caligsmalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Ustiindagh (2009) yaptigi “Balkan Gdgmenlerinin -~ Tirkiye'de
Kalturlesmeleri Surecinde Turk Tuketim Kdaltiriyle Olan Etkilesimi” adli
arastirmayi, Balkan go¢menlerinden olan Bosnak goc¢menleri ile
gerceklestirilmistir. Arastirma izmirde Bosnak gécmenlerinin yogun olarak
yasadi§i Bornova llgesi'nin Camdibi semtinde gerceklestirilmistir.
Arastirmada amaglanan Bosnak gé¢menlerinin davranigsal kultarlenmesi ile
tutumsal kultarlenmesinin farkli olup olmadigini belirlemek ve hangi olgularda
Tark tuketim kdltirine entegre olundugu, hangi olgularda ayriima

gorulduguna belirlemektir. Arastirma sonunda bulgular géstermistir ki Bognak
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gogmenlerinin  Turk tuketim kadlturine yonelik davranigsal ve tutumsal

kalturlenmeleri yas, egitim gibi faktorlere bagh olarak farklilik gostermektedir.

Glin ve Bayraktar (2007) “Tirkiye’'de i¢ Géclin Ergenlerin Uyumundaki
RolU” arastirmasinda Ergen ruh saghgi ve go¢ konusunda yapilan diger bir
calismada ise; dogduklari topraklardan bagka bolgelere go¢ etmis ergenlerin
okul durumlari, yagsam doyumlari, ¢alisma sureleri, kulturlenme duzeyleri ve
evde kullandiklar dil; benlik saygilari ile de genelde kullandiklari dil; hem
kalturlenme duzeyleriyle, hem benlik saygilariyla ve hem de yasam
doyumlaryla iligkili bulunmustur. Ayrica, go¢ edilen yerin de yasam doyumu
ve benlik saygisi ile oldugu gibi kultirlenme duzeyiyle de anlamli duzeyde
iligkili oldugu gorulmustur. Ayrica gog¢ etmis olup geri donmek isteyenlerin
kultarlenme duzeyleri de dusuk bulunmustur. Son olarak, yakin ilgelere go¢
eden ergenlerin kiltirlenme dlzeyleri izmire gbé¢ eden ergenlerinkinden

daha yuksektir.

Seker (2006) “Kente go¢ etmis bir orneklemde kaltire uyum
(kaltirlenme) suregleri” adh  arastirmasinda, Dogu ve Guneydogu
Anadolu’dan gbé¢ etmis grubun kuiltirlenme stratejilerinde  6zellikle
butinlesme ve ayrilma stratejilerini, Bulgaristan’dan go¢ etmis gruba gore
daha belirgin olarak tercih ettikleri saptamigtir. Bulgaristan’dan go¢ eden
grubun ise kultirlenme stratejilerinden asimilasyon stratejisini tercih ettigi
gozlenmistir. Kultirlenme stratejisi olarak; butinlesme stratejisinde, birey
kendi kultarel ozelliklerini surdururken, baskin kulturel grupla da etkilesime
girmeye egilimlidir. Ayrilma stratejisinde, birey baskin olmayan kendi 6z
kalturana iyice yerlestirip, diger kulturler ile etkilesime girmekten kacinir.
Asimilasyon stratejisinde ise, bireyler kendi kultarel kimliklerini devam
ettirmek istemeyip, diger kulturle iliski arayisindadirlar (Berry, 1992). Dogu ve
Glneydogu Anadolu’dan go¢ etmis grubun geldikleri yeni kultlrel ortamda
temelde kendi kudlturel kimliklerini korumayi ve surdurmeyi istedikleri, ayni
zamanda yeni kultirel gruplarla da etkilesime gegmeye hazir olduklari
gOzlenmigtir. Bulgaristan’dan go¢ eden grubun ise yeni kulturel grupla iliskiye
hazir olduklari tespit edilmigtir.
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Bu bolimde arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, kdltlrlerarasi etkilesim ve kualtirlenmenin c¢esitli
degiskenler agisindan ele alindigi tarama modelinde bir arastirmadir. Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlandir (Karasar, 2004). Bu
arastirmada veriler, yurtdisindan Turkiye'ye gelmis ve 6grenimlerine farkh

Universitelerde devam eden farkli yaslardaki bireylerden elde edilmistir.

2. Arastirma Grubu

Bu arastirma iki farkh arastirma grubu Uzerinde gercgeklestirilmistir.
Birinci arastirma grubunda yer alan katilimcilar, yuksek ogretim igin Tark
Cumbhuriyetlerinden (Azerbaycan, Kirgizistan, Kazakistan, Turkmenistan, vb.)
ve Avrupa ulkelerinden Turkiye’'ye gelen yabanci uyruklu dniversite
ogrencilerinden olusturmaktadir. Bu ogrencilerin bir kismi, Universiteye
hazirlik icin TOMER'de (Turkge Ogrenim Arastirma ve Uygulama Merkezi) dil
egitimi gorenler, bir kismi ise Erasmus degisim programiyla gelen égrencileri
kapsamaktadir. Bu gruptaki katihmcilarin Turkiye'de kahg suresi (1-2 yil)

kisadir.

ikinci arastirma grubunda yer alan katiimcilar da egitim amaciyla
Tarkiye’nin degisik Universitelerine gelen yabanci uyruklu o6grencilerden

olusmaktadir. Bu &grenciler, Ankara’daki farkli Universitelerin farkl
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boélimlerinde egitim gormektedir. Bu grupta yer alan katilimcilarin Tarkiye'de
kalis suresi birinci gruptan farkh olarak sinirlandiriimamigtir. Asagida bu

arastirma gruplari daha ayrintili agiklanmistir.

Calisma 1.

Arastirma grubunda yer alabilmek icin belirlenen tek ol¢it, “Ankara
Toémerde ve Erasmus programiyla egitim alyor olmak” seklinde
tanimlanmistir. Tanimlanmis bir evreni temsil eden belli bir érneklem grubu
yerine, bu arastirmada verilerin belli 6zelliklere sahip olan bireylerden olugsan
bir arastirma grubundan elde edilmis olmasinin nedeni, incelenen konunun
amacgl orneklem almayl gerektirmis olmasidir. Aragtirmanin belli bir
arastirma grubu Uzerinde yurutulmesi, arastirmacinin, evrenin soruna en
uygun bir kesimini gbzlem konusu yapmasi demektir ve buna bazi
kaynaklarda amacli érnekleme de denmektedir (Sencer, 1989, s.386). Amacli
orneklemde arastirmaci evrenle ilgili daha onceki kuramsal bilgilerin yani sira
kendi bilgilerine ve arastirmanin 6zel amacina dayanarak bir 6rneklem
belirlemektedir (Fraenkel ve Wallen, 1993, Akt: Atak, 2010).

Aragtirma kapsaminda 220 katilimciya veri toplama araglar
uygulanmig, bu uygulamada elde edilen veriler kontrolden gegirilmistir.
Verilere iligkin ilk inceleme sonuglarina gore, olgeklerdeki maddelerin %5
veya daha fazlasini bos birakan ya da cevaplarinda agikga merkeze kayma
egilimi gozlenen toplam 20 kisi aragtirma grubundan cikariimistir. Kalan 200
kisi Uzerinde yapilan u¢ deger analizleri sonucunda da 8 gbzlem analiz disi
birakilmig, boylece geriye kalan toplam 192 katilimcidan elde edilen verilerle

analizler gergeklestirilmigtir.
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Tablo 1. Etkilesim Algisi Grubunun Cesitli Degigkenlere Gore Dagilimi

Degisken Dizey N %
Cinsiyet Kadin 80 41.7
Erkek 112 58.3
Medeni Durum Evii 18 9.4
Bekar 174 90.6
Tuarkiye'de Kalis Suresi 1 yil 175 91.1
2 yil 17 8.9
Gelinen Ulke / Bélge Kafkasya 111 57.8
Avrupa 81 42.2
Tarkiye'de Oturdugu Yer Ev 159 82.8
Yurt 33 17.2
Yas 1.18 — 20 yas 60 31.3
2.21 —22 yas 71 37.0
3. 23 yas ve ustl 61 31.8
Yerlesim Birimi 1. Kby 20 10.4
2. Kasaba 26 135
3. Sehir 146 76.0
Birlikte ikamet Ettigi kisi 1. Kendi vatandasi 80 41.7
2. T.C vatandasi 31 16.1
3. Yalniz 22 115
4. Diger 59 30.7

Tablo 1'de sunulan degiskenler incelendiginde cinsiyete gore
dagilimda erkeklerin sayisinin (N=112, %58.3) ylksek oldugu, medeni
duruma gore dagilimda bekarlarin sayisinin (N=174, %90.6) ylksek oldugu,
Tuarkiye'de kahg suresine gore dagilimda 1 yil kalanlarin sayisinin (N=175,
%91.1) yuksek oldugu, gelinen bdlgeye goére dagihimda Kafkasya'dan
gelenlerin sayisinin (N=111, %57.8) ylksek oldugu, Turkiye’de oturduklar
yere gore dagilimda yurtta oturanlarin sayisinin (N=33, %82.8) az oldugu,
yasa gore dagiimda 21-22 yas araligindaki bireylerin sayisinin (N=71,
%37.0) yuksek oldugu, ulkelerindeki yerlesim birimine gére dagilimda kdyde
oturanlarin sayisinin (N=20, %10.4) az oldugu, Turkiye’de birlikte ikamet
ettigi kisiye gore dagilimda ise kendi vatandaslariyla oturan sayisinin (N=80,

%41.7) yuksek oldugu goriimektedir.

Calisma 2.

ikinci calisma igin 350 katilimciya veri toplama araclari uygulanmig, bu
uygulamada elde edilen veriler kontrolden gegcirilmistir. Verilere iligkin ilk

inceleme sonuglarina gore, Olgeklerdeki maddelerin %5 veya daha fazlasini
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bos birakan ya da cevaplarinda acgik¢a merkeze kayma egilimi gozlenen
toplam 40 kisi arastirma grubundan cikarilmisgtir. Kalan 310 kisi Uzerinde
yapilan u¢ deger analizleri sonucunda da 10 gozlem analiz digi birakiimig,
boylece geriye kalan toplam 300 katilimcidan elde edilen verilerle analizler

gerceklestirilmigstir.

ikinci calisma grubunda vyer alabilmek icin belirlenen dlgiit de
“‘Ankara’daki herhangi bir Universitede egitim aliyor olmak” seklinde

tanimlanmistir.

Tablo 2. Kultirlenme Grubunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi

Degisken Dizey N %
Cinsiyet Kadin 88 29.3
Erkek 212 70.7
Turkiye’'de Oturdugu Yer Ev 228 76.0
Yurt 72 24.0

Medeni Durum . Evii 17 5.7

. Bekar 277 92.3

Dul 6 2.0

Yas . 17-25 yas 204 68.0

. 26-33 yas 89 29.7

. 34-45 yas 7 2.3

Tuarkiye'de Kalis Suresi . 05-10 yil 184 61.3

.11-15 yil 82 27.3

. 16-20 yil 24 8.0

. 21-25 yil 10 3.3

Gelinen Ulke / Bolge . Kafkasya 186 62.0

. Avrupa 51 17.0

. Ortadogu 63 21.0

Yerlesim Birimi Kéy 21 7.0

. Kasaba 23 7.7

. Sehir 256 85.3

Ogrenim Gordukleri Alan Dil 17 5.7

. Saglik 81 27.0

. Sosyal 168 56.0

Fen 9 3.0

. Muhendislik 25 8.3

Birlikte ikamet Ettigi kigi . Kendi vatandasi 120 40.0

. T.C vatandasi 67 22.3

. Yalniz 27 9.0

ENTAINI BN TSI NI TN TN BN T TN N T T TN TR R TP T T

. Diger 86 28.7

Tablo 2’de sunulan degiskenler incelendiginde cinsiyete gore
dagilimda erkeklerin sayisinin (N=212, %70.7) ylksek oldugu, Turkiye'de
oturduklari yere gore dagilimda yurtta oturanlarin sayisinin (N=72, %24.0) az
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oldugu, medeni duruma goére dagilimda bekarlarin sayisinin (N=277, %92.3)
yuksek oldugu, yasa gore dagilimda 17-25 yas araligindaki bireylerin
sayisinin (N=204, %68.0) yuksek oldugu, Turkiye’de kalig slresine gore
dagilimda 05-10 yil kalanlarin sayisinin (N=184, %61.3) yuksek oldugu,
gelinen bolgeye gore dagilimda Kafkasya'dan gelenlerin sayisinin (N=186,
%62.0) yuksek oldugu, ulkelerindeki yerlesim birimine gore dagilimda koyde
oturanlarin sayisinin (N=21, %7.0) az oldugu, 6grenim gdérdukleri alana gore
dagilimda sosyal alaninda 6grenim gorenlerin sayisinin (N=168, %56.0)
yuksek oldugu, Turkiye’de birlikte ikamet ettigi kisiye gore dagihimda ise
kendi vatandaslariyla oturan sayisinin (N=80, %41.7) yuksek oldugu

gorulmektedir.

3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veriler, asagida acgiklanan kisisel bilgi formu ve dlgekler
aracihigr ile bireysel uygulama seklinde toplanmistir. Bu arastirmada
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kiiltirlenme Olgegi” ve Ling Chen

tarafindan gelistirilen “Kultirlerarasi Etkilesim Algisi Olgegi” kullaniimistir.

3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katiimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, Turkiye'deki ikamet suresi,
geldigi Ulke, Ulkesinde ikamet ettigi yerlesim birimi, 6grenim gordugu alan,
Tarkiye’de nerde oturdugu ve Turkiye’de kiminle yasadigi gibi demografik
Ozelliklerine iligkin bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmigtir. Kigisel Bilgi

Formu, diger 6lgcme araglariyla birlikte kullanilimistir.

3.2. Kiiltiirlerarasi Etkilesim Algisi Olgegi

Farkh kualtirel 6zgec¢mislere sahip kisiler arasindaki etkilesimin
niteliginin, etkilesime giren Kigilerce nasil algilandigini belirleyebilmek
amaclyla arastirma grubuna “Kiiltirlerarasi Etkilesim Algisi Olgegi”
uygulanmigtir. Ling Chen tarafindan gelistirilen “KultUrlerarasi Etkilesim

Algisi Olcegi” (Perceptions of Intercultural Interaction Scale) toplam 15
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maddeden olugmaktadir. Anket formundaki yedi madde, Knapp ve
arkadaslan (1980) tarafindan olusturulan Olgekten uyarlanmistir. Bu
maddeler ana arastirmada uyum ve gugluk faktorleri olarak yer almistir.
Chen (2002), daha o6nce yapilan ve katilimcilarin ilk kdltlrler arasi
etkilesimde dusuncelerini yazili olarak verdikleri arastirmadan elde edilen
verilere dayanarak geri kalan sekiz maddeyi kendisi olusturmustur. Yazili
olarak verilen bu dusunceler kultirler arasi iletisimde bulunan bireylerin
etkilesimleri hakkindaki ortak algilamalari ortaya koymustur. Katilimcilar
neler hakkinda konusmalari gerektigi, neler hakkinda konusabilecekleri ve
neler hakkinda konusmak istediklerini ve etkilesim ile etkilesimde
bulunduklari bireyler hakkinda edindikleri izlenimleri belirtmiglerdir. Analiz
sonucu o6lgegdin kiltarlerarasi etkilesimdeki algiy1 6lgme bakimindan gecerli

bir dlgek olduguna (Cronbach Alfa .92) karar verilmistir.

Faktor yapisinin dogrulanmasi i¢in yapilan analizde KMO .88 ¢ikmistir
(Kim ve Mueller, 1978). Bunun Uzerine 15 madde arasindaki iligkinin
temelinde yatan yapinin tanimlanabilmesi igin faktor analizi yapilmigtir.
Baslangigta Ki-Kare kullaniimistir. Sadece 1,0’dan buyuk 6zdegere sahip
faktorler anlamh kabul edilmistir (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1995). Bu
O0zdegerle olusturulan kesit noktasi dort faktdér olarak belirlenmis, ancak
eleme grafiklerinin incelenmesi Uzerine 3 faktorli bir yapinin daha uygun
olacagina karar verilmistir. Ardindan ug¢ faktor alinarak varimaks yontemiyle
dénusturilimistir. ik faktér (uyum) toplam varyansin %45.1’ini, ikinci faktor

(gUgluk) %9.5'ini, Gglncu faktor (ortak zemin) ise %8.42’sini olusturmaktadir.

Olgegin Turkiye'deki uyarlama calismasi icin, TOMER'de dil egitimi
goren ve Erasmus degisim programiyla Turkiye'ye gelen 152 yabanci uyruklu

ogrenciden bilgi toplanmistir.

Katilimcilardan, olgekteki her bir maddenin kendi durumlarini ne
Olgude yansittigini 1 (hi¢ uygun degil) ile 7 (tamamen uygun) arasinda puan
vererek derecelendirmeleri istenmektedir. Olgek, farkli kiltirlerden gelen
bireylerin birbirleriyle ilk kez etkilesime girdiklerinde bu etkilesimin niteligini

nasil algiladiklarini belirlemek amaciyla gelistiriimistir. Bu dlgek kullanilarak,
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ornegin Amerika’da bir Universitenin yabanci 0Ogrenci burosuna gelen
ogrencilerin Amerikalilarla girdikleri ilk etkilesimlerinin niteligine iligskin algilari
incelenmigstir. Olgekte, etkilesimin simdiki ve gelecekteki seyrine veya
taraflarin memnuniyet dizeylerine iliskin maddeler (Ornegin; “Birbirimizi
anlamakta sorun yasadik”, “illetisimde kesintiler oldu”, “Konusma stilimiz
arasinda koordinasyon var gibiydi”’, “Zamanimiz olsaydi, ¢cok daha farkh

konulari da tartisabilirdik”) yer almaktadir.

Olgekten alinan puan arttikga, kisinin etkilesim algisi daha olumlu
olmaktadir. Yani kiginin Olgekten ylksek puan almasi, ¢cok uyum saglamis,

daha az gucgluk ¢cekmig anlamina gelmektedir.

Kiltirlerarasi Etkilesim Algisi Olgegi (Ek-1) igin 152 kisi lzerinde
yapilan faktor analizinde KMO .77 c¢ikmistir. Bu durum o&rneklem
blyUkligunun faktér analizi igin yeterli oldugunu gostermektedir. Bartlett testi

sonucu da anlamli bulunmustur [ #°=865,42, P<.01]. Bu sonuglar verinin

faktor cikartmak igin uygun oldugunu gostermektedir.

Kltirleraras Etkilesim Algisi Olgeginin agimlayici faktér analizinde 2
madde (3, 12) iki faktore birden yuUklenip faktor yapisini bozdugu igin
analizden gikartilip tekrar faktér analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda

ug faktorlh (guglik, uyum, ortak zemin) bir yapi elde edilmigtir.

Kiltirlerarasi Etkilesim Algisi Olgegi (Ek-1) varimaks yontemi ile
dondurtilmas acgimlayici faktor analizi sonucunda Ug¢ faktorli yapr elde

edilmistir:

1. Faktdorde (Guglik) 2, 5, 7, 8, 11, 13, 14 numarali maddeler yer almaktadir

ve toplam varyansin %36’sini agiklamaktadir.

2. Faktérde (Uyum) 1, 4, 9, 15 numarali maddeler yer almaktadir ve toplam

varyansin %14’4nu agiklamaktadir.
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3. Faktorde (Ortak Zemin) 6, 10 numarali maddeler yer almaktadir ve toplam

varyansin %11’ini agiklamaktadir.

Bu analizler sonucu “Kiiltirlerarasi Etkilesim Algisi  Olgegi’nin
kulturlerarasi etkilesimdeki algiyr olgme bakimindan gecgerli bir Olgek
olduguna karar verilmigtir. Olgegin bu formu, 13 maddeden ve 3 faktérden
olugsmaktadir. Ancak 3.faktorin 2 maddeden olugsmasi madde sayisi
agisindan ciddi bir sinirliik olarak goéruldiginden bu faktor analizlere dahil

edilmemistir.

Uglincli faktor olgekten cikarildiktan sonra yeniden faktor analizi

yapiimis ve detayl bilgiler asagida verilmigtir.

Tablo 3. Kdltirlerarasi Etkilesim Algisi Olgegi Agimlayici Faktor Analizi

Sonucu
Dondirilmus Faktor Madde-Toplam Dondurilmis Faktor Madde-Toplam
Faktor 1 Yiik Degeri Korelasyonu Faktor 2 Yiik Degeri Korelasyonu
7 .868 .826 1 713 .823
14 772 .824 15 .644 .848
11 .756 .838 4 .611 .850
8 724 .831 9 501 .869
2 661 819
13 .646 .820
5 601 .840
Agiklanan Varyans: %35.92 Agiklanan Varyans: %19.74
Ozdeger: 3.95 Ozdeger: 2.17

Tiim Olgek igin Cronbach-Alpha: .76

2
KMO=0.77 Barlett Klresellik Testi [}( =865,42, P<.01]

Bu analiz sonucu “Klltirlerarasi Etkilesim Algisi Olgegi” bu
arastirmada kullanildi§i sekliyle toplam 11 madde ve 2 faktdrden olusan bir
yaplya sahiptir. Olgekten alinabilecek toplam puan 11 ile 77 arasinda

degisebilmektedir.
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3.3. Kiiltiirlenme Olgegi

Kaltirlenme oOlgegi (Ek-3) arastirmaci tarafindan bu arastirmada
kullaniimak Uzere gelistirilmistir. Olgek gelistirme sirecinde, &ncelikle
kultarlenme ile ilgili kuramsal agiklamalarda siklikla vurgulanan boyutlar
belirlenmistir. Belirlenen boyutlar sunlardir:  asimilasyon, ayriima ve
batinlesme. Bu uU¢ boyutu icerecek sekilde, oncelikle bir madde havuzu
olusturulmustur. Daha sonra bu maddeler 7 uzmanin gorisune sunulmus,
uzmanlardan alinan geribildirimler dogrultusunda gerekli dizeltmeler

yapilarak olgege son sekli verilmistir.

Kaltirlenme farkh sekillerde ve farkli yéntemlerle olgllebilir. Bu
arastirmada, kultirlenme duzeyi, arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme
aracinin igerdigi boyutlarla élgtlmustir. Olgekte butiinlesme stratejisi 31,
ayrilma stratejisi 24, asimilasyon stratejisi 29 madde ile 6lgilmektedir. Olgek
rastgele siralanmig toplam 84 maddeden olusmaktadir ve her bir madde 5’ li
Likert tarzinda dizenlenmigtir. Katilimcilarin kendilerini her bir madde igin 5
“Tamamen katiliyorum” ve 1 “Hi¢ katilmiyorum” araliginda degerlendirmeleri

istenmigtir.

Olgekte her bir stratejinin ortalamasi, bireysel olarak tercih edilen
kialturlenme stratejisini ortaya koymaktadir. Bir alt dlcekten yuksek puan

almak, bireyin en ¢ok o stratejiyi kullanma egilimini ifade etmektedir.

Bu calismada olcegin yapi gegerliligini sinamak icin acimlayici faktor
analizi yapilmigtir. Faktor analizi, 6lgme aracinin yapisini, ayni yapiyi ya da
niteligi olcen degiskenleri bir araya toplayarak olgmeyi, az sayida faktor ile
aciklamayl amaclayan bir istatistiksel tekniktir (Bluylkoztirk, 2002). Ancak
faktor analizi, tim veri setleri i¢cin uygun olmayabilir. Verilerin, faktdér analizi
icin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ile bulunur. Bartlett
kuresellik testinin aldigi deger ve onun anlamliligi ise degiskenlerin birbirleri
ile iligki gosterip gostermediklerini test eder. KMO degerinin .60'dan yuksek

bulunmasi ve Bartlett testinin anlamli bulunmasi verilerin faktér analizi igin
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uygun oldugunu gosterir (Buyukozturk, 2002). Veriler Uzerinde faktorleri

belirlemek icin Temel Bilesenler Analizi yapilmistir.

Faktor analizi igin Olgek, 6grenim gdérmek amaciyla Turkiye’nin degisik
universitelerine gelen 280 yabanci uyruklu 6grenciye uygulanmigtir. Bu
ogrenciler, Ankara’daki farkh Universitelerin farkli bolumlerinde egitim

gormektedir.

Kaltirlenme oOlgedi (Ek-3) igin 280 kisi Uzerinde yapilan faktor
analizinde KMO .80 c¢ikmigtir. Bu durum o6rneklem buyUkligunun faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett testi sonucu da anlamli

bulunmustur [ y*=5676,72, P<.01]. Bu sonuglar verinin faktor ¢ikartmak igin

uygun oldugunu gostermektedir.

Kaltirlenme dlgeginin agimlayici faktor analizinde 15 madde iki faktore
birden yuklenip faktdr yapisini bozdugu icin analizden ¢ikartilip tekrar faktor
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 9 madde higbir faktére yiklenmedigi igin
analizden cikartilip tekrar analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Ug¢

faktorll (ayrniima, asimilasyon, buatunlesme) bir yapi elde edilmigtir.

Kulturlenme olgeginin varimaks yontemi ile dondurulmus acgimlayici
faktor analizi sonucunda elde edilen Ug¢ faktérli yapi asagida detayl bir

sekilde sunulmustur:

1. Faktorde (Ayriima) 1, 4, 10, 13, 16, 19, 22, 34, 37, 52, 55, 61, 64, 67, 73,
76, 82, 85, 88, 91, 97, 100, 103, 106 numarali maddeler yer almaktadir ve

toplam varyansin %15’ini agiklamaktadir.

2. Faktoérde (Asimilasyon) 5, 11, 14, 17, 20, 23, 26, 29, 32, 35, 38, 41, 44, 47,
50, 53, 56, 59, 62, 65, 68, 74, 77, 80, 86, 89, 95, 98, 107 numarali maddeler
yer almaktadir ve toplam varyansin %10’nu agiklamaktadir.
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3. Faktorde (Butunlesme) 3, 6, 15, 18, 21, 24, 27, 30, 33, 36, 39, 42, 45, 48,
51, 54, 60, 63, 66, 69, 72, 75, 78, 81, 84, 87, 90, 99, 102, 105, 108 numarali

maddeler yer almaktadir ve toplam varyansin %7’sini agiklamaktadir.

Bu analizler sonucu “Kdltirlenme Olgegi’nin kiltirlenme dizeyini

olgcme bakimindan gecerli bir 6lgek olduguna karar verilmistir.

Tablo 4. Kiltirlenme Olgegi Acimlayici Faktor Analizi Sonucu

Dondiiriilmis Madde- Dondiiriilmis Madde- Dondirilmis Madde-
Faktor Faktor Toplam Faktor Faktor Toplam Faktor Faktor Toplam
1 Yiik Degeri Korelasyonu 2 Yiik Degeri Korelasyonu 3 Yiik Degeri Korelasyonu
68 .632 .816 24 .668 .820 67 731 .817
80 .631 .816 108 .648 .818 52 672 .817
62 .604 .818 30 .642 .821 55 .668 .818
74 .602 .818 60 .635 .819 34 .648 .818
29 .598 .817 42 .616 .821 73 .643 .817
26 597 .818 66 .610 .820 76 .642 .816
44 .590 .817 33 .602 .821 61 591 .822
77 .590 .816 48 .596 .821 106 .581 .818
20 .585 .816 21 .556 .820 22 .562 .816
56 577 .818 54 .552 .820 64 .547 .815
14 .575 .817 78 .534 .822 88 .527 .819
59 .574 .819 84 .526 .819 37 .515 .817
38 .566 .816 27 .524 .823 19 511 .819
50 .560 .817 63 .521 .819 103 .501 .819
23 .558 .814 6 517 .821 s13 429 .819
47 551 .818 105 513 .818 82 425 .820
41 .547 .818 72 .504 .820 10 419 .821
17 .539 .818 75 .504 .820 97 .384 .819
32 .533 .819 45 483 .819 1 .358 .822
65 517 .814 15 469 .822 100 .353 .820
11 511 .820 39 468 .822 4 .343 .823
5 .507 .819 69 452 .821 16 .337 .819
35 474 .819 87 420 .821 85 .325 .819
98 AT73 .819 81 .397 .821 91 .309 .820
95 419 .819 51 .384 .822
53 409 .816 36 .370 .820
107 .396 .818 90 .364 .817
86 374 .819 99 .361 .821
89 .320 .819 102 .356 .819
18 .349 .822
3 .339 .822

Agiklanan Varyans: %15.09
Ozdeger: 12.68

Agiklanan Varyans: %11.55
Ozdeger: 8.55

Agiklanan Varyans: %6.79
Ozdeger: 5.70

Tiim Olgek igin Cronbach-Alpha: .82

KMO=0.80

2
Barlett Kiiresellik Testi [Z =5676.72, P<.01]
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4. Verilerin Toplanmasi

Her iki olgek, arastirmaci tarafindan belirlenen Universitelere veya
yurtlara gidilerek ve bazi katilimcilara elektronik posta yolu ile gonderilerek
uygulanmigtir. Uygulama 2008-2009 Egitim-6gretim yilinda ve yaklasik 1,5

senelik bir surede tamamlanmistir.

Kaltirlenme olgeginin uygulamasinda katilimcilar, dlgedin ¢ok uzun
olmasindan dolayi genelde isteksiz bir tavir takinmislardir ve doldurmak igin

¢ok uzun sureler istemislerdir.

Kulturlerarasi etkilesim algisi Olgeginin uygulamasinda ise, her hangi
bir sorunla kargilagilmamistir. Olgek 15 maddeden olustugu igin istekle

doldurmuslardir.

Olgek, Erasmus (6grenci degisim programi) programiyla gelen
dgrenciler de gbz éniinde bulundurularak ingilizce ve Tirkge olmak lizere 2

dilde uygulanmistir.

Katilimcilar her iki oOlgcegin de kisisel bilgi formunu (demografik
degiskenler)  doldururken, genelde Dbilgilerden bazilarini  vermek
istememislerdir. Ornegin: kiminle yasadiklari ve nerede oturduklari gibi. Ama
arastirmanin gizliligi aciklandiktan ve katilimcilar buna ikna edildikten sonra

bu sorun ortadan kalkmigtir.

Olgegin ilk uygulamasinda Tirk'ler kelimesi gecen maddelere sira
geldiginde katihmcilar tarafindan hep su tepki verilmistir: “TUrkler yani Kuartler,
Ermeniler, Bognaklar, Arnavutlar degdil”. Konunun daha iyi anlasiimasi igin

Olcekteki Turk kelimesi Turkiyeli olarak degistirilmigtir.

Caligsma 1:

Arastirma igin, 50 Olgek katilimcilara elden teslim edilmigtir. 200 Olgek

ise elektronik posta yoluyla gonderilmistir. Elden teslim edilen dlgeklerin 40
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tanesi geri donmus ama eksik ve yanlis doldurmadan dolayr 35 tanesi
kullanilmigtir. Elektronik posta yoluyla gonderilen Olgeklerin ise 170 tanesi
geri donmusgtur. Ancak eksik ve yanlis doldurmadan dolayl arastirmada 157
tanesi kullaniimistir. Sonugta 192 tam ve dogru doldurulmus oOlgek

degerlendirmeye alinmigtir.

Calisma 2.

Arastirma igin, 200 odlgek katihmcilara elden teslim edilmistir. 220 dlgcek
ise elektronik posta yoluyla gonderilmistir. Elden teslim edilen 6lgeklerin 150
tanesi geri donmis ama eksik ve yanlis doldurmadan dolayr 130 tanesi
kullaniimistir. Elektronik posta yoluyla gonderilen odlgeklerin ise 200 tanesi
geri donmustir. Ancak eksik ve yanlis doldurmadan dolayi arastirmada 170
tanesi kullaniimistir. Sonugta 300 tam ve dogru doldurulmus olgek

degerlendirmeye alinmigtir.

5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢dézimlemeleri SPSS

17.00 (Sosyal Bilimler icin istatistik Programi) kullanilmistir.

Kllturlerarasi  Etkilesim  algisinin  ¢gesitli  degiskenlere  gore
karsilastiriimasinda T-testi (Cinsiyet, medeni durum, Tlrkiye’'de kalis suresi,
gelinen Ulke/bolge ve Turkiye'de oturdugu yer) ve tek yonli ANOVA (Yas,

yerlesim birimi ve Tlrkiye'de birlikte ikamet ettigi kisi) analizi kullaniimigtir.

Kalturlenmenin gesitli dediskenlere gore karsilastirilmasinda T-testi
(Cinsiyet, Turkiye’'de oturdugu yer) ve tek yonli ANOVA (Medeni durum, yas,
yerlesim birimi, 6grenim gordukleri alan ve Turkiye'de birlikte ikamet ettikleri

kisi) analizi kullaniimigtir.

Kalturlenmeyi oOlgmek amaciyla gelistirilen 06lgegin yapi gecerligini
incelemek icin faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizi, ayni yapiyl ya da

niteligi olgcen degdiskenleri bir araya toplayarak olgmeyi az sayida faktor ile
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aciklamay! amaglayan bir istatistiksel tekniktir. Faktor analizi bir faktorlesme
ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlari (degigkenleri) ortaya gikarma ya
da maddelerin faktdér yuk degerlerini kullanarak kavramlarin iglevsel

tanimlarini elde etme slreci olarak da tanimlanmaktadir (Blyukoztark, 2002).

Katihmcilarin demografik 6zelliklerinin analizinde frekans ve yuzde

dagilimi kullanilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Yabanci uyruklu o6grencilerin egitim ortaminda edindikleri ilk
etkilesimleriyle ilgili deneyimleri ve kultirlenme duzeylerine iligkin goruslerinin
ogrenilmesi amaciyla uygulanan olgeklerden o6grencilerin elde ettikleri puan
ortalamalari verilmigtir. Bu bdlumde tum ogrencilerin puan ortalamalar ile
“Cinsiyet, medeni durum, yas, Turkiye’deki ikamet suresi, geldigi Ulke,
ulkesinde ikamet ettigi yerlesim birimi, 6grenim goérdugu alan, Turkiye'de
nerede oturdugu ve Turkiye'de beraber ikamet ettikleri kisi” degiskenlerine

gore farlilasip farklilasmadigina bakilmistir.

Tablolar, uygulanan dlgeklerin kisisel bilgi formundaki soru
siralamasina gore verilmigtir. Tablolar degerlendirilirken, o6grencilerin
gOruglerini bildirmeleri amaciyla verilen degiskenlerden ve alt boyutlardan

elde ettikleri en yuksek puan ortalamalarina gére yorum yapilacaktir.

1. CALISMA 1: Kiiltiirlerarasi Etkilesim Algisiyla ilgili Bulgular ve Yorum

1.1. Kiltiirlerarasi Etkilesim Algisinin Etkilesimde Giigliik Alt Boyutu ile
Demografik Degiskenlerin iliskileri

Katilimcilarin kiltarlerarasi etkilesim algisinin etkilesimde gugclik alt
boyutundan aldiklari toplam puanlarin, cinsiyet, medeni durum, yas,
Tarkiye’deki ikamet suresi, geldigi Ulke, Ulkesinde ikamet ettigi yerlesim
birimi, 6grenim gordugu alan, Turkiye’de nerde oturdugu ve Turkiye'de
beraber ikamet ettikleri kisi degiskenlerine gore farklilagsip farklilagsmadigina

bakilmigtir.
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Tablo 5. Etkilesimde Gugluk Puanlarinin Cesitli Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasi

Degisken Dizey N X S sd t

Cinsiyet Kadin 80 28.33 9.68 190 .96
Erkek 112 27.00 9.36

Medeni Durum | Evli 18 26.83 7.34 190 .33
Bekar 174 27.63 9.70

Turkiye'de Kalis | 1 yil 175 27.68 9.48 190 .60

Sdresi 2 yil 17 26.23 9.78

Gelinen Ulke / Kafkasya 111 28.93 9.57 190 2.38*

Bolge Avrupa 81 25.66 9.11

Turkiye'de Ev 159 27.26 9.40 190 .939

Oturdugu Yer Yurt 33 28.96 9.94

*P<.05

Tablo 5’te sunulan Etkilesimde Gugluk puanlarinin gesitli degiskenlere
gore karsilastirimasina iligkin bagimsiz t testi sonuglari incelendiginde,
yalnizca gelinen llke/bdlge degigkenine gdre anlamli fark oldugu [t(190) =
2.38; p<.05] goérulmektedir. Gelinen Ulkeye/bdlgeye gore gruplarin
ortalamalari  incelendiginde, Kafkasya’dan gelenlerin  ortalamasinin
(X =28.93), Avrupa’dan gelenlerin ortalamasindan ( X =25.66) yiiksek oldugu
gorulmektedir. Bu bulgu Kafkasya’dan gelenlerin etkilesimde daha fazla
guclik yasadiklarini gostermektedir. Diger degiskenlere gore ise anlamli fark

yoktur.

Kafkasya’dan gelen katilimcilarin  Avrupa’dan gelenlere gore
etkilesimde daha fazla gugluk yasamalari genel tahminlerin tersine sonug
vermistir. Bunun da nedeni yeni gelen ogrencilerin dil ve genel ihtiyaclarini
kargilama konusunda deneyimsiz olduklari ve yasadiklari gugclUklerden
kaynaklandigi sdylenebilir. Annaberdiyev’e (2006) gore yeni bir kulturle
tanismanin getirdigi sikinti, guvensizlik ve belirsizlik agikardir. Bu kulturle
yasamak yeni yetilerin, farkli bir digiinme big¢iminin ve sorunlari ¢bézmeye

yonelik yeni bir bakigin edinilmesini gerektirir.




72

Tablo 6. Etkilesimde Gugluk Puanlarinin Yas, Yerlesim Birimi ve Birlikte

Ikamet Edilen Kigiye Gére Karsilastiriimasi

Degisken Duzey N X S sd F Anlamh fark
(Scheffe testi)
Yas 1.18 — 20 yas 60 29.73 | 9.60 2,189 | 3.22*
2.21 —22 yas 71 25.56 | 9.54 1-2.
3. 23 yas ve Usti 61 27.73 | 8.97
Yerlesim 1. Kéy 20 29.30 | 10.70 | 2,189 .61
Birimi 2. Kasaba 26 28.53 | 7.95
3. Sehir 146 | 27.14 | 9.59
Birlikte 1. Kendi vatandasi 80 28.53 | 881 | 3,188 | 2.29
ikamet 2. T.C vatandasi 31 |24.16 | 8.63
Ettigi kisi "3 valniz 22 | 2554 | 8.37
4. Diger 59 | 28.76 | 10.80
*P<.05

Tablo 6’da sunulan Etkilesimde Gugluk puanlarinin gesitli degiskenlere
gore karsilastirlmasina iligkin tek yonli ANOVA sonuglari incelendiginde
sadece yas degiskenine gore anlamli fark oldugu [F.189) = 3.22; p< .05]
gorulmektedir. Farkin kaynagini bulmak Uzere uygulanan Scheffe testi
sonuglari incelendiginde 1.18-20 yas ve 2.21-22 yas farklarinin anlamh

oldugu belirlenmistir. Diger degiskenlere gore ise anlamh fark yoktur.

Yas ilerlemesi kulturel deneyimlerin artmasi ve o kulture daha ¢ok
uyum saglama anlamina gelmektedir. Bu da etkilesimde gugligin azalmasi
icin bir etken oldugu sdylenebilir. Tam tersi, Poyrazli, Arbona, Bullington ve
Pisecco (2001) yaptiklari ¢galismada, geng yastaki 6grencilerin yash olanlara
gbre daha iyi uyum sagladiklarini gostermigstir. Arastirmacilar bu durumu,
geng yastaki 6grencilerin daha kolay uyum saglayabildikleri, yasl 6grencilerin
ise degerleri, ilgileri ve gelenekleri bigimlenmis oldugundan ¢ok zor degisim
yasadiklari ve beraberinde pek ¢ok uyum probleminin olabilecegi seklinde

yorumlamaktadirlar.




73

1.2. Kiiltiirlerarasi Etkilesim Algisinin Etkilesimde Uyum Alt Boyutu ile
Demografik Degiskenlerin iligkileri

Katiimcilarin etkilegsim algisinin etkilesimde uyum alt boyutundan
aldiklari toplam puanlarin, cinsiyet, medeni durum, yas, Turkiye’'deki ikamet
suresi, geldigi ulke, uUlkesinde ikamet ettigi yerlesim birimi, Tuarkiye'de
oturdugu yer ve Turkiye’de beraber ikamet ettikleri kisi degiskenlerine gore

farkhlasip farklilasmadigina bakilmistir.

Tablo 7. Etkilesimde Uyum Puanlarinin Cesitli Degiskenlere Gore

Karsgilastiriimasi

Degisken Dizey N X S sd t

Cinsiyet Kadin 80 16.80 4.77 190 91
Erkek 112 16.17 4.50

Medeni Durum | Evli 18 16.11 3.04 190 31
Bekar 174 16.47 4.75

Tarkiye’de Kahis | 1 yil 175 16.26 4.54 190 1.63

Suresi 2yl 17 18.17 5.13

Gelinen Ulke / Kafkasya 111 17.86 4.73 190 5.36*

Bolge Avrupa 81 14.48 3.66

Turkiye'de Ev 159 16.28 4.61 190 1.01

Oturdugu Yer Yurt 33 17.18 4.67

*P<.05

Tablo 7'de sunulan Etkilesimde Uyum puanlarinin gesitli degiskenlere
gore Kkarsilastirlmasina iliskin bagimsiz t testi sonuglari incelendiginde,
yalnizca gelinen ulke/bolge degiskenine gore anlamli fark oldugu [t(i90) =
5.36; p<.05] gorulmektedir. Gelinen Ulkeye/bdlgeye gobre gruplarin

ortalamalari  incelendiginde, Kafkasya’dan gelenlerin  ortalamasinin

(X =17.86), Avrupa’dan gelenlerin ortalamasindan ( X =14.48) yiiksek oldugu
gorulmektedir. Bu bulgu Kafkasya’dan gelenlerin etkilesimde daha fazla
uyumlu olduklarini gostermektedir. Diger degiskenlere gore ise anlamli fark

yoktur.

Kafkasya, gerek tarihi gerekse kultiri ile Tarkiye'ye ve Turk
toplumuna uzak olmayan, i¢inde barindirdigi etnik unsurlari araciligiyla
Tarkiye ve Turk Dunyasi ile akrabalik baglari tasiyan bir bdlgedir (Tavkul,

2009). Kafkasya’dan gelen dgrencilerin Tark kdltarine, yasam tarzina ve
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Tarkiye’deki insanlarin iletisim tarzlariyla benzer kabullere sahip olduklari
icin, Avrupa’dan gelen ogrencilere gore daha rahat uyum saglayabildigi

soylenebilir.

Gelinen Ulke ayni zamanda egitim gordukleri grubu belirlemektedir.
Kafkasya’dan gelen 6grenciler Tomer grubunda, Avrupa’dan gelen égrenciler
ise Erasmus degisim programi grubunda olup egitim gorenlerden

olusmaktadir.

Tarkiye, Tdrk Cumhuriyetlerinin s6z konusu ©6nemi, hem de bu
ulkelerle dil, din, tarih ve kaltar itibariyle yakinligi nedeniyle, bolgeye yonelik

olarak ¢ok énemli cabalar igindedir (DPT, 1995).

Tomerde dil egitim  goéren  &grencilerin  ¢ogunun  Tarki
Cumbhuriyetlerden geldigi igin Turk diline, Erasmus programiyla gelenlere
goére daha yatkin olduklari seklinde yorumlanabilir. Bu bulguyla onlarin uyum
konusunda daha avantajli olduklari sdylenebilir. Ayrica Erasmus
ogrencilerinin geldigi Ulkedeki kultarin bireyselci veya kolektivist olmasinin
da onemli oldudu sdylenebilir. Eger bireyselci kultirde geliyorsa (Bu
arastirmanin sonucunda 6yle oldugu goértlmektedir) Tlrkiye gibi kolektivist bir
toplumda kendini yeteri kadar rahat hissetmeyecegdi sdylenebilir. Hofstede'in,
bireycilik-toplumculuk  boyutu, bireyin ¢evreye yoneliglerinde Kkisisel
amaglarini on planda tutmasi ve “ben” merkezli bir yasam bi¢imine yonelmesi
ya da ortak amaclarin oncelik kazandigi, “biz” anlayigi ve igbirligine yatkinligi
ile tanimlanabilecek davranis ve tutumlari kapsar. Ortaklasa davraniscilik
(kolektivizm), siki toplumsal etkilesimleri anlatmaktadir. insanlar, iginde
etkinlik gosterdikleri gruplari ve orgutleri digerlerinden ayri tutarlar. Bu gruplar

ayelerini kollar, karsiliginda da sadakat bekler (Sigri, 2006).
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Tablo 8. Etkilesimde Uyum Puanlarinin Yas, Yerlesim Birimi ve Birlikte

Ikamet Edilen Kigiye Gére Karsilastiriimasi

Degisken Duzey N X S sd F Anlamh fark
(Scheffe testi)

Yas 1.18 — 20 yas 60 17.88 521 | 2,189 | 8.53*

2.21 - 22 yas 71 1477 | 4.35 1-2.

3. 23 yas ve Ustiu 61 16.95 3.67 2-3.
Yerlesim 1. Koy 20 | 16.70 4.01 | 2,189 .52
Birimi 2. Kasaba 26 | 17.23 4.85

3. Sehir 146 | 16.26 | 4.66
Birlikte 1. Kendi vatandasi 80 | 15.73 3.63 | 3,188 | 2.80*
ikamet 2. T.C vatandasi 31| 1561 | 5.10 4-2
Ettigi kisi | 3. Yalniz 22| 1640 | 5.34

4. Diger 59 | 17.83 5.04
*P<.05

Tablo 8’de sunulan Etkilesimde Uyum puanlarinin gesitli degiskenlere
gore karsilastiriimasina iliskin tek yonli ANOVA sonuglari incelendiginde yas
[F2.189) = 8.53; p< .05] ve birlikte ikamet edilen kisi [F(z.188) = 2.80; p< .05]
degiskenlerine gére anlamh fark oldugu goérulmektedir. Farkin kaynagini
bulmak Uzere uygulanan Scheffe testi sonuglari incelendiginde 1.18-20 yas
ve 2.21-22 yas; 2.21-22 yas ve 3.23 yas ve ustu farklarinin anlamli oldugu

belirlenmistir. Yerlesim birimi degdiskenine gore ise anlamli fark yoktur.

18-20 yas grubunun yeni gelen ogrencilerden olugmasi nedeniyle
sosyal gcevreye katilim c¢abasi icinde olmasi, 21-22 yas grubunun kendini
analiz etme (Kultird sorgulama, kabullenme veya reddetme) asamasinda
iletisim zorlugu yasadigi, 23-24 yas grubunun diger iki gruba gore daha ¢ok
deneyim kazanmis olmasi nedeniyle uyum sagladigi soOylenebilir. Ama
Yesildag'in (2008) yaptigi arastirmada tam tersi sonuglar alinmistir.
Aragtirmaya gore, 16-25 yas arasindaki katiimcilarin Avusturya toplumuna
uyum sorunu yasama oranlari 35 yas ve uzeri olanlara gore daha dusuktur.
Yas! ileri olanlarin uyum sorununun genglere goére daha fazla oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 8'de bireylerin Turkiye'de beraber ikamet ettikleri Kkisi
degiskenine bakildiginda, “diger” secenegini isaretleyen katihmcilarin
puanlari Turklerle yasayan katilimcilara gore anlamli bicimde yuksek
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bulunmustur. Diger secenegini isaretleyen katilimcilar, ailesiyle ve karma
(6rnegin, bir Azeri, bir Filistinli, bir Kazak ve bir Turk’le birlikte yagsamak gibi

veya ailesiyle yasamak gibi) olarak yasayanlardir.

Bireylerin beraber ikamet etmesi, ayni zorluklari yasayan benzer
kabullere sahip insanlarin beraber yasadiklari zaman birbirlerini daha g¢ok
anladiklari, etkilesimde kendilerini rahat hissettikleri igin uyumlarinin arttigi
seklinde yorumlanabilir. Jandt (1993) da ayni klltirde yasayan bireylerin
nasil digsunmesi, davranmasi ve iletisimde bulunmasi gerektigi konusunda
benzer kabullere sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu bireyler bu

kabullere gore hareket etme egilimindedir.

1.3. Kiiltiirlerarasi Etkilesim Algisi ile Demografik Degigkenlerin iligkileri

Katiimcilarin etkilesim algisindan aldiklari toplam puanlarin, cinsiyet,
medeni durum, yas, Turkiye’deki ikamet slresi, geldigi Ulke, Glkesinde ikamet
ettigi yerlesim birimi, Turkiye'de oturdugu yer ve Turkiye'de beraber ikamet
ettikleri kisi degiskenlerine gore farklilagip farkhlagsmadigina bakilmistir.

Tablo 9. Etkilesim Algisi Puanlarinin  Cesitli Degiskenlere Gore

Karsilastiriimasi

Degisken Duzey N X S sd t

Cinsiyet Kadin 80 45.13 12.83 190 1.07
Erkek 112 43.17 12.12

Medeni Durum | Evli 18 42.94 7.58 190 .37
Bekar 174 44.10 12.83

Turkiye'de 1 yil 175 43.95 12.34 190 14

Kalig Suresi 2yl 17 44.41 13.63

Gelinen Ulke / Kafkasya 111 46.80 12.86 190 3.79*

Bolge Avrupa 81 40.14 10.73

Turkiye'de Ev 159 43.54 12.39 190 1.09

Oturdugu Yer Yurt 33 46.15 12.55

*P<.05

Tablo 9’da sunulan Etkilesimde Algisi puanlarinin gesitli degiskenlere
gore Kkarsilastirlmasina iligkin bagimsiz t testi sonuglari incelendiginde,

yalnizca gelinen ulke/bolge degiskenine gore anlamli fark oldugu [tig0) =
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3.79; p<.05] gorulmektedir. Gelinen Ulkeye/bdlgeye gore gruplarin
ortalamalari  incelendiginde, Kafkasya’dan gelenlerin  ortalamasinin
(X =46.80), Avrupa’dan gelenlerin ortalamasindan (X =40.14) yiiksek oldugu
gorulmektedir. Bu bulgu Kafkasya’dan gelenlerin etkilesim algisinin daha
fazla oldugunu gostermektedir. Diger degiskenlere gore ise anlaml fark

yoktur.

Kafkasya’dan gelen katilimcilarin etkilesim algisi  puanlarinin,
Avrupa’dan gelenlere gore yuksek olusundan, benzer kulturlerin uyumu
kolaylastirdigi  sonucu c¢ikarilabilir.  Solohov’a (2002) goére Turk
Cumbhuriyetlerinin  Turkiye ile kuiltirel ve tarihsel agidan benzer seyleri
paylasiyor olmasinin, Turk Cumhuriyetleri érgencilerinin Turkiye'de psikolojik

uyum saglama sureglerini hizlandirdigi da dasunulebilir.

Tablo 10. Etkilesim Algisi Puanlarinin Yas, Yerlesim Birimi ve Birlikte ikamet
Edilen Kisiye Gore Karsilastiriimasi

Degisken Dizey N X S sd F Anlamh fark
(Scheffe testi)
Yas 1.18 — 20 yas 60 | 57.23 | 14.85| 2,189 | 6.01*
2.21-22yas 71| 50.16 | 12.05 1-2.
3. 23 yas ve Ustu 61 | 54.77 | 11.47
Yerlesim 1. Kéy 20 | 55.70 | 13.22 | 2,189 .68
Birimi 2. Kasaba 26 | 54.80 | 12.84
3. Sehir 146 | 53.41 | 13.18
Birlikte 1. Kendi vatandasi 80| 5341 | 1184 | 3,188 | 2.30
ikamet 2. T.C vatandasi! 31| 50.48 | 12.49
Ettigi kisi 3. Yalniz 22 | 52,59 | 13.54
4. Diger 59 | 56.64 | 14.56
*P<.05

Tablo 10°da sunulan Etkilesimde Algisi puanlarinin ¢esitli degiskenlere
gore karsilastirlmasina iliskin tek yonli ANOVA sonuglari incelendiginde
sadece yas degiskenine gore anlamli fark oldugu [F.189) = 6.01; p< .05]
gorulmektedir. Farkin kaynagini bulmak (zere uygulanan Scheffe testi
sonuglari incelendiginde 1.18-20 yas ve 2.21-22 yas farklarinin anlaml
oldugu belirlenmistir. Diger degiskenlere gore ise anlamli fark yoktur.
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Alanyazina bakildiginda yasla kultarel uyumun dogru orantili oldugu
gorulmektedir. 18-20 yas grubu katilimcilarin etkilesim algisinin, Ust yas
gruplarina gore daha yuksek olmasi bu konudaki arastirmalardan farkl bir

sonug vermistir.

Poyrazli ve digerlerinin (2001), Amerika’daki Turk égrenciler Gzerinde
yapmis olduklari galigmada ise geng yastaki 6grencilerin yasi buyuk olanlara
gore daha iyi uyum sagladiklari bulunmustur. Bu durum; geng¢ yastaki
ogrencilerin daha kolay uyum saglayabildikleri, yash o6grencilerin ise
degerleri, ilgileri ve gelenekleri bicimlenmis oldugundan c¢ok zor degisim
yasadiklari ve beraberinde pek ¢ok uyum problemiyle karsilasabildikleri

seklinde yorumlanmistir.

2. CALISMA 2: Kiiltiirlenmeyle ilgili Bulgular ve Yorum

2.1. Kiiltiirlenmenin Asimilasyon Alt Boyutu ile Demografik

Degiskenlerin iliskileri

Katilimcilarin, kadltirlenmenin asimilasyon alt boyutundan aldiklar
toplam puanlarin, cinsiyet, medeni durum, yas, Turkiye'deki ikamet suresi,
geldigi Ulke, Ulkesinde ikamet ettigi yerlesim birimi, 6grenim gordugu alan,
Turkiye’de nerde oturdugu ve Turkiye’de beraber ikamet ettikleri Kisi

degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina bakilmistir.

Tablo 11. Asimilasyon Puanlarinin Cinsiyet ve Turkiye’de Oturdugu Yer

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Degisken Dizey N X S sd t
Cinsiyet Kadin 88 62.85 15.85 298 1,61
Erkek 212 66.35 17.62
Tarkiye'de Ev 228 64.73 17.13 298 1,083
Oturdugu Yer Yurt 72 67.24 17.25

*P<.05
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Tablo 11’de sunulan Asimilasyon puanlarinin gesitli degiskenlere gore
kargilastiriilmasina iligkin  bagimsiz t testi sonuglarn incelendiginde,
asimilasyonun cinsiyet ve Turkiye’de oturulan yer degiskenine gore farkhlik

gOstermedigi gorulmektedir.

Tablo 12. Asimilasyon Puanlarinin  Cesitli  Degiskenlere  Gore

Karsilastiriilmasi

Degisken Duzey N X S sd F Anlamli fark
(Scheffe testi)

Medeni 1. Evii 17 | 55.76 | 10.87 | 2,297 | 3.14*

Durum 2. Bekar 277 | 66.01 | 17.45 1-2.
3. Dul 6| 60.50 | 6.31

Yas 1.17-25 yas 204 | 66.58 | 17.88 | 2,297 | 1.83
2. 26-33 yas 89 | 62.88 | 15.77 -
3. 34-45 yas 7] 59.71 4.95

Tarkiye’de | 1. 05-10 yil 184 | 67.79 | 17.06 | 3,296 | 4.77*

Kalg 2.11-15wyl 82 | 62.24 | 15.53 1-2

Suresi 3.16-20 yil 24 | 55.95 | 13.97
4. 21-25 yil 10 | 67.60 | 27.25

Gelinen 1. Kafkasya 186 | 62.01 | 15.25 | 2,297 | 9.66*

Ulke / 2. Avrupa 51 | 71.17 | 22.15 1-2.

Bolge 3. Ortadogu 63 | 70.36 | 15.60 2-3.

Yerlesim 1. Koy 21 | 68.66 | 21.04 | 2,297 44

Birimi 2. Kasaba 23 | 65.78 | 14.53 -
3. Sehir 256 | 65.01 | 17.06

Ogrenim 1. Dil 17 | 6252 | 1531 | 4,295 | 6.14*

Gordiikleri | 2. Saglik 81 | 60.97 | 15.02 1-5.

Alan 3. Sosyal 168 | 65.27 | 18.15 2-5.
4. Fen 9| 73.44 | 1485 3-5.
5. Mihendislik 25| 78.76 | 10.48

Birlikte 1. Kendi vatandasi 120 | 64.80 | 14.94 | 3,296 | 2.17

ikamet 2. T.C vatandasi! 67 | 69.80 | 17.75 -

Ettigi kisi 3. Yalniz 27 | 64.03 | 23.21
4. Diger 86 | 62.97 | 17.06

*P<.05

Tablo 12'de sunulan Asimilasyon puanlarinin ¢esitli degiskenlere gore
kargilastiriimasina iliskin tek yonli ANOVA sonuglari incelendiginde medeni
durum [F.297) = 3.14; p< .05], Turkiye'de kalg suresi [F (3296 = 4.77; p< .05],
gelinen ulke/bolge [F.297) = 9.66; p< .05], ve 6grenim gordukleri alan [F4.295)
= 6.14; p< .05] degiskenlerine gdére anlamh fark oldugu gértlmektedir. Farkin
kaynagini bulmak Gzere uygulanan Scheffe Testi sonuglar incelendiginde,
medeni duruma goére 1.evli ve 2.bekar olanlar; Turkiye’'de kalig slresine gore

1.5-10 yil ve 2.11-15 yildir Tlrkiye'de olanlar; gelinen Ulke/bdlgeye gore
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1.Kafkasya ve 2.Avrupa; 2.Avrupa ve 3.Ortadogu; ogrenim gordukleri alan
gore ise 1.Dil ve 5.Muhendislik; 2.Saghk ve 5.Muhendislik; 3.Sosyal ve
5.MUhendislik farklarinin anlamli oldugu belirlenmistir. Diger degiskenine

gore ise anlaml fark yoktur.

Tablo 12'de goruldugu gibi bekar olmak asimilasyon puanlarini
artirmaktadir. Bekar katilimcilarin evli katilimcilara gore ailesinin  ve
gocuklarinin olmamasi, evli katiimcilara gore daha bagimsiz olmalari
asimilasyon riskini artirdigi soylenebilir. Benzer bir sekilde, $Seker’in (2006)
yaptigi arastirmada da evli ve bekar katihmcilarin asimilasyon alt boyutundan
aldiklari toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Arastirma sonucunda bekar katilimcilarin daha fazla asimile

olduklari gézlemlenmistir.

Tablo 12de Turkiye’de kals suresi degiskenine bakildiginda,
Tlrkiye'’de daha az zaman gecirmis olmak asimilasyon puanlarini
artirmaktadir. Asimilasyonun zamanla dogru orantili oldugu varsayilirken, bu
arastirmada tam tersi bulgular elde edilmistir. Bektas, Kocabas ve
Annaberdiyev (2006) arastirmalarinda yabanci 6grencilerin kultirlenme
tutumu olarak daha c¢ok asimilasyona yakin olduklari ama ayni zamanda
kendi kulturel kimliklerinden de vazgec¢cmediklerini belirtmislerdir. Bunun
aciklamasi olarak da yabanci bir kiltirde uyum saglamalari gerektigine

inandiklarini ve bunu normal algiladiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 12°’de gelinen Ulke degiskenine bakildiginda, Avrupa’dan gelen
katilimcilarin ~ asimilasyon puanlarinin  yuksek oldugu gorulmektedir.
Avrupa’dan gelen katilimcilarin azinlikta olmasi ve diger Ulkelerden gelen
katihmcilara goére vatandaslariyla daha az zaman gegirmis olmasi ve
mecburen Turk arkadaslarla iletisime girmesi ve o yasam tarzina en kisa
surede ayak uydurmaya c¢alismasi asimile olmalarina neden oldugu
soylenebilir.  Ozhan'in  (2006) yapti§i arastirma da bu bulguyu
desteklemektedir. Bu arastirmaya gore, asimilasyonda sadece c¢ogunluk
grubun degerlerine dogru bir degisme vardir. Kulturlenmede degisme iki
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yonludur ve degisme c¢ogunluk ya da azinlik gruplarindan birine dogru
olabilir.

Tablo 12’de &grenim gordukleri alan degiskenine bakildiginda,
muhendislik alaninda 6grenim gorenlerin asimilasyon puanlarinin yuksek
oldugu gorulmektedir. Muhendislik alaninda okuyan katilimcilarin aile
baglarinin zayif olmasi veya kendi Ulke vatandaslariyla iligkilerinin iyi
olamamasi gibi nedenlerden dolayi, mecburen bulunduklari kultiri kogulsuz
kabul etmeye sebep olmustur denebilir. Toyokawa ve Toyokawa'ya (2002)
gore uluslar arasi ogrenciler, yabanci bir ulkede kulturlenme sirecinde pek
cok problemle karsilasmaktadirlar. Ogrencilerin en ok okul stresi, 6zerklik
ihtiyaci, ekonomik bagimsizlik, kimlik karmasasi, dil problemi, kulturel sok,
yabanci sosyal normlara ve degerlere alisma, egitim sistemindeki farkliliklar,
yalnizlik, ev 6zlemi, sosyal baglarin kopmasi gibi sorunlari yasadiklarini

belirtmislerdir.

2.2. Kiiltiirlenmenin Ayrilma Alt Boyutu ile Demografik Degiskenlerin

lligkileri

Katiimcilarin kdltirlenmenin ayrilma alt boyutundan aldiklari toplam
puanlarin, cinsiyet, medeni durum, yas, Turkiye'deki ikamet suresi, geldigi
ulke, Ulkesinde ikamet ettigi yerlesim birimi, 6grenim gordugu alan,
Turkiye’de nerde oturdugu ve Turkiye’de beraber ikamet ettikleri Kkisi

degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina bakilmistir.

Tablo 13. Ayrilma Puanlarinin Cinsiyet ve Turkiye'de Oturdugu Yer

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Degisken Dizey N X S sd t
Cinsiyet Kadin 88 76.38 17.42 298 72
Erkek 212 74.74 18.16
Turkiye'de Ev 228 74.23 17.74 298 1.72
Oturdugu Yer Yurt 72 78.39 18.34

*P<.05
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Tablo 13’de sunulan Ayrilma puanlarinin gesitli degiskenlere goére
karsilagtinimasina iligkin bagimsiz t testi sonuglari incelendiginde, ayriimanin
cinsiyet ve Turkiye’de oturulan yer degiskenine goére farklihk gdstermedigi

gorulmektedir.

Arastirma  sonucunda, ayrilma puanlarinin  cinsiyete  gore
farkhlagsmadigi bulunmustur [ti2eg) = .72; p> .05]. Bu bulgu, ayriimanin cinsiyet
degiskeninden etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir. Ama Seker’in (2006)
yaptigl arastirmada, kadinlarin ve erkeklerin ayrilma alt boyutundan aldiklari
toplam puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklihk bulunmustur. Arastirma

sonucunda ayrilma stratejisini kadinlarin daha fazla tercih ettigi saptanmistir.

Tablo 14. Ayrilma Puanlarinin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi

Degisken Dizey N X S sd F Anlamh fark
(Scheffe testi)

Medeni 1. Evii 17 63.70 | 15.68 | 2,297 | 4.43*

Durum 2. Bekar 277 76.09 | 17.92 1-2.
3. Dul 6 67.83 | 12.38

Yas 1.17-25 yas 204 | 77.48 | 17.68 | 2,297 | 5.48*
2. 26-33 yas 89 70.80 | 17.79 1-2.
3. 34-45 yas 7 65.57 | 15.49

Tarkiye’de | 1. 05-10 yil 184 | 79.65 | 17.09 | 3,296 | 12.0*

Kalig 2.11-15yil 82 70.12 | 17.43 1-2.

Suresi 3.16-20 yil 24 | 62.66 | 16.37 1-3
4.21-25 yil 10 65.70 | 12.82

Gelinen 1. Kafkasya 186 | 75.18 | 18.30 | 2,297 | 1.92

Ulke / 2. Avrupa 51 | 71.62 | 16.71 -

Bolge 3. Ortadogu 63 | 78.23 | 17.52

Yerlesim 1. Kéy 21 64.95 | 14.57 | 2,297 | 3.77*

Birimi 2. Kasaba 23 76.39 | 16.87 1-3
3. Sehir 256 75.96 | 18.07

Ogrenim 1. Dil 17 | 7352 | 16.13 | 4,295 14

Gordukleri | 2. Saglik 81 76.07 | 18.44

Alan 3. Sosyal 168 | 75.29 | 18.95 -
4. Fen 9 73.33 9.77
5. Muhendislik 25 73.84 | 12.70

Birlikte 1. Kendi vatandasi 120 | 79.03 | 17.55 | 3,296 | 5.91*

ikamet 2. T.C vatandasi 67 | 70.71 | 12.73 1-2.

Ettigi kisi 3. Yalniz 27 | 66.11 | 16.37 1-3
4. Diger 86 76.27 | 20.69

*P<.05

Tablo 14’de sunulan Ayrilma puanlarinin gegitli degigkenlere gore

kargilastiriimasina iliskin tek yonli ANOVA sonuglari incelendiginde medeni
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durum [F.2097) = 4.43; p< .05], yas [F2.207) = 5.48; p< .05], Turkiye'de kalig
suresi [Fz20 = 12.0; p< .05], yerlesim birimi [F297) = 3.77; p< .05], ve
Turkiye'de birlikte ikamet ettikleri kigi [F(z,.206) = 5.91; p< .05] degigkenlerine
gore anlamh fark oldugu goérulmektedir. Farkin kaynagdini bulmak Uzere
uygulanan Scheffe Testi sonuglari incelendiginde, medeni duruma gore 1.evli
ve 2.bekar olanlar; yasa gore 1.17-25 yas ve 2.26-33 yas araliginda olanlar;
Tarkiye’de kalig suresine gore 1.5-10 yil ve 2.11-15 yil; 1.5-10 yil ve 3.16-20
yildir Tarkiye’de olanlar; yerlesim birimine gére 1.Kéy ve 3.Sehirde
yasayanlar; Turkiye’de birlikte ikamet ettikleri kisiye gore 1.Kendi
vatandaglari ve 2.T.C vatandaslari; 1.Kendi vatandaslari ve 3.Yalniz
yasayanlarin farklarinin anlamli oldugu belirlenmistir. Diger degiskenine goére

ise anlamli fark yoktur.

Tablo 14’de de goéruldugu gibi bekar olmak ayriima puanlarini
artirmaktadir. Ama Seker'in (2006) yaptigi arastirmada farkli sonuclara
ulasiimigtir. Ayrilma alt boyutundan evli katilimcilarin aldiklari toplam puan
ortalamasinin, bekar katilimcilarin aldiklari toplam puan ortalamasindan
anlamli sekilde farkli bulunmustur. Bu stratejiyi evli katilimcilarin daha fazla

tercih ettikleri saptanmistir.

Tablo 14'de 17-25 yas grubu katiimcilarin ayrilma puanlarinin yiksek
oldugu goérulmektedir. Kultirden etkilenme slreci ve kultlrel deneyimlerinin
diger yas gruplarina gore azligi ayrilma stratejisini tercih nedenleri oldugu
soylenebilir.  Ayrica bu yastaki 6grenci grubu Turkiye'ye yeni geldigi icin
ailelerini ve Ulkelerini 0zlediklerinden dolayr ayrilmay1 tercih ettikleri
soylenebilir. Agikalin, Demirel ve Onsoy (1996) arastirmalarinda Turkiye'de
yuksek ogrenim goren Turk Cumhuriyetleri 6grencilerinin  sorunlarini
belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirma sonuglarina gore 17-22 vyas
araligindaki yabanci 6grencilerin en dnemli problemler, aile 6zlemi ve Ulke

0zlemi olarak belirlenmigtir.

Tablo 14’de Turkiye'de kalig suresi degiskenine bakildiginda,
Turkiye'’de daha az zaman gecirmis olmanin ayrilma puanlarini artirdigi

gérilmektedir. Ogrencilerle yapilan gérisme sirasinda Tirkiye'de kisa sureli
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kalmay! hedefleyen katilimcilarin, Turk kaltirinu tanimaya c¢alismadiklari,
uyum saglama ¢abalarinin olmadigi gézlenmistir. Bu goézlem de geri donme
hedefi olan katilimcilarin ayrilma puanlarinin disik olma nedeni oldugu
seklinde yorumlanabilir.  Arastirma bulgulari, alan yazindaki c¢aligmalarla
paralellik gostermektedir. Gun ve Bayraktara (2007) gore, geri donmeyi
dusunen biri, go¢ ettigi toplumu tanimaya, uyum saglamaya c¢aba
gOstermeyecek, iligkilerini ve hazirliklarini geri donmeye yonelik yapacaktir.
Go¢ ettigi toplumun sosyal, kultirel degerlerine mesafeli durabilecek ve

o0grenmeye gayret etmeyecektir.

Tablo 14’de Ulkesinde yasadigi yerlesim birimi degiskenine gore, kendi
ulkesinde sehirde yasiyor olmanin ayrilma puanlarini artirdigi gorialmektedir.
Kendi Ulkesinde kdyde yasayan katilimcilarin yasam olanaklarinin sehirde
yasayanlara gore daha dusuk oldugunu varsayarsak, geldikleri kentte bu
olanaklardan daha fazla yararlanacaklari icin ayrilma puanlari dismektedir.
Bunun yaninda kendi Ulkesinde sehirde yasayan katimcilarin geldikleri
kentte ayni olanaklar bulamamasi ayrilma puanlarini yukseltmektedir

seklinde yorumlanabilir.

Heterojen bir toplumsal yapi sergileyen kentler, sosyal ve mekansal
cevre icinde bireyler Uzerinde farkl etkiler yaratmaktadir. Kentlerde calisan
bireylerin farkh mesleki alanlarda yogunlagsmasi, kentsel mekanlarin
kullaniminda farklilagsmalar yaratmis; farkli calisma ve yasam kosullari igcinde
farkh alt kultGrler ortaya ¢ikmistir (Tezcan, 1995). Kentler kirsal kesimden
gelen gocmenleri kendi potasinda eritip onlari Bati kultaranin hakim oldugu
modern kent yasamina katacak; bireyler, kentin bu ekonomik ve sosyal

mekanlarinda heterojen ve yogun ortamda kentli olacaklardir (Tekeli, 1982).

Tablo 14’de bireylerin Turkiye’de birlikte ikamet ettikleri kisi
degiskenine bakildidinda, kendi vatandaglariyla yasiyor olmanin ayriima
puanlarini artirdig1 gorulmektedir. Kendi vatandaslariyla yasiyor olmak, ayni
kaltara, ayni dili paylasiyor anlami tagidigi dusunularse, geldikleri Glkedeki
insanlarla daha az iletisime girecekleri ve bunun da ayriima puanlarini

yukseltece@i soylenebilir. Bu bulgu arastirmacinin hem kendi hem de
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cevresindeki yabanci uyruklu Kigilerde gozlemlenmigtir. Bireylerin kendi
vatandaslariyla beraber yasamayi tercih etmesi Kdulturlerarasi Duyarlilik
Gelismeli Model'deki Etnosentrik oryantasyonu akla getirmektedir. Gokmen’e
(2005) gore etnosentrik oryantasyonda, birey icin kendi kultari temeldir ve
var olan diger kulturler bireyin kultirinden etkilenmektedirler. Dolayisiyla
iletisim icinde bulunulan kudlturleri kabullenme durumu olmamaktadir. Birey
dis kalture tamamen kapali ve her turlu etkiye kargi savunma konumundadir.
Bu durumdaki bireyler farkli kdlttrlerle iletisim iginde bulunmayi kesinlikle
reddetmektedirler. Var olan kulturlerini tek dogru kultur olarak kabul ettikleri
icin kisith bir dinya gorusune sahiptirler ve sosyal anlamdaki davraniglari da

bu yondedir.

Yabanci 6grencilerin anadillerini gunluk iligki ve iletisimde kullanma
tercihi ve sikligi hi¢ kuskusuz iletisimsel ortamlarin analizinde belirleyici bir
Olclt olarak kabul edilebilir. Turkiye’de yasayan yabanci égrencilerin kendi
arkadas iligkilerinde kullandiklari dil tercihinin anadili agilikli olmasi dogal
sayllabilir. Ancak cevre iligkilerinde kullanilan dilin anadilleri olmasi, arkadas
secimindeki onceligin kendi vatandaslarindan oldugu ve bu tdr iligkilerde
Turklerin olmadigi veya sinirh oldugu seklindeki bir sonucu dogurmaktadir.
Bu gorUs, kulturlenme surecinde vyasanan sorunlara Ornek olarak

gosterilebilecek degerlerden biri olarak dugunulebilir.

2.3. Kiiltiirlenmenin Biitiinlesme Alt Boyutu ile Demografik

Degiskenlerin iligkileri

Katilimcilarin  kultirlenmenin butunlesme alt boyutundan aldiklari
toplam puanlarin, cinsiyet, medeni durum, yas, Turkiye’'deki ikamet suresi,
geldigi Ulke, Ulkesinde ikamet ettigi yerlesim birimi, 6grenim gordugu alan,
Turkiye’de nerde oturdugu ve Turkiye’de beraber ikamet ettikleri Kisi

degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina bakilmistir.
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Tablo 15. Buatunlesme Puanlarinin Cinsiyet ve Turkiye’de Oturdugu Yer

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Degisken Dizey N X S sd t
Cinsiyet Kadin 88 76.38 17.42 298 72
Erkek 212 74.74 18.16
Tarkiye’'de Ev 228 74.23 17.74 298 3.29*%
Oturdugu Yer Yurt 72 78.39 18.34
*P<.05

Tablo 15’de sunulan Batunlesme puanlarinin gesitli degiskenlere gore
karsgilastiriimasina iligkin bagimsiz t testi sonuclari incelendiginde, yalnizca
Turkiye’'de oturdugu yer degiskenine gore anlaml fark oldugu [ties) = 3.29;
p<.05] gorulmektedir. Turkiye’de oturdugu yer gore gruplarin ortalamalari
incelendiginde, yurtta oturanlarin ortalamasinin (X =78.39), evde oturanlarin
ortalamasindan (X =74.23) yilksek oldugu gdrilmektedir. Bu bulgu yurtta
oturanlarin batinlesme stratejisini tercih etme oranlarinin daha fazla

oldugunu gostermektedir. Diger degiskene gore ise anlamh fark yoktur.

Tablo 15°de go6ruldigu gibi butunlesme puanlarinin cinsiyete gore
farklilagsmadigi bulunmustur [togs) = .72; p> .05]. Ama Kim ve ark.” nin (2001)
calismasinda farkh bir sonug¢ ¢cikmistir. Kadinlarin yeni girdikleri grupta kendi
kulturel 6zelliklerini devam ettirirken, yeni kulturel grupla da etkilesime girme

egiliminde olduklari tespit edilmigtir.

Tablo 15'te Turkiye’de oturulan yer degiskenine bakildiginda, yurtta
oturan katihmcilarin butinlesme puanlarinin evde oturanlara gore yuksek
oldugu gorulmektedir. Yalniz kalma riskinin az olmasi, guvenligin olmasi,
ogrencilikte 6nemli yeri olan ders notu bulmanin kolay olmasi, her ¢gevreden
kendinize uygun arkadas bulmak mimkun olmasi, degisik kuilturlerden
arkadaslarinin  olmasi, degisik eglenceler duzenlenerek kaynasmanin
saglanmasi yurtta yasayan katihmcilarin butinlesme puanlarinin artmasina

bir etken oldugu soylenebilir.

Ote yandan yabanci dgrencilerin yurtta benzer problemleri yasamalari,
ayni hayati paylagsmalari da butunlesme puanlarini artirdigi soylenebilir.
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Annaberdiyev’e (2006) gore yabanci 6grencilerin gogunun devlet yurtlarinda
kaliyor ve benzer sikintilari yasiyor olabilecekleri, benzer oranda psikolojik
uyum duizeylerine sahip olduklari seklinde yorumlanabilir. Ozgliven’in (1990)
yaptigi calismada, yurtlarda kalan Universite ogrencilerinin gerilim, agiri
kaygl, asirn uykusuzluk, duygusal kararsizlik, surekli hayal kurma, asiri
heyecan ve asiri alinganlik gibi birtakim psikolojik problemler yasadiklari
bulunmustur. Buna karsin Esenturk’in (1998) yaptigi calismada, evde kalan
yabanci uyruklu ogrencilerin sorunlarinin, yurtta kalan ogrencilerin

sorunlarindan fazla oldugu belirtiimektedir.

Tablo 16. Butinlesme Puanlarinin  Cesitli  Degiskenlere  Gore

Karsgilastiriimasi

Degisken Duzey N X S sd F Anlamli fark
(Scheffe testi)

Medeni 1. Evli 17 | 129.70 | 12.79 | 2,297 | 3.40*

Durum 2. Bekar 277 | 118.86 | 17.78 1-2
3. Dul 6 | 113.83 | 7.73

Yas 1.17-25 yas 204 | 117.01 | 17.23 | 2,297 | 5.99*
2. 26-33 yas 89 | 124.30 | 17.36 1-2.
3. 34-45 yas 7 | 12571 | 17.40

Tarkiye’de | 1. 05-10 yil 184 | 114.79 | 16.57 | 3,296 | 13.85*

Kalig 2.11-15 yil 82 | 12452 | 16.47 1-2.

Suresi 3.16-20 yil 24 | 13291 | 15.20 1-3
4.21-25 yll 10 | 129.00 | 19.25

Gelinen 1. Kafkasya 186 | 123.00 | 16.74 | 2,297 | 15.73*

Ulke / 2. Avrupa 51 | 118.56 | 16.78 1-3.

Bolge 3. Ortadogu 63 | 109.33 | 16.78 2-3.

Yerlesim 1. Kéy 21 | 123.95 | 15.73 | 2,297 1.24

Birimi 2. Kasaba 23 115.60 | 15.15 -
3. Sehir 256 | 119.34 | 17.87

Ogrenim 1. Dil 17 | 132.88 | 14.43 | 4,295 | 6.01*

Gordukleri | 2. Saghk 81 | 116.87 | 13.85 1-2

Alan 3. Sosyal 168 | 120.84 | 17.13 i ~ g'
4. Fen 9 | 103.33 | 16.40 '
5. Mihendislik 25 | 114.24 | 25.33

Birlikte 1. Kendi vatandasi | 120 | 117.45 | 16.41 | 3,296 2.56

ikamet 2. T.C vatandasi 67 | 117.59 | 20.10 -

Ettigi kisi | 3. Yalniz 27 | 12659 | 15.29
4. Diger 86 | 121.18 | 17.17

*P<.05

Tablo 16’da sunulan Batinlesme puanlarinin gesitli degiskenlere gore
karsilastinimasina iligkin tek yonli ANOVA sonuglari incelendiginde medeni
durum [F.297) = 3.40; p< .05], yas [F2.207) = 5.99; p< .05], Turkiye'de kalig
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suresi [Fz.206) = 13.85; p< .05], gelinen ulke/bolge [F 2297y = 15.73; p< .05] ve
ogrenim gordukleri alan [F 205 = 6.01; p< .05] degiskenlerine gore anlaml
fark oldugu goértlmektedir. Farkin kaynagini bulmak Gzere uygulanan Scheffe
Testi sonuglari incelendiginde, medeni duruma gore 1.evli ve 2.bekar olanlar;
yasa gore 1.17-25 yas ve 2.26-33 yas araliginda olanlar; Turkiye’de kalis
suresine gore 1.5-10 yil ve 2.11-15 yil; 1.5-10 yil ve 3.16-20 yildir Turkiye’'de
olanlar; gelinen Ulkeye/bolgeye gore 1.Kafkasya ve 3.0Ortadogu; 2.Avrupa ve
3.0Ortadogu’dan gelenler; 6grenim goérdikleri alana goére 1.Dil ve 2.Saglik;
1.Dil ve 4.Fen; 1.Dil ve 5.MUhendislik farklarinin anlamli oldugu belirlenmistir.

Diger degiskenine gore ise anlamli fark yoktur.

Tablo 16’da evli katilimcilarin bitlinlesme puanlarinin yiksek oldugu
gorulmektedir. Bireyin evlenince o ulkeyi kendi evi gibi gordugu orada
yasamaya baslayinca alistigi ve kabullendigi soylenebilir. Bu bulgu
alanyazindaki bulgularla desteklenmektedir. Khairullah ve Khairullah’a (1999)
gore kendi etnik kdkenlerinden farkli bir etnik kokene sahip bireyle evienen
gocmenler, kendi etnik kdokeninden biriyle evlenen gogmenlere gore daha

hizli kultirlenmektedir.

Tablo 16’da bakildiginda, yasin ilerlemesinin butinlesme puanlarini
artirdi§i gértlmektedir. Yas ilerledikge kulturel farkliliklari kabullenmenin ve
kiltarel deneyimlerin artmasinin butinlesmeyi kolaylastirdi§i sdylenebilir. Bu
bulgu alanyazindaki bilgilerle de oOrtugsmektedir. Seker (2006) yaptidi
arastirmada, yas degiskenine gore butinlesme alt boyutundan alinan toplam
puanlarin farklilasip farklilasmadigini gérmek icin yaptigi analizde; uU¢ yas
grubu arasinda anlamh bir farklilagsma oldugunu bulmustur. Karsilastirma
sonuglarina gore dguncu grupta bulunan 44 yas ve Uzeri katihimcilarin
batinlesme alt boyutundan aldiklari toplam puan ortalamasi ile, 18-27 yas ve
28-43 vyas katihmcilarin aldiklari toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma oldugu goézlenmistir. Daha yasl
katilimcilarin gen¢ gruplara gore daha fazla butinlesme stratejisini tercih

ettikleri saptanmistir.
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Tablo 16'da Turkiye'de kalig suresi ile butinlesme puanlari arasinda
farkllasma oldugu gorulmektedir. Turkiye’de daha ¢ok zaman gecirmis
olmanin  bdtlinlesme puanlarini  artirdidi  goérulmektedir. Bu  bulgu
alanyazindaki arastirmalarla da oOrtismektedir. Seker’in  (2006) yaptigi
arastirmada, bdtunlesme alt boyutundan alinan toplam puanlarin
katilimcilarin ikamet suresine gore farklilasip farkhlagsmadigina bakmak igin
yapilan analize gbére bu gruplar arasinda anlamh bir farklilagsma oldugu
goOrulmektedir. Yani, daha uzun sure ikamet eden katilimcilarin bitlinlesme

stratejisini daha fazla kullandiklari saptanmistir.

Turkiye’de daha uzun zaman geciren katilimcilar genelde ylksek
lisans ve doktora oOgrencilerinden olugmaktadir. Bu da egitim duzeyi
yukseldikge buatlinlesme artmaktadir seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde
Ataca ve Berry (2002), tarafindan Kanada’ da yasayan Turkler ile yapilan
calisma sonucunda da egitim duzeyi daha yuksek olan gogmenlerin
butinlesme stratejilerini tercih ettikleri ortaya konmustur. Bu arastirmaya
goOre egitim durumundaki artis ile ayrilma stratejisini tercihinin ters orantili

oldugu ifade edilebilir.

Tablo 16'da butinlesmenin gelinen Ulkeye goére farklilastig
gorulmektedir. Kafkasya’daki Ulkeler, Turk kiltlirine daha yakin olan akraba
topluluklardan gelen &6grencilerden olugsmaktadir. Dolayisiyla bu gruptan
gelen ogrencilerin kulturlerinin  Turk kulturine benzerligi, butunlesmeyi
artirmaktadir seklinde yorumlanabilir. Karaoglu (2007) da yaptigi arastirmada
kultur benzerliginin uyumdaki olumlu etkisini dogrulamistir. Benzer bir sekilde
Bektas ve digerlerinin (2006) yaptiklar ¢alismada, uluslararasi édrencilerin
Tarkiye’'ye uyum saglamalarinda, kultarel benzerligin olumlu etkisinin oldugu

bulunmustur.

Tablo 16’daki 6grenim gordukleri alan degiskenine bakildiginda, dil
alaninda 6grenim goren katilimcilarin butinlesme puanlarinin diger alanlarda
egitim gorenlere gore daha yUksek oldugu goériimektedir. Asuta’ya (2007)
gore “Dilin yalnizca gostergeler dizgesi degil, ayni zamanda bir kaltur oldugu
kabul edilirse, dil ile kdltirin birbirinden ayri disunidlemeyecegi gorulir. O
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halde, dil 6grenimi ve ogretiminde ‘kultur’ unsurunu hi¢bir zaman unutmamak
gereklidir. Dil, bir gostergeler dizgesi olduguna gore, o dizge igerisinde yer
alan her gostergenin, dis dunyada isaret ettigi bir gonderme alani da kulturle
ilgilidir. Gostergelerin anlamlari da bu sekilde olusmakta, kultir 6gesi ile
tamamlanmaktadir’. Buradan da anlagsildigi gibi dil 6grenimi sonucu edinilen
dil sadece bir iletisim vasitasi degil kilturlenmeyi dolayisiyla butinlesmeyi

kolaylastiracak en onemli 6gedir denebilir.

2.4. Kiiltiirlenme ile Demografik Degiskenlerin iligkileri

Katilimcilarin kultirlenme 6lgeginden alinan toplam puanin, cinsiyet,
medeni durum, yas, Turkiye’deki ikamet slresi, geldidi Ulke, Ulkesinde ikamet
ettigi yerlesim birimi, 6grenim goérdligu alan, Turkiye’de nerde oturdugu ve
Tarkiye’de beraber ikamet ettikleri kisi degiskenlerine goére farklilagip

farklilagsmadigina bakilmistir.

Tablo 17. Kdultirlenme Puanlarinin Cinsiyet ve Turkiye’de Oturdugu Yer

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Degisken Duzey N X S sd t
Cinsiyet Kadin 88 258.90 23.26 298 46
Erkek 212 260.35 25.37
Turkiye'de Ev 228 260.17 25.09 298 .30
Oturdugu Yer Yurt 72 259.15 23.74
*P<.05

Tablo 17°de sunulan Kultirlenme puanlarinin gesitli degiskenlere gore
kargilastiriimasina iliskin bagimsiz t testi sonuglari incelendiginde, ayrilmanin
cinsiyet ve Turkiye’de oturulan yer degiskenine goére farklihk gdstermedigi

gorulmektedir.

Tablo 17'de de goéruldugu gibi kiltirlenme puanlarinin cinsiyete goére
farkllagsmamaktadir [toes) = .46; p> .05]. Bu bulgu, kiltirlenmenin cinsiyet
degiskeninden etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir. Benzer sekilde Gin ve
Bayraktar (2007) da yaptid1 arastirmada go¢ etmis ergenlerin kultirlenme

duzeylerini cinsiyet ve yas acisindan karsilastiriimig, anlamh farkliliklar
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bulunamamistir. Ama Leong ve Tata (1990) arastirmalarinda, katilimcilarin
kalturlenme tercihlerinin cinsiyete gore farkhlastigi sonucuna ulagsmiglardir.
Arastirmada kadinlarin kulturlenme duzeyleri erkeklere gore daha yuksek

bulunmustur.

Tablo 18. Kulturlenme Puanlarinin  Cesitli  Degiskenlere  Gore

Karsilastiriimasi

Degisken Duzey N X S sd F Anlamli fark
(Scheffe testi)
Medeni 1. Evli 17 | 249.17 | 18.38 | 2,297 | 3.45*
Durum 2. Bekar 277 | 260.97 | 25.03 1-2
3. Dul 6 242.16 9.62
Yas 1.17-25 yas 204 | 261.07 | 25.02 | 2,297 .94
2. 26-33 yas 89 | 258.00 | 24.78 -
3. 34-45 yas 7 251.00 | 10.92
Tarkiye’de | 1. 05-10 yil 184 | 262.25 | 24.95 | 3,296 1.92
Kalig 2.11-15 yil 82 | 256.89 | 24.69 -
Suresi 3.16-20 yil 24 | 25154 | 19.47
4.21-25 yil 10 262.30 | 28.69
Gelinen 1. Kafkasya 186 260.20 | 23.59 | 2,297 .30
Ulke / 2. Avrupa 51 | 261.37 | 30.81 -
Bolge 3. Ortadogu 63 | 257.93 | 22.79
Yerlesim 1. Koy 21| 257.57 | 30.25 | 2,297 21
Birimi 2. Kasaba 23 | 257.78 | 25.67 -
3. Sehir 256 | 260.31 | 24.24
Ogrenim 1. Dil 17 | 268.94 | 22.21 | 4,295 | 2.81*
Gordukleri | 2. Saghk 81| 253.92| 24.41 1-2.
Alan 3. Sosyal 168 | 261.41 | 24.90 1-4
4. Fen 9 250.11 | 15.08
5. Mihendislik 25| 266.84 | 25.24
Birlikte 1. Kendi vatandasi 120 | 261.29 | 23.08 | 3,296 .40
ikamet 2. T.C vatandas! 67 | 258.11 | 25.93 -
Ettigi kisi 3. Yalniz 27 256.74 | 29.90
4. Diger 86 | 260.44 | 2454
*P<.05

Tablo 18’de sunulan Batunlesme puanlarinin gesitli degiskenlere gore
karsilastiriimasina iliskin tek yonli ANOVA sonuglari incelendiginde medeni
durum [F.297) = 3.45; p< .05] ve 6grenim gordukleri alan [F 95 = 2.81; p<
.05] degiskenlerine gore anlamli fark oldugu gorulmektedir. Farkin kaynagini
bulmak Uzere uygulanan Scheffe Testi sonuglari incelendiginde, medeni
duruma gore 1.evli ve 2.bekar olanlar; 6grenim gordukleri alana gore 1.Dil ve
2.Saglik; 1.Dil ve 4.Fen farklarinin anlamli oldugu belirlenmistir. Diger
degiskenine gore ise anlamli fark yoktur.
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Tablo 18'de goéruldigu gibi, bekar olmak kultirlenme puanlarini
artirmaktadir. Bu durum, evli katilimcilarin ailevi sorumluluklarinin daha fazla
olmasi, bakmakla yUkumlu olduklari c¢ocuklarinin bulunmasi, vb. gibi
nedenlerden dolayi, Turkiye'den beklentilerinin, bekar katilmcilara goére daha
yuksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Diger yandan S$eker’in (2006)
yaptigi arastirmadan bekarlarin daha ¢gok asimilasyonu, evlilerin ise daha gok

butinlesmeyi tercih ettigi goralmustur.

Tablo 18’e bakildiginda, dil alaninda 6grenim goéren katilimcilarin
kulturlenme puanlarinin diger alanlarda egitim gorenlere gore yuksek oldugu
gOrulmektedir. Bir insanin hem ana dilini konugsmasi hem de bir bagka dilde
ogrenim gormesi kllturel yakinlagsmayi ve zenginligi gosterir. Bireylerin farkl
kulturel Ozelliklere hosgoru ve sayglyla bakmalari, toplumsal uyumun ve

beraberligin saglanmasinda énemli oldugu sdylenebilir.

Bilgi ve toplum iligskisinde dil ve kualtiran birlikteligi, ayni zamanda dil
ve kultar sayesinde toplumun kendisini tanimasina ve diger toplumlarla olan
farkini, farkhiligini algilamasina yol agmaktadir (Yesildag, 2008). Dilin
anlagilmasi, dusiincenin anlagilmasinda da énemli rol oynar. insanlar kendi
kisisel disuncelerini anlatmak ve baskalariyla paylasmak isterler. Bunun igin
de dilden yararlanirlar (Kulebi, 1994).

Yesildag'in (2008) dil sorunu yasayan katilimcilarin o tlkedeki komsu
ve arkadaslariyla gérusme orani, dil sorunu yasamayan katilimcilara gore
daha dusuktir. Dil problemi yasanan uUlkeye uyumu zorlagtiran bir faktor
olarak goérilmektedir. Clunkl o Ulkenin dilini konusanlarla iletisim problemi
uyumun olumlu anlamda gelismesine engel olmaktadir. Dil probleminden
dolay! iletisim kuramamakta, iletisim sorununa bagli olarak da karsilikh
guvensizlik olusmaktadir. Bu glvensizlik Uzerine de olumlu bir iligki tesis
edilememektedir. Diyalog kurulamayan bir toplumla uyum iginde yasamak

mUmkin olmamaktadir.



BOLUM Vv

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu bodlumde calisma 1 ve 2 ayri ayri tartisiimig, daha sonra genel
tartisma yapilmigtir. Her iki galismayla ilgili sonuclar ayri ayri verilmig

ardindan oneriler sunulmustur.

1. TARTISMA

1.1. Caligsma 1: Tartisma (Kultuirlerarasi Etkilesim Algisi)

insanlarin bir arada yasamalarinin kaginiimaz sonuglarindan birisi de
etkilesimdir. Fertler ve toplumlar birbirlerinden etkilenmekte, degisen ve
gelisen her tirli vyenilige uyum saglamaya calismaktadirlar. insanlar
dogduktan sonra ilk etkilesimlerini aileden, sonra egitim kurumlarindan, daha
sonra da iginde yasadiklari toplumlarin sosyal ve kultirel yapisindan

almaktadirlar.

Yeryuzinde toplumlarin iligki ve etkilesimleri gerekli oldugu kadar
kacinilmaz da olmaktadir. Bu en ¢ok da gunumuz toplumlari igin gegerlidir.
insanlar ve toplumlar kaginiimaz bir iligki icindedir. Bu zorunlu iliski her tiirlii

etkilesimi (interaction) beraberinde getirmektedir (Dogan, 2000).

Gelinen ulkeye gore etkilesimde guclik, etkilesimde uyum ve etkilesim
algisi boyutlarinda farklilasma yasanmaktadir. Arastirmada genel tahminlerin
disinda ¢ikan sonuglardan biri, Kafkasya’dan gelen katilimcilarin etkilesimde
gucluk puanlarinin yiuksek c¢ikmasi ile ilgilidir. Neden olarak yeni gelen
ogrencilerin dil ve genel ihtiyaclarini kargilama konusunda deneyimsiz
olduklari ve yasadiklar glgliklerden kaynaklandigi soylenebilir. Universite

egitimi veya go¢ gibi cesitli nedenlerle ayni Ulke igerisinde yer degistiren
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bireyler dahi bir uyum sorunu yasarken, bir bagka tUlkeden gelen bireylerin bu
veya buna benzer sorunlari yasamayacaklari dusunulemez (Otrar, Eksi,
Dilmag ve Sirin, 2001). Clnkd her toplumun bir kiltart vardir ve bir kultirden
diger kiltire gecen birey, uyum problemleri ile karsilasmaktadir. insanin

icinde dogdugu kultarden farkh bir kaltiri benimseme sureci kolay degildir.

Bunun yaninda Kafkasya’'dan gelen 6grencilerin etkilesimde uyum ve
etkilesim algisi puanlari da yuksek ¢ikmistir. Kafkasya’dan gelen 6grencilerin
Tark kulturane, yagsam tarzina ve Turkiye'deki insanlarin iletigsim tarzlariyla
benzer kabullere sahip olduklari igin, Avrupa’dan gelen 6grencilere gore daha
rahat uyum saglayabildigi sGylenebilir. Tavkul'a (2009) gére Kafkasya, gerek
tarihi gerekse kulturG ile Turkiye'ye ve Turk toplumuna uzak olmayan, iginde
barindirdigi etnik unsurlari araciligiyla Tarkiye ve Turk Dinyasi ile akrabalik

bagdlar tagiyan bir bolgedir.

Yas degigkeni acisindan incelendiginde; etkilesimde gugluk,
etkilesimde uyum ve etkilesim algisi boyutlarinda farklilasma oldugu
gOzlenmigtir. Etkilesimde gugcluk ve etkilesim algisi boyutlarinda 18-20 yas ve
21-22 yas farkhlasirken, etkilesimde uyum boyutunda hem 18-20 yas/21-22
yas hem de 21-22 yas/23 yas ve Ustu farklilastigi goriimektedir. Yasin
ilerlemesi kultrel deneyimlerin artmasi ve o kultire daha ¢ok uyum saglama
anlamina gelmektedir. Bu da etkilesimde gugligun azalmasi igin bir etken
oldugu soylenebilir. 18-20 yas grubunun yeni gelen 6grencilerden olugmasi
nedeniyle sosyal ¢evreye katilim g¢abasi i¢cinde olmasi, 21-22 yas grubunun
kendini analiz etme (KuUltiri sorgulama, kabullenme veya reddetme)
asamasinda iletisim zorlugu yasadigi, 23-24 yas grubunun diger iki gruba
gore daha ¢ok deneyim kazanmis olmasi nedeniyle uyum sagladigi

soylenebilir.

Alanyazina bakildiginda yagla etkilesimde uyumun dogru orantil
oldugu goérulmektedir. 18-20 yas grubu katilimcilarin uyumlarinin, Ust yas
gruplarina gore daha ylksek olmasi bu konudaki arastirmalardan farkl bir
sonu¢ vermistir. Lysgard'in (1955; Akt: Gugll, 1996) yaklasimina goére

yabanci bir kiltirde yasayan ogrencilerin o Ulkeye uyumu “U-Egrisi” ile
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acgiklanmaya c¢aligiimaktadir. Bu goruse gore uyumun U¢ asamasi vardir. Bu
asamalarin her biri gelinen Ulkeye uyumun derecesini belirlemektedir. ik
asama boyunca o6grenciler, Ulkeye uyum slrecini pozitif ydonde gérmekte,
basarili ve rahat olduklarini belirtmekteyken; kriz agsamasi denilen ikinci
asamada ogrenciler, negatif dusuncelerle kendilerini uyumsuz, yalniz ve
mutsuz hissetmektedirler. Son asamada ise 6grenciler tekrar pozitif anlamda

basaril bir uyum donemi gecirmektedirler.

Katilimcilarin  Tarkiye'de birlikte ikamet ettikleri kisi degiskenine
bakildiginda sadece etkilesimde uyum puanlarina gore bir farklilasma oldugu
gorulmektedir. Etkilesimde gucliuk ve etkilesim algisi puanlariyla degisken
arasinda herhangi bir farkllasma saptanmamistir. Katilimcilarin Turklerden
daha ¢ok diger yabancilarla ve ailesiyle ayni ortami paylasmak, birlikte
ikamet etmek istedigi gorulmektedir. Bunun da sebebi benzer kabullere sahip
ve benzer zorluklari yasayan bireylerin birbirini anlama olasiliginin yuksek
olmasindan kaynaklanabilir. Jandt (1993) da ayni kiltirde yasayan bireylerin
nasil digsunmesi, davranmasi ve iletisimde bulunmasi gerektigi konusunda
benzer kabullere sahip olmasi gerektigini belitmektedir. Bu bireyler bu

kabullere gore hareket etme egilimindedir.

Ote yandan bireylerin farkl bir toplumda yasamasi igin bir gok 6zellige
karsilikli olarak sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar: Onyargisiz olma, empati
kurma, esnek olma, farkhliklari kabullenme vb. gibi. Gikmen’e (2005) gore,
uyum baska bir kulturd algilama ve algilanan kdltire uyum saglamaya
calismak anlamina gelmektedir. Farkli kultlrlere ait gorusleri taniyarak bu
goruglere uyum saglayabilme 6zelligine sahip bireyler empati yetenegine ve
genis bir dunya gorigune de sahiptirler. Kendilerini diger insanlarin yerine
koyarak uyum saglamaya calisirlar. Uyum surecindeki kisi, etkili iletisim

saglayabilmek i¢in davraniglarini degistirme egiliminde olur.
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1.2. Caligma 2: Tartisma (Kultuirlenme)

Kaltirlenme kavrami, yapilan ¢alismalarda genel olarak bireylerin ve
gruplarin bir diger kultur ile uzun sureli etkilesimleri sonucunda meydana
gelen psikolojik ve davranigsal degisim sureci olarak tanimlanmaktadir.
Insanlar hayatlarinda strekli olarak farkl kiltlrel ortamlara girerek hayatlarini
surdurarler. Bu kultarel ortamlar insanlarin biligini, davranis ve duygularini
dizenler (Kim ve ark., 2001; Sam, 1992). Yani insanlar arasinda surekli
sosyal etkilesim araciligi ile degisim surer. Bireyler ayni anda farkh kalttrlerin
icinde bulunurlar ve surekli degisim yasarlar. Bu arastirmadan elde edilen
bulgular, kultirlenmenin ve onun alt boyutlari olan asimilasyon, ayriima ve

batlinlesmenin gesitli degiskenlere gore farklilastigini gostermistir.

Medeni duruma gobre asimilasyon, ayrilma ve butinlesme
stratejilerinde farklilasma yasanmaktadir. Bekar grubun asimilasyon
stratejisini daha fazla tercih ettigi sOylenebilir. Benzer bir sekilde, Seker’in
(2006) yaptigi arastirmada da evli ve bekar katilimcilarin asimilasyon alt
boyutundan aldiklari toplam puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark
oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda bekar katilimcilarin daha fazla
asimile olduklar goézlemlenmistir. Butinlesme stratejisinde evli ve bekarlar
arasinda farkhlagsma gdzlenmemis ancak evli grubun bu stratejiyi daha fazla
tercih ettigi saptanmistir. Khairullah ve Khairullah’a (1999) gore kendi etnik
kokenlerinden farkli bir etnik kokene sahip bireyle evlenen gé¢gmenler, kendi
etnik  kokeninden biriyle evlenen gocmenlere gore daha hizl
kaltarlenmektedir. Ayrilma stratejisini bekar grubun evlilerden daha fazla
tercih ettigi saptanmistir. Ama Seker’in (2006) yaptigi arastirmada farkli
sonuglara ulasiimigtir. Ayrilma alt boyutundan evli katilimcilarin aldiklari
toplam puan ortalamasinin, bekar katilimcilarin aldiklari toplam puan
ortalamasindan anlamh sekilde farkli oldugu, bu stratejiyi evli katilimcilarin

daha fazla tercih ettikleri saptanmistir.

Yas degiskeni acgisindan incelendiginde; butunlesme ve ayrilama
stratejisinde farklilasma oldugu, asimilasyon stratejisinde ise farklilagsma

olmadigi gézlenmistir. Yas arttikga butlinlesme stratejisinin daha fazla tercih
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edildigi saptanmistir. insanlarin yaslari ilerledikge kendi kiiltiirel dzelliklerini
korurken, yeni girdikleri kultirel ortam Ozellikleri ile de etkilesime girdikleri
ifade edilebilir. Bu bulgu alanyazindaki bilgilerle de 6rtismektedir. Seker’in
(2006) yaptig1 arastirmada, yas degiskenine gore bitinlesme alt boyutundan
alinan toplam puanlarin farklilagip farklilasmadigina bakilmis ve Ug¢ yas grubu
arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu gortimustir. Uglincli grupta bulunan
44 yas ve Uzeri katilimcilarin butinlesme alt boyutundan aldiklari toplam
puan ortalamasi ile 18-27 yas ve 28-43 yas katilimcilarin aldiklari toplam
puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilasma oldugu
gozlenmigtir. Daha yasgh katihmcilarin geng¢ gruplara gore daha fazla

butinlesme stratejisini tercih ettikleri saptanmigtir.

Ote yandan yas kigllmesi bitiinlesmenin tam tersine sonuglarin
¢clkmasina neden olmaktadir. Yasi diger gruplara gore daha kuguk olan
katiimcilarin  (17-25 yas) ayriima stratejisini daha c¢ok tercih ettikleri
gorulmustir. Aileye baghlik, cocuklarinin olmasi, farkh Ulke deneyiminin
azhgi, isinin Ulkesinde olmasi gibi nedenler de katilimcilarim ayriima
stratejisini tercih sebebi olabilir. Farkh olarak Yesgildag (2008) yaptigdi
arastirmada, 16-35 yas arasindaki katilimcilarin Avusturya toplumuna uyum
sorunu yasama oranlari 35 yas ve Uzeri olanlara gore daha dusuk oldugu
gOrulmustar. Yasi ileri olanlarin uyum sorununun gencglere gére daha fazla

oldugu saptanmistir.

Bu calismada karsilasilan en ilging sonuglardan birisi asimilasyon ve
Turkiye'de kalis suresiyle ilgilidir. Turkiye’de kalis suresi, diger gruplara gore
daha az (Tablo 10. 05-10 yil) olan katiimcilarin daha ¢ok asimile oldugu
gorulmustir.  Alanyazindaki c¢alismalar tam tersini gostermektedir.
Calismalara bakildiginda bir yerde kalis slresiyle asimilasyonun dogru
orantil  oldugu goriimektedir. Yesildag'in (2008) yaptigi arastirmada
Avusturya’da 10 yil ve daha az zaman yasayanlarin uyum sorunu yasama
orani 11 yil ve daha fazla, Avusturya’da yasayanlara gore daha yuksek
bulunmustur. Avusturya’ya go¢ edenlerin uyum doneminin oldukga uzun

surdugu ve bu suregte ciddi sorunlar yasadiklari saptanmistir.
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Bunun vyaninda Tudrkiye'de kalig suresiyle ayrilma iligkisine
bakildiginda, Ulkede daha az kalan katilimcilarin (05-10yil) ayrilma stratejisini
daha cok tercih ettikleri gorulmektedir. Bu bulgu alanyazindaki bulgularla
ortismektedir. GUn ve Bayraktara (2007) goére, geri donmeyi disunen biri,
go¢ ettigi toplumu tanimaya, uyum saglamaya c¢aba gostermeyecek,
iligkilerini ve hazirliklarini geri donmeye yonelik yapacaktir. Gog ettigi
toplumun sosyal, kultirel degerlerine mesafeli durabilecek ve 6grenmeye
gayret etmeyecektir. Turkiye'de kalis suresi uzun olanlarin ise butlinlesme
stratejisini tercih ettigi (Tablo 14) gorulmektedir. Bu bulgu alanyazindaki
calismalarla paralellik gostermektedir. Seker’'in (2006) yaptidi arastirmada,
batinlesme alt boyutundan alinan toplam puanlarin katilimcilarin ikamet
suresine gore farklilagip farkhlasmadigina bakilmistir ve bu gruplar arasinda
anlamli bir farkllagsma oldugu gorulmuagtur. Yani, daha uzun sire ikamet
eden katilimcilarin  batinlesme stratejisini daha fazla benimsedikleri

saptanmigtir.

Ayrica arastirmada Turkiye'de uzun sure kalan katilimcilarin genelde
doktora ve yuksek lisans 6grencisi oldugu gorulmektedir. Egitim seviyesi
artttkca buatunlesme puanlarinin yukseldigi sOylenebilir. Ataca ve Berry
(2002), tarafindan Kanada’da yasayan Turkler ile yapilan ¢alisma sonucunda
da egitim dizeyi daha yuksek olan gd¢cmenlerin batinlesme stratejilerini
tercih ettikleri ortaya konmustur. Bu arastirma sonucuna gore egitim
durumundaki artis ile ayrilma stratejisi tercihinin ters orantih oldugu ifade

edilebilir.

Kafkasya’dan gelen katimcilarin kultirlenme stratejilerinden 6zellikle
butinlesme stratejisini, Ortadogu’dan ve Avrupa’dan gelen katilimcilara gore
daha belirgin olarak tercih ettikleri saptanmigtir. Avrupa’dan gelen grubun
asimilasyonu tercih ettigi gozlenmistir. Butinlegsmeyi tercih eden birey kendi
kalturel 6zelliklerini surdururken, baskin kaltirel grupla da etkilesime girmeye
egilimlidir. Ayriimay tercih eden, birey baskin olmayan kendi 6z kaltUrinu
iyice yerlestirip, diger kulturler ile etkilesime girmekten kacginir. Asimilasyon
stratejisinde ise, bireyler kendi kulturel kimliklerini devam ettirmek istemeyip,

diger kulturle iligki arayisindadirlar (Berry, 1992). Baskin grubun belirli bir
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kalturlenme stratejisi tercihinin olup olmadigi ve kulturlenen grubun tercih
ettigi kultirlenme stratejisinin bilinmesi oldukga onemlidir. Her iki grubun
tercih ettigi strateji arasinda benzerlik ne kadar fazla ise yeni gelen grubun
uyumunun o derece ylksek olmasi beklenir (Hovey, 2000). Kiltlrlenen
bireylerin gogunda, yeni kultirel baglama uyum 6nemli bir konudur. Bu uyum
faktorlerin turine bagh olarak ¢ok farkli bicimde olabilir. Bazen basat kultur ile
kiltdrlenen birey arasinda uyum yuksektir (6rn: asimilasyon veya butinlesme
stratejileri). Bazen ise uyum ylksek olmaz (6rn: ayrilma stratejisi) (Berry ve
Sam,1997).

Katilimcilarin Ulkelerinde oturduklari yerlesim birimi (sehir, kasaba,
koy) degiskenine bakildiginda sadece ayrilma puanlarina gore bir farklilasma
oldugu gorulmektedir. Asimilasyon ve buatinlesme puanlariyla degisken
arasinda herhangi bir farklilasma saptanmamigstir. Geldikleri Glkede sehirde
yasayan katilimcilarin ayrilma puanlarinin yuksek oldugu gorulmektedir.
Kendi ulkesinde kdyde yasayan katilimcilarin yagsam olanaklarinin sehirde
yasayanlara gore daha dusuk oldugunu varsayarsak, geldikleri kentte bu
olanaklardan daha fazla yararlanacaklari igin ayrilma puanlari digsmektedir.
Bunun yaninda kendi ulkesinde sehirde yasayan katilimcilarin geldikleri
kentte ayni olanaklari bulamamasi ayrilma puanlarini yukseltmektedir

seklinde yorumlanabilir.

Uyum surecinde ortaya ¢ikabilecek bireysel psikolojik 6zelliklere sahip
olan yabanci uyruklu bireyler, sadece yeni bir ortama uyum saglamak
zorunda kalmayip, ayni zamanda ig¢inde bulunduklari yeni kaltaran egitim
sistemine de uyum sagdlamak zorundadirlar (Antonova, 1998). Ogrencilerin
ogrenim gordukleri alanlara bakildiginda asimilasyon ve buatlinlesme
altboyutunda yaklasik tim alanlarda farklilagsma oldugu gorilmektedir. Bunun
yaninda ayrilma alt boyutunda herhangi bir farkllasma saptanmamistir.
Muahendislik alaninda okuyan katilimcilarin asimilasyon puanlari diger
gruplara gore yuksek oldugu goérulmektedir. Mezun olduklari alana
ulkelerinde yeterli degerin veriimemesi, ortam kosullarindan
memnuniyetsizlik, mezun olduktan sonra maddi ve manevi beklentilerin

karsilanmamasi, kiside ve kisinin hayatinda olusturdugu birtakim sorunlar
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nedeniyle asimilasyon puanlarini artirici nedenler olarak gorulebilir. Bunun
yaninda butunlesme puanlarinda en yuksek alan olarak dil gorulmektedir.
Geldikleri Ulkenin dilinde egditim gérmek diger bolimlerde okuyanlara goére
daha avantajli géztkmektedir. ClUnkU dil alaninda egitim gorenler, o egitimi
en etkili bir seklide edinmek ve mezun olmak i¢in mecburen o Ulkenin dilini
ogrenmek zorunda oldugu soylenebilir. Dilin 6grenilmesiyle kulturel
paylasimlarin arttigi disunalebilir. Birey dil sayesinde duygu ve dusuncelerini
ne kadar net bir sekilde karsi tarafa iletirse iletisim de o kadar saglikh olur
denebilir. Ginay’a (1995) gore, gergekte birey kendine 6zgu davraniglarini,
aliciyla ilgili yaklagimlari kullandigi dil ve dil yetisi aracihgiyla ortaya
koyabilecektir. Dil ile birey arsindaki iligki bireylerin olusturdugu anlatim
biciminde belli olur. Toplumsal olan dil, s6z gibi bireysel degildir. Tek bir
kisinin kendine 6zgu bir dili de yoktur. Verici toplumsal olan dili kendi duygu

ve dusuncelerini anlatmak icin kullanir.

Katiimcilarin o Ulkede birlikte ikamet edilen kisi degiskeni agisindan
incelendiginde; ayrilma boyutunda farklilagsma oldugu; asimilasyon ve
batinlesme boyutunda ise farklilasma olmadigi gozlenmigtir. Tlrkiye'de
kendi vatandaslariyla ikamet eden kisilerin ayrilma puanlarinin yiksek oldugu
gorulmektedir. Kendi vatandaslariyla yasiyor olmak, ayni kultart, ayni dili
paylasiyor anlami tasidigi disunulurse, geldikleri Ulkedeki insanlarla daha az

iletisime girecekleri ve bunun da ayrilma puanlarini yukseltecegi sdylenebilir.

Kulturlenme puanlari incelendiginde ise, kultirlenmenin sadece
medeni durum ve 6grenim alanina goére farkhlastigi gorulmektedir. Bekar olan
katilimcilarin kdltarlenme puanlari evli ve dul olanlarin puanlarina goére
yuksek oldugu gorulmektedir. Diger yandan dil alaninda 6gdrenim goéren
katihmcilarin  kdltirlenme puanlari diger alanlardakinde yuksek oldugu
goOrulmektedir. Bir insanin hem ana dilini konugmasi hem de bir bagka dilde
ogrenim gormesi kllturel yakinlagsmayi ve zenginligi gosterir. Bireylerin farkl
kiltarel ozelliklere hosgori ve saygiyla bakmalari, toplumsal uyumun ve
beraberligin saglanmasinda o6nemli oldugu soOylenebilir. Bilgi ve toplum
iligkisinde dil ve kultiran birlikteligi, ayni zamanda dil ve kultir sayesinde

toplumun kendisini tanimasina ve diger toplumlarla olan farkini, farkhligini
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algilamasina yol agmaktadir (Yesildag, 2008). Dilin anlasilmasi, diguncenin
anlagilmasinda da oénemli rol oynar. insanlar kendi kisisel dustincelerini
anlatmak ve baskalariyla paylasmak isterler. Bunun icin de dilden

yararlanirlar (Kulebi, 1994).

Gruplarin kilturlenme strateji tercihleri, icerige ve zamana bagli olarak
cesitlilik gosterebilmektedir. Bu c¢alismada da kaltirlenme stratejilerini
etkileyen degiskenler ayri ayri ortaya konmustur. Berry ve Sam (1997)
kultarlenme strateji tercihleri ile ilgili, kisinin tum tercihlerinin Gstinde bir
strateji tercihi olabilecedi gibi bulundugu yere gore strateji tercihlerinde de
cesitlilikler olabilir. Kisi acisindan daha énemli / 6ncelikli alanlarda (ev, genis
aile, etnik toplum gibi) genel yerlerden (is yeri, kamusal tim alanlar vb.) daha
fazla kulturel sureklilik aranabilir. Kisiler go¢ ettikleri toplumdaki deneyimleri
sonucunda degisik stratejiler kesfederler. Yasanilan deneyimler sonucunda
bireyler kimi stratejileri daha yararh bulabilir ve benimseyebilirler. Bireyin ya
da grubun tercih ettigi kiltirlenme stratejisinin baskin grup tarafindan kabul

edilip edilmemesi kultirlenme sureci agisindan énemlidir.
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1.3. Genel Tartisma

Her toplumun gelisme sureci iginde olusturdugu maddi ve manevi
degerlerin butinu olan kultar, Hofstede'nin  (1991) deyimi ile kisaca zihnin
kolektif programlanmasi olarak ta tanimlanabilir. Insanlar, baskalar ile
iletisim kurarken, daima iginde yetistikleri ve yasadiklari kultiran belirledigi
bir cerceve iginde gezinirler. iletisim agisindan kiiltiir, insanlarin deneyimlerini
yorumlamada ve eylemlerine karar vermede, rehber aldiklari anlamlar

dokusudur da denilebilir.

Statik konumda kalmasalar da, her toplumun kendine 6zgu gelenek ve
gorenekleri, inanclari, estetik degerleri ve aligkanliklari vardir. Farkli kultar
fertleri arasinda olusan iletisim de, tipki ayni kultaran fertleri arasinda oldugu
gibi, insanlarin birbirlerine duygularini, dusuncelerini, bilgilerini sembollerini
v.s. aktardiklar bir aligveris sirecidir. iletisim siirecine katilan fertlerin farkli
kiltarlerden gelmeleri durumunda, ayni inanglari, degerleri, davranis
kurallarini paylasmadiklari disunulurse, iletisimi tahmin 6tesi boyutlarda zor
ve karmasik bir sirece goturmesi olasidir. Kugkusuz, farkli kaltur fertleri
arasinda yasanan sorunlarin timundu, kulttrlerarasi iletisim sorunlari olarak
nitelendirmek mumkudn degildir. Ortaya cikan anlasmazliklar, ancak fertlerin
kaltarel  farkhliklarindan kaynaklandigina dair ipuglarn tasiyorlarsa,

kulturlerarasi iletisim sorunlari olarak adlandirilabilir.

Bu calismada Kafkasya’dan gelen &grencilerin etkilesimde uyum ve
etkilesim algisi puanlari yiksek ¢ikmistir. Bunun yaninda Kafkasya’dan gelen
katilimcilarin  kdltirlenme ve butinlesme puanlarinin da yuksek ¢iktigi
gorulmektedir. Yabanci kulturle etkilesiminde uyumlu olan bireylerin yabanci
kiltarle batanlesmelerinin de kolay oldugu soylenebilir. Kafkasya’dan gelen
katilimcilarin  kdlturel benzerlikten dolayr uyum ve buatinlesmede sikinti
yasamadigi sOylenebilir. Alanyazindaki arastirmalar da kultlrel benzerligin
etkili oldugunu gostermistir. Tomich, McWhirter ve Darcy (2003),
Amerika’daki Asyali ve Avrupali dgrencilerin uyum farkhligini belirlemeye
calismiglardir. Asyali ve Avrupali gruplarin uyum duzeylerinde, anlamli

dizeyde farklihk oldugu, yani Asyali 6grencilerin Avrupali 6grencilere gore
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daha fazla gergin olduklari ve daha fazla sorunlu olduklari bulunmustur.
Arastirmacilar bu durumun, kultarel benzerlik veya uzakliga bagli oldugunu,
Avrupa yasaminin Amerikan yasamina benzer olmasindan boyle bir sonucun
ortaya c¢ikmis olabilecegini ileri surmuslerdir. Ayrica, Bektag, Kocabas ve
Annaberdiyev (2006) de arastirmalarinda, yabanci uyruklu &rgenci
temsilcileriyle yaptigi goérismesi sonucunda, yabanci o6grencilerin kualturel
benzerliginin Turkiye'ye uyum saglamalarinda olumlu etkisinin oldugunu

belirtmislerdir.

Yas degiskeni agisindan da bakildiginda her iki ¢alismaya katilan
katihmcilar arasinda bir benzerlik oldugu gorulmektedir. Arastirmada yasi
diger gruplara gore daha ileri olan katilimcilarin hem etkilesimde uyum
puanlari hem de batlinlesme puanlari yiksek ¢ikmistir. Yasin ilerlemesinin
kultarel deneyimlerin artmasinda o kilture daha ¢ok uyum saglamaya neden
oldugu soéylenebilir. Annaberdiyev (2006) yabanci uyruklu &grencilerin
sorunlarinin Turkiye'ye gelis yilina goére farklihk goésterdigini vurgulamistir.
Arastirmasinda, Turkiye’de 1 yil sUreyle kalan yabanci uyruklu 6grencilerin
sorunlari, Turkiye’de 3 yil streyle kalan 6grencilerin sorunlarindan daha fazla
oldugu ortaya koymus ve bu durumu, 6grencilerin ilk defa ailesinden ve
ulkesinden uzakta yasamalarina, farkh okul sisteminin yarattigi gerilimlere

baglamistir.

Medeni durum ve Turkiye’de kalig suresi degiskenlerine gore
kiltarlerarasi etkilesim algisi puanlarinda herhangi bir farklilasma olmazken,
tim kultirlenme boyutlarinda (asimilasyon, ayrilma, buttinlesme) faklilasma
oldugu gorulmektedir. Bektas ve digerlerinin (2006) yaptiklari ¢alismada,
ogrencilerin Turkiye’de kalma surelerinin fazla olmasinin, Turk kdlturane
yaklagmalarinda etkili oldugunu belirlemiglerdir. Benzer sekilde Quester ve
Chong’a (2001) gore bireylerin Glkede yasadidi sure arttikga mevcut kultirle
daha fazla etkilesime girerek o kiltire daha fazla entegre olacaklardir. Clnku
bir kulture maruz kalma suresi kiltirlenme derecesi ile pozitif yonllu bir
iligkiye sahiptir. Ayni sekilde bu calismanin sonucuna bakildiginda Turk
Cumbhuriyetleri 6grencilerinin belirli stre gectikten sonra Turk kualtGrdnu

benimsemesiyle kultirlenme tutumlarinin degistigi sGylenebilir.
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Katilimcilarin Tarkiye'de birlikte ikamet ettikleri kisi degiskenine
bakildiginda etkilesimde guglik yasayan katilimcilarla, ayrilma boyutunda
olan katilimcilarin tercihleri arasinda bir benzerlik oldugu gorulmektedir. Her
iki grup da Turklerle ikamet etmeyi tercih etmemigtir. Etkilesimde gugluk
yasayan grup diger ulke vatandaslariyla ya da ailesiyle, ayrilmayi tercih eden
grup ise kendi Ulke vatandaslariyla ikamet etmeyi se¢gmistir. Bu katihmcilarin
daha c¢ok kendi kulturinden olan bireylerden olugan grubu tercih ettikleri ve
ayrilma tutumunu daha c¢ok benimsedikleri gorulmustir. Bu durum,
bekledikleri arkadaglik ortamini Turkiye’de bulamamis olmalari ve kulturu
dgrenme cabasina girmemeyi tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Ote
yandan Quester ve Chung’a (2001) gdre bireyin koken ulkesiyle badlantisi ne
kadar ¢oksa, kulturlenme orani o kadar az olmaktadir ve birey koken ulkesine
ziyaret icin daha fazla gitmektedir. Bu ayni zamanda bireyin kendi kultarinu
devam ettirdigi ve guglendirdigi anlamina gelmektedir. Kendi Glkesine yapilan
ziyaretler bireyin Ulkesine olan baglarini da ortaya koymaktadir. Chunga
gbre (2000) kualtirlenme perspektifinde zayif bagdlar, asimilasyon ve
entegrasyon agisindan 6nemli olmaktadir. Bu agidan yaklasildiginda da

guglu baglar, daha ¢ok ayrilmayi getirmektedir.

Ulkede ikamet ettigi yer degiskenine bakildiginda kiiltirlerarasi
etkilesim algisi puanlarinda farklilasma olmadidi gorulmektedir. Ama
kultarlenme konusunda da sadece ayrilma boyutunda bir farklilagsma oldugu
gorulmektedir. Bu bulgu bize yurtta kalmanin ayrilmaya neden oldugunu
géstermektedir. ilgili arastirmalar incelendiginde, Antonova’nin (1998) yaptig
calismada, yurtlarin uyum surecini olumsuz etkiledigi, bu durumun yurtlarin
cok kalabalik olmasi ve yurtlardaki olumsuz sartlardan kaynaklandigi
seklinde yorumlanmaktadir. Ayrica 6grenci yurtlarindaki olumsuz kosullarin
yani sira, yurt icerisindeki birtakim kurallarin ergen ve yetiskin duzeydeki bu
ogrencilerin bagimsiz davranmalarini kisitladigr ve bu yuzden rahatsizlik
duyduklari dusunulebilir (Annaberdiyev, 2006). Bu bulgudan evde kalanlarin
higbir sorunu yoktur anlaminin g¢ikarilmamasi gerekmektedir. Cunku
Annaberdiyev (2006) evde kalan yabanci uyruklu égrencilerin sorunlarinin
yurtlarda kalan 6égrencilerin sorunlarindan daha fazla oldugunu belirtmis ve
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bunu da evde kalan yabanci uyruklu 6grencilerin ¢evreden daha fazla izole

ve sorunlariyla bagbasa kalmis olabileceklerine baglamistir.

2. SONUCLAR

Arastirmanin sonuglari etkilesim algisi gubuna ve kultirlenme grubuna

iliskin olmak Uzere iki bolim halinde sunulmustur.

2.1. Calisma 1: Kiiltiirlerarasi Etkilesim Algisiyla ilgili Sonuglar

Katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, Uulkelerinde ikamet ettikleri
yerlesim birimi ve Turkiye’de oturdugu yer degdiskenine gore kultUrlerarasi
etkilesim algilari incelendiginde etkilesimde gugcluk, etkilesimde uyum ve

etkilesim algisi boyutlarinin hig birinde anlamli dlizeyde fark bulunmamistir.

Katilimcilarin yas degiskeni acgisindan bakildiginda tim boyutlarda
(etkilesimde gugcluk, etkilesimde uyum, etkilesim algisi) anlamh fark oldugu
bulunmustur. Bulgulara gore yas ilerledikge etkilesimde gugluk azalmaktadir.
Bunun yaninda 18-20 yas grubundaki katihmcilari etkilesimde uyumu ve
etkilesim algisi diger gruplara (21-22 yas, 23 yas Uustl) gore yuksek
bulunmustur. Alanyazina bakildiginda yagsla kulturel uyumun dogru orantil
oldugu gorulmektedir. 18-20 yas grubu katilimcilarin etkilesimde uyumunun
ve etkilesim algisinin, uUst yas gruplarina goére daha yuksek olmasi bu

konudaki arastirmalardan farkli bir sonug vermistir.

Katihmcilarin geldikleri Ulke degiskeni acisindan bakildiginda tum
boyutlarda (etkilesimde gugcluk, etkilesimde uyum, etkilesim algisi) anlamli
fark oldugu bulunmustur. Bulgulara goére, Kafkasya’dan gelen katilimcilarin
kiultarlerarasi etkilesim algisi ve etkilesimde uyumu, Avrupa’dan gelen
katilimcilara goére daha yuksek bulunmustur. Bunun yaninda Kafkasya’'dan
gelen katihmcilarin etkilesimde gugluk puanlari da Avrupa’dan gelenlere gore

yuksek bulunmustur.
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Katihmcilarin ~ Tarkiye’de Dbirlikte ikamet ettigi kisi degiskeni
incelendiginde etkilesimde guglik ve etkilesim algisi boyutlarinda anlamli fark
bulunmazken, etkilesimde uyum boyutunda anlamh fark bulunmustur. Bu
calismanin sonuglarina gére katilimcilarin Turkiye’de Turklerden daha ¢ok

diger yabancilarla ve ailesiyle ikamet etmeyi tercih ettikleri saptanmigtir.

2.2. Calisma 2: Kiiltiirlenmeyle ilgili Sonuglar

Katihmcilarin ~ cinsiyet degigkenine go6re kulturlenme duzeyleri
incelendiginde asimilasyon, ayrilma ve butunlesme boyutlarinin hig birinde

anlamli dizeyde fark bulunmamistir.

Katihmcilarin medeni durum degdiskeni agisindan incelendiginde tum
boyutlarda (asimilasyon, ayrilma, butinlesme) anlamh fark oldugu
gorulmektedir. Bu ¢alismanin sonuglarina bakildiginda bekar olanlarin diger
gruplara gore daha c¢ok asimile oldugu ve ayrilma yasadigi soOylenebilir.

Diger yandan evli katihmcilarin da daha ¢ok butunlestigi soylenebilir.

Katiimcilarin yas degiskeni acisindan bakildiginda sadece ayrilma ve
batinlesme boyutlarda anlaml fark oldugu bulunmustur. Bu c¢alismanin
sonuglarina gore 17-25 yas grubu katihmcilarin ayrilma puanlarinin diger yas
gruplarina gore (26-33 yas, 34-45 yas) yuksek oldugu gorilmektedir. Bunun
yaninda yasin ilerlemesinin butinlesme puanlarini artirdigi gorulmektedir.
34-45 yas grubu katilmcilarin diger yas gruplarina gore butlinlesmelerinin

daha kolay oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin ~ Turkiye’de  kalis  suresi  degiskeni  agisindan
incelendiginde tim boyutlarda (asimilasyon, ayriima, buitinlesme) anlamli
fark oldugu goérulmektedir. Bu c¢alismanin sonuglarina gore Tlrkiye’de az
zaman gecirmis olmanin ayrilmaya neden oldugu soylenebilir. Bunun
yaninda az zaman gegirmenin asimilasyona da neden oldugu goriimektedir.
Asimilasyonun zamanla dogru orantili oldugu varsayilirken, bu c¢alismada

tam tersi bulgular elde edilmigtir. Turkiye’de fazla zaman gecgirmenin ise
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batinlesmeye neden oldugu gorulmektedir. Bir ulkede kalig suresiyle

butinlesmenin dogru orantili oldugu soylenebilir.

Katiimcilarin geldigi ulke degiskeni agisindan incelendiginde sadece
asimilasyon ve butinlesme boyutlarda anlami duzeyde fark oldugu
gorulmektedir. Bu c¢alismanin  sonuglarina gore Avrupa’dan gelen
katilimcilarin Kafkasya’dan ve Ortadogu’dan gelen katilimcilara gére daha
¢cok asimile olduklar gorulmektedir. Avrupa’dan gelen katilimcilarin azinlikta
olmasi ve mecburen Turk arkadaslarla iletisime girmesi asimile olmalarina
neden oldugu sodylenebilir. Bunun yaninda Kafkasya’dan gelen grubun
Avrupa’dan ve Ortadogu’dan gelen gruba goére butlinlesmeyi daha ¢ok tercih
ettigi gorulmektedir. Kafkasya’dan gelenler dil ve kiltlr olarak Turkiye'yle
ortak Ozellikler tagimaktadir. Buradan yola cikarak kulttrel benzerligin

butinlesmeyi artirdigi sdylenebilir.

Katiimcilarin ~ Ulkesindeki yerlesim birimi  degigkeni agisindan
bakildiginda sadece ayrilma boyutunda anlamh fark oldugu bulunmugtur. Bu
calismanin sonuglarina gore kendi ulkesinde sehirde yasayan katilimcilar
ayrilmayi tercih etmektedir. Geldigi Ulkedeki yerlesim yerinin olanaklari kendi
ulkesindeki yerlesim yerinden daha yetersizse, kendine bir yasam alani
olusturup, kendi istekleri Olgusunde hayat surerek ayriimayi tercih ettigi

sdylenebilir.

Katiimcilarin ~ 6grenim  gordukleri  alan  degiskeni  agisindan
incelendiginde sadece asimilasyon ve butinlesme boyutlarda anlamli
duzeyde fark oldugu gorulmektedir. Bu c¢alismada muhendislik alaninda
okuyan katilimcilarin daha ¢ok asimile olduklari saptanmigtir. Diger gruplara
gbre daha az asimile olan grubun saglik alaninda egitim gorenlerden
olustugu gorulmektedir. Bunun vyaninda dil alaninda 06grenim goéren
katilimcilarin butinlesmeyi diger gruplara nazaran daha ¢ok tercih ettikleri
goOrulmektedir. Diger gruplara gore biutiinlesmeye daha az yatkin grubun ise

fen alaninda 6grenim gorenlerden olustugu soylenebilir.



108

Katihmcilarin ~ Turkiye’de oturdugu yer degiskeni agisindan
bakildiginda sadece butunlesme boyutunda anlamli fark oldugu bulunmustur.
Bu calismanin sonuglarina gore yurtta kalanlarin butunlesmeyi daha ¢ok
tercih ettikleri gortlmektedir. Yabanci bir Ulkede yurtta kalanlarin yalniz
kalma ihtimalinin az olmasi, daha ¢abuk arkadas edinme gibi nedenlerden

dolay! evde kalanlara gore butinlesmeyi daha ¢ok tercih ettikleri sdylenebilir.

Katilimcilarin Turkiye’de beraber ikamet ettikleri kisi degiskeni
agisindan bakildiginda sadece ayrilma boyutunda anlamh fark oldugu
bulunmustur. Bu g¢alismanin sonucunda Turkiye'de kendi Ulkesinin
vatandaslariyla ikamet eden katihmcilarin diger gruplara (T.C vatandasi,
yalniz, diger) gére daha ¢ok ayrilma yasadiklari gorilmektedir. Daha az

ayrilma yasayan grubun ise yalniz yasayanlardan olustugu saptanmistir.

3. ONERILER

Arastirmanin onerileri hem etkilesim algisini ve hem de kuiltarlenme
dizeyini kapsayacak sekilde verilmistir. Oneriler akademik c¢alismalara
yonelik oneriler ve uygulamaya donuk Oneriler olmak Uzere iki baslik altinda

sunulmustur.

3.1. Akademik Caligmalara Yonelik Oneriler

1. Kultarlerarasi Etkilesim Algisi farkli sekilde de Olgulebilir. Bu
calismada kulturlerarasi etkilesim algisi iki faktorle (etkilesimde
uyum, etkilesimde gugcluk) olgulmustir. Daha buyuk érneklem grubu

olusturarak ortak zemin faktori de arastirilmalidir.

2. Literatlr taramasinda Turkiye'de evlenen yabanci uyruklu bireylerin
ve evli olup da Turkiyeye gelen yabanaci uyruklu bireylerin
kaltirlenme duzeyleri ve etkilesim algisiyla ilgili bulgulara

rastlanmamigtir. Bu konuda aragtirmalar yapilmahdir.
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. Kalturlenme kavrami farkli sekillerde ve farkh yontemlerle dlgulebilir.
Bu arastirmada, kudltirlenme duzeyi, arastirmaci tarafindan
geligtirilen 6lgme aracinin igerdigi boyutlarla (Asimilasyon, ayriima,
batinlesme) odlgulmustar. Sonraki ¢alismalarda marjinallesme

boyutu da arastiriimalidir.

. alayazinda Turkiye’'ye gelen yabanci uyruklu 6grencilerin iletisim
memnuniyetiyle ilgili arastirmalara rastlanmamigtir. Bu nedenle
Tarkiye'ye gelen yabanci 6grencilerin iletisim memnuniyetini dlgecek

arastirmalar yapiimahdir.

. lletisim  davraniglarindaki  farkhliklar, kiltiirlerarasi iletisimde
anlasilmama veya yanlis anlasilma ya da yanlis anlama/yorumlama
gibi sorunlari beraberinde getirmekte, dolayisiyla karsilikli olarak 6n
yargilarin olusmasina, kirilip-gicenmeyle sonuglanabilecek iletisim
kazalarinin ~ yasanmasina neden  olabilmektedir. Bunlarin
yasanmamasi igin, iletisim veya etkilesimdeki farkhliklar konusu

detayl arastiriimalidir.

. Avrupa’dan ve Ortadogu’dan gelen &grencilerin egitim ortaminda
edindikleri etkilesim deneyimlerine iligkin algilarinin Kafkasya’dan
gelen 6grencilere gore daha olumsuz olmasi sebebiyle, bu farklihigin
nedenlerini detayli bir sekilde ortaya koyacak arastirmalar

yapiimalidir.

. Turkiye’deki yabanci uyruklu o6grencilerin uyum sUreglerinin
anlasilmasi i¢in kultirlenme olgumlerinin daha detayli yapilmasi
gerekmektedir. Bu Olgimler yapilirken, gruplarin kultirlenme
stratejilerini  etkileyen c¢esitli faktérler oldugunu dikkate alan

arastirmalar yapilmahdir.

. Ogrenciler, kendilerini glivende hissetmedikleri ve temel ihtiyaclarini
gideremedikleri surece daha guvenli ve olanakli bir yagsam bigiminin
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arayisi igerisinde olacaklardir. Ogrencilerin temel ihtiyaglari ve

karsilanabilirlik dUuzeyi arastirmalarla belirlenmelidir.

3.2. Uygulamaya Déniik Oneriler

Universitelerde verilen egitim, yabanci 6grencileri icinde yasadiklari
topluma vyaklastirici ve kendi kulturel Ozelliklerini de devam

ettirmelerini kolaylagtiran bir yapi iginde olmahdir.

Universitelerde, gelen yabanci 6grencilere sadece so6zlii olarak
yardimci olacak insanlardan baska, onlara dil problemleri de goz
onunde bulundurularak onlarin okula kaydolmalari ve ihtiyaci olacak
temel islemlerde yardimci olacak insanlar gorevilendirilebilir. Ayrica

oryantasyon programlarina agirlik verilmelidir.

Egitim sistemlerinde kulturel egitime biraz daha agirlik verilebilir.
Yurtdigsina giden ve oradan gelen ogrencilere kualtarel egitim sart

kosulabilir.

Yabanci uyruklu ogrenciler ile daha etkin ve sagdlikli iletigsim
kurabilmek ve onlara uyum surecinde destek olabilmek i¢in onlarin
kalturleri  hakkinda gerekli  bilgiler edinilmeli ve  kulturel

hassasiyetlerine dikkat edilmelidir.

Ogrencilere paylasimda veya ortak goruste bulusacaklari ortamlar
olusturularak paylasimlari artinlabilir dolayisiyla kaltirel batinlesme

saglanabilir.

Universitelerde, gok kiltirli egitim konularinin bir ders olarak
okutulmasi bu anlayigin Ulke geneline yayilmasinda etkili olacaktir.
Ayrica, dgrencilere konuyla ilgili deneyimler yasatiimasinin, konunun

ogrenciler tarafindan i¢sellestiriimesini saglayacagi soylenebilir.
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7. Ulkeye gelen 6grenciler yeni bir yere gonulli yerlestikleri icin basat
grupla etkilesime girmeye isteklidirler. Bu durum ulke politikacilar ve
ilgililerce goz 6nune alinmhidir. Bu dogrultuda egitim, sosyal destek
v.s. ile bu gruplar desteklenmeldir. Sitreci yumusatmak amaci ile
donemsel olarak cesitli halk egitimleri, medya ile desteklenen genis

capl dizenlemeler yapiimalidir.
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EKLER

Ek-1
KULTURLERARASI ETKILESIiM ALGISI OLCEGI

ACIKLAMA

Asagida, bir kisinin etkilesime girdigi bagka bir kisi ile olan iletisimi sirasinda
yasayabilecegi farkli durumlar ve bu durumlarla ilgili goriis ve diisiincelerden olusan
15 ifade verilmistir. Bu ifadeleri liitfen dikkatle okuyunuz ve her bir ifadeye katilip
katilmadiginiz1 1 ile 7 arasinda (1 hi¢ katilmadiginizi, 7 tamamen katildiginizi
gosterecek sekilde, 1 ile 7 arasinda sizin goriisiiniizii yansitan bir puan vererek) bir
puan vererek belirtiniz.

=
5

o OLCEK MADDELERI > Z

Q = 5}

2 2 :

= = &

1 Goriismemiz icten, dogal ve rahatlatici idi. 1 |12|3|4|5|6]|7

2 | Karsimzdaki  kisinin  sOylediklerini  tekrarlamammz |1 |2 |3 |4 |5|6 |7
istenseydi, sanirim bunu yapabilirdik.

3 | Ikimizin konusma tarz1 birbiriyle uyumluydu 1 12]13]4]|5]6]|7

4 | Birbirimizi anlamakta zorluk yasadik. 1 |2]3|4|5|6]|7

5 Kisa bir siire sonra, aramizda konusacak bir sey |1 [2[3|4|5|6|7
kalmayabilir.

6 | Konusmamizda kesintiler oldu. 1 |2(3|4]|5|6]|7

7 | Yanlis anlamalar1 6nlemek igin kullandigimiz kelimeleri 1 [2(3|4|5|6]|7
dikkatle sectik

8 | Giindeme gelebilecek her hangi bir konu hakkinda |1 |2 |3|4|5|6]|7
konugmakta oldukca 6zgiirdiik.

9 | Karsilikli igbirligi sayesinde, goOriismemiz genellikle |1 |2 (3|4 |5(6|7
akicrydi

10 | Yeterince zaman verilseydi, daha farkli konular1 da |1 |23 |4 |5|6 7
tartigabilirdik

11 | Goriisme sirasinda bazen birbirimizi takip edemedik 1 12]|3|4|5|6]|7
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Ek -2
PERCEPTIONS OF INTERCULTURAL INTERACTION SCALE

Below you will find 15 statements regarding different views and opinions about
various situations that a person may encounter in the course of communication with
another person. Please read carefully these statements, and state whether or not you
agree to these statements in the range from 1 to 7 (Mark your opinion on these
statements in the range from 1 to 7, where 1 denotes Strongly disagree and 7 denotes
Strongly agree).

0 SCALE ITEMS g g
> 3 )
L S S
= & &
1 | Our conversation was spontaneous, informal, andrelaxed. |1 |2 3|4 |5|6 |7
2 If asked, we could probably repeat back what the other |1 |2 |3|4|5|6|7
said in the conversation.
3 | Our conversational styles seemed well coordinated with 1 |12|3|4|5|6]|7
each other.
4 | We had trouble understanding each other. 1 |12|3|4|5|6]|7
5 | We might soon run out of things to talk. 1 [2|3]4]5|6]|7
6 | We had communication breakdowns. 1 |12]|3|4|5|6]|7
7 | We chose our words carefully to avoid misunderstanding. |1 |2 |3 [4|5|6 |7
8 | We were rather free to talk about whatever happenedtobe |1 |2|3|4|5|6|7

brought up.

9 Due to mutual cooperation, our conversation was |1 (2|3 |4|5|6|7
generally smooth flowing.

10 | Given time, we could have discussed a wide variety of |1 |2 |3 |4 |5|6 |7
topics.

11 | We sometimes could not quite follow each other inthe |1 |2 (3|4 |56 |7
conversation.
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Ek-3
KISISEL BILGI FORMU

Asagidaki sorular1 size en uygun gelen secenegin basindaki parantezin igine
(X) isareti koyarak ve/veya bos yerlere yazarak yanitlayiniz.

1. Cinsiyetiniz:
( ) Kadmn () Erkek

2. Medeni durumunuz:
( )EVIi ( )Bekar ( ) Dul

3. Yasimz: .............

4. Tiirkiye’de ikamet ettiginiz sehir: ...

5. Kag yildir Tiirkiye’de bulunuyorsunuz? ()

6. Ulkeniz: ......................

7. Ulkenizde ikamet ettiginiz yerlesim birimi: ( ) Sehir ( ) Kasaba ( ) K&y

8. Ogrenim gordiigiiniiz alan/bOlim: ..............ccoiiiiiiiiiii e,
9. Tiirkiye’de nerede oturuyorsunuz? ( )Ev () Yurt () .ccooviiiiiiiiiiiinninin.

10. Tirkiye’de kiminle yastyorsunuz? ( ) Vatandaslarimla ( ) Tirkiyelilerle ( )

KULTURLENME OLCEGI

Degerli Ogrenciler;

Bu anket kiiltiirel etkilesim konulu bir aragtirmada veri toplamak amaciyla
uygulanmaktadir. Ankette yer alan sorulara igtenlikle cevap vermeniz, gercek
durumu saptayabilmek agisindan 6nem tagimaktadir.

Anketteki ifadeleri dikkatlice okuyunuz. O ifadeleri okuduktan sonra size en
uygun olanin karsisina (X) isareti koyarak belirtiniz. Bu islem tamamlandiktan sonra
anketteki diger maddelere geciniz.

Ankete verdiginiz cevaplar gizli tutulacak, bu arastirmanin amaglar1 disinda
baska herhangi bir amacla kesinlikle kullanilmayacak, baska kimseyle
paylasilmayacaktir. Aragtirmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiirler.

Ramin ALIYEV

Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Doktora Ogrencisi



128

g
z

o OLCEK MADDELERI 2B |c|5)|2

< S| E|E| &

= = VAN IV VRN I

1 Anadilimi Tiirk¢eden daha iyi yaziyorum 1 |2 |3 |4 |5

2 | Hem anadilimde hem de Tiirk¢ede iyi yaziyorum 1 |2 |3 |4 |5

3 Zorunlu olmadike¢a Tiirk¢e konusmuyorum 1 |2 |3 |4 |5

4 Artik sadece Tiirk¢e konusuyorum 1 (2 |3 |4 |5

5 | Hem Tiirkgeyi hem de anadilimi istedigim zaman rahatlikla |1 |2 |3 [4 |5
kullantyorum.

6 Kendi evimde ve hemserilerimle beraberken sadece 1 (2 |3 |4 |5
anadilimi kullantyorum.

7 Kendi evimde ve hemsgerilerimle beraberken sadece |1 |2 |3 (4 |5
Tiirkgeyi kullantyorum.

8 Sadece kendi anadilimde saka yaparim 1 |12 |3 |4 |5

9 Artik sadece Tiirkc¢e saka yapiyorum. 1 12 (3 |4 |5

10 | Hem Tiirk¢e hem de anadilimde saka yaparim 1 |12 |3 |4 |5

11 | Sadece kendi anadilimde diisiiniiriim 1 12 |3 |4 |5

12 | Tirk¢e diisiinmeyi tercih ediyorum 1 |12 (3 |4 |5

13 | Hem Tiirk¢e hem de anadilimde diisiiniiriim 1 |12 |3 |4 |5

14 | Duygu ve diisiincelerimi sadece anadilimde ifade etmeyi |1 |2 |3 |4 |5
tercih ederim.

15 | Duygu ve disiincelerimi sadece Tiirk¢e ifade etmeyi tercih |1 |2 |3 |4 |5
ederim.

16 | Duygu ve diisiincelerimi her iki dilde rahatlikla ifade 1 12 (3 |4 |5
edebilirim.

17 | Kendi iilkemin vatandaslartyla daha iyi anlagirim. 1 |2 |3 (4 |5

18 | Tiirkiyelilerle daha iyi anlagirim. 1 |2 |3 [4 |5

19 | Hem Tiirkiyelilerle hem de kendi iilkemin vatandaslariylaiyi |1 |2 |3 |4 |5
anlasirim.

20 | Diisiincelerimi sadece Tiurkiyelilerle paylasmay1 tercih |1 |2 |3 [4 |5
ediyorum.

21 | Diisiincelerimi hem Tiirkiyelilerle hem de kendi 1 12 (3 |4 |5
vatandaglarimla paylagirim.

22 | Sadece Tirkiyelilerle sosyallesmeyi tercih ediyorum. 1 |12 (3 |4 |5

23 | Hem kendi vatandaglarimla hem de Tiirkiyelilerle 1 12 |3 (4 |5
sosyallesirim.

24 | Arkadaglarimi sadece Tiirkiyeliler arasindan secerim. 1 (2 |3 |4 |5

25 | Arkadaglarimi hem Tiirkiyeliler hem de kendi 1 12 |3 (4 |5
vatandaglarimdan secgerim

26 | Kendi iilkemde yasamay1 tercih ederim. 1 |12 |3 |4 |5

27 | Tirkiye’de yagsamayi tercih ederim. 1 |2 |3 |4 |5

28 | Hem Tiirkiye’de hem de kendi iilkemde yasayabilirim. 1 |2 |3 |4 |5

29 | En yakin arkadaslarim kendi vatandaslarimdan olusur. 1 |12 |3 |4 |5

30 | En yakin arkadaglarim Tiirkiyelilerden olusur. 1 |2 |3 |4 |5

31 | Arkadas se¢iminde ayrim yapmam. 1 |2 |3 |4 |5

32 | Sadece Tiirkiyelilerin bulundugu sosyal ortamlart tercih |1 |2 |3 |4 |5
ederim.

33 | Hem Tiirkiyelilerin hem de kendi vatandaslarimin 1 12 |3 (4 |5

bulundugu sosyal ortamlari tercih ederim.
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34 | Sadece Tirkiyelilerin bulundugu ortamlarda degerli |1 |2 |3 |4 |5
oldugumu hissediyorum.
35 | Her ortamda degerli oldugumu hissederim. 1 |2 |3 [4 |5
36 | Sadece Tiirkiyelilerin yaninda kendimi rahat hissederim. 1 |2 |3 [4 |5
37 | Her ortamda kendimi rahat hissederim. 1 12 |3 |4 |5
38 | Sadece Tiirkiyelilerden olusan sosyal grubun etkili bir |1 |2 |3 [4 |5
ilyesiyim.
39 | Sadece Tiirkiyelilerden hem de vatandaslarimdan olusan 1 (2 |3 |4 |5
sosyal grubun etkili bir iiyesiyim.
40 | Vatandaglarimin beni daha iyi anladigim diisiiniiyorum 1 |2 |3 |4 |5
41 | Tirkiyelilerin beni daha iyi anladigini diisiiniiyorum 1 |2 |3 |4 |5
42 | Tirkiyelilerin de vatandaslarimin da beni anladigini 1 12 |3 (4 |5
diisiiniiyorum
43 | Gelecek i¢in planlarim iilkeme gore yaptyorum. 1 |2 |3 |4 |5
44 | Gelecek i¢in planlarimi Tiirkiye’ye gére yapiyorum. 1 |2 |3 |4 |5
45 | Sadece Tiirklerin milli margina ve bayragina saygi duyarim. |1 |2 |3 |4 |5
46 | Hem Tiirklerin hem de tilkemin milli marsina ve bayragina 1 12 (3 |4 |5
saygi duyarim.
47 | Sadece lilkemi memleketim olarak gdriiyorum. 1 |12 |3 |4 |5
48 | Sadece Tiirkiye’yi memleketim olarak goériiyorum. 1 |12 |3 |4 |5
49 | Hem Tiirkiye’yi hem de tilkemi memleketim olarak 1 12 (3 |4 |5
gorilyorum.
50 | Vatandaslarimi daha ¢ok severim. 1 (2 |3 |4 |5
51 | Tirkiyelileri daha ¢ok severim 1 |12 |3 |4 |5
52 | Tiirkiyelileri de vatandaglarimi da ¢ok severim. 1 (2 |3 |4 |5
53 | Kendimi kendi iilkeme ait hissediyorum. 1 |2 |3 (4 |5
54 | Kendimi Tiirkiye’ye ait hissediyorum. 1 |2 |3 |4 |5
55 | Kendimi hem Tiirkiye’ye hem de kendi iilkeme ait 1 12 |3 (4 |5
hissediyorum.
56 | Kendimi her iki iilke insanlarindan da farkli gormem. 1 |2 |3 (4 |5
57 | Kendimi yetistigim kiiltiire yakin hissediyorum. 1 |2 |3 [4 |5
58 | Yetistigim kiiltiirden ¢ok buradaki kiiltiire kendimi yakin |1 (2 |3 |4 |5
hissediyorum.
59 | Kendimi her iki kiiltiire de yakin hissediyorum. 1 |12 |3 |4 |5
60 | Bos zamanlarimi genellikle vatandaglarimla gecirmeyi tercith |1 |2 |3 (4 |5
ederim.
61 | Bos zamanlarimi genellikle Tiirkiyelilerle gecirmeyi tercth |1 |2 |3 |4 |5
ederim.
62 | Bos zamanlarimi her iki iilke vatandaslariyla gegiririm. 1 |12 (3 |4 |5
63 | Sadece Tiirk miizigini dinlerim. 1 |2 |3 [4 |5
64 | Her iki lilke miizigini de dinlerim 1 |12 |3 |4 |5
65 | Ulkemin yemeklerini tercih ediyorum. 1 |12 |3 |4 |5
66 | Her iki iilke yemeklerini de severim. 1 |2 |3 (4 |5
67 | Vatandaslarim gibi giyinmeyi tercih ediyorum 1 |2 |3 [4 |5
68 | Tiirkiyeliler gibi giyinmeyi tercih ediyorum. 1 |2 |3 |4 |5
69 | Her iki lilkenin de giyim tarzini begenirim. 1 |2 |3 [4 |5
70 | Ulkemin gelenek ve goreneklerine gore yasarim. 1 |2 |3 |4 |5
71 | Tiirkiyelilerin gelenek ve géreneklerine gore yasarim. 1 |12 |3 |4 |5
72 | Gerektiginde iki iilkenin de gelenek ve goreneklerine gore 1 12 |3 (4 |5
yasarim.
73 | Ulkemin eglence tiirlerini tercih ediyorum. 1 |2 |3 |4 |5
74 | Tirkiyelileri insan iliskilerinde daha esitlik¢i buluyorum. 1 |12 (3 |4 |5
75 | Sadece vatandaglarimla ¢ikmayi tercih ediyorum. 1 |12 (3 |4 |5
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76 | Sadece Tiirkiyelilerle ¢ikmayi tercih ediyorum. 1 |2 |3 |4 |5

77 | Her iki iilke vatandaglartyla ¢ikabilirim. 1 |12 |3 |4 |5

78 | Vatandaglarim etnik kokenimden dolay1 beni diglamaz. 1 |2 |3 |4 |5

79 | Her iki tlilkede de etnik kokenimden dolay: diglanmam. 1 |2 |3 [4 |5

80 | Ulkemden baglarimi koparmam ¢ok zor. 1 |2 |3 [4 |5

81 | Her iki iilkeden de baglarimi koparmam ¢ok zor. 1 |2 |3 |4 |5

82 | Kendimi duygusal olarak vatandaglarrma daha yakmn |1 |2 |3 |4 |5
hissediyorum.

83 | Kendimi duygusal olarak Tirkiyelilere daha yakn |1 |2 |3 |4 |5
hissediyorum.

84 | Kendimi duygusal olarak her iki iilke vatandaslarina da 1 12 |3 (4 |5

yakin hissediyorum.
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Ek-4

Personal Information Form

Kindly answer the following questions by giving the appropriate answer in
the bracket by giving a cross (X).

1. Gender:
( ) Woman ( ) Man

2. Marital Status:
() Married ( )Single ( ) Divorced

3. Age: .ol

4. The city of residence in Turkey: ..........ccoooiiiiiiiiiiiii e
5. How long have you been residing in Turkey? ( )

6. Country: ..........coovnnnnn.

7. The place of residence in the country: ( ) City () Town () Village

8. The area/department of education acquired:

10. Who do you live with in Turkey? () With my fellow countrymen ( ) With
Turks/Turkish citizen () ..................

ACCULTURATION SCALE

Dear Students;

This questionnaire is being applied to gather data for the subject of cutural
interaction. In order to determine the real situation, it is important to get the correct
answers to the questions.

Read the expressions/phareses of the questionnaire attentively and put a cross
mark (X). After completing this operation move to the next article of the subject.

The answers given by you will be kept confidential, will definitely not be
used for anything else except this research and will not be shared with anybody else.
I would like to thank you for participating in this research.

Ramin ALIYEV
Ankara University

Institute of Educational Sciences
Ph D Candidate
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e SCALE ITEMS g - s

= z|8|¢ =

m S| 8|3|&|s

= a|o|5|2|5

1 | write in my native language better than in Turkish 1 |2 |3 |4 |5

2 | write better both in Turkish and in my native language 1 12 |3 |4 |5

3 | 1 do not speak in Turkish unless necessary 1 12 |3 |4 |5

4 | Now I speak only in Turkish 1 12 |3 |4 |5

5 | can speak freely both in my native language and in Turkish |1 |2 |3 |4 |5

6 | Ispeak only in my native language when ’'m athome orwith |1 |2 |3 |4 |5
my countrymen

7 | I speak only in Turkish when I'm at home or with my |1 |2 |3 |4 |5
countrymen

8 I joke only in my native language 1 12 |3 |4 |5

9 | Now I joke only in my native language 1 12 |3 |4 |5

10 | I'joke both in my native language and Turkish 1 ]2 |3 |4 |5

11 | I think only in my native language 112 |3 |4 |5

12 | | prefer to think in Turkish 1 12 |3 |4 |5

13 | I think both in my native language and Turkish 1 12 |3 |4 |5

14 | | prefer to express my thoughts and feelings only inmy native |1 |2 |3 |4 |5
language

15 | I prefer to express my thoughts and feelings only in Turkish |1 |2 |3 |4 |5
language

16 | I can freely express my thoughts and feelings both in my 1 12 |3 |4 |5
native language and Turkish

17 | | can better get along with my countrymen 1 12 |3 |4 |5

18 | I can better get along with the Turkish people 1 (2 |3 |4 |5

19 | I can better get along both with my countrymen and the 112 |3 |4 |5
Turkish people

20 | | prefer to share my opinions only with the Turkish people 1 12 |3 |4 |5

21 | I share my opinions both with my countrymen and the 112 |3 |4 |5
Turkish people

22 | | prefer to participate to social activities only with the Turkish |1 |2 |3 |4 |5
people

23 | | participate to social activities both with my countrymenand |1 |2 |3 |4 |5
the Turkish people

24 | 1 choose my companions only among the Turkish people 112 |3 |4 |5

25 | 1 choose my companions among both my countrymenandthe |1 |2 |3 |4 |5
Turkish people

26 | | prefer to live in my own country 1 ]2 |3 |4 |5

27 | | prefer to live in Turkey 1 12 |3 |14 |5

28 | I can leave both in Turkey and my own country 1 12 |3 |4 |5

29 | My best friends are composed of my countrymen 1 12 |3 |4 |5

30 | My best friends are composed of the Turkish people 112 |3 |4 |5

31 | I do not discriminate nationalities in choice of my bestfriends |1 |2 |3 |4 |5

32 | | prefer social environments surrounded by only the Turkish |1 |2 |3 |4 |5
people

33 | I prefer social environments surrounded by both my 112 |3 |4 |5
countrymen and the Turkish people

34 | | feel estimable in surrounding of only the Turkish people 1 12 |3 |4 |5
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35 | | feel estimable in all surroundings 1 12 |3 |4 |5
36 | | feel comfortable in surrounding of only the Turkishpeople |1 |2 |3 [4 |5
37 | | feel comfortable in all surroundings 112 |3 |4 |5
38 | I'm an active member of a social group comprised ofonlythe |1 |2 |3 |4 |5
Turkish people
39 | I’m an active member of social groups comprised of bothmy |1 (2 |3 |4 |5
countrymen and the Turkish people
40 | | think that my countrymen understand me better 1 12 |3 |4 |5
41 | | think that the Turkish people understand me better 1 12 |3 |4 |5
42 | 1 think that both the Turkish people and my countrymen 1 12 |3 |4 |5
understand me
43 | | construct my plans about future for my own country 1 12 |3 |4 |5
44 | | construct my plans about future for Turkey 1 |2 |3 |4 |5
45 | Irespect only Turkey’s flag and national anthem 1 12 |3 |4 |5
46 | I respect both Turkey’s and my own country’s flag and 1 (2 |3 |4 |5
national anthem
47 | | consider only my own country as my homeland 1 12 |3 |4 |5
48 | | consider only Turkey as my homeland 1 12 |3 |4 |5
49 | | consider both my own country and Turkey as my homeland |1 |2 |3 |4 |5
50 | I adore only my own countrymen 1 12 |3 |4 |5
51 | I adore only the Turkish people 1 12 |3 |4 |5
52 | I adore both my countrymen and the Turkish people 1 12 |3 |4 |5
53 | | feel that | belong to my own country 1 12 |3 |4 |5
54 | | feel that | belong to Turkey 1 ]2 |3 |4 |5
55 | I feel that | belong to my own country and Turkey 112 |3 |4 |5
56 | | do not feel myself as different from the people of both my 112 |3 |4 |5
country and Turkey
57 | I feel myself close to the culture in which I’ve grown 1 |2 |3 |4 |5
58 | | feel myself close to the culture of Turkey rather to thatin |1 |2 |3 |4 |5
which I’ve grown
59 | I feel myself close to both cultures 1 12 |3 |4 |5
60 | I usually prefer to spend my spare time with my countrymen |1 |2 |3 |4 |5
61 | | usually prefer to spend my spare time with the Turkish |1 |2 |3 |4 |5
people
62 | I spend my spare time with both my countrymen and the 112 |3 |4 |5
Turkish people
63 | | listen to only Turkish music 112 |3 |4 |5
64 | | listen to music of both countries 1 ]2 |3 |4 |5
65 | | prefer meals of my own country 1 12 |3 |4 |5
66 | I like meals of both my own country and Turkey 1 12 |3 |4 |5
67 | | prefer to dress as my countrymen 1 12 |3 |4 |5
68 | | prefer to dress as the Turkish people 112 |3 |4 |5
69 | | like dressing style of both countries 1 12 |3 |4 |5
70 | I live in accordance with traditions of my own country 1 12 |3 |4 |5
71 | I 'live in accordance with traditions of the Turkish people 1 12 |3 |4 |5
72 | I live in accordance with traditions of both my own country 112 |3 |4 |5
and of the Turkish people as required by the circumstances
73 | | prefer entertainment types of my own country 1 ]2 |3 |4 |5
74 | 1 think that the Turkish people are more even in human 1 12 |3 |4 |5
relationships
75 | | prefer to flirt only with my countrymen 1 12 |3 |4 |5
76 | | prefer to flirt only with the Turkish people 1 12 |3 |4 |5
77 | 1 may flirt with the citizens of both countries 1 12 |3 |4 |5
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78 | My countrymen do not discriminate me for my ethnic 112 |3 |4 |5
grounds
79 | 1 do not feel to be discriminated in both countries 1 ]2 |3 |4 |5
80 | Itis to difficult for me to break my ties withmy owncountry |1 |2 |3 |4 |5
81 | Itis to difficult for me to break my ties with both countries 1 12 |3 |4 |5
82 | Emotionally | feel myself closer to my countrymen 1 |2 |3 |4 |5
83 | Emotionally | feel myself closer to the Turkish people 112 |3 |4 |5
84 | Emotionally I feel myself close to both my countrymen and 112 |3 |4 |5

Turkish people




