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Kolektivist Basa Cikma Stilleri Envanterinin Turk
Kaltarine Uyarlanmasi
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OZET:
Kolektivist basa cikma stilleri envanterinin Tirk
kiltdrine uyarlanmasi

Amac: Bu calismanin amaci Kolektivist Basa Cikma Stilleri
Envanterinin (KBCSE) Turk kiltirine uyarlanmasi ile ilgili
gecerlik ve guvenirlik islemlerini yapmaktir.

Yontem: Arastirma grubu bes farkli Gniversitede 6grenim
goren 691 (Kadin= 523, Erkek= 168) 6grenciden olus-
maktadir. KBCSE'nin gecerlik islemlerinde, olcit bagintih
gecerlik, agimlayicr ve dogrulayia faktor analizi, givenirlik
islemlerinde ise ic tutarlilik, testi yarya bolme ve testin
tekran tekniklerinden yararlanilmistir.

Bulgular: Olcegin yapi gecerligi orijinal formundaki bes
faktorla yapryi korudugu yalniz bazi maddelerin (m5, m11,
m14, m20, m22, m25 ve m27) uygun faktor yiklerine
sahip olmadigi icin modelden cikanlmasi gerektigi tespit
edilmistir. Toplam varyansin %63.08'ini aciklayan, ve 23
maddeden olusan bes faktorli yapinin dogrulayiar faktor
analizi sonuglan ise, modelin veri ile uyumlu oldugunu
gostermektedir (x2\sd= 2.08, GFI= 0.90, AGFI= 0.87, CFl=
0.95, RMSEA= 0.06 ve SRMR= 0.07). Acimlayici ve dogru-
layicl faktor analizleri icin belirlenen iki farkli 6rneklemle
yapilan givenirlik analizlerinde, Cronbach alfa i¢ tutarllik
kat sayilar sirasiyla 0.81 ve 0.84 olarak bulunurken, alt
olcekler icin bu degerlerin 0.72 ile 0.92 arasinda degistidi
saptanmustir. Test tekrar test giivenirligi r= 0.82 olan dlce-
gin alt faktorleri icin elde edilen degerlerin ise r= 0.72 ile
r= 0.84 arasinda deqistigi tespit edilmistir.

Sonug: Ozgiin formu ile benzer sekilde bes faktrli bir
yapiya sahip olan KBCSE'nin Tirk kiltirinde gecerli ve
givenilir bir 8lcme araci oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar kelimeler: kolektivist basa cikma stilleri
envanteri, 6lcek uyarlama, Tark kiltara
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ABSTRACT:
Turkish adaptation of collectivist coping styles
inventory

Objective: The aim of this study is to assess the validity
and reliability of Collectivist Coping Styles Inventory (CCSI)
for Turkish culture.

Method: The research group is consists of 691 students
(Female= 523, Male= 168) studying at five different
universities. Criterion-related validity, exploratory, and
confirmatory factor analysis were used for the validity of
CCSI while internal consistency, split half and test-retest
techniques were used in the reliability of CCSI.

Results: It has been determined that the factor structure
of the scale had five factors as in the original form.
However, some of the items (Item5, Item11, Item14,
Item20, Item22, Item25, and Item27) have been removed
from model because they did not have satisfactory factor
loadings. The confirmatory factor analysis results of the
five-factor structure, consisting of 23 items and explaining
63.08% of the total variance, indicated that the model
was compatible with the data (y2\sd=2.08, GFI=0.90,
AGFI=0.87, CFI=0.95, RMSEA=0.06, and SRMR=0.07). In
the reliability analyses using the EFA and CFA samples;
Cronbach’s alpha coefficients were 0.81 and 0.84,
respectively, and these values were found to vary
between 0.72 and 0.92 for the subscales. The test-retest
reliability coeffcient’s were r=0.82 for the whole scale and
varied between r=0.72 and r=0.84 for the subscales.
Conclusion: It has been concluded that CCSI, with a similar
five-factor structure as the original form, is a valid and
reliable instrument in Turkish culture.

Keywords: collectivist coping styles inventory, scale
adaptation, Turkish culture
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GIRIS

Stresli ya da travmatik olarak algilanan olaylar1 ve bunlarin
etkilerini kontrol altina almak, azaltmak veya tolere etmek

icin gosterilen bilissel ve davranigsal ¢abalar basa ¢ikma

olarak tanimlanir (1). Oznel iyi olusun veya olumlu duygu-
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sal durumun giiclii bir yordayicisi olarak goriildiigtinden,
basa ¢ikma davranisi ile ilgili pek cok arastirma yapilmstir.
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Bu calismalarin ¢ogu bireylerin kullandiklari basa ¢ikma
stillerinin tanimlanmasina (2-4), él¢ciilmesine ve etkililikle-
rinin aragtirilmasina (5-8) doniiktiir. Son yillarda, basa ¢ik-
ma konusundaki aragtirmalarda kiiltiirel baglamin ihmal
edildigi yoniindeki tartismalar giderek 6n plana c¢ikmakta-
dir (9-12). Kiiltiiriin, benlik kurgusu, kisilik 6zellikleri, moti-
vasyon ve degerlendirme siirecleri gibi basa ¢ikma ile ilgili
temel bilesenler {izerindeki etkileri diisiiniildiigiinde, boyle
bir ihmalin arastirmalarda ciddi bosluklar olusturdugu goz-
lenebilir. Yapilan bazi ¢caligmalar (13,14), stres verici yasam
olaylarinin degerlendirilmesinde ve kullanilan basa ¢ikma
tarzlarinin sec¢ilmesinde bireyler arasinda kiiltiirel yonelim-
lere dayali 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.

Kiiltiirel yonelimle ilgili siniflandirma, genellikle birey-
cilik (individualism) ve toplulukg¢uluk (collectivism) cerce-
vesinde ele alinmaktadir (15). Buna gore bireyciligin hakim
oldugu kiiltiirel yapida; otonomi ve bagimsiz olma gereksi-
nimi yiiksektir. Bireyci toplumlarda, kisinin ailevi ve kisile-
rarasi sinirlarinin kesin olarak belirlendigi ayrisik bir benlik
yapisi vardir. Kolektif kiiltiirlerde ise bir gruba ait olma ve
uyumlu iliskileri siirdiirme 6n plandadir. Bu toplumlardaki
bireyler, yasam boyu sorgulanmayan bir sadakatle icinde
bulunduklar gruplarla giiclii baglar kurarak, grup amaclari-
n1 bireysel cikarlarinin iizerinde tutarlar. Yapilan karsilagtir-
mali caligmalar (16-18) bireyci kiiltiirdekilerin, kolektivist
olanlara gore daha giiclii i¢sel kontrol odagina sahip olduk-
larini, birincil kontrolii kullandiklarini ve karsilastiklar
olaylarin nedenlerini durumsal ya da cevresel sartlar yerine
bireysel kaynaklara atfettiklerini ortaya koymustur.

Kiiltiirel yonelimlerdeki bu temel farkliliklar gbz 6niine
alinarak yapilan elestirilerin odak noktasi; basa ¢ikma ile il-
gili gelistirilen 6ncii kuramlarin ve 6lgme araglarinin ¢cogu-
nun (2,19,20) bat1 toplumlarinda hakim olan bireyciligi te-
mel almasidir. Bireyciligin temel alindig1 bu kuramlarda,
kisinin ¢evresini, kendi ihtiyac ve arzular i¢in dogrudan yo-
netmesi veya degistirmesi beklenir (21-23). Batili psikoloji
tarafindan saglikli olarak degerlendirilen bu yontemler (15),
etkin ya da aktif bagsa ¢ikma stratejileri olarak siniflandiril-
maktadir. Oysaki kendine yonelik yanliligin daha az oldugu
ve rekabetten cok isbirligine 6nem verilen kolektif kiiltiir-
lerde durum farkhidir. Kolektif bireyin tercih edecegi yonte-
min digerleri ile uyyumunu bozmamasi, sosyal durumuna
uygun olmas! beklendiginden, dogrudan stres kaynaginda
degil kendisinde bir takim degisiklikler yapmasi daha etkili
bir basa ¢ikma stratejisi olabilir. Yani bati kiiltiiriinde etkisiz
olarak goriilen basa ¢ikma yontemleri kolektivist kiiltiirler-
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de bireyin psikolojik iyi olusuna hizmet edebilir (24,25).

Son yillarda kiiltiire duyarli yaklagimlarin psikolojide
onem kazanmasi ile birlikte, batili bireyciligi {izerine temel-
lendirilen basa ¢ikma konularinin tekrar ele alindigi ve farkl
kiiltiirel yonelimler acisindan incelendigi goriilmektedir.
Ornegin Yeh ve arkadaslan (25) tarafindan, kolektivist baga
cikma ile ilgili yeni bir model 6nerilmistir. Bu modelde; ko-
lektivist toplumlarda kullanilan ve benimsenen; aile destegi,
atalara ve aile biiyiiklerine hiirmet, otoriteye itaat, sabir-
hosgort, sosyal aktivite, kadercilik gibi stratejilere yer veril-
mektedir. Bununla birlikte bazi arastirmacilar (25-29) kolek-
tif basa ¢ikma stillerinin belirlenebilmesi amaciyla 6l¢cme
araclarn gelistirmislerdir. Bunlardan Kuo ve arkadaslar (28)
tarafindan gelistirilen Kiiltiirleraras1 Basa Cikma Olcegi'nde
kolektif basa ¢cikmanin yalnizca bir alt boyut olarak 6l¢iildii-
gl ve kolektif stillerden sadece aile ve arkadas destegini ier-
digi dikkat cekmektedir. Zhang ve Long (29) tarafindan ge-
listirilen Kolektif Baga Cikma Olgegi ise sadece is stresi ile
basa c¢ikmada kullanilan kolektif stilleri 6l¢cmektedir. Bu
yonleri ile diisiintildiiglinde Heppner ve arkadaslar (26) ta-
rafindan gelistirilen Kolektivist Basa Cikma Envanteri
(KBGSE), daha kapsamli bir 6lgek olarak goriilmektedir. Yak-
lasik ti¢ bin Asya kokenli tiniversite 6grencisi tizerinde gelis-
tirilen bu 6lcek, Asya’nin kolektivist degerleri ve felsefesi
tizerine temellendirilmis olmakla beraber, birincil-ikincil
kontrolii ve problem ¢6zmeyi de icermektedir. Bes faktorlii
yapisl icerisinde; ailesel destek, sosyal uyumu devam ettir-
me, din ve maneviyattan yararlanma gibi kolektivist stillerin
yani sira “uzman yardimi almak” gibi batili basa ¢ikma me-
kanizmalarinin kolektivist acidan ele alindig: goriilmektedir.
Ayrica, kolektif basa ¢ikma yontemlerinin genelde ve belirli
bazi 6zel durumlarda ne derece etkili oldugu yoniinde daha
kapsaml bilgi vermesi adina bu 6l¢egin durumsal bir basa
cikma olcegi olmasina karar verildigi belirtilmektedir. Fakat
KBCSE’'de Zhang ve Long’un 6l¢eginde oldugu gibi tek bir
durum ele alinmamakta, bireylere kapsaml bir travmatik
olaylar listesi sunulmaktadir. Bu amacla, bireylerden kendi-
leri i¢in en travmatik olan durumu belirlemeleri ve 6lgegi bu
dogrultuda cevaplamalar1 beklenmektedir.

Kolektivist kiiltiir yap1 ve degerlerinin yogun olarak goz-
lendigi (15,30) Tiirkiye’'de, basa ¢ikma ile ilgili pek ¢ok 6lcek
uyarlanmis ve gelistirilmistir. Bunlardan bazilar (31,32) La-
zarus ve Folkman’in (20) Basa Cikma Stilleri Olgegini temel
alan ve yine bireyci kiiltiire uygun olarak gelistirilen 6lcek-
lerin Tiirk kiiltiirline uyarlanmas: (33,34) seklindedir. Buna
karsi dogu ya da Asya kiiltiirtiniin 6nemli 6l¢tide hakim ol-
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dugu ve toplulukcu basa ¢ikma mekanizmalarinin agikc¢a
kullanildig Tiirkiye’de kolektivist basa ¢ikma stillerini 6l¢-
meyi amaglayan araclarin mevcut olmadig: gozlenmekte-
dir. Bu calisma ile Heppner ve arkadaslar (26) tarafindan
gelistirilen Kolektivist Bagsa Cikma Stilleri Envanterinin
Tiirk 6rneklemindeki gecerlik ve giivenirliginin incelenerek
Tiirk kiiltiirtine kazandirilmasi amaclanmaktadir. Batili ba-
sa ¢ikma kuramlari (birincil-ikincil kontrol, uzman yardimi)
ile Asya’nin kolektif degerlerinin (itibar1 koruma, biiyiiklere
hiirmet, din ve maneviyata 6nem verme) harmanlandigi
KBCSE'nin, Asya ve Avrupa’nin gecis noktasinda yer alan
Tiirk kiiltiirti agisindan énemli bir 6l¢me araci oldugu dii-
stintilmektedir.

YONTEM

Arastirma Grubu (Katilimcilar)

Arastirma grubu, Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde yer alan bi-
ri valaf (Bagkent), dordii devlet tiniversitesinin (Adiyaman,
Atatiirk, Karadeniz Teknik ve Sakarya) farkli boliimlerinde
0grenim gormekte olan 691 (Kadin= 523, Erkek= 168) 6g-
renciden olusmaktadir. Katilimcilardan toplanan veriler
(909 veri) SPSS programi yardimu ile rastgele ikiye bdliin-
miis, kayip veriler ve ug¢ degerler veri setlerinden c¢ikartil-
diktan sonra iki farkli 6rneklem olusturulmustur. Buna go-
re, 368 (Kadin= 286, Erkek= 82) kisi {izerinde acimlayici
faktor analizi (AFA), 323 (Kadin= 237, Erkek= 86) kisi tizerin-
de dogrulayici faktor analizi (DFA) islemleri yapilmistir. AFA
orneklemindeki 6grencilerin yaglar 17 ile 35 arasinda de-
gismekte olup yag ortalamalar1 20.47(+2.18)’dir. Yas aralik-
lar1 17-30 arasinda degisen DFA 6rneklemi igin ise yas orta-
lamasi 20.60(+1.86) dir. Arastirma grubundaki 6grencilerin
biiyiikk bir kismi biiyiik sehirde (%35.89) ve sehirlerde
(%22.28) ikamet ederken koyde yasayanlarin orani (%2.46)
oldukca azdir. Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik kis-
minin (%39.07) ailelerinin orta sosyo-ekonomik gelir diize-
yine (aylik 1251-2650 TL) sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar1

Bilgi Toplama Formu: Katilimcilara ait bazi demografik
bilgileri elde etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan
olusturulmusgtur. Bu formda, yas, cinsiyet, 6grenim goriilen
boliim, ailenin sosyo-ekonomik gelir diizeyi ve ikamet edi-
len yer ile ilgili sorular yer almaktadur.
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Kolektivist Basa Cikma Stilleri Envanteri (KBCSE):
Kolektivist toplumlarda kullanilan basa ¢itkma stillerini ve
etkililigini belirleyebilmek amaciyla Heppner ve arkadaslari
(26) tarafindan gelistirilmistir. Gegerlilik ve giivenirlik is-
lemleri yaklasik ti¢ bin Asya kokenli {iniversite 6grencisi
iizerinde gerceklestirilen 6lcek 48 maddeden olusmaktadir.
Duruma yonelik bir basa ¢ikma 6lcegi oldugundan, ilk bo-
liimiinde cevaplayicilara yaygin travmatik olaylar listesi su-
nulmakta ve hayatlarinda kendilerini en ¢ok sarsan olay1
belirlemeleri istenmektedir. Gershury’nin (35) arastirmasi
dayali olarak gelistirilen bu listeye, Tiirk¢ceye uyarlama es-
nasinda kiiltiire 6zgii {i¢ farkhi olay (Ogrenime ara verme,
Teror olaylarina maruz kalma ya da sahit olma, Gé¢ etmek
zorunda kalma) daha eklenmistir. Sonraki sorular bu olaya
bagl olarak cevaplanacag i¢in, herhangi bir travmatik olay
yasamayan kigilere bu envanterin uygulanmasi s6z konusu
degildir. Olgekte; olayin ne kadar sarsic1 oldugu ve su anda-
ki etkileri ile ilgili sorularin (17 soru) yer aldig1 iyilesme in-
deksi de yer almaktadir.

Kolektivist basa ¢ikma stillerinden hangilerinin kulla-
nildiginin ve hangi diizeyde etkili oldugunun belirlendigi
asil boliim ise 30 maddeden olusmaktadir. Bu béliimde ce-
vaplayicilardan spesifik bir travmatik yasantilarim diistine-
rek bu olayla basa cikarken kendilerine sunulan stratejiler-
den ne kadar yararlandiklarini belirtmeleri beklenmektedir.
Olgekte “0” (Bu stratejiyi hi¢ kullanmadim/uygun degil) ile
“5” (Cok fazla yardimc1 oldu) arasinda degisen bir Likert
derecelendirmesi mevcuttur. Olgegin gegerlik islemleri
kapsaminda “Kabul ve Yeniden Yapilandirma”, “Aile Deste-
gi”, “Din-Maneviyat”, “Kaginma-Ayrisma” ve “Ozel Duy-
gusal Paylasimlar” olmak tizere beg alt 6lcekten olusan ya-
pinin toplam varyansin %48.16’sin1 agikladig: tespit
edilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri ise
x2(32, N=2.528) -3936.09, p<0.001, GFI= 0.90, CFI= 0.88,
RMSEA= 0.06 (%90 giiven araliginda 0.058- 0.061) ve
SRMR= 0.06 olarak hesaplanmistir. Olgiit bagintili gegerli-
lik hesaplamalarinda KBCSE ve Problem Cozme Envanteri
arasinda r= -0.23 (p<0.001), Post-travmatik Bozukluk Olge-
gi arasinda r= 0.13 (p<0.001), Kisa Semptom Envanterinin
Alt Boyutlariile 0.08 ile 0.13 (p<0.001) arasinda degisen ko-
relasyon degerleri bulunmustur. Giivenirlik islemleri kap-
saminda Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayisy; tiim 6lgek
icin 0.87 olarak bulunurken alt 6lcekler icin sirasiyla 0.85,
0.86, 0.90, 0.77 ve 0.76’dr. iki hafta arayla 38 6grenciye uy-
gulanan o6lcegin test-tekrar test glivenirligi r= 0.77 olarak
bulunmustur.
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Problem C6zme Envanteri (PCE): Bu calismada o6lciit
gecerligi kapsaminda kullanilan PCE, Sahin, Sahin ve
Heppner (36) tarafindan Tiirk kiiltiirline uyarlanmistir.
Toplam 244 {iniversite 6grencisi izerinde gerceklestirilen
calismada 6lcegin Cronbach alfa gecerlik katsayis1 0.88, ya-
riya boélme teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayisi ise r=
0.81 olarak bulunmustur. Olgegin toplam puani ile Beck
Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon katsayisi 0.33
ve STAI-T toplam puani arasindaki korelasyon katsayisi ise
0.45 olarak bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda
Olgegin; “aceleci yaklasim”, “diistinen yaklagim”, “kacingan

» o«

yaklasim” “degerlendirici yaklasim”, “kendine giivensiz
yaklasim” ve “plansiz yaklasim” olmak iizere 6 faktérden
olustugu bulunmustur. Bu faktorlere dayali olarak olusturu-
lan faktor alt 6lgeklerinin Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayi-
lar1 ise sirasiyla, 0.78, 0.76, 0.74, 0.69, 0.64 ve 0.59’dur.
Olgek, 1-6 arasi Likert tipi puanlanmaktadir. Olgegin 9.,
22. ve 29. maddeleri puanlama disi tutulur. Olgegin her bir
alt dlceginden alinan puanlarin yiiksekligi, bireyin o alt 61-
cegi ifade eden yaklasima daha yatkin oldugunu gosterir.
Olgegin toplam puani alinacaksa bazi maddeler (1-4,13-
15,17,21,25,26,30,32) ters cevrilir. Olgekten alinan toplam
puanin yiiksekligi ise, bireyin problem ¢6zme becerileri ko-
nusunda kendini yetersiz olarak algilandigini gosterir (36).

Aragtirmanin islem Yolu

Tiirk kiiltiirtine uyarlanmasi planlanan KBCSE icin 6lcek
sahiplerinden, tiniversitenin etik kurulundan ve uygulama-
nin yapilacagl {iniversitelerden gerekli izinler alinmistir.
KBGSE'nin dil gegerligi ¢alismalar Trabzon’da, KTU Ingiliz
Dili ve Edebiyat1 béliimii 6gretim elemanlar1 ve 6grencileri
ile gerceklestirilmistir (Dil ve kapsam gecerliligi ile ilgili de-
tayh bilgiler bulgular kisminda verilmektedir). Dil gegerliligi
tamamlanan dlcegin 6ncelikle pilot caligmasi yapilmis ve
elde edilen analiz sonuclarina gore bazi maddelerde dil ve
yapt ile ilgili revizyona gidilmisgtir.

Olgme araglarinin son formlari olugturulduktan sonra,
arastirma kapsamindaki tiniversitelerle irtibata gecilerek
uygulama zamanlar belirlenmistir ve uygulamalar tamam-
lanmistir. Olgekler, grup halinde sinif ortaminda ve tek otu-
rumda (ortalama 25 dakikada) uygulanmgtir. Olgeklerin
uygulanmasi sirasinda dgrencilerin arastirmaya katilmaya
goniillii olmasi ve travmatik bir olay yasamasi esas alinmis-
tir. Testin tekrarinin uygulanacag gruplarda (KTU’de) élge-
gin lizerine rumuz ya da numara yazilmasina izin verilmis,
diger katilimcilara ise 6l¢me araclarinin {izerinde kimlikle-
rini belli edecek herhangi bir isaretleme yapmamalar1 ko-
nusunda hatirlatmada bulunulmustur.

Veri Analizleri

Arastirmanin verileri IBM AMOS ve SPSS 23 paket programlari
ile analiz edilmistir. Temel istatistiksel tekniklerle gruba ait ta-
nimlayici bilgiler ortaya konmustur. Dil gecerligi kapsaminda
Tiirkge ve Ingilizce formlar arasindaki iliski Pearson Moment-
ler Carpimi Korelasyon Katsayis1 (PMCKK) ile incelenmistir
Olgme aracimin gegerlik islemleri kapsaminda; 6lgiit bagintih
gecerlik, acimlayici (AFA) ve dogrulayici faktér analizlerinden
(DFA), giivenirlik analizleri icin ise i¢ tutarlik, testin yariya bo-
liimii ve testin tekrar tekniklerinden yararlamlmistir.

DFA ile sinanan modelin yeterliginin belirlenmesinde
pek cok uyum iyiligi indeksi vardir. Bunlardan en sik kulla-
nilanlar (37,38); Ki-kare Uyum Testi (Chi-Square Good-
ness), Uyum lyiligi indeksi (Goodness of Fit Index [GFI]),
Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of Fit
Index [AGFI]), Kargilagtirmali Uyum Indeksi (Comparative
Fit Index [CFI]), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Ro-
ot Mean Square Error of Approximation [RMSEA]) ve Stan-
dartlastirilmis Artik Hatalarin Ortalama Karekokiidiir (Stan-
dardized Root Mean Square Residual [SRMR]). Bu
calismada da yukarida belirtilen uyum iyiligi indeksleri dik-
kate alimmigstir. Literatiirde (37-40) bu degerler icin belirle-
nen Olciiler Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1: Uyum indeksleri Olciitleri

Uyum indeksleri

Mikemmel Uyum

Kabul Edilebilir Uyum

x2\sd 0= Symbol 2 \sd <2 2= Symbol 2 \sd =< 3
GFI 0.90= GFI = 1.00 85= GFI =90
AGFI 0.90= AGFI = 1.00 80= AGFI =90
CFI 0.97= CFl = 1.00 90= CFI =97
RMSEA 0= RMSEA = 0.05 0.05= RMSEA = 0.08
SRMR 0= SRMR = 0.05 0.05= SRMR = 0.10

96

Journal of Mood Disorders Volume: 7, Number: 2, 2017 - www.jmood.org



BULGULAR
KBCSE’nin Dil ve Kapsam Gecerliligi

Olgegin Tiirkgeye cevirisinde ve dilsel esdegerliginin test
edilmesinde ileri ve geri ¢eviri yontemleri olarak bilinen
dort basamakli yaklagim (41) benimsenmistir. Bu yaklagim
kapsaminda; dncelikle dlgegin orijinal diline ve hedef dile
hakim, KTU Bat1 Dilleri ve Edebiyati boliimiinde &gretim
tiyesi bes uzman c¢evirmen tarafindan 6lgek maddeleri
Tiirkceye cevrilmistir. Birbirinden bagimsiz olarak yapilan
bu ¢eviriler, ikinci basamakta, proje yiiriitiiclisli ve arastir-
macilar tarafindan igerik, anlasilabilirlik, Tiirk kiiltiiriine ve
oOl¢iilmek istenen yapiya uygunluk bakimlarindan incelene-
rek degerlendirilmistir.

Ugilincii basamakta, degerlendirmeler sonucunda dii-
zenlenen Tiirkce form, 6lcegin 6zgiin formunu daha dnce
gérmenmis olan, KTU, Bati Dilleri ve Edebiyat1 boliimiindeki
bes dgretim {iyesi tarafindan Ingilizceye geri ¢evrilmistir.
Bu ceviri metni ile 6lcegin orijinal formu arasindaki karsi-
lastirmalar, her iki dile ve kiiltiire hakim olan KTU Yabanc
Diller Egitimi Béliimii Ogretim iiyeleri ve proje ekibi tara-
findan yapilmistir. Ayrica bu basamakta, her iki dili iyi bilen
56 kisilik 6grenci grubuna (KTU Ingiliz Dili ve Edebiyati b6-
liimii dordiincii simif 6grencileri), calismanin amaci hak-
kinda bilgi verilerek dnce testin orijinal formu, ardindan
Tiirkce formu uygulanmistir. Bu agamada testi cevaplayan-
lardan anlagilmayan ifadeleri isaretlemeleri ve onerilerini
form {izerinde belirtmeleri istenmistir. Katiimcilarin Tiirk-
ce ve Ingilizce formlara verdikleri cevaplar arasindaki iligki
Pearson Momementler Carpimi Koreasyon Katsayisi
(PMCKK) ile analiz edilmis, sonuglar Tablo 2’de sunulmus-
tur. Tiirkge ve Ingilizce formlarin toplam puanlari arasinda-

ki korelasyon katsayisinin yiliksek oldugu (r= 0.93, p<0.01)
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gozlenmistir. Alt dlceklerle ilgili korelasyon degerleri 0.73 ile
0.96 arasinda degismektedir. Ayrica 6grencilere maddelerin
cevirileri ve dilsel anlasilabilirligi konusunda geri bildirim-
de bulunabilecekleri acik uclu bir alan birakilmistir. Bu bo-
liimde 6grencilerin maddelerin anlasilabilirligi veya ¢evrisi
ile olumsuz degerlendirmeler yapmadiklar1 gozlenmistir.
Bu durum dil gecerligini saglama bakimindan olumlu bir
ipucu olarak degerlendirilmektedir. Onceki basamaklarda
yapilan islemler ve degerlendirmeler géz 6niinde bulundu-
rularak dordiincii basamakta 6lgege son hali verilmisgtir.

Pilot Calismadan Elde Edilen Bulgular

Dil gecerliligi tamamlanan formlar, pilot calisma kapsamin-
da 608 iiniversite 6grencisine (Kadin= 383, Erkek= 225; Yas
Ort= 21.13+2.68) uygulanmistir. Bu asamada 6l¢egin giive-
nirlik ve gecerlikle ilgili baz1 degerleri test edilmistir. Olge-
gin biitlinii i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarhk kat sa-
yist 0.83’tlir. Madde toplam korelasyonlarinda ise bazi
maddelere (m5, m8, m16, m17, m18, m19, m20, m21, m22,
m23, m25) ait degerlerin .30'un altinda oldugu ve atilmasi
durumunda i¢ tutarhiliga anlaml katki saglayacag tespit
edilmistir.

KBCSE’nin pilot ¢alismasinda yapilan faktor analizi so-
nugclar ise 6lcegin faktorlenebilirlige uygun oldugunu gos-
termektedir (KMO= 0.83 ve Barlett 2= 6516.12, sd= 435,
p<0.001). Yapilan Temel Bilesenler Analizine gore, 6z degeri
1’den biiyiik sekiz faktérlii yapinin toplam varyansin
%61.25’ini acikladigi tespit edilmistir. Olgek faktorleri ara-
sindaki korelasyonlar (42) dikkate alinarak 0.32’yi asmadig1
goriilmiis ve Varimax déondiirme metodunun kullanilmasi-
na karar verilmistir. Rotasyon sonucunda bu sekiz faktorlii
yap1 icerisinde bazi maddelerin (m5, m10, m11, m12, m24,
m25, m27) ayn1 anda birden ¢ok faktére yiiklenmeleri, bir

Tablo 2: KBCSE'nin Orijinal ve Ceviri Formlan (ingilizce ve Tiirkce Formlari) Arasindaki Korelasyonlar

Alt Olcekler ve Toplam Puan

Tiirkce ve ingilizce Formlar Arasindaki Korelasyonlar

Travmatik Etki indeksi “0 Zaman”
Travmatik Etki indeksi “Simdi”
Problem ¢6zme Gostergesi

Kolektivist Basa Cikma Stilleri (Toplam)
Kabul ve Yeniden Yapilandirma®

Aile Destegi®

Din-Maneviyat?

Kacinma-Ayrisma?

Ozel Duygusal Paylasimlar®
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faktor altinda yalnizca tek bir maddenin (m41) yer almasi
gibi sorunlarla karsilagilmistir. Faktor analizi ve giivenirlik
islemleri sonucunda karsilasilan bu sorunlar karsisinda
maddelerin 6lcekten cikarilmasi tavsiye edilmektedir (42-
44). Fakat uyarlama niteligindeki bu caligmada, maddeler
6lcekten cikarilmadan 6nce alan uzmanlari tarafindan dil
ve icerik acisindan tekrar incelenmis ve maddeler iizerinde
bazi revizyonlar yapilmistir. Yeniden diizenlenen bu form
ile elde edilen veriler {izerinde asil calismalar gerceklestiril-
mistir.

KBCSE’nin Yapi Gecerliligi
Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Acimlayici faktor analiziyle ilgili islemlere gecilmeden dnce
orneklemin normal dagilima uygun olup olmadig1 kontrol
edilmis ve dagilimi bozan ug degerler veri setinden c¢ikaril-
mustir. Toplam 368 katilimcinin cevaplar tizerinde yapilan
normallik testi sonucunda carpiklik ve basiklik kat sayilari-
nin (Skewness = -0.38, Kurtosis= 0.07) uygun degerler ara-
sinda oldugu tespit edilmistir. Olgek gelistirme ve uyarlama
calismalarinda tavsiye edilen her madde i¢in yaklasik beg
birey orani (44) da dikkate alindiginda, bu ¢aligmadaki 61-
neklem biiyiikliigii yeterli olarak degerlendirilmistir.

KBCSE’'nin yap1 gegerligini test etmek {izere yapilan AFA
kapsaminda ilk olarak veri setinin faktor analizine uygun
olup olmadigini belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi 6l¢iitii ve Barlett’s Kiiresellik testi uygu-
lanmustir. Faktorlenebilirligin gostergesi olan bu testlerde
KMO degerinin 0.60’dan biiyiik, Barlett’s testinin anlamlilik
diizeyinin ise 0.05’ten kiiciik olmasi beklenir (45). KBCSE
icin KMO degerinin .85, Barlett’s kiiresellik testi sonucu ise
anlaml (y2=5583.19, sd= 435, p<0.001) oldugu goriilmekte-
dir. Ayrica 6lcek maddelerinin anti-image matrisindeki cap-
raz korelasyonlar1 incelenmis ve 0.54 ile 0.94 arasinda degi-
sen degerlerin yeterli biiyiikliikte (>0.50) oldugu tespit
edilmistir.

Toplam 30 maddeden olusan KBCSE nin faktor yapisini
belirlemek amaciyla Promax déndiirme metodu kullanila-
rak Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. Faktor analizi so-
nucunda, 6z degeri 1’den biiyiik yedi faktorlii bir yapi orta-
ya ¢ikmistir. Toplam varyansin %63.82’sini agiklayan bu
yapida 5. maddenin hicbir faktoriin altinda 0.30 biiyiiklii-
giinde faktor ylikiine sahip olmadigi, bununla birlikte 11.,
14., 20., 22., 25. ve 27. maddelerin birden ¢ok faktdrde yiik-
sek degerlere (>0.30) sahip oldugu goriilmiistiir. Pilot calis-
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mada da sorunlu bir yap1 gésteren bu maddelerin, PDR ve
6lgme degerlendirme uzmanlarinin goériisleri alinarak 6l-
cekten cikarilmasina karar verilmistir. Elde edilen 23 mad-
delik form {izerinde fakt6r analizi islemleri yeniden yapil-
mistir.

KBGCSE’nin 23 maddelik formu icin yapilan faktor anali-
zi sonucunda KMO (0.84) ve Barlett degerlerinin (y2=
4406.83, sd= 253, p<0.001) uygun oldugu goriilmiistiir. Pro-
max dondiirme metodunun kullanildig1 Temel Bilesenler
Analizi sonucunda, toplam varyansin %63.08’ini agiklayan
bes faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Faktor yiikleri 0.44 ile
0.95 arasinda degisen maddelerin hig birinin ayni anda bir-
den fazla faktor altinda yliksek deger gostermedikleri tespit
edilmistir. ilk faktoriin agikladigi toplam varyans %24.31,
ikinci faktoriin %14.32, {iclincii faktoriin %9.65, dérdiincii
faktoriin %8.40 ve besinci faktoriin ise %6.41’dir. Bu duru-
mun; bir faktoriin acikladig varyansin %5 ten kiiciik olma-
masl (44) kuralina da uygun oldugu goriilmektedir. Orijinal
Olcekte “Kabullenme-Yeniden Yapilandirma” faktorii altin-
da yer alan 12. ve 27. maddelerin Tiirkce formunda farkl
faktorlere yiiklendikleri goriilmiistiir. Bunlardan “Etrafim-
daki bazi insanlara olumsuz duygularimi belli etmedim”
seklindeki 12. madde 6lcegin Tiirk¢e formunda Kaginma-
Ayrigma Faktoriinde yer almistir. 27. madde olan “Travmay1
kader olarak kabullendim.” ise Tiirk érnekleminde Din ve
Maneviyat Faktorii altinda daha yiiksek deger aldig: goriil-
miistiir. Bu iki madde disinda orijinal formdaki madde da-
gilimu ile birebir uyusan 6lcegin, alt faktorleri orijinal for-
mundaki gibi isimlendirilmistir. KBCE nin yap1 gecerliligine
ait detayl bulgular Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Ol¢iit Bagintih Gegerlik

KBCSE’nin problem ¢6zme yaklagimini da temel aldig1 dii-
siintildiigiinden olciit gecerliligi icin Problem C6zme En-
vanterinden (PCE) (36) kullanilmistir. Katilimcilarin
PCE’den aldiklar1 puanlar ile KBCSE’den aldiklar1 toplam
puanlar arasindaki korelasyon -0.12 (p<0.01) olarak tespit
edilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
KBCSE’nin faktor yapisinin farkli bir 6rneklemle ne derece
uyum gosterdigini degerlendirmek amaciyla DFA uygulan-

mistir.
Oncelikle KBCSE'nin 30 maddeden olusan beg faktorlii
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Tablo 3: KBCSE’nin AFA Sonuclari

Maddeler Faktor Yikleri ortak
I n n v v Varyanss
Faktor 1. Aile Destegi
3. Buyuklerim yol gosterici oldu (6rn. Anne-baba veya daha yash akrabalar). 0.85 0.74
6. Travmatik olaylarla basa cikma konusunda ailemin beklentilerine ve kurallarina uydum. 0.79 0.66
9. Bu travmayla basa c¢ikmak icin buyiklerimin tecribelerine givendim. 0.83 0.68
15. Ailemden yardim isteyebilecegimi bilmek kendime givenimi artirdi. 0.87 0.77
17. Duyqularimi ailemle paylastim 0.79 0.68
30. Ailemin yardimini ve destegini aldim. 0.92 0.83
Faktor Il. Kacinma-Ayrisma
8. itibanimi korumak icin kimseyle paylasmadim. 0.69 0.55
10. Her sey yolundaymis gibi davrandim. 0.77 0.59
12. Etrafimdaki bazi insanlara olumsuz duygulanmi belli etmedim. 0.75 0.61
13. Zihnimi rahatlatmak icin kisa bir sire de olsa travmatik yasantim hakkinda
L 0.63 0.38
distinmekten kacindim
19. itibanmi korumak icin sorunu sadece kendi basima irdeledim/diisindim. 0.67 0.57
Faktor Ill. Din ve Maneviyat
1. Dua ya da diger dini ibadetler yoluyla basa ¢iktim. 0.93 0.88
2. Dinim bana rehber oldu. 0.95 0.92
7. Dinimden veya maneviyatimdan huzur buldum. 0.91 0.87
21. Travmay! kader olarak kabullendim. 0.50 0.28
Faktor IV. Ozel Duygusal Paylasimlar
16. itibanmi zedelememek icin giinlik yasamda tamimadigim bir uzmandan yardim
. A - - . i . 0.91 0.82
istedim (6rn. Psikolojik danisman, sosyal hizmet uzmani, psikiyatrist, psikolog).
18. Destek almak icin internette insanlarla travmatik yasantim hakkinda sohbet ettim. 0.44 0.24
23. Uzmanlardan aktif bir sekilde yardim istedim (6rn. Psikolojik danisman, sosyal hizmet
R . 0.90 0.80
uzmani, psikiyatrist, psikolog).
Faktor V. Kabullenme, Yeniden Yapilandirma ve Miicadele
4. Bu travmatik olayla miicadele etmenin beni gelistirecegine inandim. 0.76 0.56
24. Genellikle koti durumlardan sonra iyi bir seylerin olacagina inandim. 0.65 0.47
26. Bu travmanin hayatimda 6nemli bir amaca hizmet ettigine inandim. 0.80 0.61
28. Plan ve fikirlerimi gerceklestirebilece@imi kendi kendime séyledim. 0.69 0.54
29. ilk olarak, travmatik olayi bana getirdikleriyle kabullenmeye calistim. 0.61 0.47
0z deger 559 222 329 147 193
Aciklanan Varyans (%) 2431  9.65 1432 6.41  8.40

orijinal modeli test edilmistir. Analiz sonucunda Ki-kare de-
gerinin anlamh oldugu goriilmiis (x2=1161.04, sd= 395,
p<0.001), x2\sd= 2.93, diger uyum indeksleri ise GFI= 0.81,
AGFI= 0.78, CFI= 0.86, RMSEA= 0.08 ve SRMR= 0.09 olarak
bulunmustur. Buna gére modelin veri ile iyi uyum goster-
medigi sdylenebilir.

Tiirk 6rneklemde uygulanan AFA sonucunda elde edi-
len bes faktorlii yapinin DFA islemlerinde tespit edilen
uyum iyiligi degerleri ise x2\sd= 2.71 (x2= 596.42, sd= 220,
p<0.001), GFI= 0.86, AGFI= 0.82, CFI= 0.90, RMSEA= 0.07 ve
SRMR= 0.07’dir. Bu sonuglara iliskin modifikasyon indeks-
leri incelendiginde bazi maddelere ait hata kovaryanslari-
nin modele anlamh katki saglayacag1 goriilmiistiir. Buna
gore modele en cok katki saglayan modifikasyondan basla-
narak 49-36, 49-34, 36-34, 31-32 ve 31-29 maddeleri arasin-
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da hata kovaryanslar1 tanimlanmigtir. DFA ile tekrar sina-
nan bu modelin uyum indeksleri ise su sekilde bulunmustur;
x2\sd=2.08 (x2=447.95, sd= 215, p<0.001), GFI= 0.90, AGFI=
0.87, CFI= 0.95, RMSEA= 0.06 ve SRMR= 0.07. Bu dogrultu-
da Tiirk 6rnekleminden elde edilen 5 faktér ve 23 maddelik
modelin, veri ile iyi uyum gosterdigi sdylenebilir. Maddele-
rin faktorleri ile olan iligkilerini gosteren standardize edil-
mis katsayilar 0.37 ile 0.97 arasinda degismekte olup tiimi
0.01 diizeyinde anlamhdir. Modele iligkin faktor yiikleri Se-
kil 1’de gosterilmistir.

KBCSE’nin Giivenirlik Analizleri

KBCSE'nin giivenirlik analizlerinde Cronbach alfa i¢ tutar-
lik katsayisi, testi yariya bélme ve testin tekrari yontemle-
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sekil 1: KBCSE'ye Yonelik Path Diyagrami ve Faktor Yiikleri

rinden yararlanilmistir. Giivenirlik analizinden elde edilen
sonuclar Tablo 4’te 6zetlenmektedir. Toplam 23 maddeden
olusan 6l¢egin ic tutarligt hem AFA hem DFA yapilan 6rnek-
lemlerde test edilmis Cronbach alfa kat sayilar1 sirasiyla
0.81 ve 0.84 olarak bulunmustur. Alt dlgcekler icin bulunan
Cronbach alfa ic tutarlilik kat sayilar ise “Aile Destegi” i¢in
0.92 ve 0.92, “Din-Maneviyat” i¢in 0.84 ve 0.85, “Kabullen-
me-Yeniden Yapilandirma ve Miicadele” icin 0.75 ve 0.75,
“Kaginma ve Ayrisma” icin 0.75 ve 0.78, “Ozel Duygusal
Paylagimlar” igin ise 0.72 ve 0.78"dir. iki farkli 6rneklemde
KBGCSE ve alt 6lgeklerine uygulanan testi yariya bélme isle-

Tablo 4: KBCSE’nin Giivenirlik Analizi Sonuclan

mi sonucunda; toplam 6l¢ek maddeleri i¢in bulunan giive-
nirlik katsayilari r= 0.78 ve r= 0.82 iken, alt 6l¢ekler icin bu
degerlerin 0.73 ile 0.87 arasinda degistigi goriilmektedir.

KBCSE’nin test-tekrar test giivenirlik islemleri kapsa-
minda o6lcek, 213 kisilik bir gruba (153’ii Kadin, 60’1 Erkek,
Yas Ort.= 19.86+2.12) iki hafta arayla tekrar uygulanmis ve
sonuglar PMCCK ile test edilmistir. Ol¢iimler sonunda top-
lam 6l¢gegin test-tekrar test korelasyonu 0.82 olarak bulun-
mus, alt dlgeklerde ise degerlerin 0.72 ile 0.84 arasinda de-
gistigi tespit edilmistir.

TARTISMA

Bu calismada, Heppner ve arkadaslar (26) tarafindan gelis-
tirilen Kolektivist Basa Cikma Stilleri Envanterinin psiko-
metrik 6zellikleri Tiirk 6rneklemi {izerinde sitnanmigtir. Bu
kapsamda KBCSEnin yap1 gecerligi AFA ve DFA ile test edil-
mis, Problem Cézme Envanteri (36) ile ol¢iit gecerligine ba-
kilmis, giivenirlik analizlerinde ise i¢ tutarhlik, testi yarila-
ma ve testin tekrar1 yontemlerinden yararlanilmistir.
Olgegin orijinal formunun faktdr yapisinin Tiirk kiiltii-
riinde de gecerli olup olmadigini test etmek {izere 6ncelikle
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 6z
degeri 1'in tizerinde yedi faktorlii bir yapi elde edilmis fakat
burada hicbir faktore yiiklenmeyen (<0.30) ve pilot ¢alisma-
da oldugu gibi capraz yiiklenen maddeler oldugu tespit
edilmistir. Bu ve benzeri durumlarda arastirmacilarin
(42,43) maddelerin 6lcekten cikarilmasi yoniindeki tavsiye-
leri ve uzman (PDR ve 6l¢me alaninda) goriisleri dikkate ali-
narak sorun tegkil eden 7 madde &lcekten g¢ikarilmistir.
Maddelerin ¢ikarilmasi halinde agiklanan varyansin
%63.82’den %63.08’e diiserek sadece 0.74 degerinde azal-
mas1 maddelerin faktor yapisina katkilarinin gostergesi sa-
yilabilir. Bu anlamda, daha az maddeyle ayni1 yapiy1 6l¢mek
avantajli bir durum olarak degerlendirilmektedir Ayrica c1-

karilan maddelerden bazilarinin (6rn. “Asir1 yemek yedim

ic Tutarlik (Cronbach Alfa)

Testi Yariya Bolme (Split Half) Test-Tekrar

Faktor
AFA Grubu/DFA Grubu AFA Grubu/DFA Grubu Test

Toplam KBCSE 0.81 0.84 0.78 0.82
Aile Destegi® 0.92 0.92 0.87 0.85
Din-Maneviyat® 0.84 0.85 0.82 0.84
Kabullenme-Yeniden Yapilandirma? 0.75 0.75 0.73 0.73
Kacinma-Ayrisma? 0.75 0.78 0.76 0.80
Ozel Duygusal Paylasimlar® 0.72 0.78 0.83 0.87

**p<0.01, a=KBCSE'nin alt faktorleri, AFA=Acimlayici Faktor Analizi, DFA= Dogrulayici Faktor Analizi
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ya da yemeden icmeden kesildim” ve “Etrafimdaki insan-
larla iyi iligkilerimi siirdiirdiim”) soru kokiindeki ¢ift anlam-
lar nedeniyle problem olusturdugu diisiiniilmektedir. Cika-
rilan maddelerden bazilarinin ise dlgek icerisinde
tekrarlayan ifadeler olduklari dikkat gekmektedir. Ornegin
Olcekten cikarilan “Yasadigim sarsintinin anlamini dini
inanclarim cercevesinde yorumlamaya calistim” maddesi
ile ¢ok yakin anlamlar iceren “Dinim bana rehber oldu”,
“Dinimden ya da maneviyatimdan huzur buldum” ve “Dua
ya da dini ibadetler yoluyla basa ¢iktim” gibi ifadeler yer al-
maktadir. Ayrica 23 maddelik Tiirk¢e form i¢in yapilan fak-
tor analizi sonucunda elde edilen agiklama yiizdesinin
(%63.08) Heppner ve arkadaslari (26) tarafindan gelistirilen
Olgegin 6zgiin formundakinden (%48.16) daha yiiksek oldu-
gu goriilmektedir. Tiim bu bulgular KBCSE'nin 23 maddelik
formunun yapi gecerliligi icin olumlu kanitlar olarak deger-
lendirilmektedir.

AFA sonucunda 23 maddelik formun faktdr sayisinin
bes oldugu ve 2 madde harig, orijinal formdaki dagilim ile
birebir ortiistiigii saptanmistir. Bu maddelerden biri olan
“Etrafimdaki bazi insanlara olumsuz duygularimi belli et-
medim” ifadesi orijinal 6lcekte “Kabullenme-Yeniden Yapi-
landirma ve Miicadele” alt faktoriinde yer alirken Tiirkce
formunda “Ka¢inma-Ayrisma” faktdriinde yer almistir. Bu
siniflama Tiirk kiiltiirii agisindan uygun goriilmektedir. Bu-
nunla birlikte orijinal formda yine “Kabullenme-Yeniden
Yapilandirma ve Miicadele” alt faktoriinde yer alan “Trav-
may1 kader olarak kabullendim” ifadesinin Tiirk érnekle-
minde Din ve Maneviyat Faktorii altinda daha yliksek deger
aldigy goriilmistiir. Tiirk kiiltiiriinde kader inancinin din-
den bagimsiz olarak diisiiniilmedigi goz dniinde bulundu-
rulunca bu yliklenmenin de Tiirk kiiltiiriine daha uygun ol-
dugu kanisina varilmstir.

KBCSE i¢in yapilan DFA sonugclarina gore elde edilen
degerler, x2\sd= 2.08 (x2= 447.95, sd= 215, p<0.001), GFI=
0.90, AGFI= 0.87, CFI= 0.95, RMSEA= 0.06 ve SRMR= 0.07.
olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda, Tiirk 6rneklemin-
den elde edilen 5 faktor ve 23 maddelik modelin, veri ile iyi
uyum gosterdigi soylenebilir. Bu degerler 6lgegin orijinal
calismasindaki (26) DFA sonucunda elde edilen uyum in-
deksleri (GFI= 0.90, CFI= 0.88, RMSEA= 0.06 ve SRMR= 0.06)
ve KBCSE'yi Cin 6rneklemi {izerinde test eden Siu ve
Chang’in (46) elde ettigi uyum indeksleri ile x2(395)=
1366.65, RMSEA=0.09, NNFI= 0.92, CFI= 0.92 benzerlikler
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gostermektedir.

KBCSE’ nin kavramsal alt yapisinda problem ¢6zme yak-
lasimi yer aldig igin 6lciit gegerliligini test etmek amaciyla
Problem Cézme Envanteri (PCE) (36) kullanilmustir. Olgegin
PCE ile arasindaki korelasyon r=-0.12 (p<0.01) olarak tespit
edilmistir. PCE’den alinan yiiksek puanlarin problem ¢6z-
me becerisinin diisiik oldugunu gosterdigi dikkate alininca
negatif yonlii iliski beklenen bir sonuctur. Bu deger dlcegin
orijinal formunda bulunan korelasyonla (r= -0.23) yon ve
biiytikliik agisindan benzerlik gostermektedir.

Giivenirlik analizleri kapsaminda yapilan i¢ tutarlilik
testi sonucunda iki ayr1 6rneklem icin bulunan Cronbach
alfa kat sayisi sirasiyla 0.81 ve 0.84’tiir. Bu deger Heppner ve
arkadaglarinin (26) ¢caligmasinda 0.87'dir. Olgegin Tiirkge
formuna ait alt faktorler icin tespit edilen ic tutarlilik kat sa-
yilar1 Aile Destegi” i¢in 0.92 ve 0.92, “Din-Maneviyat” i¢in
0.84 ve 0.85, “Kabullenme-Yeniden Yapilandirma ve Miica-
dele” i¢in 0.75 ve 0.75, “Kacinma ve Ayrisma” icin 0.75 ve
0.78, “Ozel Duygusal Sonuglar” i¢in ise 0.72 ve 0.78dir. Ol-
cegin orijinal formunda bu degerler sirasi ile 0.85, 0.86, 0.90,
0.77 ve 0.76 iken Siu ve Chang (46) ¢alismasinda 0.85, 0.88,
0.84, 0.66, 0.75 olarak tespit edilmistir. Bu calismada elde
edilen kararlilik kat sayisinin (0.82) orijinal dlcek icin elde
edilenden (0.77) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu so-
nugclar 6lcegin giivenirlik degerlerinin diger calismalarla tu-
tarli ve kabul edilebilir diizeyde yiiksek oldugunu goster-
mektedir.

Bu arastirmanin bulgulari 151¢inda KBCSE'nin Tiirk kiil-
turtinde gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanila-
bilecegi sonucuna ulasilmistir. Bunla birlikte bu ¢alismanin
bazi sinirhiliklari da vardir. Bunlardan ilki 6rneklem ile ilgili-
dir. Her ne kadar bes farkli ilden veri toplanarak bolgesel
farklilik saglanmaya calisilsa da bu ¢caligmada yalnizca {ini-
versite dgrencilerinden veri toplanmistir. Universite 6gren-
cileri bu kiiltiirel yap1 i¢inde yetismislerdir ancak farkli de-
giskenlik durumlar dikkate alinarak daha genis gruplar
iizerinde, benzer ¢alismalarin yapilabilecegi degerlendiril-
mektedir. Ayrica bu calismada uygun 6l¢tiim sonuglari ver-
meyen ve Tiirk kiiltiirii ile uyusmayan bazi maddeler 6lgek-
ten cikarilmis ve orijinal maddelere sadik kalinmaistir.
Bununla birlikte Tiirkiye’de kullanilan ve kolektivist yapiya
uygunluk gosteren farkli maddelerin benzer dlcek uyarla-
ma/gelistirme calismalarinda dikkate alinmasi dénerilmek-
tedir.
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