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ÖZET 
Amaç: Bu çal›flman›n amac› empatinin farkl› boyutlar›n› ölçen ve dört alt ölçekten oluflan Kifliler
aras› Tepkisellik Indeksi’nin Türkçe versiyonunun güvenilirli¤ini ve psikometrik niteliklerini göster-
mektir.  
Yöntem: ‹ki üniversitede kay›tl› lisans ö¤rencilerine Kifliler aras› Tepkisellik ‹ndeksi uyguland›. Pi-
lot çal›flmalardan sonra ana çal›flmaya geçildi. Çal›flmaya 214 gönüllü lisans ö¤rencisi kat›ld› [95 er-
kek, 116 kad›n, 3 kat›l›mc› cinsiyetini belirtmemiflti]. Ö¤rencilerin ço¤u bekârd› [%98.1] ve yafllar›
18 ilâ 27 aras›ndayd› [M=20.96, SD=1.52]. Kifliler aras› Tepkisellik ‹ndeksi’nin alt ölçeklerinin iç tu-
tarl›l›¤› [standart madde alfa], maddeler aras› korelasyon ortalamas› hesapland› ve madde analizi
yap›larak düzeltilmifl madde-toplam korelasyonlar› bulundu. Ölçeklerin ön geçerlili¤ini göstermek
amac›yla ölçek skorlar›n›n cinsiyetle ve birbirleriyle olan korelasyonlar› de¤erlendirildi. Ölçeklerin
test-tekrar test güvenilirli¤i için Kifliler aras› Tepkisellik ‹ndeksi lisans ö¤rencilerinden oluflan baflka
bir örnekleme [n = 40] 20–24 gün arayla iki kere uyguland› ve test-tekrar test korelasyonlar› bulun-
du.  
Bulgular: Dört alt ölçe¤in de alt iç tutarl›l›klar› tatmin ediciydi [.60–76]. Maddeler aras› korelas-
yonlar ortalamalar› alt ölçeklerin homojen yap›da oldu¤unu göstermekteydi [.17-.32].  Madde ana-
lizine göre göreli zay›f performans gösteren üç madde bulundu. Ancak düzeltilmifl madde toplam
korelasyon ortalamalar› tüm alt ölçekler için yüksekti [.32-.49]. Ölçek skorlar›n›n birbirleriyle olan
korelasyonlar› literatürle uyum içindeydi.  K›sa süreli test-tekrar test korelasyonlar da kabûl edile-
bilir seviyedeydi [.66-.80]. 
Tart›flma ve Sonuç: Bulgulara göre Kifliler aras› Tepkisellik ‹ndeksi’nin alt ölçekleri mükemmel psi-
kometrik nitelikler göstermektedir. Göreceli olarak zay›f çal›flan üç madde bulunmakla birlikte, bu
maddeler de alt ölçeklerin bütününe katk›da bulunmaktad›r. Ayr›ca alt ölçeklerin birbirleriyle ve
cinsiyetle olan iliflkisi beklendi¤i gibi ve literatürle uyum içindedir. Ölçe¤in daha ileri geçerlili¤i ve
faktör yap›s› gelecekteki çal›flmalarda gösterilebilir.  
Anahtar Kelimeler: IRI, empati, biliflsel, duygusal 

ABSTRACT 
Interpersonal Reactivity Index: Measurement of Empathy Multidimensionaly
Objective: The purpose of that study is to report reliability and psychometric properties of Turkish
version of Interpersonal Reactivity Index that consists of four subscales and measures of different
dimensions of empathy. 
Method: Undergraduate students who are registered in two colleges received Interpersonal
Reactivity Index. After pilot testings, Interpersonal reactivity Index were given 214 volunteered
undergraduate student [95 men, 116 women, 7 neglected their gender]. Majority of them was sin-
gle [%98.1] and their age were between 18 and 27 [M = 20.96, SD = 1.52].  Mean inter-item cor-
relations and internal consistencies [Standardized item alphas] of subscales of Interpersonal
Reactivity Index was computed and corrected item total correlations was reported based on item
analysis. Inter-correlations of subscales and their correlations with gender are reported to evalu-
ate their preliminary validity. In order to assess test-retest reliabilities of the four subscales, an
independent sample of undergraduate students [n=40] completed Interpersonal reactivity Index
twice with the interval of 20-24 days and test-retest reliabilities computed. 
Findings: Internal consistencies of all four subscales were satisfactory [.60-.76]. Mean inter-item
correlations showed that subscales had homogenous content [.17-.32]. In item analysis, three items
revealed relatively poor performance. However, means of corrected item-total correlations was
high for all subscales [.32-.49]. Inter-correlations of subscales were consistent with the literature.
Test retest correlations were in acceptable range [.66-.80]. 
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G‹R‹fi
Empati en genifl tan›mlamas›yla baflka kimsenin dav-

ran›fllar›na olan tepkilerine iflâret etmektedir (Davis
1983). Empati normâl kiflilikte oldu¤u kadar psikopato-
lojik kiflilikte de önem tafl›yan psikolojik yap›lardan biri-
dir. Empatinin temel olarak iki ayr› tan›mlamas› yap›l-
m›flt›r: kognitif (biliflsel) empati ve emosyonel (duygusal)
empati. Biliflsel empati sosyal yetenekleri ve sosyal alg›-
lama becerisini içeren entelektüel bir süreçtir. Buna karfl›-
l›k duygusal empati baflka kimselerin duygular›na ben-
zer flekilde tepkide bulunmay› içeren daha temel yap›da-
ki empatiyi tan›mlamaktad›r (Davis 1983, Mehrabian ve
ark. 1988). Bu iki empati boyutunun ayr› ayr› tesbit edil-
memesi durumunda bunlar›n kifliler aras› iliflkilere katk›-
s› veya birbiriyle olan etkileflimi tahmin edilemez. 

Empatik kifliler di¤er kimselerden baz› karakteristik-
leri aç›s›ndan farkl›lafl›rlar. Duygusal empatisi yüksek ki-
fliler baflkalar›n›n ifâdelerine daha fazla fizyolojik (kalb
vurum say›s›n›n artmas› gibi) tepkide bulunurlar, yüz
ifâdeleri gözlemlenen olaylara göre daha çok de¤ifliklik
gösterir, empatik kifliler daha yard›mseverdirler, daha to-
leransl› ebeveyn olabilirler, çocuklar› ile daha çok vakit
geçirir, daha çok sevgi gösterirler (inceleme için bkz.
Mehrabian ve ark. 1988). Duygusal empati mesle¤e göre
farkl›l›k gösterir; psikoloji ve psikiyatri ö¤rencilerinin
empati skorlar› di¤er branfllara göre daha yüksektir, duy-
gusal empati ile sald›rganl›k aras›nda negatif korelasyon
varken, ahlâkî de¤erlerle pozitif korelasyon vard›r, em-
patik kifliler sosyal de¤erlere daha fazla önem verir, he-
yecanlar› genel olarak daha kolay ifâde edebildiklerin-
den nörotisizm skorlar› daha yüksek ç›kabilir, daha içe-
dönük olabilirler (Mehrabian ve ark. 1988). Duygusal
empati patlay›c› tarzda fliddet riski, öfke-sald›rganl›k,
fliddet eylemleri ve duygular› ile anlaml› olarak negatif
korelasyon göstermektedir (Mehrabian 1997). 

Genellikle empati ölçekleri ya tek boyutludur ya da
tek bir empati skoru elde edilmesine olanak tan›r. Bu öl-
çekler sadece duygusal veya sâdece biliflsel empatiyi ölç-
mektedir. 

Empatinin çok boyutlu oldu¤una dâir giderek artan
derecede bir fikir birli¤inin ortaya ç›kmas› nedeniyle Da-
vis (1980) dört faktörlü Kifliler Aras› Tepkisellik ‹ndeksi’ni
(IRI) gelifltirdi. Nihâî olarak 28 maddeden oluflan IRI, dört
farkl› empati boyutunu ölçmekteydi: perspektif alma (PT),

empatik düflünce (EC), fantezi ölçe¤i (FS) ve kiflisel rahat-
s›zl›k (PD). Bu empati alt ölçekleri göreli olarak birbirin-
den ba¤›ms›z ayr› bireysel nitelikleri belirlemektedir (Da-
vis 1980). Perspektif alma kiflinin kendini baflkas›n›n yeri-
ne koyma, onlar›n bak›fl aç›s›ndan bakabilme ve baflkala-
r›n›n bak›fl aç›s›n› kabûllenebilmeye iflâret etmektedir (Da-
vis 1980, 1983). Perspektif alma biliflsel empati boyutuna
karfl›l›k gelmektedir ve biliflsel empati ölçekleriyle daha
yüksek korelasyon göstermektedir. Empatik düflünce alt
ölçe¤i baflkalar›n›n tâlihsizliklerine karfl› duyulan sempa-
ti, yak›nl›k, s›cakl›k gibi hisleri belirlemektedir ve duygu-
sal empatiye karfl›l›k gelmektedir. Fantezi alt ölçe¤i ise ki-
flinin oyunlar, romanlar veya filmlerdeki hayâlî kahraman
veya karakterlerin yerine ne derece koyabildi¤ini ve anla-
yabildi¤ini ölçmektedir. Kiflisel rahats›zl›k gergin kifliler
aras› iliflkilerde kiflinin duydu¤u anksiyete ve rahats›zl›k
hislerine at›fta bulunmaktad›r. Fantezi ölçe¤i ve empatik
düflünce duygusal empati ile önemli korelasyon göster-
mektedir. Kiflisel rahats›zl›k ölçe¤i ise duygusal empati ile
daha düflük korelasyon vermekte ve biliflsel empati ile ne-
gatif korelasyon vermektedir (Davis 1980 ve 1983). 

Perspektif alma yetene¤ine sâhip kifliler baflkalar›n›
daha iyi anlayabilir ve onlar›n davran›fllar›n› kestirebilir-
ler. Bu nedenle perspektif alma yetene¤ine sâhip olmak
sosyal fonksiyonda bulunma ile iliflkili olmal›d›r. Düflük
perspektif alma ise yetersiz sosyal fonksiyona iflâret et-
mektedir. Davis (1983) yapm›fl oldu¤u çal›flmas›nda ger-
çekten perspektif alma ile bozuk sosyal fonksiyon aras›n-
da negatif iliflki bulmufltu. Perspektif alma ayn› zamanda
daha yüksek öz güven ile de pozitif yönde iliflkilidir. Fan-
tezi e¤ilimi genellikle baflka psikolojik yap›larla yüksek
korelasyon göstermemektedir. Çünkü hayâlî olan durum-
larda kiflinin gösterdi¤i beceri ile gerçek durumlar aras›n-
da bir iliflki yoktur. Bununla beraber, Davis (1983) çal›flma-
s›nda fantezi e¤ilimi ile utangaçl›k, sosyal anksiyete ve
yaln›zl›k aras›nda orta dereceli pozitif korelasyonlar oldu-
¤unu ancak bunun sadece erkekler için geçerli oldu¤unu
tesbit etti. Bunun d›fl›nda yüksek fantezi e¤ilimi ile sözel
zeka aras›nda da pozitif bir korelasyon bulunmaktayd›.
Duygusal empatiyi ölçen empatik düflünce arzulanmayan
kifliler aras› tutumlarla negatif yönde iliflkilidir. Utangaç-
l›k ve anksiyete ile bir dereceye kadar iliflkili olan empatik
düflünce kendini be¤enmifllik ve egoizmle negatif korelas-
yon göstermekteydi (Davis 1983). Özetle duygusal empa-

Discussion and Conclusion: Subscales of Interpersonal Reactivity Index had excellent psycho-
metric properties. Although three items performed relatively poorly, these items contributed the
whole subscales. In addition, intercorrelations of subscales and their correlations with gender were
consistent with expectancies and the literature. Further validation of Interpersonal reactivity Index
and its factor structure can be subject of prospective studies.
Keywords: IRI, empathy, cognitive, emotional, Turkish 
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tisi yüksek olan insanlar arzulanmayan karakteristikleri
göstermezler, ancak bir dereceye kadar utangaç ve endifle-
li olabilirler. Kiflisel rahats›zl›k ise sosyal fonksiyon ile ne-
gatif korelasyon göstermektedir. Çünkü anksiyete ve kifli-
ler aras› iliflkilerde rahats›zl›k hisleri mükâfatland›r›c› sos-
yal iliflkilerin önüne geçer. Kiflisel rahats›zl›k skorlar› ayn›
zamanda düflük özgüven ile de iliflkilidir. Gerçekten yük-
sek kiflisel rahats›zl›k skorlar›n›n yüksek sosyal ifllev bo-
zuklu¤u ile iliflkili oldu¤u ve daha düflük sosyal yeterlili-
¤e iflâret etti¤i literatürde gösterilmifltir. Ayr›ca kiflisel ra-
hats›zl›k anksiyete, korku ve utangaçl›k ile de önemli po-
zitif korelasyonlar göstermektedir (Davis 1983).

Biliflsel ve duygusal empati heteroseksüel iliflkilerde
duyars›zl›k, güvenmezlik ve sâhiplenme gibi negatif
davran›flla negatif korelasyon gösterirken s›cakl›k, iyi ile-
tiflim kurma, iyimser bak›fl aç›s›na sâhip olma ve sükûnet
(sâkinlik) gibi pozitif davran›fllarla pozitif korelasyona
sâhiptir. De¤erler biliflsel empati için daha kuvvetli ve tu-
tarl›d›r (Davis ve Oathout 1992). Davis ve Oathout ayr›ca
empatik e¤ilimlerle davran›fllar aras›ndaki iliflkinin d›fl-
sal faktörlerin varl›¤›nda ne flekilde de¤iflim gösterdi¤ini
incelediler. Karfl›t cinsle olan iliflkide bir anksiyete yafla-
n›yor ise bu korelasyonlar düflmekteydi, yâni anksiyete
mevcudiyetinde empatik e¤ilimlerle davran›fllar aras›n-
daki ba¤ zay›flamaktayd›. 

Davis ve arkadafllar› (1994) empatinin kal›t›msal olup
olmad›¤›n› incelediler. Empatik düflünce ve kiflisel rahat-
s›zl›k için kal›t›msal temel oldu¤u görülmekteydi. Ancak
perspektif alma için kal›t›msal yatk›nl›k bulunamam›flt›.
Bununla beraber, madde baz›nda yap›lan analiz bâz›
perspektif alma maddelerinin de kal›t›msal temeli oldu-
¤unu göstermekteydi. 

Empati eksikli¤i kiflilik problemleriyle iliflkili olabilir.
Meselâ Narsisistik Kiflilik Bozuklu¤u olan kifliler empati
konusunda yetersizlik gösterirler (DSM-IV, American
Psychiatric Association, 4. bask›, 1994). Empati eksikli¤i
psikopatinin ana karakteristiklerindendir (Harpur ve
ark. 1988). Psikopati skorlar› adli populasyonda empati
ile negatif korelasyon göstermektedir (Sandoval ve ark.
2000). Ancak psikopatlar›n empati yetersizli¤i gösterdi¤i-
ni ortaya koyamayan çal›flmalar da vard›r (Book ve Qu-
insey 2004). Benzer flekilde, Williams ve Paulhus (2004)
üniversite ö¤rencileri üzerinde yapt›klar› çal›flmada,
duygusal ve biliflsel empati skorlar›n›n psikopati ile ne-
gatif korelasyon göstermedi¤ini bulmufllard›r. Reise ve
Wink (1995) ise psikopati ile empatinin pozitif korelasyon
gösterdi¤ini buldular. Antisosyal Kiflilik Bozuklu¤u da
empati eksikli¤i ile iliflkilidir (Widiger ve ark. 1996), an-
cak bu korelasyonlar orta derecelidir. Suçlular üzerinde-
ki çal›flmalar da çeliflkili sonuçlar vermektedir. Cinsel
suçlular üzerinde yap›lan çal›flmalar birbiriyle tutarl› ol-

mayan sonuçlar vermifltir. Bâz› çal›flmalarda cinsel suçlu-
larda empati eksikli¤i belirlenmifl, bâz› çal›flmalarda ise
empati eksikli¤i tesbit edilememifltir (inceleme için, Co-
vell ve Scalora 2002, Geer ve ark. 2000). 

IRI’nin iki alt ölçe¤i (Empatik düflünce ve perspektif al-
ma) daha önce Türkçe’ye çevrilmifl ve çal›fl›lm›flt›r. Fantezi
ölçe¤i ve Kiflisel rahats›zl›k çal›fl›lmam›flt›r (Kumru 2002).
Ergenler üzerinde yap›lan bu çal›flmada empatik düflünce
ölçe¤inden üç, perspektif alma ölçe¤inden bir madde iç tu-
tarl›l›¤› art›rmak amac›yla ç›kar›lm›flt›r. Sâdece Cronbach
alfa rapor edilmifl, baflka di¤er hiçbir güvenilirlik de¤eri
verilmemifltir. Perspektif alma ve empatik düflünce alt öl-
çeklerinin iç tutarl›l›klar› Davis’in (1983) buldu¤undan gö-
reli olarak daha düflük bulunmufltur [s›ras›yla .54 ve .56]. 

Bu çal›flman›n amac› üniversite popülasyonunda
IRI’nin psikometrik niteliklerini ve güvenilirli¤ini göster-
mektir. Alt ölçeklerin kad›n erkek ayr› ayr› interkorelas-
yonlar› ve cinsiyet farkl›l›klar› ölçe¤in geçerlili¤ini göster-
me amac›yla rapor edilmifltir. Alt ölçeklerin psikometrik ni-
telikleri ölçe¤in orijinalindeki de¤erlere yak›n olmal› veya
kabûl edilebilir s›n›rlar içinde olmal›d›r. Ölçeklerin interko-
relasyonlar›n›n da Davis (1980 ve 1983) taraf›ndan rapor
edilenlerle uyum içinde olmas› gerekmektedir. Türkiye’de
baflka empati ölçekleri tercüme edilmifl ve çal›fl›lm›flt›r (Ak-
koyun 1988), ancak empatiyi çok boyutlu olarak ölçen ve
farkl› empati skorlar›n›n al›nmas› olanak veren bir ölçek
bulunmamaktad›r. Bu çal›flmada IRI’nin tüm alt ölçekleri
çal›fl›lm›fl ve farkl› güvenilirlik de¤erleri rapor edilmifltir.

YÖNTEM 
Bu çal›flmada IRI’nin psikometrik nitelikleri klinik olma-

yan bir popülasyonda gösterildi. Ayr›ca test-tekrar test güve-
nilirli¤i rapor edildi. Güvenilirlik çal›flmas› yap›lmadan önce
alt ölçekler dört ayr› pilot çal›flmada test edildi. Pilot çal›flma-
lar›n amac› madde analizi sonucunda zay›f performans sergi-
leyen maddelerin düzeltilerek psikometrik niteliklerinin ge-
lifltirilmesidir. Bu nedenle her bir pilot çal›flmadan sonra zay›f
bir flekilde çal›flan maddeler anlam› de¤ifltirilmeksizin farkl›
flekilde yeniden yaz›ld› ve bir sonraki pilot çal›flmada tekrar
test edildi. Bu yöntem daha muhafazakâr bir stratejiye iflâret
etmektedir ve madde kayb›n›n k›smen önüne geçmektedir. 

Kat›l›mc›lar: Araflt›rmada kullan›lan ölçeklerin güveni-
lirlik ve geçerlilik çal›flmas› yap›lmadan önce dört ayr› pilot
çal›flma yap›ld›. Tüm pilot çal›flmalar, ana çal›flma ve test-
tekrar test daha önce çal›flmaya kat›lmam›fl ayr› bir örneklem
grubu üzerinde yap›ld›. 

Pilot çal›flmalar: Tüm pilot çal›flmalar Abant ‹zzet Baysal
Üniversitesi’ne kay›tl› lisans ö¤rencileri üzerinde gerçeklefl-
tirildi. Kat›l›mc›lar›n hepsi Fen-Edebiyat Fakültesi’nde çeflit-
li bölümlere kay›tl› lisans ö¤rencileriydi. Kat›l›mc›lar uygun
olan ders saatlerinde ve tek oturumda ölçekleri doldurdular.
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Dört ayr› pilot çal›flma yap›ld›. Her bir pilot çal›flma sonun-
da Cronbach alfa hesapland› ve madde analizi yap›ld›. Mad-
de analizine göre zay›f performans gösteren veya çal›flma-
yan maddeler de¤ifltirilerek bir sonraki pilot çal›flmada tek-
rar test edildi. Pilot çal›flmalara toplam 156 kifli kat›ld› [98 ka-
d›n, 52 erkek, 6 kifli cinsiyetini belirtmemiflti]. 

Güvenilirlik-geçerlilik çal›flmas›: Abant ‹zzet Baysal
Üniversitesi, E¤itim Bilimleri Fakültesi’nde çeflitli bölümlere
ve ‹stanbul Üniversitesi, ‹stanbul T›p Fakültesine kay›tl› li-
sans ö¤rencileri araflt›rman›n popülasyonunu oluflturmakta-
d›r. Kat›l›mc›lar ikinci, üçüncü ve dördüncü s›n›f ö¤rencile-
riydiler. Ö¤rencilere araflt›rma hakk›nda bilgi verildi ve çal›fl-
maya davet edildi. Çal›flma gönüllülük esas›na göre yap›ld›.
Ölçekler 219 kat›l›mc›ya uygun olan ders saatlerinde ve tek
oturumda uyguland›. Befl kat›l›mc› lisansüstü ö¤renci olma-
s› nedeniyle çal›flmaya dâhil edilmedi. Analizler 214 lisans
ö¤rencisi üzerinde yap›ld› [95 erkek, 116 kad›n, 3 kat›l›mc›
cinsiyetini belirtmemiflti]. Ö¤rencilerin ço¤u bekârd› [%98.1].
Yafllar› 18 ilâ 27 aras›ndayd› [M = 20.96, SD = 1.52]. 

Test-tekrar test çal›flmas›: Test-tekrar test için 46 kat›l›m-
c›dan oluflan bir alt gruba ölçekler iki kere olmak üzere veril-
di. Test-tekrar test çal›flmas›nda befl kat›l›mc› çeflitli alt ölçek-
lerdeki eksik veri nedeniyle ve bir kifli de yönergeyi anlama-
d›¤›ndan ç›kar›ld›. Toplam 40 kat›l›mc› üzerinde test tekrar
test güvenilirli¤i gösterildi (17 erkek, 22 kad›n 1 belirtme-
yen). Yafllar› 18–29 aras›ndad›r [M=21.51, SD=2.00]. Kat›l›m-
c›lar›n hepsi bekârd›, E¤itim Bilimleri Fakültesi 2 ve 3. s›n›f
ö¤rencisiydi. Test-tekrar test aral›¤› 20–24 gündür. 

Ölçekler: Kifliler aras› Tepkisellik ‹ndeksi (IRI): Davis’in
(1980) Kifliler aras› Tepkisellik ‹ndeksi hem biliflsel hem
duygusal empatiyi ölçmektedir. IRI 28 maddeden oluflmak-
tad›r. Öz bildirim tarz›nda ve befl dereceli Likert tipi bir öl-
çektir (“Baflka kimselerin talihsizlikleri genellikle beni bü-
yük ölçüde rahats›z etmez” 0 = Beni iyi bir flekilde tan›mla-
m›yor, 4 = Beni çok iyi tan›ml›yor). IRI her biri 7 maddelik
dört alt ölçe¤e ayr›lmaktad›r. Her bir alt ölçek empatinin
farkl› veçhelerini ölçmektedir: “Perspektif alma” (PT), “m-
patik düflünce”(EC), “Kiflisel rahats›zl›k” (PD) ve “Fantezi”
(FS) isimli alt ölçekler empatinin çok boyutlu olarak ince-
lenmesine olanak tan›maktad›r. EC alt ölçe¤i baflkalar›n›n
gözlemlenen deneyimlerine karfl› duyulan yak›nl›k, s›cakl›k
gibi duygusal tepkileri ölçmektedir (“Baflka kimselerin
problemleri oldu¤unda onlar için fazla üzülmem”). PT alt
ölçe¤i baflkalar›n›n bak›fl aç›s›ndan bakabilmeye iflâret et-
mektedir (“Her sorunun iki yönü oldu¤una inan›r›m ve her
iki yönden de bakmaya çal›fl›r›m”). FS alt ölçe¤i kiflinin ken-
dini filmlerde, oyunlarda veya romanlarda hayâlî kahra-
manlar›n yerine koyabilme ve duygu ve davran›fllar›n› alg›-
layabilme e¤ilimini ölçmektedir (“‹yi bir film seyretti¤imde
kendimi çok kolayl›kla baflkarakterin yerine koyabilirim”).
PD alt ölçe¤i ise baflkalar›n›n olumsuz deneyimlerine karfl›

kiflinin hissetti¤i rahats›zl›k ve s›k›nt› gibi hislere at›fta bu-
lunmaktad›r (“Âcil durumlarda vesveseli ve rahats›z hisse-
derim”). Alt ölçeklerin iç tutarl›l›¤› (alfa de¤erleri) .71’den
.77’ye kadard›r, test-tekrar test de¤erleri .62-.71 aras›ndad›r
(Davis 1980). Ölçe¤in efl zamanl› ve ay›rt edici geçerlili¤i ay-
r›nt›l› olarak gösterilmifltir (Davis 1983).

K›sa demografik anket: Kat›l›mc›lara k›sa demogra-
fik anket verildi. Bu anket yafl, cinsiyet, not ortalamas›,
geçmifl ifl deneyimi ve medenî hâl ile ilgili sorular›n yan›
s›ra cinsel partner say›s›, ebeveyn yafl›, sigara içme dav-
ran›fl› gibi çeflitli karakteristiklerle ilgili sorular içermek-
tedir. 

Uygulama ve yöntem: Ölçekler bir psikolog ve psikiyatr
taraf›ndan tercüme edildi ve geri tercümeleri yap›ld›. ‹ki
akademisyen taraf›ndan kontrol edildi ve son düzeltmeler
yap›ld›ktan sonra pilot çal›flmalara geçildi. Pilot çal›flmalar
sonunda elde edilen formlar ana çal›flmada ve test-tekrar test
çal›flmas›nda kullan›ld›. 

Kat›l›mc›lara bilgilendirilmifl r›zâ formu sözlü olarak
okunup aç›kland› ve yaz›l› olarak da¤›t›ld›. Tüm kat›l›m-
c›lardan bilgilendirilmifl r›zâ formu al›nd›. Kat›l›p kat›l-
mamak konusunda kat›l›mc›lar serbest b›rak›ld›. Kat›l›m-
c›lar›n dürüstlü¤ünü artt›rmak amac›yla bilgilerin kesin-
likle gizli tutulaca¤› ve tüm kay›tlar›n anonim olarak
kaydedilece¤i veri toplanmazdan önce vurguland›. Bu
çal›flma American Psychological Association‘un (APA)
belirtti¤i etik kurallara uygun olarak yap›ld› (American
Psychological Association 1992). Araflt›rman›n genel pro-
tokolü, kullan›lacak ölçekler ve yöntemi yerel etik komi-
teler taraf›ndan onayland›. Çal›flman›n yap›laca¤› ku-
rumlardan yaz›l› olarak izin al›nd›.

BULGULAR 

Pilot çal›flma sonuçlar›: Pilot çal›flmalarda (n=31–47)
Cronbach a hesapland› ve madde analizi yap›ld›. Alt öl-
çeklerin ilk pilottan itibâren yüksek a de¤erine sâhip ol-
du¤u görülmüfltür. En iyi psikometrik nitelikler son pilot
çal›flmada elde edildi. Fantezi ölçe¤i için maddeler aras›
korelasyon ortalamas› (MIC) .29-.39, düzeltilmifl madde-
toplam korelasyon ortalamas› (MCITC) .46-.57 ve alfa de-
¤erleri .74-.83 aras›ndayd›. Perspektif alma ölçe¤i için
MIC .22-.37, MCITC .36-.54 ve alfa de¤erleri .61-.79 ara-
s›ndayd›. Perspektif alma ölçe¤inin psikometrik nitelikle-
ri bir pilottan di¤eri sürekli bir geliflim göstermiflti. Em-
patik Düflünce ölçe¤i için MIC .11-.33, MCITC .23-.50 ve
alfa de¤erleri .49-.77 aras›ndayd›. Empatik düflünce ölçe-
¤i ikinci pilot çal›flmada yetersiz psikometrik nitelikler
göstermiflti. Kiflisel rahats›zl›k ölçe¤i için MIC .16-.31,
MCITC .30-.48 ve alfa de¤erleri .60-.76 aras›ndayd›. Son
pilot çal›flmada alt ölçeklerin çok iyi psikometrik özellik-
lere sâhip oldu¤u bulundu. 
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Kifliler aras› tepkisellik ölçe¤inin güvenilirli¤i ve
psikometrik nitelikleri: Pilot çal›flmalar›n sonunda öl-
çeklerin yüksek güvenilirlik de¤erlerine sâhip oldu¤u
görüldükten sonra ana çal›flmaya geçildi (n=214). ‹ç tu-
tarl›l›k (standart madde alfa) d›fl›nda, di¤er formdaki gü-
venilirlik de¤erleri (Maddeler aras› korelasyon ortalama-
s›, test-tekrar test, madde analizi) de gösterildi. Tablo 1.,
2., 3., ve 4. s›ras›yla madde analizi sonuçlar›n› vermekte-
dir. Analizlerden önce ters olarak kodlanan maddeler ye-
niden kodland›. 

Kiflisel Rahats›zl›k ölçe¤i madde analizi sonuçlar›:
Fantezi ölçe¤inde bir madde göreli olarak zay›f flekilde ça-

l›flmaktayd› (Madde 1). Ancak maddenin CITC de¤eri
yüksekti (.30) ve ç›kar›lmas› alfa de¤erini anlaml› ölçüde
art›rmamaktayd› (.765’den .770’e). Madde 1 hiçbir madde
ile negatif korelasyon vermemekteydi. Sâdece Madde 7 ile
olan korelasyonu düflüktü (.10). Bu madde tüm pilot çal›fl-
malarda da göreceli olarak zay›f performans sergilemiflti.

Perspektif alma ölçe¤inde ters olarak kodlanan Mad-
de 15 zay›f bir flekilde çal›flmaktayd›. Güvenilirlik çal›fl-
mas›nda kabûl edilebilir seviyede CITC (.22) vermiflti an-
cak ç›kar›lmas› durumunda iç tutarl›l›k yükselmekteydi
(.714’den .746’ya). Madde 15 bir madde ile negatif kore-
lasyon (-.003), bir madde ile de düflük (.05) korelasyon
vermekteydi. Empatik düflünce ölçe¤inde hiçbir madde-
nin ç›kar›lmas› alfa de¤erini art›rmamaktayd›. Tüm mad-
deler çal›flmaktayd›. 

Kiflisel rahats›zl›k ölçe¤inde Madde 13 düflük madde-
toplam korelasyonu göstermekteydi. Bu madde hiçbir
madde ile negatif korelasyon vermemekteydi, ancak üç
madde ile düflük korelasyonu vard› (<.10). Maddenin ç›-
kar›lmas› alfa de¤erini art›rmaktayd› (.597’den .615’e). 

IRI’nin psikometrik nitelikleri ve güvenilirli¤i: Öl-
çeklerin standart alfa de¤erleri ve psikometrik nitelikleri
hesaplanm›flt›r. IRI alt ölçeklerinin psikometrik özellikle-
ri Tablo 5.’te verilmifltir. 

Alt ölçeklerin iç tutarl›l›klar› .60’›n üzerindedir. MIC
de¤erleri FS, EC ve PT için .20’nin üzerinde oldu¤undan
ölçekler birimsel (üniter) yap›dad›r. MCITC de¤erleri
.30’un üzerindedir. Sâdece kiflisel rahats›zl›k ölçe¤i
.20’den düflük MIC de¤erine sâhipti. Kiflisel rahats›zl›k alt
ölçe¤i en düflük iç tutarl›l›¤a sâhip ölçekti (.60). Ancak bu
de¤er yedi maddelik bir ölçek kabûl edilebilir seviyede-
dir. ‹ki yar›m test korelasyonlar› da hesaplanm›flt›r: FS öl-
çe¤inin Spearman-Brown r=.74, Guttman r=.73, EC ölçe¤i
için Spearman-Brown r=.69, Guttman r=.68, PT ölçe¤i için
Spearman-Brown ve Guttman r=.71, PD ölçe¤i için Spear-
man-Brown r=.61, Guttman r=.58 olarak bulunmufltur. 

Test-tekrar test güvenilirli¤i: Ölçekleri k›sa süreli
test-tekrar test güvenilirlikleri iki uygulama aras›ndaki

Tablo 1. Fantezi ölçe¤i madde analizi sonuçlar› 

Madde 
ç›kar›ld›¤›nda 

MADDE CITC alfa

1. .30 .7704
5. .50 .7354
7. (R) .42 .7505
12. (R) .45 .7437
16. .65 .6977
23.   .57 .7172
26. .51 .7311
(R): Ters olarak kodlanan maddeler, 
CITC: Düzeltilmifl madde-toplam korelasyonu

Tablo 2. Perspektif alma ölçe¤i madde analizi sonuçlar› 

Madde 
ç›kar›ld›¤›nda 

MADDE CITC alfa

3. (R) .49 .6646
8. .32 .7051
11. .47 .6737
15. (R) .22 .7462
21. .46 .6735
25.   .50 .6604
28. .60 .6392
(R): Ters olarak kodlanan maddeler, 
CITC: Düzeltilmifl madde-toplam korelasyonu

Tablo 3. Empatik düflünce ölçe¤i madde analizi sonuçlar›

Madde 
ç›kar›ld›¤›nda 

MADDE CITC alfa

2. .40 .6202
4. (R) .30 .6473
9. .38 .6267
14. (R) .38 .6267
18. (R) .49 .5919
20.   .38 .6249
22. .27 .6552
(R): Ters olarak kodlanan maddeler, 
CITC: Düzeltilmifl madde-toplam korelasyonu

Tablo 4. Kiflisel rahats›zl›k ölçe¤i madde analizi sonuçlar›

Madde 
ç›kar›ld›¤›nda 

MADDE CITC alfa

6. .45 .5048
10. .33 .5533
13. (R) .16 .6153
17. .30 .5658
19. (R) .33 .5553
24.   .44 .5152
27. .21 .5916
(R): Ters olarak kodlanan maddeler, 
CITC: Düzeltilmifl madde-toplam korelasyonu
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korelasyonun hesaplanmas› ile ve efllenmifl t testi (paired
t test) ile gösterilmifltir (n=40). Ölçeklerin Test-tekrar test
korelasyonlar› .66-.80 aras›ndad›r (p<.0005). Efllenmifl t
testi sonuçlar›na göre birinci ve ikinci uygulama aras›nda
FS, EC, PT ve PD alt ölçekleri için anlaml› ortalama fark-
l›l›¤› yoktur (p>.05). 

Kifliler aras› tepkisellik indeksi’nin geçerlili¤i: Ge-
çerlilik için ölçek skorlar›n›n cinsiyetle olan iliflkisi ve alt
ölçeklerin birbiriyle olan korelasyonu de¤erlendirilmifltir.
Ölçek skorlar›n›n cinsiyetle olan iliflkisi nokta çift serili
korelasyonlar ile gösterilmifltir. Cinsiyet yapay kodlanm›fl
de¤iflken olarak girildi (Dummy coded variable, kad›n-
lar=0, erkekler=1). Tablo 6. tan›mlay›c› istatistik sonuçlar›-
n› ve ölçek skorlar›n›n nokta çift serili korelasyonlar› ver-
mektedir. Eksik veri nedeniyle n bireysel ölçeklerde fark-
l›laflmaktad›r (n=112–113 kad›nlar, n=92–93 erkekler).

Empatik düflünce ve kiflisel rahats›zl›k öl-
çekleri cinsiyetle anlaml› korelasyonlar ver-
mekteydi. Erkekler bu iki ölçekte daha düflük
skor alm›fllard›. Fantezi ölçe¤i ve perspektif
alma aç›s›ndan nokta çift serili korelasyonlar
çok düflük ve anlams›zd›. Kad›nlar ve erkek-
ler için ayr› ayr› olmak üzere alt ölçeklerin in-
terkorelasyonlar› hesaplanm›flt›r. ‹nter-kore-
lasyonlar matriksi Tablo 7.’dedir. 

FS ölçe¤i hem kad›nlar hem de erkekler-
de EC ile anlaml› pozitif korelasyon göster-
mektedir. FS ölçe¤inin di¤er alt ölçeklerle
korelasyonu anlams›zd›r. EC ve PT birbiriy-
le pozitif korelasyon vermektedir. Ayr›ca EC
ve PD sadece erkeklerde anlaml› seviyede
pozitif korelasyon göstermektedir. PD ölçe¤i
PT ile hem kad›nlarda hem de erkeklerde ne-
gatif korelasyon vermekle birlikte, anlaml›
seviyeye varmam›flt›r.

TARTIfiMA
Bu çal›flmada kifliler aras› tepkisellik in-

deksinin güvenilirli¤i ve ön geçerlili¤i göste-
rilmifltir. Güvenilirlik katsay›lar› aras›nda
s›k kullan›lan istatistiklerden biri test-tekrar
test korelasyonudur. Ölçekler de¤iflmez ka-
rakteristikleri ölçmekteyse farkl› uygulama-
lar aras›nda fark olmamal› ve ayn› ölçek bel-
li bir zaman aral›¤› ile iki kere uyguland›¤›n-
da bu iki skor aras›ndaki korelasyon yüksek
olmal›d›r. Asl›nda test-tekrar test güvenilir-
likten ziyâde de¤iflmezlik (stability: sâbitlik)
niteli¤ine iflâret etmektedir ve bu nedenle
Cronbach (1951) test-tekrar test korelasyo-
nunu de¤iflmezlik katsay›s› olarak isimlen-

dirmeyi önermifltir. 
Bununla beraber test-tekrar test korelasyonu güveni-

lirli¤i belirlemede en yayg›n üç yöntemden biri olagel-
mifltir (Light ve ark. 1990). Test-tekrar test korelasyonu
hesaplanmas› ve gösterilmesi oldukça kolay olan bir yön-
temdir. Ancak, sorunsuz da de¤ildir. Çünkü bâzen düflük
test tekrar test korelasyonlar›n›n nedeni ölçüm hatas› de-
¤ildir, çal›flmaya kat›lan kifliler gerçekten de¤iflmifl ve
skorlar› farkl›laflm›flt›r. Bu nokta test-tekrar test korelas-
yonunun en önemli s›n›rl›l›klar›ndan biridir. Düflük kore-
lasyonun ne kadar›n›n ölçüm hatas› ne kadar›n›n gerçek
de¤ifliklik oldu¤u tesbit edilemez. Genellikle h›zl› de¤i-
flen karakteristikler [duygulan›m veya depresyon gibi]
düflük test-tekrar test korelasyonu verirler (Light ve ark.
1990). Bu nedenle, h›zl› de¤iflme e¤iliminde olan karakte-
ristiklerin test-tekrar test korelasyonunun gösterilmesine

Tablo 5. IRI alt ölçeklerinin güvenilirli¤i

Ölçekler MIC MCITC CITC CITC Alfa
Mininmum Maksimum

Fantezi ölçe¤i .32 .49 .30 .65 .76
Empatik düflünce .22 .37 .27 .49 .66
Perspektif alma .28 .44 .22 .60 .73
Kiflisel Rahats›zl›k .17 .32 .16 .45 .60
MIC: Maddeler aras› korelasyon ortalamas›, MCITC: Düzeltilmifl madde-toplam
korelasyon ortalamas›, CITC: Düzeltilmifl madde-toplam korelasyonu

Tablo 6. IRI ölçeklerinin tan›mlay›c› istatisti¤i ve ölçek skorlar›n›n 
cinsiyetle iliflkisi

Kad›nlar Erkekler
Point

Ölçekler M SD M SD Biserial r

FS 17.96 5.97 18.11 4.83 .01
EC 22.62 3.55 .21.16 3.80 -.20**
PT 18.88 4.87 18.53 4.57 -.04
PD 15.85 4.42 14.54 4.69 -.14*

FS: Fantezi ölce¤i, EC: Empatik düflünce, PT: Perspektif alma, 
PD: Kiflisil rahats›zl›k

Tablo 7. IRI ölçeklerinin inter-korelasyonlar›

Kad›nlar Erkekler

Ölçekler FS EC PT PD FS EC PT PD

30*** .23*
FS - -.02 .09 - .16 .14

.22* .32** .33***
EC - .15 -

PT - -.07 - -.12

PD - -
* p .05, ** p .01, *** p .001, iki uçlu (two tailed), n=90-93 erkekler, 110-113
kad›nlar.
FS: Fantezi ölçe¤i, EC: Empatik düflünce, PT: Perspektif alma, PD: Kiflisel
rahats›zl›k

04-  27/7/07 18:58  Page 124



New/Yeni Symposium Journal • www.yenisymposium.net Temmuz 2007 | Cilt 45 | Say› 3125

gerek yoktur. Uygulamalar aras›nda ne kadar süre olma-
s› gerekti¤i bir di¤er sorundur. Süre çok k›sa olursa hâf›-
zan›n etkisi görülür, süre çok uzun olursa kat›l›mc›larda
gerçek de¤ifliklikler olmaya bafllar ve test-tekrar test ko-
relasyonu düfler. Genel olarak 20 günden daha k›sa olan
aral›klar uygun de¤ildir, çünkü hat›rlaman›n etkisi ile
test-tekrar test korelasyonlar› yapay olarak yükselir. 

S›kça kullan›lan güvenilirlik yöntemlerin biri de “de-
¤erlendiriciler aras› güvenilirlik” olarak bilinir. De¤erlen-
diriciler süreklilik arz eden tarzda skorlama yapm›fllar
ise basitçe iki skor seti aras›ndaki korelasyon hesaplan›r
(Light ve ark.1990). E¤er de¤erlendirme kategorik yap›da
ise Cohen kappa (Cohen 1960) hesaplan›r. 

Güvenilirlik de¤erlendirmeleri aras›nda en yayg›n
kullan›lan› en popüler olan› “iç tutarl›l›k” katsay›s›d›r. ‹ç
tutarl›l›k Evet-Hay›r fleklindeki ölçeklerde Kuder-Richar-
son katsay›s› ile Likert tipi ölçeklerde Cronbach alfa ile
(Cronbach 1951) hesaplan›r. Yar›ya bölme ve paralel form
güvenilirlikleri 1930’larda dahi elefltirilmekteydi. Paralel
form güvenilirli¤i bir çift teste ait bir nitelikti, tek bir tes-
tin de¤il. Her bir testin içindeki maddelerin korelasyonu
s›f›r olabilir, ama bu iki farkl› form pekala birbiriyle yük-
sek korelasyon gösterebilirdi. Yar›ya bölme güvenilirli¤i
ise hangi yar›lar aras›ndaki korelasyona bakt›¤›n›za göre
de¤iflebiliyordu ve yorum yapmak güçlefliyordu (Cron-
bach 1951). Cronbach alfa muhtemel tüm yar›ya bölme
korelasyonlar›n›n aritmetik ortalamas›yd› ve ölçe¤in ho-
mojenli¤i konusunda bilgi sa¤lamaktayd›. Di¤er bir ifâ-
deyle tüm muhtemel yar›ya bölme güvenilirlikleri hesap-
lanacak olursa bunlar›n ortalamas› alfay› verir. Bu neden-
le alfa tüm yar›ya bölme katsay›lar›n›n bir fonksiyonu-
dur. Bir ölçek gelifligüzel olarak iki ayr› parçaya bölünüp
yar›ya bölme katsay›s› hesaplan›rsa, bu katsay› alfan›n
ortalama oldu¤u da¤›l›m›n içinde bir yerlerde kalan bir
de¤er olur (Cronbach 1951). Cronbach alfa en kötü kore-
lasyonlara sâhip tüm yar›lar› ve en iyi korelasyonlara sâ-
hip tüm yar›lar› hesaba katar. Bu nedenle herhangi bir ya-
r›ya bölme güvenilirli¤inden düflük de olabilir yüksek de
olabilir, ancak teorik olarak paralel form güvenilirli¤in-
den düflük olmas› beklenir (Cronbach 1951). 

‹ç tutarl›l›¤›n bu aflikâr üstünlükleri nedeniyle popüler
oldu¤u ve s›kça rapor edildi¤i görülmektedir. Ancak, iç tu-
tarl›l›¤›n hesaplanmas› ve yorumlanmas› göründü¤ü ka-
dar kolay olmayabilir. Meselâ bâzen üzerinde çal›fl›lan po-
pülasyona ba¤l› olarak ölçe¤in iç tutarl›l›¤› de¤iflkenlik
gösterir. ‹ç tutarl›l›k varyansa ba¤l›d›r. Ölçüm hatas›na at-
fedilebilecek de¤iflkenlik ayn› kalmak kayd›yla birden faz-
la grup üzerinde güvenilirlik çal›flmas› yap›lacak olsa, ger-
çek de¤iflkenli¤in fazla oldu¤u grupta güvenilirlik daha
yüksek ç›kacakt›r. Di¤er bir deyiflle bir örneklem grubunun
gerçek skorlar› homojen ise, gerçek skorlardaki de¤iflkenlik

az ise, ölçüm hatas› nedeniyle ortaya ç›kan küçük bir de¤ifl-
kenlik ölçe¤i güvenilmez olarak gösterecektir. Bu önemli
bir soruna iflâret etmektedir, çünkü normâl olarak güveni-
lir bir ölçek s›n›rland›r›lm›fl bir örneklemde kullan›lacak
olursa keskin ve do¤ru ölçüm yapmas›na ra¤men çok gü-
venilmez olarak görünebilir (Light ve ark. 1990). Bu ölçe¤in
güvenilmez oldu¤unu göstermez, ancak örneklem grubun-
daki kat›l›mc›lar›n birbirine çok benzer oldu¤unu gösterir.
Bunun tersi de do¤rudur: Heterojen bir örneklem grubu
çal›fl›lacak olursa güvenilirlik yüksek ç›kacakt›r. Fakat s›rf
bu nedenle hedef popülasyonun de¤ifltirilmesi ve hetero-
jen hale çevrilmesi do¤ru de¤ildir. Daha ziyâde örneklemin
popülasyonun de¤iflkenli¤ini tam olarak yans›tabilecek bir
örneklem kullan›lmas› gerekir (Light ve ark. 1990). 

‹ç tutarl›l›k ayn› ölçe¤i kullanacak olan di¤er çal›flma-
lar aç›s›ndan da önemlidir. Çünkü güvenilirlik katsay›s›,
kullan›lacak istatistikler ne kadar güçlü olursa olsun ista-
tistiksel gücü etkileyecektir. E¤er düflük güvenilirli¤e sâ-
hip bir ölçek kullan›l›yorsa çal›flman›n istatistiksel gücü
de düflüktür. Bu durumda yap›lmas› gereken istatistiksel
gücü art›rmak, Tip II hata olas›l›¤›n› azaltmakt›r Bunu
yapman›n bir yolu çal›flmaya gözlem say›s›n› art›rmak,
yâni örneklem grubunu büyütmektir. Kullan›lacak ista-
tistiklere bafltan karar vermek ve ölçe¤in iç tutarl›l›¤›n›
göz önünde tutarak mümkün oldu¤unca örneklem gru-
bunun büyüklü¤ünü bafltan belirlemek en iyi stratejidir. 

Bu üç güvenilirlik katsay›s› farkl› nitelikleri ölçerler.
Bu nedenle her bir güvenilirlik de¤eri tek bafl›na tamam-
lanmam›fl bir tabloyu ifâde eder. E¤er mümkünse birden
fazla güvenilirlik de¤eri rapor etmek tercih edilmesi ge-
reken bir metodolojidir (Light ve ark. 1990). 

Madde analizi zay›f flekilde çal›flan ve ölçe¤in bütünü-
ne katk›da bulunmayan maddelerin tesbiti aç›s›ndan bü-
yük önem tafl›maktad›r. Madde analizi çeflitli amaçlarla
kullan›labilir. Pilot çal›flmada sorunlu maddeler ç›kar›labi-
lir veya ölçek tercüme ise maddelerin cümle yap›s› de¤iflti-
rilebilir. Zay›f flekilde çal›flan maddeler iç tutarl›l›¤› düflü-
rür. Daha önce güvenilirli¤i gösterilmifl bir ölçek tekrar
madde analizine tâbi tutularak hangi maddelerin çal›flma-
d›¤› ve sorunun nereden kaynakland›¤› de¤erlendirilebilir.
Bu durumda meselâ belli bir çal›flmada ölçe¤in iç tutarl›l›-
¤› düflükse ve hipotezler test edilemiyor ise zay›f CITC de-
¤eri olan sorular at›larak iç tutarl›l›k art›r›lmaya çal›fl›l›r. 

Maddeler aras› korelasyon ortalamas› çok s›k rapor
edilmeyen bir istatistiktir. Ancak Cronbach alfa madde
say›s›na ve ölçek uzunlu¤una ba¤l› oldu¤undan ölçe¤in
homojenli¤ini göstermek aç›s›ndan maddeler aras› kore-
lasyon ortalamas› (MIC) rapor edilebilir. Her bir madde
bir de¤iflken olarak kabûl edilip inter-korelasyonlar› he-
saplan›r ve bunlar›n ortalamalar› al›n›r. MIC de¤eri art-
t›kça homojenlik yükselir, .20 alt›ndaki de¤erler tek bo-
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yutlu bir ölçek için muhtemelen gere¤inden fazla bir he-
terojenlik derecesi oldu¤u anlam›na gelir. ‹deâl de¤erler
.20 ilâ .40 aras›ndad›r (Briggs ve Cheek 1986). Bu çal›flma-
da IRI alt ölçekleri için standart madde alfa (iç tutarl›l›k),
MIC ve test-tekrar test güvenilirlikleri rapor edilmifltir.
Ayr›ca madde analizi yap›lm›flt›r. 

Bu çal›flmada madde analizi sonucunda üç maddenin
zay›f performans gösterdi¤i bulunmufltur. FS ölçe¤inde
Madde 1, PT ölçe¤inde Madde 15 ve PD ölçe¤inde Mad-
de 13 göreli olarak zay›f flekilde çal›flmaktayd›. Madde
1’in ç›kar›lmas› FS ölçe¤ine büyük bir katk› sa¤lamamak-
tayd›. Ancak Madde 15’in ç›kar›lmas› PT ölçe¤inin, Mad-
de 13’ün ç›kar›lmas› PD ölçe¤inin güvenilirli¤ini yükselt-
mekteydi. Madde 15 muhtemelen kültürel nedenlerden
ötürü çal›flmamaktad›r. Bu maddeler gelecekteki çal›flma-
larda da çal›flmayacak olursa iç tutarl›l›¤› art›rmak için
skor hesaplamas›nda kullan›lmayabilirler. Ancak madde
ç›karman›n de¤iflken kayb›na sebep olarak ölçe¤in kap-
sam geçerlili¤ini düflürdü¤ü göz önünde tutulmal›d›r. 

Ölçeklerin psikometrik nitelikleri çok iyidir. FS, EC ve
PT için iç tutarl›l›klar Davis (1980) taraf›ndan rapor edilen iç
tutarl›l›klara oldukça yak›nd›r. PD ölçe¤inin iç tutarl›l›¤› ise
Davis’in (1980) bildirdi¤i de¤erden [.78] daha düflüktür. An-
cak yedi maddelik bir ölçek için kabûl edilebilir seviyede-
dir. MIC de¤erleri yine .20’nin üzerindedir. Sâdece PD ölçe-
¤inin MIC de¤eri .17’dir. Tüm ölçeklerin MCITC de¤erleri
yüksektir. Ölçeklerin k›sa süreli test tekrar test güvenilirlik-
leri yine Davis’in (1980) bildirdi¤i de¤erlere yak›nd›r ve tat-
min edicidir. FS ve PD için daha düflük, EC ve PT için daha
yüksek test tekrar test de¤erleri elde edilmifltir. 

Ölçeklerin yap›sal geçerlili¤i için ölçeklerin cinsiyetle
ve birbirleriyle olan korelasyonlar› de¤erlendirilmifltir.
Davis (1980) tüm alt ölçeklerde kad›nlar›n daha yüksek
de¤er ald›¤›n› bulmufltu. Kad›nlar›n duygusal empatiyi
daha çok gösterdikleri bilinen bir durumdur. Ancak bilifl-
sel empati için durumun bu flekilde oldu¤unu iddia etmek
zordur. Davis (1980) kad›nlarla erkekler aras›nda tüm em-
pati ölçekleri için fark oldu¤unu, ancak PT için ortalama
farkl›l›klar›n›n di¤er ölçeklerden daha az oldu¤unu belirt-
miflti. Nitekim bu çal›flmada nokta çift serili korelasyonlar
duygusal empatinin (EC) cinsiyetle iliflkili oldu¤unu gös-
termekteydi. PD ölçe¤i de cinsiyetle korelasyon göster-
mekteydi, ancak PT ve FS cinsiyetle anlaml› korelasyona
sâhip de¤ildi. Bu son bulgu ölçeklerin geçerlili¤inin tart›fl-
mal› oldu¤unu ortaya koymamaktad›r. Kültürler de¤iflir,
ölçekler de¤iflir ve farkl› sonuçlar verebilirler. Ayr›ca PT
aç›s›ndan fark olmamas› beklenmedik bir durum de¤ildir. 

Ölçeklerin inter-korelasyonlar› tutarl› ve literatürle
uyumlu sonuçlar vermifltir. Davis (1983) biliflsel ve duy-
gusal empati aras›nda bir korelasyon olmas› gerekti¤ini
belirtmiflti. Buna göre hem erkekler hem de kad›nlar için

PT ve EC aras›nda pozitif korelasyon olmas› gerekmekte-
dir. Bunun d›fl›nda Davis (1983) biliflsel empati ile kiflisel
rahats›zl›k aras›ndaki iliflkinin çok aç›k olmad›¤›n› belirt-
mekteydi. PT-PD aras›nda pozitif korelasyon olmayaca¤›
beklenmekteydi. Ancak korelasyon negatif olabilirdi ve-
ya hiç korelasyon olmayabilirdi. Davis’e (1983) göre lite-
ratür temelli olarak bunu söylemek güçtü. 

Davis (1983) PT-PD aras›ndaki iliflkiyi Hoffman’›n hi-
potezine dayand›rmaktayd› (bkz. Hoffman 2000). Hoff-
man’›n hipotezine göre empati geliflimsel basamaklar izle-
mekteydi. Bafllang›çta çocuk empatik bir rahats›zl›k duy-
makta ve baflkalar›n›n rahats›zl›¤›na kendi rahats›zl›¤› gibi
tepkide bulunmaktayd›. Bu aflamada çocuk kendisi ile bafl-
kalar› aras›ndaki farkl›l›¤›n tam ayr›m›nda de¤ildir veya
bu ayr›m çok net de¤ildir. Yafl›n ilerlemesiyle çocuk kendi-
si ile baflkalar› aras›ndaki ayr›m›n fark›na var›r ve perspek-
tif alma yetenekleri geliflmeye bafllar. Kiflisel rahats›zl›k
duygular› yerini baflkalar›-kaynakl› sempati duygular›na
b›rak›r. Bu nedenle daha yüksek perspektif alma yetene¤i
s›cakl›k ve yak›nl›k duygular› ile pozitif yönde iliflkili iken
kiflisel rahats›zl›k ile negatif yönde iliflkili olmal›d›r. Ger-
çekten Davis (1980, 1983) perspektif alma ile duygusal em-
pati aras›ndaki pozitif korelasyona ek olarak, kiflisel rahat-
s›zl›k ile perspektif alma aras›nda negatif korelasyon bul-
mufltur. Bu çal›flmada da EC-PT aras›nda anlaml› pozitif
korelasyonlar bulundu. Bu korelasyon kad›nlar için daha
düflüktü, ancak korelasyonlar Davis (1980)’in bulgular›yla
karfl›laflt›r›labilir durumdayd›. PT-PD aras›ndaki korelas-
yonlar ise özellikle kad›nlar için daha düflüktü ve her iki
cinsiyet için de anlaml› seviyeye varmam›flt›. Bununla be-
raber korelasyonlar›n negatif yönde oldu¤u görülmektedir.
PT-PD aras›ndaki korelasyonu bu çal›flmadakine yak›n bu-
lan (Davis ve ark. 1994) hâttâ düflük olmakla beraber pozi-
tif korelasyon bulan çal›flmalar da (Davis ve Oathout 1992)
vard›r. Bu nedenle PT-PD aras›ndaki negatif korelasyonun
anlaml› seviyeye varmamas›n›n büyük bir önemi bulun-
mamaktad›r. Özetle pozitif PT-EC ve negatif PT-PD kore-
lasyonlar› bu çal›flmada da teyit edilmifltir. 

Davis’in çal›flmalar›nda (1980 ve 1983) fantezi e¤ilimi
ile duygusal empati aras›nda orta dereceli ve anlaml› po-
zitif korelasyonlar bulunmufltur. Bu çal›flmada da benzer
korelasyonlar bulundu. FS’nin PD ve PT ile olan korelas-
yonlar› Davis’in çal›flmalar›nda (1980 ve 1983) düflük ç›k-
m›flt›r ve esas itibâriyle iliflkisiz bir yap›ya iflâret etmekte-
dir. Bu çal›flmada da FS-PT, FS-PD korelasyonlar›n›n ben-
zer flekilde anlams›z oldu¤u bulunmufltur. Korelasyonla-
r›n büyüklü¤ü de yine Davis’in bulgular›yla karfl›laflt›r›-
labilir durumdad›r. 

Kiflisel rahats›zl›k ile di¤er alt ölçeklerin korelasyonu
literatür ile karfl›laflt›r›labilir sonuçlar vermifltir. EC ve
PD’nin de birbiriyle iliflkisiz olmas› beklenirdi. fiimdiki
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çal›flmada EC-PD korelasyonu kad›nlar için anlaml› sevi-
yeye varmam›flt›r, bununla beraber beklenenden büyük-
tür. Erkekler için EC-PD korelasyonu ise yüksek derece-
de anlaml› ve pozitif bulunmufltur. Buna göre özellikle
erkekler için duygusal empatinin kiflisel rahats›zl›k ile
pozitif yönde iliflkili oldu¤u görülmektedir. Duygusal
empati duygusal canlanma ile bir dereceye kadar iliflkili
olabilir. Bu nedenle duygusal empati anksiyete ile kore-
lasyon gösterebilir ve EC-PD aras›nda pozitif korelasyon
gözlemlenebilir. Nitekim Davis’in ikinci çal›flmas›nda
(1983) bu korelasyon erkekler için .22 olarak bulunmufltu.
Daha sonraki çal›flmalarda da (Davis ve ark. 1994, Davis
ve Oathout, 1992) EC-PD aras›ndaki korelasyon daha
yüksek ç›km›fl, bu çal›flmadakine yak›n, hâttâ daha yük-
sek korelasyon bulunmufltu [s›ras›yla r=.26 ve =.32]. Bu-
na göre, EC-PD aras›nda beklenenden biraz daha yüksek
ç›kan korelasyonun bu çal›flman›n yap›ld›¤› popülasyona
özgü olmad›¤›n› görülmektedir. Özetle, PT-PD aras›nda-
ki korelasyonlar Davis’in belirtti¤i de¤erlerden biraz da-
ha düflük, EC-PD aras›ndaki korelasyonlar biraz daha
yüksek bulunmufltur, ancak korelasyonlar›n yönü ayn›-
d›r. Di¤er korelasyonlar ise ölçe¤in orijinalinin sâhip ol-
du¤u korelasyonlara çok yak›nd›r. Alt ölçeklerin interko-
relasyonlar› bunlar›n birbiriyle iliflkili, fakat birbirinden
farkl› empati boyutlar›n› ölçtü¤ünü göstermektedir. 

SONUÇ 
Sonuç olarak IRI alt ölçeklerinin güvenilirli¤e sâhip

oldu¤u bulunmufltur ve ön geçerlilikleri gösterilmifltir.
Bunun d›fl›nda IRI ile ilk bulgular ümit vericidir: Duygu-
sal ve biliflsel empati, psikopati skorlar› ve Makyavelli-
nist e¤ilimlerle negatif korelasyona sâhiptir. Kiflisel rahat-
s›zl›k ise nörotik psikopati ile pozitif korelasyon gösterir-
ken, birincil psikopati ile bir korelasyon vermemektedir
(Engeler 2005, Engeler ve Yarg›ç 2004). Bu ölçe¤in bun-
dan sonra daha ileri geçerlili¤i (eflzaman ve prediktif-yor-
day›c› geçerlilik), faktör yap›s› gösterilebilir ve farkl›
amaçlarla çeflitli çal›flmalarda kullan›labilir.
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