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Bu calismada, iiniversite 6grencilerinin kis sporlarina yonelik bilissel, duyussal, psikomotor
alanlardaki farkindalik diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan karsilastirilarak
incelenmesi amagclanmustir. Calismanin evrenini Atatiirk Universitesi'nde 6grenim goren
42048 dgrenci; orneklemini ise 1544 Ggrenci olusturmaktadir. Arastirmada ¢oklu 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda, seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagsal
ornekleme yontemleri temel alinarak fakiiltelerin belirlenmesinde maksimum c¢esitlilik
ornekleme yontemi kullamilmistir. Fakiiltede yer alan Ogrencilerin belirlenmesinde ise
seckisiz Ornekleme yontemlerinden basit seckisiz Ornekleme yontemi kullanilmastir.
Farkindalik 6lgeginin gelistirilmesi siirecinde 6lgegin faktor yapisini belirlemek ve elde
edilen faktor yapisinin model uyumunu tespit etmek amaciyla sirasiyla agcimlayici faktor
analizi ve dogrulayict faktor analizi yapilmus; dlgegin giivenirligini belirlemek i¢in i¢
tutarlik, iki yar1 ve madde analizleri uygulanmistir. Olgegin tiimii i¢in Cronbach Alpha i
tutarlik katsayis1 ,97 bulunarak 6l¢egin giivenilir oldugu ve ii¢ boyutlu yapiya sahip olan
Olcegin tiim alt boyutlarinda hedeflenen 6zellikleri 6l¢tiigli ve gecerli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Veri seti tizerinde sirasiyla ug deger analizi (Skewness-Kurtosis), Mahalanobis
uzaklik degerleri hesaplamasi ve kalan 1511 kisilik 6rnekleme Kolmogorov-Smirnov
normallik analizi yapilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde t testi, tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA), Tukey HSD ve Scheffe testleri kullanilmistir. Elde edilen verilere gore tiniversite
ogrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeyleri, anne-baba meslegi ve baba egitim
durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermezken, yas, cinsiyet, 6grenim
goriilen fakiilte, sinif diizeyi, cogunlukla yasanilan yer, ailenin gelir diizeyi, anne egitim
durumu, aktif olarak kis sporu yapma, spor yapma amaci, liniversite &grencilerinin
ailelerinin kis sporu yapma ve kis sporuyla ilgilenme durumu, yasanilan ¢evrede kis sporlari
tesisleri hakkinda bilgi sahibi olma ve tesisleri aktif olarak kullanma, yazili ve sozlii

Vi



medyadan kis sporlarmi takip etme, 25. Diinya Universiteleraras1 Kis Oyunlari'na katilim
tiirli ve oyunlarda yer alan branslar hakkinda bilgi sahibi olma degiskenlerine gére anlamli
farklilik gostermektedir. Sonu¢ olarak, {niversite 6grencilerinin kis sporlariyla ilgili
farkindalik diizeylerinin cesitli sosyo-demografik degiskene bagli olarak etkilendigi ve
degistigi sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler  : Kis sporlari, kis oyunlari, farkindalik, Erzurum
Sayfa Adedi : 103
Danisman : Prof. Dr. ibrahim YILDIRAN
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ABSTRACT

In the present study, it was aimed to determine the cognitive, emotional and psychomotor
awareness levels of university students towards winter sports by considering and comparing
different variables. Population of the study is composed of 42,048 students attending Atatiirk
University and the sample includes 1544 among them. Maximum variation sampling method
was used in the determination of faculties based on purposive sampling method among non-
random sampling methods. Simple random sampling method, among random sampling
methods, was used to select students from faculties. In the development process of the
awareness scale, exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were
performed to determine the factor structure of the scale. Internal consistency, split half and
item analyses were conducted to determine the reliability of the scale. The Cronbach Alpha
internal consistency coefficient for the whole scale was found to be 0.97 and it was
concluded that the scale was reliable and measured and validated in all sub-dimensions of
the three-dimensional scale. On the data set, extreme value analysis (Skewness-Kurtosis),
calculation of Mahalanobis distance values and Kolmogorov-Smirnov normality analysis of
the remaining 1511 people were performed. Data were analyzed by using t test, one factor
analysis of variance (ANOVA), Tukey HSD and Scheffe tests. According to the data
obtained, the awareness level of university students towards winter sports does not show
significant difference depending on the variables of occupation of parents and education
status of father but shows significant difference for age, gender, faculty, grade, living place,
family income, education status of mother, active performance of winter sports, aim of
sportive performance, students’ families’ performance and interest of winter sports,
knowledge about winter sport facilities in the living area and actively use of facilities,
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following winter sports through media, participation in 25" World Universities Winter
Games and knowledge about branches in the Games. As a consequence, it can be stated that
awareness level of university students towards winter sports is affected and changes
depending on various socio-demographic variables.

Key Words : Winter sports, winter games, awareness, Erzurum
Page Number 103
Supervisor : Prof. Dr. ibrahim YILDIRAN
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin 6nemi ve gerekgesini iceren problem durumu, aragtirmanin amaci,

arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Spor, toplumlar arasinda iletisimi saglayan ortak bir dildir. Birgok millet, sporun giicii
sayesinde kendini gosterebilmis, kiiltiirel 6zelliklerini sergileyebilmis ve varligin1 kabul
ettirmistir. Bu nedenle spor, giiniimiizde biitliin toplumlarin ilgi odag: haline gelmis ve

uluslararasi diizeyde tiim iilkeler tarafindan kabul edilmistir (Kilig, 2007).

Insanlarin tasima ve ulastirma ihtiyaclarini karsilayan kizak ve kayak ugrasilar zamanla
geliserek spor dali olarak ortaya ¢ikmistir. Temelini kayak ve kizagin olusturdugu kis
sporlar1 evrensel kiiltiirlin bir pargasi haline gelmistir. Kis tiniversite oyunlart ise biitiin ilgiyi
sporda toplayarak, iilkeleri tamitip, iilke gelirlerine katki saglayip, kiiltiir, dil, din

farkliliklarin1 gdsteren insan ve insan gruplarini birlestiren bir vasita olmustur.

Insanlarin birbirleriyle etkilesimde olabilmesi igin gereken temel unsur ise farkindaligin
olmasidir. Farkindalik, farkinda olma, kendinden haberdar olma durumunu, gelecege uzanan
ve bireyin yasantisinin o anindaki seciciligi ifade eden siiregtir. Yapilan literatiir taramasi
beden egitimi ve spor alaninda farkindalik diizeylerini inceleyen bir¢ok ¢calismanin oldugunu
gostermektedir. Kili¢ (2007) yaptig1 ¢aligma ile beden egitimi 6gretmenlerinin Olimpiyatlar
konusunda bilgi sahibi olduklari, Olimpiyat oyunlari diizenlemenin iilke ve sehir yararina
olacagini, siire¢ icerisinde beden egitimi Ogretmenlerinden yararlanilmasi gerektigini
diisiindiiklerini belirtmistir. Ozmutlu, Aksin ve Yildiran (2009) iiniversite 6grencilerinin
olimpiyat oyunlan ile ilgili farkindalik diizeylerini ortaya koymak amac ile yapilacak
caligmalarda kullanilabilmek iizere gegerli ve giivenirli bir dlgek calismast yapmiglardir.
Sebin (2009) yaptigi arastirmada yore halkinin Erzurum kis sporlarini yiiksek bir oranda
1



benimsedigi ve ayni zamanda yiiksek oranda olumlu beklentiler icerisinde olduklarini
belirlemistir. Sebin, Yazici, Tozoglu, Bostanci ve Karahiiseyinoglu (2010) calismalar ile
yore halkinin Erzurum kis sporlar1 turizmine ilgisinin yiiksek oranda c¢iktigini, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik beklentilerinin oldugunu ortaya koymuslardir. Coknaz, Atalay
Noordegraaf, Giirer ve Yoru¢ Cotuk (2010) ise calismalarinda Ogrencilerin olimpik
konularla ilgili farkindaliklarinin yeterli diizeyde olmadigini, kavramlar1 degerlendirmede
spor ve yarismaya odaklanma egilimlerinin oldugunu belirtmislerdir. Eski (2010)
caligmasinda, ortadgretim 6grencilerinin kis sporlarima yonelik farkindalik diizeylerini
degerlendirmistir. Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor alt boyutlarina bagl olarak
genel farkindalik diizeylerinin az oldugu sonucuna ulagmistir. Yapilan literatiir taramasi ile
kis sporlariyla ilgili farkindalik diizeyini inceleyen yeterince arastirmanin yapilmadigi
gozlenmistir. Cesitli kis sporlarinin uygulanabilirligi bakimindan zengin bir potansiyele
sahip olan Erzurum ilinde 2011 yilinda 25. Diinya Universiteler Kis Oyunlar1 diizenlenmistir
ve dogal ortam ig¢inde 6grenim gormekte olan {iniversite dgrencilerinde kis sporlarina
yonelik farkindalik olusup olugmadigi ise merak konusu olmustur. Bu nedenle yapilan
calismada, kis sporlarina yonelik elde edinilen verilerin yapilacak yeni ¢alismalara kaynak
teskil etmesi ve g¢esitli sosyo-demografik degiskenlerin iiniversite 6grencilerinin kig
sporlarina yonelik biligsel, duyussal ve psikomotor farkindaliklarina etki diizeylerinin

belirlenmesi amaglanmastir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Yapilan bu c¢aligma ile {iniversite Ogrencilerinin kis sporlarma yonelik farkindalik

diizeylerinin belirlenmesi amaglanarak, asagidaki sorulara cevaplar aranmistir;

Universite dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeyleri;

a. Cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

b. Yasa gore farklilik gostermekte midir?

c. Ogrenim gormekte oldugu fakiilteye gore farklilik gdstermekte midir?

d. Ogrenim gérmekte oldugu simf diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?
e. Cogunlukla yasadig: yere gore farklilik gostermekte midir?

f. Ailenin ortalama aylik gelir durumuna gore farklilik gostermekte midir?

g. Anne egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?

h. Baba egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?

Anne is durumuna gore farklilik gostermekte midir?
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J. Baba is durumuna gore farklilik géstermekte midir?

k. Bireyin kis sporu yapmasi durumuna gore farklilik géstermekte midir?

I.  Kis sporunu yapma amacina gore farklilik gostermekte midir?

m. Ailedeki bireylerin spor yapmasina gore farklilik gostermekte midir?

n. Ailesinde kis sporlari ile ilgilenenlere gore farklilik gostermekte midir?

0. Cevredeki kis sporlari tesisleri hakkindaki bilgi diizeyine gore farklilik gostermekte
midir?

p. Cevredeki kis sporlari tesislerinin kullanilmas1 durumuna gore farklilik géstermekte
midir?

r. Yazili ve sozlii medyadan kig sporlarinin takip edilmesine yonelik farklilik
gostermekte midir?

s. 25. Diinya Universiteleraras1 Kis Oyunlari'na katilim tiiriine gore farklilik
gostermekte midir?

t. 25. Diinya Universiteleraras1 Kis Oyunlar1 branslar1 hakkindaki bilgi diizeyine gore

farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Spor, insanlar1 bir araya getiren, kaynastiran ve biitiinlestiren bir olgudur (Dogar, 1997).
Spor organizasyonlari sayesinde iilkelerin ve kentlerin tanitimini1 yapabilmek, turizm ve
ekonomisine katki saglamak, iilkelerin sosyal ve siyasi {stlinliiklerini gostermek,
uluslararas1 alanda sayginlik kazanip dostluk ve barisa katkida bulunmak miimkiin
olmaktadir. Ulkenin sportif olanaklarmin diinyaya tanitilmasma, organizasyonun
diizenlendigi alanin kalkinmasina ve gelismesine imkan saglamaktadir. Diger bir ifadeyle,
turistik ve sportif anlamda yeni bir cazibe merkezinin olusturulup, hizmete acilmasinda,
organizasyonlarin yapildigi yer ile ilgili bir imajin yaratilmasinda ve bu imajinin canli
tutulmasinda etkili bir tamitim arac1 gérevini iistlenmektedir (Tascioglu, 2011). Ulkenin
sporcusuna ve gengligine, spor tesisi altyapisina, kentin spor disindaki genel altyapisinin
1slahina, iilke ekonomisine, ihracatina, iilkeye yoOnelen yabanci yatirima ve ilkenin
diinyadaki imajina ve prestijine de biiyiik katkilar saglamaktadir. (Onder & Batal, 2018).
Spor organizasyonlari, sadece sporcular arasi rekabete dayali yarigmalar degildir.
Katilimeilarin ve izleyicilerin hareketliligi s6z konusu oldugundan diizenlemeler sadece
yarisma ile kalmayip festival, agilis ve kapanis seremonileri gibi bir dizi farkli etkinlikleri

de icermektedir (Kosan & Giines, 2009). Spor etkinliklerinin, modern anlamda, en iyi



sergilendigi ve olimpiyatlardan sonraki en biiyiik kis sporu organizasyonlarindan biri diinya

iiniversitelerarasi kis oyunlaridir.

FISU biinyesinde her iki yilda bir diizenlen diinya {iniversiteleraras1 kis oyunlariin yirmi
besincisi Erzurum ilinde diizenlenmistir. 57 iilkeden tiniversite gengliginin baris, kardeslik
ve dostluk igin bir araya geldigi 25. Diinya Universiteler Kis Oyunlari’nda alp disiplini,
kuzey disiplini, artistik patinaj, buz hokeyi, kisa mesafe hiz pateni, biathlon, snowboard ve
curling branslar1 yer almistir (Boyaci, 2013). Kis oyunlarina sporcu, goniillii ve izleyici
olarak katilmis olan 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor agidan énemli bir deneyim
yasadig1 ve oyunlarin d6grenciler lizerinde farkindalik olusturabilecegi diistiniilmektedir. Bu
dogrultuda, tUniversite 0grencilerinin kis sporlarina iligkin farkindaliklarinin saptanmasi

Onem kazanmaktadir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmanin planlanip yiiriitiilmesinde verilen cevaplarin var olan durumu yansittigi

temel varsayim olarak kabul edilecektir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirma,;

1) 2013 — 2014 egitim-6gretim yil1 ile,

2) Erzurum ili Atatiirk Universitesi'nde yer alan fakiiltelerde 6grenim goren 6grenciler ile,

3) Veri toplamak igin kullanilan 6l¢gme araglari ve bu 6lgme araglarina verilen cevaplar ile

sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Beden Egitimi: Insanlarin bedenen, ruhen ve fikren gelismesini saglayan, bireyi kendisine
ve bulundugu ortama yararl bir insan olarak yetistiren bilimsel beden faaliyetleridir (Acak,

2005).

Spor: Bireyin beden ve ruh sagligmin gelistirilmesi, belli kurallara gére rekabet dlciileri
icinde miicadele etme, heyecan duyma, yarisma ve lstiin gelme ve gercek anlamda basari
giiclinlin artirllmas1 ve kisisel agidan en yliksek noktaya cikarilmasi yolunda gdsterilen

yogun cabalardir (Araci, 1999).



Farkindalik: Dikkatin istemli bir sekilde ve yargisizca anlik deneyimlerin akigina
yoneltilmesidir. Baer ise farkindaligi igsel ve digsal uyarict akiginin yargisiz bir sekilde

gbzlemlendigi bir siire¢ seklinde tanimlamistir (Kabat-Zinn, 2003).






BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in kis sporlarinin tarihsel gelisimi, Kig
Oyunlar1 (Universiade), Erzurum Kis Oyunlari, Erzurum Kis Oyunlari’nda spor branslari,
Erzurum Kis Oyunlar i¢in yapilan tesisler, farkindalik, farkindalik tiirleri, beden egitimi ve

sporda bilissel, duyussal ve psikomotor farkindalik konulari ele alinmistir.

2.1. Kis Sporlan

2.1.1. Kis Sporlarmnin Tarihsel Gelisimi

Kayak tarihi arastirmalari, kayagin en eski vataninin Altaylar oldugunu goéstermektedir.
Hess, kayak sanatinin biitiin k1s kar ile ortiilii Sibirya'nin en kuzey noktalarina kadar yayilmis
olan Tiirk-Mogol kavimlerine ait olduguna isaret etmektedir. Nansen, kayagin kokenini
arastirmis, Asya'da kayaga verilen isimleri bir harita lizerine kaydetmis ve Altay Daglari'nin
kuzey kisimlarindan Kuzey Dogu Avrupa'ya ve Kuzey Asya'ya dogru yelpaze seklinde bir
dagilimin oldugunu gérmiistiir. Flor ise kayagin Ren geyigi yetistiriciliginden dnce mevcut
olmas1 gerektigini ve bu, kayagin mevcudiyetine bagli yetistirmenin Sayan Bolgesi’nde

(bugiinkii Tannu-Tuva Cumhuriyeti) baglamis oldugunu ifade etmektedir (Yildiran, 1998).

Cin’in kuzey ve kuzey batisinda daglik ve ormanlarla kapli olan bolgesinde yasayan eski
Tiirkler kisin erken baslamasi, uzun siirmesi, karin ¢ok yagmasi ve nehirlerin buz tutmasi
nedeniyle; doga kosullarina uyum saglamak ve yasamlarini siirdiirmek amaciyla kar ve buz
iizerinde kolay hareket edebilmek icin kayak ve kizaktan yararlanmislardir. Boylece,
Tiirklerin kayakla ilgili olan kabileleri hakkinda ilk 6nce Cinliler bilgi vermislerdir (Tanyeri,
2000).

Goktiirkler, buz iistiinde “agac ata” binerek kosup oynamis, kosarken bir aga¢ dalini ellerine

alarak kayak yaris1 yaparken ona dayanarak itmis ve biliyiik siiratle kaymislardir. Tang
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stilalesi kayitlarinda, Goktiirklerin avcilik ve tasimaciligin yaninda sportif amacla kayak

kullandiklar1 belirtilmistir (Giiven, 1992).

Eskiden bir av ve ulasim amac1 olan kayak 18. ylizyilin ortalarindan itibaren spor amaci ile
yapilmaya baslanmis ve ilk kayak miisabakas1 1866’da Christiana’da yapilmistir. 1867°de
Kaliforniya La Porte Kis Sporlar1 Birligi biiylik bir yaris diizenlemistir. 1877 yilinda
Christiana’da bir¢cok Telemarklilarin da katildigi ilk kayak kuliibii kurulmustur (Urartu,
1986). Kayak, 1890 yilindan itibaren Iskandinavya’dan Avrupa merkezine yayilarak
gelismistir (Eski, 2010).

2.1.2. Tiirkiye’de Kis Sporlar

2.1.2.1. Kayak Sporunun Geligimi

Kayak sporu lilkemize ilk olarak askeri kanalla girmis (Tanyeri, 2000) ve Tiirkiye’de kayak
yapimina 1915°te Hali¢’te bir marangoz atdlyesinde baglanmistir (Urartu, 1986). Cok sayida
kayak hayvan sirtinda Erzurum'a taginmis ve Kafkas cephesinde kayake1 er yetistirmek iizere

Erzurum'da acilan kurslarda 30 kayaker yetistirilmistir (Kibil & Unal, 1997).

Tiirkiye’de kayak sporunun ilk sivil faaliyetleri 1930 yilinda Ankara Gazi Egitim Enstitiisii
ve Ziraat Yiiksek Mektebinde Alman Herbert Riedel’in onciiliiglinde baglamistir. Resmi
kayak faaliyetlerine ise 1936°da kurulan Kayak Federasyonu ile baglanmustir. i1k uluslararas:
organizasyon 1954 yilinda Uludag'da diizenlenen Milletler Aras1 Uludag Kupasi yarigmalari
ile baglamistir. Bu yarisma 1967 yilina kadar yapilmistir. 1968 yilinda baslayan Balkan
sampiyonalar1 kayak sporuna ayri bir renk katmistir. Bu sampiyonalarin yani sira
Uluslararas1 Cocuk Kupasi, Kayak Kros Kupasi ve Palandoken Kupasi kayak yarigmalari
diizenlenmistir (Tanyeri, 2000).

Tiirkiye'nin baslica kayak merkezleri; Budi (Agr1), Beydaglari (Antalya), Elmadag (Ankara),
Merkez (Bitlis), Yolcati (Bingél), Kartalkaya (Bolu), Uludag (Bursa), Palandoken
(Erzurum), Zigana (Giimiishane), Sarikamis (Kars), Erciyes (Kayseri), Ilgaz (Kastamonu),

Bolkar (Erzincan)’dur.

2.1.2.2. Buz Pateni Sporunun Gelisimi

Artistik pateninin yani sira senkronize buz pateni, hiz pateni ve kisa mesafe hiz pateni

branslarini biinyesinde barindiran Uluslararasi Paten Birligi (ISU), 1892 yilinda Hollanda’da
8



kurulmustur. Artistik paten yarismalari, 1908 Londra Olimpiyatlari’nda program dahilinde
kalmis ve 1924’te Chamonix’te ilk defa diizenlenen Kis Olimpiyatlari’nin resmi

programinda yerini almistir (Tiirkiye Buz Pateni Federasyonu, 2014).

Tiirkiye’de buz pateni 1940’ta Kars ve Erzurum boélgelerinde patenlerin ulasim araci olarak
kullanilmasiyla baslamistir. 1971°de Ankara Buz Pateni, Hokeyi, Figiir Pateni ihtisas Spor
Kuliibii kurulmustur. Bu kuliibiin amac1 buz pateni sporunu dogal kosullara bagli kalmaktan
kurtarip, yapay buz pateni pistinin yapigsmasini saglamak olmustur. Olimpik ol¢iilerdeki ilk

buz pateni pisti 1989°da Ankara’da acilmistir (Cigek & Tekelioglu, 2005).

Buz pateni, 1991°de kurulan Tiirkiye Buz Sporlar1 Federasyonu’nun biinyesinde yer almistir.
2006 yilinda Tiirkiye Buz Sporlar1 Federasyonu, Buz Hokeyi ve Buz Pateni olarak ikiye
ayrilarak ayr1 federasyonlar halinde faaliyetlerini siirdiirmektedir. 2009 yilina kadar sadece
tek’ler kategorisinde var olan TBPF 2011 Universite Oyunlar1 nedeni ile daha 6nce faaliyet
gostermedigi buz dansi ve short track branslarinda da faaliyete gegerek uluslararasi arenada

varligini yeni branglarda ispatlamistir (Tiirkiye Buz Pateni Federasyonu, 2014).

2.1.2.3. Buz Hokeyi Sporunun Geligimi

Tiirkiye’de buz hokeyi calismalart ilk olarak, 1983 yilinda buz hokeyi antrenérii olan
Amerikali Subay Glenn Brown ile Ankara Atatliirk Buz Pisti’nde baslamistir. Ankara’da
Glenn Brown ve Istanbul’da Sinisha Tomic'in antrenérliigiinde, kendi imkanlari ile
stingerden yaptiklar1 koruma malzemeleri, bir ka¢ sopa ve pakla caligmalara baslayan iki
grup arasinda ilk kez 9 Ocak 1988°de, Ankara Atatiirk Buz Pisti’nde, -15 derece sicaklikta
kars1 karstya gelerek, buz hokeyi macgi yapmaislardir (Pasli, 2002).

1989 yilinda, Ankara'da, Tiirkiye'nin ilk olimpik buz hokeyi sahasi olan Bahgelievler Buz
Pateni Sarayr acilmistir. Glenn ve 6grencileri donemin Spor Bakani ile goriiserek Tarim
Kredi Kooperatifleri Spor Kuliibii’'niin maddi katkilariyla yurt disindan buz hokeyi

malzemelerinin getirtilmesini saglamiglardir (Pasli, 2002).

1989 y1l1 ortalarinda, Ciineyt Kozan ve Fahri Pasli tarafindan kurulan ilk hokey okulu, Tiirk
buz hokeyi adina atilmis en 6nemli adimlardan biri olmustur. 1991 yilinda Buz Hokeyi,
Kayak Federasyonu’ndan ayrilarak Buz Sporlar1 Federasyonu biinyesinde yer almistir.
Tiirkiye, buz hokeyi bransginda kendi iilkesinde yetisen oyuncular ile diinya sampiyonasina

katilan tek iilke olmustur (Pasli, 2002).



2.2. Kis Oyunlar1 (Universiade)

Universiade ifadesi “liniversite” ve “olimpiyat” kelimelerinin bir araya gelmesi ile
olusmustur. Universiade oyunlar1 her iki yilda bir farkli kentte ve tek rakamli yillarda, yaz
ve kis oyunlar1 olarak iki farkli organizasyon seklinde diizenlenmektedir. Yaz Oyunlar1 on
zorunlu spor dali ile ev sahibi kentin sececegi li¢ istege bagli spor dallarini igermektedir.
Zorunlu spor dallari; tenis, basketbol, atletizm, jimnastik, eskrim, su topu, ylizme, futbol,
voleybol ve atlamadir. Kis oyunlari ise alt1 zorunlu spor dali ile ev sahibi {ilkenin se¢ecegi
bir veya iki istege bagli spor dallarini icermektedir. Zorunlu spor dallar; artistik paten, kuzey
disiplini, alp disiplini, hiz pateni, buz hokeyi ve biatlondur (Kosan, 2007). Universiade
Oyunlari, Uluslararas1 Universite Sporlar1 Federasyonu (FISU) tarafindan organize edilir

(International University Sports Federation, 2013).

Diinya Universitelerarast Kis Oyunlari'nin yillara gére yapildigi merkezler Tablo 1°de
verilmistir.

10



Tablo 1.

Diinya Universitelerarasi Kis Oyunlari'min Yillara Gére Yapildigi Merkezler

Yil Oyun Diinya Universiteler Kis Oyunlari
1960 I Chamonix, Fransa

1962 I Villars, Isveg

1964 Il Spindleruv Mlyn, Cekoslovakya
1966 v Sestriere, Italya

1968 V Innsbruck, Avusturya

1970 VI Rovaniemi, Finlandiya

1972 VII Lake Placid, ABD

1975 VIII Livigno, Italya

1978 IX Spindleruv Mlyn, Cekoslovakya
1981 X Jaca, Ispanya

1983 XI Sofia, Bulgaristan

1985 Xl Belluno, Italya

1987 Xl Strbske Pleso, Cekoslovakya
1989 XIV Sofia, Bulgaristan

1991 XV Sapporo, Japonya

1993 XVI Zakopane, Polonya

1995 XVII Jaca, Ispanya

1997 XVIII Muju, Giliney Kore

1999 XIX Poprad Tatry, Slovakya

2001 XX Zakopane, Polonya

2003 XXI Tarvisio, Italya

2005 XXI1 Innsbruck, Seefeld, Avusturya
2007 XXII Torino, Italya

2009 XXIV Harbin, Cin

2011 XXV Erzurum, Tiirkiye

2013 XXVI Trentino, Italya

2015 XXVII Granada, Ispanya

2017 XXVIII Almati, Kazakistan

2019 XXIX Krasnoyarsk, Rusya

2.2.1. Erzurum Kis Oyunlari

Erzurum ilk olarak 24. Diinya Universiteleraras1 Kis Oyunlari’na aday olmustur. Ancak alt
yap1 ve tesis yetersizliginden dolayr 10 Ocak 2005 tarihinde yapilan oylamada oyunlarin
Cin’in Harbin sehrinde diizenlenmesine karar verildi. Onceki tecriibeler 1s1¢1nda ¢aligmalar
ve hazirliklar yapildiktan sonra Erzurum 25. Diinya Universitelerarast Kis Oyunlari’na aday
oldu ve 16 Ocak 2007 tarihinde yapilan oylamada oyunlarin Erzurum’da diizenlenmesine

karar verilmistir (Bilirdénmez & Cintimar, 2010, 5.188).

Erzurum’da yapilan 25. Diinya Universiteleraras1 Kis Oyunlari 27 Ocak-6 Subat 2011
tarihleri arasinda gergeklesmistir. Oyunlara 59 iilke bagvurmus, 52 iilke ve bu iilkelerden
toplam 1593 sporcu katilmistir. 176 sporcu ile Rusya ve 158 sporcu ile Tirkiye en fazla

katilim gosteren iki lilke olmustur (International University Sports Federation, 2013).
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Oyunlara 4676 goniillii, 60 uluslararasi basin mensubu, 226 ulusal basin mensubu
katilmistir. Agilis torenine Uluslararas1 Universite Sporlar1 Federasyonu (FISU) 133 kisiyle
katilmistir. Ayrica, yabanci biiyiikelgiler, is adamlar1 ve diger misafirler olmak {lizere toplam

2400 VIP misafir agirlanmistir (Erzurum Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii, 2013).

25. Diinya Universiteleraras1 Kis Oyunlari’nda sporcular alp disiplini, curling, buz hokeyi,
kayakli kosu, kayakla atlama, biatlon, kuzey kombine, serbest stil kayak, snowboard, artistik
buz pateni ve siirat pateni olmak iizere toplam 11 spor dalinda miicadele etmislerdir.
Oyunlarda, serbest stil kayakta 4, buz hokeyinde 57, kuzey kombinede 6, curlingde 22, kisa
mesafe siirat pateninde 17, alp disiplininde 14, kayakla atlamada 4, biatlonda 9,
snowboardda 13, kayakli kosuda 11 ve artistik patende 11 olmak {izere toplam 168 miisabaka
gergeklesmistir (International University Sports Federation, 2013).

2.2.1.1. Erzurum Kis Oyunlari’nda Spor Branglar

2.2.1.1.1. Alp Disiplini

Alp disiplini yarigmalari, ilk defa 1924 Chamonix Kis Olimpiyat Oyunlari’nda resmi
programda yerini almistir (Erdal, 2007).

Alp disiplini yarislari, kayaklarla en hizli sekilde asagiya inmeyi amaglayan, bir yarigin 35-
65 saniye siirdiigii, cabukluk, dayanaklilik, denge ve koordinasyon gerektiren bir yarigsma
cesididir (Kurt, 2008). Alp disiplini yarislari; slalom yarismalari, biiytlik slalom, siiper biiylik
slalom, inis ve siiper kombine olmak {iizere toplam 5 yaristan olusmaktadir (Aktas, 2009).
Bu yariglar arasinda siirat agisindan en yavas ve donils acisindan en kisa yaris slalom
yariglaridir. Slalom yarislari igin pist egiminin 30-45 derece arasinda olmasi gerekmektedir
(Robert vd., 2000). Yarislarda bir kap1 en az 4 m, en fazla 6 m genislikte ve iki kapi
arasindaki mesafe en az 0,75 m ve kapilarin doniis sopalarina kadar olan mesafesi minimum

0,75 m maksimum 13 m olmalidir (Kurt, 2008).

Slalom yarislarina gore kap1 sayis1 daha az, fakat gii¢, dayaniklilik ve hiz agisindan daha zor
olan yarigsma ¢esidi ise biiylik slalom yariglaridir. Siirat agisindan daha hizli ve uzun doniislii
yaristir (Robert vd., 2000). Yarislarda, 1 biiyiik slalom kapisi, 4 slalom sopasi ve 2 bayrak
vardir. Bayraklarin kar yiizeyinden yiiksekligi en az 1 m, genislikleri en az 75 cm ve
yiiksekligi 50 cm, kapilar en az 4 m en fazla 8 m genislikte ve kapilar aras1 mesafe en az 10

m olmalidir (Kurt, 2008).
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Siiper biiyiik slalom yarislari, slalom ve biiyiik slalom yariglarina goére dayaniklilik ve siirat
acisindan daha hizli olan yarigsma ¢esididir. Yariglarda bayraklarin genisligi en az 0,75 cm,
yiiksekligi en az 50 cm’dir. Bayragin kar yiizeyinden yiiksekligi en az 1 m, agik kapilarin
genisligi en az 6 en fazla en fazla 8 m ve kapali kapilarin genisligi en az 8 m en fazla 12

m’dir (Kurt, 2008).

Alp disiplini yarigmalart igerisinde en fazla kuvvet ve dayaniklilik gerektiren ve en hizl
yarts inis yarislaridir. Siiper kombine yarislar1 ise slalom yarislart ve biiyiik slalom

yarislarinin kombinasyonu olan yariglardir (Kurt, 2008).

2.2.1.1.2. Snowboard

Snowboard yarigsmalart, ilk defa 1998 Nagano Kis Olimpiyat Oyunlari’nda resmi programda
yerini almistir (Erdal, 2007).

Snowboard temel unsuru denge prensibi olan, sorf ve kayak i¢in gerekli becerilerin bir araya
geldigi spor dalidir. Snowboard inis yarislari, mogul teknikleri ile yarim ve ceyrek
rampalardan toz haline gelmis kar iizerinde, asagiya inisi amaglayan paralel slalom, biiyiik
slalom, paralel biiyiik slalom, snowboardcross, bigair ve freestyle olmak iizere 6 yaristan
olusmaktadir. Kayakcilar tek tek zamana karsi yarisirlar. Yarismada tek kayak cinsi
kullanmilr. Yaris¢ilarin sol ayagi kayagin oniindedir ve sag ayaklari ile kayagi yonetirler
(Erdal, 2007). Snowboard yapan sporcular diger sporculara oranla daha esnek ve aktif
kaslara sahiptir. Sporcularin genel anaerobik dayanikliliginin 1yi gelistirilmis olmasi ve kas

kuvvetlerine 6nem vermeleri gerekmektedir (Bereket, 1999).

2.2.1.1.3. Kayakl Kosu

Kayakli kosu yarismalari, ilk olarak 1988 Calgary Kis Olimpiyat Oyunlari’nda resmi
programda yerini almistir (Bereket, 1999).

Uzun mesafelerde yapilan kosular igerisinde en zorlu olan ve aerobik kapasitenin, ¢cevikligin,
dayanikliligin en st diizeyde oldugu yaris tiiriidiir. Avrupa’nin kuzeyinde gelistigi i¢in
Kuzey Disiplini ad1 verilmistir. Klasik teknik ve serbest teknik olmak tizere iki teknigi
vardir. Klasik teknik; diyagonal, ¢ift sopa, inig ve doniis teknikleri ve kaydirma fazsiz
baliksirtt tekniginden olusur. Tek ve ¢ift paten kullanilmadan adimlar ve itmelerle yon

degistirilir (Kurt, 2008). Serbest teknik ise kayakli kosunun biitiin kayma tekniklerini
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kapsayan tekniktir. Sirali takip ve toplu ¢ikis seklinde yapilir. Pist genisligi 4-6 m
genisliktedir (Kurt, 2008).

2.2.1.1.4. Kayakla Atlama

Kayakla atlama yarigsmalari, ilk olarak 1924 Chamonix Kis Olimpiyat Oyunlari’nda resmi
programda yerini almigtir. Kayakla atlama, dik bir rampadan asagi kayip havalandiktan
sonra miimkiin oldugunca yiiksege atlayip ardindan diismeden yumusak bir bicimde inmeyi
amaclayan bir spor dalhidir. Yarislarda, yaris¢ilar sadece uzun atlayis i¢in degil, kalkis, ugus

ve inisler i¢in de yarisirlar (Bereket, 1999).

Atlayislar, iki farkli atlayis tepesinden olusan K-point adi verilen bir rampada baslar.
Yariglar K-noktast 75-99 m arasinda olan Normal Tepe yariglari, K-noktas1 100 metreden
daha biiyiik olan Biiyiik Tepe yarislari olmak iizere iki farkl rampada gerceklestirilir (Kiyici,
Imamoglu & Bayraktar, 2011).

2.2.1.1.5. Buz Hokeyi

Buz Hokeyi, 1924 Chamonix Kis Olimpiyat Oyunlari’nda resmi programda yerini almistir.
Erkekler buz hokeyi, 1924 Chamonix Kis Olimpiyatlari’ndan sonra her kis olimpiyatinda
yerini alirken, kadinlar buz hokeyi 1992’de Olimpiyat sporu olarak kabul edilmis ve ilk defa
1998 Nagano Kis Olimpiyat Oyunlari’nda resmi programda yerini almistir (Bereket, 1999).

Buz hokeyi oyunu, buz pateni giyilerek ve kauguktan yapilan ince uglu bir sopa ile disk
olarak da ifade edilen paki hareket ettirerek gol atmak ve diger takimin gol atmasim
engellemek amaciyla oynanan, bir takimda alti oyuncunun oynadig: iki takim arasinda
gergeklesen oyun tiirtidiir (Zeisler, 2013). Oyuncularin ii¢ii hiicum oyuncusu, ikisi savunma

oyuncusu, biri kalecidir (Dolphin, 2010).

2.2.1.1.6. Curling

Curling, Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinde olduk¢a fazla oynanan bir spor bransidir.
Hassaslik seviyesi ve kazanmak i¢in ortaya konan stratejik diisiincenin karmasik yapisindan
dolay1 curling "buziistii satran¢" olarak da adlandirilir. Taktik yoniinden satranci, teknik
yoniinden ise bowlingi animsatan bir spor dalidir (Turriff, 2016). Curling, Olimpik kis
oyunlarinda gosteri sporu olarak yer alirken, ilk defa 1988 Nagona Kis Olimpiyat

Oyunlari’nda resmi programda yerini almistir (Bereket, 1999).
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Curling oyunu, bir takimda 4 oyuncunun oldugu, iki takimin sheet adi verilen buz zemin
iizerinde bransa 6zel olarak yapilan granit tasi kaydirarak pistin diger ucundaki ev diye
adlandirilan bolgeye veya bolgeye yakin en uygun yere gondermeyi amagladiklari bir oyun
¢esididir. Tiim yas gruplarinin, cinsiyetlerin birbirleriyle ve birbirlerine karsi oynayabildigi
bir kag¢ spor bransindan biridir. Takimlar bir kaptan, bir kaptan yardimeisi ve iki oyuncudan
olusur. Bir takimda her oyuncu iki tas kullanir. Rakipler taslar1 sirayla kullanirlar. Curling

yariglar1 8 veya 10 oyun lizerinden oynanir (Diinya Curling Federasyonu, 2017).

Curling oyun alani, sheetlerin yan yana getirilmesi ile olusur ve bu sheetlere rink veya arena
ad1r verilir. Diinya Curling Federasyonu kurallarina gore sheet minimum 44,501 m
maksimum 45,72 m uzunlugunda, minumum 4,42 m maksimum 5 m eninde olmalidir. Buz
pistinin diger branglardaki buz pistinden farki, buz {izerine atilan pebble adindaki
kabarciklardir. Oyun baslamadan once sahaya pebble serpildikten sonra buz degisik
sekillerde kazinarak oyun alani hazir hale getirilir (Turriff, 2016).

2.2.1.1.7. Artistik Patinaj

17. ylizyillda Avrupa’da soylular tarafindan eglence i¢in yapilmaya baslayan ve gilinlimiizde
miizik ile zarafet ve gilizelligi bir arada sergileyen sicrayis, doniis ve spirallerin bir karigimi
olan buz pateni, ilk defa 1924 Charmonix Kis Olimpiyat Oyunlari’nda resmi programda
yerini almistir (Bereket, 1999).

Artistlik patinaj adi ile anilan buz pateni, yarismalarda figiir pateni olarak da
adlandirilmaktadir. Artistik patinaj Olimpik kis oyunlarinda tek bayanlar, tek baylar, ciftler
ve buz dansi olarak 4 kategoride yer almaktadir. Bu kategoriler dnceden tanimlanmis
hareketler olarak adlandirilan zorunlu figiirlerden, miizigi patenci tarafindan segilen teknik
programdan, kayma becerisinin miizik ve artistik yorumlama ile 6l¢iildiigli yorumsal
programdan ve miizigi patenci tarafindan segilerek tanimi agik¢a yapilmamis hareketlerden
olusan serbest programlardan olusmaktadir. Tekler ve c¢iftler artistik paten olimpik kis
oyunlarinda kisa ve serbest program dallariyla, buz dans1 ise zorunlu 6zgiin ve serbest dans

bolimleriyle yer almaktadir (Bereket, 1999).

2.2.1.1.8. Kisa Mesafe Hiz Pateni

Kisa mesafe hiz pateni ilk defa 1992 yilinda Albertville Kig Olimpiyat Oyunlari’nda resmi
programda yerini almistir (Bereket, 1999).
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Kisa mesafe hiz pateni yarigmalarinda 4 sporcu 111,12 metre uzunluktaki oval buz pistinde
yan yana gelerek siralanirlar. Oyuncular saate karsi degil de birbirlerine kars1 yarisirlar.
Birinci ve ikinci gelen patenci sonraki yarisa katilma hakki kazanir. Olimpik kis oyunlarinda
baylar ve bayanlar yarigmalar1 500 ve 1000 metredir, bayrak yarismalar1 ise bayanlarda
3000, erkeklerde 5000 metredir (Bereket, 1999) .

2.2.1.1.9. Biathlon

Atish kayak kros olarak da adlandirilan Biathlon, ilk defa 1924 Charmonix Kis Olimpiyat
Oyunlari’nda resmi programda yerini almistir (Erdal, 2007).

Biathlon yarigmalarinda yarisci, atig poligonuna gelerek kendi hedefine ayakta ve yerde
uzanarak tiifek ile atisin1 gergeklestirir. Biathlon yarislari, kadinlar 7,5 km, erkekler 10 km
sprint yarisi; kadinlar 7,5 km, erkekler 10 km bireysel yaris ve kadinlar 10 km ve erkekler
20 km bayrak yarislarindan olusur (Rundell & Szmedra, 1998).

2.2.1.2. Erzurum Kis Oyunlari Icin Yapilan Tesisler

2.2.1.2.1. Palandoken Kayak Merkezi

Palandoken Kayak Merkezi, Erzurum'un giineyinde dogu bati yoniinde uzanan ve kent
merkezine 4 km uzaklikta olan kayak merkezidir. Her biri yaklasik 5 km uzunlugundaki 4
kayak pisti ve orta uzunlukta 3 pist ile toplam pist uzunlugu 28 km'ye ulagsmaktadir. Ejder
Pisti, 3125 m rakimli Ejder Tepesi'nden baslayip uzunlugunun 8 km'ye kadar uzanmasiyla,
Tiirkiye’nin en yiiksek rakimli ve en uzun pisti olmustur. Bolgede 2 teleski, 5 telesiyej, 2

baby lift ve 1 gondol lift mevcuttur (Cintimar, 2011).

25. Diinya Universiteleraras1 Kis Oyunlari’nda snowboard ve serbest stil kayak yarislar:

Palandoken Kayak Merkezi’nde yapilmistir.

2.2.1.2.2. Kiremitlik Tepe Kayakla Atlama Kuleleri

Tiirkiye'nin ilk olimpik ve tek kayakla atlama merkezidir. Kis mevsiminde kar iizerinde, yaz
mevsiminde ise ¢im lizerinde kayakla atlama sporunun yapilabilmesi i¢in tasarlanmistir
(Mutlugtin, Carbas, Denli, 2012, s. 276). Palandoken Kayak Merkezi'nin kuzeyinde bulunan
Kayakla Atlama Tesisi’nde K95 ve K125 yarislari i¢in iki ve K20, K40, K65 yarislari i¢in

{ic atlama rampas1 bulunmaktadir. 25. Diinya Universiteleraras1 Kis Oyunlar1 dncesinde de
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egitim ve antrenman amagli kullanilmasinin disinda test yariglart da yapilmigtir. Oyunlarda
2'si Turk toplam 52 sporcunun yaristigl tesiste kayakla atlama disinda kuzey kombine

yarislar1 da yapilmistir (Eymirli, 2018).

2.2.1.2.3. Buz Hokeyi Salonlart

Diinya Universiteleraras1i Kis Oyunlar1 kapsaminda, Genglik ve Spor Il Miidiirliigii
Kampiisii'nde 3000 ve 500 seyirci kapasitesine sahip iki buz solunu yapilmistir. igerisinde
toplant1 salonlari, biirolar ve ofisler, sauna, doping kontrol odasi, kondisyon ve konferans

salonu ile 1 soyunma odas1 bulunmaktadir (Erzurum Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii, 2013).

25. Diinya Universiteleraras1 Kis Oyunlar1 éncesinde bu tesislerde bircok test yarislari
yapilmis ve oyunlara buz hokeyi spor dalinda 44 Tirk sporcu ile 383 yabanci sporcu
katilmistir (Erzurum Genglik ve Spor il Miidiirliigii, 2013).

2.2.1.2.4. Buz Pateni Salonu

2000 seyirci kapasitesine sahip, Tiirkiye'nin en biiyiik ve en donanimli buz pateni pistidir.
Icerisinde sauna, toplanti, 1stnma ve kondisyon salonu, basm ofisi, VIP salonlar1 ile 6
soyunma odasi bulunmaktadir. Oyunlar 6ncesi yapilan yatirimlar agisindan da ilk tanitilan

tesis olmustur (Erzurum Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii, 2013).

25. Diinya Universiteleraras1 Kis Oyunlar1 esnasinda artistik patinaj ve kisa mesafe siirat

pateni yarismalari da bu tesiste yapilmistir (Erzurum Genglik ve Spor Il Miidiirliigii, 2013).

2.2.1.2.5. Curling Salonu

25. Diinya Universiteleraras1 Kis Oyunlar1 kapsaminda, 10.685.78 m? kapali alan iizerine
insa edilmistir. Cok amagl kullanilma 6zelligine sahip olan curling salonu, 5 kulvarli curling
oyun alan1 ve 1000 seyirci kapasitesi ile Tirkiye'nin ilk curling tesisi olma 6zelligine
sahiptir. Ayrica, Avrupa’da ikinci sirada yer almaktadir. Icerisinde antrenman salonu, basin
ve VIP dinlenme odasi ile 4 soyunma odast bulunmaktadir. Oyunlara, curling spor dalinda
10 Tiirk sporcu ve 50 yabanci sporcu katilmistir (Erzurum Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii,

2013).

17



2.2.1.2.6. Kandilli Kayakli Kosu ve Biathlon Tesisleri

25. Diinya Universiteleraras1 Kis Oyunlar1 kapsaminda insa edilen kayak merkezinde,
kayakl1 kosu pisti, biatlon pisti ve atis poligonu bulunmaktadir. Kandilli Kayakli Kosu Spor
Tesisi 2,5 km, 3,75 km, 5 km mavi ve kirmizi pist; 1,6 km ve 1,3 km olmak tizere iki sprint
pistine sahiptir. Ayrica, kayakli kosu stadyumu, yarisma sevk ve idare binasi, Wax kabinleri,
test alani, seyirci ve 1sinma alani ile VIP ¢adir1 bulunmaktadir. Yaz aylarinda da atletizm ve
tekerlekli kayak branslar1 i¢in kullanilmasi ile on iki ay ¢ok amagl olarak kullanilan tesis

ozelligine sahiptir (Eymirli, 2018).

Biathlon pisti de 2 km, 2,5 km, 3 km, 3,3 km ve 4 km olmak tizere 5 kayakl1 kosu pistinden
olusmaktadir. Atis poligonu 90 m uzunlugundadir (Bilirdénmez & Cintimar, 2010, s.107).

2.2.1.2.7. Konakli Kayak Merkezi

Sehir merkezine 20 km uzaklikta yer alan Konakli Kayak Merkezi, 3167 m yiikseklikteki
Karakaya Tepesi'nin kuzey eteklerindedir. Kayak pistleri 2315-3143 m araliginda yer
almaktadir. Pistlerde cesitli egim degerlerinin olmasi, her diizeydeki kayak¢iya imkan
saglamaktadir. Konakli igin yapilan yatinmlar 25. Diinya Universitelerarast Kis
Oyunlart’nin 2011 yilinda Erzurum’da yapilacaginin belli olmasiyla baslamistir. Konakli
Kayak Merkezi’nde 11 pist, karin olmadig1 veya yetersiz oldugu durumlarda suni kar
yapilabilmesi i¢in kar havuzu, suni kar tiniteleri, telesiyejler, kayak okulu ve hizmet binalari

bulunmaktadir (Eymirli, 2018).

2.2.1.2.8. Kazim Karabekir Stadyumu

1968 yilinda yapilan Cemal Giirsel Stadyumu, 25. Diinya Universitelerarast Kis Oyunlari'na
hazirlik icin 2010 yilinda yenilenmis ve Yeni Erzurum Stadyumu adini almistir. Biitiin
triblinlerinin istii kapatilarak kotii hava kosullarinda da hizmet verebilmesi saglanmistir.
22.900 koltuk kapasitesine sahip stadyum, alttan ve {istten 1sitmal1 olarak yapilandirilmigtir.
Ayrica, son teknolojiyle donatilan canli yayin stiidyolar1, basin merkezi, kapali atletizm
salonu, VIP salonlari, engelli asansorleri, kuliip odalart ve localar yapilmistir. UEFA
kriterlerine uygun hale getirilen stadyumda 25. Diinya Universiteleraras1 Kis Oyunlari’nin

acilis ve kapanis seramonileri yapilmistir (Glincel Times, 2011).

10 Agustos 2012 tarihinde alinan kararla stadin adi Kazim Karabekir Stadyumu olarak
degistirilmistir (Erzurum Genglik ve Spor Il Miidiirliigii, 2013).
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2.3. Farkindahk

Farkindalik, antik zamanlarda gelisen, Dogu ve Bat kiiltiirlerinin igerisinde yer alan ve Pali
dilindeki “Sati” kelimesinin gevirisidir (Alidina, 2010; Germer, 2005; Mace, 2008). “Sati”
sozcugli “hatirlama, farkindalik ve dikkat” gibi anlamlar1 igermektedir (Germer, 2004).
Farkindalikla ilgili birgok tanim yapilmaktadir. Hanh (1987) farkindaligi, “bireyin bilinglilik
durumunu su anki gergeklikte tutmak” olarak tanimlamaktadir. Kabat-Zinn (1994)
farkindalig1 “su anda ve yargilamadan, kasitli olarak dikkati belli bir yone verme” olarak
ifade etmektedir. Langer (2000) farkindalig1 “bireyin su an ile mesgul oldugu, yeni seyleri
fark eden ve igerige duyarli oldugu esnek bir zihin durumu” olarak; Dimidjian ve Linehan
(2003) “su andaki gozlemlemenin, tanimlamanin ve pesin hiikiimlii olmadan hakikate
katilmanin igsel siireci olan bir dizi beceri” olarak ifade etmislerdir. Bishop vd. (2004) ise
farkindaligi “anlik ruhsal durumlara ve zihinsel siireglere iligskin farkindaligin kendini
diizenlemesini igerir” seklinde ifade etmistir. Genel olarak bakildiginda farkindalik, farkinda

olmanin bir yoludur (Mace, 2008).

Bireyde farkindalik olustugunda, birey/cevre temasi veya yasantt dongiisii gergeklesir.
Farkindalik, bizim birey cevre etkilesimini etkili bir sekilde gergeklestirebilmemiz i¢in, bize
ne olduguyla ve bizim davranislarimizin ¢evredeki etkisiyle ilgili iki temel kaynakli doniit
alabilmemizi saglar. Bu kaynaklardan yoksun olma durumumuzda, etkili bir birey ¢evre
temas1 gergeklestiremeyiz. Bu kaynaklarin ise kosulmasi durumunda da karsilagilan
problemlerle bas etme kapasitemiz artar. insanin gelisiminde ve biiyiimesinde de farkindalik

cok onemlidir (Akkoyun, 2001, s. 85).

Birey farkindalik igerisinde ise hissettiklerini, diisiindiiklerini, yaptiklarini ve etrafinda neler
olup bittigini ayirt edebilir; ithtiyaglarinin, isteklerinin ne oldugunu, nasil islev gordiigiinii
bilebilir. Boylece birey i¢in yasam daha dengeli hale gelir. Kisacas: farkindalik, bireyin tiim
duyu organlar1 ile ¢evresindekilerle temasa gecerken, neyi nasil yasadigimi ayirt

edebilmesidir (Voltan Acar, 2009, s. 30).

"Farkindalik yasam siirecinin bir sekli olup, bilissel, duygusal ve devinimsel destekle,

bireysel ve ¢evresel alanda, en 6nemli olayla temas kurma siirecidir" (Yontef’den aktaran

Clarkson, 2004).

Yasantilarimiz sekil ve zemin ilkesine gore yapilanmaktadir. Farkinda oldugumuz sey sekil;
farkinda olabileceklerimiz ise zemindir. Sekil ve zemin arasinda degisken bir iliski olup her

an yer degistirebilirler. Zemin ve sekil arasindaki bu iliski, tiim farkindaliklarimiz igin
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gecerli olup, ayni1 zamanda bizim dikkatimizin sinirliliginin da gostergesidir (Akkoyun,

2005; 86).

Bireyin farkindalik diizeyi ile bilinglilik diizeyi paralel iligkilidir. Bu iliski bilinglilik hali,

fark etme ve fark etme siireci gibi tanimlar1 da beraberinde getirir (D6kmen, 2000, s. 123).

Farkindalik diizeyinin artmasi ile bireyin yasadigi durumlar karsisinda tepki verme bigimleri
zenginlesir, bagka bir anlatimla iligkilerinde ve yasaminda farkli yollar kesfeder. Saglikli
iliskilerin kurulmas1 ve siirdiiriilmesi yine karsilikli olarak bireylerin diisiince, duygu ve
davraniglarinin farkinda olmalar ile gergeklesir (Bandura vd., 1999). Bu konu, Gestalt
psikolojisinin yani sira bilissel-davranig¢1 yaklasim kapsaminda, 6zellikle diisiincelerin

incelenmesi ile etkili sekilde ele alinmaktadir (Akkoyun 2001; Dékmen 2000).

Gestalt ABC’si farkinda olmaktir. Farkinda olmak, higbir zaman mekanik olarak
gerceklesmez. Ancak, birey kendi farkindaligini dogal gdzlem yoluyla yasayarak
gerceklestirir. Etkili bir farkindalik bazi unsurlart igermektedir. Bu unsurlar Akkoyun (2005)

tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

1. Farkindalik, bazen “akis” olarak tanimlanmaktadir. Yani, siireklilik gosteren bir dizi
olaydan haberdar olma seklidir. Farkinda oldugumuz her seyi rapor etmesek de bu
akista belirli bir diizen olmadigindan bazen atlar, bazen duraklar, bazen tereddiitte
kalinz.

2. Farkindalik alanlarinin her birine iliskin farkindaliklarimiz olmaktadir ama biz bu
farkindaliklart higbir zaman esit olarak yagamayiz. Algisal, bedensel ve hayal giicii
alanlarindan birinde veya ikisinde digerine veya digerlerine gore daha fazla zaman
harcariz.

3. Farkinda olduklarimiz her zaman i¢in su an’a iliskindir. Su an, burada ve simdi olan
demektir. Igerik bakimindan gelecege ait farkindalik ancak hayal giiciine iliskin bir
farkindaliktir.

4. Farkindalik yasantist olduk¢a karmasik bir yasanti tiiriidiir ve bir anda c¢ok farkl
unsurlar zihnimizde bir araya getirildiginde bizim i¢in bir anlam tasiyacak hale gelir.
Ayni anda aldigimiz degisik sinyallerle bir karar almaktayiz. Bu sinyallerin
hangilerini alacagimiza veya almayacagimiza ve hangilerini birlestirerek
kullanacagimiza karar vererek anlamli bir biitiin olustururuz. Zihnimizde
gergeklestirdigimiz bu filtreleme ve karisim olusturma isinin biiylik bir kismim

genellikle farkinda olmadan yapmaktayiz.
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5. Farkindalik “spot 1siklandirmasi” gibidir. Yani, belli bir anda kendimizin veya
cevrenin farkli bir pargasini aydinlatabilmekteyiz. Bu diizenleme bizim kontroliimiiz
altinda gerceklesir. Yani ne zaman, neyin farkinda olacagimiza biz karar veririz. Bir
seyi fark ederken bir digerini fark etmiyorsak, bu kendi se¢imimizdir.

6. Farkindaligin belli bir an’daki igerigi sinirlidir. Genellikle belli bir anda belli bir
konuda “spot 1siklandirmas1” yaptigimizdan ayni anda birden fazla bir seyin farkinda
olma konusunda zorlaniriz. Ancak belli bir an’daki farkindaligimizi belli bir konuya
veya noktaya yoneltsek bile bunun disinda kalan alan farkindalik potansiyelini
stirdiirebilir. Potansiyel farkindalik alani, bizim se¢im yapmamiz halinde farkinda
olabilecegimiz alanin timiidiir.

7. Belli bir andaki farkindaliklarimiz, bizim potansiyel farkindaliklarimizin yalnizca
bir kismini olusturmaktadir. Bir seyin farkina varmayi tercih ettigimizde, bagka bir

seyin farkina varmaktan vazge¢cmekteyiz.

Bireyler ayni siire¢lerden gegseler bile farkindaliklar kisiden kisiye degisebilmektedir.
Farkindaligin bu 6zelligi 6nceden edinilen tecriibeler, 6grenme, kodlama veya pekistirme
stirecleriyle iligkili oldugunu ve her bireyin kendine has bir farkindalik algisi oldugunu

gostermektedir (Deikman’dan aktaran Atalay, 2007).

2.3.1. Farkindalik Tirleri

Farkindaligin birgok farkli islevi ve niteligi olmasi nedeniyle ¢esitli sekillerde ve bicimlerde
siniflandirmalar yapilmistir ve bu simiflandirmalarin temelinin hatirlamanin, dikkatin ve
ayrimsamanin oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, farkindalik tiirlerini Dékmen (2009), i¢
ve dis diinya farkindaligi, diger insanlarin i¢ diinyalarinin farkina varma/empati kurma ve
evrendeki biitiinliiglin farkina varma anlaminda dort baslik altinda; Akkoyun (2005), algisal
farkindalik, bedensel farkindalik ve hayal giiciine iligskin farkindalik olarak ii¢ baslik altinda;
Kuan (2008) ise, temel farkindalik, i¢ g6zlemsel farkindalik, koruyucu farkindalik ve bilingli

kavramsal anlama olarak dort baslik altinda incelemistir.
Dokmen (2009)’e gore farkindalik tiirleri su sekildedir:
1. Ig¢ Diinyanin Farkindalig

““Kisinin kendi fenomenal alanim1 fark etmesi’’ olarak da tanimlanabilmektedir. Kisinin
kendisini fark etmesi, fizyolojik tepkilerini, algilarini, isteklerini, goriiniirdeki ve

bilincaltindaki duygularimi1 fark etmesi ile gergeklesebilir. Goriiniirdeki (yiizeydeki)
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duygularin ve diisiincelerin bir basamak altinda, fark edildiginde bireyi sasirtacak bir takim
duygular ve diisiinceler ortaya cikabilir. Goriiniirdeki istekler g¢ogunlukla, bireyin
istekleriyle toplumun isteklerinin karigimi olmaktadir. Bireyin istekleri ve toplumun
beklentileri arasinda ayirim yapip, kendi isteklerini 6n plana ¢ikarabilmesi igin tam
anlamiyla ne istedigini bilmesi gerekir. Kisinin kendi 6z istegini yansitmayan gerekceler
sagliksiz gerekceler olmaktadir. Ne hissettigini ve istedigini bilen kisiler saglikli segcimler
yapip sorumluluklar yiiklenebilir. Boylelikle bireyin basarili olup ¢evresine faydali olma

ihtimali artar.
2. Dis Diinya Farkindalig:

Bireyin fiziksel uyaricilar1 fark etmesi, daha etkin sekilde var olmasina katkida bulunabilir.
Dis diinyay1 fark etmek, 6grenebilmek ve dis diinyaya uyum saglayabilmek i¢in 6nemlidir.
Di1s diinyay1 fark eden birey, yeni olanaklara yonelmede ve tehlikelerden korunmada ilk

adim1 atmis olur.

Fark etme diizeyi ile ¢cevreye uyum saglama arasindaki iliskide fark etme diizeyini sonsuza
kadar artirmak yararli degildir. Ciinkii gereginden az veya asirt farkindalik sorun

olusturabilir. Orta diizey farkina varmak ise yararl olacaktir.
3. Diger Insanlarin (Otekilerin) I¢ Diinyalarinin Farkina Varma / Empati Kurma

Diger insanlarin, i¢ diinyalarmin farkina varmaya "empati kurma" adi verilebilir. Empati
kurmak, bireyin kendisini karsisindakinin yerine koymasi, karsisindakinin duygu ve
diistincelerini onun bakis agisiyla anlayabilmesidir. Birey empati kurarak, karsisindaki

bireyin kendine ve diinyaya bakis tarzini fark eder.
4. Evren’deki Biitlinliigiin Farkina Varma

Birey, kendisi de dahil olmak tizere her seyi ve herkesi kisacasi, tiim Evren'i bir biitiinliik
icinde algilayabilir. Evren'in ve onlarin bir pargasi olan insanlarin tarihsel gelisim siireclerini

hatirlamak Evren’deki biitiinliigiin fark edilmesini kolaylastirir.
Akkoyun (2005)’a gore farkindalik tiirleri su sekildedir:
1. Algsal Farkindalik

Bes duyu organlarimizla aldigimiz duyumlarla ilgili farkindalik tiiriidiir. Yani bireyin

gordiigi, isittigi, tattig1 ve dokunsal olarak hissettigi farkindaliktir.
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2. Bedensel Farkindalik

Herhangi bir anda bedenimizde ne olup bittigini ve o andaki durumumuzu anlayabilmek i¢in
bedenimizde bulunan pek ¢ok sayida alic1 bizde farkindalik olusturur. Bu alicilar, genellikle
ac1 ve rahatsizlik hissi uyandirdiginda daha ¢abuk bir farkindalik olustururken, rehavet

seklinde his uyandirdiginda olanlarla ilgili farkindaliklar daha ge¢ olusabilmektedir.
3. Hayal Giiciine iliskin Farkindalik

Bireyin diisledigi, hayal ettigi, kurguladig1r seyler ile ilgili farkindalik tiiriidiir. Bireyin
cevresinde bulunan her hangi bir sey, zihinde bir anda diisiincelerin belirmesine sebep
olabilir. Bu yiizden bireyler, istemli ya da istemsiz sekillerde siirekli ge¢mis ya da gelecekle

ilgili diistincelerle mesgul olurlar ve her zaman bu diisiincelerin farkinda olmayabilirler.
Kuan (2008)’a gore farkindalik tiirleri su sekildedir:
1. Temel Farkindalik

Temel farkindalik, bireyin dinleme veya normal giinliik aktiviteler esnasinda, herhangi bir
duyusal veri veya nesnelerin mevcudiyetini bilingli olarak kaydetmesidir. Temel farkindalik

yargilamanin olmadig gézlem ve fark edisle olusan farkindalik tiiriidiir.

2. I¢ Gozlemsel Farkindalik
“Koruyucu farkindalik” olarak da adlandirilir. I¢ gdzlemsel farkindalikta kisinin dikkatini
ve bilincini etkin bir sekilde kullanabilmesi, olup bitenler hakkinda kendi zihinsel durumunu
hatirlamasina ve incelemesine baglidir. Bireyin zihninde kotii diisiincelerin ortaya ¢ikmasi
durumunda, birey i¢ gézlem yaparak farkindalik kot diislinceleri fark edebilir ve zamanla
bu diisiincelerden kurtulabilir.

3. Koruyucu Farkindalik
Koruyucu farkindalikta kisi gelen duyusal verileri algiladiginda, artik zihin olaya nasil tepki
verdiginin de farkinda olur. Koruyucu farkindalik daha ¢ok duyularin kisitlanmas ile ilgili
olup ahlaki yargiy1 gerektiren bir olguya doniisiir. Bu agama hiyerarside basit farkindaliktan
sonra gelir. Koruyucu farkindaligin gergeklesmesi kisinin temel farkindalik basamagindaki
gereklilikleri yerine getirmesine bagladir.

4. Bilingli Kavramsal Anlama

Bireyin idrakindan ¢ok fikirlerinden olusan farkindalik tirtidiir. Bu fikirler yapici ve olumlu
alt yapilara dayanmaktadir. Bu agsamanin en énemli faydasi bireyin zaafi olan bir duyguyu

asip ondan kurtulmasidir.
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Farkindalik biligsel ve duyussal bir etkinliktir. Farkindalik gergeklestiginde, bireyin zihninde
yeni biligsel semalar olusur. Davraniglarimizi yonlendiren diisiincelerimiz ve duygularimiz
hakkindaki farkindalik diizeyimizi artirmamiz bir¢ok yontemle miimkiin olabilmektedir

(Cam & Engin, 2006, s. 83).

Bireysel farkindaligin birgok tanimi yapilmistir. Flavell (1979), bilissel farkindaligi, bireyin
entelektiiel bir gelisime eslik eden bilingli ve etkili deneyimlerini diisiinmesi, ayrica kisinin
kendisi, isi ve strateji hakkinda bilgisi olarak tanimlamistir. Paris ve Winograd (1990) ise,
bilissel farkindalig1 bireyin kendi kendini yonetmesi ve kendi kendine deger bigmesi olarak
iki temel 6zelikle agiklamistir. Yine Flavell (1979), biligsel farkindaligi, bir bireyin kendi

biligsel stirecleri, iiriinleri veya onlarla ilgili her seyi igeren bilgisi olarak ifade etmistir.

Biligsel farkindalik, kisinin neyi bilip bilmedigini bilmesi, kendisi hakkindaki farkindaligi,
bilingli hareket ederek kendini kontrol etme, diizenleme, degerlendirme gibi kavramlari
icerir. Kisi, kendi 6grenmesini siirekli gézlemleyip denetleyerek neyi, ni¢in, nasil ve ne

kadar siirede 6grendiginin siirekli farkindadir (Senemoglu, 2002, s. 336).

Duyussal farkindalik ‘‘bireyin kendisinin ve digerlerinin duygularini tanima yetenegi’’
olarak tanimlanir. Duyussal farkindalik, duyussal bilginin agamali olarak ayrimlagmasi ve
tekrar biitiinlesmesi ile olusur ve duygusal yasant1 ve bu yasantinin yansimalarindan farkli

olarak o andaki duygu hakkinda bilgi sahibi olmay1 igerir (Lane & Schwartz, 1987, s. 133).

Tyler (1973)’in duyussal alan ile ilgili olarak yapmis oldugu arastirmasinda, duyussal
ozelliklerin, biligsel oOzelliklerden c¢ok da ayr1 disiinlilmemesi gerektigini; bilissel
ogrenmeler saglanirken duyussal 6zelliklerin de dogal sonuglar olarak ortaya ¢ikabilecegini

ve bunlarin gelistirilebilecegini vurgulamstir.

2.3.2. Beden Egitimi ve Sporda Bilissel Farkindalik

Biligsel farkindalik, bireyin nasil 6grendigi, neleri 6grenip 6grenmedigi, belirli bir hedefe
ulagsmak i¢in mevcut bilgilerini nasil kullandigi, belirli bir gérevin biligsel ihtiyaglarin
degerlendirme yetenegi, ne amagla hangi stratejiyi kullandigi, performans siireci ve sonunda
ilerlemesini degerlendirme yetenegi ile ilgili bilgidir (Flavell’den aktaran Kazemi, 2012).
Bilissel farkindalik ¢ok basit olarak bireyin kendi diisiinmesinin farkinda olmasi, herhangi
bir etkinlie yonelmeden once gergeklestireceklerini planlama, planlamaya iligkin
diisiincelerini diizenlemesi, faaliyet tamamlaninca da kisinin sonucun kendi diisiinme

performansina uygunlugunu degerlendirmesidir. Biligsel farkindalik, bireyin kendi bilis
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sistemi, yapisi, ¢alismas1 hakkindaki bilgisidir. Diger bir deyisle, biligsel farkindalik bireyin

kendi bilis yapis1 ve 6grenme Ozelliklerinin farkinda olmasidir (Demir & Doganay, 2009).

Biligsel farkindalik becerilerine sahip olan bir birey oncelikle 6grenecegi konuya motive
olur, dikkatini yogunlastirir, tutum gelistirir. Bu bilissel farkindaligin kisinin kendisi
hakkinda bilgisi ve kendi diisiincesini kontrol edebilmesini saglar. Daha sonra ne bildigini
ve ne bilmesi gerektigini degerlendirir. Nerede oldugunu goriir. Sonra ne yapacagini planlar.
Planin1 degerlendirir, diizeltir ve tekrar dener. Sonra ne kadar 6grendiginin, nasil
o0grendiginin, hangi diisiinme yollarini izlediginin farkina varir, bunu gelistirir ve bu

becerileri bir yasam tarzi haline getirir (Gelen, 2004).

Beden egitimi ve sporda bilissel farkindalik ise, beden egitimi ve spor 6grenme alanlarinda
yer alan kavram, ilke, kural, taktik ve stratejik bilgileri edinme yollari, tizerinde islemler ve

genellemeler yapabilme gibi zihinsel siireclerin farkinda olunmasidir (Eski, 2010).

2.3.3. Beden Egitimi ve Sporda Duyussal Farkindahk

Ilk kez Lane ve Schwartz (1987) tarafindan ifade edilen duyussal farkindalik kavramu,
kisinin kendi ve bagkalarinin duygularini tanima ve acgiklama yetenegi veya kisinin kendi

duygu bilinci olarak tanimlanmistir (Lane'dan aktaran Mundra, 2003; Kruk, 2011).

Duyussal farkindaligi yiiksek bireyler sadece kendi kisisel duygularimi degil, baskalarinin
duyussal deneyimlerini de anlama kabiliyetine sahiptirler (Lane & Schwartz, 1987). Boylece
duyussal farkindalig1 yiiksek bireyler bulunduklar1 sosyal ortamda diger kisilerle etkin bir
etkilesim igine girebilirler (Greenberg'den aktaran Eastabrook, 2013).

Beden egitimi ve sporda duyugsal farkindalik ise, beden egitimi ve spor alanlar ile ilgili
gecmis yasantilardan elde edilen tecriibeler neticesinde zihinde olusan ilgi, istek, tutum,

kaygi, tepki, endise, korku gibi diisiince ve hislerin farkinda olunmasidir (Eski, 2010).

2.3.4. Beden Egitimi ve Sporda Psikomotor Farkindahk

Herhangi bir anda bedenimizde ne olup bittigini ve durumumuzu anlayabilmek igin
bedenimizde pek cok sayida alict bulunmaktadir. Ayakta hissedilen bir kramp, midede bir
yanma veya bas agris1 gibi. Genellikle ac1 ve rahatsizlik oldugunda daha cabuk bir
farkindalik olusurken, rehavet ve gevseme seklinde olanlarla ilgili farkindaliklar daha geg

olusabilmektedir (Akkoyun, 2001, s. 86).
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Beden egitimi ve spor alaninda farkindalik, bireyin bilissel yeterlikleri, duyussal 6zellikleri,
psikomotor becerileri ile ilgili farkina varma, fark etme, farkinda olma, kendinden haberdar
olma durumlarinmi ifade etmektedir. Birey tiim duyu organlarini kullanarak kendisi veya
cevresi ile temasa gecerken neleri bildigini, diisiindiiglinii, hissettigini ayirt edebilir ve
bunlar istekleri ve ihtiyaglart dogrultusunda yasantisinin herhangi bir aninda uygulayabilir.
Beden egitimi ve spor alaninda farkindalik, bilissel, duyussal ve psikomotor alanlari igine
alan ge¢misten gelecege uzanan fakat bireyin yasantisinin o anindaki seciciligini ifade ettigi

bir siirectir (Eski, 2010).

Beden egitimi ve sporda psikomotor farkindalik, beden egitimi ve spor alani ile ilgili zihinsel
ve duyussal siireclere bagli olarak dogal ve sosyal ¢evre sartlarinda gergeklestirilen fiziksel

etkinliklerin farkinda olunmasidir (Eski, 2010).

Yapilan literatiir taramasinda beden egitimi ve spor alaninda farkindalik diizeylerini
inceleyen birgok calismanin yapildigr goriilmiistiir. Kilig (2007) yaptigi ¢alisma ile beden
egitimi ogretmenlerinin olimpiyatlar konusunda bilgi sahibi olduklari, olimpiyat oyunlari
diizenlemenin {ilke ve sehir yararina olacagini, siire¢ icerisinde beden egitimi
ogretmenlerinden yararlanilmasi gerektigini diisiindiiklerini belirtmistir. Ozmutlu, Aksin ve
Yildiran (2009) tiniversite 6grencilerinin olimpiyat oyunlari ile ilgili farkindalik diizeylerini
ortaya koymak amaci ile yapilacak calismalarda kullanilabilmek iizere gecerli ve gilivenilir
bir dlgek caligmasi yapmislardir. Sebin (2009) yaptig1 arastirmada yore halkinin Erzurum
kis sporlarin1 yiiksek bir oranda benimsedigi ve ayni zamanda yiiksek oranda olumlu
beklentiler igerisinde olduklarini belirlemistir. Sebin, Yazici, Tozoglu, Bostanci ve
Karahiiseyinoglu (2010) calismalar1 ile yore halkinin Erzurum kis sporlar1 turizmine
ilgisinin yiiksek oranda ¢iktigini, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik beklentilerinin oldugunu
ortaya koymuslardir. Coknaz, Atalay Noordegraaf, Giirer ve Yoru¢ Cotuk (2010) ise
caligmalarinda Ogrencilerin olimpik konularla ilgili farkindaliklarinin yeterli diizeyde
olmadigini, kavramlar1 degerlendirmede spor ve yarigmaya odaklanma egilimlerinin
oldugunu belirtmislerdir. Eski (2010) ¢alismasinda, ortadgretim 6grencilerinin kis sporlarina
yonelik farkindalik diizeylerini degerlendirmistir. Ogrencilerin bilissel, duyussal ve
psikomotor alt boyutlarina bagli olarak genel farkindalik diizeylerinin az diizeyde oldugu
sonucuna ulagmistir. Sentuna (2013), Tiirk antrendrlerinin Modern Olimpiyat Oyunlari
hakkindaki farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi calismasinda, Tirk
antrendrlerinin olimpiyat farkindaliklarinin beklenenden daha yiiksek diizeyde oldugunu

ortaya koymustur. Unal (2017) ise ¢alismasinda ortadgretim 6grencilerinin kis sporlarina
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yonelik farkindalik diizeylerini bilissel, duyugsal, psikomotor olmak iizere 3 alt boyutta
incelemis ve Ogrencilerin bu alt boyutlara bagli olarak genel farkindalik diizeylerinin orta

diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi, veri toplama
araglarin gecerlik ve giivenirlik calismalari, veri toplama araglarinin uygulanmasi ve

toplanmasi, verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Kaptan (2000)’a gore arastirmalar, yapildig1 ¢evreye ya da arastirmanin ortamlarina gore
saha ve laboratuvar arastirmalari; diizeylerine gore kuramsal ve uygulama arastirmalart;
yontemine veya zamanina gore tarihi, betimsel ve deneysel arastirmalar olarak
adlandirilabilir. Bu arastirma, genel tarama tiiriinde betimsel bir calismadir. Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullart i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2009). Genel tarama
modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tizerinde
yapilan taramadir (Karasar, 2009). Bu dogrultuda iiniversite 6grencilerinin kis sporlarina

yonelik farkindaliklarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmustir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini  Atatiitk Universitesi’nde  &grenim goren 42048  Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmada c¢oklu ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda,
seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden amagsal 6rnekleme yontemleri temel alinarak
fakiiltelerin belirlenmesinde maksimum ¢esitlilik o6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Fakiiltede yer alan 6grencilerin belirlenmesinde ise seckisiz 6rnekleme yontemlerinden basit

seckisiz 6rnekleme yontemine basvurulmus olup, arastirmanin 6rneklemini 1544 iiniversite
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ogrencisi olusturmaktadir. Orneklemde yer alan &grencilerin 6zelliklerine iliskin bilgiler

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Calismaya Katilan Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 803 53,1
Erkek 708 46,9
Simif 1. Smmif 219 14,5
2. Simif 404 26,8
3. Simf 500 33,2
4. Sinif 384 25,5
Yas 15-20 349 25,8
21-24 681 67,5
25 ve tuizeri 146 6,7
Fakiilte Giizel Sanatlar 235 15,6
Mimarlik ve Tasarim 48 3,2
Eczacilik 55 3,6
Turizm 408 27,1
Egitim 581 38,5
Spor Bilimleri 181 12
Cogunlukla Yasanilan Yer Koy 165 11
Ilge-Kasaba 318 21,2
il 548 36,6
Biiyiiksehir 468 31,2
Aile Gelir Diizeyi 0-1500 529 41,2
1501-3000 573 44,6
3001-4500 67 5,8
4501 ve tizeri 108 8,4
Anne Egitim Durumu Okuryazar degil 186 12,3
Ilkokul 681 45,3
Ortaokul 220 14,6
Lise 299 19,9
Universite 104 6,9
Yiiksek lisans-Doktora 12 0,8
Baba Egitim Durumu Okuryazar degil 35 2,3
Ilkokul 469 31,3
Ortaokul 262 17,5
Lise 441 29,4
Universite 275 18,4
Yiiksek lisans-Doktora 18 1,2
Anne Meslegi Calismiyor 1188 80,1
Ciftci 43 2,9
Ozel Sektor 45 3,0
Isci 55 3,7
Memur 106 7,1
Serbest Meslek 47 3,2
Baba Meslegi Calismiyor 34 2,3
Ciftci 128 8,7
Ozel Sektor 91 6,2
Isci 145 9,9
Memur 687 46,8
Serbest Meslek 383 26,1
Aktif Spor Yapma Durumu Evet 225 15,5
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Hayir 1229 84,5
Spor Yapma Amac1 Saglik 531 40,9
Sosyal Etkinlik 542 41,8
Ekonomik Kazang 46 3,5
Statii Kazanma 61 4,7
Diger 118 9,1
Ailenin Spor Yapma Durumu Evet 406 27
Hayir 511 34
Kismen 585 39
Ailenin Kis Sporu Yapma Durumu Evet 149 10,1
Hayir 162 11
Kismen 1157 78,9
Cevredeki Kig Sporlart Tesisleri Evet 561 37,4
Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumu Hayir 587 39,1
Kismen 352 23,5
Cevredeki Kis Sporlari Tesislerini Aktif — Evet 164 10,9
Olarak Kullanma Durumu Hayir 497 33
Kismen 844 56,1
Yazili ve Sozli Medyadan Kis Evet 234 15,5
Sporlarini Takip Etme Durumu Hayir 689 45,8
Kismen 563 38,7
25. Diinya Universiteler Kis Oyunlara  Seyirci 456 30,4
Katilim Tiiri Sporcu 35 2,3
Goniilli 115 7,7
Katilmadim 875 58,3
Diger 20 1,3
25. Diinya Universiteler Kis Oyunlar1 Branslari Hakkinda Bilgi Durumu
Alp Disiplini Evet 216 15,3
Hayir 299 21,2
Kismen 895 63,5
Kuzey Disiplini Evet 256 18,1
Hayir 376 26,5
Kismen 786 55,4
Artistik Patinaj Evet 438 31,1
Hayir 425 30,2
Kismen 545 38,6
Buz Hokeyi Evet 501 35,2
Hayir 408 28,7
Kismen 515 36,2
Kisa Mesafe Hiz Pateni Evet 338 24
Hayir 312 22,1
Kismen 760 53,9
Biathlon Evet 187 13,4
Hayir 245 17,5
Kismen 967 69,1
Snowboard Evet 395 27,8
Hayir 380 26,8
Kismen 644 45,4
Curling Evet 429 28,4
Hayir 333 22
Kismen 664 43,9
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3.3. Veri Toplama Araclar:

3.3.1. Kis Sporlarina Yoénelik Farkindahk Olgegi

3.3.1.1.0I¢egin Gelistirilme Siireci

Bu o6lgegin gelistirilme amaci, tiniversite ogrencilerinin kis sporlara yonelik farkindalik
diizeylerini belirlemede kullanilabilecek gecerligi ve giivenirligi yiiksek olan bir dlgme
aracini alan uzmanlarinm kullanimina sunmaktir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde dlgegin
faktor yapisini belirlemek ve elde edilen faktdr yapisinin model uyumunu tespit etmek
amactyla sirastyla agimlayici faktdr analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Olgegin
giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Olcekte yer alan
maddelerin madde ayiriciliklarini tespit etmek igin ise madde analizi yapilmistir. Elde edilen

bulgulara agagida yer verilmistir.

3.3.1.2. Acumlayict Faktor Analizi

Ac¢imlayict  faktdor analizinin uygulanmasindan 6nce, Orneklem biytkliigiiniin
faktorlestirilmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi,
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini Barlett testi ve her bir
maddenin faktdr analizine uygun olup olmadigini gérebilmek i¢in de Measures of Sampling
Adequacy (MSA) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin ,953 oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda, rneklem biiyiikligiiniin faktor analizi yapmak i¢in
“miikemmel” oldugu sonucuna ulasilmistir (Tavsancil, 2010). Yapilan MSA analizi
sonucunda Anti Image Correlation matrisinde 6l¢ekte yer alan biitlin maddelerin MSA
degerinin ,50’den yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglar
incelendiginde, elde edilen ki kare dagilimmm anlamli oldugu goriilmiistiir
(X?%(300=8819,788; p=,00<,05). Kis sporlaria yonelik farkindalik &lgeginin faktor desenini
ortaya koymak amaciyla faktdrlesme yontemi olarak temel bilesenler analizi; dondiirme
yontemi olarak da dik dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax)
secilmistir. Yapilan analiz sonucunda, ii¢ faktor ve 45 maddeden olusan bir yap1 elde
edilmistir. Bu boyutlarin toplam varyansa yaptiklart katkinin ise % 48,57 oldugu
goriilmistiir. Yapilan faktor analizi sonucunda birden fazla faktore yiik veren maddelerin
yiik degerleri arasindaki farkin ,10’dan az oldugu maddeler 6l¢ekten cikarilmistir. Daha

sonra Ol¢ekte kalan maddeler igin agimlayic1 faktor analizi tekrarlanmistir. Tekrarlanan
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faktor analizi sonucunda KMO degerinin ,950 oldugu ve Bartlett kiiresellik testi sonuglari
incelendiginde elde edilen ki kare dagilimmn anlamli oldugu goriilmiistiir (X?go0)=
7817,197; p=,00<,05). Kis sporlarina yonelik farkindalik 6lgeginin faktoér desenini ortaya
koymak amaciyla yapilan agimlayici faktor analizinde, faktor yiik degerleri igin kabul diizeyi
,32 olarak belirlenmis ve iki faktor icin yapilan analizde maddeler binisiklik ve faktor yilik
degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamamasi agisindan degerlendirildiginde biitiin
maddelerin ,32 kabuliiniin (Biiyiikoztiirk, 2010) istiinde yiik degeri verdigi goriilmistiir.
Boyutlarda yer alan maddelerin faktor yiikleri ve diizeltilmis madde alt boyut toplam

korelasyonlar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3

Kis Sporlarina Yénelik Farkindalik Olceginin AFA Sonuclart

Maddeler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor Diizeltilmis Madde
Toplam Korelasyonu
M1 ,715 672
M2 77 ,689
M3 ,739 ,615
M4 ,704 ,629
M5 ,661 ,556
M6 ,572 ,523
M7 ,749 ,616
M8 ,716 ,641
M9 446 474
M10 ,328 487
M11 541 ,659
M12 ,508 ,534
M13 472 ,601
M14 ,630 479
M15 ,564 571
M16 ,459 ,541
M17 ,440 ,592
M18 ,614 ,608
M19 ,563 547
M20 ,564 ,549
M21 ,597 ,545
M22 ,684 ,576
M23 ,626 ,597
M24 677 ,601
M25 ,570 ,524
M26 ,545 ,613
M27 451 ,558
M28 ,547 ,543
M29 ,591 ,639
M30 ,718 ,614
M31 ,671 ,623
M32 727 ,603
M33 ,593 ,618
M34 ,690 ,666
M35 ,580 ,621
M36 ,589 ,630
M37 ,638 ,617
M38 ,740 ,516
M39 775 ,560
M40 ,684 ,582
M41 ,723 ,647
M42 504 ,618
M43 ,642 ,595
M44 ,492 ,600
M45 ,580 ,538
Varyans % 15,103 % 27,460 % 6,904
Toplam % 49,47
Varyans
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Tablo 3’te 6l¢egin toplam varyansin %49,47’sini agiklayan ii¢ faktorlii bir yapiya sahip
oldugu goriilmektedir. Bu yapilara ait maddelerin faktor yiiklerinin “bilissel farkindalik™ alt
boyutunda ,47 ile ,77 arasinda, “duyussal farkindalik” alt boyutunda ,33 ile ,78 arasinda ve
“psikomotor farkindalik” alt boyutunda ise ,59 ile ,68 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
veriler li¢ faktorlii bir yapiya sahip olan 6l¢egin faktor yiiklerinin iyi diizeyde oldugunu
gostermektedir. Kis sporlarina yonelik farkindalik 6lgeginin diizeltilmis madde alt boyut
toplam korelasyonunun birinci faktor i¢in ,52 ile ,69 arasinda, ikinci faktor i¢in ,47 ile ,65
arasinda ve tligiincii faktor i¢in ,58 ile ,64 arasinda degistigi goriilmektedir. Biiylikoztiirk
(2010)’e gore madde toplam korelasyon katsayisi ,30 ve daha yiiksek olan maddelerin
bireylerin dlgiilmek istenen 6zelliklerini iyi derecede ayirt etmekte oldugundan dlgekte yer
alan maddelerin madde toplam korelasyon katsayilarinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.
Acimlayici faktor analizi sonucunda bilissel farkindalik alt boyutunda 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 11,
12, 13, 15, 24, 30, 31. ve 34. maddeler; duyussal farkindalik alt boyutunda 5, 9, 10, 14, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 28, 32, 33, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44. ve 45. maddeler

yer alirken; psikomotor farkindalik alt boyutunda 22, 23, 29. ve 36. maddeler yer almaktadir.

3.3.1.3. Dogrulayici Faktor Analizi

Kis Sporlarma Yonelik Farkindalik Olgegi’nin model uyumu birinci diizey DFA ile
incelenmistir. DFA’da genelde oldugu gibi ¢coklu uyum indeksleri kullanilmistir. DFA farkli
kiiltiir ve 6rneklemlerde gelistirilmis olan 6l¢me araglarinin uyarlanmasi ve agimlayici faktor
analizi ile elde edilen ortiik bir yapimin model uyumunun incelenmesi siirecinde veya
aragtirmacinin elindeki verinin daha oOnceden kesfedilmis olan orijinal yapiya uyup
uymadiginin test edilmesinde siklikla kullanilan bir analiz yontemidir (Schumacher &
Lomax, 2004; Kline, 2011).

Marcoulides ve Schumacher (2001), Schumacher ve Lomax (2004) ve Kline (2011) faktor
analizinde model uyum indekslerinin RFI, CFI, NFI, NNFI ve IFI i¢in kabul edilebilir uyum
icin >,90 ve miikkemmel uyum i¢in >,95 olmasi gerektigini, GFI and AGFI i¢in kabul
edilebilir uyum icin >,85 ve miikemmel uyum i¢in >,90 olmasi gerektigini ve RMR, RMSEA
VE SRMR icin kabul edilebilir uyum i¢in <,08 ve miilkemmel uyum i¢in <,50 olmasi

gerektigini ileri stirmektedirler.

Kis Sporlarina Yonelik Farkindalik Olgegi’nin model uyumunu belirlemek icin yapilan
birinci diizey dogrulayici1 faktor analizi sonucunda 45 maddeden olusan 3 faktorli dlgek

formunun model uyum indekslerinin yeterli oldugu bulunmustur. Buna gore Kis Sporlarina
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Yénelik Farkindalik Olgegi’nin Ki-kare uyum degerinin (?=203,32, Sd=139, p=,00;
¥?/sd=1,46) anlamli oldugu ve model uyumuna iliskin olarak y%df degerinin 1,46 oldugu
bulunmustur. Marcoulides ve Schumacher (2001), Schumacher ve Lomax (2004) ve Kline
(2011) bu degerin 3’iin altinda olmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Kis Sporlarina
Yénelik Farkindalik Olgegi nin ii¢ faktorlii yapisinin model uyumunu incelemek i¢in yapilan
birinci diizey dogrulayici faktor analizine iligkin bulgular ve model uyum indeksleri Tablo

4’te verilmistir.
Tablo 4

Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Degerler

Model X/df RMSEA RMR NFI NNFI  CFl  IFI RFI GFlI  AGFI

Ug Faktérlii Model 1,46 ,079 ,042 ,92 ,94 94 94 93 91 ,90

Kis Sporlarma Yénelik Farkindalik Olgegi’ ne iliskin bulgular incelendiginde, 45 madde ve
iic faktdrden olusan modelin uyum indeks degerleri gbz 6niinde bulunduruldugunda y?/sd
degerinin ve RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), RMR, GFI ve AGFI
degerlerinin ve NFI (Normed Fit Index), NNFI, IFI (Incremental Fit Index), RFI (Relative
Fit Index) ve CFI (Comparative Fit Index) degerlerinin kabul edilebilir uyum diizeyine sahip
oldugu soylenebilir. Sonug olarak, Kis Sporlarina Yonelik Farkindalik Olgegi’ ne iliskin
modelin iyi uyum verdigi ve modelin onaylandig1 sdylenebilir. Olgegin birinci diizey DFA
analizine iliskin Path Analizi sonuclar1 ve madde faktor yiik degerleri ise Sekil 1’de

verilmistir.
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Sekil 1. Birinci diizey DFA analizine iligkin bulgular
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3.3.1.4. Alt Ust Grup Ortalamalarina Dayali Madde Analizi

Olgegi olusturan 45 maddenin her birinin madde ayirt edicilik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla, calisma grubunu olusturan 300 kisinin 6lgekten aldiklar1 toplam puan ortalamalari
kiigiikten biiyiige siralanmis ve calisma grubundaki alt ve iist gruplarin %27’si olmak {izere
81 kisinin toplam puan ortalamalar1 6l¢egin tiimii, boyutlar1 ve her bir madde i¢in t testi ile

karsilastirilmistir.
Tablo 5

Boyutlar ve Olgek icin Alt-iist Grup Ortalamalarina Dayali t Testi Sonuglart

Grup X SS t Testi
Biligsel Alt Grup 2,3205 ,61967 18 234
Talo gtk Ust Grup 3,8585 44390 ’
Duyussal Alt Grup 2,1671 ,69659 17 813"
farkindalik Ust Grup 3,8894 52475 ’
Psikomotor Alt Grup 2,4746 ,70358 14.541%
farkindalik Ust Grup 3,8419 47313 ’
. Alt Grup 1,6636 ,43868
Olgek toplam puan B 37,305*
Ust Grup 4,0579 37741

*p<,05

Tablo 5’te 6l¢egin boyutlarinda ve dl¢egin tiimiinde alt ve iist gruplar arasindaki toplam puan

ortalamalarinin arasinda p<,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gortilmiistiir.
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Tablo 6

Alt-iist Grup Ortalamalarina Dayali Madde Analizi Sonug¢lar

Madde Grup X Ss t Testi
Alt Grup 2,1481 1,29 .
M1 Ust Grup 4,1098 942 11,043
Alt Grup 1,8519 1,02 .
M2 Ust Grup 3,8902 1,07 12,371
Alt Grup 2,3333 1,27 .
M3 Ust Grup 4,0244 ,955 9,574
Alt Grup 2,6173 1,365 .
M4 Ust Grup 4,1098 ,929 8,147
Alt Grup 2,2840 1,26 .
M5 Ust Grup 3,9146 ,958 9,258
Alt Grup 1,7407 1,18 .
Mé Ust Grup 3,5488 1,20 9,661
Alt Grup 2,3086 1,33 .
M7 Ust Grup 3,9146 1,05 8,497
Alt Grup 2,6420 1,46 -
M8 Ust Grup 4,2317 893 8,337
Alt Grup 2,7037 1,29 -
M Ust Grup 3,6098 1,25 4,529
Alt Grup 2,3827 1,24 .
M10 Ust Grup 3,3780 119 5,220
Alt Grup 1,9136 1,03 .
M11 Ust Grup 3,5732 1,06 10,064
Alt Grup 2,0864 1,17 .
M12 st Grup 3.4512 113 5378
Alt Grup 2,7284 1,36 -
M13 Ust Grup 3,7683 1,09 7,338
Alt Grup 2,3333 1,25 -
M14 Ust Grup 3,7195 1,11 4,265
Alt Grup 2,4815 1,36 .
M15 Ust Grup 3.7317 981 6,488
Alt Grup 2,7654 1,27 R
M16 Ust Grup 3,9146 1,02 6,340
Alt Grup 2,4198 1,24 .
M17 Ust Grup 3,7683 1,06 7,420
Alt Grup 2,4938 1,21 .
M18 Ust Grup 3,6707 1,01 6,930
Alt Grup 2,6667 1,29 -
M19 Ust Grup 3,8659 .87 7,087
Alt Grup 2,6543 1,30
M20 Ust Grup 3,8537 98 8512
Alt Grup 2,0617 1,07 .
M21 Ust Grup 3,7927 1,03 10,443
Alt Grup 1,5802 772 .
M22 Ust Grup 3,7317 981 21,860
M23 Alt Grup 1,5679 773 6,323*
Ust Grup 4,0000 ,801
M24 Alt Grup 1,7654 ,939 14,476*
Ust Grup 3,8659 913
M25 Alt Grup 2,7160 1,47 5,178*
Ust Grup 3,7561 1,04
M26 Alt Grup 2,4444 1,19 7,640%
Ust Grup 3,7683 1,00
M27 Alt Grup 2,3704 1,19 8,788*
Ust Grup 3,8171 876
M28 Alt Grup 2,5802 1,40 6,752*
Ust Grup 3,8293 ,900
M29 Alt Grup 1,7284 ,806 19,178*
Ust Grup 4,0366 12
M30 Alt Grup 1,7531 1,08 14,483*
Ust Grup 3,9878 949
M31 Alt Grup 1,8025 1,02 13,358*
Ust Grup 3,8659 ,939
M32 Alt Grup 1,9630 967 13,262*
Ust Grup 3,9390 ,934
M33 Alt Grup 2,1111 1,20 10,840*
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Ust Grup 3,8902 ,860

M34 Alt Grup 1,8025 1,02 12,825
Ust Grup 3,8415 ,999

M35 Alt Grup 2,4074 1,38 8,094*
Ust Grup 3,9024 924

M36 Alt Grup 1,7778 961 16,606*
Ust Grup 4,0854 ,804

M37 Alt Grup 2,6667 1,38 7,064*
Ust Grup 3,9512 873

M38 Alt Grup 2,8642 1,48 4,890*
Ust Grup 3,8171 931

M39 Alt Grup 2,8519 1,49 5,274%
Ust Grup 3,8780 922

M40 Alt Grup 2,6296 1,30 6,748*
Ust Grup 3,8780 921

M41 Alt Grup 2,4938 1,30 7,686*
Ust Grup 3,8537 917

M42 Alt Grup 2,2593 1,13 8,841*
Ust Grup 3,7317 981

M43 Alt Grup 2,7901 1,42 6,323*
Ust Grup 3,8780 ,921

M44 Alt Grup 2,5679 1,25 8,458*
Ust Grup 4,0244 912

M45 Alt Grup 2,1728 1,13 9,109*
Ust Grup 3,8171 1,16

*p<,05

Tablo 6 incelendiginde dlcekte yer alan 45 madde i¢in yapilan madde analizi sonucunda alt
ve ust gruplar arasindaki toplam puan ortalamalari arasinda biitiin maddelerde p<,05

diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.3.1.5. Giivenirlik

Kis Sporlarma Yénelik Farkindalik Olgegi’nin tiimii, boyutlar1 ve bu boyutlarda yer alan
maddelerin 6l¢egin giivenirligini nasil etkiledigini gérmek amaciyla Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin tiimii icin Cronbach Alpha i tutarlik katsayis1 ,97
bulunmus olup, bu deger ,70’den daha yiiksek bir deger oldugundan Glgegin tamami igin
giivenirligin oldukg¢a yiiksek oldugu anlamma gelmektedir. Olgegin bilissel farkindalik
boyutu i¢in Cronbach’s Alpha degeri ,92; duyussal farkindalik boyutu i¢in ,93 ve psikomotor
farkindalik boyutu i¢in ,79 bulunmustur. Bu deger ,70°den daha yiiksek bir deger
oldugundan (Tezbasaran, 2008) Sl¢egin boyutlarinin giivenirliginin oldukga yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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3.3.1.6. Kis Sporlarina Yonelik Farkindalik Olgegi
Tablo 7

Alt Boyut - Bilissel Farkindalik

Madde No  Ifadeler

1 Kis sporlar1 branglar1 hakkinda bilgi sahibiyim.

2 Kis sporlar1 kurallar1 hakkinda bilgi sahibiyim.

3 Kis sporlar1 hakkinda bilgi edinirim.

4 Bulundugumuz ildeki kis sporlarinin yapildig: tesis ve alan 6zellikleri hakkinda bilgi
sahibiyim.

6 Yurtdiginda bulunan kis sporlari merkezleri hakkinda bilgi sahibiyim.

7 Tiirkiye'de bulunan kis sporlar1 merkezleri hakkinda bilgi sahibiyim.

8 Bulundugumuz ildeki kis sporlar1 merkezleri hakkinda bilgi sahibiyim.

11 Kis sporlart ile ilgili diizenlenen faaliyetleri takip ediyorum.

12 Bulundugumuz ildeki kis sporlart tesislerinin cografi 6zelliklere uygun yapildigini
diistiniiyorum.

13 Kis sporlarinda kullanilan giyim malzemeleri (elbise, eldiven, gozliik vs.) hakkinda bilgi
sahibiyim.

15 Bulundugumuz ilde kig sporlarini yapmak doga sartlarina uyum saglamamizi kolaylastiriyor.

24 Bulundugumuz ilde diizenlenen egitimler (kurs, seminer vb.) sayesinde kis sporlar1 hakkinda
daha fazla bilgi ediniyorum.

30 Kis sporlart ile ilgili ekipmanlara sahibim.

31 Kis sporlart ile ilgili giyim malzemelerine sahibim.

34 Cevremdeki kisilere kis sporlar1 hakkinda bilgi veriyorum.

Alt Boyut - Duyussal Farkindalik
Madde No Ifadeler

5 Yakin ¢evremdekiler kig sporlarina karsi ilgilidir.

9 Bulundugumuz ildeki kis sporlart tesislerini yeterli buluyorum.

10 Bulundugumuz ildeki kig sporlart tesislerinin yeterli diizeyde kullanildigini diisiiniiyorum.

14 Bulundugumuz ilin kig sporlarint yapmak i¢in uygun cografi 6zelliklere sahip oldugunu
diisiiniiyorum.

16 Bulundugumuz ilde kis sporlar1 yapmayi maliyet agisindan yiiksek buluyorum.

17 Bulundugumuz ilde kis sporlari ekipmanlarinin kolaylikla temin edildigini diigiiniiyorum.

18 Bulundugumuz ilde kis sporlarinin sosyallesmeye olumlu katki sagladigini diigiiniiyorum.

19 Kis sporlar1 yapmanin beden ve ruh sagligi agisindan ¢ok dnemli oldugunu diigsiiniiyorum.

20 Kis sporlart ile ilgili tanitimlarin yeterli oldugunu diigiiniiyorum.

21 Bulundugumuz ilde kis sporlari ile ilgili verilen egitimleri (kurs, seminer vb.) yeterli
buluyorum.

25 Kis sporlarimi yaparken sakatlanma riskinin fazla oldugunu diisiiniiyorum.

26 Bulundugumuz ilde kis sporlari, spora olan ilgiyi artirtyor.

27 Bulundugumuz ildeki kis sporlari tesislerine ulagimin kolay oldugunu diisiiniiyorum.

28 Bulundugumuz ilde kig sporlar1 egitiminin yayginlastiriimasi gerektigini diisliniiyorum.

32 Gereken giyim malzemesi kullanilmadan da kis sporlarinin yapilabilecegini diigiiniiyorum.

33 Kis sporlart tesislerini kullanmanin ekonomik agidan beni zorlamayacagini diisliniyorum.

35 Kis sporlar1 yapmanin zevkli oldugunu diigiiniiyorum.

37 Bulundugumuz ilde yapilan "Kis Oyunlari"nin kis sporlarina olan ilgiyi artirdigin
diigiinliyorum.

38 "Ki1s Oyunlar1"nin, diizenlendigi kente ekonomik katki sagladigini diisiiniiyorum.

39 "Ki1s Oyunlari"nin, diizenlendigi lilkeye ekonomik katki sagladigini diistinliyorum.

40 "Ki1s Oyunlar1" i¢in yapilan tesislerin diger spor tesislerine gore maliyetinin daha ytiksek

oldugunu diisiiniiyorum.

"Kis Oyunlari"nin insanlar iizerinde kig sporlarina yonelik genel bir bilgi olusturdugunu

41 I
diigiiniiyorum.
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42 Tiirkiye'de kis sporlart ile ilgili verilen egitimleri (kurs, seminer vb.) yeterli buluyorum.

43 Kis sporlarmin turizm potansiyelini artirdigini diigiiniiyorum.

44 Bulundugumuz ildeki kis sporlart tesislerinin yaz mevsiminde kis sporlarini yapma imkani
sundugunu diisiiniiyorum.

45 Bulundugumuz ilde kis sporlarinin yerel halk tarafindan yeterince yapildigini diisiiniiyorum.

Alt Boyut - Psikomotor Farkindalik
Madde No  ifadeler

22 Bulundugumuz ilde kig sporlarini aktif olarak yapiyorum.

23 Bulundugumuz ilde kig sporlar faaliyetlerine katiliyorum.

29 Bulundugumuz ilde kis sporlari merkezlerini rahatlikla kullanip, spor yapabiliyorum.
36 Kis sporlarii zevk igin degil, spor olarak yapiyorum.

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin kis sporlarima yonelik farkindalik diizeyleri
incelenmistir. Arastirma siirecinde veri girisi tamamlandiktan sonra veri setinin parametrik
analizler i¢in gerekli olan temel sartlar tastyip tasimadigi incelenmistir. Bu amagla 6ncelikle
1544 kisiye ait veri seti lizerinde u¢ deger analizi yapilmis (Skewness-Kurtosis) ve veri seti
icerisinde u¢ deger tasidigi belirlenen 17 kisiye ait veriler veri setinden ¢ikarilmistir. Ardindan
Mahalanobis uzaklik degerleri hesaplanarak veri setinin normalligini etkileyecek diizeyde
oldugu belirlenen 16 veri daha veri setinden ¢ikarilmustir. Ug degerlerin ¢ikarilmasinin ardindan
1511 kisiye ait veriler lizerinde Kolmogorov-Smirnov normallik analizi yapilmis ve veri setinin
normal dagilima sahip oldugu tespit edilmistir. Normal dagilim analizine ek olarak veri setinin
genel aritmetik ortalama, mod ve medyan degerleri de karsilastirilmis ve veri setinin parametrik

analizler i¢cin gerekli olan temel kriterleri sagladigi belirlenmistir.

Aragtirma siirecinde olgek gelistirme agamasinda agimlayici ve dogrulayic faktor ile giivenirlik
analizleri yapilmistir. Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda olusturulan bagimsiz
orneklemler icin t testi ve Tek Faktorlii Varyans Analizi-ANOVA yapilmistir. Ortalamalar
arasinda farkin oldugu durumlarda farkin kaynagni belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Tukey HSD ve Scheffe testi kullanilmistir. Arastirma siirecinde biitiin analizler ise,

SPSS 21.00 ve LISREL 9.01 paket programlart araciligiyla yapilmustir.

Olgegin psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi igin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
yapilmustir. Olgegin gegerlik calismasi dogrultusunda 6lgegin yapr gegerligini ortaya koymak
amactyla agimlayic1 faktor analizi ve bu analiz ile elde edilen faktor yapisini dogrulamak
amactyla da dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Ag¢imlayict faktdr analizinin
uygulanmasindan 6nce, orneklem biiytlikliigiiniin faktorlestirilmeye uygunlugunu test etmek

amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip
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gelmedigini belirlemek amactyla Barlett testi ve her bir maddenin faktdr analizine uygun olup
olmadigin1 gorebilmek i¢in de Measures of Sampling Adequacy (MSA) testi uygulanmistir.
Acimlayici faktor analizinde Varimax (dik dondiirme) yontemi kullanilmis, 6lgekte yer alan
maddelerin ylik degerlerinin en az 0,32 (Biiyiikoztiirk, 2012), boyutlarin 6z degerinin en az 1
olmasina ve iki faktore de yiik veren maddelerin yiik degerleri arasindaki farkin en az 0,10
(Cokluk, Sekercioglu & Biiytikoztiirk, 2018) olmasina dikkat edilmistir. Daha sonra agimlayict
faktor analizi ile belirlenen faktor yapilarmin dogrulugu dogrulayici faktor analizi ile test
edilmistir. Dogrulayici faktor analizinde belirlenen faktor yapilarmin dogrulugunu ve modelin
yeterligini ortaya koymak amaciyla uyum indekslerinden Ki kare uyum testi (Chi Square
Goodness), RMSEA, CFI, NFI, RFI, IFI ve PNFI (Parsimony Normed Fit Index) uyum
indeksleri kullanilmistir. Uyum indekslerinde x?/df<3 (HartwickandBarki 1994; Kline 2011);
RMSEA<,08 (Simsek, 2007, Biiyiikoztiirk, 2007); SRMR<,05, CFI>,90, NFI>,90, RFI>,90,
NNFI>,90 ve IF1>,90 (Hu & Bentler, 1999; Joreskog & Sorbom, 1996) degerleri 6lgiit kabul
edilmistir. Madde analizi ¢aligmasinda ise 6lgegin tiimii, boyutlart ve maddeleri i¢in yapilan %
27 alt ve st gruplar arasindaki farklilig1 gérmek amaciyla bagimsiz gruplar icin t testinden
yararlamlmistir. Olgegin giivenirlik ¢alismasmin yapilmasinda Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisindan yararlanilmis ve Olgiit olarak ,70 degeri (Tabachnick & Fidell, 2007) kabul

edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin alt problemlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.
Elde edilen bulgularin yorumlanmasi noktasinda p=,05 ve p=,01 6nem ve anlamlilik
diizeyleri kriter olarak kabul edilmistir. p=,05 6nem diizeyi ylizde beslik bir hata payina ve
p=,01 ise yiizde birlik hata payina isaret etmektedir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarina Yénelik Farkindalk Diizeyleri

Cinsiyetlerine Gore Anlamh Farklihk Gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin kis sporlarma yonelik farkindalik diizeylerinin cinsiyetlerine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi

yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Degisken N X Ss t P

Bilissel Kadin 713 40,2511 12,65810 -8,178 ,000
farkindalik Erkek 633 45,7978 12,14536

Duyussal Kadin 662 81,3912 18,53286 -4,597 ,000
farkindalik Erkek 580 86,1500 17,81433

Psikomotor Kadin 764 10,0759 4,02313 -7,247 ,000
farkindalik Erkek 663 11,5882 3,82364

Olgek toplam Kadin 600 130,9583 31,68896 -6,255 ,000
puan Erkek 522 142,7107 31,04654

Tablo 8 incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik
diizeylerinin biligsel farkindalik (t1345=-8,178, p<,01), duyussal farkindalik (t1241=-4,597,
p<,01), psikomotor farkindalik alt boyutunda (t1426=-7,247, p<,01) ve kis sporlarina yonelik
farkindalik Olgeginin toplam puaninda (t1121=-6,255, p<,01) cinsiyet degiskenine gore

anlamlr farklilik gosterdigi bulunmustur.
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Biligsel farkindalik alt boyutunda kadinlarin farkindalik diizeylerine iligkin puanlarmin
(X=40,25) ve erkeklerin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=45,79) oldugu ve
erkeklerin kadinlara gore farkindaliklarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Duyussal farkindalik alt boyutunda kadinlarin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin
(X=81,39) ve erkeklerin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=86,15) oldugu ve
erkeklerin kadinlara gore farkindaliklariin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Psikomotor farkindalik alt boyutunda kadinlarin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin
(X=10,07) ve erkeklerin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=11,58) oldugu ve
erkeklerin kadinlara goére farkindaliklarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Olgegin toplam puanlar1 incelendiginde ise kadmnlarin farkindalik diizeylerine iliskin
puanlarinin  (X=130,9583) ve erkeklerin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin
(X=142,7107) oldugu ve erkeklerin kadinlara gore farkindaliklarinin anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarina Yénelik Farkindahk Diizeyleri Yaslarina

Gore Anlamh Farkhilik Gostermekte midir?

Universite 6grencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin yaslarina gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek faktorlii varyans analizi-

ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 9’da verilmistir.

46



Tablo 9

Yas Diizeyine Iliskin Bulgular

Yas N X Ss F p Anlamli Fark
Biligsel 15-20 317 40,8644 12,43962 C>A,
farkindalik 21-24 768 42,6497 12,41833 10,393 ,000 C>B
25 lizeri 130 46,8769 14,51330
Duyussal 15-20 287 82,9930 17,74292
farkindalik 21-24 719 83,1113 17,99246 2,618 ,073
25 tizeri 117 87,1197 19,58543
Psikomotor 15-20 336 10,4435 3,98464 C>A,
farkindalik 21-24 806 10,5782 3,99325 6,214 ,002 C>B
25 tizeri 136 11,8015 4,01076
Olgek toplam 15-20 271 133,9410 30,55639 C>A,
puan 21-24 646 135,3111 31,11530 5,226 ,006 C>B
25 {izeri 101 145,3663 35,35526

A=15-20, B=21-24, C=25+

Universite &grencilerinin kis sporlarma yonelik farkindalik diizeylerinin yaslarina gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek faktdrlii varyans analizi
yapilmis ve aradaki farkin biligsel farkindalik (F1213=10,393, p<,01), psikomotor farkindalik
alt boyutunda (F1276= 6,214, p<,01) ve kis sporlarina yonelik farkindalik 6lg¢eginin tiimiinde
(F1016=5,226, p<,05) yas degiskenine gore anlamli oldugu, buna karsin duyussal farkindalik
alt boyutunda (F1121=2,618, p>,05) anlamli olmadig1 bulunmustur.

Bilissel farkindalik alt boyutunda farkin kaynagini belirlemek i¢in Post-Hoc Tukey testi
yapilmis ve yaslar1 25 ve lizerinde olanlarin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerine
iliskin puanlarinin (X=46,87), yaslar1 15-20 (X=40,86) ve 21-24 arasinda olanlara gore
(X=42,64) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Psikomotor farkindalik alt boyutunda yaslari 25 ve iizerinde olanlarin kig sporlaria yonelik
farkindalik diizeylerine iligkin puanlarinin (X=11,80), yaslar1 15-20 (X=10,44) ve 21-24
arasinda olanlara gére (X=10,57) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Olgegin toplam puanlari incelendiginde ise yaslar1 25 ve iizerinde olanlarin kis sporlarina
yonelik farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=145,3663), yaslar1 15-20
(X=133,9410) ve 21-24 arasinda olanlara gore (X=135,3111) anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu bulunmustur.
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4.3. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarina Yonelik Farkindalik Diizeyleri Ogrenim

Gordiikleri Fakiilte Degiskenine Gore Anlamh Farklihk Gostermek midir?

Universite dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin dgrenim gordiikleri
fakiilte degiskenine gore anlamhi farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek

faktorlii varyans analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 10’da verilmistir.
Tablo 10

Ogrenim Gériilen Fakiilte Degiskenine Iliskin Bulgular

Yer N X Ss F p Anlaml
Fark

Giizel Sanatlar

Fakiiltesi 195 39,98 12,40

Mimarlik ve Tasarim D>A,

Fakiiltesi 0 a0 L35 2155 000 F>A,
Biligsel Eczacilik Fakiiltesi 53 38,87 11,81 F>C,
farkindalik Turizm Fakiiltesi 356 44,53 12,21 F>D,

Kazim Karabekir D>E,

Egitim Fakiiltesi ey 4085 1284 F>E

Spor Bilimleri

Fakiiltesi 150 51,09 11,70

Giizel Sanatlar

Fakiiltesi 189 81,85 21,86

Mimarlik ve Tasarim

Fakiiltesi 37 85,57 22,09 F>A,
Duyussal Eczacilik Fakiiltesi 50 81,08 13,74 7,09 ,000 F>C,
farkindalik Turizm Fakiiltesi 324 84,07 15,93 F>D,

Kéazim Karabekir F>E

Egitim Fakiiltesi 513 82,04 17,65

Spor Bilimleri

Fakiiltesi 127 92,16 19,33

Giizel Sanatlar

Fakiiltesi 221 10,86 3,89 F>A,

Mimarlik ve Tasarim F>B,

Fakiiltesi a4 1086 4,055 F>C,
Psikomotor Eczacilik Fakiiltesi 54 9,89 3,96 20,18 ,000 F>D,
farkindalik Turizm Fakiiltesi 380 11,28 3,82 A>E,

Kazim Karabekir D>E,

Egitim Fakiiltesi 559 9,82 4,01 F>E

Spor Bilimleri

Fakiiltesi 166 13,05 3,46

Gizel Sanatlar 164 132,6220 33,79372

Fakiiltesi

Mimarlik ve Tasarrm 31 143,8065 40,33396

Fakiiltesi F>A
Olgek toplam  Eczacilik Fakiiltesi 50 129,4000 25,76503 13,61 ,000 F>C
puan Turizm Fakiiltesi 281 139,3274 28,79297 F>D

Kazim Karabekir 485 131,8371 30,69633 F>E

Egitim Fakiiltesi D>E

Spor Bilimleri 110 157,0091 33,25037

Fakiiltesi

A= Giizel Sanatlar Fakiiltesi, B= Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, C= Eczacilik Fakiiltesi, D= Turizm Fakiiltesi,
E= Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, F= Spor Bilimleri Fakiiltesi

Universite dgrencilerinin ki sporlarma yénelik farkindalik diizeylerinin 6grenim gordiikleri
fakiilte degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

tek faktorlii varyans analizi sonucunda aradaki farkin biligsel farkindalik (F1339=21,55,
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p<,05), duyussal farkindalik (F1235=7,09, p<,05), psikomotor farkindalik alt boyutunda
(F1419=20,18, p<,05) ve kis sporlarina yonelik farkindalik dl¢eginin tiimiinde (F1116=13,61,
p<,05) anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur.

Farkin kaynagini belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi yapilmis ve
biligsel farkindalik alt boyutunda Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 0grenim gorenlerin
farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=51,09), Giizel Sanatlar Fakiiltesi (X=39,98),
Eczacilik Fakiiltesi (X=38,87), Turizm Fakiiltesi (X=44,53) ve Kizim Karabekir Egitim
Fakiiltesi’nde O6grenim gorenlere gore (X=40,81) ve Turizm Fakiiltesi’nde O6grenim
gorenlerin biligsel farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=44,53), Giizel Sanatlar
Fakiiltesi (X=39,98) ve Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gorenlere gore

(X=40,81) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Duyussal farkindalik alt boyutunda ise Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim gdrenlerin
farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=92,16), Giizel Sanatlar Fakiiltesi (X=81,85),
Eczacilik Fakiiltesi (X=81,08), Turizm Fakiiltesi (X=84,07) ve Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim gorenlere gore (X=82,04) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

gorilmiistir.

Psikomotor farkindalik alt boyutunda ise Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim gorenlerin
farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=13,05), Giizel Sanatlar Fakiiltesi (X=10,86),
Eczacilik Fakiiltesi (X=10,86), Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi (X=10,86), Turizm Fakiiltesi
(X=11,28) ve Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gorenlere gore (X=9,82)
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu ve Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim
gorenlerin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=9,82) ise Giizel Sanatlar Fakiiltesi
(X=10,86) ve Turizm Fakiiltesi’nde 6grenim gorenlere gore (X=11,28) anlamli diizeyde
daha diisiik oldugu bulunmustur.

Olgegin toplam puanlari incelendiginde ise Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim gorenlerin
farkindalik diizeylerine iliskin puanlarmin (X=157,0091) Giizel Sanatlar Fakiiltesi
(X=132,6220), Eczacilik Fakiiltesi (X=129,4000), Turizm Fakiiltesi (X=139,3274) ve
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gorenlere gore (X=131,8371) ve Turizm
Fakiiltesi’nde 6grenim gorenlerin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=139,3274)
ise Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goérenlere gore (X=131,8371) anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4.4. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarina Yénelik Farkindalik Diizeyleri Ogrenim

Gordiikleri Sinif Diizeyine Gore Anlamh Farklihk Gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin 6grenim gérdiikleri
siif diizeyine gore anlaml farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek icin tek faktorlii

varyans analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 11°de verilmistir.
Tablo 11

Sinif Diizeyine Iliskin Bulgular

Simif N X Ss F p Anlamli Fark
1.smf 195 39,4769 12,33899
Biligsel 2.smuf 359 42,8162 12,29024 D>A,
farkindalik 3.smuf 455 42,9121 12,40634 6,890 ,000 C>A,
4. smf 333 44,6486 13,43524 B>A
1.smf 177 81,8305 19,99956
Duyussal 2.smif 326 82,5276 17,73890 2,157 ,091
farkindalik 3.smif 417 83,5995 17,49355
4 smif 320 85,5688 18,93020
1.smf 212 10,1085 3,90437
Psikomotor 2.smif 372 10,8199 3,90622 2,481 ,059
farkindalik 3. smif 475 10,8400 4,03096
4. smf 364 11,0192 4,07737
1.siif 161 130,5031 31,38732
Olgek toplam 2.smif 295 135,0814 30,89966 4,26 ,005 D>A
puan 3.smif 382 136,1283 30,99567
4. smf 282 141,2943 33,75896

A=1. Smmif B=2. Smf, C=3. Smif, D=4. Simf

Universite 6grencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin 6grenim gordiikleri
simif diizeylerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek
faktorlii varyans analizi sonucunda aradaki farkin bilissel farkindalik alt boyutunda
(F13320=6,890, p<,01) ve kis sporlarina yonelik farkindalik 6lgeginin tiimiinde (F1117=4,26,
p<,01) Ogrenim goriilen smif diizeyine gore anlamli oldugu bulunmustur. Duyussal
farkindalik (F1337=2,157, p>,05) ve psikomotor farkindalik alt boyutunda (F1420=2,481,

p>,05) ise anlamli farklilik bulunamamugtir.

Biligsel farkindalik alt boyutunda farkin kaynagini belirlemek i¢in Post-Hoc Tukey testi
yapilmis ve 1. smifta 6grenim gormekte olan O6grencilerin kis sporlarima yonelik olarak
farkindalik diizeylerine iliskin puanlarimin (X=39,4769), 2, 3 ve 4. sinifta 6grenim gérmekte
olanlara gore (X=42,8162; X=42,9121; X=44,6486) anlamli diizeyde daha diisiik oldugu

bulunmustur.
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Olgegin toplam puanlar incelendiginde ise 4. smifta 6grenim gdrmekte olan dgrencilerin
farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=141,2943) 1. sinifta 6grenim goéren

ogrencilere gore (X=130,5031) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

45. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarma Yonelik Farkindalik Diizeyleri

Cogunlukla Yasadiklar1 Yer Degiskenine Gore Anlamh Farklihk Gostermekte midir?

Universite &grencilerinin ki sporlarina yénelik farkindalik diizeylerinin ¢ogunlukla
yasadiklar1 yer degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
tek faktorlii varyans analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 12’de

verilmistir.
Tablo 12

Cogunlukla Yasanilan Yer Degiskenine Iliskin Bulgular

Yer N X Ss F p Anlamli
Fark
Koy 148 41,2770 11,79059
Bilissel Ilge-Kasaba 289 40,7820 11,84877 8,466 ,000 D>A,
farkindalik il 481 42,6195 12,80750 D>B,
Biiyiiksehir 417 45,2614 13,21171 D>C
Koy 131 82,5267 20,67973
Duyussal flge-Kasaba 268 82,6007 16,26355 1,280 ,280
farkindalik il 446 83,4552 19,69969
Biiyiiksehir 387 85,1008 17,16071
Koy 155 10,5484 4,24294
Psikomotor Tlge-Kasaba 296 10,1453 3,69367 4,192 ,006 D>B
farkindalik il 514 10,8774 4,05548
Biiyiiksehir 450 11,1689 4,02087
Koy 116 132,9569 31,56619
Olgek toplam  Ilge-Kasaba 244 132,9549  28,66957 3,91 ,009 D>B
puan 1l 399 135,8546  34,10992
Biiyiiksehir 354 141,0028 31,16142

A=Koy, B=Ilge-Kasaba, C= 11, D= Biiyiiksehir

Universite ogrencilerinin ki sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin ¢ogunlukla
yasadiklar1 yer degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan tek faktOrlii varyans analizi sonucunda aradaki farkin biligsel farkindalik
(F1332=8,466, p<,01), psikomotor farkindalik alt boyutunda (F1410=4,192, p<,01) ve kis
sporlarina yonelik farkindalik 6lgeginin timiinde (F1113=3,91, p<,01) anlamli oldugu
bulunmustur. Buna karsin duyussal farkindalik alt boyutunda (F1110=1,280, p>,05) anlaml

farklilik bulunamamustir.

Biligsel farkindalik alt boyutunda farkin kaynagini belirlemek igin Post-Hoc Tukey testi
yapilmis ve c¢ogunlukla biiyiiksehirde yasayanlarin kis sporlarina yonelik farkindalik
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diizeylerine iliskin puanlarmin (X=45,26), cogunlukla kdyde (X=41,27), ilge-kasabada
(X=40,78) ve il merkezinde yasayanlara gore (X=42,61) anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Psikomotor farkindalik alt boyutunda ise g¢ogunlukla biiyliksehirde yasayanlarin kis
sporlarina yonelik farkindalik diizeylerine iligkin puanlarmin (X=11,16) ilge-kasabada
yasayanlara gore (X=10,14) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Olgegin toplam puanlar1 incelendiginde ise ¢ogunlukla biiyiiksehirde yasayanlarin
farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin  (X=141,0028) ¢ogunlukla il¢e-kasabada
yasayanlarin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarina goére (X=132,9549) anlamli olarak
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.6. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarina Yénelik Farkindalik Diizeyleri

Ailelerinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Farklhilik Gostermekte midir?

Universite 6grencilerinin kis sporlarma yonelik farkindalik diizeylerinin ailelerinin gelir
diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek

faktorlii varyans analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 13’te verilmistir.
Tablo 13

Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Gelir N X Ss F p
0-1500 463 41,3348 11,82055
Biligsel 1501-3000 528 43,6061 12,69000 6,10 ,00 B>A
farkindalik 3001-4500 66 42,6515 12,37179 C>A
4501 {izeri 96 46,8542 15,48988 D>A
0-1500 433 82,6259 18,65360
Duyussal 1501-3000 492 84,8882 17,57340 1,93 12
farkindalik 3001-4500 65 81,3846 17,72683
4501 {izeri 84 85,7857 17,62533
0-1500 506 10,4486 3,95799
Psikomotor 1501-3000 546 10,8407 4,00897 2,39 ,06
farkindalik 3001-4500 68 10,3382 3,97233
4501 tizeri 100 11,4900 3,97084
0-1500 394 131,0964 31,00670
Olgek toplam 1501-3000 452 138,6217 31,35175 3,23 02 B>A
puan 3001-4500 56 134,8036 30,21704 C>A
4501 {izeri 73 143,9452 33,32370 D>A

A=0-1500, B=1501-3000, C=3001-4500, D= 4501 ve iizeri

Universite dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin ailelerinin gelir
diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek

faktorlii varyans analizi sonucunda aradaki farkin biligsel farkindalik alt boyutunda
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(F1269=6,10, p>,05) ve kis sporlarina yonelik farkindalik 6l¢eginin tiimiinde (F1152=3,23,
p<,05) anlamli oldugu bulunmustur. Buna karsin duyussal farkindalik (F1269=1,93, p>,05)
ve psikomotor farkindalik alt boyutunda (F1269=2,39, p>,05) ailenin gelir diizeyine gore

anlaml1 farklilik bulunamamastir.

Bilissel farkindalik alt boyutunda farkin kaynagini belirlemek igin Post-Hoc Tukey testi
yapilmis ve gelir diizeyi 0-1500 grubunda yer alanlarin farkindalik diizeylerine iliskin
puanlarinin (X=41,3348), 1501-3000 (X=43,6061), 3001-4500 (X=42,6515) ve 4501 ve
tizeri olanlara gore (X=46,8542) anlamli diizeyde daha diisiik oldugu bulunmustur.

Olgegin toplam puanlar1 incelendiginde ise gelir diizeyi 0-1500 grubunda yer alanlarin
farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=131,0964), 1501-3000 (X=138,6217), 3001-
4500 (X=134,8036) ve 4501 ve iizeri olanlara gore (X=143,9452) anlamli diizeyde daha

diisiik oldugu bulunmustur.

4.7. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarina Yoénelik Farkindalik Diizeyleri Anne

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Farklihk Goéstermekte midir?

Universite dgrencilerinin ki sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin annelerinin egitim
diizeyine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek faktorlii varyans

analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 14°te verilmistir.
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Tablo 14

Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Egitim N X Ss F P Anlaml
fark

Okuryazar degil 155 41,6387 12,60637

ilkokul 613 42,6835 11,74724 D>A,
Bilissel Ortaokul 193 43,6373 12,74522 E>A,
farkindalik Lise 272 44,6103 12,95532 3,328 ,005 F>A

Universite 95 44,9895 16,28372

Yiiksek lisans-doktora 10 47,4000 17,70875

Okuryazar degil 150 83,4867 18,24212

Tlkokul 569 82,5940 17,45302
Duyussal Ortaokul 173 83,7168 19,59668
farkindalik Lise 251 84,5219 18,57833 ,953 ,445

Universite 81 86,7407 20,18897

Yiiksek lisans-doktora 11 84,7273 23,51209

Okuryazar degil 172 10,7965 3,84790

Ilkokul 644 10,3696 3,90120 E>A,
Psikomotor Ortaokul 208 10,7500 4,11959 E>B,
farkindalik Lise 284 11,0387 3,93075 5,006 ,000 E>C,

Universite 100 12,3700 4,26083 E>D

Yiiksek lisans-doktora 11 11,9091 5,00908

Okuryazar degil 129 134,7287  31,98553

Tlkokul 517 133,3656  29,07995
Olgek toplam  Ortaokul 154 138,4805  34,61180 D>B
puan Lise 232 139,0216  32,95326 2,69 ,020 E>B

Universite 75 144,4000 36,76477

Yiiksek lisans-doktora 129 134,7287  31,98553

A=Okuryazar degil, B=Ilkokul, C=Ortaokul, D=Lise, E=Universite, F=Yiiksek Lisans-Doktora

Universite dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin anne egitim
diizeyine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii
varyans analizi sonucunda aradaki farkin biligsel farkindalik (F1333=3,328, p<,01),
psikomotor farkindalik alt boyutunda (F1414=5,006, p<,01) ve kis sporlarina yonelik
farkindalik 6lgeginin timiinde (F1231=2,69, p<,01) anne egitim diizeyine gore anlamli oldugu
bulunmustur. Buna karsin duyussal farkindalik alt boyutunda (F1230=,953, p>,05) anne

egitim diizeyine gore anlamli farkliligin olmadig1 bulunmustur.

Biligsel farkindalik alt boyutunda farkin kaynagini belirlemek igin Post-Hoc Tukey testi
yapilmis ve anne egitim diizeyi lise (X=44,61), iiniversite (X=44,98) ve yiiksek lisans-
doktora olanlarin (X=47,40) kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerine iliskin
puanlarinin, anne egitim diizeyi okur-yazar degil olanlara gore (X=41,63) anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu bulunmusgtur.

Psikomotor farkindalik alt boyutunda ise anne egitim diizeyi Universite olanlarin kis
sporlarina yonelik farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=12,37), anne egitim diizeyi
okuryazar degil (X=10,79), ilkokul (X=10,36), ortaokul (X=10,75) ve lise olanlara gore
(X=11,03) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Olgegin toplam puanlar1 incelendiginde ise anne egitim durumu lise (X=139,02) ve
tiniversite olanlarin farkindalik diizeylerine iligskin puanlarinin (X=144,40) anne egitim
durumu ilkokul olanlara goére (X=133,36) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

4.8. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarina Yénelik Farkindahk Diizeyleri Baba

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Farklihk Gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin babalarnim egitim
diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek faktorlii varyans
analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15

Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Egitim N X Ss F p Anlaml
fark
Okuryazar degil 29 38,4483 12,50596
Tlkokul 412 41,6699 11,84050
Bilissel Ortaokul 235 41,7702 12,19528 D>A,
farkindalik Lise 393 44,3181 12,86282 3,320 ,006 E>A
Universite 254 44,1260 14,06984
Yiiksek lisans-doktora 14 42,3571 14,08549
Okuryazar degil 27 80,4815 20,20162
Ilkokul 374 82,8824 18,03949
Ortaokul 217 81,5622 19,30091
Duyussal Lise 363 84,9477 18,07260 1,439 ,207
farkindalik Universite 237 84,8354 18,32205
Yiiksek lisans-doktora 16 85,4375 18,21343
Okuryazar degil 33 10,9697 3,62702
Tlkokul 442 10,5000 4,05587
Psikomotor Ortaokul 245 10,5265 3,97692
farkindalik Lise 417 11,1415 3,94574 1,425 212
Universite 262 10,9275 4,03036
Yiiksek lisans-doktora 17 10,4118 4,48691
Okuryazar degil 23 127,3478  34,90846
Tlkokul 337 134,6825  30,28619
Olgek toplam  Ortaokul 196 133,4694  32,45816
puan Lise 329 139,2188  32,23448 1,60 ,156
Universite 217 138,5023  33,23557
Yiiksek lisans-doktora 13 138,5385  32,36926

A=Okuryazar degil, B=ilkokul, C=Ortaokul, D=Lise, E=Universite, F=Yiiksek Lisans-Doktora

Universite dgrencilerinin kis sporlarma yonelik farkindalik diizeylerinin baba egitim
diizeyine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek faktorli
varyans analizi sonucunda aradaki farkin biligsel farkindalik alt boyutunda (F1332=3,320,

p<,01) anlamli oldugu bulunmustur. Buna karsin duyussal farkindalik (F1229=1,439, p>,05)
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ve psikomotor farkindalik alt boyutunda (F1411=1,425, p>,01) ve kis sporlarina yonelik
farkindalik 6l¢eginin timiinde (F1110=1,60, p<,05) anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur.

Biligsel farkindalik alt boyutunda farkin kaynagini belirlemek i¢in Post-Hoc Tukey testi
yapilmis ve baba egitim diizeyi lise (X=44,31) ve iiniversite olanlarin kis sporlarina yonelik
farkindalik puanlarinin (X=44,12) okuryazar olmayanlara gore (X=38,44) anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.9. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarina Yénelik Farkindalik Diizeyleri Anne

Meslegine Gore Anlamh Farkhihik Gostermekte midir?

Universite 6grencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin annelerinin
meslegine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek faktorli varyans

analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16

Anne Meslegine Iliskin Bulgular

Meslek N X Ss F p Anlamli
fark
Calismiyor 1061 42,4647 12,37183
Ciftei 42 44,1667 12,41344
Bilissel Ozel sektor 40 40,8250 12,61031 3,350 ,005 F>A
farkindalik Isci 47 43,6170 13,25265
Memur 97 45,9897 16,11126
Serbest meslek 40 48,6000 10,32498
Calismiyor 980 83,3765 18,41243
Ciftei 39 88,6667 17,91109
Duyussal Ozel sektor 39 80,7692 19,98876 1,378 ,230
farkindalik Isci 43 87,8372 17,07258
Memur 87 84,8046 17,48011
Serbest meslek 38 85,1316 17,89031
Calismiyor 1127 10,6335 3,97457
Ciftci 43 11,3721 4,42409 E>A,
Psikomotor Ozel sektor 41 10,8780 4,08164 4,111 ,001 F>A,
farkindalik Isci 50 9,9400 4,21082 E>D,
Memur 101 11,9406 4,06404 F>D
Serbest meslek 39 12,5128 3,50842
Calismiyor 889 135,4713 31,36144
Ciftci 39 143,4103 32,13763
Olgek toplam Ozel sektor 35 133,9143 35,31570 1,882 ,09
puan Isci 37 142,4865 33,67790
Memur 77 143,0519 34,95708
Serbest meslek 30 144,5000 30,82515

A=Calismiyor, B=Cift¢i, C=0zel Sektor, D=Is¢i, E=Memur, F=Serbest Meslek

Universite dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin anne meslegine
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans

analizi sonucunda aradaki farkin biligsel farkindalik (F1322=3,350, p<,01), ve psikomotor
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farkindalik alt boyutunda (F13e6=4,111, p<,01) anlamli oldugu bulunmustur. Buna karsin
duyussal farkindalik alt boyutunda (F1221=1,378, p>,05) ve kis sporlarina yonelik farkindalik
Ol¢eginin timiinde (F1107=1,882, p>,05) aradaki farkin anne meslegine gore anlamli

olmadig1 bulunmustur.

Farkin kaynagini belirlemek i¢in Post-Hoc Tukey testi yapilmis ve biligsel farkindalik alt
boyutunda anne meslegi serbest meslek olanlarin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin
(X=48,60) anne meslegi ¢alismiyor olanlara gore (X=42,46) anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Psikomotor farkindalik alt boyutunda ise anne meslegi memur (X=11,94) ve serbest meslek
olanlarin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=12,51), anne meslegi ¢alismiyor

(X=10,63) ve is¢i olanlara gore (X=9,94) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.10. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarina Yonelik Farkindahk Diizeyleri Baba

Meslegine Gore Anlamh Farkhihik Gostermekte midir?

Universite grencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin babalarmin
meslegine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek faktorlii varyans

analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17

Baba Meslegine Iligkin Bulgular

Meslek N X Ss F p
Calismiyor 31 39,3548 15,54252
Ciftei 113 41,8496 12,49730
Biligsel Ozel sektor 81 42,8889 12,32173 1,578 163
farkindalik Isci 121 41,7025 12,96318
Memur 622 43,7878 12,99213
Serbest meslek 347 42,3718 11,97867
Caligmiyor 31 82,5161 23,64864
Ciftei 99 83,9899 20,60290
Duyussal Ozel sektor 80 82,7500 19,76668 ,129 ,986
farkindalik Isci 114 83,8596 16,88109
Memur 578 83,9637 18,38092
Serbest meslek 310 83,2871 17,15807
Calismiyor 34 10,3529 4,78560
Ciftei 119 10,7059 4,08667
Psikomotor Ozel sektor 86 11,0581 3,98631
farkindalik Isci 134 10,9925 3,83395 476 , 794
Memur 650 10,8092 3,98037
Serbest meslek 363 10,5482 4,10427
Calismiyor 30 132,4667 42,01209
Ciftei 88 137,0114 32,92607
Olgek toplam Ozel sektor 71 135,5211 30,99348
puan Isci 102 134,5098 30,35002 ,284 ,92
Memur 523 137,3633 32,37463
Serbest meslek 283 135,9682 30,44159

A=Calismiyor, B=Cift¢i, C=0zel Sektoér D=Is¢ci, E=EMemur, F=Serbest Meslek

Universite dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin baba meslegine
gore anlamhi farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek faktorlii varyans
analizi sonucunda aradaki farkin bilissel farkindalik (F1310=1,578, p>,05), duyussal
farkindalik (F1207=,129, p>,05), psikomotor farkindalik alt boyutunda (F13s1=,476, p>,05) ve
kig sporlarina yonelik farkindalik 6lgeginin timiinde (F1002=,284, p>,05) baba meslegine

gore anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur.

4.11. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlara Yonelik Farkindahk Diizeyleri Aktif
Olarak Kis Sporu Yapma Degiskenine Gore Anlamh Farklihk Gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin aktif olarak kis
sporu yapma degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

bagimsiz 6rneklemler igin t testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18

Aktif Olarak Kis Sporu Yapma Degiskenine Iliskin Bulgular

Degisken N X Ss t P

Biligsel farkindalik Evet 197 54,2234 13,05408 14,670 ,000
Hayir 1094 40,8135 11,57354

Duyussal farkindalik Evet 178 93,6180 18,63870 8,203 ,000
Hayir 1011 81,7072 17,72276

Psikomotor farkindalik Evet 211 14,1754 3,25028 14,476  ,000
Hayir 1152 10,1311 3,81196

Olgek Toplam Evet 167 160,6347 32,90134 130,55 ,000
Hayir 917 131,7121  29,54805

Tablo 18 incelendiginde tiniversite Ogrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik
diizeylerinin biligsel farkindalik (t1200=14,670, p<,01), duyussal farkindalik (t1188=8,203,
p<,01), psikomotor farkindalik alt boyutunda (t1362=14,476, p<,01) ve kis sporlarina yonelik
farkindalik Gl¢eginin tiimiinde (t1083=130,55, p<,01) aktif olarak kis sporu yapma

degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.

Bilissel farkindalik alt boyutunda aktif olarak kis sporu yapanlarin farkindalik diizeylerine
iliskin puanlarinin (X=54,22) ve yapmayanlarin farkindalik diizeylerine iligskin puanlarinin
(X=40,81) oldugu ve aktif olarak kis sporu yapanlarin farkindalik diizeylerine iliskin

puanlarinin, yapmayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Duyussal farkindalik alt boyutunda aktif olarak kis sporu yapanlarin farkindalik diizeylerine
iligkin puanlarinin (X=93,61) ve yapmayanlarin farkindalik diizeylerine iligkin puanlarinin
(X=81,70) oldugu ve aktif olarak kis sporu yapanlarin kis sporlarina yonelik

farkindaliklarinin, yapmayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Psikomotor farkindalik alt boyutunda aktif olarak kis sporu yapanlarin farkindalik
diizeylerine iliskin puanlarinin (X=14,17) ve yapmayanlarin farkindalik diizeylerine iligkin
puanlarinin (X=10,13) oldugu ve aktif olarak kis sporu yapanlarin kis sporlarina yonelik

farkindaliklariin, yapmayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Olgegin toplam puanlar1 incelendiginde ise aktif spor yapanlarin (X=160,6347) ve
yapmayanlarin ortalamasinin (X=131,7121) oldugu ve aktif olarak kis sporu yapanlarin kig
sporlarina yonelik farkindaliklarinin, yapmayanlara gére anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu sodylenebilir.
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4.12. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlaria Yénelik Farkindalik Diizeyleri Spor Yapma
Amaclaria Gore Anlamh Farkhlik Gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin kis sporlarma yonelik farkindalik diizeylerinin spor yapma amaglarma
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek faktorlii varyans analizi-ANOVA

yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19

Spor Yapma Amaci Degiskenine Iliskin Bulgular

Amag N X Ss F p Anlaml
fark
Saglik 461 41,9826 12,27315
Bilissel Sosyal etkinlik 489 44,4070 12,39530 C>A,
farkindalik Ekonomik kazang 43 50,1163 11,91280 21,344 ,000 D>A,
Statii kazanma 54 54,7963 12,41481 D>B,
Diger 109 42,4679 12,44586
Saglk 420 82,5476 18,16722
Duyussal Sosyal etkinlik 460 85,0043 16,85126 D>A,
farkindalik Ekonomik kazang 35 92,0571 15,44810 10,258 ,000 D>B,
Statii kazanma 48 96,1875 19,40679 D>E
Diger 109 78,9541 22,89403
Saglik 504 10,5893 3,94494
Psikomotor Sosyal etkinlik 514 11,0953 3,80169 C>A,
farkindalik Ekonomik kazang 39 12,9487 3,89972 19,385 ,000 D>A,
Statii kazanma 55 14,5455 3,32119 D>B,
Diger 115 11,5739 4,06107
Saglik 374 134,1257 31,39505
Olgek toplam Sosyal etkinlik 418 140,3565 30,05430 C>A,
puan Ekonomik kazang 30 154,4333 29,80706 16,99 ,000 D>A,
Statii kazanma 40 166,1500 35,40212 D>B,
Diger 101 124,8020 32,35306

A=Saglik, B= Sosyal Etkinlik, C=Ekonomik Kazang, D= Statii, E= Diger

Universite dgrencilerinin kis sporlarma yonelik farkindalik diizeylerinin spor yapma amaglarina
gore anlaml farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans analizi
sonucunda aradaki farkin biligsel farkindalik (F115:=21,344, p<,01), duyussal farkindalik
(F1068=10,258, p<,01), psikomotor farkindalik alt boyutunda (F1223=19,385, p<,01) ve kis
sporlarina  yonelik farkindalik 6lgeginin tiimiinde (Fes50=16,99, p<,01) anlamli oldugu

bulunmustur.

Bilissel farkindalik alt boyutunda farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi
sonucunda spor yapma amacit ekonomik kazang olanlarin farkindalik diizeylerine iliskin
puanlarinin (X=50,11) saglik olanlarin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarina gore (X=41,98),
statii kazanma olanlarin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=54,79) saglik (X=41,98) ve
sosyal etkinlik olanlara gore (X=44,40) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Duyussal farkindalik alt boyutunda ise spor yapma amaci statii kazanma olanlarin farkindalik
diizeylerine iliskin puanlarinin (X=96,18), saglik (X=82,54), sosyal etkinlik (X=85,00) ve diger
olanlara gore (X=78,95) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Psikomotor farkindalik alt boyutunda ise spor yapma amaci ekonomik kazang olanlarin farkindalik
diizeylerine iliskin puanlarmin (X=12,94), saglik olanlarmn farkindalik puanlarma gére (X=10,58)
ve statii kazanma olanlarin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=14,54), saglk
(X=10,58), sosyal etkinlik (X=11,09) ve diger olanlara gére (X=11,57) anlaml diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Olgegin toplam puanlan incelendiginde ise spor yapma amaci ekonomik kazang olanlarin
farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=154,4333) spor yapma amaci saglik olanlara gére
(X=134,1257), statii kazanma olanlarin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=166,1500),
saglik (X=134,1257) ve sosyal etkinlik olanlara gore (X=140,3565) anlaml diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

4.13. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarina Yonelik Farkindahk Diizeyleri Ailede Spor

Yapan Birinin Varhgima Gore Anlamh Farkhlik Gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin kis sporlarma yonelik farkindahk diizeylerinin ailede spor yapan birinin
varligma gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek faktorlii varyans

analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20

Ailede Spor Yapan Birinin Varligi Degiskenine Iliskin Bulgular

Spor yapan N X Ss F p Anlamli
fark
Evet 366 46,6667 14,05540
Biligsel Kismen 450 43,6444 11,47585 36,109 ,000 A>B,
farkindalik Hayir 525 39,6019 11,99442 A>C
Evet 325 87,8646 20,18235
Duyussal Kismen 422 84,3934 15,84955 18,376 ,000 A>B,
farkindalik Hayir 489 80,1268 18,51938 A>C
Evet 379 11,6596 4,17256
Psikomotor Kismen 488 10,8811 3,77474 18,016 ,000 A>B,
farkindalik Hayir 553 10,0850 3,97296 A>C
Evet 297 145,5017 35,23340
Olgek toplam Kismen 376 139,0452 28,09509 20,12 ,000 A>B,
puan Hayir 446 128,4395 30,76544 A>C

A=Evet, B=Kismen, C=Hay1r
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Universite 6grencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin ailede spor yapan
birinin varligina gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek
faktorlii varyans analizi sonucunda aradaki farkin bilissel farkindalik (F1339=36,109, p<,01),
duyussal farkindalik (F1234=18,376, p<,01) ve psikomotor farkindalik alt boyutunda
(F1418=18,016, p<,01) ve kis sporlarina yonelik farkindalik 6l¢eginin tiimiinde (F1117=20,12,

p<,01) anlamli oldugu bulunmustur.

Biligsel farkindalik alt boyutunda farkin kaynagini belirlemek i¢in Post-Hoc Tukey testi
yapilmis ve ailede spor yapan biri olanlarin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin
(X=46,66), kismen spor yapanlara (X=43,64) gore ve spor yapmayanlara (X=39,60) gore

anlaml1 diizeyde daha yliksek oldugu bulunmustur.

Duyussal farkindalik alt boyutunda ise ailede spor yapan biri olanlarin farkindalik
diizeylerine iliskin puanlarinin (X=87,86), kismen spor yapanlara (X=84,39) ve spor
yapmayanlara gore (X=80,12) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Psikomotor farkindalik alt boyutunda ise ailede spor yapan biri olanlarin farkindalik
diizeylerine iliskin puanlarmin (X=11,65), kismen spor yapanlara (X=10,88) ve spor
yapmayanlara (X=10,08) gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Olgegin toplam puanlari incelendiginde ise ailede spor yapan biri olanlarin farkindalik
diizeylerine iliskin puanlarmin (X=145,5017), kismen spor yapanlarin (X=139,0452) ve spor
yapmayanlarin puanlarina (X=128,4395) gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

4.14. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarina Yoénelik Farkindalik Diizeyleri Ailede

Kis Sporlari ile lgilenenlerin Varhgina Gore Anlamh Farkhlik Gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin ailede kis sporlar
ile ilgilenenlerin varligina gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek

faktorlii varyans analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 21

Ailede Kis Sporu Ile Ilgilenenlerin Varligi Degiskenine Iliskin Bulgular

Sporla N X Ss F p Anlaml
ilgilenen fark

Bilissel Evet 130 53,4538 14,13342 A>B,

farkindalik Kismen 142 47,1268 11,75510 71,393 ,000 A>C
Hayir 1039 40,9894 11,83431

Duyussal Evet 120 95,3417 17,76291 A>B,

farkindalik Kismen 127 86,2362 18,04380 32,185 ,000 A>C
Hayir 964 81,8724 17,71961

Psikomotor Evet 138 13,3406 3,88239 A>B,

farkindalik Kismen 153 12,2157 3,70977 50,567 ,000 A>C
Hayir 1097 10,2589 3,89559

Olgek toplam Evet 108 161,1019 33,16595 A>B,

puan Kismen 114 145,7632 31,59458 48,83 ,000 A>C
Hayir 874 132,3295 29,90035

A=Evet, B=Kismen, C=Hayir

Universite dgrencilerinin kis sporlarma yénelik farkindalik diizeylerinin ailede kis sporu ile
ilgilenenlerin varligina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan
tek faktorlii varyans analizi sonucunda aradaki farkin bilissel farkindalik (F1300=71,393,
p<,01), duyussal farkindalik (F1200=32,185, p<,01), psikomotor farkindalik alt boyutunda
(F1386=50,567, p<,01) ve kis sporlarina yonelik farkindalik 6l¢eginin tiimiinde (F1004=48,83,

p<,01) anlamli oldugu bulunmustur.

Biligsel farkindalik alt boyutunda farkin kaynagini belirlemek igin Post-Hoc Tukey testi
yapilmis ve ailede kis sporlar ile ilgilenenlerin farkindalik diizeylerine iligkin puanlarinin
(X=53,45), kismen kis sporu ile ilgilenenlere (X=47,12) ve ilgilenmeyenlere gore (X=40,98)

anlaml diizeyde daha yliksek oldugu bulunmustur.

Duyussal farkindalik alt boyutunda ise ailede kis sporlar1 ile ilgilenenlerin farkindalik
diizeylerine iliskin puanlariin (X=95,34), kismen kis sporu ile ilgilenenlere (X=86,23) ve

ilgilenmeyenlere gore (X=81,87) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Psikomotor farkindalik alt boyutunda ise ailede kis sporlar ile ilgilenenlerin farkindalik
diizeylerine iligkin puanlarinin (X=13,34), kismen kis sporu ile ilgilenenlere (X=12,21) ve
ilgilenmeyenlere gore (X=10,25) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Olgegin toplam puanlar incelendiginde ise ailede kis sporlari ile ilgilenenlerin farkindalik
diizeylerine iliskin puanlarinin  (X=161,1019), kismen kis sporu ile ilgilenenlere
(X=145,7632) ve ilgilenmeyenlere gore (X=132,3295) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
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4.15. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarina Yénelik Farkindalk Diizeyleri
Cevredeki Kis Sporlar1 Tesisleri Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Degiskenine Gore

Anlamh Farklhihk Gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin kis sporlaria yonelik farkindalik diizeylerinin ¢evredeki kis
sporlar tesisleri hakkinda bilgi sahibi olma degiskenine goére anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in tek faktorlii varyans analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22

Cevredeki Kig Sporlar: Tesisleri Hakkinda Bilgi Sahibi Olmaya Iliskin Bulgular

Bilgi N X Ss F p Anlamli
fark
Evet 505 50,0139 11,81176 A>B,
Biligsel Kismen 518 40,8764 9,93442 192,65 ,000 A>C
farkindalik Hayir 315 34,7714 12,19057
Evet 460 91,1413 16,89361 A>B,
Duyussal Kismen 490 81,6286 15,57516 84,549 ,000 A>C
farkindalik Hayir 284 74,7465 20,31064
Psikomotor Evet 524 12,0553 4,00702 A>B,
farkindalik Kismen 562 10,4751 3,73072 55,017 ,000 A>C
Hayir 333 9,2973 3,82429
Olgek toplam Evet 418 152,2727 29,99628 A>B,
puan Kismen 441 132,4150 25,49194 120,83 ,000 A>C
Hayir 258 117,6279 32,75331

A=Evet, B=Kismen, C=Hayir

Universite dgrencilerinin kis sporlarma yonelik farkindalik diizeylerinin gevrelerindeki kis
sporlar1 tesisleri hakkinda bilgi sahibi olma degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans analizi sonucunda aradaki farkin
biligsel farkindalik (F1336=192,65, p<,01), duyussal farkindalik (F123.=84,549, p<,01)
psikomotor farkindalik alt boyutunda (F1417=55,017, p<,01) ve kis sporlarina yonelik
farkindalik 6l¢eginin tiimiinde (F1115=120,83, p<,01) anlamli oldugu bulunmustur.

Biligsel farkindalik alt boyutunda farkin kaynagini belirlemek i¢in Post-Hoc Tukey testi
yapilmis ve cevredeki kis sporlar1 tesisleri hakkinda bilgisi (X=50,01) ve kismen bilgisi
olanlarin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=40,87), olmayanlara gore (X=34,77)
anlamli diizeyde daha ytiksek oldugu bulunmustur.

Duyussal farkindalik alt boyutunda ise ¢evredeki kis sporlar1 tesisleri hakkinda bilgisi
(X=91,14) ve kismen bilgisi olanlarin farkindalik diizeylerine iligkin puanlarinin (X=81,62),
olmayanlara gore (X=74,74) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Psikomotor farkindalik alt boyutunda ise ¢evredeki kis sporlari tesisleri hakkinda bilgisi
(X=12,05) ve kismen bilgisi olanlarin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarmin (X=10,47),
olmayanlara gore (X=9,29) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Olgegin toplam puanlari incelendiginde ise cevredeki kis sporlari tesisleri hakkinda bilgisi
(X=152,2727) ve kismen bilgisi olanlarin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin
(X=132,4150), olmayanlara gore (X=117,6279) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

4.16. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarina Yonelik Farkindahk Diizeyleri
Cevredeki Kis Sporu Tesislerini Aktif Olarak Kullanma Degiskenine Gore Anlamh

Farklilhik Gostermekte midir?

Universite 6grencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin gevredeki kis sporu
tesislerini aktif olarak kullanma degiskenine gore anlamh farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek i¢in tek faktorlii varyans analizi-ANOV A yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo

23’te verilmistir.
Tablo 23

Cevredeki Kig Sporilar: Tesislerini Kullanmaya Iliskin Bulgular

Kullanma N X Ss F p Anlamh
fark
Bilissel Evet 149 57,7785 12,12594 A>B,
farkindalik Kismen 426 46,9742 10,02218 257,97 ,000 A>C
Hayir 768 37,7721 10,95357
Duyussal Evet 130 98,3000 17,65108 A>B,
farkindalik Kismen 395 87,3570 16,43513 82,945 ,000 A>C
Hayir 714 78,9608 17,51308
Psikomotor Evet 154 15,0130 2,90590 A>B,
farkindalik Kismen 467 11,8051 3,42400 190,53 ,000 A>C
Hayir 801 9,3770 3,74469
Olgek toplam Evet 119 170,9244 29,91688 A>B,
puan Kismen 350 146,1457 27,14788 164,21 ,000 A>C
Hayir 651 125,1214 28,12569

A=Evet, B=Kismen, C=Hayir

Universite dgrencilerinin kis sporlarma yonelik farkindalik diizeylerinin gevrelerindeki kis
sporu tesislerini kullanma degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan tek faktorlii varyans analizi sonucunda aradaki farkin biligsel
farkindalik (F1341=257,97 p<,01), duyussal farkindalik (F1237=82,945, p<,01), psikomotor
farkindalik alt boyutunda (F1420=190,53, p<,01) ve kis sporlarina yonelik farkindalik

Olgeginin tiimiinde (F1118=164,21, p<,01) anlamli oldugu bulunmustur.
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Bilissel farkindalik alt boyutunda farkin kaynagini belirlemek ig¢in Post-Hoc Tukey testi
yapilmis ve ¢evredeki kis sporu tesislerini aktif olarak kullananlarin farkindalik diizeylerine
iliskin puanlarinin (X=57,77), kismen kullananlara (X=46,97) ve kullanmayanlara gore

(X=37,77) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Duyussal farkindalik alt boyutunda ise c¢evredeki kis sporu tesislerini aktif olarak
kullananlarin farkindalik diizeylerine iliskin puanlariin (X=98,30), kismen kullananlara
(X=87,35) ve kullanmayanlara gore (X=78,96) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Psikomotor farkindalik alt boyutunda ise g¢evredeki kis sporu tesislerini aktif olarak
kullananlarin farkindalik diizeylerine iligkin puanlarinin (X=15,01), kismen kullananlara
(X=11,80) ve kullanmayanlara gore (X=9,37) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Olgegin toplam puanlari incelendiginde ise gevredeki kis sporu tesislerini aktif olarak
kullananlarin farkindalik diizeylerine iligkin puanlarinin (X=170,9244), kismen kullananlara
(X=146,1457) ve kullanmayanlara gore (X=125,1214) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

4.17. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarina Yénelik Farkindahk Diizeyleri Yazih
Ve Sozlii Medyadan Kis Sporlarim Takip Etme Degiskenine Gore Anlamh Farkhihik

Gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin yazili ve sozlii
medyadan kis sporlarmi takip etme degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in tek faktorlii varyans analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 24°te verilmistir.
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Tablo 24

Medyadan Kis Sporlarim Takip Etmeye Iliskin Bulgular

Takip etme N X Ss F p Anlamlh
fark
Biligsel Evet 209 53,7943 12,49233 A>B,
farkindalik Kismen 607 44,7348 10,64336 194,67 ,000 A>C
Hayir 528 36,4299 11,31634
Duyussal Evet 188 94,7128 16,91509 A>B,
farkindalik Kismen 571 85,2014 16,73948 71,09 ,000 A>C
Hayir 481 77,4137 18,34954
Psikomotor Evet 224 12,9688 4,08255 A>B,
farkindalik Kismen 655 11,0962 3,75001 68,96 ,000 A>C
Hayir 543 9,5046 3,81436
Olgek toplam Evet 166 162,7048 30,67765 A>B,
puan Kismen 511 140,2192 27,32482 64,48 ,000 A>C
Hayir 442 122,2738 29,83104

A=Evet, B=Kismen, C=Hay1r

Universite dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin yazili ve sozlii
medyadan kis sporlarini takip etme degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans analizi sonucunda aradaki farkin
biligsel farkindalik (F1342=194,67, p<,01), duyussal farkindalik (F1238=71,09, p<,01)
psikomotor farkindalik alt boyutunda (F1420=68,96, p<,01) ve kis sporlarina yonelik

farkindalik 6l¢eginin timiinde (F1117=64,48, p<,01), anlamli oldugu bulunmustur.

Biligsel farkindalik alt boyutunda farkin kaynagini belirlemek igin Post-Hoc Tukey testi
yapilmis, yazili ve s6zlii medyadan kis sporlarini takip edenlerin farkindalik diizeylerine
iligkin puanlarinin (X=53,79), kismen takip edenlere (X=44,73) ve takip etmeyenlere gore
(X=36,42) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Duyussal farkindalik alt boyutunda ise yazili ve sozlii medyadan kis sporlarini takip
edenlerin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=94,71), kismen takip edenlere
(X=85,20) ve takip etmeyenlere gore (X=77,41) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Psikomotor farkindalik alt boyutunda ise yazili ve so6zlii medyadan kis sporlarimi takip
edenlerin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=12,96), kismen takip edenlere
(X=11,09) ve takip etmeyenlere gore (X=9,50) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Olgegin toplam puanlar1 incelendiginde ise yazili ve sdzlii medyadan kis sporlarini takip

edenlerin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=162,7048), kismen takip edenlere
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(X=140,2192) ve takip etmeyenlere gore (X=122,2738) anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

4.18. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarina Yénelik Farkindahk Diizeyleri 25.
Diinya Universiteleraras1 Kis Oyunlari'na Katihm Tiiriine Gore Anlamh Farklhihk

Gostermekte midir?

Universite grencilerinin kis sporlarma yonelik farkindalik diizeylerinin 25. Diinya
Universiteleraras1 Kis Oyunlari'na katihm tiiriine gdre anlamli farkliik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in tek faktorlii varyans analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25

Kis Oyunlarina Katihm Tiiriine Iliskin Bulgular

Katilim N X Ss F p Anlamli
fark
Seyirci 397 46,8388 12,28612 B>A,
Sporcu 31 53,3548 11,77723 B>D,
Biligsel Gonulla 99 54,4848 11,95772 63,191 ,000 B>E,
farkindalik Katilmadim 793 39,0542 11,31051 C>A,
Diger 18 44,2222 13,65351 C>D,
C>E
Seyirci 370 88,0703 17,71975 C>A,
Duyussal Sporcu 26 91,7692 17,36734 A>D,
farkindalik Gonullia 95 95,9684 18,14683 31,53 ,000 B>D,
Katilmadim 725 79,2538 17,03876 C>D
Diger 19 92,1053 26,95860
Seyirci 422 11,6232 3,84902 B>A,
Psikomotor Sporcu 33 13,5758 3,63172 C>A,
farkindalik Gonulla 109 13,3119 4,20251 33,29 ,000 B>D,
Katilmadim 834 9,8897 3,78121 C>D
Diger 20 12,2500 4,15331
Seyirci 322 145,5000 30,09510 B>A,
Sporcu 25 157,5600 31,84740 C>A,
Olgek toplam Gonulla 86 164,9651 32,70670 46,15 ,000 B>D,
puan Katilmadim 666 127,4489 28,77611 C>D
Diger 17 144,2353 36,09974

A=Seyirci, B=Sporcu, C=Goniilli, D=Katilmadim, E=Diger

Universite ogrencilerinin kis sporlarma yonelik farkindalik diizeylerinin 25. Diinya
Universitelerarast  Kis Oyunlari'na katilim  tiiriine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans analizi sonucunda aradaki farkin
biligsel farkindalik (F1334=63,191, p<,01), duyussal farkindalik (F123:=31,53, p<,01),
psikomotor farkindalik alt boyutunda (F1414=33,29, p<,01) ve kis sporlarina ydnelik
farkindalik 6lgeginin tiimiinde (F1110=46,15, p<,01) oyunlara katilim tiiriine gére anlamli

oldugu bulunmustur.
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Bilissel farkindalik alt boyutunda farkin kaynagini belirlemek ig¢in Post-Hoc Tukey testi
yapilmis ve oyunlara sporcu olarak katilanlarin farkindalik diizeylerine iligkin puanlarinin
(X=53,35), seyirci olarak katilanlara (X=46,83), katilmayanlara (X=39,05) ve katilim tiirii
diger olanlara gore (X=44,22) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
oyunlara goniillii olarak katilanlarin farkindalik diizeylerine iligkin puanlarinin (X=54,48),
seyirci olarak katilanlara (X=46,83), katilmayanlara (X=39,05) ve katilim tiir{i diger olanlara
gore (X=44,22) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Duyussal farkindalik alt boyutunda ise oyunlara goniillii olarak katilanlarin farkindalik
diizeylerine iliskin puanlarinin (X=95,96), seyirci olarak katilanlara gore (X=88,07) anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, oyunlara seyirci (X=88,07), sporcu
(X=91,76) ve goniillii olarak katilanlarin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin
(X=95,96), katilmayanlara gore (X=79,25) anlamli diizeyde daha vyiiksek oldugu

bulunmustur.

Psikomotor farkindalik alt boyutunda ise oyunlara sporcu (X=13,57) ve goniillii olarak
katilanlarin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=13,31), seyirci olarak katilanlara
gore (X=11,62) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, oyunlara sporcu
(X=13,57) ve goniillii olarak katilanlarin farkindalik diizeylerine iligkin puanlarinin
(X=13,31), katilmayanlara gore (X=9,88) anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Olgegin toplam puanlari incelendiginde ise oyunlara sporcu (X=157,5600) ve géniillii olarak
katilanlarin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=164,9651), seyirci olarak
katilanlara gore (X=145,500) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica,
oyunlara sporcu (X=157,5600) ve goniillii olarak katilanlarin farkindalik diizeylerine iliskin
puanlarinin (X=164,9651), katilmayanlara gore (X=127,4489) anlaml1 diizeyde daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

4.19. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarina Yonelik Farkindahk Diizeyleri Alp

Disiplini Bransina iliskin Bilgilerine Gore Anlamh Farklihk Gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin alp disiplini bransi
hakkinda bilgi sahibi olup olmamalarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in tek faktorlii varyans analizi-ANOV A yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo

26’da verilmistir.
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Tablo 26

Osrencilerin Alp Disiplinine Yénelik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Alp Disiplini N X Ss F p Anlamlh
fark
Bilissel Evet 195 53,8308 11,75862 A>B,
farkindalik Kismen 263 47,5932 11,09182 166,200 ,000 A>C
Hayir 807 38,7844 11,32009
Duyussal Evet 178 94,7191 17,93238 A>B,
farkindalik Kismen 234 86,7436 16,30301 55,128 ,000 A>C
Hayir 757 80,0568 17,77418
Psikomotor Evet 201 13,4229 3,80201 A>B,
farkindalik Kismen 283 11,6396 3,53164 82,651 ,000 A>C
Hayir 847 9,8524 3,82918
Olgek toplam Evet 158 160,7342 31,45868 A>B,
puan Kismen 215 146,3767 28,38063 97,35 ,000 A>C
Hayir 687 127,7031 29,03626

A=Evet, B=Kismen, C=Hayir

Universite dgrencilerinin kis sporlarma yonelik farkindalik diizeylerinin alp disiplini bransi
hakkinda bilgi sahibi olup olmama degiskenine goére anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans analizi sonucunda aradaki farkin
biligsel farkindalik (F1263=166,20, p<,01), duyussal farkindalik (F1167=55,128, p<,01),
psikomotor farkindalik alt boyutunda (F1320=82,651, p<,01) ve kis sporlarina yonelik
farkindalik 6l¢eginin tiimiinde (F1058=97,35, p<,01) anlamli oldugu bulunmustur.

Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonucunda alp disiplini bransi
hakkinda bilgisi olanlarin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=53,83), kismen
bilgisi olanlara (X=47,59) ve olmayanlara gore (X=38,78) anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Duyussal farkindalik alt boyutunda ise alp disiplini brangi hakkinda bilgisi olanlarin
farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=94,71), kismen bilgisi olanlara (X=86,74) ve
olmayanlara gore (X=80,05) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Psikomotor farkindalik alt boyutunda ise alp disiplini bransi hakkinda bilgisi olanlarin
farkindalik diizeylerine iligkin puanlarmin (X=13,42), kismen bilgisi olanlara (X=11,63) ve
olmayanlara gore (X=9,85) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Olgegin toplam puanlar incelendiginde ise alp disiplini brans1 hakkinda bilgisi olanlarin
farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin  (X=160,7342), kismen bilgisi olanlara
(X=146,3767) ve olmayanlara gore (X=127,7031) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
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4.20. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarma Yénelik Farkindalik Diizeyleri Kuzey
Disiplini Bransina iliskin Bilgilerine Gére Anlamh Farkhilik Géstermekte midir?

Universite dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin kuzey disiplini bransina
iliskin bilgi sahibi olup olmama durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin tek faktorlii varyans analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 27°de

verilmistir.
Tablo 27

Oésrencilerin Kuzey Disiplinine Yonelik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Kuzey N X Ss F p Anlaml
Disiplini fark

Biligsel Evet 234 52,6667 11,38405 A>B,

farkindalik Kismen 329 46,9574 10,36343 180,296 ,000 A>C
Hayir 706 37,3909 11,55502

Duyussal Evet 213 94,3005 17,12506 A>B,

farkindalik Kismen 306 86,6667 15,42172 68,324 ,000 A>C
Hayir 658 79,0532 18,13375

Psikomotor Evet 240 12,7625 4,01017 A>B,

farkindalik Kismen 355 11,4310 3,51472 61,682 ,000 A>C
Hayir 742 9,8019 3,90229

Olgek toplam Evet 193 158,8549 30,42990 A>B,

puan Kismen 275 145,1382 26,31496 113,18 ,000 A>C
Hayir 596 125,5117 29,50405

A=Evet, B=Kismen, C=Hayir

Universite dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin kuzey disiplini bransi
hakkinda bilgi sahibi olup olmama degiskenine gore anlamh farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans analizi sonucunda aradaki farkin biligsel farkindalik
(F1267=180,296, p<,01), duyussal farkindalik (F1175=68,324, p<,01), psikomotor farkindalik alt
boyutunda (F1335=61,682, p<,01) ve kis sporlarma yonelik farkindalik 6l¢eginin tiimiinde
(F1062=113,18, p<,01) anlaml1 oldugu bulunmustur.

Farkin kaynagim belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonucunda biligsel farkindalik alt
boyutunda kuzey disiplini brangi hakkinda bilgisi olanlarin farkindalik diizeylerine iligkin
puanlarmin (X=52,66), kismen bilgisi olanlara (X=46,95) ve bilgisi olmayanlara gore (X=37,89)
anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Duyussal farkindalik alt boyutunda kuzey disiplini brangi hakkinda bilgisi olanlarin farkindalik
diizeylerine iliskin puanlarinin (X=94,30), kismen bilgisi olanlara (X=86,66) ve olmayanlara gore
(X=79,05) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Psikomotor farkindalik alt boyutunda kuzey disiplini bransi1 hakkinda bilgisi olanlarin farkindalik
diizeylerine iligskin puanlarinin (X=12,76), kismen bilgisi olanlara (X=11,43) ve olmayanlara gore

(X=9,80) anlaml1 diizeyde daha ytiksek oldugu bulunmustur.

Olgegin toplam puanlar incelendiginde ise kuzey disiplini bransi hakkinda bilgisi olanlarm
farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=158,8549), kismen bilgisi olanlara (X=145,1382)
ve olmayanlara gore (X=125,5117) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.21. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarina Yonelik Farkindahk Diizeyleri Artistik
Patinaj Bransna iliskin Bilgilerine Goére Anlamh Farkhhk Gostermekte midir?

Universite 6grencilerinin ki sporlarma yonelik farkindalik diizeylerinin artistik patinaj bransina
iliskin bilgi sahibi olup olmama durumuna gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in tek faktorlii varyans analizi-ANOVA yapilmis Ve elde edilen bulgular Tablo 28°de

verilmistir.
Tablo 28

Ogrencilerin Artistik Patinaj Bransina Yonelik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Artistik Patingj N X Ss F p Anlamh
fark
Bilissel Evet 402 49,9104 11,77266 A>B,
farkindalik Kismen 376 42,9894 10,17290 135,670 ,000 A>C
Hayir 485 37,1052 12,28061
Duyugsal Evet 382 91,0262 16,73067 A>B,
farkindalik Kismen 350 83,4400 14,81889 59,897 ,000 A>C
Hayir 437 77,7300 19,63089
Psikomotor Evet 410 11,9878 4,05492 A>B,
farkindalik Kismen 400 10,6500 3,567413 32,944 ,000 A>C
Hayir 518 9,9054 4,00878
Olgek toplam Evet 339 152,0855 29,90955 A>B,
puan Kismen 317 136,3502 25,49275 57,98 ,000 A>C
Hayir 400 123,4250 31,85201

A=Evet, B=Kismen, C=Hay1r

Universite dgrencilerinin kig sporlarma yonelik farkindalik diizeylerinin artistik patinaj bransi
hakkinda bilgi sahibi olup olmama degiskenine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans analizi sonucunda aradaki farkin bilissel farkindalik
(F1261=135,670, p<,01), duyussal farkindalik (F1167=59,897, p<,01), psikomotor farkindalik alt
boyutunda (F1326=32,944, p<,01) ve kis sporlarma yonelik farkindalik 6l¢eginin tiimiinde
(F1054=57,98, p<,01) anlamli oldugu bulunmustur.

Farkin kaynagimi belirlemek icin yapilan Post-Hoc Tukey testi sonucunda biligsel farkindalik alt
boyutunda artistik patinaj bransi hakkinda bilgisi olanlarin farkindalik diizeylerine iligkin
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puanlarmin (X=49,91), kismen bilgisi olanlara (X=42,98) ve olmayanlara gére (X=37,10) anlaml1
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Duyussal farkindalik alt boyutunda artistik patinaj bransi hakkinda bilgisi olanlarin farkindalik
diizeylerine iliskin puanlarinin (X=91,02), kismen bilgisi olanlara (X=83,44) ve olmayanlara gore

(X=77,73) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Psikomotor farkindalik alt boyutunda artistik patinaj brans1 hakkinda bilgisi olanlarin farkindalik
diizeylerine iliskin puanlarinin (X=11,98), kismen bilgisi olanlara (X=10,65) ve olmayanlara gére

(X=9,90) anlaml1 diizeyde daha ytiksek oldugu bulunmustur.

Olgegin toplam puanlari incelendiginde ise artistik patinaj bransi hakkimnda bilgisi olanlarin
farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=152,0855), kismen bilgisi olanlara (X=136,3502)
ve olmayanlara gére (X=123,4250) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.22. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarina Yénelik Farkindalik Diizeyleri Buz Hokeyi
Bransina Iliskin Bilgilerine Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin buz hokeyi bransma
iligkin bilgi sahibi olup olmama durumuna gore anlaml farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in tek faktorlii varyans analizi-ANOVA yapilmis Ve elde edilen bulgular Tablo 29°da

verilmistir.
Tablo 29

Oésrencilerin Buz Hokeyi Brangina Yonelik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Buz Hokeyi N X Ss F p Anlamlt
fark
Biligsel Evet 454 49,8744 11,00109 A>B,
farkindalik Kismen 367 41,8447 11,33496 146,182 ,000 A>C
Hayir 455 36,9912 11,98659
Duyussal Evet 420 91,3095 16,68462 A>B,
farkindalik Kismen 342 81,9883 15,78094 68,794 ,000 A>C
Hayir 419 77,4845 19,18374
Psikomotor Evet 467 12,1006 3,99309 A>B,
farkindalik Kismen 390 10,3974 3,48902 44,993 ,000 A>C
Hayir 488 9,7910 4,04002
Olgek toplam Evet 375 152,5093 28,70269 A>B,
puan Kismen 318 133,4340 27,24316 96,44 ,000 A>C
Hayir 376 123,1303 31,65222

A=Evet, B=Kismen, C=Hayir
Universite dgrencilerinin kig sporlarma yonelik farkindalik diizeylerinin Buz Hokeyi branst
hakkinda bilgi sahibi olup olmama degiskenine gore anlamh farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans analizi sonucunda aradaki farkin biligsel farkindalik
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(F1274=146,182, p<,01), duyussal farkindalik (F1170=68,794, p<,01), psikomotor farkindalik alt
boyutunda (F1343=44,993, p<,01) ve kis sporlarma yonelik farkindalik 6l¢eginin tiimiinde
(F1067=96,44, p<,01) anlaml1 oldugu bulunmustur.

Farkin kaynagini belirlemek igin yapilan Post-Hoc Tukey testi sonucunda bilissel farkindalik alt
boyutunda buz hokeyi bransi hakkinda bilgisi olanlarin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin
(X=49,87), kismen bilgisi olanlara (X=41,84) ve olmayanlara gére (X=36,99) anlaml diizeyde
daha ytiksek oldugu bulunmustur.

Duyussal farkindalik alt boyutunda buz hokeyi bransi hakkinda bilgisi olanlarin farkindalik
diizeylerine iligskin puanlarinin (X=91,30), kismen bilgisi olanlara (X=81,98) ve olmayanlara gore
(X=77,48) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Psikomotor farkindalik alt boyutunda buz hokeyi brang1 hakkinda bilgisi olanlarin farkindalik
diizeylerine iliskin puanlarinin (X=12,10), kismen bilgisi olanlara (X=10,39) ve olmayanlara gore

(X=9,79) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Olgegin toplam puanlar1 incelendiginde ise buz hokeyi bransi hakkinda bilgisi olanlarin
farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=152,5093), kismen bilgisi olanlara (X=133,4340)
ve olmayanlara gore (X=123,1303) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.23. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarina Yonelik Farkindahk Diizeyleri Kisa Mesafe
Hiz Pateni Bransina fliskin Bilgilerine Gore Anlamh Farkhhk Gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin kis sporlarma yonelik farkindalik diizeylerinin kisa mesafe hiz pateni
brangina iliskin bilgi sahibi olup olmama durumuna gére anlamli farklilik gésterip gdstermedigini
belirlemek i¢in tek faktorlii varyans analizi-ANOVA yapilmis Ve elde edilen bulgular Tablo 30°da

verilmistir.
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Tablo 30

Osrencilerin Kisa Mesafe Hiz Patenine Yonelik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Hiz Pateni N X Ss F p Anlaml
fark
Biligsel Evet 305 51,5672 11,13448 A>B,
farkindalik Kismen 273 45,5641 10,18526 154,123 ,000 A>C
Hayir 685 38,1460 12,02516
Duyussal Evet 289 92,7474 16,24237 A>B,
farkindalik Kismen 260 86,3154 15,15456 70,319 ,000 A>C
Hayir 622 78,5691 18,46303
Psikomotor Evet 318 12,5535 3,98047 A>B,
farkindalik Kismen 294 11,2721 3,48974 60,468 ,000 A>C
Hayir 717 9,7908 3,89252
Olgek toplam Evet 258 155,5891 29,02638 A>B,
puan Kismen 234 143,5769 26,35195 105,40 ,000 A>C
Hayir 567 125,1887 30,15299

A=Evet, B=Kismen, C=Hayr
Universite dgrencilerinin kis sporlarna yonelik farkindalik diizeylerinin kisa mesafe hiz pateni
brang1 hakkinda bilgi sahibi olup olmama degiskenine gore anlamlh farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans analizi sonucunda aradaki farkin
bilissel farkindalik (F1261=154,123, p<,01), duyussal farkindalik (F1169=70,319, p<,01), psikomotor
farkindalik alt boyutunda (F1307=60,468, p<,01) ve kis sporlarina yonelik farkindalik 6l¢eginin
timiinde (F1057=105,40, p<,01) anlamli oldugu bulunmustur.

Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonucunda biligsel farkindalik alt
boyutunda kisa mesafe hiz pateni brangi hakkinda bilgisi olanlarin farkindalik diizeylerine iligkin
puanlarinin (X=51,56), kismen bilgisi olanlara (X=45,56) ve olmayanlara gore (X=38,14) anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Duyussal farkindalik alt boyutunda kisa mesafe hiz pateni bransi hakkinda bilgisi olanlarin
farkindalik diizeylerine iligkin puanlarinin (X=92,74) kismen bilgisi olanlara (X=86,31) ve
olmayanlara gore (X=78,56) anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Psikomotor farkindalik alt boyutunda kisa mesafe hiz pateni brangi hakkinda bilgisi olanlarin
farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=12,55), kismen bilgisi olanlara (X=11,27) ve
olmayanlara gore (X=9,79) anlaml1 diizeyde daha ytiksek oldugu bulunmustur.

Olgegin toplam puanlar1 incelendiginde ise kisa mesafe hiz pateni bransi hakkinda bilgisi
olanlarmn farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=155,5891), kismen bilgisi olanlara
(X=143,5769) ve olmayanlara gore (X=125,1887) anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
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4.24. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarma Yénelik Farkindahk Diizeyleri Biathlon
Bransina Iliskin Bilgilerine Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte midir?

Universite 6grencilerinin kis sporlarma yonelik farkindalik diizeylerinin biathlon bransina iliskin
bilgi sahibi olup olmama durumuna gére anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

tek faktorlii varyans analizi-ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 31°de verilmistir.
Tablo 31

Oésrencilerin Biathlon Bransina Yonelik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Biathlon N X Ss F p Anlamli
fark
Bilissel Evet 172 54,5291 11,18292 A>B,
farkindalik Kismen 215 47,3814 10,36230 142,413 ,000 A>C
Hayir 869 39,4925 11,82365
Duyugsal Evet 157 95,5860 16,81309 A>B,
farkindalik Kismen 209 87,0144 15,96405 53,379 ,000 A>C
Hayir 796 80,5063 17,97122
Psikomotor Evet 172 13,5465 3,83781 A>B,
farkindalik Kismen 239 11,9079 3,37687 78,670 ,000 A>C
Hayir 910 9,9516 3,86401
Olgek toplam Evet 139 162,7698 29,60594 A>B,
puan Kismen 187 146,6364 28,04981 91,48 ,000 A>C
Hayir 728 128,8173 29,68998

A=Evet, B=Kismen, C=Hayr

Universite dgrencilerinin kis sporlarma yonelik farkindalik diizeylerinin biathlon brangi hakkinda
bilgi sahibi olup olmama degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan tek faktorlii varyans analizi sonucunda aradaki farkin biligsel farkindalik
(F1254=142,413, p<,01), duyussal farkindalik (F1160=53,379, p<,01), psikomotor farkindalik alt
boyutunda (F1310=78,670, p<,01) ve kis sporlarina yonelik farkindalik 6l¢eginin tiimiinde
(F1052=91,48, p<,01) anlamli oldugu bulunmustur.

Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonucunda biligsel farkindalik alt
boyutunda biathlon brangi hakkinda bilgisi olanlarin farkindalik diizeylerine iliskin puanlarmm
(X=54,52), kismen bilgisi olanlara (X=47,38) ve olmayanlara gore (X=39,49) anlaml diizeyde
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Duyussal farkindalik alt boyutunda Biathlon brangi hakkinda bilgisi olanlarm farkindalik
diizeylerine iliskin puanlarinin (X=95,58), kismen bilgisi olanlara (X=87,01) ve olmayanlara gore

(X=80,50) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Psikomotor farkindalik alt boyutunda biathlon bransi hakkinda bilgisi olanlarin farkindalik
diizeylerine iliskin puanlarinin (X=13,54), kismen bilgisi olanlara (X=11,90) ve olmayanlara gore
(X=9,95) anlaml1 diizeyde daha ytiksek oldugu bulunmustur.
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Olgegin toplam puanlari incelendiginde ise biathlon bransi hakkinda bilgisi olanlarmn farkindalik
diizeylerine iliskin puanlarmm (X=162,7698), kismen bilgisi olanlara (X=146,6364) ve
olmayanlara gore (X=128,8173) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.25. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarmma Yénelik Farkindahk Diizeyleri Snowboard
Bransina Iliskin Bilgilerine Gore Anlamh Farkhihk Géstermekte midir?

Universite dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin snowboard bransina
iliskin bilgi sahibi olup olmama durumuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek igin tek faktorlii varyans analizi-ANOVA yapilmis Ve elde edilen bulgular Tablo 32°de

verilmistir.
Tablo 32

Ogrencilerin Snowboard Bransina Yonelik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Snowhboard N X Ss F p Anlamh
fark
Biligsel Evet 366 50,9208 11,48802 A>B,
farkindalik Kismen 338 43,8462 10,56982 163,054 ,000 A>C
Hayir 567 37,2857 11,61695
Duyussal Evet 334 92,4521 15,55719 A>B,
farkindalik Kismen 322 84,1801 1491111 72,827 ,000 A>C
Hayir 521 77,9002 19,41851
Psikomotor Evet 369 12,0813 4,08722 A>B,
farkindalik Kismen 364 11,0082 3,63522 40,642 ,000 A>C
Hayir 604 9,7980 3,89952
Olgek toplam Evet 300 154,6700 28,04394 A>B,
puan Kismen 294 138,6429 26,28094 71,89 ,000 A>C
Hayir 468 123,5577 31,09079

A=Evet, B=Kismen, C=Hayr

Universite dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindahk diizeylerinin snowboard brans
hakkinda bilgi sahibi olup olmama degiskenine gore anlamh farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans analizi sonucunda aradaki farkin biligsel farkindalik
(F1230=163,054, p<,01), duyussal farkindalik (F1175=72,827, p<,01), psikomotor farkindalik alt
boyutunda (F1335=40,642, p<,01) ve kis sporlarina yonelik farkindalik 6l¢eginin tiimiinde
(F1o60= 71,89, p<,01) anlamli oldugu bulunmustur.

Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonucunda biligsel farkindalik alt
boyutunda snowboard bransi hakkinda bilgisi olanlarin farkindalik diizeylerine iligkin puanlarinin
(X=50,92), kismen bilgisi olanlara (X=43,84) ve olmayanlara gore (X=37,28) anlaml diizeyde
daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Duyussal farkindalik alt boyutunda snowboard bransi hakkinda bilgisi olanlarin farkindalik
diizeylerine iligkin puanlarinin (X=92,45), kismen bilgisi olanlara (X=_84,18) ve olmayanlara gére
(X=77,90) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Psikomotor farkindalik alt boyutunda snowboard bransi hakkinda bilgisi olanlarin farkindalik
diizeylerine iligkin puanlarinin (X=12,08), kismen bilgisi olanlara (X=11,00) ve olmayanlara gére
(X=9,79) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Olgegin toplam puanlari incelendiginde ise snowboard bransi hakkinda bilgisi olanlarin
farkindalik diizeylerine iliskin puanlarinin (X=154,6700), kismen bilgisi olanlara (X=138,6429)
ve olmayanlara gore (X=123,5577) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.26. Universite Ogrencilerinin Kis Sporlarina Yonelik Farkindahk Diizeyleri Curling
Brangina Iliskin Bilgilerine Gore Anlamh Farkhihk Gostermekte midir?

Universite 6grencilerinin kis sporlarma yonelik farkindalik diizeylerinin curling bransina iliskin
bilgi sahibi olup olmama durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

tek faktorlii varyans analizi-ANOVA yapilmus ve elde edilen bulgular Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33

Ogrencilerin Curling Bransina Yonelik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Curling N X Ss F p Anlamli
fark
Biligsel Evet 400 50,1425 11,86250 A>B,
farkindalik Kismen 290 43,7172 9,91570 138,913 ,000 A>C
Hayir 586 37,7116 12,03359
Duyussal Evet 366 91,2596 16,37391 A>B,
farkindalik Kismen 272 84,1985 15,03198 58,683 ,000 A>C
Hayir 543 78,5009 19,15097
Psikomotor Evet 403 12,0769 4,09180 A>B,
farkindalik Kismen 318 10,8428 3,42570 38,400 ,000 A>C
Hayir 623 9,9037 3,96127
Olgek toplam Evet 334 152,3832 29,31689 A>B,
puan Kismen 244 138,4057 25,84465 88,32 ,000 A>C
Hayir 489 124,6748 31,23750

A=Evet, B=Kismen, C=Hayir

Universite dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindahk diizeylerinin curling brans1 hakkinda
bilgi sahibi olup olmama degiskenine gore anlaml farklilik gésterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan tek faktorlii varyans analizi sonucunda aradaki farkin biligsel farkindalik
(F1274=138,913, p<,01), duyussal farkindalik (F1170=58,683, p<,01), psikomotor farkindalik alt
boyutunda (F1342=38,400, p<,01) ve kis sporlarma yonelik farkindalik 6l¢eginin tiimiinde
(F1065=88,32, p<,01) anlaml1 oldugu bulunmustur.
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Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey testi sonucunda biligsel farkindalik alt
boyutunda curling branst hakkinda bilgisi olanlarin farkindalik puanlarinin (X=50,14), kismen
bilgisi olanlara (X=43,71) ve olmayanlara gore (X=37,71) anlaml diizeyde daha ytiksek oldugu

bulunmustur.

Duyussal farkindalik alt boyutunda curling brangi hakkinda bilgisi olanlarin farkindalik
diizeylerine iliskin puanlarinin (X=91,25), kismen bilgisi olanlara (X=84,19) ve olmayanlara gore

(X=78,50) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Psikomotor farkindalik alt boyutunda curling bransi hakkinda bilgisi olanlarin farkindalik
diizeylerine iligkin puanlarinin (X=12,07), kismen bilgisi olanlara (X=10,84) ve olmayanlara gore

(X=9,90) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Olgegin toplam puanlari incelendiginde ise curling brans1 hakkinda bilgisi olanlarm farkindahk
diizeylerine iliskin puanlarinin (X=152,3832), kismen bilgisi olanlara (X=138,4057) ve
olmayanlara gore (X=124,6748) anlaml diizeyde daha yliksek oldugu bulunmustur.
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BOLUM V

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali sonuglara ve onerilere yer verilmistir.
Arastirmada {niversite Ogrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi ve tniversite 6grencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin
cinsiyet, yas, fakiilte, sinif, cogunlukla yasanilan yer, ailenin aylik ortalama geliri, anne ve
baba egitim diizeyleri, anne ve baba meslegi, kis sporu yapma durumu, spor yapma amaci,
ailedeki bireylerin spor yapma ve kis sporu yapma durumu, ¢evredeki kis sporlar tesisleri
hakkinda bilgi sahibi olma ve kis sporlar tesislerini kullanma durumu, yazili ve sozlii
medyadan kis sporlarini takip etme durumu, 25. Diinya Universitelerarasi Kis Oyunlari'na
katilim tiirii ve 25. Diinya Universiteleraras1 Kis Oyunlar1 branslar1 hakkinda bilgi sahibi

olma diizeyi degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmastir.

5.1. Sonug

Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen, gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi yapilmis
olan “Kis Sporlarma Yoénelik Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Olgek “bilissel
farkindalik”, “duyussal farkindalik” ve “psikomotor farkindalik” alt boyutlarindan
olusmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuclar, 6lgegin alt boyutlarindan ve tiimiinden

elde edilmis bulgulara dayali olarak elde edilmistir.

Universite 6grencilerinin ki sporlarma yonelik farkindalik  diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farkliliklarini gosteren arastirma bulgularina bakildiginda, 6l¢egin biligsel
farkindalik, duyussal farkindalik, psikomotor farkindalik alt boyutlarinda ve tiimiinde
kadinlar ile erkekler arasinda erkekler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
durum erkeklerin kadinlara gére daha uygun spor yapma imkéni ve ortami bulma,
dolayisiyla daha aktif spor yapabilmeleri ile aciklanabilir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde

de diinya diizeninin ve toplumsal normlarin erkeklere yonelik bir pratik iizerine kurulmasi,
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kadinlarin 6zellikle ¢esitli spor dallarina yonelik farkindalik diizeylerinin daha diisiik
olmasina neden olabilmektedir (Oyinade, vd., 2013; Tanner, 2011). Modlin (2011)’in
yuriittiigii calismada 6zellikle snowboard gibi sporlarda kadinlarin hakimiyetinin daha fazla
olmasina ragmen erkeklerin snowboardda daha iyi performans gosterdigi goriilmektedir.
Cinsiyete dair toplumlarda yer alan stereotipler temel alindig1 zaman kadinlarin ve erkeklerin
ilgi alanlar farklilagsmaktadir (Jones & Greer, 2010).

Universite 6grencilerinin kis sporlaria yonelik farkindalik diizeylerinin yas degiskenine
gore farkliliklarini gosteren arastirma bulgularina bakildiginda, 6lgegin bilissel farkindalik
ve psikomotor farkindalik alt boyutlarinda ve tiimiinde 15-20, 21-24 ve 25 yas ve {izeri yasa
sahip olan 6grenciler arasinda 25 yas ve lizeri yasa sahip olan 6grenciler lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Buna karsin tiniversite 6grencilerinin duyussal farkindalik
diizeylerinde yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Ogrencilerin asina olmadiklari spor dallarinin bile medya, reklam vs. araciligiyla
tanitilmasiyla 6grencilerin farkindalik diizeylerinin arttigi goriilmektedir (Hacicaferoglu,
Giindogdu & Hacicaferoglu, 2012; Kayapmar & Savas, 2009). Ogrencilerin yaslarinin
artmastyla ilgi alanlarina gére medyayi takip etme oranlarinin paralel oldugu, 6grencilerin
kendi ilgi alanlarina dair spor dallartyla ilgilendikleri ve bu spor dallarina ait farkindalik

diizeylerinin yaslariyla dogru orantili bir sekilde arttig1 sdylenebilir.

Universite dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin 6grenim gordiikleri
fakiilte degiskenine gore farkliliklarini gosteren arastirma bulgular1 incelendiginde, 6lgegin
biligsel, duyussal, psikomotor farkindalik alt boyutunda ve tliimiinde Spor Bilimleri
Fakiiltesi, Glizel Sanatlar Fakiiltesi, Eczacilik Fakiiltesi, Turizm Fakiiltesi ve Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi’'nde oOgrenim goren Ogrenciler arasinda Spor Bilimleri
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Ayrica, dlgegin biligsel farkindalik alt boyutunda Turizm Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi
ve Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goéren oOgrenciler arasinda Turizm
Fakiiltesi’nde oOgrenim goren Ogrenciler lehine; psikomotor farkindalik alt boyutunda
Turizm Fakiiltesi, Glizel Sanatlar Fakiiltesi ve Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’'nde
Ogrenim goren dgrenciler arasinda Turizm Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde 6grenim
goren Ogrenciler lehine; dlgegin tiimiinde Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ve Turizm
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6grenciler arasinda Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde
ogrenim goren dgrenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Alanyazinda yer

alan arastirmalarin 15181nda diizenli olarak spor etkinliklerine katilan ya da sporla i¢ ice olan
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bireylerin farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Akandere vd., 2009;
Akcan & Bulgu, 2012; Kara & Pulur, 2003; Ozbek & Sanl1, 2011; Sahin, 2011; Yildirim &
Sunay, 2009). Bu baglamda 6grencilerin sporla ilgili olmalari ya da ¢evrelerinin sporla ilgili
olmalarinin farkindalik diizeyleri iizerinde etkili oldugu ve ilgi alanlarinin buna yonelik

sekillendigi diisiiniilebilir.

Universite dgrencilerinin kis sporlarma ydnelik farkindalik diizeylerinin 6grenim gordiikleri
siif diizeyi degiskenine gore farkliliklarin1 gosteren arastirma bulgularina bakildiginda,
Olcegin bilissel farkindalik alt boyutunda 1. smifta 6grenim goren dgrencilere gore 2, 3. ve
4. sinifta 6grenim goren dgrenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir. Olgegin
timiinde ise, 1. ve 4. sinifta 6grenim goren 6grenciler arasinda 4. siifta 6grenim goéren
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte,
iiniversite Ogrencilerinin duyussal ve psikomotor farkindalik diizeylerinin 6grenim
gordiikleri sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir.
Eski (2010)’ye gore dgrencilerin zihinsel, bedensel ve sosyal gelisimlerine paralel olarak ki
sporlarina yonelik farkindalik diizeyleri artmaktadir. Bu baglamda sinif diizeyi arttikga

ogrencilerin kis sporlarina yonelik farkindaliklarinin da arttig1 sdylenebilir.

Universite &grencilerinin kis sporlarina yénelik farkindalik diizeylerinin gogunlukla
yasanilan yer degiskenine gore farkliliklarini gdsteren arastirma bulgulari incelendiginde,
Olcegin biligsel farkindalik alt boyutunda ¢ogunlukla koy, ilge-kasaba, il ve biiyiiksehirde
yasayan Ogrenciler arasinda bilyliksehirde yasayan Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Olgegin psikomotor farkindalik alt boyutunda ve tiimiinde ¢ogunlukla
biiyiiksehir ve ilge-kasabada yasayan 6grenciler arasinda biiyliksehirde yasayan 6grenciler
lehine anlamli bir farlilik géstermektedir. Bununla birlikte tiniversite 6grencilerinin duyussal
farkindalik diizeylerinde ¢ogunlukla yasanilan yer degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilik goriilmemektedir. Bu durum biiyiiksehirde yasayan bireylerin spor etkinliklerine
katillm imkanmnin fazla olmasi, diger yasanilan yerlere nazaran bilyiiksehirde spor
etkinliklerine iliskin reklam ve tamitim faaliyetlerinin daha fazla yapilmasi ve
biiyiiksehirlerin daha kalabalik niifusa sahip olmasindan dolay: biiyliksehirlerde yasayan
insanlarin sosyal etkilesimlerinin daha fazla olmasi ile agiklanabilir. Ayrica kis sporlar1 da
dahil olmak ftzere spor etkinliklerinin bir¢cogunun sehir merkezinde yapilmasinin da
bireylerin farkindalik diizeyleri tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Karaca ve Beyhan (2017)
sehir merkezinde spor organizasyonlarinin yapilmasinin tanitim ve reklam, yatirim ve fon

cekme, kentsel peyzaj, spor turizminin gelismesi, uluslararas: standartta tesisler ve altyapi,
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kentlerdeki sportif alt yapinin giiclenmesi, kentte spor kiiltliriiniin gelistirilmesi, kentsel
doniislim, iyilestirme ve kalkinma politikalarinin ¢esitlenmesi gibi yerel ve ulusal katkilar

olabildigini vurgulamustir.

Universite dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin ailelerinin ortalama
aylik gelir durumu degiskenine gore farkliliklarini gosteren arastirma bulgularina
bakildiginda, 6l¢egin biligsel farkindalik alt boyutunda ve tiimiinde ailenin aylik ortalama
geliri 1501-3000, 3001-4500 ve 4051 TL tizeri olanlarin farkindaliklarinin ailenin aylik
ortalama geliri 0-1500 TL olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Buna karsin Olgegin duyussal farkindalik ve psikomotor farkindalik alt
boyutunda ailenin aylik ortalama gelir diizeyine gore anlamli farklilik bulunamamaistir. Bu
durum gelir diizeyinin spor faaliyetlerinde 6zellikle de maliyeti diger spor dallarina gore
daha fazla olan kis sporlar1 faaliyetleri iizerinde belirleyici bir etken olmasi ile agiklanabilir.
Arastirmada gelir degiskenine dayali elde edilen sonuca benzer olarak, Or¢anli, Oktay ve
Birgoren (2018) tarafindan yapilan aragtirmada da gelir diizeyinin kig sporlaria yonelik
farkindalik {izerinde etkisi oldugu goriilmiis olup, gelir diizeyi arttik¢a kis sporlarina yonelik
farkindaligin arttigi saptanmistir. Benzer olarak, Dollman & Lewis (2010) ve Holt vd.,
(2011) da gelir seviyesi diislik ailelerden gelen 6grencilerin kis sporlar1 gibi sporlara katilim

ve farkindalik oranlarinin diistik oldugu sonucuna ulasmislardir.

Universite dgrencilerinin kis sporlarma yonelik farkindalik diizeylerinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore farkliliklarini gdsteren arastirma bulgular1 incelendiginde, 6l¢egin biligsel
farkindalik alt boyutunda anne egitim diizeyi lise, tiniversite, yiliksek lisans-doktora olanlarin
farkindaliklarinin anne egitim diizeyi okuryazar olmayanlara gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu; psikomotor farkindalik alt boyutunda anne egitim diizeyi liniversite olanlarin
farkindaliklariin anne egitim diizeyi okuryazar degil, ilkokul, ortaokul ve lise olanlara gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu; 6lgegin tiimiinde anne egitim diizeyi lise ve liniversite
olanlarin farkindaliklarinin anne egitim diizeyi ilkokul olanlara gére anlamh diizeyde daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna karsin 6l¢egin duyugsal farkindalik alt
boyutunda anne egitim diizeyine gére anlamli bir farkliik bulunamamustir. Universite
ogrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin baba egitim diizeyi
degiskenine gore farklilagtigini gosteren arastirma bulgularina bakildiginda ise 6l¢egin
bilissel farkindalik alt boyutunda baba egitim durumu lise ve {iiniversite olanlarin
farkindaliklarinin baba egitim durumu okuryazar olmayanlara gére anlamli diizeyde daha

yiikksek oldugu sonucuna ulasilirken, duyussal farkindalik, psikomotor farkindalik alt
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boyutunda ve tiimiinde baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu
baglamda, anne-baba egitim diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin de kis sporlarina yonelik
farkindalik diizeylerinin arttig1 sOylenebilir. Ayrica anne-baba egitim diizeyi arttik¢a, bu
duruma paralel olarak ailenin gelir diizeyinin artmasi ile yasam standartlarinin arttigi ve
bdylece bireylerin spor faaliyetlerine katilimlar1 ile farkindalik diizeylerinin arttig1
sOylenebilir. Eski (2010) yaptig1 calismada 6grenim seviyesi arttikga ailelerin spor
kiiltliriiniin ve bilgisinin artmakta oldugunu ve bu durumun o6grencilerin kis sporlarina

yonelik farkindaliklarina olumlu yénde yansidigini ifade etmistir.

Universite grencilerinin kis sporlarma ydnelik farkindalik diizeylerinin anne meslegi
degiskenine gore anlamli farkliliklarin1 gosteren arastirma bulgularinda, dlgegin bilissel
farkindalik alt boyutunda anne meslegi serbest meslek olanlarin farkindaliklarinin anne
meslegi calismiyor olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu; psikomotor alt
boyutunda anne meslegi serbest meslek olanlarin farkindaliklarinin anne meslegi calismiyor
ve is¢i olanlara gore; anne meslegi memur olanlarin farkindaliklarinin ise anne meslegi
caligmiyor ve is¢i olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Buna karsin 6lgegin duyussal farkindalik alt boyutunda ve tiimiinde anne meslegine gore
anlamli farklilik bulunamamistir. Bu durum anne mesleginin ve gelir diizeyinin iyilestikce
yasam kalitelerinin artmasi, ev disindaki yasamla etkilesim iginde olmalar1 ve spor
etkinliklerine zaman ve para ayirma imkanlarinin artmasit ve bu durumun cocuklarina
yansimasi ile acgiklanabilir. Ayrica, c¢alisan kadinlarin sporda farkindalik diizeylerinin
caligma hayatinda fiziksel goriiniime dnem vermeleri ile paralel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gosterdigi soylenebilir. Fasting ve Pfister (1999)’un hazirladigi kadin ve spor
konulu raporda Tiirkiye’de kadinlarin sporu bir eglence olarak gérmeyip saglik endisesi ve
fazla kilolardan kurtulma arzusu ile spora yoneldiklerini, ¢alisan kadinlarin ise is hayatinda
fiziksel goriiniimiin 6nemli oldugu diisiincesiyle spora yonelerek daha ¢ok spor yaptiklarini
belirtmislerdir. Universite 6grencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin
baba meslegi degiskenine gore farklilagtigini1 gosteren arastirma bulgularina bakildiginda ise
olgegin biligsel farkindalik, duyussal farkindalik alt boyutunda ve tiimiinde baba meslegine
gore anlamli1 farklilik olmadig1 bulunmustur. Eski (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, baba
meslegi degiskenine gore Olcegin bilissel farkindalik, duyussal farkindalik ve genelinde
babalari ¢alisan 6grencilerin farkindaliklarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu, dl¢cegin

psikomotor alt boyutunda ise anlamli farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Universite dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin aktif olarak kis
sporu yapma degiskenine gore farkliliklarini gdsteren arastirma bulgularinda, Glgegin
bilissel farkindalik, duyussal farkindalik, psikomotor farkindalik alt boyutunda ve tiimiinde
aktif olarak kis sporu yapanlar ve yapmayanlar arasinda aktif olarak kis sporu yapanlar
lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda sporun aligkanlik haline
gelmesi ile bireyin yasantisinda olumlu birgok etkisi oldugu sdylenebilir. Bu durum sporu
aktif yapan bireylerin sporu giinliik yasamin bir pargasi olarak algilamalari, bilissel, duyussal
ve psikomotor olarak igsellestirmeleri ve bir yasam tarzi haline getirmeleri ile agiklanabilir.
Orhan (2019)’a gore fiziksel aktivite ve spor, saglikli bir yagam bakimindan biitiin bireyler
icin elzem olup, diizenli fiziksel aktivitelere katilim, ¢ocuklarin ve genglerin istenmeyen
kotii alisgkanliklardan uzak durmalarma fayda saglayacagi gibi saglikli biiyiimelerine,

gelismelerine ve sosyallesmelerine de katki saglamaktadir.

Universite dgrencilerinin kis sporlarina yénelik farkindalik diizeylerinin spor yapma amaci
degiskenine gore farkliliklarin1 gosteren arastirma bulgularina bakildiginda, 6lgegin bilissel
farkindalik alt boyutunda spor yapma amaci statli kazanma olanlarin farkindaliklarinin spor
yapma amaci saglik ve sosyal etkinlik olanlara gore ve spor yapma amaci ekonomik kazang
olanlarin farkindaliklarinin spor yapma amaci saglik olanlara gére anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu; duyussal farkindalik alt boyutunda spor yapma amaci statii kazanma
olanlarin farkindaliklarinin spor yapma amaci saglik, sosyal etkinlik ve diger olanlara gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Olgegin psikomotor farkindalik alt
boyutunda ve tiimiinde spor yapma amac1 statii kazanma olanlarin farkindaliklarmin spor
yapma amaci saglik ve sosyal etkinlik olanlara gore ve spor yapma amaci ekonomik kazang
olanlarin farkindaliklarinin spor yapma amaci saglik olanlara gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Sporun statii kazanma amacli yapilmasinin ise gerek
sosyal gerekse ekonomik faktorleri iyilestirme tizerinde diger spor yapma amaglarina gore
daha fazla etkisi oldugu ve dolayisiyla da bu bireylerin spora yonelik farkindaliklarinin daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Universite 6grencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin ailede spor yapan
birinin olmast degiskenine gore farkliliklarmi gosteren aragtirma bulgularinda, biligsel
farkindalik, duyussal farkindalik, psikomotor farkindalik alt boyutunda ve tiimiinde ailede
spor yapan, kismen spor yapan ve yapmayanlar arasinda ailede spor yapan birinin olmasi
lehine anlamli farklilik oldugu gériilmektedir. Universite dgrencilerinin kis sporlarina

yonelik farkindalik diizeylerinin ailede kis sporu ile ilgilenenlerin olmas1 degiskenine gore
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farkliliklarin1 gdsteren arastirma bulgulari incelendiginde ise, dlgegin biligsel farkindalik,
duyussal farkindalik, psikomotor farkindalik alt boyutunda ve tiimiinde ailede kis sporu ile
ilgilenenlerin farkindaliklarinin ailede kis sporu ile kismen ilgilenenlere ve ilgilenmeyenlere
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ailelerin spor kiiltiir{iniin
olmasi, sporun yararlar1 ve spor ¢esitleri konusunda bilgi sahibi olmasinin &grencilerin
farkindalik diizeylerini arttirmada etkili oldugu sdylenebilir. Tlgili arastirma sonuglarina gére
bireylerin sosyallesmesi ailede baslar ve spor bireylerin sosyallesmesine yardimci olur.
Sosyallesme siireci igerisinde bireylerin spora yonlendirilmesi, aile liyelerinden sporla
ilgilenen kisilerin olmasi sosyallesme siirecini hizlandirmaktadir (Akandere vd., 2009;

Akcan & Bulgu, 2012; Kara & Pulur, 2003; Ozbek & Sanli, 2011; Yildirim & Sunay, 2009).

Universite dgrencilerinin kis sporlarna yonelik farkindalik diizeylerinin gevredeki kis
sporlar1 tesisleri hakkinda bilgi sahibi olma durumu degiskenine gore farkliliklarini gsteren
aragtirma bulgularina bakildiginda, 6lgegin bilissel farkindalik, duyussal farkindalik,
psikomotor farkindalik alt boyutunda ve tiimiinde ¢evredeki kis sporlari tesisleri hakkinda
bilgisi olanlarin farkindaliklarinin ¢evredeki kis sporlari tesisleri hakkinda kismen bilgisi
olanlara ve bilgisi olmayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Universite 6grencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin
cevredeki kis sporlar tesislerini kullanma durumu degiskenine gore farklilik gosterdigi
arastirma bulgularinda ise, 6lcegin biligsel farkindalik, duyussal farkindalik, psikomotor
farkindalik alt boyutunda ve tiimiinde c¢evredeki kis sporlari tesislerini kullananlarin
farkindaliklarmin ¢evredeki kis sporu tesislerini kismen kullananlara ve kullanmayanlara
gore anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sehir merkezinde ¢ok sayida spor
tesisinin bulunmasi ile 6grencilerin kis sporlari tesislerine yonelik farkindalik diizeylerinin
arttigi ve oOgrencilerin bu tesisleri kullanarak farkli spor branslarina yoneldikleri
diistintilebilir. Spor aktivitelerinin gelismesi ve toplumda yayginlagmasi, spor tesislerin

varligiyla miimkiindiir (Atasoy & Kurter, 2005).

Universite Ogrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin 25. Diinya
Universiteleraras1 Kis Oyunlari’na katilim tiirii degiskenine gore farkliliklarii gdsteren
arastirma bulgular1 incelendiginde, 6l¢egin biligsel farkindalik alt boyutunda oyunlara
sporcu ve goniillii olarak katilanlarin farkindaliklarinin seyirci, diger olarak katilanlara ve
katilmayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu; duyussal alt boyutta oyunlara
goniilli olarak katilanlarin farkindaliklarinin oyunlara seyirci olarak katilanlara gore ve

oyunlara seyirci, sporcu ve goniillii olarak katilanlarin oyunlara katilmayanlara gore anlaml
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diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgegin psikomotor farkindalik alt
boyutunda ve tiimiinde oyunlara sporcu ve goniillii olarak katilanlarin farkindaliklarinin
oyunlara seyirci olarak katilanlara ve katilmayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu durum, kis sporlar1 etkinliklerine sporcu ve goniillii olarak
katilanlarin seyirci olarak katilanlara gore kis sporlarina karsi daha ilgili olmalar1 ve spor
etkinliklerine katilma ihtimallerinin daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Dolayisiyla kis
sporlara goniillii ve sporcu olarak katilan Ogrencilerin farkindalik diizeylerinin diger

ogrencilere gore daha yiiksek olmasinin beklenen bir sonug¢ oldugu sdylenebilir.

Universite grencilerinin kis sporlarma yonelik farkindalik diizeylerinin 25. Diinya
Universitelerarasi Kis Oyunlari’nda yer alan branslar hakkinda bilgi diizeyi degiskenine gére
farkliliklarin1 gosteren arastirma bulgularina bakildiginda, 6lgegin biligsel farkindalik,
duyussal farkindalik, psikomotor farkindalik alt boyutunda ve tiimiinde alp disiplini, kuzey
disiplin, artistik patinaj, buz hokeyi, kisa mesafe hiz pateni, biathlon ve snowboard branslari
hakkinda bilgi sahibi olanlarin farkindaliklarinin, kismen bilgi sahibi olanlara ve bilgisi
olmayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda
Ogrencilerin 6nceden bilgi sahibi olduklar1 ve kendi ilgi alanlarina yonelik katildiklar kis
sporlar1 oyunlariyla ilgili farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Diizenli
olarak sportif etkinliklere katilan bireylerin fiziksel uygunluk ve bazi fizyolojik degerlerinde

olumlu gelismeler gosterdikleri goriilmektedir (Sahin, 2011).

Universite dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin yazili ve sozlii
medyadan kis sporlarimi takip etme degiskenine goére farkliliklarini gosteren arastirma
bulgularina bakildiginda, 6lgegin bilissel farkindalik, duyussal farkindalik, psikomotor
farkindalik alt boyutunda ve tiimiinde yazili ve s6zlii medyadan kis sporlarini takip edenler,
kismen takip edenler ve etmeyenler arasinda yazili ve sozlii medyadan kis sporlarin takip
edenler lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kis oyunlarinda yer alan branslar
hakkinda bilgi sahibi olma ve yazili ve s6zli medyadan kis sporlarini takip etme
degiskenlerinden elde edilen sonuglarin birbiri ile benzer oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle yazili ve s6zlii medyanin 6grencilerin kis sporlar1 ve oyunlarma iliskin bilgiye
ulagmalar1 {izerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Bu durumun gelismesinde resmi sitelerin
yaninda iiniversite 6grencileri tarafindan aktif olarak kullanilan sosyal medya hesaplarinin
da etkili oldugu sdylenebilir. Ornegin EYOF 2017 (Avrupa Genglik Olimpik Oyunlar1)’de
de resmi web sitesinin yan1 sira sosyal medya hesaplar ilk kez bu kadar aktif ve etkili

kullanilmis olup, bu aktif ve etkili kullanim sayesinde ilk kez bu kadar ¢esitli sosyal medya
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hesab1 hayata gecirilmis (Facebook, Twitter, Instagram, Turkcell BIP, YouTube) ve
toplamda 101.000 aktif takip¢iye ulagiimistir (EYOF 2017 Erzurum Genel Koordinatorliigii,
2017).

Sonug olarak, iiniversite 6grencilerinin kis sporlarina yonelik farkindaliklari incelendiginde
Olcegin lic alt boyutunda ve tiimiinde baba meslegi degiskeninde anlamli bir farklilik
goriilmezken, cinsiyet, 6grenim goriilen fakiilte, aktif olarak kis sporu yapma durumu, spor
yapma amaci, ¢evredeki kis sporlar1 tesisleri hakkinda bilgi sahibi olma ve aktif olarak
kullanma durumu, yazili ve sozlii medyadan kis sporlarini takip etme durumu, 25. Diinya
Universitelerarasi Kis Oyunlari’na katilim tiirii ve oyunlarda yer alan branslar hakkinda bilgi
sahibi olma durumu, tiniversite 6grencilerinin ailelerinin kig sporu yapma ve kis sporuyla
ilgilenme durumu degiskenlerine gére anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
iiniversite 6grencilerinin kis sporlarina yonelik farkindaliklarinin 6lgegin biligsel farkindalik
alt boyutunda yas, sinif diizeyi, cogunlukla yasanilan yer, ailenin aylik ortalama geliri, anne-
baba egitim durumu ve anne meslegi degiskenlerine gore, psikomotor farkindalik alt
boyutunda yas, ¢ogunlukla yasanilan yer, anne egitim diizeyi ve meslegi degiskenlerine
gore, tiimiinde ise yas, sinif diizeyi, ¢ogunlukla yasanilan yer, ailenin aylik ortalama geliri
ve anne egitim durumu degiskenlerine gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan bakildiginda, toplumsal normlarin erkegi
on plana cikarmasinin, 6grencilerin yasadiklari yerin daha biiyiik olmasi ile kis sporu
etkinliklerine ulasma sanslarinin artmasinin ve biiyiik 6l¢ekli organizasyonlarin daha ¢ok
biiyiiksehirlerde diizenlenmesinin, yas ve siif diizeyi arttik¢a deneyim ve sosyal etkilesimin
artmasinin kis sporlarina yonelik farkindalik lizerinde rolii oldugu sdylenebilir. Ayrica
ailenin gelir diizeyinin artmasi ile kis sporlar1 gibi maliyeti yliksek olan spor faaliyetlerine
katilim imkani bulmasinin, anne mesleginin dgrencilerin spora yonelik yasam tarzlarinda
etkili olmasimnin, iiniversite Ogrencilerinin ailelerinin kis sporu yapma ve kis sporuyla
ilgilenme durumunun ¢ocuklarin kis sporlarina karsi ilgi duymalarina katki saglamasinin da
kis sporlarina yonelik farkindalik tizerinde etkisinin oldugu sdylenebilir. Sporla ilgilenme
acisindan bakildiginda ise Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim goéren Ogrencilerin kis
sporlarina yonelik farkindaliklarinin diger fakiiltelere gore daha yiiksek oldugu ve benzer
sonucun aktif spor yapma durumunda da elde edildigi goriilmiistiir. S6z konusu 6grencilerin
spor etkinliklerine daha diizenli devam etmeleri ve spora karsi daha ilgili olmalar1 nedeniyle
bu durumun beklenen bir sonu¢ oldugu ifade edilebilir. Sosyal medyay: aktif olarak

kullandiklar: diisiiniilen iiniversite 6grencilerinin yazili ve sozlii medya araciligiyla gerek
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resmi sitelerden gerekse sosyal medya hesaplarindan kis sporlarina yonelik bilgilere ve
organizasyon bilgilerine ulagmalarinin ve ¢evredeki kis sporlar tesisleri hakkinda bilgi
sahibi olmalarinin da kis sporlarina yonelik farkindaliklar1 {izerinde etkisi oldugu

sOylenebilir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarma ve ilerideki c¢aligmalara yonelik gelistirilen Oneriler asagida

siralanmustir;

e Universite 6grencileriyle yapilan bu ¢alismanin farkli 6rneklem grubuyla ve farkli
6leme araglariyla gerceklestirilmesi,

e Bolgenin cografi ve fiziki kosullarinin kis oyunlarina elverisli olmasindan dolay1
iiniversite O6grencilerinin bu oyunlara yonelik farkindalik diizeylerinin artirilmasi
amaciyla organizasyonlarin cesitli kurumlar araciligiyla yayginlastirilmasi,

e Beden egitimi ve spor alani disindaki diger lisans programlarina da se¢meli ders

olarak kis oyunlarina yonelik derslerin eklenmesi,

e Medyada kis sporlart ile ilgili spor programlarinin ¢esitlendirilmesi 6nerilebilir.

Yukarida yapilan Onerilerin sayisini artirmak miimkiindiir.

90



KAYNAKCA

Acak, M. (2005). Beden egitimi 6gretmeninin el kitabi. istanbul: Morpa Kiiltiir.

Akandere, M., Bastug, G., & Akdogan, Z. (2009). Erkek maratoncularda sosyal ¢evre ve
ekonomik durumun spora yonelmeye etkisi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, 22, 459-466.

Akcan, F., & Bulgu, N. (2012). Spora yonelik sosyalizasyon siireci: Lise 6grencileri izerine
bir uygulama. Spor Bilimleri Dergisi, 23(4), 195-206.

Akkoyun, F. (2001). Gestalt Terapi. Ankara: Nobel.

Akkoyun, F. (2005). Gestalt terapi biiyiime ve gelisme giiciimiiziin harekete ge¢isi. Ankara:
Nobel.

Aktas, S. (2009). Elit diizeydeki alp disiplini kayak¢ilarinda dengenin performans iizerine
etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Nigde.

Aldemir, G. Y., Biger, T., & Kizildag Kale, E. (2011). Elit futbolcularda imgeleme
calismalarmin benlik algis1 iizerine etkisi. CBU Beden Egitimi ve Spor Bilimleri

Dergisi, 6(1), 1-15.
Alidina, S. (2010). Mindfulness for dummies. England: Wiley.
Aract, H. (1999). Okullarda beden egitimi, Ankara: Bagirgan.

Atalay, M. (2007). Ben=farkindalik. Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16(16),
355-369.

Atasoy, B., & Kurter, F. O. (2005). Kiiresellesme ve spor. Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 11-22.

Bandura, A., Pastorelli, C., Barbaranelli, C., & Caprara, G. V. (1999). Self-efficacy
pathways to childhood depression. Journal of Personality and Social
Psychology, 76(2), 258.

Bereket, C., (1999). Olimpik kis oyunlari, Ankara: Tiirk Kayak Vakfi.

91



Bilirdsnmez D., & Cintimar, F. (2010). Ipek Yolu'ndan olimpiyata Erzurum. Ankara: Ata.

Bishop, S. R., Lau, M., Shapiro, S., Carlson, L., Anderson, N. D., Carmody, J., Segal, Z. V.,
Abbey, S., Speca, M., Velting, D., & Devins, G. (2004). Mindfulness: A proposed

operational definition. Clinical psychology: Science and Practice, 11, 230-241.

Boyaci, M. (2013). 2011 Erzurum iiniversitelerarasi kig oyunlarimin toplumsal algisi.
Yiiksek Lisans Tezi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Burdur.

Bruce, T. (2008). Women, sport and the media: A complex terrain. In Camilla Obel, Toni
Bruce & Shona Thompson (Ed.), Outstanding research about women and sport in New
Zealand (pp. 51-71). Hamilton, New Zealand: Wilf Malcolm Institute of Educational

Research.
Biiyilikoztiirk, S. (2007). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem.
Biiytikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler i¢in istatistik. Ankara: Pegem.
Biiytikoztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler i¢in istatistik. Ankara: Pegem.
Clarkson, P. (2004). Gestalt counseling in action. London: Sage.

Cam, O., & Engin, E. (2006). Psikiyatri kliniginde c¢alisan hemsirelerde farkindalik
egitiminin bireysel performans standartlarina etkisi. Anatolian Journal of Psychiatry,
7(3), 82-91.

Celik Kayapinar, F., & Savas B. (2009). Beden egitimi ve sinif 6gretmeni adaylarinin tenis
bilgi diizeylerinin karsilastirilmasi. 4. Raket Sporlar1 Sempozyumu'nda sunulmus

bildiri, Kocaeli Universitesi, Kocaeli.

Cigek, A., & Tekelioglu, F. (2005). Morpa spor ansiklopedisi i¢inde (c. 2, ss.8-21). Ankara:
Dogan.

Cintimar, F. (2011). Inci dolu daglar. Ankara: Ata.

Cokluk, O., Sekercioglu, G., & Biiyiikoztiirk, S. (2018). Sosyal bilimler icin cok degiskenli
istatistik: SPSS ve LISREL uygulamalari. Ankara: Pegem.

Coknaz, D., Noordegraaf, M. A., Giiler, L. & Cotuk, M. Y. (2010). Beden egitimi ve spor
yiiksekokulu O6grencilerinin olimpik konulara ydnelik farkindaliklar1 ve olimpik

kavramlara iliskin degerlendirmeleri. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 7, 1264 -

1289.

92



Demir, O., & Doganay, A. (2009). Bilissel farkindalik becerilerinin gelistirilmesinde bilissel
kogluk yaklasimi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 15(60), 601-623.

Dimidjian, S., & Linehan, M. M. (2003). Defining an agenda for future research on the
clinical application of mindfulness practice. Clinical Psychology: Science and
Practice, 10(2), 166-171.

Dollman, J., & Lewis, N. R. (2010). The impact of socioeconomic position on sport
participation among south australian youth. Journal of Science and Medicine in Sport,
13, 318-322.

Dolphin, C. (2010). Ice hockey by the numbers. Minnesota: Abdo.

Dékmen, U. (2000). Yarina kim kalacak? Evrenle uyumlasma siirecinde varolmak gelismek

uzlagmak. Istanbul: Sistem.

Dékmen, U. (2009). Evrenle uyumlasma siirecinde varolmak gelismek uzlasmak. Istanbul:

Remazi.

Diinya Curling Federasyonu. (2017). Curling oyun kurallart.

https://worldcurling.org/about/curling/ sayfasindan erisilmistir.

Eastabrook, J. M. (2013). Emotional awareness and alexithymia: Emotional processing and
regulation in  adolescence. (Order No. NS27866, Queen's  University
(Canada). ProQuest  Dissertations and  Theses, 147. Retrieved from
http://search.proquest.com/docview/1511032013%accountid=8403 (1511032013).

Ekmekgi, R., Arslan, Y., Dagli Ekmekgi, A., & Agbuga B. (2010). Universite Ogrencilerinin
Spora Bakig Agilarimin ve Spora Katilim Giidiilerinin Belirlenmesi. E-Journal of New
World Sciences Academy, 5(2), 104-114.

Erdal, R. (2007). Olimpiyat oyunlar: ve olimpik sporlar. Istanbul: Bask1 Evi.

Erzurum Genglik ve Spor il Miidiirliigii (2013). Erzurum 2011. www.erzurum2011.gov.tr

sayfasindan erigilmistir.

Erzurum Genglik ve Spor 11 Midirligi (2013). Erzurum Spor Tesisleri.

http://erzurum.gsb.gov.tr/tesisler sayfasindan erisilmistir.

Eski, T. (2010). Ortadgretim égrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin
degerlendirilmesi (Kastamonu ili 6rnegi). Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

93


https://worldcurling.org/about/curling/
http://www.erzurum2011.gov.tr/
http://erzurum.gsb.gov.tr/tesisler

Eymirli, E. B. (2018). Erzurum kis turizmi degerlendirme raporu (Rapor No. 12). Erzurum:
KUDAKA.

EYOF 2017 Erzurum Genel Koordinatorligii. (2017). Avrupa Gengler Olimpik Kis Oyunlart
Faaliyet Raporu, Erzurum: EYOF 2017 Erzurum Genel Koordinatorliigi.

Fasting, K., & Pfister, G. (1999). Opportunities and barriers for women and sport in Turkey.
Las Vegas: Women of Diversity.

Flavell, J. H. (1979). Metacognition and cognitive monitoring a new area of cognitive

developmental inquiry. American Psychologist, 34(10), 906-911.

Gelen, 1. (2004). Bilissel farkindalik stratejilerinin Tiirkce dersine iliskin tutum, okudugunu
anlama ve kalicthga etkisi. XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi'nda sunulmus

bildiri, inénii Universitesi, Malatya.
Germer, C. (2004). What is mindfulness?. Insight Journal, 22, 24-29.

Germer, C. K., Fulton, P. R., & Siegel, R. D. (Eds.). (2005). Mindfulness: What is it? What
does it matter? Mindfulness and psychotherapy. New York: The Guilford.

Giincel Times. (2011). Stadyum yenilendi. Aylik Haber Dergisi, 1(4), 1-2.
Giiven, O. (1992). Tiirklerde Spor Kiiltiirii. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi.

Hacicaferoglu, S., Giindogdu, C., & Hacicaferoglu, B. (2012). Universite 6grencilerinin spor
tesislerine ve organizasyonlarina karsi diisiincelerinin degerlendirilmesi (Indnii

Universitesi Ornegi). Spor ve Performans Arastirmalart Dergisi, 3(1), 42-51.

Hanh, T. N. (1987). The miracle of mindfulness: An introduction to the practice of

meditation (M. Ho, Cev.). Boston: Beacon.

Holt, N. L., Kingsley, B., C., Tink, L. N., & Scherer, J. (2011). Benefits and challenges
associated with sport participation by children and parents from low-income families.

Psychology of Sport and Exercise, 12, 490-499.

Hu, L. T., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure
analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural equation modeling.
A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55.

International University Sports Federation. (2013). FISU history.

https://www.fisu.net/about-fisu/fisu_history sayfasindan erisilmistir.

94


https://www.fisu.net/about-fisu/fisu_history

Jones, A., & Greer, J. (2010). You don't look like an athlete: the effects of feminine
appearanceon audience perceptions of female athletes and women's sports. Journal of
Sport Behavior, 34(4), 358-377.

Joreskog, K.G., & Sorbom, D. (1996). LISREL 8.54 reference guide. Lincolnwood, IL:
Scientific Software International.

Kabat-Zinn, J. (1994). Wherever you go, there you are. New York: Hyperion.

Kabat-Zinn, J. (2003). Mindfulness-based interventions in context: past, present, and future.
Clinical Psychology Science and Practice, 10(2), 144-156.

Kaptan, S. (2000). Bilimsel arastirma ve istatistik teknikleri. Ankara: Bilim.

Kara, E., & Pulur, A. (2003). Universite 6grencilerinin dagcilik sporuna yonelis nedenlerinin
aragtirilmast (100. Y1l Universitesi ornegi). Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor

Bilimleri Dergisi, 5(2), 31-39.

Karaca, S., & Beyhan, B. (2017). Tiirkiye’deki ¢oklu spor organizasyonlarinin kentlerin
gelisimine etkileri: Erzurum, Trabzon ve Mersin 6rnekleri. Planlama Dergisi, 27(1),
38-56.

Karasar, N. (2009). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Nobel.

Kay, T. (2004). The family factor in sport: A review of family factors affecting sports
participation. Institute of Sport and Leisure Policy, 1, 39-58.

Kazemi, F. (2012). A comparison between two methods of measurement of meta-cognitive
awareness on mathematical problems solving of university students, Procedia - Social
and Behavioral Sciences. 46, 3807-3811.

Kibil, A., & Unal, S. (1997). Morpa Spor Ansiklopedisi icinde (c. 4, ss.7-28). Istanbul:
Orhan.

Kilig, H. (2007). Beden egitimi égretmenlerinin olimpiyatlar hakkindaki farkindalig.

Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Kiyicl, F., Imamoglu, O., & Bayraktar, G. (2011). Kayakla atlama sporunun teknik ve
puanlama sistemi. Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilim Dergisi, 13(3),
261-269.

Kline, R. B. (2011). An Easy Guide to Factor Analysis. New York: The Guilford.

95



Kosan, A., & Giines, E. (2009). Géniilliilik ve Erzurum 2011 Universiteleraras: Kis
Ovyunlar1. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(2), 1-18.

Kosan, K. (2007). “Winteruniversiade 2011 Erzurum”, 25. Universiteleraras1 Kis
Oyunlari, Pazarlama Diinyasi Dergisi, 21(5), 56-62.

Kremarik, F. (2000). A family affair: Children’s participation in sports. Canadian Social
Trends, 11(8), 20-24.

Kruk, J. C. (2011). The relationship between level of emotional intelligence, emotional
awareness, and symptoms of psychological stress among homeless parents. (Order No.
3443944, City University of New York). ProQuest Dissertations and Theses, 130.
ProQuest Dissertations and Theses, 130. Retrieved from
http://search.proquest.com/docview/857080109?accountid=8403 (857080109).

Kuan, T. F. (2008). Mindfulness in early Buddhism: New approaches through psychology

and textual analysis of Pali. Routledge: Chinese and Sanskrit.
Kurt, M. (2008). Alp disiplini kayak yarisma kurallart ve fis kurallari. Ankara: Kitapevi.

Lane, R. D., & Schwartz, G. E. (1987). Levels of emotional awareness: A cognitive-
developmental theory and its application to psychopathology. American Journal of
Psychiatry, 144(2), 133-143.

Langer, E. J. (2000). Mindful learning. Current Directions in Psychological Science, 9, 220-
223.

Mace, C. (2008). Mindfulness and mental health: Therapy, theory and science. New York:
Routledge Taylor & Francis Group.

Marcoulides, G., & Schumacher, R. (2001). New developments and tecniques instructural
equation modeling. London: Lawrence Erlbaum Associates.

Modlin, C. (2011). Genderperceptions in the sport of snowboarding. Bachelor of Science

Thesis, California Polytechnic State University, Faculty of Recreation, California.

Mundra, A. R. (2003). The differences in emotional awareness between musically trained
and untrained young adults. (Order No. 3106578, University of Hartford). ProQuest
Dissertations and Theses. Retrieved from
http://search.proquest.com/docview/305269670?accountid=8403 (305269670).

96


http://search.proquest.com/docview/857080109?accountid=8403

Mutlugiin, E., Carbas, S., & Denli, S. (2012). Beyaz bir sehrin hikdyesi. Erzurum: Atatiirk

Universitesi.

Orcanli, K., Oktay, E., Birgoren, B. (2018). Kis sporlar1 merkezlerine farkindalik algisinin
olusmasini etkileyen faktorlerin belirlenmesi (Erzurum ili 6rnegi). Social Sciences

Research Journal, 7(3), 1-19.

Orhan, R. (2019). Cocuk gelisiminde fiziksel aktivite ve sporun Onemi. Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(1), 157-176.

Oyinade, R. B., Daramola, I., & Lamidi, I. (2013). Media, gender, and conflict: The problem
of eradicating stereotyping of women in Nigeria. Singaporean Journal of Business
Economics, and Management Studies, 2(1), 27-41.

Onder, H. A., & Batal, S. (2018). Yerel yonetimlerin uluslararasi spor organizasyonlarindaki
rolii (EYOF 2017-Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi 6rnegi). Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 22(2), 1053-1074.

Ozbek, O., & Sanl E. (2011). Karate bransindaki iiniversite elit sporcularinin bu bransa
yonelme nedenleri ve beklentileri. Nigde Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri

Dergisi, 5(3), 203-214.

Ozding, O. (2005). Cukurova {iniversitesi Ogrencilerinin sporun ve spora katilimim
sosyallesmeyle iligkisi lizerine goriisleri. Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri

Dergisi, 3(2), 77-84.

Ozmutlu, I., Aksmn, K., & Yildiran, 1. (2009). Olimpiyat oyunlar: farkindalik diizeyi dl¢eginin
gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi. Yeni Diinya Diizeninde Olimpizm Sempozyumu. 24-

26 Nisan. Hacettepe Universitesi, Ankara.

Paris, S. G., & Winograd P. (1990). How metacognition can promote academic learning
and instruction. InB. F. Jones & L. Idol (Eds.), Dimension of thinking and cognitive

instruction (pp. 51-72). Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum.
Pasli, F. (2002). Buz hokeyinin temel prensipleri. Ankara: Evren.

Robert, A., Hintermeister, R. G., & Hagerman R. (2000). Exercise and sport science. In W.
E. Garrett & D. T. Kirkendall (Eds.), Physiology of alpine skiing (pp. 695-707)
Philadelphia: Lippincott Williams and Wilkins.

97



Rundell, K. W., & Szmedra, L. E. O. N. (1998). Energy cost of rifle carriage in biathlon
skiing. Medicine and Science in Sports and Exercise, 30(4), 570-576.

Schumacher, R. & Lomax, R. (2004). A Beginner’s guide to structual equation modelling.

London: Lawrence Erlbaum Associates.
Senemoglu, N. (2002). Gelisim ogrenme ve 6gretim kuramdan uygulamaya. Ankara: Gazi.

Sahin, M. (2011). Alp disiplini kayak antrendrlerinin cesitli fiziksel ve fizyolojik
parametrelerinin degerlendirilmesi. Uluslararasi Hakemli Akademik Sosyal Bilimler

Dergisi, 1(1), 108-113.

Sebin, K. (2009). Erzurum kis sporlart turizmi ile ilgili yore halkinin tutum ve beklentileri.

Doktora Tezi. Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Sebin, K., Yazci, G., Tozoglu, E., Bostanci, O., & Karahiiseyinoglu, M.F. (2010). Yore
halkinin Erzurum kis sporlari turizmi ile ilgili sosyo-kiiltiirel ve ekonomik beklentileri.

Atatiirk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 12(1), 18-29.

Sentuna, M. (2013). Tiirk antrenérlerinin modern olimpiyat oyunlart hakkindaki farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi. Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 11(1),

41-46.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris, temel ilkeler ve LISREL
uygulamalari. Ankara: Siyasal.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics. Needham Heights,
MA: Allyn & Bacon.

Tanner, W. (2011). Marginalization and trivialization of female athletes and women’s sports
through commentator discourse (Master’s Thesis)
https://www.american.edu/soc/communication/upload/Wendy-Tanner.pdf

sayfasindan erigilmistir.
Tanyeri, Y. (2000). Kayak alp disiplini. Erzurum: Bakanlar.

Tas¢io8lu, R. (2011). 2011 Universiade kis baglaminda Tiirk yazili basininda Erzurum’un
tanitim1. Global Media Journal Turkish Edition, 2, 105-116.

Tavsancil, E. (2010). Tutumlarin él¢iilmesi ve SPSS ile veri analizi. Ankara: Nobel.

98



Tezbasaran, A. A. (2008). Likert tipi olgcek hazirlama kilavuzu. Mersin:
http://www.academia.edu/1288035/Likert Tipi %C3%961%C3%A7ek Haiiiiz%C4
%Blrlama K%C4%B1lavuzu sayfasindan erisilmistir.

Turriff S. (2016). Curling: Steps to success. United Kingdom: Leeds.

Tiirkiye Buz Pateni Federasyonu (2014). Buz pateni. https://www.buzpateni.org.tr/tarihce

sayfasindan erisilmistir.

Tyler, R. W. (1973). Testing for accountability. In A. C. Ornstein (Eds.), Accountability for

teachers and school administrators (pp. 35-43). Belmont, CA: Fearon.
Urartu, U. (1986). Kayak teknik taktik kondisyon. istanbul: inkilap.

Unal, E. (2017). Ortaokul 7. ve 8. sumif égrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik
diizeylerinin incelenmesi (Ervzurum ili ornegi). Yiksek Lisans Tezi. Atatiirk

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.
Voltan Acar, N. (2009). Ne kadar farkindayim? Gestalt terapi. Ankara: Nobel.

Yildiran, 1. (1998). Eski Sibirya-Altay Bolgesi kayak¢iliginin Hippopod (At ayakli)'lar
efsanesi ile iligkisi. Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 3(3), 21-28.

Yildirim, Y., & Sunay H. (2009). Tiirkiye’de performans tenisi yapan sporcularin tenise
baslama nedenleri ve beklentileri. Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi,
7(3), 103-109.

Yiicel, M. (2004). Gelisim ve 6grenmenin spor kiiltiiriiniin olugsmasina etkisi. Elazig Firat

Universitesi Dogu Anadolu Bélgeleri Arastirmas: Dergisi, 18(1), 31-41.

Zeisler, L. (2013). Historical of ice hockey. United Kingdom: The Scarecrow.

99


https://www.buzpateni.org.tr/tarihce




EKLER
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Ek 1. Kis Sporlar1 Farkindahk Diizeyi Olcegi

Degerli 6grenciler,

Bu anket bulundugumuz ildeki tniversite dgrencilerinin kis sporlarma yonelik farkindalik diizeylerini degerlendirmek amaciyla

hazirlanmustir. Vereceginiz cevaplarin samimi ve igten olmasi ¢aligmanin amacina ulagmasini saglayacaktir. Liitfen ciimlelere katilma

Olctiniizii isaretleyiniz ve hi¢bir maddeyi bos birakmaymz. Katkilarimizdan ve zaman ayirdigimizdan dolayr simdiden tesekkiir

ederim.

Cinsiyetiniz

Yasiniz
Sinifiniz

Fakiilteniz
Cogunlukla yasadigimz yer
Ailenizin aylik ortalama geliri

Annenizin egitim durumu

Babamzin egitim durumu

Annenizin meslegi

Babamizin meslegi

Aktif olarak kis sporu yapiyor musunuz?

Hangi amacla spor yapiyorsunuz?

Ailenizde spor yapan var mi1?

Ailenizde kis sporu yapan var nm?
Cevrenizdeki kis sporlari tesisleri hakkinda bilginiz var mm?

Cevrenizdeki kis sporlari tesislerini aktif olarak kullamyor

musunuz?

Yazih ve sozlii medyadan kis sporlarim takip ediyor

musunuz?

25. Diinya Universiteler Kis Oyunlari'na katihm tiiriiniiz

nedir?

Ars. Gor. Seyda POLAT
Kadm () Erkek ()

Lsmf () 2.smf() 3.smuf() 4.smf() 5. smuf (
)

Koy( ) Ilge-Kasaba( ) (@) Biiyiiksehir( )

Liitfen yaziniz:........cocovveiiiiiciinceinee e

Okur-yazar degil( ) Ilkokul( ) Ortaokul() Lise( )
Universite( ) Yiiksek Lisans-Doktora( )
Qkur-yazar degil( ) Ilkokul( ) Ortaokul( ) Lise( )
Universite( ) Yiiksek Lisans-Doktora( )

Liitfen yaziniz:.......coeeeeveeueeninieecieieeeee e

Litfen yaziniz:.......ooeeeeveeueininieeieee e

Evet( ) Liitfen bran§inizi yaziniz:..........ccccoeevvvevenenns Hayir( )
Saglik( ) Sosyal etkinlik( ) Ekonomik kazang( )
Statii kazanma( ) Diger(Lutfen yaziniz):

Evet( ) Kismen( ) Hayir( )
Evet( ) Kismen( ) Haywr( )
Evet( ) Kismen( ) Haywr( )

Evet( ) Kismen( ) Haywr( )
Evet( ) Kismen( ) Hayir( )

Seyirci( ) Sporcu( ) Gonulli( )
Katilmadim( ) Diger(Liitfen yaziniz): .........cccocviveiveieniiinnne

25. Diinya Universiteler Kis Oyunlar1 branslar1 hakkinda bilgi sahibi misiniz? Liitfen asagidaki tabloda belirtiniz.

Alp disiplini

Kuzey disiplini (kayakh kosu, kayakla atlama,

kombine)

Artistik Patinaj (buz dansi, buz pateni)

Buz Hokeyi

Kisa Mesafe Hiz Pateni
Biathlon

Snowboard

Curling

Evet( ) Kismen( ) Haywr( )
Evet( ) Kismen( ) Haywr( )

Evet( ) Kismen( ) Haywr( )
Evet( ) Kismen( ) Haywr( )
Evet( ) Kismen( ) Hayir( )
Evet( ) Kismen( ) Haywr( )
Evet( ) Kismen( ) Haywr( )
Evet( ) Kismen( ) Hayir( )
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13

14

15
16
17
18
19
20
21

22
23
24

25
26
27
28
29
30
31
32
33

35
36
37

38
39
40

41

42
43
44
45

Kis sporlar1 branslar1 hakkinda bilgi sahibiyim.

Kis sporlar1 kurallar1 hakkinda bilgi sahibiyim.

Kis sporlar1 hakkinda bilgi edinirim.

Bulundugumuz ildeki kis sporlarinin yapildigi tesis ve alan 6zellikleri hakkinda bilgi
sahibiyim.

Yakin ¢evremdekiler kis sporlarina karg ilgilidir.

Yurtdisinda bulunan kis sporlart merkezleri hakkinda bilgi sahibiyim.

Tiirkiye'de bulunan kis sporlart merkezleri hakkinda bilgi sahibiyim.

Bulundugumuz ildeki kis sporlart merkezleri hakkinda bilgi sahibiyim.

Bulundugumuz ildeki kis sporlari tesislerini yeterli buluyorum.

Bulundugumuz ildeki kis sporlar tesislerinin yeterli diizeyde kullanildigini diisiiniiyorum.
Kis sporlari ile ilgili diizenlenen faaliyetleri takip ediyorum.

Bulundugumuz ildeki kis sporlari tesislerinin cografi 6zelliklere uygun yapildigini
diistiniiyorum.

Kis sporlarinda kullanilan giyim malzemeleri (elbise, eldiven, gozliik vs.) hakkinda bilgi
sahibiyim.

Bulundugumuz ilin kis sporlarini yapmak i¢in uygun cografi 6zelliklere sahip oldugunu
diistiniiyorum.

Bulundugumuz ilde kis sporlarin1 yapmak doga sartlarina uyum saglamamizi kolaylastiriyor.
Bulundugumuz ilde kis sporlar1 yapmay1 maliyet agisindan yiiksek buluyorum.
Bulundugumuz ilde kis sporlari ekipmanlarinin kolaylikla temin edildigini diisiiniiyorum.
Bulundugumuz ilde ki sporlarinin sosyallesmeye olumlu katki sagladigini disiiniiyorum.
Kis sporlar1 yapmanin beden ve ruh sagligi agisindan ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
Kis sporlar1 yapmanin sakatlanma riskini artirdigim diisiiniiyorum.

Bulundugumuz ilde kis sporlar ile ilgili verilen egitimleri (kurs, seminer vb.) yeterli
buluyorum.

Bulundugumuz ilde kis sporlarini aktif olarak yapmaktayim.

Bulundugumuz ilde kis sporlari faaliyetlerine katiliyorum.

Bulundugumuz ilde diizenlenen egitimler (kurs, seminer vb.) sayesinde kis sporlar1 hakkinda
daha fazla bilgi ediniyorum.

Kis sporlarini yaparken sakatlanma riskinin fazla oldugunu diisiiniiyorum.
Bulundugumuz ilde kis sporlari, spora olan ilgiyi artiriyor.

Bulundugumuz ildeki kis sporlar tesislerine ulagimin kolay oldugunu diisiiniiyorum.
Bulundugumuz ilde ki sporlari egitiminin yayginlastirilmasi gerektigini diistiniiyorum.
Bulundugumuz ilde kis sporlari merkezlerini rahatlikla kullanip, spor yapabiliyorum.

Kis sporlart ile ilgili ekipmanlara sahibim.

Kis sporlart ile ilgili giyim malzemelerine sahibim.

Gereken giyim malzemesi kullanilmadan da kis sporlarinin yapilabilecegini diisiiniiyorum.
Kig sporlart tesislerini kullanmanin ekonomik agidan beni zorlamayacagini diisiiniiyorum.
Cevremdeki kisilere kis sporlar1 hakkinda bilgi veriyorum.

Kis sporlart yapmanin zevkli oldugunu diisiiniiyorum.

Kis sporlarimi zevk i¢in degil, spor olarak yapryorum.

Bulundugumuz ilde yapilan "Kis Oyunlar1"nin kis sporlarina olan ilgiyi artirdigini
distiniiyorum.

"Ki1s Oyunlari"nin, diizenlendigi kente ekonomik katki sagladigini diisiiniiyorum.

"Ki1s Oyunlari"nin, diizenlendigi tilkeye ekonomik katki sagladigini diisiiniiyorum.

"Kis Oyunlart" i¢in yapilan tesislerin diger spor tesislerine gore maliyetinin daha yiiksek
oldugunu diigiiniiyorum.

"Kis Oyunlari"nin insanlar iizerinde kis sporlarina yonelik genel bir bilgi olusturdugunu
diistiniiyorum.

Tiirkiye'de kis sporlart ile ilgili verilen egitimleri (kurs, seminer vb.) yeterli buluyorum.
Bulundugumuz ildeki kis sporlar tesislerine ulagimin kolay oldugunu diisiiniiyorum.

Kis sporlarmin turizm potansiyelini artirdigini diistiniiyorum.

Bulundugumuz ildeki kis sporlar tesislerinin yaz mevsiminde kig sporlarini yapma imkant
sundugunu diigiiniiyorum.
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