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OzeT

Amag: Cloninger, kisiligin yapisini ve gelisimini tanimlamak
icin, genel bir psikobiyolojik kuram gelistirmistir. Bu model,
dort mizag boyutu (yenilik arayisl, zarardan kaginma, 6dul
bagimliligi ve sebat etme) ve {i¢ karakter boyutunu (kendi-
ni yonetme, is birligi yapma ve kendini agma) icermektedir.
Kisinin kendi doldurdugu bir ¢igek olan TCI (Temperament
and Character Inventory) mizag ve karakter boyutlanini ve
bunlarin 25 altboyutunu 6lgmek izere gelistirilmistir. Bu
caligmanin amaci, TCI'nin psikometrik ozelliklerini bir Tirk
ornekleminde sinamakil.

Yontem: Galismanin orneklemi, hayatlarinin hi¢ bir done-
minde herhangi bir psikolojik/psikiyatrik tedavi almamis 470
saglikli goniilli ve 544 psikiyatri hastasindan olustu.

Bulgular: Ayn ayn olarak arastinlan, mizag ve karakter
boyutlannin fakior yapilar, kesfetmekten heyecan duyma
(NS1), sebat etme ve kendini kabullenme (SD4) harig, 6ngo-
rillen kuramsal yapi ile uyusmaktaydi. Olgeklerin ig tutarlilig
genel olarak kabul edilebilir diizeydeydi, ancak, odil bagim-
lihgr (0.55) ve sebat etme’de (0.56) zayifti. Korelasyonlar
ve grup kargilastirmalan TCI'nin yapi gegerligine katkida
bulunmaktadir.

Sonug: Bu calismanin bulgulan, TCI’'nin Tiirkge versiyonu-
nun tatmin edici psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu dog-
rulamaktadir. TCI, hem Klinik uygulamalarda hem de aras-
tirmalarda kisiligi degerlendirmek igin kullanilabilecek yararl
bir arag olarak goriinmektedir.

Anahtar Sozciikler: Mizag, Karakter, Kisilik, TCI

SUMMARY: Factorial Structure, Validity, and Reliability
of the Turkish Temperament and Character Inventory

Objective: To assess the factorial structure, reliability and
validity of the Turkish version of the Temperament and
Character Inventory (TCl), a 240-item, self-report, paper-
and-pencil test, and true-false format inventory based
on Cloninger’s psychobiological model of personality. It
measures the four higher-order temperament dimensions
and three character dimensions

Method: Using samples consisting of 470 healthy volunteers
and 544 psychiatric patients, psychometric features were
explored.

Results: The internal consistency of the scales was good
(Cronbach alpha coefficients between 0.68 and 0.84), but
weak for Reward dependence (0.55) and Persistence (0.56).
The factor structures of the temperament and character
dimensions, explored separately, were in agreement with
the hypothesized constructs, except for the scales NS1
(Novelty Seeking 1 = exploratory excitability) and SD4 (Self-
directedness 4 - self-acceptance). The present study also
confirmed that the TCI scales were weakly related among
themselves. On the whole, psychiatric patients had higher
harm avoidance and lower self-directedness, persistence,
cooperativeness, and self-transcendence scores than the
normal subjects. Gender differences were also found for
different dimensions.

Conclusion: The findings of this study suggest that the TCI
can be applied in the investigation of psychiatric and normal
populations.
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GIRIS

Cloninger, kisiligin yapisin1 ve gelisimini ta-
nimlamak i¢in, genel bir psikobiyolojik kuram
gelistirmistir (Cloninger 1987, Cloninger ve ark.
1993). Bu model, genetik olarak birbirinden ba-
gimsiz, yasam boyunca orta diizeyde duragan, sos-
yokiiltiirel etkiler karsisinda degismez olduklari ve
algisal bellekte kavramoncesi yanliliklart igerdik-
leri varsayilan dort miza¢ boyutu (yenilik arayisi,
zarardan kaginma, 6diil bagimliligi ve sebat etme)
ve yetiskinlikte olgunlastiklar1 ve kendilik kav-
ramlart hakkinda i¢gdrii 6grenmesi ile kigisel ve
sosyal etkinligi etkiledikleri varsayilan ti¢ karakter
boyutunu (kendini yonetme, is birligi yapma ve
kendini agma) igermektedir.

Mizag¢ boyutlari, yenilik, tehlike veya ceza ve
odiil’e yanmit olarak cagrisimsal 6grenmedeki bi-
reysel farkliliklara gore tanimlanmaktadir. Mizag
faktorlerinden biri, yenilik arayisi (novelty see-
king), yenilige yanit olarak sik arastirici aktivite,
diirtiisel karar verme, ddiil alma olasilig1 belirdi-
ginde asirilik ve tagkinlik, cabuk kolay sinirlenme
ve engellenmeden aktif kaginma gibi davranislarin
etkinlesmesindeki veya baglamasindaki bir kalit-
sal yanlilik, egilim olarak goriilebilir. Tkinci mizag
faktorii, zarardan kaginma (harm avoidance), gele-
cekte olabilecek sorunlar i¢in kotiimser endiseler,
belirsizlik korkusu ve yabancilardan utanma gibi
pasif kagingan davramiglar ve kolayca yorulma
gibi davraniglarin ketlenmesinde veya durdurul-
masindaki bir kalitsal yanhlik, egilim olarak go-
riilebilir. Uglincii mizag faktorii, 6diil bagimlilig:
(reward dependence), kendini asiri duygusallik,
sosyal baglilik ve digerlerinin onayina bagimlilik
gibi gosteren davranislarin devamliligi ve siirekli-
ligindeki bir kalitsal yanlilik, egilim olarak goriile-
bilir. Onceleri 6diil bagimliligimin bilesenlerinden
biri olarak diisiiniilen, dordiincii miza¢ faktorii,
sebat etme (persistence), engellenme, yorgunluk
ve aralikli pekistirilmeye ragmen davranisin sii-
rekliligindeki bir kalitsal yanlilik, egilim olarak
goriilebilir. Mizag boyutlar 6zgiil bir merkezi mo-
noaminerjik sistem aktivitesi ile korelasyon gos-
termektedir: yenilik arayisi1 diisilk dopaminerjik
aktivite ile, zarardan kaginma yiiksek serotonerjik
aktivite ile ve 6diil bagimlilig1 diisiik noradrenerjik
aktivite ile (Cloninger, 1986; 1987).

Karakter, i¢gorii 6grenmesi ve kendimiz, diger
insanlar ve diger nesneler hakkindaki kavramla-
rimiza dayali olarak, goniillii hedefler ve deger-
lerdeki bireysel farkliliklara kargilik gelmektedir.
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Kendilik kavramlarinin ii¢ yonii; bir kisinin ken-
dini ne 6lgiide bir otonom kisi (Kendini yonetme
-Self-directedness), toplumun entegre bir pargasi
(Is birligi yapma-Cooperativeness) ve evrenin bii-
tiinlesmis bir parcasi (Kendini agma-Self-transcen-
dence) olarak tanimladigina gore farklilasmaktadir
(Cloninger, Svrakic ve Przybeck, 1993).

Mizag, duygulara dayali becerilerin ve aligkan-
liklarin biitiinlestirilmesinin altinda yatan duyum-
sama, baglanti kurma ve motivasyon siireglerine
karsilik gelmektedir. Karakter ise, kavramsal 6g-
renmeye dayanan sembolizasyon ve soyutlastirma
siireclerine karsilik gelmektedir. Ozgiil olarak, mi-
zag ve karakter, iki tip bellek ve 6grenmeye; oner-
mesel (propositional) ve islemsel (procedural),
dayal1 olarak kavramsallastirilabilir. Mizag¢ (kisi-
ligin “duygusal 6zii”"), kortikositriatolimbik sistem
tarafindan diizenlenen islemsel bellegi igermekte-
dir. Karakter (kisiligin “kavramsal 6zii”), sembo-
lizasyon ve soyutlama yiiksek biligsel islevlerini
igeren 6onermesel bellek ile iligkilidir. Bu iki temel
bellek ve 6grenme sistemi iglevsel olarak ayrigti-
rilabilir. Ornegin, striatal lezyonlarla karakterize
Parkinson hastalig1 olan kisiler, islemsel 6grenme-
de bozulmalar gosterirken, 6nermesel 6grenmede
gostermezler.Tam tersi olarak, medial temporal
lob’daki lezyonlarla karakterize amnestik send-
romlu kisiler, 6nermesel 6grenmede bozulma-
lar gosterirler, islemsel 6grenmede bozulma
gostermezler (Cloninger ve Svrakic, 2000).

Cloninger ve arkadaslari, Cloninger’in psiko-
biyolojik kisilik kuramina dayali olarak, kisiligin
yedi boyutunu dlgen, Mizag ve Karakter Envanteri
(Temperament and Character Inventory; TCI) ad1
verilen kapsamli bir 6l¢iim araci gelistirdiler
(Cloninger ve ark., 1993, 1994). Mizag ve Karakter
Envanteri dort mizag ve {i¢ karakter 6zelligini de-
gerlendirmektedir. Psikolojik ve psikiyatrik arag-
tirma ve uygulamalarin farkli alanlarinda ulusla-
rarast olarak kullanimi1 son 10 y1l iginde biiyiik bir
artis gostermistir. Dogru/yanlis olarak doldurulan
240 maddeden olusan, 30-45 dakika arasinda dol-
durulabilen, 17 yas ve iizeri kisilere uygulanabilen
kisinin kendi doldurdugu (self report) bir 6lgektir.

Bu ¢alisma TCI’'nin Tiirkiye’de kullanimini si-
namak amaciyla ylriitiilmistiir. Psikometrik 6zel-
likler (i¢ tutarlilik, gecerlik ve faktdr yapisi) psiki-
yatri hastalar1 ve saglikli goniilliilerin olusturdugu
bir 6rneklemde arastirildi.



TABLO 1. Orneklemin Demografik Ozellikleri.

Orneklem
Hasta Normal Toplam
(s=544) (s=470) (s=1014)
S % S % S %

Cinsiyet

Kadin 365 67 332 70.6 697 68.7

Erkek 179 33 138 29.4 317 31.3
Yas

17-27 159 29.2 157 33.4 316 31.2

28-37 127 233 142 30.2 269 26.5

38-47 118 21.7 116 24.7 234 23.1

48-57 84 154 35 7.4 119 11.7

58+ 56 10.3 20 43 76 7.5
Yerlesim yeri

Koy 1 0.2 12 2.6 13 1.3

Kasaba 19 3.5 37 7.9 56 5.5

Kent 109 20 162 345 271 26.7

Biiyiikkent 415 76.3 259 55.1 674 66.5
Medeni durum

Bekar 189 34.7 186 39.6 375 37

Nisanlt 4 0.7 9 1.9 13 1.3

Evli 294 54 236 50.2 530 523

Bosanmig 33 6.1 20 43 53 5.2

Dul 24 4.4 19 4 43 42
Egi.tim durumu

Ilkokul 97 17.8 37 7.9 134 13.2

Ortaokul 63 11.6 31 6.6 94 9.3

Lise 259 47.6 229 48.7 488 48.1

Universite 119 21.9 165 35.1 284 28

Lisansiisti 6 1.1 8 1.7 14 1.4

S Say1

YONTEM
Orneklem

Calismanin 6rneklemi, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hastanesi Psikiyatri Klinigi'nde ayaktan
veya yatarak tedavi olan veya tedavi igin ilk kez
bagvuran 544 psikiyatrik rahatsizlig1 olan goniil-
li ile hayatlarinin hi¢ bir doneminde herhangi bir
psikolojik/psikiyatrik tedavi almamig 470 saglikli
gonilliiniin olusturdugu iki gruptan olugmustur.
Gruplarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de veril-
migtir.

Hayatlarmin hi¢ bir doneminde herhangi bir
psikolojik/psikiyatrik tedavi almamis olma kri-
terine gore c¢alismaya alinan saglikli goniillilerin
olusturdugu normal grubunun yas ortalamasi 34.1,
standart sapmasi 11.5 (yas araligi 18-72) idi. Ca-
lismaya katilim goniilliiliik temeline dayaniyordu.
Orneklem ulasilabilirlige gore secildi ve iicret 5de-
me veya katilimcinin kendi istekliligi gibi yanlilik-
lar se¢imi etkilemedi. Normal grubunda 332 kadin
ve 138 erkek vardi. Yas dilimi agisindan, en kala-
balik grup 17-27 yas grubuydu. 48-57 ve 58 —{istii
yas dilimlerinde kisi sayisi nisbeten azdi (48-57
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TABLO 2. Yas Gruplari ve Cinsiyet’e Gore TCI Olgeklerinin Ortalama, Standart Sapma ve Cronbach Alfalari.
] Yasg

17-27 28-37 38-47 48-57 58+

Boyut Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS o

YA Hasta  Kadm 20.63 4.77 17.55 4.73 17.25 4.86 16.64 3.48 15.72 4.72 0.68

s 105 88 79 61 32
Erkek 1865 630 1834  5.19 19.46 683 1796 427  16.54 4.97
s 54 39 39 23 24

Normal Kadimn 2029 502 1879 417 1823 493 1792 4.82 14.63 3.44
s 112 104 80 25 11

Erkek 18.38 4.42 17.95 4.24 17.36 4.47 13.90 4.77 13.89 3.76
s 45 38 36 10 9
ZK Hasta  Kadm 23.50 5.74 22.85 7.13 22.04 6.90 21.16 5.47 21.13 444  0.84
Erkek 21.44 6.96 23.31 5.34 18.44 6.41 18.61 7.00 19.46 5.55
Normal Kadm 15.70 5.62 16.28 6.07 17.01 5.74 17.28 7.93 20.00 5.00
Erkek 15.27 5.61 15.66 6.06 17.22 6.24 19.00 6.77 16.78 5.14
OB Hasta  Kadin 14.32 3.55 14.34 2.93 14.10 3.00 14.62 3.18 13.44 247 055
Erkek 12.85 2.90 12.05 2.86 13.82 2.34 13.52 2.94 13.50 2.83

Normal Kadn 14.62 3.40 14.03 3.45 14.65 3.11 14.12 3.50 13.45 2.02

Erkek 12.62 3.26 13.34 3.64 12.92 3.31 11.90 3.11 13.56 3.05
SE Hasta  Kadm 4.42 1.76 4.86 1.86 5.05 1.62 5.26 1.95 4.78 1.84  0.56
Erkek 4.41 2.07 4.08 1.97 5.23 1.66 4.26 2.14 4.67 1.63
Normal Kadm 4.88 2.13 5.23 1.71 5.31 1.82 5.28 1.62 4.73 1.49
Erkek 4.96 2.17 6.11 1.71 4.83 1.90 4.50 1.96 5.11 1.90

KY Hasta  Kadin 22.83 6.78 24.66 7.89 24.75 6.57 26.23 6.01 27.66 524 0.82
Erkek 24.30 7.09 25.05 8.35 26.90 7.37 28.17 7.39 27.13 7.47
Normal Kadn 27.90 6.29 28.56 6.68 27.78 5.63 28.56 6.97 28.82 3.34
Erkek 27.33 6.77 28.55 5.56 27.61 6.01 27.20 6.84 33.44 7.57

iy Hasta  Kadm 25.42 7.18 27.57 5.45 27.41 5.70 27.89 5.26 27.03 4.90  0.80
Erkek 25.96 6.83 24.49 7.98 26.79 5.26 26.70 7.57 27.13 5.67
Normal Kadn 27.88 6.20 28.30 5.57 28.98 5.33 28.76 6.11 29.55 2.88
Erkek 26.29 6.59 27.71 5.75 26.42 6.05 24.80 437 29.00 6.16

KA Hasta ~ Kadin 16.37 5.38 16.65 6.04 17.81 6.01 19.44 6.15 16.63 5.78 0.80
Erkek 16.83 6.35 16.18 5.67 17.23 6.19 17.83 5.57 17.96 6.17
Normal Kadn 18.12 5.57 17.95 5.72 18.58 5.96 17.48 5.54 18.82 591

Erkek 17.98 6.02 18.45 5.01 18.03 4.66 18.30 5.40 15.11 5.23

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, YA: Yenilik Arayis1, ZK: Zarardan Kaginma, OB: Odiil Bagimliligi, SE: Sebat Etme, KY: Kendini Yénetme,
IY: Isbirligi Yapma, KA: Kendini Asma.

yas dilimi tiim normal grubunun % 7’sini ve 58 ve  (%50.2) evli kimselerdi. Medeni durum agisindan
iistii olanlar ise %4.3’linli olusturuyorlardi). Yaris1  ikinci biiyiik yiizdeyi (%39.6) bekarlar olusturdu.
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TABLO 3. TCI Olgeklerinin Birbirleriyle ve Yagla Korelasyonlari.

YA ZK OB iy KY Iy KA
ZK -0.23
OB 0.13 -0.09
SE -0.17 -0.23 0.12
KY -0.14 -0.49 0.11 0.18
Iy -0.08 -0.26 0.41 0.15 0.45
KA 0.08 -0.11 0.14 0.22 -0.21 0.07
YAS -0.24 0.03 -0.01 0.05 0.11 0.06 0.04

ZK: Zarardan Kaginma, YA: Yenilik Arama, OB: Odiil Bagimlilig1, SE: Sebat Etme, KY: Kendini Y6netme, [Y: Isbirligi Yapma, KA: Kendini Agma.

Not. 0.40’1n iizeri korelasyonlar koyu olarak verilmistir.

Normal grubunun biiyiikk ¢ogunlugu kent koken-
liydi (%55°1 biiyiikkent ve %35°i kent). Normal
grubunda egitim seviyesi olarak agirlik %48.7 ile
lise mezunlarindaydi. Lise mezunlarin1 %35 ile
iiniversite mezunlar takip etti.

Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesi Psikiyatri
Klinigi'nde ayaktan veya yatarak tedavi olan veya
tedavi icin ilk kez basvuran 544 psikiyatri has-
tasi, hasta grubunu olusturdu. 365 kadin ve 179
erkek’ten olusan hasta grubunun yas ortalamasi
37.6, standart sapmas1 13.9 (yas araligi; 18-80)
idi. Psikiyatri hastalarinin biiyiikk bir ¢ogunlugu
(%93) ayaktan tedavi goren hastalardi. Yatarak
tedavi olan yalnizca 39 hasta vardi. Hasta grubu-
nun % 35’ini, psikiyatrik/psikolojik sorunlari i¢in
tedavi aramak amaciyla ilk kez bagvuranlar olus-
turdu. Hastalarin %65°1 ise bir siiredir psikiyatrik
tedavilerini siirdiiren kisilerdi. Organik beyin bo-
zuklugu tanisi olan, zeka geriligi olan ve testleri
giivenilir bir sekilde dolduramayacak kadar kon-
fuze, ajite ve agik bir sekilde psikotik olan hastalar
calismaya alimmadi. Psikiyatri hastalarinin Eksen
I tanilar1 kendilerini muayene eden ve tedavilerini
siirdiiren psikiyatristler tarafindan konuldu. DSM-
IV tani 6lgiitlerine gore; duygudurum bozuklugu
(% 44.7); anksiyete bozuklugu (%28.1); psikotik
bozukluk (%9.4); uyum bozuklugu (%7.2); yuka-
rida belirtilmeyen diger Eksen I tanilar1 (%10.6)
konmustur. Hasta grubu da normal grubu gibi ¢o-
gunlukla kadinlardan (%67 ve %70.6) olustu. Yas
dilimi agisindan, normal grubunda oldugu gibi, en
kalabalik grup 17-27 yas grubuydu. Yarist (%54)
evli kimselerdi. Medeni durum agisindan ikinci
biiylik yiizdeyi (%35) bekarlar olusturdu. Hasta
grubunda her egitim diizeyinden katilimci bulun-
makla birlikte, agirlik %47 ile lise mezunlarin-
daydu.

Arag

Miza¢ ve Karakter Envanteri (Temperament
and Character Inventory; TCI): Envanter, dog-
ru/yanlis olarak doldurulan 240 maddeden olu-
san, kendi bildirim tarzi bir ol¢ektir. 12'si mizag
(Kesfetmekten heyecan duyma (YA1, 11 madde),
Diirtiisellik (YA2, 10 madde), savurganlik (YA3,
9 madde), Diizensizlik (YA4, 10 madde), Beklen-
ti Endisesi (ZK1, 11 madde), Belirsizlik korkusu
(ZK2, 7 madde), Yabancilardan ¢ekinme (ZK3, 8
madde), Cabuk yorulma (ZK4, 9 madde), Duygu-
sallik (OB1, 10 madde), Baglanma (OB3, 8 mad-
de), Bagimlilik (OB4, 6 madde), Sebat etme (SE, 8
madde) ve 13" karakter (Sorumluluk alma (KY1,
8 madde), Amaclhilik (KY2, 8 madde), Beceriklilik
(KY3, 5 madde), Kendini kabullenme (KY4, 11
madde), Uyumlu ikincil huylar (KY5, 12 madde),
Sosyal onaylama (IY1, 8 madde), Empati duyma
(IY2, 7 madde), Yardimseverlik (1Y3, 8 madde),
Acima (CO4, 10 madde), Erdemlilik (IY5, 9 mad-
de), Kendilik kaybi (KA1, 11 madde), Kisiler 6te-
si 0zdesim (KA2, 9 madde) ve Manevi kabullenme
(KA3, 13 madde) olmak iizere, 25 altdlgekten (lo-
wer-order) ve 7 (higher-order) 6l¢ekten olusmakta-
dir. Olgekler altdlgeklerin toplamindan olusmakta-
dir (6rnegin, YA=YA1 + YA2 + YA3 + YA4). TCI
¢ok cesitli dillere ¢evrilmis ve ¢ok cesitli kiiltiir-
lerde psikometrik 6zellikleri sinanmigstir (Brands-
trom ve arkadaglar1 (1998) tarafindan Isveg’te,
Pelissolo ve Lepine (2000) tarafindan Fransa'da,
Duijsens ve arkadaslar1 (2000) tarafindan Hollan-
da'da, Gutierrez ve arkadaglar1 (2001) tarafindan
Ispanya’da, Tanaka ve arkadaslar1 (1997) ta-
rafindan Japonya'da, Hansenne ve arkadaslari
(2001) tarafindan Belgika'da, Richter ve arka-
daslar1 (1999) tarafindan Almanya'da, Waller
ve arkadaslar1 (1991) tarafindan Ingiltere'de,
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TABLO 4. TCI Mizag Altolgeklerinin Faktor Yapis: (Pattern Matrix).

Mizaglar Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
YAl -57 .19 41
YA2 11 .68 -13
YA3 -.10 .67 21
YA4 -12 .68 -.01
ZK1 1 .04 22
ZK2 74 -.14 13
ZK3 5 .01 -17
ZK4 5 23 .09
OB1 12 -.08 .63
0OB3 -28 17 .66
OB4 .16 -.09 47
SE -32 -.55 18

YA: Yenilik Arama, ZK: Zarardan Kaginma, OB: Odiil Bagimlilig1, SE: Sebat Etme.

Kozeny ve Hoschl (1999) tarafindan Cek Cumhu-
riyetinde ve Sung ve arkadaslar1 (2002) tarafindan
Kore’de). Psikiyatrik aragtirmanin farkli alanla-
rindaki bir ¢ok ¢alismada uluslararasi olarak kul-
lanilmigtir ve kullanilagelmektedir. Kose tarafin-
dan Tiirkce’ye ¢evrilmis ve tersine ¢evirme islemi
Sayar tarafindan yapilmis ve bu geviri Cloninger
tarafindan onaylanmistir. Olgegin giivenilirlik ve
gecerliligine dair ilk bulgular Kose ve arkadaglart
(2004) tarafindan bildirilmistir.

Islem

Katilimcilara Miza¢ ve Karakter Envante-
ri (TCI) tek tek uygulandi. Envanterin baginda
gerekli yonergeler verildi. Kullanilan aracin ilk
sayfasinda c¢alisma ile ilgili genel bir girig, ¢alis-
macilarin adresi ve katilimin goniilliilik esasina
dayandigina dair bilgi vardi. Bu sayfa, ayn1 zaman-
da, demografik dzelliklere iliskin sorular1 da ice-
riyordu. Istatistiksel analizlere baslamadan énce,
tim degiskenler ayr1 ayr olarak, verilerin dogru
bir sekilde girilip girilmedigi, bos degerler olup
olmadigi, cok degiskenli analizlerin varsayimla-
rina ve dagilimlarina uyup uymadiklari agisindan
SPSS FREQUENCIES ile simandi. Olgularda bos
deger yoktu. Mahalanobis uzakligi kriteri (p <
0.001 ile) kullanilarak, olgular arasinda ¢ikinti de-
ger (outlier) bulunmadi. Normallik ve dogrusallik
kontrol edildi ve tatmin edici bulundu.

TCI o6l¢ek ve altdlgeklerinin i¢ tutarlilik gii-
venirligi, Cronbach alfa yontemi kullanilarak de-
gerlendirildi. TCI 6l¢eklerinin arasindaki iligkinin
derecesini gormek icin, birbirleriyle olan korelas-
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yonlar1 hesaplandi. TCI kisilik boyutlar1 ile yas
arasindaki iligkileri degerlendirmek i¢in, tiim Or-
neklemde TCI 6lcekleri ile yas arasinda Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayilari hesap-
landi. Psikiyatri hastalar1 ve saglikli goniilliilerin
olusturdugu iki grup, faktor analizinin gerektirdigi
orneklem biytkliigine ulagsmak icin birlestirildi
(N= 1014). Olgegin faktdr yapisim gdrmek icin,
verilere “Kaiser normalizasyonu ve oblimin” do-
niistiirmesine gdore Temel Bilesenler (Principal
Components) faktor analizi yapildi. Psikiyatri has-
talar ile saglikli normaller arasindaki farkliliklart
test etmek igin, 2 (psikiyatri hastalar1 vs. saglikli
normaller) x 2 (kadin vs. erkek) ¢ok degisken-
li varyans analizi (MANOVA) yapildi. Psikiyatri
hastas1 ve saglikli normal gruplarina ait olmanin
yordayicilari olarak, TCI’in 25 alt 61¢egi kullanila-
rak diskriminant analizi gergeklestirildi. Analizler,
SPSS'in uygun alt programlar1 kullanilarak ger-
ceklestirildi.

BULGULAR

TCI 6lgeklerinin, psikiyatri hastalar1 ve saglikli
goniilliilerin, cinsiyete ve bes yas grubuna (17-27,
28-37, 38-47, 48-57 ve 58 ve iistii) gore ortalama
ve standart sapmalar1 Tablo 2’de verilmistir

Giivenilirlik

TCI o6lgek ve altdlgeklerinin i¢ tutarlilik giive-
nilirligi, Cronbach alfa yontemi kullanilarak he-
saplandi. TCI 6lgeklerinin Cronbach alfa degerleri
Tablo 2’de verilmistir. TCI 6lgeklerinin Cronbach
alfa degerleri, mizag Ol¢eklerinde 0.55 ile 0.84 ve



TABLO 5. TCI Karakter Altolgeklerinin Faktor Yapisi (Pattern Matrix).

Karakterler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
KY1 .06 -31 .67
KY2 .03 .02 .76
KY3 -11 .04 .83
KY4 47 -44 -.04
KYS A1 .02 Nl
Iy1 .68 .02 .09
fy2 44 19 25
INE] .60 .07 .10
iy4 82 .05 -15
iys .60 -.05 .03
KA1 -.06 .76 -.10
KA2 .26 .78 .02
KA3 .00 .70 -.02

KY: Kendini Yénetme, 1Y: Isbirligi Yapma, KA: Kendini Asma.

karakter Olgeklerinde 0.80 ile 0.84 arasindadir. En
diisiik Cronbach alfa katsayilar1 Odiil Bagimliligt
(0.55) ve Sebat etme’de (0.56) bulunmustur. Ka-
rakter 6lgeklerinin ticii de 0.80 ve tizeri degerde-
dir.

TCI altolgeklerinin Cronbach alfa degerleri
(YAL, .49; YA2, .50; YA3, .67; YA4, 31; ZK1, .64;
ZK2, .61; ZK3, .71; ZK4, .69; OB1, .49; OB3, .58;
OB4, 0.31; KY1, .64; KY2, .60; KY3, .51; KY4,
.69; KYS5, .57; IY1, .58; 1Y2, .36; 1Y3, .35; 1Y4,
79;1Y5,.39; KA1, .63; KA2, .64; KA3, .70), genel
olarak, Is birligi yapma 6lgegi harig, her bir dlgek
ile tutarhdir. Is birligi yapma 6lgeginin Cronbach
alfa degeri 0.80 iken, alt6l¢ekleri cok genis bir var-
yasyon gostermistir. Yardimseverlik (1Y3) altdlge-
&i en diisiik Cronbach alfa degerine sahiptir (0.35).
Yine, empati duyma (IY2) altdlgeginin (0.36) ve
Erdemlilik (1Y5) altdlgeginin (0.39) Cronbach alfa
degerleri oldukga diisiiktiir. Zarardan Kaginma’nin
altolcekleri, nisbeten duragan (0.64 ile 0.71 arasin-
da degisen) Cronbach alfa degerleri gosterdiler.
Kendini Yo6netme altolgekleri, 0.51 olan becerik-
lilik (KY3) altolgegi harig, 0.57 ile 0.69 degerleri
arasindadir. Yenilik Arama altolcekleri de, Isbir-
ligine Yatkinlik altdlgeklerine benzer bir sekilde
genis bir varyasyon gostermistir. Ozet olarak, 24
altdlgekten 11°1 0.60 degerinin altindadir.

TCI Olgeklerinin Birbirleriyle Korelasyon-
lar

TCI 6l¢eklerinin arasindaki iliskinin derecesini
gormek icin, birbirleriyle olan korelasyonlar1 he-

saplandi (bakiniz Tablo 3). TCI mizag ve karakter
Olgeklerinin birbirleriyle korelasyonlarina bakil-
diginda, Kendini Yo6netme, Zarardan Kaginma ile
negatif yonde anlaml iligski (r = -0.49) gosterdi.
Is Birligi Yapma, hem Odiil Bagimlilig1 (r = 0.41)
hem de Kendini Yonetme (r = 0.45) ile pozitif
yonde anlaml iligki gdsterdi. Yani, kendini yonet-
menin diisiik olusu, zarardan kaginmanin yiiksek
olusunu beraberinde getirmektedir. Is birligi yap-
manin yiiksek olusu ise, hem 6diil bagimliligmin
hem de kendini yonetmenin yiiksek olusunu bera-
berinde getirmektedir. Olgekler arasindaki diger
korelasyonlarm hepsi zayif iliski (0.26 ile 0.07
arasinda) gosterdi.

TCI Olceklerinin Yas ile Korelasyonlari

Tablo 3’de goriildiigi gibi, yas, Yenilik Arayist
(YA, r=-0.24, p <0.001) ile anlaml1 seviyede ne-
gatif ve Kendini Yonetme (KY, r=0.11, p < 0.05)
pozitif korelasyon gosterdi. Yas arttiginda, yenilik
arayis1 azalmakta buna karsilik kendini yonetme
artmaktadir.

Faktor Yapisi

Verilere “Kaiser normalizasyonu ve oblimin”
doniistiirmesine gore Temel Bilesenler (Principal
Components) faktor analizi yapildi. Psikiyatri has-
talar1 ve saglikli goniilliilerin olusturdugu iki grup,
faktor analizinin gerektirdigi 6rneklem biiytikligii-
ne ulagmak i¢in birlestirildi ( N = 1014). TCI’nin
25 altdlgeginin birlikte analize girdigi, yedi-fak-
torlii ¢ozlime gore ortaya ¢ikan Oriintii basit degil-
dir. Yedi-faktorlii ¢oziimiin 6ngdriilen TCI faktor
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TABLO 6. Anlamli MANOVA Sonuglari.

Kaynak Faktor F df P
Yenilik Arayis1 Grup* cinsiyet 7.91 1,1010 <0.01
Zarardan Kaginma  Grup 148.43 1,1010 <0.001
Cinsiyet 6.01 1,1010 <0.05
Grup*cinsiyet 3.88 1,1010 <0.05
Odiil Bagimlilig: Cinsiyet 37.50 1,1010 <0.001
Sebat Etme Grup 14.39 1,1010 <0.001
Kendini Yonetme Grup 38.43 1,1010 <0.001
Is Birligi Yapma Grup 6.98 1,1010 <0.01
Cinsiyet 8.86 1,1010 <0.005
Kendini-Asma Grup 5.02 1,1010 <0.05

yapisini tekrar ettigini sOylemek giictiir. Yalnizca
Yenilik Arayisi, Zarardan Kaginma ve Kendini
Asma bir faktore yiik vermislerdir. Sebat Etme 61-
¢egi, en azindan bu orneklemde, kesin olarak ki-
silik modelinin ayr1 bir boyutu degildir. Mizag ve
karakter boyutlar1 ayni1 faktorlerde binismektedir.
Kendini Yonetme ve Is Birligi Yapma tam olarak
tanimlanamamastir.

Yedi-faktorli ¢oziime gore ortaya ¢ikan fak-
tor yapist Cloninger’in kisilik modeli ile tam bir
tutarlilik gostermedigi i¢in, verilere, mizag ve ka-
rakter altdlgekleri i¢in ayr1 ayri olarak, “oblimin”
donistiirmesine gore Temel Bilegenler faktor ana-
lizi tekrarlandi. Ortaya ¢ikan faktorler Tablo’4 ve
5’de verilmistir. Genel olarak, hem miza¢ hem de
karakter boyutlarinda, 6zgiil bir boyutla iliskili
olan altdlgekler en yiiksek faktor yiiklerini tek bir
boyuta verdiler.

Mizaglarda, ii¢ faktorlii ¢oziime gore, Zarardan
Kaginma ve Odiil Bagimliligi olduk¢a kuvvetli
goziktii. Yenilik Arayis1 faktoriinde, Diirtlisellik
(YA2), Savurganlik (YA3), Diizensizlik (YA4) al-
tolgekleri tutarl bir sekilde yiik verirken, Kesfet-
mekten heyecan duyma (YA1) altdlgegi yalnizca
cok zayif bir yiik sagladi. Kesfetmekten heyecan
duyma (YA1), daha cok, negatif olarak Faktor 1’e
(Zarardan Kaginma) ve pozitif olarak Faktor 3°e
(Odiil Bagimlilig1) yiik verdi. Sebat etme en yiik-
sek faktor yiikiinii negatif olarak Faktor 2’ye (Ye-
nilik Arayis1) verdi. Ug faktor, toplam varyansin
%24, %15 ve %11’ini (kiimiilatif olarak %50’sini)
acikladilar. TCI mizag altdlgeklerinin faktdr yapisi
Tablo 4’de goriilebilir.

Karakterlerde, ii¢ faktdrlii ¢oziime gore, Is
birligi Yapma ve Kendini Asma oldukga saglam
goziktii. Kendini Yonetme faktoriinde, Sorum-
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luluk alma (KY1), Amaglilik (KY2), Beceriklilik
(KY3) ve Uyumlu ikincil huylar (KY5) altdlgekle-
ri tutarl bir sekilde yiik verirken, Kendini kabul-
lenme (KY4) altolgegi yiik vermedi. Kendini ka-
bullenme (KY4), daha ¢ok, pozitif olarak Faktor
1’e (Is birligi Yapma) ve negatif olarak Faktor 2‘ye
(Kendini Asma) yiik verdi. Ug faktor, toplam var-
yansin %27, %16 ve %10’nunu (kiimiilatif olarak
%353’1inii) acikladilar. TCI karakter altol¢eklerinin
faktor yapis1 Tablo 5°de goriilebilir.

Grup ve Cinsiyet Karsilastirmalari

TCP’a iligkin olas1 grup ve cinsiyet farklilikla-
rim1 incelemek igin, 2 (psikiyatri hastalar1 vs. sag-
likli normaller)* 2 (kadin vs. erkek) ¢cok degisken-
li varyans analizi (MANOVA) yapildi. TCI’'nin 7
Olgegi; Yenilik Arayisi (YA), Zarardan Kagimma
(ZK), Odiil Bagimlilig1 (OB), Sebat Etme (SE),
Kendini Yénetme (KY), Is Birligi Yapma (1Y),
Kendini Asma (KA) bagimli degiskendi. Yenilik
Arayist (YA) bagimli degiskeninde, iki yonlii var-
yans analizi anlamli “grup” ana etkisi ve “cinsi-
yet” ana etkisi gostermedi. Anlamli “grup*cinsi-
yet” ortak etkisi elde edildi (F degerleri, serbestlik
dereceleri ve olasiliklar i¢in Tablo 6’ya bakiniz).
Ortak etki agisindan, erkek saglikli goniilliilerde
(ort. = 17.37) kadin saglikli goniilliilere (ort. =
18.96) kiyasla, yenilik arayis1 ozellikleri anlamli
olarak daha azdir.

Zarardan Ka¢inma (ZK) bagimli degiskeninde,
iki yonlil varyans analizi anlamli “grup” ve “cin-
siyet” ana etkisi ve “grup*cinsiyet” ortak etkisi
gosterdi (bakiniz Tablo 6). Yani, psikiyatri has-
talarinda (ort. = 21.82), normallere (ort. = 16.39)
kiyasla, zarardan kaginma anlamli olarak daha faz-
ladir. Yine, kadinlar (ort. = 18.49), erkeklere (ort.
=17.94) gore daha fazla zarardan kaginma iginde-



TABLO 7. TCI Altélgeklerinin Diskriminant Islev Analizi Sonuglar1.

Diskriminant Islevli
Korelasyon Katsayilari

Diskriminant islevi i¢in
Standardize Katsayilar

Yordayici Degisken Islev 1 Islev 1 Univariate F (1,1012)
YAl -.26 .10 23.95%*
YA2 17 .16 9.79*
YA3 .01 .02 0.05
YA4 -.05 -.00 0.72
ZK1 .64 34 143.04%*
ZK2 42 12 61.84%*
7ZK3 .36 -.08 46.58%*
ZK4 74 .57 192.86**
OB1 .05 01 0.81
OB3 -15 -.09 8.29%
OB4 .10 .07 3.30
SE -.19 .07 12.21%*
KY1 -35 -.05 43.17%*
KY2 =33 .02 37.06%*
KY3 -44 -.08 69.38**
KY4 .09 27 3.09
KY5 -43 -24 65.99%**
iyl -21 -.07 15.94%%*
iy2 =32 -21 36.08**
Y3 -.06 .16 1.21
iy4 -.09 -.09 3.02
Iys .06 14 1.19
KA1 -.11 =22 4.29
KA2 -.00 35 0.00
KA3 -17 -25 9.86*

Canonical R 51
Eigenvalue .35

YA: Yenilik Arama, ZK: Zarardan Kaginma, OB: Odiil Bagimlilig1, SE: Sebat Etme, KY: Kendini Yénetme, IY: Isbirligi Yapma, KA: Kendini Asma.

#%p < 0.001, *p < 0.01.

dirler. Ortak etki agisindan, kadin psikiyatri hasta-
larinda (ort. = 22.43) erkek psikiyatri hastalarina
(ort. = 20.56) kiyasla, zarardan kaginma anlamli
olarak daha fazladur.

Odiil bagimliigr (OB) bagimh degiskeninde,
iki yonlii varyans analizi anlamli “cinsiyet” ana
etkisi gosterdi (bakiniz Tablo 6). Anlaml1 “grup”

ana etkisi ve ortak etki bu degiskende gdsterileme-
di. Yani, kadimlar (ort. = 14.31), erkeklere (ort. =
12.99) gore daha fazla 6diil bagimlilig1 gdstermek-
tedir. Normal veya psikiyatri hastast olmanin bu
bagimli degisken {lizerine anlaml etkisi yoktu.

Sebat Etme (SE) bagimli degiskeninde, iki yon-
lii varyans analizi anlamli “grup” ana etkisi gos-
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terdi. Anlamli “cinsiyet” ana etkisi ve ortak etki
bu degiskende gosterilemedi. Yani, psikiyatri has-
talar1 (ort. = 4.73), normallere (ort. = 5.15) gore,
anlamli olarak daha az sebat etmektedirler.

Kendini Yonetme (KY) bagimli degiskeninde,
iki yonli varyans analizi anlaml “grup” ana etki-
si gosterdi (bakiniz Tablo 6). Anlamli “cinsiyet”
ana etkisi ve ortak etki bu degiskende gosterile-
medi. Yani, psikiyatri hastalarinda (ort. = 25.08),
normallere (ort. = 28.15) kiyasla, kendini yonetme
anlamli olarak daha azdir. Cinsiyetin kendini yo-
netme {izerine anlamli etkisi olmadig goriilmiis-
tur.

Is Birligi Yapma (IY) bagimh degiskeninde,
iki yonlii varyans analizi anlaml1 “grup” ana etkisi
ve “cinsiyet” ana etkisi gosterdi (bakiniz Tablo 6).
Ortak etki gozlenmedi. Yani, psikiyatri hastalari-
nin (ort. = 26.64), normallere (ort. = 28.40) gore,
anlamli olarak daha az, kadinlarin (ort. = 27.62),
erkeklere (ort. = 26.38) gore daha fazla isbirligine
yatkin olduklar1 bulunmustur.

Kendini Asma (KA) bagimh degiskeninde, iki
yonlii varyans analizi anlamli “grup” ana etkisi
gosterdi (Bakiniz Tablo 6). Anlamli “cinsiyet” ana
etkisi ve ortak etki bu degiskende gosterilemedi.
Yani, psikiyatri hastalarinda (ort. = 17.21), nor-
mallere (ort. = 18.09) kiyasla, kendini asma an-
laml1 olarak daha azdir. Cinsiyetin kendini agma
iizerine anlamli etkisi olmadig1 gorilmiistiir.

Diskriminant Analizi

Psikiyatri hastas1 ve saglikli normal gruplarina
ait olmanin yordayicilar olarak, TCI’in 25 alt 61-
cegi kullanilarak diskriminant analizi gergeklesti-
rildi.

Tek diskriminant iglev hesaplandi, A=0.74,
¥3(25, N=1014)=29.73, p < 0.001. Bu anlamh
Wilks’ Lambda sonucu, yordayicilarin iki grubu

anlamli bir sekilde ayristirabildigini gostermekte-
dir.

Tablo 7°de diskriminant islevli korelasyon
katsayilar1 ve diskriminant islevi i¢in standart
katsayilar verilmistir. Bu katsayilara dayanarak,
diskriminant islevi ile en kuvvetli iliskiyi Cabuk
yorulma (ZK4) gostermektedir. Giiglii iliski gos-
teren diger yordayicilar, Beklenti endisesi (ZK1),
Uyumlu ikincil huylar (KY5) ve Empati duyma
(IY2)’dir. Psikiyatri hastalar1 (ort.= 5.32), saglikli
goniillillere (ort.= 3.41) kiyasla, daha kolaylikla
yorulmaktadirlar. Psikiyatri hastalar1 (ort.= 7.29),
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saglikli goniilliilerden (ort.= 5.57) daha yogun bir
endise ve kotiimserlik igindedirler. Psikiyatri hasta-
larinin (ort.= 7.86), saglikli goniilliilere (ortalama=
8.95) gore daha fazla uygunsuz aligkanliklariin
ve kisisel giivensizliklerinin oldugu sdylenebilir.
Psikiyatri hastalarinin (ortalama=3.69), saglikli
goniilliilere (ortalama= 4.24) gore daha smirli em-
pati yetenegine sahip olduklar yine sOylenebilir.

Toplam 1014 kisiden olusan drneklemin, grup
iiyeligi i¢in siiflandirma igleminin kullanima ile,
735 kisi (%72.5) dogru bir sekilde siniflandirilmig-
tir. 544 psikiyatri hastasinin 397’si hasta olarak,
470 saglikli goniilliiniin 338’1 saglikli olarak sinif-
landirilmistir. Siniflandirmanin duyarliligi (sensi-
tivity), %72; 6zgiilliigi (specificity), %73; olumlu
yordayict degeri (positive predictive value), %70
ve olumsuz yordayici degeri (negative predictive
value), %75 dir.

TARTISMA

Bu ¢alismanin temel amaci, Mizag ve Karakter
Envanteri'nin Tiirkiye'de kullanilabilirligini de-
gerlendirmekti. Mizag ve Karakter Envanteri’nin
Tiirkge versiyonunun psikometrik 6zellikleri,
Amerika Birlesik Devletlerinde gelistirilen orijinal
versiyonun ve ¢esitli iilkelerde calisilan versiyon-
larin psikometrik 6zelliklerine benzerdir.

TCI'nin Tiirk¢e versiyonunda Slgekler, diistik
degerler alan Odiil Bagimlilig1 ve Sebat etme ha-
ri¢, kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarlilik gdstermis-
tir. I¢ tutarhilik giivenilirligi olarak, TCI dlgekle-
rinin Cronbach alfa degerleri, mizag¢ 6lgeklerinde
0.55 ile 0.84, ve karakter dlgeklerinde 0.80 ile 0.84
arasindadir. En diisiik Cronbach alfa katsayilari
Odiil Bagimlilig1 (0.55) ve Sebat etme’de (0.56)
bulunmustur. Sebat etme, dnceleri 6diil bagimlili-
ginin altolgeklerinden biri olarak diistiniilmiistiir,
ancak, 6diil bagimliliginin diger altdlgekleriyle ko-
relasyon gostermedigi gorildiigi igin, olcek goz-
den gecirilmis ve dordiincii mizag faktorli olarak
eklenmistir. Ancak, iilkemizde Kose ve arkadas-
lar1 (2004) tarafindan yapilan ¢alismada ve diger
iilkelerde yapilan bir ¢ok ¢alismada (Isvegce ver-
siyonu, Brandstrom ve ark., 1998; Almanca ver-
siyonu, Richter ve ark., 1999; Hollandaca versiyo-
nu, Duijsens ve ark., 2000; Fransizca versiyonu,
Pelissolo ve Lepine, 2000; ispanyolca versiyonu,
Gutierrez ve ark., 2001; Korece versiyonu, Sung
ve ark., 2002), bagimsiz bir degisken olarak yeterli
psikometrik 6zellikleri gdstermemis ve ic tutarlili-
g1 genel olarak diisiik ¢ikmustir. Odiil Bagimlilig:



ve Sebat etme’ye iligkin gligliikler, kismen, bu 6l-
¢eklerin madde sayilarinin az oluguna (sebat etme
6lgeginin yalnizca 8 maddesi vardir), kismen de,
orjinal TCI’den ¢eviri sorunlaria bagli olabilir.
TCI altolgeklerinin Cronbach alfa degerleri, genel
olarak, Is Birligi Yapma 6lcegi haric, her bir dlcek
ile tutarhdir. Is Birligi Yapma (1Y) 6l¢eginin Cron-
bach alfa degeri 0.80 iken, altol¢ekleri ¢cok genis
bir ¢esitlilik gostermigtir (0.35 ile 0.79 arasinda).
Empati duyma (1Y2, a =0.36) altdlceginde “Keske
baskalar1 bu kadar ¢ok konusmasalar.” ve Yardim-
severlik (IY3, a =0.35) altdlceginde “Bir ekibin
iiyeleri, paylarini nadiren diiriist¢e alirlar.” madde-
leri altdlgekleriyle zayif i¢ tutarlilik géstermistir.
Zarardan Kaginma’nin alt6lgekleri, nisbeten dura-
gan (0.64 ile 0.71 arasinda degisen) Cronbach alfa
degerleri gosterdiler. Kendini Y 6netme (KY) altol-
¢ekleri, 0.51 olan KY3 altdlgegi harig, 0.57 ile 0.69
degerleri arasindadir. Kendini Agma alt6lgeklerinin
Cronbach alfa degerleri 0.63 ile 0.70 arasindadir.
Yenilik Arayis1 altolcekleri de, Is Birligi Yapma al-
tolgeklerine benzer bir sekilde genis bir cesitlilik
gostermistir (0.31 ile 0.67). Cronbach alfa degeri
0.31 olan Diizensizlik (YA4) altol¢eginde, “Her ne
zaman olursa olsun, ¢ok diizenli olmak ve kisiler
icin kurallar koymaktan hoglanirim.” maddesinin
cikarilmasi Cronbach alfa degerini 0.34’e ¢ikar-
maktadir. Ozetle, 24 altdlgekten 1171 0.60 degerinin
altindadir. Bu i¢ tutarliligi oldukea diisiik ve zayif
olan altolgekler, tek baslarina kullanilmadiklari sii-
rece, Onemli bir sorun teskil etmeyebilir. Klinik ve
epidemiyolojik ¢aligmalardan elde edilecek biitiin
onemli cikarsamalarin, agirlikli olarak olgeklere
dayanacagini soylemek miimkiin gériinmektedir.

Calismanin temel amaclarindan biri, cesit-
li kiiltiirlerde bulunmus olan kisilik boyutlarinin
kiiltiirlimiize genellenebilirligini gérmektir. Arag-
tirma sonuglar1 TCI tarafindan 6lgiilen kisilik bo-
yutlarinin genellenebilirligini desteklemistir. Diin-
yanin ¢ok ¢esitli yerlerinde yapilan ¢alismalarda
bulunan kisilik faktorleri genel olarak iilkemizde
de bulunmustur. Ancak, TCI'nin 25 altdlgeginin
birlikte analize girdigi, “oblimin” doniistirmesine
gore yapilan Temel Bilesenler faktor analizinin,
ongoriilen TCI faktdr yapisini tekrar ettigini soy-
lemek giictiir. Yedi-faktorlii ¢oziime gore ortaya
cikan Oriintli basit degildir. Yalnizca Yenilik Ara-
yis1, Zarardan Kaginma ve Kendini Agma bir fak-
tore yiik vermistir. Sebat etme 6lgegi, en azindan
bu 6rneklemde, kesin olarak kisilik modelinin ayr1
bir boyutu degildir. Miza¢ ve karakter boyutlar
ayni faktorlerde binismektedir. Kendini Yonetme

ve Is Birligi Yapma tam olarak tanimlanamamustir.
Cloninger’in psikobiyolojik kurami i¢in yedi-fak-
torlii ¢6zlimi kullanan ¢alismalar karisik sonuglar
bildirmektedir. Cloninger’in Amerika’da yapmig
oldugu caligma (1993) ve Hollanda’da yapilan ¢a-
lisma (Duijsens ve ark., 2000) mizag¢ ve karakter
boyutlarini birlesik olarak basarili bir sekilde yedi
faktorlii ¢oziimii ortaya koymustur. Isvegge versi-
yonu (Brandstrom ve ark., 1998), Almanca versi-
yonu (Richter ve ark., 1999), Fransizca versiyonu
(Pelissolo ve Lepine, 2000), ispanyolca versiyonu
(Gutierrez ve ark., 2001), Korece versiyonu (Sung
ve ark., 2002) ve Japonca versiyonu (Kijima ve
ark., 1996) kullanan calismalar ve yine Ameri-
ka’da yapilmig, Cloninger’in ¢alismasinin 6rnek-
lemine gore daha genis ve daha yasli bir 6rneklem-
de yapilmis bir ¢alisma, bir ¢oziimde yedi faktorii
cikarmakta giicliik ¢ektikleri icin, birlesik bir yedi
faktorlii ¢oziim yerine, mizag ve karakterin faktor
analizi sonuglarini ayr ayri olarak bildirmiglerdir.
Bu ¢aligmada da, yedi-faktorlii ¢oziime gore ortaya
cikan faktor yapisi Cloninger’in kisilik modeli ile
tam bir tutarlilik géstermedigi i¢in, verilere, mizag
ve karakter altdlgekleri i¢in ayr1 ayri olarak, faktor
analizi tekrarlanmigtir. Genel olarak, hem mizag
hem de karakter boyutlarinda, 6zgiil bir boyutla
iligkili olan alt6l¢ekler en yiiksek faktor yiiklerini
tek bir boyuta vermislerdir.

Mizaglarda, ii¢ faktorlii ¢oziime gore, Zarardan
Kaginma ve Odiil Bagimlilig1 oldukga kuvvetli go-
zikmiistiir. Yenilik Arayis1 faktoriinde, Diirtiisellik
(YA2), Savurganlik (YA3), Diizensizlik (YA4) al-
tolcekleri tutarli bir sekilde yiik verirken, Kesfet-
mekten heyecan duyma (YA1) altdlgegi yalnizca
cok zayif bir yiik sagladi. Kesfetmekten heyecan
duyma altdlgegi (YA1), daha ¢ok, negatif olarak
Zarardan Kaginma’ya ve pozitif olarak Odiil Ba-
gimliligi’na yiik verdi. Sebat etme en yiiksek fak-
tor ylikiinii negatif olarak Yenilik Arayisi’na verdi.
Ug faktér, toplam varyansin %24, %15 ve %11’ini
(kiimiilatif olarak %350’sini) agikladilar. Ancak,
bu ii¢ faktor tarafindan agiklanan varyans, daha
onceki galigmalara gore azdir. Benzer analizler-
de, mizag faktorleri tarafindan agiklanan varyans,
Brandstrom ve arkadaslart (1998) tarafindan,
%58.9, Richter ve arkadaglar1 (1999) tarafindan,
%62, Gutierrez ve arkadaslar1 (2001) tarafindan,
%60.3 ve Sung ve arkadaslar1 (2002) tarafindan,
%61.2 olarak bulunmustur.

Miza¢ boyutlarinda, Kesfetmekten heyecan
duyma altdlgegi (YA1), Yenilik Arayisi’ndan daha
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¢ok, Zarardan Kag¢inma’ya (negatif olarak) yiik
verir goriinmektedir. Benzer sonuglar, Tiirkiye’de-
ki c¢alismada (Kose ve ark., 2004) ve Almanca
versiyonu (Richter ve ark., 1999), Fransizca ver-
siyonu (Pelissolo ve Lepine, 2000) ve Belgika dili
versiyonunu (Hansenne ve ark., 2001) kullanan
calismalarda da elde edilmistir. Bu sonugclar, aras-
tirict egilimlerin ketleyici 6zelliklerden &nemli
miktarda etkilendigini ve Kesfetmekten heyecan
duyma altol¢egi (NS1)’in heterojen bir alt faktor
oldugunu gdstermektedir. Bu ¢aligmanin bir diger
beklenmedik bulgusu, Sebat etme Slgeginin kigi-
lik modelinin ayr1, izole bir boyutu olmadig1 ve en
yliksek faktor yiikiinii negatif olarak Yenilik Ara-
yis’na verdigidir. Bir ¢ok ¢alisma, Israrcilik’in
bagimsiz bir degisken olarak yeterli psikometrik
ozellikleri gostermedigini bildirmektedir.

Karakterlerde, ii¢ faktorlii ¢oziime gore, s Bir-
ligi Yapma ve Kendini Asma oldukga saglam go-
zikmiistiir. Kendini Yonetme faktoriinde, Sorum-
luluk alma (KY1), Amaghlik (KY2), Beceriklilik
(SD3) ve Uyumlu ikincil huylar (KY'5) altdlgekleri
tutarlt bir sekilde yiik verirken, Kendini kabullen-
me (KY4) altdlgegi ylik vermemistir. Kendini ka-
bullenme (KY4), beklenmedik bir sekilde, daha
cok, pozitif olarak Is Birligi Yapma’ya ve negatif
olarak Kendini Asma’ya yiik vermistir. Ug faktor,
toplam varyansin %27, %16 ve %10 nunu (kiimii-
latif olarak %53’iinii) acikladilar. Benzer sonug,
Kose ve arkadaslar1 (2004) ve Amerikan 6rnek-
leminde, Svrakic ve arkadaslari (1993) tarafindan
da bildirilmistir. Cloninger, bunu, kisinin kendi si-
nirlarin1 kabul etme yeteneginin, diger insanlarin
sinirlarimi kabul etme ve bunlara hosgorii gésterme
yetenegi ile baglantili oldugu seklinde yorumla-
maktadir.

TCI mizag ve karakter 6l¢eklerinin korelasyon
oriintiilerine bakildiginda, Kendini Y&netme, Za-
rardan Kag¢inma ile negatif yonde anlaml iligki (r
= -0.49) gostermistir. Is Birligi Yapma, hem Odiil
Bagimliligi (r = 0.41) hem de Kendini Y&netme (r
=0.45) ile pozitif yonde anlaml1 iligki gostermistir.
Kendini yonetmenin diisiik olusu, zarardan kag¢in-
manin yiiksek olusunu beraberinde getirmektedir.
Bu iligki, anksiyeteli kigilerin hedefler ve kisisel
degerler se¢gme ve kendilerini olduklar1 gibi kabul
etme konusunda giicliik ¢ektikleri anlamina gel-
mektedir. Isbirligine yatkinhgin yiiksek olusu ise,
hem 6diil bagimliliginin hem de kendini yonetme-
nin yliksek olusunu beraberinde getirmektedir. Bu
korelasyonlar, bu boyutlarin kisilerarasi iligkilerle
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baglantili olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ben-
zer korelasyon Oriintiisii, Amerikan (Cloninger
ve ark., 1993), Isve¢ (Brandstrom ve ark., 1998),
Alman (Richter ve ark., 1999), Fransiz (Pelisso-
lo ve Lepine, 2000), ispanyol (Gutierrez ve ark.,
2001), Kore (Sung ve ark., 2002), Cek (Kozeny ve
Hoschl, 1999), Hollanda (Duijsens ve ark., 2000)
ve Japon (Kijima ve ark., 1996) o6rneklemlerinde
de elde edilmistir (¢alismalarda Kendini Y6netme
ile Zarardan Ka¢inma’nin korelasyon katsayilari
aralig1 -0.39 ila -0.47, bu calismada -0.49; Is Bir-
ligi Yapma ile Odiil Bagimlihigi'nin korelasyon
katsayilart araligi 0.36 ila 0.57, bu ¢aligmada 0.41;
Is Birligi Yapma ile Kendini Ynetme’nin korelas-
yon katsayilar1 araligi 0.38 ila 0.57, bu ¢alismada
0.45).

Psikobiyolojik kurama gore, miza¢ boyutlar
erken cocukluk doneminde goézlenebilmektedir.
Ciinkii, bunlar kalitsaldir ve yasamin erken do-
neminde ortaya cikarlar. Karakter boyutlar ise
yetigkinlikte olgunlasir. Yas ile TCI karakter bo-
yutlar1 arasindaki baglantiy1 analiz eden kesitsel
bir ¢alisma (Cloninger ve ark., 1993) yukaridaki
varsayimi kismen desteklemistir. Yas ile Kendini
Yonetme ve Is Birligi Yapma arasinda orta diizey-
de pozitif korelasyon bulunmus olmasi, karakte-
rin yagla gelisim gosterdigini diisiindiirtmektedir.
TCI mizag 6lgekleri ile yas arasindaki iligkiye dair
veriler, Yenilik Arayis1 puanlarinin 6zellikle genc-
lerde daha ytiksek oldugunu belirtmektedir. (Otter
ve ark., 1995; Weyers ve ark., 1995). Bu bulgu-
lar, mizag¢ boyutlarinin tamaminin erken ¢ocukluk
doneminde ortaya ¢ikmadiklarini ve yasam boyu
duragan kalmadiklarini gostermektedir. Bu ¢alis-
mada, yas, Yenilik Arama (r = -0.24) ile anlaml
seviyede negatif ve Kendini Yonetme (r = 0.11)
pozitif korelasyon gosterdi. Yas ile Yenilik Arayist
arasindaki ters yondeki iligki ilk olarak Cloninger
(1986) tarafindan ortaya atilmistir. Yeni uyaranla-
ra ilginin azalmasi, olgunlugun ve giinliik sosyal
iliskilere katilimin artmasina eslik etmektedir. Ye-
nilik Arayis1 puanlari, yaklasik olarak her on yilda
bir puan azalmaktadir (Cloninger ve ark., 1991).
Yas ile Yenilik Arayisi arasindaki negatif iliski bir
¢ok caligmada (Pelissolo ve Lepine, 2000; Brands-
trom ve ark., 2001; Duijsens ve ark., 2000; Han-
senne ve ark., 2001; Mendlowicz ve ark., 2000;
Kose ve ark., 2004) bulunmustur. Yag’in yiiksek
olusu, beraberinde kendini yonetmenin yiiksek
olusunu getirmektedir. Cloninger’in goriislerine
gbre, yasam boyunca kisilerin olgunlagmasi, yas
ile Kendini Yonetme arasindaki iliskinin onemi-



ni etkilemektedir. Bu ¢alismanin bulgulari, genel
olarak, kisilik boyutlariin goéreceli duraganligini
dogrulamaktadir. McCrae ve Costa (1988, aktaran,
Somer, 1998), uzunlamasina olarak siirdiiriilen bir
cok boylamsal calismanin kisilik 6zelliklerindeki
ortalama diizeyin, yetiskinlikte 40 y1l gibi siireler-
le tutarliligini siirdiirdiigiine iligskin verileri bildi-
ren ¢aligmalar bulundugunu belirtmektedir. Aras-
tirmacilar, kisilik 6zelliklerinin tutarliligina iliskin
olarak diizenledikleri 6 yillik boylamsal bir ¢alis-
ma sonucunda, ¢esitli kisilik boyutlarinda oldukca
yiiksek test-tekrar test korelasyonlar1 bulmuslardir.
Yazarlar, farkli boylamsal ¢aligsmalarin yaslanma-
nin kendisinin kigilik {izerinde ¢ok az bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koyduklarmi ve bunun da
yaslanma siireci icerisinde hastaliklar, bosanmalar,
igsizlik gibi ¢esitli olumsuz olaylarmm yasaniyor
olmasina ragmen elde edilmis bir sonug olduguna
dikkat cekmektedirler. Ayrica, normal populasyon-
da ¢ok biiyiik bir degisiklik gézlenmezken, kisi-
likteki ¢arpic1 degisikliklerin daha ¢ok psikiyatrik
veya norofizyolojik bozukluklari olan kisilerde or-
taya ¢ikabilecegini One slirmektedirler.

Psikiyatri hastalari ile normalleri karsilagtirmak
icin yapilan varyans analizleri, Zarardan Kaginma,
Sebat etme, Kendini Yénetme, Is Birligi Yapma ve
Kendini Asma degiskenlerinde anlamli farklilik
verdi. Psikiyatri hastalarinda, normallere kiyasla,
tedbirlilik, utangaglik, siiphecilik ve kdtiimserlik
anlamli olarak daha fazla ve azimlilik, sebatkar-
lik, sorumluluk, amaca yonelik olma, beceriklilik,
sosyal kabul, empati, merhametli olma ve mane-
vi kabullenme daha azdir. Bu bulgular, daha 6nce
¢esitli kiiltiirlerde yapilmis olan ¢aligmalarin bul-
gulan ile tutarlilik gostermektedir. Miza¢ boyu-
tu “Zarardan Kaginma (ZK)” ve karakter boyutu
“Kendini Yonetme (KY)”, depresyon ve depresif
duygulanim ile psikiyatri hastalarinda (Richter ve
ark., 2000; Svrakic ve ark., 1992) ve klinik olma-
yan Orneklemlerde (Peirson ve Heuchert, 2001;
Naito ve ark., 2000) tutarli bir sekilde iliskili bu-
lunmaktadir. “Zarardan Kagimma (ZK)”’dan yiik-
sek puan ve “Kendini Yonetme (KY)”’den diisiik
puan almak, cesitli psikiyatrik bozukluklarin genel
bir karakteristigi olarak kabul edilmektedir (Bulik
ve ark., 1995). Afektif bozuklugu olan hastalar,
anlamli olarak yiiksek “Zarardan Kaginma (HA)”,
diisiik “Kendini Yénetme (KY) ve diisiik “Is Bir-
ligi Yapma (1Y)” gostermektedirler (Hansenne ve
ark., 1999). Yiiksek “Zarardan Ka¢inma (HA)”,
diisiik “Kendini Yonetme (KY) ve diisiik “Is Birli-
gine Yapma (IY)”, anksiyete bozukluklar1 (Ball ve

ark., 2002), sosyal fobi (Pelissolo ve ark., 2002),
panik bozukluk (Starcevic ve ark., 1996), obse-
sif-kompulsif bozukluk (Kusunoki ve ark., 2000),
sizofreni (yukaridakilere ilaveten “Yenilik Arama
(YA)” disiik, (Guillem ve ark., 2002) alkol ba-
gimlilig1 (yukaridakilere ilaveten “Yenilik Arama
(YA)” yiiksek, Basiaux ve ark., 2000) ve yeme bo-
zukluklar (yukaridakilere ilaveten, “Yenilik Ara-
ma (YA)”, bulimia nervozada yiiksek, anoreksiya
nervozada diisiik, Fassino ve ark., 2002; Fassino
ve ark., 2002) olan hastalarinda karakteristigi ola-
rak bulunmustur. Bu bulgular, TCI’nin yap1 geger-
liligine katki saglamaktadirlar ve TCI’nin psiki-
yatrik ve normal 6rneklemlerinin arastirilmasinda
kullanilabilecegini gostermektedir.

Psikiyatri hastas1 ve saglikli normal gruplari-
na ait olmanin yordayicilari olarak, TCI’in 25 alt
Ol¢egi kullanilarak gergeklestirilen diskriminant
analizi sonuglari, yordayicilarin iki grubu anlam-
I bir sekilde ayirdedebildigini gostermektedir.
Diskriminant islevi ile en kuvvetli iliskiyi Cabuk
yorulma (ZK4) gostermistir. Diger giiclii iligki
gosteren yordayicilar, Beklentisel endise (ZK1),
Ahenkli aliskanliklar (KY5) ve Empati’dir (1Y2).
Psikiyatri hastalari, sagliklt goniilliilere kiyasla,
daha kolaylikla yorulmaktadirlar, daha yogun bir
endise ve kotiimserlik igindedirler ve daha fazla
uygunsuz aligkanliklarinin ve kisisel giivensizlik-
lerinin oldugu sdylenebilir. Bu bulgular, TCI’nin
yap1 gegerliligine ek bir katki saglamaktadirlar.

Sonuglar, cinsiyetin Mizag¢ ve Karakter Envan-
terinin Odiil Bagimlihigy, {s Birligi Yapma ve Zarar-
dan Kaginma boyutlarinin iizerine etkisi oldugunu
da gosterdi. Kadinlar, erkeklere gore, kendilerine
daha fazla sempatik, miisfik, anlayisli, daha fazla
empatik, merhametli, hosgoriilii, destekleyici ve
daha fazla tedbirli, giivensiz, kotiimser olmay1 at-
fetmektedirler. Kadinlarda, yiiksek ZK, OB ve 1Y,
TCI kullanan bir¢ok diger ¢alismada da bulunmus-
tur (Hansenne ve ark., 2001; Pelissolo ve Lepine,
2000; Brandstrom ve ark., 1998; Duijsens ve ark.,
2000; Mendlowicz ve ark., 2000). Hansenne ve
arkadaglar1 (2001), bu calismada da bulundugu
gibi, kadinlarda diisiik KY puanlar1 elde ederken,
Pelissolo ve Lepine (2000) yiiksek KY puanlar
bulmuslardir. Bu cinsiyete 6zgii farkliliklarm ne-
denlerine iliskin ¢ok cesitli goriisler 6ne siirmek
miimkiindiir. Bu farkliliklar, bir agidan, ZK ve OB
i¢in, genetik olarak belirlenmis etkileri yansitabilir.
Buss (1999, aktaran, Mendlowicz ve ark., 2000),
kalitsal kisilik 6zelliklerindeki bireysel farklilikla-
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rin, hayatta kalma ve cinsellik gibi lireme basari-
st ile yakindan iliskili olan aktivitelerle baglantili
oldugunu belirtmistir. Cinsiyete 6zgl farkliliklara
dair bilimsel bulgular1 gdzden gecirdikten sonra,
Buss, kadinlarin, erkeklere gore daha etkin ebe-
veynlik yapmalarin1 saglayacak ilgi ve duygusal
akil okuma mekanizmalar1 ile evrimlestiklerini
iddia etmektedir. Odiil bagimlihg (OB) yiiksek
kisilerin duygusal, sosyal olarak duyarli, sefkatli
ve fedakar kisiler olduklar1 dikkate alinirsa, 6diil
bagimliliginin yiliksek olusunun kadmlarin ebe-
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