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Ozet— Ogretmenlerin karakter editimi konusundaki algilarini 6lecmek icin
hazirlanan bir élgme aracinin gelistiriimesi, test edilmesi ve Tiirkceye
uyarlanmasinin ele alinacagi bu makalede dgretmenlerin yetkinlik yapisi-
nin karakter egitimiyle iliskisi ayrintili olarak incelenmekte ve Amerika'da
O6gretmenler arasinda yapilan iki arastirma ve Tlrkiye'de dgretmenler
lizerinde yapilan bir ¢alismanin sonuglari degerlendiriimektedir. Ameri-
ka’'da yapilan arastirma sonuglari sunlari ortaya koymaktadir: (i) Ogret-
menler genellikle karakter egitiminin yetkinlikleri ile ilgili olarak olumlu bir
duyguya sahiptirler; ancak kendilerinin iyi karakterden yoksun dgrencilere
karakter egitimi saglama yetenekleri konusunda kusku duymaktadirlar. (ii)
likégretim 6gretmenleri lise 6dretmenlerine gére daha yiiksek diizeyde bir
karakter egitimi yetkinliligi inancina sahiptirler. (iii) Personel gelistirme
egitimi ve karakter egitimi konferanslari égretmenlerin karakter egitiminin
yetkinligi duygulari lizerinde olumlu bir etki yapmaktadir; ancak dniversi-
teye dayall kurs ¢alismasi 6gretmen verimliliginde énemli bir artis sagla-
mamaktadir. Tirkge uyarlanma galismasi ise 6lgcegin gerekli istatistiki ye-
terlilikleri tasidigini ortaya koymaktadir. Makalenin sonunda ise bu sonug-
lar tartisilmakta ve 6gretmenlere yénelik 6nerilerde bulunulmaktadir.
Anahtar Kelimeler— Karakter Egitimi, Ogretmen Yetkinligi, Olcek
Gelistirme.
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Platon’dan Aristo’ya, Kant ve Dewey’e kadar bir ¢ok filozof toplumda karak-
ter egitiminin oynadig1 hayati rol Gzerinde fikir Gretmislerdir (Heslep, 1995).
Karakter egitimi Amerika Birlesik Devletleri tarihi boyunca okullarin hayati
bir amaci olarak goralmustir (McClellan, 1992). Ancak Amerika’da, 1960’lar
ve 1970’ler boyunca, yirminci ytzyilin ilk doneminde yaygin olan didaktik
karakter egitimi formlar1 yerine degerlerin ortaya ¢ikarilmas: (values clarifica-
tion) yaklasimi one ¢ikmistir (6rnegin Raths ve ark., 1966). Bu yaklasim in-
sanlarin deger karmasasi ¢ektikleri ve bunun sonucu olarak da lakaytlik ve
kaprisliligin yayildig1 éngérustne dayandiriimaktadir (Kirschenbaum, 1977).
Degerlerin ortaya ¢ikarilmasinin bireylerin bir degerleme streci uygulama
konusunda egitilmesi yoluyla deger karmasasinin azaltilmasina yonelik bir
midahale olmasi amaglanmaktadir (Kirschenbaum, 1977). Bu degerleme sii-
reci bireyin bagkalarinin degerlerini zorla kabul ettirmeye maruz kalmaksi-

zin kendi degerlerini netlestirmesine imkan saglamaktadir.

1980’ler ve 1990’lar boyunca, degerlerin agikliga kavusturulmasi yaklasimi-
n1 ahlaksal olarak goreceli ve nihai olarak da karakter gelisimi hedefi i¢in
zararll goren bazi Amerikan egitimcileri, karakter egitimine dontst savun-
maya bagladt (Bennett, 1991; Lickona, 1991; Ryan, 1986; Wynne, 1991). Ka-
rakter egitimi yaygin olarak dgrencilerde temel etik degerleri anlama, onla-
ra baglilik ve bu degerlere gore davranma egilimini gelistirme sureci olarak
tanimlanmaktadir. Karakter egitimi taraftarlari iyi karakterin, (degerleri) or-
taya ¢ikarma etkinlikleri temelinde ya da daha kotiisu gizli miifredat yoluy-

la degil, agik¢a ogretilmesi gerektigini savunurlar.

Ornegin Ryan (1986: 232) bu konuda soyle der: Uyarnlar dikkatli kullanl-
mali ve asla agiklama amacindan uzaklasmamalidir. Yine de dgretmenlerin
genglerin en iyi durtitlerine hitap etmesi ve onlart 6zgiin bir yonde bareket et-
meye zorlamasi gereken zamanlar vardir. Karakter egitiminin savunucularin-
dan meshur William Bennett (1991: 133) ise su gorusu dile getirmektedir:
Eger cocuklarimizin en ¢ok imrendigimiz karakter Ozelliklerine sabip olmasi-
m istiyorsak, onlara bu 6zelliklerin neler oldugunu 6gretmeliyiz. Karakter egi-
timi savunucular: 6gretmenlerin ve okullarin yillardir karakter egitimi yu-
kumluluklerini yerine getirmekten kaytardiklarint ve okullarda karaktere ilgi
gosterilmemesinin genglerde siddet, uyusturucu kullanimi, ergen hamilelili-
gi (teen pregnancy) ve benzeri sorumsuz ve saygisiz davranislarin yayilmasi

seklinde tezahtr eden ahlaki bir yozlasmaya neden oldugunu iddia ederler.



Ogretmenlerin Karakter Egitiminde Yetkinlik Duygusu Konusunda Bir Olgme Aracina Dogru ...

Karakter egitimi (donts) ¢agrisi Amerika Birlesik Devletleri federal hitkiime-
tinden (National Character Counts Week, 1994), bir¢ok eyalet hitkiimetinden
(Greenawalt, 1996; Nielsen, 1998) ve Association for Supervision and Curri-
culum Development (ASCD), National School Boards Association (NSBA),
National Association of Secondary School Principals (NASSP), National As-
sociation for the Education of Young Children (NAEYC), National Council
for the Social Studies (NCSS) ve National Education Association (NEA) gibi
bazi profesyonel egitim kurumlarindan destek gérmektedir (Haynes ve ark.,
1997; Vessels, 1998). Ancak karakter egitiminde daha dogrudan yaklasimlara
donus teklifleri 6gretmenlere olagantstt bir sorumluluk ytklemektedir. Pozi-
tif rol modelleri olmak, mufredat ¢ercevesi icinde ahlaki konularda disinme
firsatlart saglamak, ahlaka uygun bir sinif iklimi yaratmak ve ¢grencilere sinif
disinda hizmet programlari, klipler ve danismanlik yoluyla iyi karakter pra-
tigi yapma firsatlar saglamak bu sorumluluklar arasindadir (DeRoche & Wil-
liams, 1998; Lickona, 1991; Ryan & Bohlin, 1999; Wiley, 1998; Wynne, 1997).

Son zamanlarda yapilan aragtirmalar, 6gretmen yetistiren kurumlarin 6gret-
menlerin karakter egitimine hazirlanmasini desteklediklerini gostermektedir
(Jones, Ryan & Bohlin, 1998; Milson, 2000a). Ancak miufredat ve bu gorevi
gergeklestirme metotlart konusunda pek ittifak yoktur. Ustelik ¢gretmen
egitim programlarinin bu konuyu giindemlerine dahi almadiklari konusun-
da kanitlar bulunmaktadir (CAEC/CEP, 1999; Jones, Ryan & Bohlin, 1998;
Williams & Schaps, 1999). Ancak karakter egitimciligi konusunda 6gret-
menlere yonelik yuksek beklentilerle onlarin bu rol i¢in aldiklarr egitim
miktart arasinda bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Jones, Ryan ve Bohlin
(1988: 17) Amerika Birlesik Devletlerindeki 6gretmen egitim programlarina
iligkin bir aragtirmada sunu tespit etmislerdir: Karakter egitimine yonelik
yaygin destege ragmen (...) bu konu bdlen 6gretmen egitimi miifredatinda
yitksek oncelige sabip degildir. Bu bulgunun dikkat cekici bir istisnasi, ka-
rakter hedeflerini misyonlarinin bir parcas: olarak gordiginu bildiren ku-
rumlardir. Dini egilimli bu kurumlar, kabul sartlari, onur kurallari, ritteller
ve seremoniler, kamuya hizmet projeleri ve 6grenci yonetim programlari gi-

bi karakteri vurgulayan 6zel programlar ortaya koymuslardir.

Thornton'un (1991) sosyal bilgiler 6gretmenini mufredat-egitim bekgisi ola-
rak gorme nosyonu karakter egitimi i¢in de ¢ok uygundur. Genglerde karak-
ter gelisimi hemen ya da kolayca olgulebilecek sonuglar vermesi pek muh-
temel olmayan karmasik bir stregtir. Bazi ¢gretmenler, 6grenciler arasinda
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pek degisim gozlemleyemediklerinde karakter egitimine kapilari kolaylikla
kapatabilecekleri gibi, bu gibi ¢abalarin ¢énemi konusunda da kusku duy-
maya baslayacaklardir. Berkowitz'in (1999: 22) dikkat ¢ektigi gibi, her ne
kadar bazi ogretmenler karakter egitimcisi olmak i¢in dogal bir egilime sa-
hip olsalar da digerleri biitiin projeyi bos olmayan bir konsept olarak gor-
mektedirler ve karakter egitimcisi olmak icin gerekli bilgi ve motivasyondan
yoksundurlar. Karakter egitimi ogretmenlerinden diger 6gretim dallarina go-
re ¢ok daha fazla motivasyon, azim ve sebat istenmektedir. Karakter egiti-
minde gorevli 6gretmenlerin egitiminin etkili hale gelmesi i¢in, ¢gretmenle-
rin karakter egitimi gorevini basarma yeteneklerini nasil algiladiklarini an-
lamak onemlidir. Bu anlayis 6gretmenlerin karakter egitimiyle ilgili bilgi ve
becerilerinin gelistirilmesine ve daha da onemlisi bu alanda basari i¢in ha-
yatl onem tastyan motivasyon, azim ve sebatin olusturulmasina yonelik bir
ogretmen egitimi kilavuzu olarak hizmet edebilir.

Ogretmenin Yetkinligi

Ogretmen yetkinliginin olusturulmasi dgretmenlerin kendi yeteneklerine ve
istenen sonuglar1 basarma kapasitelerine inanmalarini saglamada genis 6l¢u-
de kullanilmaktadir. Ogretmenin yetkinligi Rotter'in (1966) sosyal dgrenme
teorisi ile Bandura’nin (1977) sosyal bilis teorisinin kombinasyonundan tu-
retilmistir. 1970’1i yillar boyunca, Rand Corporation arastirmacilari (Armor
ve ark., 1976), Rotter’in (1966) denetim odag: (locus of control) nosyonunu
ogretim ortamlarinda degerlendirdiler. Bu arastirmada ogretmenlerin, sonug-
lardaki denetimlerini i¢ gtdumltmu veya dis gidtmlu degerlendirdikleri in-
celenmistir.. I¢sel-digsal denetim odagi ayirimi iki madde ile lctilmektedir:
i) Ogrencinin motivasyonu ve performanst kendi ev ortamuina baglh oldugun-
dan bir 6gretmen fiilen ¢ok sey yapamaz ve ii) Eger gergekten siki ¢alisirsam,
en gii¢ ya da motivasyonsuz 0grencileri bile diizeltebilirim. Birinci ifadeye ka-
tilan 6gretmenler ¢abalarinin evin, ailenin, yerel toplumun, yasitlarin, med-
yanin ve benzerlerinin etkileri gibi, kendileri disindaki gtgler tarafindan bal-
talandigina inandiklarini gostererek bir dissal denetim odag: distncesi ser-
gilerler. Halbuki ikinci ifadeye katilan 6gretmenler bu digsal etkileri yenme
yeteneklerine giivenen bir i¢sel denetim odag1 dustncesi sergilemektedirler.

Denetim odag: olgme araglari, ¢gretmenin yetkinlik yapisinin temelini de-
gerlendirirken, daha sonraki arastirmalarin ¢ogunlugu Bandura’'nin (1977)
sosyal bilis teorisinden turetilmektedir. Bandura, hem 6z-yetkinligi hem de
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sonug beklentisini gelecekteki davranisin motivasyonunu olusturan ve bu
davranis bigimini yordayan iki hayati bilesik olarak saptamistir. Oz-yetkin-
lik bireyin kendisindeki istenen sonuglar Giretecek bir tarzda eylem gergek-
lestirme yetenegine olan inancini ifade etmektedir. Bir baska sekilde ifade
edersek, kisinin verili sartlarda yeterlilik duygusunu icermektedir. Sonug
beklentileri bir bireyin eylemlerinin olast sonuglarina iliskin ¢ngortlerini
ifade etmektedir. Gibson ve Dembo (1984), Bandura’'nin teorisinin yola ¢i-
karak denetim odagi merkezli bir 6gretmen yetkinlik ol¢egi gelistirdiler.
Otuz maddelik bir Ogretmen Yetkinlik Olgegi (OYO) gelistirdiler ve bu 6l¢-
me aracinin 6gretmen yetkinliginin iki unsurunu ortaya ¢ikardigini ileri siir-
daler: Ogretmenin Kisisel Yetkinligi (OKY) ve Ogrenmenin Genel Yetkinligi
(OGY). Gibson ve Dembo (1984) OKY'nin Bandura'nin bir 6gretmenin, 6g-
retmen olarak kendi yetenekleri hakkindaki inancini ifade eden 6z- yetkin-
lik nosyonu ile baglantili oldugunu ve OGY nin ise bir tiir Bandura'nin so-
nug¢ beklentisi formu oldugunu ¢tunku, 6gretmenin ortamin kontrol edilebi-
lecegi derece, yani égrencilerin aile arka plani, IQ ve okul sartlart gibi verili
faktorler karsisinda bangi olgiide egitilebilecegi hakkindaki inancini ifade et-
tiginden bahsetmektedirler (Gibson & Dembo, 1984: 570). Bu nedenle, bir
ogretmenin yetkinlik inancr kisisel etki algilamalarryla sinif disindaki faktor-
lerin etkisi algilamalarmin kombinasyonu olarak ifade edilebilir.

Arastirmacilar bir dizi ¢alisma yoluyla; 6gretmenin yetkinlik duygusunun,
onun sevki, azmi, ¢abasi, hedefleri, planlamasi, o¢rgitlemesi, yeni fikirlere
acikligl, yeni metotlart deneme istekliligi, engeller karsisinda sebati, sorun-
lu ¢grenci karsisinda esneklik ve belki de en 6nemlisi 6gretmenin ogretim
mesleginde kalma olasiligr Gzerinde etkiye sahip oldugunu ortaya koymus-
lardir (Tschannen-Moran, Hoy & Hoy, 1998; Tschannen-Moran & Hoy,
2001). Ustelik 6gretmen yetkinliginin ¢grencinin basarisini, motivasyonunu
ve kendisinin yetkinligi inancini etkiledigi belirlenmistir. Ancak ¢gretmen
yetkinliginin 6l¢tlmesi sorunludur ve tartisma konusudur.

Aragtirmacilar, ozellikle iki faktorli yapi, maddelerin igsel-digsal oryantasyo-
nu, maddelerde olumlu/olumsuz ifadelerin kullanilmas: ve maddelerinde ta-
nimlanan 6gretim gorevlerinin spesifik olmaktan uzak olmast gibi OYO ile
ilgili sorunlara dikkat ¢ekmislerdir. Guskey ve Passaro (1994) maddelerinin
igsel ya da digsal oryantasyonlu olmasmin OYO tizerindeki etkilerini arastir-
dilar. I¢sel oryantasyonlu maddeler birinci sahistan soz eden “Ben” 6zneli
maddelerdi ve OKY'yi 6l¢mek igin tasarlanmisti. Buna karsin dissal oryan-
tasyonlu maddeler tGgtnci sahis dznesi olan dgretmenlere yer veriyordu ve
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OGY'yi dlgmek igin tasarlanmisti. Bundan su sonuca vardilar: Daba énceki
arastirmalarin aksine, kigisel yetkinlik ve 6gretmen yetkinligine atifta bulu-
nan bu iki boyut arasinda bir fark bulundugunu gosteren berbangi bir kanit
bulamadik. Bizim sonuglanmiz farkin dissala karst igsel farkliligi oldugunu
gostermektedir. Arastirdigimiz Sgretmenler 6grencileri etkileme kisisel yetenek-
leri ile genel olarak ogretmenlerin potansiyeli arasinda bir aynm yapmamak-
tadirlar (Guskey & Passaro, 1994: 636-637). Halbuki Deemer ve Minke
(1999), Guskey ve Passaro’nun arastirmasinin maddelerin olumlu ya da
olumsuz oryantasyonlu olmasinin OYO'nin faktér yapisini 6n yargili hale
getirip getirmedigini dikkate almadigini ileri sirmislerdir. Bu arastirmacilar
orijinal OYO maddelerini i¢sel ve digsal etkilerin 6gretim tizerindeki hem
olumlu hem de olumsuz oryantasyonu yansitacak sekilde yeniden revize et-
tikleri bir arastirma gerceklestirdiler. Bulgularina dayali olarak Deemer ve
Minke (1999: 8) su sonuca vardilar: OYO ile dlciilen baliyle, 6gretmen yetkin-
ligi aslinda tek boyutludur. Yani sasirtict ifade yontemi kullamilmadiginda,
bu maddeler temelde kisisel 6gretim yetkinligi faktoriine benzer bir igsel boyu-
tu kullanvyor gibi gériitnmektedir.

Ogretmen yetkinligi yapilarinda dikkat ¢eken bir baska faktor ise yapilarin
ol¢meye calistiklari spesifiklik diizeyidir. Bandura (1997) 6gretmen yetkinli-
ginin dgretme gorevine ve derse 6zgt oldugunu ileri stirmusttr. Ornegin bir
ogretmen gramer ogretirken yetkin hissedebilir, ama matematik ogretirken
ayn1 yetkinligi duymayabilir. Ayrica bir matematik 6gretmeni cebir ogretir-
ken kendine giiven duyabilir ama aritmetik dgretirken ayni giiveni duymaya-
bilir. Deemer ve Minke (1999: 9) OYO'nin yetkinlik degerlendirmelerini kon-
teksten soyutlama ve spesifik 6gretim gorevleriyle yakin iliskiden yoksun olma
egilimi gosteren global bir 6lgme araci olmakla elestirmisler; ayrica dgretmen-
lerin spesifik ogretim alanlanindaki algilamalarnin ayr ayr degerlendiren ol¢-
me araglarimn yetkinlik degerlendirmesindeki farkliliklar: ortaya koymas: ve
yetkinlik algilamalarimin tabmin giiciinii artirmalannin beklenebilecegini ile-
ri surmuslerdir. Fen 6gretimi (Riggs & Enochs, 1990; Ritter, Bone & Ruba,
2001), ozel egitim (Coladarci & Breton, 1997; Brownell & Pajares, 1999) ve
bilgisayar egitimi (Milbrath & Kinzie, 2000; Ross, Hogaboam-Gray & Hanay,
2001) gibi, konteks-spesifik maksatlar i¢in birkag degistirilmis OYO versiyo-
nu kullanilmistir. Bu arastirmalarin sonuglari karisik olmakla birlikte, bazi
degisiklik yapilan 6lgme araglari, 6zellikle Riggs ve Enoch'un (1990) Fen Og-
retimi Yetkinlik Inanci Skalast (Science Teaching Efficacy Belief Instrument
[STEBI)), dgretmenin yetkinlik inancini spesifik bir alanda daha gegerli bir
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sekilde olgmektedir (Pajares, 1997; Bandura, 1997; Deemer & Minke, 1999).

Guskey ve Passaro (1994), Pajares (1997) ve Deemer ve Minke (1999) tara-
findan yapilan arastirmalar ile Woolfolk ve Hoy (1990), Henson, Kogan ve
Vacha-Haase (2001) tarafindan yapilan arastirmalar, OYO'nin Gibson ve
Dembo (1984) tarafindan tasarlandigi sekliyle kullaniminin sorgulanmasi
sonucunu dogurmustur. Bir biitin olarak bu arastirmalar OGY'nin, Gibson
ve Dembo’nun (1984) ileri strdugi gibi sonug beklentisiyle iliskili olmadi-
gin1 ve maddelerin igsel-digsal oryantasyonlariyla baglantili olarak olumlu
ya da olumsuz sekilde ifade edilmelerinin OYO ve ¢gretmen yetkinlik yapi-
sint kullanan onceki arastirmalarin sonuglarini degistirdigini ortaya koy-
maktadir. Bu yap1 gegerlilik arastirmasinin OYO tizerinde yapildiginin ve
yakin donem arastirmacilarin hem dissal hem de igsel oryantasyonlu, olum-
lu ve olumsuz ifadeler iceren konteks-spesifik araglarin 6gretmen yetkinligi-
nin daha iyi 6l¢imu sonuglarini dogurmasinin biytk olasilik oldugunu
gosterdiginin vurgulanmas: gerekir.

Ogretmen Yetkinligi ve Karakter Egitimi

Ogretmen yetkinligi yapisinin karakter egitimi ile iliskisi aciktir. Karakter
egitiminin etkili olabilmesi i¢in 6gretmenin mutlaka 6grencilerin karakterini
etkileme yetenegine inanmasi, ayn: zamanda da genel olarak ogretmenlerin
sinif disindan gelen olumsuz etkileri basedebilme yetenegine inanmas: ge-
rekmektedir. Karakter egitimi literatiira bir ¢ok ¢gretmenin bu inangtan yok-
sun oldugunu gostermektedir (Lickona, 1993; Ryan & Bohlin, 1999; Berko-
witz, 1999). Milson ve Mehlig (2001) Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci Ska-
lasini- KEYIS  (Character Education Efficacy Belief Instrument [CEEBI]) ge-
listirerek ogretmenin yetkinligini yapilarini karakter egitimine ilk kez uygu-
lamiglardir. Karakter egitimi savunucularinin siklikla ileri sirduklerinin ak-
sine Milson ve Mehlig (2002: 52) ilkogretim 6gretmenlerinin karakter egiti-
minde, hem Kigsisel Ogretim Yetkinligi (KOY) hem de Genel Ogretim Yetkin-
ligi (GOY) bakimindan yiiksek diizeyler sergilediklerini buldular ve bundan
su sonucu ¢ikardilar: [[kégretim égretmenleri rol-model olarak hizmet etme,
dogru ve yanlisi 6grencileriyle tartisma ve égrencinin karakterinde olumlu de-
gisimlere yol agabilecek stratejiler kullanma yeteneklerine giivenmektedirler.
Ayrica diristlitk, sorumluluk, nezaket, sefkat ve saygt gibi ozellikleri griclen-
direbileceklerine inanmaktadirlar. Ancak Milson ve Mehlig (2002: 52) kati-
Iimcilarin yetkinlik inang¢larinda sergiledikleri potansiyel bir ¢eliskiye de
dikkat cekmektedirler. Onlara gore; Ogretmenler belli karakter sorunlar
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olan oégrencilerini yeniden yonlendirme yetenekleri konusunda kendilerine da-
ba az giiveniyor goriitnmektedirler. Bir baska deyisle 6gretmenler karakter reb-
berligine en ¢ok ibtiyag duyan 6grencileri egitirken kendilerini daba az yetkin
hissetmektedirler. Ogretmenlerin karakter egitimi igin sergiledikleri global yet-
kinlik duygusunun egitimini yaptigi 6grenci tiirii ne olursa olsun gegerli olup
olmadigim sorgulamanuz gerekir. Milson ve Mehlig (2002) ayrica gesitli 6g-
retmen niteliklerinin karakter egitiminde 6gretmenin yetkinligi tizerindeki
etkilerini inceleyerek yas, egitim duzeyi, ogretilen sinifin kaginci sinif oldu-
gu, dgretim tecriibesi gibi sartlarin 6nemli bir etkisinin olmadigina tzerinde
calismislar; ancak tniversite egitimini 6zel, dini baglantili kolej ya da tni-
versitelerden alan ogretmenlerin, kamu ya da sekuler 6zel 6gretim kurumla-
rindan alanlara nazaran, karakter egitiminde daha buytik bir yetkinlik duy-
gusuna sahip olma egilimi gosterdiklerini belirlemislerdir. Asagida sirayla
KEYIS'in gelistirilmesi, Amerika'da 6gretmenler arasinda yapilan iki aras-
tirma ve Turkiye'de 6gretmenler tizerinde yapilan adaptasyon calismasinin
sonuglar1 bahsedilecektir.

Ol¢ek

Milson ve Mehlig (2001) tarafindan gelistirilmis olan KEYIS, 6gretmenlerin
karakter egitimindeki yetkinlik duygusunu 6l¢mek tzere tasarlanmistir. KE-
YIS, katilimcinin bes segenekli Likert 6lcegi tzerinde cevaplandiracag: 24
maddeden olusmaktadir. Maddeler OYO'nin iki boyutunu 6l¢mek tzere ta-
sarlanmustir: Kigisel Ogretim Yetkinligi (KOY) hem de Genel Ogretim Yet-
kinligi (GOY) (Gibson & Dembo, 1984). Gibson ve Dembo’nun orijinal
OGY maddeleri, dgretmenlerin karakter egitiminde kendi yetenekleri hak-
kinda 12 KEYIS maddesi olusturmak tizere yeniden gozden gegirilmistir. Bu
maddelerde 1. tekil sahis kullanilmaktadir. Gibson ve Dembo’ nun OYO'de
yer alan ve genel olarak ogretmenlerin, ¢grencilerin aile arka plani ve ev
ortami gibi digsal faktorler tizerinde etki yapma yetenegi hakkindaki inang-
larin1 arastirmak icin tasarlanan on iki madde yeniden dizenlenmistir. Bu
maddelerde tictinct tekil sahis ile, 6gretmenler kastedilmektedir.

Son arastirmalar KEYIS gibi konteks-spesifik yetkinlik ¢lgme araclariniin
daha az kontekse uydurulmug OYO'lerden daha gegerli yetkinlik degerlen-
dirmesi ol¢timleri sagladigini gostermektedir (Pajares, 1997; Bandura, 1997;
Deemer & Minke, 1999). KOY ile GOY arasindaki .648'lik bir korelasyon
katsayisi iki boyut arasinda orta diizey bir ilskinin var oldugunu géstermek-
tedir. Iki olciitte benzer yapilart dlgtiigiinden, olgatler arasindaki bir derece
paralellik olmas: beklenebilir; ancak bu orta diizey paralellik ayni zaman-
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da her iki o6l¢ttin de, yetkinligin farkli yonlerini 6l¢tigina gostermektedir.
Iki olctittin her birinin giivenilirligini test etmek amactyla Cronbach’in igtu-
tarlilik katsayist hesaglanmistir. KOY icin gtvenilirlik katsayisinin (a =
.8286) ve GOY igin (a = .6121) olmasi bu alt boyutlarin giivenilirligini gos-
termektedir (Glass & Hopkins, 1996).

Birinci Arastirmanin Katilimcilar:

Bu arastirma i¢in katilimcilarin secildigi poptlasyon Ortabati Amerika’da
buytk bir egitim bolgesi idi. Buranin segilmesinin temel nedeni buyukligu
ve populasyonun ¢esitliligine sahip olmas idi. Bu ¢rneklem segilmesinin ilk
adimi bolge egitim mudurliginden bolgedeki ilkogretim okullarinin bir lis-
tesinin istenmesiydi. Bu listede her bir okuldaki sertifikali personel sayisi ve
muddrlerin isimleri yer aliyordu. 36 okuldan her biri i¢cin, mtdure yazilmig
bir tst mektup ve okuldaki sertifikali 6gretmenlerin sayisinca arastirma for-
mundan olusan bir paket hazirlandi. bolge egitim mudurlugtnin talebi tze-
rine, paketler bolge mudurlugine teslim edildi. Okullara paketleri onlar da-
gittilar. Ust mektupta mudirden her bir 6gretmenin posta kutusuna anket
formlarindan birer tane birakmast istendi. Ogretmenlere yazilan st mektup-
ta ise anket formunu doldurup bir zarf i¢inde okul mudurligine iade etme-
leri istendi. Daha sonra bu paketler bolge mudurligune teslim edildi, ora-
dan da aragtirmacilara ulastirildi. Hazirlanan 36 paketten 20’si geri dondu.
Geri donen 20 paket 270’1 tamamlanmis 767 anket formu iceriyordu.

Ideal olarak; biz anket formlarin1 dogrudan ilgeden secilen 6gretmen katilim-
c1 grubuna gondermeyi tercih ederdik. Ancak bolge egitim mudurlugi yuka-
rida izah edilen dagitim metodunu uygun gordd. Bu prosedir; okullarda da-
nismanlar ve yoneticiler gibi hedef ntfusumuz arasinda olmayan diplomal:
personel de bulundugu i¢in, tam cevap verme oranint hesaplama yetenegimi-
zi sinirladi. Bu nedenle her bir okul i¢in olusturulan anket formu say1st anket
formu alan 6gretmenlerin sayisindan fazla idi. Ayrica buttn okullarin anket
formunu ogretmenlerine dagittigindan da emin olamazdik. Ancak demogra-
fik bilgiler formundaki cevaplarina dayali olarak 6gretmen olmayan katilim-
cilart belirleyebildik ve hedef katilimci olmayan bu kisileri data analizinden
disladik. Geri donen paketlerin sahibi olan okullara dagitilan anket formu sa-
yisina dayali olarak ytuzde 35,20’lik bir cevap verme orani hesapladik.

Bir 6n yarg: olasiligini belirlemek i¢in, katilimcilarin karakteristiklerini bol-
gedeki 6gretmen nufusunun karakteristikleriyle karsilastirdik. Katilimcilarin
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demografik karakteristikleri bolge duzeyindeki bilgilerle olduk¢a uyumluydu
ve onlari temsil edebilecek nitelikteydi. Orneklemle bolge ntfusu arasinda
gortlen cinsiyet temsili farkliligini 6rneklemimizin tamamen orantisiz bi¢im-
de bayan ilkokul 6gretmenlerinden olusmasina bagladik. 254 katilimci orta-
lama 15,98 yillarini egitimde harcadiklarini (SD= 10,23), bunun ortalama
9,17 yilint mevcut sinif dizeyinde gegirdiklerini (SD= 8,35) bildirdiler.

Birinci Arastirmanin Sonuclari

Ogretmenlerin KEYIS'e verdikleri cevaplar karakter egitimi hakkinda hem KOY
hem de GOY dizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ortalama toplam
puanlar KOY alt boyutunda 48,58 (SD= 5,44) ve GOY alt boyutunda 45,34
(SD= 4,17), muhtemel puan ranji (12-60) dikkate alindiginda yuksektir. Her bir
maddede mumkiin olan en ytksek puanin 5,00 oldugu dikkate alindiginda, 12
PTE maddesinin altisi ve 12 GTE maddesinin besi ortalama 4,00’tin tGizerinde
puanlar almis demektir. Yalnizca 13 madde 3,00’1n altinda bir puan almustir.

En fazla olumlu sonug toplayan KOY maddeleri; 3. madde Ogrencilerime iyi bir
model oldugum konusunda kendime giiveniyorum ve 1. madde Ogrencilerimle
dogru ve yanlis meseleleri bakkinda konusma konusunda genellikle rabatimdir
oldu. Benzer sekilde dgretmenlerin buytik bir kismi (% 92,8) 6. madde olan; Bir
égrencinin daba sorumlu olmasina nasil yardim edebilecegim konusunda genel-
likle yetersizim maddesine katilmamis ya da kesinlikle Katilmamiglardir. 14.
madde olan; Siirekli yalan séyleyen bir 6grencim oldugunda genellikle onu yalan
séylememe konusunda ikna ederim dgretmenler icin sorun olusturan bir KOY
maddesi olmustur. Ogretmenlerden bir cogu (% 37,9) Kararsizim secenegini isa-
retlerken, oldukga buytik bir ytizdesi ise (% 23,4) bu ifadeye katilmamistir.

GOY maddelerine verilen cevaplarin dagilimi da benzer bir ytiksek yetkinlik
oruntisi gostermektedir. Ancak GOY maddelerinden daha cogu problematik
bir yetkinlik inancini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin oldukca biiyiik bir
ytzdesi (% 35,4) 12. madde olan Eger ebeveynler ¢ocuklarmn daba sorumlu ol-
duklarim fark ederlerse, bunun nedeni, biiyitk olasilikla, bu 6zelligi 6gretmenle-
rin okulda gelistirmeleridir maddesine Kararsizim segenegini igaretleyerek ce-
vap vermislerdir. Ayrica ¢gretmenlerin yaklasik dortte biri 16. madde olan; Eger
sorumluluk gocugun evinde desteklenmiyorsa 6gretmenler bunu okulda kazandir-
mada ¢ok az basanli olacaklardur ifadesi ve 20. madde olan Ogrencilere “diiriist
olmarun ne anlama geldiginin” 6gretilmesinin, dgrencilerin daba diiriist olmasty-
la sonuglanmasi pek mubtemel degildir ifadesi hakkinda kararsizlik belirtmisler-
dir. Dustik diizeyde bir yetkinlik duygusu 6neren tek KEYIS maddesi 13. mad-
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de olan Saygili olmay tesvik eden dgretmenlere sabip olsalar da, bazi égrenciler
daba saygil hale gelmeyeceklerdir ifadesidir. Ogretmenlerin biyiik bir kismi (%
70,2) bu ifadeye katilmig ya da kesinklikle katimistir.

Hem KOY puanlari hem de GOY puanlari tizerinde yas, en yiksek gelir di-
zeyi, egitim gorilen Universitenin tipi, 6gretmenlik gorevinin yapildig: sinif,
ogretimde gecen yil sayist gibi faktorler icin tek yonlu degisken analizleri
yapilmustir. [statistiksel bakimdan tek énemli sonug tiniversite kurumunun
tipinin GOY puanlari tizerindeki etkisiydi.

Ikinci Arastirmanin Katilimcilari

Ikinci arastirma Amerika'nin degisik yerlerinde cesitli derslerde, cesitli siniflar-
da, cesitli topluluklarda gorev yapan ve farkls egitim tecribesi strelerine sa-
hip ogretmenlerden segilen bir grubuna KEYIS'in uygulanmastyla olusmustur
(Milson & Mehlig, 2002). Bu arastirma ozellikle Amerika Birlesik Devletlerin-
deki ogretmenlerin karakter egitimi bakimindan gosterdikleri 6gretmen yetkin-
ligi duzeyini ve agagidaki bagimsiz degiskenlerin etkilerini incelemek tizere
gergeklestirildi: i) gretmenin Universite egitimini aldig: ytuksek 6gretim kuru-
munun tipi, i) Universite dersleri, konferansa katilim ve personel egitim ¢alis-
ma atdlyeleri araciligiyla karakter egitimi alaninda alinan egitim, iii) dgretme-
nin ders verdigi sinif, iv) dgretmenin bransi, v) 6grencilerin yasadig yerel top-
lum tipi ve vi) 6grenci ailelerinin sosyo-ekonomik statisu.

Bu arastirmanin érneklemini Amerika Birlesik Devletlerinin, Guam ve Porto
Riko dahil eyaletlerinin tamamin: temsil eden 930 6gretmenden olusturmus-
tur. Katilimeilar Association of Supervision and Curriculum Development
(ASCD) uyeleri arasindan secildi. Bu 6rgiitin se¢ilme nedeni, Gyelerini Ame-
rika’'nin genelindeki halen gorevde bulunan 6gretmenler arasindan se¢mesi
ve Uyelerinin ¢esitli siniflar duzeyinde ¢esitli branglarda ders veriyor olmast-
dir. Ayrica tyeleri karakter egitimiyle ilgili ¢esitli bilgi ve deneyim dizeyine
sahip olan bir orgutten katilimci segmenin daha yararli olacagina inanildr.

Katilimcilar 204 erkek, 716 kadin ve cinsiyetini belirtmeyen 10 kisiden olus-
tu. Katilimcilar kendi etnik gruplarini su sekilde belirttiler: % 3,2 Afrika ko-
kenli Amerikali, % 1,0 Asyali/Pasifik Adali, % 89,7 Kafkasyali, % 2,7 Ispan-
yol, % 0,1 Amerikan yerlisi, % 0,3 “¢ok uluslu”, % 0,9 “diger”. % 2,2 ora-
ninda katilimer ise etnik kokenlerini belirtmedi. Katilimcilar 6gretmenlik
tecribe surelerini ise su sekilde belirttiler: % 0,5 bir yillik 6gretmen, % 1,0
bir ila t¢ yillik 6gretmen, % 6,0 dort ila alt1 yillik 6gretmen, % 8,3 yedi ila
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on yillik 6gretmen ve % 82,8 on yildan fazla sureli 6gretmen. Nihayet an-
keti cevaplayan 923 katilimcidan % 87,7’si okul tiplerini “kamu okulu” ola-
rak bildirirken, % 7,3'0 dinsel misyonlu bir 6zel okulda ders verdigini, %
2,9’u 6zel, dinsel olmayan bir okulda ders verdigini ve % 1,3'a “diger” okul-
larda ¢aligtigini bildirmistir.

Onceklikle ASCD’nin 5002 posta listesi satin alindi. Segme icin 6ngoriilen
baslangi¢ kriteri, Gyenin ogretmen olarak istihdam edildigini gosteren
ASCD uyelik bilgisi idi. Bu kritere uyan tiye havuzu yaklasik 20.000 kisi idi.
Bunlardan, 5002'si Amerika'daki buttin eyaletlerin temsil edilmesi saglana-
cak sekilde bilgisayarla segilmistir. Posta listesindeki her bir tye, kendisini
katilima davet eden bir tist yaziyla birlikte bir KEYIS formu ve formunu
aragtirmaciya iade etmek i¢in bir pullu zarf aldi. Her bir aliciya hedef gru-
ba dahil olmayanlari izleyebilmek i¢in bir kod numarasi verildi. Formlar ge-
ri dondugunde, veriler elle puanlama formuna kodland: ve bir SPSS formu-
na aktarildi. Formlarin gonderilmesinden yaklasik alti ila sekiz hafta sonra,
cevap vermemis olanlarin ytzde ellisine (N ~ 2000) onlar1 cevap vermeye
tesvik edici birer takip mektubu gonderildi. Nihai 1340 cevap, % 26,78’lik
bir cevap verme oranini gostermektedir. 1340 cevaptan 183’0 bos ya da kis-
men tamamlanmis olarak dondu. Bu katilimcilarin bayutk bir kismi artik 6g-
retmen olarak ¢alismadigini bildirdi. Ayrica KEYIS'i dolduran 227 katilimci
da halen K-12 ogrencilerine ders vermediklerini ¢unkti emekli olduklarini,
idari goreve veya yuksek egitime gectiklerini ya da benzer nedenleri bildir-
diler. Bu 227 cevap veri analizinden diglandi, ¢inka bunlar simdiki K-12 6g-
retmenleri hedef nifusunun tyesi degildiler. Bunlar ¢ikarildiktan sonra ge-
riye 930 kisilik nihai ¢rneklem grubu kald:.

Ikinci Arastirmanin Sonuclari

Her bir katilimcinin GOY ve KOY toplam puant her bir alt boyuttaki 12
maddenin toplamlarinin alinmasi yoluyla hesapland:. Boylece bir katilimci
12 ile 60 arasinda herhangi bir toplam puan alabiliyordu. Olasi ranj i¢inde
elde edilen ortalama puanlarin goreceli pozisyonunu belirlemek tzere her alt
boyut i¢in tolam puanlarin ortalamasi hesaplandi. KOY alt boyutunda 46,98
(SD= 5,34) ve GOY alt boyutunda 42,44 (SD= 4,42) olas: orta puan nokta-
st olan 36 dikkate alindiginda oldukga ytiksektir. En diisiik toplam KOY pu-
an1 28 (N=1) idi ve en ytksek KOY puani ise 60 (N= 2) idi. En disik GOY
toplam puani 26 (N= 1) ve en yiiksek GOY toplam puani 56 (N=1) oldu. Bu
data ogretmenlerin karakter egitimi yetkinlik duygusunun genellikle olumlu
oldugunu gostermektedir. Spesifik KEYIS maddelerine verilen cevaplarin in-
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celenmesi ve ayni zamanda grup farkliliklarin arastirilmasi i¢in yapilan ista-
tistiksel analizler bu bulgularin aydinlatilmasina yardimer olacaktir.

Ogretmenlerin KEYIS cevaplari Tablo 1'de sunulmustur. Her bir maddenin
ortalama puani o madde i¢in sergilenen genel yetkinlik dtzeyini belirlemek
icin kullanilabilir. Her bir madde i¢in 5,00 muhtemel en ytksek puan ve
1,00 muhtemel en dustik puani temsil ederken, 1,00 ila 2,99 arasindaki or-
talama madde puanlari olumsuz yonde yetkin olarak degerlendirilmekte,
3,00 ila 3,99 arasindaki puanlar ne olumlu ne de olumsuz kabul edilmekte,
4,00 uzerindeki puanlar ise olumlu yonde yetkinlik olarak degerlendirilmek-
tedir. Ogretmenler 24 madde sekizi konusunda olumlu yetkinlik inanci ser-

Tablo 1
Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci Olgegi Maddelerine Verilen Cevaplarin Dagilimu
(Calisma 2 Bagz alinarak)

Madde| Kesinlikle |Katlmyorum | Kararsizim | Katlmyorum| Kesinlikle N X ss
No | Katihpyrurh Katilmiyorum
% % % % %

1. 68.4 28.7 1.4 0.4 1.0 929 | 4.63 | 0.63
2. 1.2 6.9 12.3 56.6 23.0 929 [ 3.93 ] 0.86
3. 71.2 27.3 0.9 0.0 0.6 930 | 4.68 | 0.56
4. 0.6 2.8 10.1 65.9 20.4 929 | 4.03 | 0.69
5. 11.4 53.0 27.3 7.5 0.3 926 | 3.68 | 0.79
6. 0.3 2.3 4.4 59.7 33.1 928 | 4.23 ] 0.66
7. 22.9 66.5 7.1 3.2 0.1 928 | 4.09 | 0.66
8. 1.5 12.0 16.9 47.8 21.5 928 | 3.76 | 0.97
9. 14.5 62.6 15.9 6.0 0.5 926 | 3.8510.76
10. 0.6 4.8 4.7 61.2 28.1 925 | 4121 0.75
11. 12.3 64.3 17.0 5.6 0.2 924 1 3.8310.72
12. 4.2 51.8 34.3 8.8 0.2 924 | 3.51 ] 0.72
13. 8.0 64.0 10.3 154 2.0 927 1 2.39 | 0.91
14. 0.8 18.8 38.3 38.5 2.8 922 12.76 1 0.82
15. 1.3 15.6 12.4 59.7 10.4 924 1 3.63 | 091
16. 3.0 21.3 16.7 54.4 4.0 924 | 3.35 ] 0.96
17. 0.8 12.9 8.5 62.8 14.7 927 1 3.78 | 0.88
18. 10.1 58.3 25.6 4.8 0.4 923 | 3.73 1 0.72
19. 23.4 61.7 13.1 1.1 0.0 924 | 4.08 | 0.64
20. 0.9 8.1 15.1 63.9 11.3 922 | 3.77 1 0.79
21. 1.3 38.2 7.7 44.0 8.4 926 | 3.20 | 1.08
22. 13.9 52.7 21.0 11.4 0.6 926 | 2.32 ] 0.87
23. 20.4 57.3 14.3 7.3 0.3 927 1 391 ] 0.81
24. 21.6 62.8 12.6 2.5 0.2 927 | 4.03 | 0.68

Not: Madde numaralar: bu maddelerin 6l¢me aract i¢inde yer aldig siray1 gostermektedir. Bazi mad-
delerde kay1ip cevaplar bulundugundan ytzdeler daima 100 toplamina ulasmayabilir.
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gilerken (1, 3, 6, 7, 10, 19, 24), 13 madde (2, 5, 8, 9, 11, 12, 15, 16, 17, 18,
20, 21, 23) ne olumlu ne de olumsuz kabul edilmistir. Bu veri, maddelerin
¢ogunluguna verilen cevaplarin (% 54) ne olumlu ne de olumsuz yonde yet-
kin olarak kategorize edilmedigini ve olumlu yanitlarin oranmnin olumsuz
yanitlardan fazla oldugunu gostermektedir.

Olumlu yetkinlik cevaplarini olusturan sekiz maddeden besi KOY madde-
leri ticti ise GOY maddeleridir. 3., 1. ve 6. madde en yiiksek olumlu ce-
vap alan KOY maddeleri iken 10., 24. ve 4. maddeleri ise en ytksek GOY
maddeleridir. Bu maddelere verilen cevaplar 6gretmenlerin bir role mo-
del islevi gorme, ogrencilerle ahlaki sorunlar: tartisma ve ogrencilerde so-
rumluluk duygusunu gelistirme alanlarinda kendilerini kisisel bakimdan
olagantustu derecede yetkin olarak hissettiklerini gostermektedir. Ayrica
ogretmenlerin saygili, sorumlu ve nazik davranisi tesvik etmedeki genel
yeteneginden de emin gorinmektedirler. Bu sonuglar ayrica 6gretmenle-
rin yetkinlik inanclarinin genel 6gretmen yetkinligi kisisel 6gretmen yet-
kinligi farkliligindan etkilenmedigini gostermektedir. Ogretmenler her iki
alanda da yetkin olduklarini hissetmektedirler.

Olumsuz yetkinligi gosteren tic maddeden ikisi GOY maddesi, biri ise KOY
maddesidir. Puan bakimindan yukaridan asagiya gore siralarsak, bu madde-
ler: 22. madde, 13. madde olan ve 14. maddedir. Olumlu cevaplari gosteren
maddelerin aksine, bu maddelerin ¢t de davranis bozuklugu gosteren 6g-
rencilere iliskindir. KIYES te 6grencinin olumsuz davranis sergileyebilecegi
bir durumu gosteren diger ¢ madde ise, ne olumlu ne de olumsuz yetkinlik
kategorisine girmektedir. Bu maddeler 2. madde, 11. madde ve 16. madde-
dir. Bu ti¢ madde, olumlu karakter olusumunu desteklemeyen bir aile orta-
mindan gelen 6grencilerin i¢inde bulundugu durumu temsil etmektedir.

Ogretmenlik Diplomasinin Temin edildigi Yiiksek Egitim Kurumu
Tipinin Etkisi

Katilimeilara 6gretmenlik diplomasint bir kamu koleji/iiniversitesinden mi,
ozel, dinsel egilimi bulunmayan bir kolej/iiniversiteden mi, 6zel, dinsel egilim-
li bir kolej/uiniversiteden mi, yoksa alternatif bir yolla mi (kolej/tniversite yo-
luyla degil) aldiklari soruldu. Diploma aldiklar1 kurumu belirten 898 katilimci-
dan, % 67,0’1 kamu koleji/iniversitesini gosterirken % 7,81 6zel, dinsel egili-
mi bulunmayan bir kolej/tniversiteden, % 20,0’i 6zel, dinsel egilimli kolej/tni-
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Tablo 2
KOY GOY

Ozellikler SD F p SD F p
Diploma AlmanKurum (2,862) 192 .825 (2,856) 122 885
Hizmet I¢i Egitim (4,9006) | 8.822 .000" ] (4,901) | 7.878 .000"
Yerel Toplum Tipi (2,831) 597 551 (2,828) | 1.506 222
Ogrencinin SES (4,870) 292 .883 (4,863) .306 874
Sinif Dizeyi (3,853) | 7.304 .000~ (3,849) | 5.505 .001~
Brans (5,614) | 4,541 .000~ (5,611 | 2.639 .023”

versiteden ve % 1,7’si alternatif yolla aldiklarini belirttiler. Alternatif diploma-
y1 belirten katilimcilarin sayisinin azligi nedeniyle, bu kategorideki cevaplar
ANOVA'’lardan ¢ikarilmistir. Tablo 2'de sunuldugu sekliyle hem KOY top-
lam puanlari hem de GOY toplam puanlari tizerindeki ANOVA hesaplamala-
r1 gruplar arasinda istatiksel bakimdan anlamli farkliliklar gostermemistir.

Karakter Egitimi Kursu ya da Hizmet I¢i Egitimin Etkisi

Katilimcilardan Karakter egitimi konusunda berbangi bir kurs ya da biz-
met i¢i egitim aldimiz mi? sorusuna “cevap veren 916 katilimcidan % 63,5’
“evet” cevabi verirken % 36,5'i “hayir” cevabi verdi. Bu gruplarin KOY ve
GOY toplam puanlarindaki farkliliklari arastirmak igin iki bagimsiz grup
t-testi gergeklestirildi. KOY (t= 5,699 p <.01) ve GOY (t= 5,086, p <.01)
sonuglari karakter egitimi konusunda kurs ya da hizmet ici egitim alan ka-
tilimcilarin, boyle bir egitim almayanlara gore her dl¢utte daha yuksek

toplam puanlar aldigini gostermektedir.

Kurs ya da egitim aldigin: belirten katilimcilardan 109'u “karakter egitimini ele
alan bir tiniversite dersi” alirken, 180 katilimci “karakter egitimine iliskin yiik-
sek lisans egitimi” almisti. 442 katilimer “karakter egitimi konusunda diizenle-
nen bir bigmet igi egitim ¢alismasina” katilmisg, 84 katilimci ise “diger” bicim-
lerde bir egitim aldiklarini belirtmislerdir. Hig¢ egitim almayan katilimcilarla ge-
sitli tarlerde egitim alan katilimcilar arasindaki farkliliklart karsilagtirmak tze-
re, cevaplar bes grup olusturacak sekilde gruplandirildi: 7) Hig egitim almayan-
lar, 11) Universiteye dayali egitim alanlar (lisans ve lisans std), iit) Universite
dist egitim alanlar (konferans ya da hizmet ici egitim calisma atdlyeleri), iv)
Universiteye dayali olan ve olmayan calismalarin kombinasyonu ve v) Dort
tir ¢calismanin hepsi birden. Tek yonla degisken analizlerinin sonuglari her iki
oOlcttte gruplar arasinda ortalama puanlar bakimindan ¢nemli farkliliklar oldu-
gunu gostermistir (bkz. Tablo 2). Grup farkliliklarinin kaynagini belirlemek
i¢in Tukey'in HSD analizi yapilmistir, KOY alt boyutundaki sonuglar tniver-
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site dis1 egitim alanlarin (p= <.001), kombine egitim alanlarin (p<.001) ya da
her tir egitim alanlarin (p=.009) hi¢bir egitim ya da kurs gérmeyenlere naza-
ran onemli 6l¢tde ytuksek toplam puanlara sahip olduklarini gostermektedir.
GOY alt boyutundaki sonuglar ise tiniversite dist egitim alanlarin (p<.001) ya
da kombine egitim alanlarin (p<.001) hicbir egitim ya da kurs almayanlardan
onemli ol¢tde yiiksek toplam puan aldiklarini gostermektedir. Ilging taraft her
iki olctitte de Uiniversiteye dayali egitim alanlarin puanlar hi¢ egitim almayan-
lara gore 6nemli bir farklilik gostermemistir.

Ogretmenin Gorev Yaptigi Sinifin Etkisi

KEYIS katilimcilarina “Bu yil kaginct stmifa ders verdikleri” soruldu ve ana si-
nifindan 12. sinifa kadar bitiin siniflar ve “diger” segenekleri listesinden uy-
gun olanlann bepsini isaretlemeleri istendi. Daha énce de agiklandig: tzere,
“diger” segenegini isaretleyenler buitin veri analizine alinmamustir. Verilen ce-
vaplara dayali olarak katilimcilar su gruplara ayrilmigtir: “anasinifi-4. sinif / il-
kokul siniflart” (% 26,3), “5.-8. sinif / ortaokul siniflar1” (% 31,6), “9.-12. sinif /
lise siniflart” (% 28,2), “anasinifi-8. sinif / ilk ve ortaokul siniflar1” (% 8,0), “5.-
12. sinif ortaokul smiflart” (% ytzde 3,4) ve “anasimnifi-12. smnif / bitiin siniflar”
(% 1,1). Bazi gruplarin boyutlarinin kuguklugu dikkate alinarak, yalnizca “ana
sinifi-4. sinif / ilkokul siniflari”, “5.-8. sinif / ortaokul siniflar”, “anasinifi-8. si-
nif / ilk ve ortaokul smuflar1” ve “9.-12. sinif / lise siniflart” kategorileri degis-
ken analizine dahil edildi. KOY ve GOY icin tek yonlit ANOVA sonuglari ka-
tilimeilarin kaginct siniflara ders verdiklerine gore farklilagsma ortaya ¢ikarmis-
tir (bkz. Tablo 2). Grup farkliliklarinin kaynagini belirlemek i¢in Tukey’'s HSD
analizi yapilmistir. Sonuglar lise siniflarina ders veren 6gretmenlerin, anasini-
fi-4. simuf [(KOY, p<..000), (GOY, s= .005)] ve anasmifi-8. sinif [(KOY,
p<.008), (GOY, s=.023)] gruplarina ders veren dgretmenlere gore 6nemli 6l-
ctide dusiik GOY ve KOY puanlari aldiklarini gostermektedir. Ayrica GOY ol-
cutiinde 5.-8. siniflara ders veren dgretmenlerin anasinifi-4. siniflara (}= .048)
ders verenlerden 6nemli 6l¢tide dustk puanlar aldiklarimni gostermektedir.

Ogretmene Gore Bransin Etkisi

KEYIS katilimcilaria “Yilin bu déneminde en ok hangi bransta ders veriyor-
sunuz?” sorusu sorularak se¢meleri i¢in bir ders listesi sunuldu. Bu soruya ce-
vap veren 822 katilimci branglarini su sekilde sectiler: sanat ~% 0,5; yabanc1
dil - % 2,3; dil sanatlar1 -% 19,7; entegre mufredat -% 8,5; matematik %
10,1; muzik ~ % 1,2; bir¢ok ders ayni derecede ~ % 14,5; beden egitimi ~ %
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1,0; fen - % 7,6; sosyal dersler - % 7,1; 6zel egitim -~ % 4,3 ve diger - % 11,6.
Bazi gruplarin sayica ktguk olmasi ve “diger” kategorisinde yer alanlarin ¢ok
cesitlilik gostermesi nedeniyle, ANOVA analizine yalnizca dil sanatlari, ma-
tematik, fen, sosyal dersler, entegre mifredat ve ¢oklu dersler dahil edildi.
Hem GOY hem de KOY igin anlamli farkliliklar gosteren sonuglar Tukey's
HSD’si kullanilarak incelendi. Post hoc analizin sonuglari fen ¢gretenlerin en-
tegre mufredat ogretenler (p= .005) ya da ¢oklu dersler 6gretenlerden (p=
.042) daha dustk PTE toplam puanlarina sahip olduklarini gostermektedir.
Ustelik fen dgretmenlerinin GOY puanlari ¢oklu dersler 6gretenlerden (p=
.042) onemli olcude dusiiktur. Ayrica, sosyal dersler 6gretmenlerinin KOY pu-
anlar1 entegre mufredat 6gretenlerden (p= .010) 6nemli 6l¢tide dusuktir.

Branslara ayrilmamis bir ¢ok ilkogretim okulu bulundugu dikkate alinirsa,
az sayida ilkogretim okulu ¢gretmeninin kendilerini fen ya da sosyal ders-
ler 6gretmeni olarak degerlendirmis olmalart mtmktndir. Ayrica az sayida
lise ogretmeninin de ayni sekilde bir entegre mufredat ya da ¢oklu ders 6g-
retiyor olmalari olasiligi da vardir. Bu olasiligi arastirmak i¢in bir sinif ve
ders alani karsilagtirmasi yapildi. Battn branglarin her sinifta temsil edildi-
gi, ancak fen ve sosyal dersler ogretmenlerinin buyuk ¢ogunlugunun lise
ogretmeni oldugu ve entegre mifredat ve ¢oklu ders dgretmenlerinin buytik
cogunlugunun ilkogretim dizeyi 6gretmeni oldugu belirlenmistir. Dil sanat-
lar1 ve matematik branglart buttn siniflari igeren sinif cetvelinde fen ya da
sosyal derslerden ¢ok daha iyi temsil edilmektedir. Dil sanatlar: ya da ma-
tematik ogretmenleri arasinda hi¢bir 6nemli fark bulunmadig: dikkate alin-
diginda, fen ve sosyal dersler 6gretmenleri arasindaki farklarin yalnizca si-

nif dizeyinin islevi olmamasi buytk olasiliktir.

Ogrencilerin Aile Sosyo-Ekonomik Statiisii (SES) ve Yerel Toplum
Tipinin Etkisi

KEYIS katilimcilarina “Sizin okulunuza devam eden ¢grenciler hangi yerel top-
lum tipinde yastyorlar?” sorusu soruldu ve “kent”, “banliyo” ve “kirsal” sece-
neklerinden “uygun olan hepsini” isaretlemeleri istendi. Katilimcilara ayrica
“Okulunuza devam eden ¢grencilerin sosyo-ekonomik stattistind nasil tanim-
larsiniz?” sorusu soruldu ve “dustk gelirli aile”, “orta gelirli aile” ve “ytiksek ge-
lirli aile” segeneklerinden uygun olan bepsini isaretlemeleri istendi. Katilimcilar
kendi yerel toplum tiplerini su sekilde bildirdiler: % 23,5 yalnizca kentli, % 44,4

yalnizca banliyode yagsayan, % 23,5 yalnizca kirsalda yasayan, % 3,0 kentli ve
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banliyola, % 0,5 kentli ve kirsal, % 3,1 banliyoli ve kirsal ve % 1,4 her g ye-
rel toplum tipinden ¢grencilere ders vermektedir. Katilimcilar 6grencilerin aile
SES’ini su sekilde bildirdiler: % 25,1'1 yalnizca dustk gelirli, % 32,6's1 yalnizca
orta gelirli, % 9,9'u yalnizca yuksek gelirli, % 15,41 dusiik ve orta gelirli, % 3,11
orta ve yuksek gelirli, % 0,5’i dustk ve yuksek gelirli ve % 12,9'u her g aile
SES'i diizeyinden 6grenciye sahipler. Yerel toplum tipi hakkinda KOY ve GOY
i¢in yapilan ANOVA analizleri yalnizca kentli, yalnizca banliyoli ve yalnizca

Tablo 3
Gegerlilik ve Diger Calismalann Yapudigr Grubun Cesitli Ogzellikler Yoniinden Frekans
ve Yiizdelik Dagilimlar

Cinsiyet
N % N %
Bayan 90 [62.5 |[Bay 54 1375
Toplam 144 1100.0
Yas Kidem
21-25 yas 26 184 [1-3yil 26 |19.7
26-30 yas 40 284 |[4-7y1l 31 1235
31-40 yas 39 1277 [8-11yil 31 235
41 ve Ustt yas 36 [25.5 |12 yil ve tstu 44 133.3
Toplam 141 {100.0 |Toplam 132 1100.0
Mezuniyet
Egitim Fakultesi/Egitim 72 | 51.4 |Diger 16 |[11.4
Enstitist Mez.
Fen_edebiyat/ Muh. vb. 52 |37.1 |Toplam 140 1100.0
Alan Dis1 Fak.
Brans
Okul Oncesi 3 2.2 |Sosyal Bilimler 13 | 9.6
Fen Bilimleri 13 | 9.6 [Rehber Ogretmen 6 4.4
Dil Bilimler 1 .7 |Beden Egitimi 4 3.0
Sinuf Ogr. 32 [23.7 [Matematik 8 5.9
Tirkge Ogretmenligi 15 | 11.1 |Dil Bilimleri 14 110.4
Din-Kaltara-Ahlak Bilgisi | 17 | 12.6 |Bilgisayar 2 1.5
Guzel Sanatlar 7 5.2 |Toplam 135 100.0
Okul Tura Insani degerlerle ilgili egitim Alip Almama

Ozel 46 1329 [Evet 74 1525
Devlet 94 167.1 [Hayir 67 |47.5
Toplam 140 ]100.0 [Toplam 141 1100.0

Hangi kademede ders verildigi Ogrenci Gelir Diizeyi (6gretmenin ifade Ettigi)
[Ikogretim ilk kademe 45 | 31.7 |Ortanin alti-dasik 32 p2.2
[kogretim ikinci kademe 22 | 155 |Orta 71 1493
Ortaogretim 44 131.0 [ortanin Gsti-ytuksek 41 1285
Okuloncesi 8 5.6 |Toplam 144 {100.0
birinci ve ikinci kademe 23 116.2
Toplam 142 1100.0
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kirsal olarak bildiren katilimcilari igeriyordu. Aile SES'i hakkindaki KOY ve
GOY ANOVA analizi yalnizca distk, yalnizca orta ve yalnizca ytksek gelirli-
ler ile her t¢ duzeyden birden olanlari igerdi. Tablo 2'de gosterilen ANOVA so-
nuglart ne yerel toplum tipi ne de aile SES'inin bu 6gretmenlerin GOY ya da
KOY puanlari tizerinde ¢nemli bir etkiye sahip olmadigini ortaya cikardi.

Turkceye Uyarlanma Calismasi

KEYIS'in Turkceye uyarlanma calismas: iki asamali olarak yuratil-
musttr: Tarkce formun gelistirilmesi ile gtvenirlilik katsayilarinin he-
saplanmasi agamalari.

Tablo 4
KEYIS Maddelerine Verilen Cevaplarn Dagiimu (Tirkge Uyarlama ¢alismast Baz alinarak)

Kesinlik | Katiliyor [Kararsizim| Katilmiyo | Kesinlikle | x sd
le um rum Katilmiyo
Katiliyo rum
rum

Maddeler % % % % %

1. 60.7] 31.0 4.8 1.4 2.1| 4.47 | .825
2. 4.1 20.0 10.3 46.9 18.6] 2.44 | 1.130
3. 35.2 48.3) 9.7 6.2 7 4.11 | .867
4. 4.1 10.3 4.1 42.1 39.3] 1.98 |1.108
5. 13.1 53.8 13.8 15.2 4.1 3.57 [1.033
6. 6.9 7.6 12.4 49.0 24.1] 2.24 | 1.114
7. 20.0, 54.5 14.5 7.6 3.4] 3.80 | .962
8. 4.8 8.3 6.9 46.2 33.8| 2.04 | 1.086
9. 17.2 42.8 13.1 24.1 2.8] 3.48 | 1.119
10. 2.1 22.1 10.3 39.3 26.2| 2.34 | 1.151
11. 44.1 35.2 10.3 7.6 2.8] 4.10 | 1.046
12. 8.3 60.0 15.2 15.9 71 3.59 | .878
13. 5.5 42.1 17.2 26.9 8.3] 3.10 | 1.114
14. 17.9 47.6 27.6 6.2 71 3.76 | .844
15. 6.9 24.1 19.3 36.6 13.1) 2.75 | 1.164
16. 15.9 46.9 14.5 19.3 3.4] 3.52 |1.081
17. .0 13.8 10.3 56.6 19.3 2.19 | .905
18. 14.5 57.2 14.5 12.4 1.4 3.71 | .912
19. 17.2 62.1 12.4 6.9 1.4 3.87 | .827
20. 1.4 13.8 20.0 49.0 15.9] 2.36 | .955
21 2.8 24.1 21.4 37.9 13.8] 2.64 [1.078
22. 22.1 41.4 19.3 11.7] 5.5] 3.63 [1.118
23. 12.4 60.7] 20.0 4.8 2.1 3.77 | .808
24. 37.2 46.9 9.0 4.8 2.1 412 | 912
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Turkce Formun Gelistirilmesi

Ceviri esdegerligi calismast igin 6l¢ek, oncelikle; ikisi egitim bilimleri ala-
ninda doktora ¢aligmalarin: yurt disinda tamamlamus, ikisi (biri psikoloji ve
bir sosyoloji kokenli olmak tizere) dgrenim dili Ingilizce olan bir ytksek 6g-
retim kurumda calisan, biri ise Ingiliz Dil bilimleri alaninda uzman bes ay-
r1 kisiye c¢evirtilmistir. Mevcut ¢eviriler ikinci yazar ve aynit bolimde gorev-
li U¢ ogretim elamani tarafindan gozden gegirilerek ortak bir gegici form
olusturulmustur. Bu gegici form orijinal formla asinaligi olmayan bir dil bi-
limciye geri ¢evriltilmis sorunlu bulunan birka¢ maddede gerekli revizyon-
lar yapilarak olgegin Tirkge formu son haline getirilmistir (bkz. Ek 1). Ol-
cege Turkce isim olarak ise Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci Skalast (KE-
YIS) ad1 verilmistir. Olcek ismindeki skala kavrami kisa adin akilda tutul-

masini saglayacagi i¢in tercih edilmistir.
Guivenirlilik ve Diger Calismalar

Dilsel esdegerligi saptanan bu form Istanbul Anadolu Yakasindan yansiz
secilen gesitli yas, kidem, 6grenim kademesi vb. ozelliklere sahip bir grup
ogretmene uygulanmistir. Grubun demografik 6zellikleri Tablo 3’de goste-
rilmektedir.

Toplam 145 Kisi tzerinde gerceklestirilen ¢alisma sonucu cevaplarin mad-
delere gore dagilimi tablo 4’de verilmistir. Maddelerin cevap dagilimlar: ge-
nel olarak orijinal formla ortismektedir.

Bu grup i¢in hesaplanan cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist KOY igin .8295,
GOY igin ise .6240 alarak hesaplanmustir. Her iki katsayida ol¢ek alt boyut-
larin gtvenirliligi ortaya koymaktadir.

Olgekle ilgili ayrica KEYIS puanlarinin i. Cinsiyet, ii. Kidem ii. Mezun Olu-
nan Kurum, iv. Ders Verilen Egitim Kademesi, v. Seminer alip almama, vi.
Okul Taru, vii. Ogrencilerin SES Diizeyi gore farkilasip farklilasmadigiyla
ilgili analizlere de yer verilmistir (bkz. Tablo 5)

Tablo 5'de de gortlecegi tizere ne GOY ne de KOY puanlart higbir degiske
ne gore farklilasmaktadir. Gerek dilsel esdegerlik ve gerekse hesaplanan pu-
anlar KEYIS'in Tirkge formunun yeterli istatistiki niteliklere sahip oldugu-
nu gostermektedir.

Tartisma

Bu arastirmanin sonuglari genel olarak Milson ve Mehlig'in (2002) ilkogre-
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Tablo 5
KEYIS'in Tirkge Uyarlamasiun Cesitli Degiskenlere Gore Tek Yonli Varyans Analizi
ve t Testi Bulgular

Kisisel Ogretim Yeterliligi  (renel Ogretme Yeterliligi

Degiskenler

Testin| df t/ F p df t/ F p

Tara Degeri Degeri
Cinsiyet t (1,142 -,609 | .962 | (1,142)]-1, 257 .211
Kidem F 13, 128)| .691 559 | (3, 128)| .537 | .658
Mezun Olunan Kurum F 12,137 ] 1,646 197 | 2,137) 202 | .817
Ders Verilen Egitim Kademesi| F | (4,137)| 1, 624 | .172 | (4,137)| .853 [ .494
Seminer alip almama t (1,139)| .962 338 | (1,139)| -.548 | .585
Okul Turu t |(1,138)] .026 979 | (1,138 1.105 | .271
Ogrencilerin SES Diizeyi F Q14D | .052 949 | 2,141)] .694 | .501

tim okulu ogretmenlerinin karakter egitimi i¢in kendi kendine yetkinlik
duygusu arastirmasinin bulgularini desteklemektedir. Her iki arastirmada
da ogretmenler buytk cogunlukla “Ogrencilerimle dogru ve yanlis mesele-
leri hakkinda konusma konusunda genellikle rahatimdir.” gibi ifadelere ka-
tilmakta ve tutarlr olarak “Bir 6grencinin daha sorumlu olmasina nasil yar-
dim edebilecegim konusunda genellikle yetersizim” gibi ifadelere katilma-
maktadirlar. Buna karsin her iki arastirmada da ¢gretmenler “Saygili olma-
y1 tesvik eden ogretmenlere sahip olsalar da, baz: ¢grenciler daha saygili
hale gelmeyeceklerdir” ifadesine katilma ve “Surekli yalan soyleyen bir 6g-
rencim oldugunda genellikle onu yalan sdylememe konusunda ikna ede-
rim” ifadesine katilmama egilimi gostermislerdir. Her iki arastirmada da ¢g-
retmenler “Ebeveynleri tarafindan yeterince yonlendirilen bir ¢ocugun ka-
rakter gelisimini olumlu yonde etkileyebilirim” ve “Eger sorumluluk ¢ocu-
gun evinde desteklenmiyorsa 6gretmenler bunu okulda kazandirmada ¢ok
az basarili olacaklardir.” gibi ifadeler konusunda tamamen olumsuz olma-
makla birlikte olumludan daha yetersiz bir gortis bildirmislerdir. Her iki
arastirma birlikte degerlendirildiginde ogretmenler, 6grencilerin karakter
yapisini gostermeyen ifadeler sunuldugunda daha yetkin gortantrken, ken-
dilerinin saygisiz ya da durtst olmayan ogrencilerinin karakterini degistir-
me konusundaki yetenekleri konusunda kusku duymakta ve 6grencilerin
evlerinden gelen olumsuz etkileri yenme yetenekleri konusunda ise yalniz-
ca biraz daha kendilerine givenmektedirler.

Bu arastirma sonuglarinin dgretmenlerin ancak “iyi ¢ocuklar”a ders verdik-
lerinde karakter egitimi konusunda kendilerini yetkin hissettiklerini goster-
digi ileri surtlebilir. Karakter egitiminin bazi elestirmenleri bu inisiyatifin,
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sosyal sorunlarin iyi karakter egzersizi yoluyla ¢oztlebilecegi yontndeki si-
yasal bakimdan muhafazakar inangtan tiiretilen “¢ocuklar1 diizelt” mentali-
tesinin olumsuz etkisini tagidigini ileri sirmusglerdir (Kohn, 1997; Purpel,
1997). Bu elestirmenler karakter egitimin asir1 siklikta beyin yikayici itaate
odaklandigini ve iyi davranisa odaklanmanin empati ya da sefkati tesvik et-
me gibi daha uygun bir hedeften saptigin: ileri sirmektedirler. Bu distince
tarzini izlersek, bu arastirmanin sonuglarini 6gretmenlerin, genglere itaat,
darustlik ya da sorumluluk 6gretme goreviyle karsilastiklarinda karakter
egitiminde basarili olma yeteneklerinden kusku duyduklarini gosterdigi sek-
linde yorumlamak mumkundur. Digerleri ise karakter egitiminin ideolojik
bakimdan 6n yargili olarak betimlenmesinin ve dar bir sekilde “gocuklar:
duzelt” olarak algilanmasinin karakter egitiminin kapsamli yapisinin yanlis
anlasilmasi demek oldugunu ve bazi 6rneklerde inisiyatifin uygunsuz bir se-
kilde uygulanmasina bir reaksiyon oldugunu belirterek elestirilere kars: ¢ik-
miglardir (6rnegin Lickona, 1998; Milson, 2000b, 2002). Her ne kadar ka-
rakter egitiminin Kohn (1997) ve Purpel (1997) tarafindan yapilan elestirile-
rinde haklilik pay1 varsa da, bu ¢alismalarin sonuglarinin bu ¢abay: terk et-
mek i¢in bir gerekce saglamaktan ¢ok, 6gretmen yetistiren kurumlara yon
verdigini kanaati tasinmaktadir.

Bu arastirmanin temel amaglarindan biri; 6gretmen egitimi ¢abalarina yon
verme amaciyla; ogretmen karakteristiklerini belirlemek ve karakter egiti-
minde 6gretmenin yetkinligini ortadan kaldirabilecek olan karakter egitimi
unsurlarint ortadan kaldirmakti. Burada kullandigimiz ¢gretmen egitimi te-
rimi hem Universiteye dayali olarak hem de tniversite disinda 6gretmenle-
rin bilgi, beceri ve mizaglarinin gelistirilmesi anlamina gelmektedir. Ogret-
men egitiminin bir amaci; “ahlaksal bakimdan yozlagmig bir ev ortamindan
gelen, durtst olmayan, saygisiz ve sorumsuz gence, kisisel mutluluk icin,
herkesin iyiligi i¢in ve demokratik bir toplumda bir vatandas olarak surtle-
cek yasam icin 6nemli olan durtstluk, sorumluluk ve saygiy: nasil 6grete-
biliriz?” gibi sorulara cevap aranmasi olmalidir. Wheatley (2000; 2002) 6g-
retmen yetkinliginin aslinda egitim reformlarini destekleyeceginin kuskulu
oldugunu ileri sirmusttr. Pozitif 0gretmen yetkinliginin 6gretmenlerin ken-
di 6gretimlerinden memnun olmalarina ve bu nedenle degisimin yararlarini
gormek istememelerine yol acabilecegini savunmaktadir. Diger yandan ken-
di ogretim yetkinlikleri hakkinda kusku duyan ogretmenlerin tersini hisset-
meleri buiytk olasiliktir ve bu durum onlari disinmeye, 6grenmeye, is bir-
ligine ve degisim istegine tegvik edecektir. Ogretmenlerin potansiyel olarak
sorunlu ogrencilerle ¢alistiklari zaman kendi yetkinliklerinden kusku duy-
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duklarina iliskin kanitlar, onlarin bu gibi sorulara iliskin tartigsmalar gelistir-
melerini saglayabilir.

Bu gibi sorunlarin verimli sekilde tartisilmas: 6gretmenlerin, bugiinin gen-
cinin yasaminda kulttr, sosyo-ekonomik statt, akranlar, medya, siddet,
uyusturucular ve seksin etkisine iliskin anlayislart gelistirilmeksizin sagla-
namaz. Ayrica eger bu etkiler ve digsal faktorleri erdemli yerine erdemsiz
davranisi kabul etmek icin bir mazeret olarak kullanirsak, o zaman da bu
tartismadan yarar saglayamayiz. Bu arastirmanin sonuglarina gore ogret-
menlerin karakter egitimi bakimindan yetkinlik kanaatleri, grencilerin sos-
yo-ekonomik statiisi ve yerel toplum tipinden ¢ok fazla etkilenmemektedir.
Bu durum orta gelirli, kentli 6gretmenlerin, dusik gelirli kirsal kesimden
ogretmenlerle karakter gelisimini tesvik etme yeteneklerine iliskin olarak
benzer tarzlarda dusunduklerini gostermektedir. Her iki tip yerel toplumlar
ve butin sosyo-ekonomik dizeyler iyi karaktere sahip olan ya da olmayan
gengler igermektedir. O zaman dgretmen yetistiren kurumlarinin gorevlerin-
den birisi; 6gretmenlerin, nerede yasadiklarina bakmaksizin, hatta olumsuz
sartlarda yasiyor olsalar da, iyi karakterden yoksun olan dgrencilere ulas-
mak i¢in ¢aba gostermelerine ve bu gi¢clige meydan okumay: disinmele-
rine yardim etmektir.

Ogretmen yetistiren kurumlarin ikinci gorevi; karakter egitimi hazirliklari-
nin ilkokul 6gretmenleri ile ortaokul ogretmenleri agisindan ne kadar farkl
oldugunu degerlendirmektir. Bu arastirmanin sonuglar: lise 6gretmenlerinin
kendilerini ilkogretim ogretmenlerine nazaran daha yetersiz hissettiklerini
gostermektedir. Her ne kadar rol modellerin 6énemi ve olumlu bir ahlaksal
okul ortam1 gelistirme gereksinimi yillarla degismiyorsa da, karakter egiti-
miyle iliskili sinif faaliyetleri, ergenlik oncesi ¢ocuklarla ergenlik ¢ag: ara-
sinda farkliliklar gostermek zorundadir. Bu nedenle ilkokullarin karakter
egitimi programlari liselerin karakter egitimi programlarindan oldukga fark-
lidir. Ilkokul diizeyi karakter egitimi faaliyetleri agirlikla ¢ocuklarin ahlak
dersleri alabilecekleri ¢ocuk edebiyatindan eserler okumalarina odaklan-
maktadir. Ilkokulun son siniflar1 ve ortaokul karakter egitimi faaliyetleri ise,
skecler, okumalar, 6gretmenlerin yonettigi tartigmalar, sanat ve benzeri
“kontrolla” dersler yoluyla kilit erdemlerin anlamini 6grenmeye odaklanma
egilimi gostermektedir. Lise dizeyinde karakter egitimi faaliyetleri, 6grenci-
lerin yasitlariyla daha fazla mesgul olmasi, 6grenci yonetimi ve yetiskinli-
gin guglikleriyle karsilasildiginda erdemlerin ginlik yasama uygulanma-
styla iligkili “gri bolgeler”in tartisilmast gibi nedenlerle daha az 6gretmen
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yonlendirmeli hale gelmektedir. Ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri, bu faali-
yetler sekil bakimindan gin boyu kullanilanlara benzedigi i¢in, karakter
egitimiyle iliskili faaliyetler konusunda anlasilabilir bir sekilde daha rahat-
tirlar.

Karakter formasyonunu islerinin énemli bir pargasi olarak gorme egilimin-
de olan ilk ve ortaokul ¢gretmenleri igin karakter egitiminin gerekgesi ¢ok
daha gecerlidir. Ancak lise ogretmenlerinde kendi esas rollerini bir akade-
mik disiplinden gerekli bilgileri aktarma olarak gorme egilimi daha yuksek-
tir. Bu, lise dgretmenlerinin mutlaka ogrencilerinde karakter formasyonu-
nun surdurtlmesi gereksinimini reddettikleri anlamina gelmez; ancak ana
sorumluluklarint ¢ocuklara erdemli olmay1 6gretmek yerine tarih ogretmek
olarak gormeleri daha buyiik olasiliktir. Lise 6gretmenlerinin karakter egiti-
mi i¢in kendilerini daha az yetkin hissetmeleri bulgusu i¢in en az t¢ acik-
lama bulunmaktadir: i) Lise ogretmenleri okul dizeylerindeki karakter egi-
timi etkinliklerini uygulamada kendilerini yeterli gormuyorlar;

it) Lise ogretmenleri karakter egitimini kendi islerinin bir parcas: olarak gor-
muyorlar; it Lise ogretmenlerinin ogrencilerin karakteri tizerinde bir etki
yapma yetenekleri konusunda kuskular: vardir. Bu tg agiklama da bizi 6g-
retmenleri arasinda karakter egitimi gorevi i¢in bilgi, gtven, beceri ve mo-
tivasyon olusturmaya yonelik 6gretmen egitimi ¢abalarina gotirmektedir.

Ortaokul ¢gretmenleri i¢in uygun 6gretmen egitim mufredatinin belirlenme-
si goreviyle ilgili olarak; ortaokul sinif duzeyinde branslasmanin karakter
egitimi bakimindan 6gretmenlerin yetkinlik kanaatlerinin nasil etkilediginin
degerlendirilmesine gerek bulunmaktadir. Bu arastirmanin bir baska bulgu-
su; fen ve sosyal dersler ogretmenlerinin KEYIS'de entegre mufredat ve
¢oklu ders ogretmenlerinden oldukga dugtk puanlar aldigidir. Bu sonucun
kendilerini fen ya da sosyal dersler 6gretmeni olarak tanimlayan bir ¢ok ka-
tilimcinin, ayni zamanda ortaokul ¢gretmenleri olmasi ve kendilerini enteg-
re mifredat ya da ¢oklu ders 6gretmeni olarak tanimlayan bir ¢ok katilim-
cinin ise aynt zamanda ilkokul 6gretmenleri olmasindan kaynaklandig: ile-
ri surtlebilir. Lise dil sanatlart ve matematik ¢gretmenlerinin bu branslar-
daki ilkokul dgretmenlerinden ya da entegre mufredat veya ¢oklu ders 6g-
retmenlerinden 6nemli derecede bir farklilik gostermedigi gergegi, bunun
branslagsmanin etkisinden ¢ok ilkokul-ortaokul ayrimindan kaynaklandig:
agiklamasini kuskulu hale getirmektedir. Bu nedenle bu bulguya ¢ok fazla
vurgu yapilamaz ve branslasmanin fen ya da sosyal dersler 6gretmenlerinin
karakter egitimindeki yetkinlik kanaatleri tizerindeki etkisi, ortaokul ogret-
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menlerine odaklanan ileri arastirmalarin konusu yapilmalidir.

Ogretmen yetistiren kurumlarin Ggiincti gorevi de karakter egitimi i¢in hiz-
met oncesi ve hizmet i¢i hazirligin uygun iceriginin belirlenmesidir. Karak-
ter egitimi icin Ogretmen egitimi siklikla ytksek egitim kurumlarinin kolej
ve egitim okullarindaki programlar yoluyla yuritme sorumlulugunu tstlen-
digi bir hizmet olarak gorulur (6rnegin Jones, Ryan & Bohlin, 1998; Willi-
ams & Schaps, 1999; CAE/CEP 1999). Bu arastirmanin sonuglart hizmet i¢i
egitim alan ya da karakter egitimi konularinin ele alindig1 konferanslara ka-
tilan 6gretmenlerin, Universite ya da lisans Ustu egitimleri esnasinda bu ko-
nuda ders alanlardan daha ytksek yetkinlik duzeyine sahip olduklarint gos-
termektedir. Daha da kafa karistirici olani, Universiteye dayali kurs alanla-
rin hi¢ egitim almayanlara gore oénemli bir farklilik gostermemesidir. Bu so-
nucun bir agiklamasi, hizmet ici egitimin tGniversiteye dayali egitimden ¢ok
daha iyi ve etkin oldugudur. Bir bagka acgiklama ise karakter egitimi konu-
sundaki hizmet i¢i egitim ve konferans sunumlarinin bir okul programi igin-
deki uygulamanin spesifik pratik sorunlarina odaklanmasina karsin, Gniver-
siteye dayali egitimin karakter egitimini, eger igeriyorsa, yalnizca konu igin-
deki bir ¢ok basliktan birisi olarak ve spesifik uygulamasina pek fazla ilgi
gostermeksizin ele almasidir. Ister kalite meselesi isterse odaklanma mese-
lesi olsun, bu arastirma Universiteye dayali 6gretmen egitim programlarinin
ogretmenleri karakter egitimine hazirlama bakimindan gereksinimi karsila-

madigini savunanlari destekleyen ilave kanitlar saglamaktadir.

Buytk ¢cogunluk 6gretmen egitiminin bir 6gretmenin 6gretmenlik egitimine
girmesiyle baslayan ve kariyeri boyunca stren kesintisiz bir stire¢ olmast
gerektigini savunmaktadir. Karakter egitimi igin nitelikli hazirligin hem hiz-
mete baslama oncesinde hem de hizmet ici duzeylerde mevcut olmasi gere-
kir. Bu arastirmanin sonuglart hizmet i¢i 6gretmen egitiminin karakter egi-
timinde dgretmen yetkinligi tzerinde olumlu bir etki yaptigini gostermekte-
dir. Hi¢ kuskusuz, Universiteye dayali programlarda bu alanda 6gretmen
egitiminin kalitesinin iyilestirilmesine daha ¢ok ilgi gosterilmesi ve/veya
egitimin bu alana daha fazla odaklanmasi gereklidir. Ancak boyle bir egiti-
min en ¢ok etkili olacagi program tipi ayrica arastirma konusu yapilmalidir.
Milson ve Mehlig (2002) 6zel, dinsel egilimli kolejler ve Universitelerde egi-
tim alan 6gretmenlerin, kamu ya da sektler-6zel kurumlarda egitim alanlar-
da nazaran KEYIS'de 6nemli 6lctide ytksek puan aldiklarini belirlemisler-
dir. Bundan hareketle Jones, Ryen ve Bohlin’'in (1998) yaptig: gibi, bunun

dinsel egilimli kurumlara devam eden ogrencilerin ahlaki karakter formas-
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yonuna daha asikar, misyon diizeyinde bir baglilik gostermelerinin bir so-
nucu olabilecegi yorumunu yaptilar belirlemisler ve bunun dinsel egilimli
kurumlara devam eden ogrencilerin ahlaki karakter formasyonuna daha asi-
kar, misyon diizeyinde bir baglilik gostermelerinin bir sonucu olabilecegi
yorumunu yapmislardir ~ki Jones, Ryen ve Bohlin (1998) de ayn1 goruse ka-
tilmaktadirlar. Bu arastirmanin sonuglart Milson ve Mehlig'in bu konudaki
bulgularini teyit etmemektedir. Ogretmenin 6gretmenlik egitimini aldig
ytksek egitim kurumu tipi 6gretmenlerin bu arastirmadaki puanlar: tzerin-
de onemli bir etki yapmamustir.

Sonug

Bu arastirmanin ana savi; karakter egitimi alaninda gelistirilmis bir ogret-
men egitiminin arzulanan ve gerekli olan bir gelisme oldugudur. Bu sav
Amerika Birlesik Devletlerinde karakter egitimcileri olarak hizmet eden 6g-
retmenlere yonelik yaygin ve énemli beklentilerin bulunmasina dayandiril-
muigtir. Son birkag yil boyunca, arastirmacilar ve karakter egitimi savunucu-
lar1 bu alanda ogretmenlere verilen egitimin yetersizligine dikkat ¢ekmis ve
bundan yakinmiglardir. Bu arastirma; karakter egitiminde ogretmen
egitimine rehberlik etme girisimi olarak, ogretmen yetkinligi yapisini
karakter egitimi alanma uygulamay:r amaglamaktadir. Bu arastirmanin
sonuglar1 6gretmenlerin karakter bozukluguna sahip ¢grencilere karakter
egitimi verme konusunda kendi yetenekleri hakkinda kuskulart bulun-
dugunu gostermektedir. Ayrica lise 6gretmenleri ve belki de fen ve sosyal
dersler ogretmenleri ilkokul ogretmenlerine nazaran, karakter egitimine
iliskin olarak olduk¢a yiksek duzeyde yetkinlik kuskusu tasiyor gibi
gorinmektedirler. Bu arastirma ayrica hizmet ici egitim ve karakter egitimi
konferanslarinin ogretmenlerin karakter egitiminde yetkinlik duygusu
tzerinde olumlu etkiye sahip oldugunu ve Universiteye dayali egitimin 6g-
retmenin yetkinligi konusunda hi¢bir 6nemli tesvik icermedigini goster-
mektedir. Bu arastirmanin bulgularina dayanarak ogretmen egitim kurum-
larina icin Gg gorev oneriyoruz: i) Ogretmenlerin iyi karakterden yoksun
ogrencilere ulasma gtc¢ligt ve metotlart hakkinda distinmesine yardim
eden okuma ve tartisma firsatlari yaratmak, i) [k ve orta dereceli okullar-
da karakter egitimi arasinda felsefe, mufredat ve metot farkliliklarini ele
alan ¢gretmen hazirlik deneyleri tasarlamak ve iii) Hem hizmet ici hem de
hizmet 6ncesi 6gretmen egitimine Universiteye dayalr egitimde gorunen ek-
siklikleri giderici basarili yaklasimlar: belirlemek.
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Andrew J. MILSON’1n Turk Okuruna Notu:

Oncelikle Karakter egitiminde 6gretmen yetkinligi ile calismamin uluslar
arast okuyucularla paylasmak onurunu tasiyorum. Bir ahlak egitimcisi
olarak ¢gretmenin roli tGzerine bagka ¢alismalar yapilmasi da gerekiyor.
Ayrica, 6gretmenleri bu dnemli role hazirlamak i¢in etkili stratejileri or-
taya c¢ikartacak c¢alismalara da ihtiya¢g var. Burada sunulan ¢aligmanin
daha genis bir tartigma a¢masini umarim. Daha o¢zelde makale Turk

okuyuculara yardimci olmasint umar ve her tirlt distince ve sorulariniz
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Ek 1
Karakter Egitimi Yetkinlik Inanci Skalast (KEYIS) Maddeleri ve Ait Bulunduklari Alt Boyutlar

1. Ogrencilerimle dogru ve yanlis meseleleri hakkinda konusma konusunda genellikle rahatimdir.
(KOY +)

2. Bir 6grenci evde olumsuz etkilere maruz kaltyorsa, bu ¢ocugun karakterini etkilemek icin fazla bir
sey yapabilecegime inanmiyorum. (KOY -)

3. Ogrencilerime iyi bir model oldugum konusunda kendime gtiveniyorum. (KOY +)

4. Bir cocugun daha nazik olmasinda 6gretmenlerin genellikle pek etkisi yoktur. (GOY -)

5. Bir ¢grenci baskalarina daha fazla saygi gosteriyorsa, bunun nedeni genellikle 6gretmenlerin bu
konuda etkin model olmalaridir. (GOY +)

6. Bir 6grencinin daha sorumlu olmasina nasil yardim edebilecegim konusunda genellikle yetersiz-
im. (KOY -)

7. Ogrencinin karakterinde olumlu degisimlere yol agabilecek stratejileri nasil kullanacagimi biliyo-
rum. (KOY +)

8. Ogrencilerime dirtist olmay1 dgretebilecegimden emin degilim. (KOY -)

9. Eger bir 6grenci sebatla ¢alistyorsa, bu, siklikla ¢gretmeninin onu gorevlerini yerine getirmesi
konusunda 1srarla tesvik etmesindendir. (GOY +)

10. Ogrencilere baskalarina saygili olmalari gerektigini anlatmaya zaman harcayan ogret-
menler ogrencilerin sosyal etkilesimlerinde pek fazla degisiklik meydana gelmedigini
goreceklerdir. (GOY -)

11. Ebeveynleri tarafindan yeterince yonlendirilen bir cocugun karakter gelisimini olumlu yonde etk-
ileyebilirim. (KOY +)

12. Eger ebeveynler cocuklarinin daha sorumlu olduklarin: fark ederlerse, bunun nedeni, buytik
olasilikla, bu ozelligi 6gretmenlerin okulda gelistirmeleridir. (GOY +)

13. Saygili olmay1 tegvik eden 6gretmenlere sahip olsalar da, bazi 6grenciler daha saygili hale
gelmeyeceklerdir. (GOY -)

14. Strekli yalan soyleyen bir ¢grencim oldugunda genellikle onu yalan sdylememe konusunda ikna
ederim. (KOY +)

15. Eger ogrenciler saygisizsa, bu genellikle 6gretmelerin baskalarma nasil saygili olunacagi
konusunda yeterli model olmamalarindandir. (GOY -)

16. Eger sorumluluk ¢ocugun evinde desteklenmiyorsa ¢gretmenler bunu okulda kazandirmada ¢ok
az basarili olacaklardir. (GOY +)

17. Genellikle bir 6grenciyi bagkalarina saygi géstermenin ¢nemli olduguna ikna etmede zorlanirim.
(KOY -)

18. Eger bir dgrenci daha merhametli hale geliyorsa bu, genellikle 6gretmenlerin sefkatli ve sicak
sinif ortamlari yaratmalarindandir. (GOY +)

19. Ogrencilerin karakterini etkileyebilirim, ¢tinki iyi bir modelim. (KOY +)

20. Ogrencilere "dirist olmanin ne anlama geldiginin" ogretilmesinin, dgrencilerin daha diirtst
olmastyla sonuglanmast pek muhtemel degildir. (GOY -)

21. Bazen ¢grencilerimin daha merhametli olmalarini saglamak igin ne yapacagimi bilmiyorum.
KOY -)
22. Ogretmenler diirtst olmayan dgrenciler igin suglanamazlar, (GOY -)
23, Ogrencilerimin karakterlerini gelistirmek igin stirekli daha iyi yollar buluyorum. (KOY +)
24. Okulda sorumlulugu tesvik eden 6gretmenler dgrencilerin okul disindaki sorumluluk diizeylerini
de etkileyebilirler. (GOY +) degerler
egitimi
dergisi
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Abstract- In this paper, we describe the development and testing of an inst-
rument designed to measure teachers’ sense of efficacy for character education
and its Turkish Adaptation Study. The relevance of the teacher efficacy const-
ruct for character education is detailed and the results of two surveys of teac-
bers in the United States of America and a survey of teachers of Turkey are
reported. These results of U.S. samples suggest that: 1) teachers generally
possess a positive sense of efficacy for character education, but doubt their
abilities to provide character education for students who may lack good
character, 2) elementary teachers bave significantly bigher levels of character
education teaching efficacy than high school teachers, and 3) staff develop-
ment training and character education conference sessions bave a positive im-
pact on teachers’ sense of efficacy for character education, but university-
based coursework provides no significant boost in teacher efficacy. On the ot-
ber band, the studies of bilingual equivalence and reliability reveal that the
Turkish form bas satisfactory statistical properties. The implications of these
results are discussed and recommendations for teacher educators are offered.

Key Words- Character Education, Teachers’ Sense of Efficacy, Scale Const-
ruction.



