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OZET

BARDAKCI, Sait. ilkégretim Ogrencilerine Yonelik Simif i¢i Etkinlik
Olcegi Gelistirilmesi, Giivenirlik ve Gecerlilik Calismasi: Sivas Ili

Uygulamasi, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2013.

Bu calisma kapsaminda ilkdgretim 6grencilerinin siif i¢i etkinliklere katilim
diizeyini 6lgmek amaciyla "llkogretim Ogrencilerine Yonelik Smif I¢i Etkinlik
Olgegi" gelistirilmistir. Calisma, bir uygulama ¢alismasi niteligine sahip olup, temel
amaci ilkogretim ogrencilerinin sinif i¢indeki etkinliklere katilim diizeylerini 6lgmek
amaci ile bir 6lgme araci gelistirmek, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarin1 yapmaktir. Bu
caligma ile literatire yeni bir Olgme aract kazandirilarak katki saglanmasi
beklenmektedir.

Arastirmanin teorik kisminda 6lgmenin temel kavramlarina ve genel dlgek
tirlerine deginilmis, sosyal bilimlerde kullanilan 6zel 6lgek tiirlerine ve bunlara
iligkin degerlendirmelere yer verilmistir. Aragtirmanin uygulama kisminda
"[Ikdgretim Ogrencilerine Yénelik Smif I¢i Etkinlik Olgegi" 'ne iliskin korelasyona
dayali madde analizi ve t testine dayali madde analizi yapilmis, dlgegin test-tekrar-
test glivenirligine iliskin Pearson Korelasyon katsayist hesaplanmis, faktor analizi
islemi ile dlgegin yapr gecgerligi ortaya konmus ve Olgegin i¢ tutarhilifini gosteren
Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir.

Olgegin gecerligine iliskin yapilan faktdr analizi sonucunda toplam
varyansin %60,6 'sin1 temsil eden 9 faktor elde edilmis ve faktorlerin madde-toplam
korelasyonlarinin 0.45-0.79 arasinda deger aldigi goriilmiistiir. 31 maddelik 6lcege
iligkin yapilan giivenirlik analizi sonucunda ise Cronbach Alpha katsayis1 0.91 olarak
hesaplanmuistir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda "Ilkdgretim Ogrencilerine Yonelik
Simif I¢i Etkinlik Olgegi" 'nin alaninda kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir lgme

araci oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sinif I¢i Etkinlik Olgegi, Giivenirlik, Gegerlilik



ABSTRACT

BARDAKCI, Sait. Classroom Participation Scale For Primary School
Students, Development, Reliability And Validity: An Application in
Sivas. Master Thesis, Sivas, 2013.

Within the context of this study, to determine the participation level of the
students to the classroom activities “Classroom Participation Scale for Primary
School Students” has been developed. The study has the quality of being an
application study and its basic aim is to develop a scale with the aim of determining
the participation level of the primary school students to the classroom activities, and
to make their reliability and validity studies. It is expected to contribute to the
literature by creating a new scale.

In the theoretical part of the study, the basic concepts of scale and general
types of scale and special types of scales have been mentioned and evaluations
related to them have been included. In the application part of the study, item analysis
based on t-test and items analysis based on the correlation related to “Classroom
Participation Scale for Primary School Students” have been carried out and Pearson
correlation coefficient concerning test- retest reliability of the scale has been
evaluated and construct validity has been revealed by means of factor analysis and
Cronbach Alpha coefficient that shows the internal consistency of the scale.

As a result of the factor analysis carried out concerning the validity of the
scale 9 factors which constitutes 60,6 % of the total variance have been acquired and
it has been seen item-total correlations have a value between 0.45 and 0.79. As a
result of the reliability analysis regarding the scale with 31 items, Cronbach Alpha
coefficient was evaluated to be 0.91.

In accordance with the data acquired, it can be said that “Classroom
Participation Scale for Primary School Students” is a reliable and valid scale which

can be used in its field.

Key Words: Classroom Participation Scale, Reliability, Validity
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1. GIRIS

1.1. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bir ilkdgretim okulunda gbrev yapan sinif 0gretmenleri arasinda asagidaki
diyaloga benzer konusmalar gegebilir:

e Benim smifimdaki Ayse ¢ok faal bir ¢ocuk,
e 5-A siifindaki Ahmet kadar olamaz saniyorum. Ciinkii Ahmet ¢ok aktif, ¢ok
etkin bir 6grenci.

Hig siiphesiz ki, bir sinif 6gretmeni i¢in 6grencilerin sinifta ne derce aktif ve
etkin oldugunu tespit edebilmek ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu noktada, ilkogretim
okullarinda gorev yapan smif 6gretmenleri, 6grencilerin ne kadar aktif ya da etkin
olduklarii degerlendirirken hangi Olgiitlere gore hareket etmektedirler? Cocuklarin
sahip olduklar1 hangi ozelliklere ya da sinif ig¢inde gostermis olduklari hangi
davraniglara gore; onlarin etkin ya da etkin olmadiklar1 hakkinda bir yargiya
varmaktadirlar? sorularinin cevabina ihtiya¢ duyulmaktadir (Basal, 2001:49). Bu
sorulara verilecek olan cevaplar 6gretim faaliyetinin temel amaglarindan biri olan
ogrencilerin sinif i¢i etkinliklere katiliminin ne dl¢iide saglanabildigini belirleme ve
ogrencilerin seviyesini kestirebilme agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu baglamda bu
sorulara cevap bulmaya yardimci olacak bir 06lgme aracinin literatiire

kazandirilmasinin 6nem arz ettigi diisiintilmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI
Ulkemizde ogretim faaliyetinin igerigine ve niteligine yonelik birgok

aragtirma yapilmis, bu arastirmalar kapsaminda sinif ortami, smifin fiziki donanimu,
siiftaki 0gretmen-6grenci iletisimi, dgretmenin siif yonetimi anlayisi, uygulanan
Ogretim yontem ve teknikleri, ailenin Ogrenciye karsi tutumu gibi degiskenlerin
ogrencilerin okul basarisina ve smif i¢i etkinliklere katilim diizeyine etkileri
arastirilmistr.

Nimsi (2006), arastirmasinda ilkdgretim ikinci smif dgrencilerinin ana-baba
tutumlar1 ile okul basarilarim1 ve simif i¢i etkinlik diizeylerini karsilagtirmis ve
Ogrencilerin ana-baba tutumlarinin 68rencinin okul basaris1 ve siif ici etkinlik

diizeyi lizerinde dogrudan ya da dolayl olarak etkisi oldugu sonucuna varmistir. Bu



calismada veri toplama agamasinda Basal (2001) tarafindan gelistirilen "Cocuklar
Icin Smif i¢i Etkinlik Diizeyi Olgegi" kullanilmistir.

Kiinkiil (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise ogrencilerin smif igi
etkinliklere katilim diizeyleri ile algiladiklari smif atmosferi arasinda anlamli bir
iligski olup olmadigini incelenmistir. Calismada veri toplama araci olarak Basal (2001)
tarafindan gelistirilen "Cocuklar I¢in Sinif I¢i Etkinlik Diizeyi Olgegi" ve Sendur
(1999) tarafindan gelistirilen “Smif Atmosferi Olcegi” kullamlmustir. Calisma
sonucunda 6grencilerin sinif i¢i etkinliklere katilim diizeyleri ile algiladiklari sinif
atmosferi arasinda diistik diizeyde pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Atik (2010) ¢alismasinda ilkogretim fen ve teknoloji dersinde, ¢oklu zeka
kuramina dayali Ogretimin, Ogrencilerin derse yonelik tutumlarmma ve siif igi
etkinliklere katilim algisina etkisini incelemis ve sonug olarak ¢oklu zeka kuramina
dayali 6gretimin G&grencilerin smif i¢i etkinliklere katilimlarina iliskin algilariin
olumlu yonde degismesini sagladigini tespit etmistir. Daha Onceki arastirmalarda
oldugu gibi bu arastirmada da 6grencilerin sinif i¢i etkinliklere katilim diizeylerini
dlgmek amaciyla Basal (2001) tarafindan gelistirilen "Cocuklar i¢in Sinif I¢i Etkinlik
Diizeyi Olgegi" kullanilmustir.

Goriildugii gibi adi gecen ¢alismalarda Ogrencilerin smif i¢i etkinligini
etkileyen g¢esitli faktorler ele alinmistir. Fakat literatiirde simiftaki etkin ogrenci
ozelliklerini ya da davraniglarini saptamaya ve Ogrencilerin simf igi etkinlik
diizeylerini belirlemeye yonelik Basal (2001) tarafindan yapilan "Cocuklar I¢in Sinif

I¢i Etkinlik Olgeginin Gelistirilmesi, Giivenirligi Ve Gegerligi " calismas1 disinda
caligmalara rastlanmamaktadir. Bu arastirma ile ogrencilerin simf igi etkinlik

diizeylerini belirlemeye yonelik bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir.

1.3. PROBLEM CUMLESI
Bu arastirmanin ana problemi gelistirilmekte olan “Ilkogretim Ogrencilerine

Yonelik Smif I¢i Etkinlik Olgegi” SIEO gegerli ve giivenilir bir lgek midir?

1.4. ALT PROBLEMLER
1. lQlkdgretim Ogrencilerine Yonelik Sinif I¢i Etkinlik Olgeginin gecerlilik

diizeyi yeterli midir?



. Ilkdgretim Ogrencilerine Yoénelik Simif i¢i Etkinlik Olgegi'nin giivenirlik

diizeyi yeterli midir?

1.5. SINIRLILIKLAR

Arastirmanin sinirliliklart su sekilde siralanabilir:

. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler Sivas ili ile smirlidir.

. Arastirma 6lgegin 6l¢tiigli boyutlar ile sinirhidir.

. Arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Sivas ilinde 6grenim gérmekte

olan ilkdgretim besinci sinif 6grencileri ile sinirlidir.

1.6. VARSAYIMLAR
Arastirmanin varsayimlari su sekildedir:

. [lkdgretim simif 6gretmenlerinin Kendilerine yoneltilen acik uglu soruya
objektif ve dogru cevap verdikleri kabul edilmektedir.
. Ogrencilerin kendilerine yoneltilen 6lgek maddelerine dogru ve igten cevap

verdikleri kabul edilmektedir.



2. OLCME KAVRAMI VE OLCEK CESITLERI
2.1. OLCME KAVRAMI

2.1.1. Olcme Tanimi

Cesitli bilim dallarindaki bilim adamlar1t 6lgmeyi farkli anlamlarda
disiinmiislerdir. Hatta, aynmi bilim dalinda bile, o6lgmeyi farkli sekillerde
tanimlayan bilim adamlarinin mevcut oldugu soylenebilir. Bu durum, 6lgme
taniminin lizerinde ¢ok durulmasina ragmen, lizerinde goriis birligine varilmis bir
6l¢me taniminin ortaya konulmasina engel olmaktadir (Turgut, Baykul, 1992:19).

Olgme, en genis anlamiyla, nesneler ya da olaylar arasinda degisik diizeylerde
ayrimlar yapma islemi olarak tanimlanabilir. Gerek giinliik yasamda, gerekse bilimde
etkinligimiz, nesneler arasinda ayrim yapabilme ve onlara karsi farkli tepkilerde
bulunma yetenegimize dayanmaktadir. Genellikle giinliik isleri yerine getirirken,
birbirinden ¢ok ac¢ik farkliliklar gosteren nesneler arasinda bir ayrim yapmak yeterli
olmaktadir (Sencer, 1989:243).

Olgmede 6lgme konusu olan sey herhangi bir &zelliktir. Belli bir 6zellige
sahip olup olmama veya o oOzellige sahip olma derecesi; nesneden nesneye,
durumdan duruma, ayni nesne i¢in de; zamandan zamana degisim gosterebilir. Bu
degisim bir fertten digerine bir farklilik olduguna isarettir. Bu farklilik 6l¢me igin
temel olmaktadir. (Kartal, 1998:15)

Olgme, bir varhiga ait cesitli dzellikleri, uygun araglar kullanilarak, bir birim
cinsinden sayi ile ifade etmek olarak tanimlanabilir (Giimiis, 1976:21).

Olgme isleminde esyalarin, olaylarin veya insanlarin dlgmeye konu olan
nitelikleri gozlenmekte, sayillmakta veya bir Olgme araciyla karsilagtirilmasi
yapilmaktadir. Olgme isleminin sonucunda ise, dlgmeye konu olan niteligin ya sayi,
ya derece, ya da sifatlarla ifade edilmesi islemi s6z konusudur (Turgut, 1983:131).

Gilinimiiz uygar toplumunda, hemen her alanda ve her islemde, Glgme
isleminin varlig1 s6z konusudur. Olgme, aslinda bir betimleme islemi olarak
nitelendirilebilir. Genis anlamda 6lgme, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir

ozellige sahip olup olmadigmin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenerek gozlem



sonuglarinin sembollerle ve Ozellikle sayr sembolleriyle ifade edilmesi olarak
tanimlanabilir (Tekin, 1987:146).
Olgme, kisi veya nesnelere ait bir niteligin ya da 6zelligin yapilan gdzlemlerle
nicelenmesi siireci olarak tanimlanabilir. Bu siire¢ ii¢ asamadan olugsmaktadir.
e Olgiilecek olan niteligin ya da 6zelligin belirlenmesi ve taniminin ortaya
konmasi,
e Olgiilmek istenen niteligin fark edilebilecegi islem adimlarmin belirlenmesi,
e Bu islemler sonucunda elde edilen gozlem sonuglarinin nicel olarak ifade
edilebilmeleri igin gerekli yontemlerin tespit edilmesidir (Thorndike ve
Hagen, 1986:5).

2.1.2. Olgmenin Smiflandiriimasi

%.1.2.1. Dogrudan (Temel) Ol¢me
Olgiilecek degiskenin biiyilikliigiiniin dogrudan dogruya direkt olarak goézlenip

sayilabildigi ya da siralanip derecelenebildigi 6lgme tiiriidiir. Bir kovadaki suyu bir
tasla bosaltarak suyun hacminin ka¢ tas oldugunu bulmak, bir bahgenin enini
adimlayarak ifade etmek, terazi ile agirlik 6lgmek, temel Olgmeye Ornek olarak
verilebilir. Mineralleri birbirine siirterek sertliklerine gore siraya koymak, dgrencileri
boy sirasina gore arka arkaya dizmek de temel 6lgme islemlerinden bazilaridir

(Turgut, 1983:22)

2.1.2.2. Dolayli Ol¢me

Ozellikle sosyal bilimlerdeki degiskenlerin birgogu dogrudan dogruya
gozlenemeyen ve bu sebeple dogrudan Olgme yOntemiyle Ol¢iilmesi miimkiin
olmayan degiskenlerdir. Bunun i¢in, sosyal bilimlerdeki degiskenlerin
Olclilmesinde dolayli 6lgme ydnteminin kullanimi oldukc¢a yaygindir. Dolayh
O0lcme isleminde, Ol¢iilmek istenen nitelik dogrudan dogruya goézlenemiyorsa,
onunla yakindan iligkili oldugu bilinen ve biyikligli gozlenebilen baska bir
nicelik olgiiliir. Bu ikinci niceligin 6l¢iim sonuglarin yola ¢ikilarak bir iligski veya
bir tanim yardimiyla ilk nicelige ait 6l¢iimler belirlenir (Turgut, Baykul, 1992:31-
32). Dolayli olgmeye ornek olarak sicaklik 6lgme islemi verilebilir. Aslinda

sicaklik dogrudan 6l¢iilemez; bilindigi gibi sicaklik derecesi hakkinda bir civa



stitununun inis ve ¢ikisini izleyerek bilgi edinilebilir ve sicaklik derecesi bu yolla
ifade edilebilir. iste sosyal bilimlerde &lgiilen davramissal 6zellikler de sicaklik

gibi dolayli yoldan ol¢iilebilmektedir (Tavsancil, 2002: 5).

Dolayli 6lgme tiirtindeki ol¢iimlerin gegerlilik derecesi sadece 6lgme
islemiyle degil, s6z konusu iki nicelik arasindaki iliskinin dogruluk derecesiyle
de alakadardir. Ornegin, bir zeka testinde sayisal problemleri ¢dzme yetenegi
sinava tabi tutularak zeka Ol¢iiliiyorsa, test puaninin giivenilirligi ne kadar yiiksek
olursa olsun, puanin gegerliligi “zeka” niceliginin “sayisal problemleri ¢dzme
yetenegi” denilen nicelikle ne derece iliskili olduguna bagli olarak degisim

gosterecektir (Turgut, Baykul, 1992:31-32).

2.123. Indeksli Ol¢me
Indeks 6lgmede, Olgiilen seyin belirli bir 6zelligi, kendine ait olan bir indeks

degerini belirlemektedir. Yani Olgegi isaretleme neticesinde elde edilen olgiim
degerleri kullanilarak hem bireyin, hem de grubun davranisinin bir indeksini
meydana getiren puanlarin, aritmetik ortalamalari, dagilma Olgiilerini hesaplamak

mumkin olmaktadir.

Indeks 6lgmeyi bir 6rnekle aciklayacak olursak, bir sinifta ka¢ dgrencinin
sigara icmeyi dogru buldugunu, ka¢inin da sigara i¢cmeyi yanlis buldugunu
anlamak i¢in, bu dogrudan 6grencilere sorarak 6grenilebilir. Ya da, sigara igme
ile ilgili 6grenci tutumlarini daha ayrintili bir sekilde belirlemek istenirse bir
derecelendirme Olgegi kullanilabilir. Bu tiir bir 6lgek yedili bir derecelendirme

seklinde olabilir.

Kuvvetle taraftarim Kararsizim Kuvvetle karsiyim

+3 +2 +1 0 1 2 3

Her 6grencinin dlgekte bir secenegi isaretlemesinden sonra elde edilen 6l¢iim
sonuglart indeksli dlgmeye Ornek olarak verilebilir. Elde edilen bu 6l¢iim sonuglar
kullanilarak biitlin gruba ait cevaplarin ortalamasi, standart sapmasi, ranji Vs.
hesaplanabilir.

Olgegi isaretleme neticesinde hem bireyin, hem grubun davramsinin bir

indeksini olusturan puanlar1 ve dagilma olgiilerini kullanarak grubun veya bireyin



heniiz bilinmeyen baska yer ve zamandaki benzer bir dlgek isaretleme davranisi
hakkinda yorum yapmak (bu davranig hakkinda kesin bir kaniya varmak) kesinlikle
s0z konusu olamaz. Bunu bir 6rnekle agiklayacak olursak, X ’in Y ’den, Y ’nin
Z *den daha kaliteli oldugunu bir 6lgek ile belirlemissek buna dayanarak X ’in Z *den
daha kaliteli oldugu sonucuna varamayiz. Clinkii, indeks dlgmede, dlgiilen ozellikle
Olgek konumu arasinda karsilikli bir uygunlugun varligindan s6z edilemez. Yani,
Olclim sonuglarindan yola ¢ikilarak s6z konusu 6zellige iliskin ¢ikarimlar yapilamaz.
Bu o0lglimde goriilen sira diizeninin, siralayict bir Olgegin gerekleriyle tam
uyusmadigr goriilmektedir. Buna dayanarak indeks 6lgmenin ulastigr 6lglim diizeyi
yoniinden, smiflayict dlgekle siralayict dlgek arasinda bir yer tuttugu sdylenebilir

(Keles, 1976:85-86).

2.1.3. Olcmenin Onemi

Olgme, hem bilimsel arastirmalarda, hem de giinliik islerde cok dnemli bir yer
tutmaktadir. Bir ¢ok bilim dalinda saglanan ilerleme, o bilim dalina 6zgii 6lgme
yontem ve tekniklerinin bulunmasiyla hiz kazanmistir. Uygulama alanina konulmasi
gereken bilimsel verilerin elde edilmesinde de dlgme arag ve yontemlerinin biiyiik
katkilar1 olmustur. Bugiin herhangi bir sekilde bir 6lgme ydntemine ihtiyag
duymayan bir bilim dali yok gibidir. Teknolojisi yiiksek duyarlilikta olan 6l¢me
araglarma dayanmayan bir teknik uygulama da hemen hemen yok gibidir. Olgme
araglar bilimsel ¢aligmalarin yani sira giinliik islerde de sik kullanilmaktadir (Turgut,
Baykul, 1992:2).

Olgmenin gerektirdigi 6zel araglarla yapilmasi ve 6lgme sonuglarinin
standart birimlerle ifade edilmesi giinliik hayatta o kadar yayginlasmistir ki,
bugiin bircok kimse dlgme araglarinin ve standart birimlerin sagladig1 faydalar
tizerinde diisiinmeyi gerekli gormemektedir. Yine ayni nedenden dolay1, bir¢ok
kimse, araglara ve O6lgme islemlerinin 6nemine deginmeden 6lgme sonuglarini
dogruymus gibi kabul etmektedir. Fakat bu durum, yani O6lgme ara¢ ve
yontemlerinin bu kadar yayginlasip gilinliik hayata girmis olmasi, 6lgmenin teorik

olarak incelenmesi i¢in bir engel olmamalidir (Turgut, Baykul, 1992:2).



Olciilerek elde edilen, 6zellikle de sayisal olarak ifade edilerek verilen
bilgi, konusulan olayin tanimlanmasimna yardim eder ve olayla ilgili
belirsizliklerin ve abartilarin dnlenmesini saglar. Ornegin, hava sicakliginin ifade
edilmesi i¢in bir 6l¢ii biriminin olmadigini varsayalim. Bu durumda hava tahmin
raporlarinin bazi ortalama deyimlerle ifade edilmesi gerekecektir. “Bugiin hava
cok sicak olacak, bugiin 1lik gececek veya soguk olacak” seklinde verilen
bilgilerin anlami da bireyden bireye farkli bir sekilde algilanacaktir. O halde
meteorolojinin hava tahmin raporlarinda ve benzeri biiltenlerinde herkese ayni ve
standart bilgiyi verebilmek i¢in sicaklikla ilgili bir 6l¢ii birimi kullanilmasinin
gerekli ve uygun bir islem oldugunu sdylemek miimkiindir (Erdogan, 1990:35-
36). Boylece konuyla alakadar olanlar, 6l¢ii birimi cinsinden olarak niceligini
ogrendikleri olayr c¢alismalari dogrultusunda degerlendirme imkanina sahip

olacaklardir.

2.2. OLCEK CESITLERI

2.2.1. Olgek Tanim

Olceklemek islemi, 6lgme aracinin derecelenmesinden farkli olarak, dlgme
islemi sonucunda elde edilen 6l¢im degerlerinin, belirli 6zellikler kazandirmak
amaciyla bazi islemlere tabi tutulmasi biciminde ifade edilebilir.. Olgek kelimesi
ise, herhangi bir 6l¢gme veya Olgekleme islemi sonucunda elde edilen 6lgiim
degerlerini ifade eden say1 veya sembollerin formal nitelikleri olarak agiklanabilir
(Turgut, Baykul, 1992:33).

2.2.2. Olceklerde Bulunmasi Gereken Ozellikler
Kullanilabilir durumdaki nitelikli bir 6l¢egin baz1 6zelliklere sahip olmasi

gerekmektedir. Bu 6zelliklerden bazilar1 asagida siralanmastir.

2.2.2.1. Gegerlik

Bir 6lgme araci, en birinci olarak, dlgiilecek nitelik ya da 6zellikleri tam ve
dogru olarak ve Oolgiilmesi istenmeyen ve baska oOzelliklerden ayirt ederek
Olcebilmelidir. Gegerlik olarak tanimlanan bu nitelik, bir 6lgme aracinin kullanilis
amacina hizmet etme derecesini ifade etmektedir (Tekin, 1991:41). Ornegin, bir

Olgme araci1 olarak metre, uzunluk Sl¢iimii i¢in gegerli iken, agirlik veya diger



herhangi bir &zelligin 6l¢iimii i¢in gegersizdir. Ayni sekilde belli bir dersten
ogrencinin 6grendigi olgusal bilgileri 6l¢gme amaciyla hazirlanan bir test bu amag igin
gegerli, fakat 6grencinin Kisilik yoniinden kat ettigi gelisimleri 6l¢gme amact igin
gegersizdir. O halde bir 6lgme aracinin gegerliligi, kullanildigr amaca uygun hizmet
edip etmedigine baghdir.

Gegerlilik ifadesi, sosyal bilimlerde toplanan verilerin tarafsizligi ve 6lgiilen
olayin, Ozelligin ya da degiskenin niteliklerine uygunlugunun o6l¢iisii olarak ifade
edilebilir. O halde bir 6lgek Olgiilmek istenen seyi dlgiiyor ise o dlgegin gecerliligi
vardir denilebilir (Kurtulus, 1981:343).

Olgme aracina verilen isim cogu kez kullanilma amacini ifade edecek sekilde
belirlenir. Ornegin, bagar testleri, gocugun bir derste veya bir konuda 6grendigi bilgi,
beceri ve davranislar1 6lgme amacimi  gozetmektedir. Genel yetenek testleri
ogrencinin 6grenme yeteneklerini, 6zel yetenek testleri, 6grencinin 6zel yeteneklerini,
Kisilik testleri ise Ogrencinin ilgi, tavir ve sosyal uyum gesitli 6zelliklerini 6lgme
amaci giiderler. Bir testin basari testi oldugunu bilmek genellikle hangi amag icin
kullanilabilecegini bilmek igin yeterlidir. Ayni1 sekilde bir testin yetenek testi
oldugunu bilmek onu ne amagla kullanabilecegimizi bilmek i¢in yeterlidir. O halde
asil 6nemli olan, testin bilinen veya belirlenen kullanilma amacina ne derece hizmet
edebildigidir (Yildirim, 1983:135).

Bir testin gecerligi, bir derece konusudur. Ya hep, ya hi¢ meselesi degildir.
Bir test tamamen gegerli veya tamamen gegersiz olmaktan ziyade, daha ¢ok veya
daha az gecerli olabilir. Ustelik, bir testin gegerligi, sadece testin kendisine bagli olan
bir nitelik degildir. Aym1 zamanda testin kullanilis amacina, uygulandigi grubun
ozelliklerine, uygulanma bigimine ve puanlama sekline de baghh olarak
degisebilmektedir. Bundan dolay1 6zel bir amag disinda, bir testin gegerligini, yiiksek,
orta veya diisiik olarak nitelemek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ciinkii gegerlik,
daima belli bir amag i¢in gegerliktir. Bir testin gecerligi, o test sonucu elde edilen
puanlarla belli bir dl¢iit ya da dl¢iitler grubu arasindaki iligskiye gore belirlenmektedir.
Bu islemde olgiit ya da olgiitler grubu olarak neyin alinmis oldugu ya da alinmasi
gerektigi, testin kullanilis amacina gore degisim gostermektedir. S6z konusu test
puanlartyla dl¢iit ya da dlgiitler grubu arasindaki iliski katsayisina gegerlik katsayisi
denmektedir. Gegerlik katsayisi, (-1,00) ile (+1,00) arasinda degisir (Tekin, 1983:43).
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Bir 6lgme araci i¢in s6z konusu olabilecek baslica gecerlik tiirleri asagida

stralanmistir:

2.2.2.1.1. Kapsam Gegerligi
Bu gecerlik tiirli, 6lgme aracinda yer alan madde ya da sorularin 6lgme aracinin
Olgmeyi amacladigi konular1 dengeli bir sekilde temsil etme derecesi olarak
tanimlanabilir. Bu temsil etme derecesi, 0l¢iilmek istenen 6zelligin drneklemesinin
iyi yapilmasiyla miimkiindiir. Bu amaca yonelik yapilmasi gereken temel islem
Ol¢me aracinda temsil edilecek kapsamin belirlenmesidir (Cronbach, 1990:171; akt:
Tavsancil, 2002:38)

Bagka bir ifadeyle kapsam gegerligi, bir biitiin olarak testin ve testteki her bir
maddenin amaca ne derece hizmet ettigidir. Olgme konusunun meydana getirdigi
evreni yeterli ve dengeli olarak 6rnekleyen ve kapsadigi maddelerin her biri 6lgmek
istedigi davranisi gergekten Olgen bir test ya da 6lgme aracinin kapsam gecerligine
sahip oldugu sdylenebilir (Yildirim, 1983: 138).

Kapsam gegerliginde temel sorun, Olcegin, Olclilmek istenen tutumun
gozlenebilir tiim belirtilerini, icerigindeki maddelerle temsil edip etmedigidir.
Olgegin kapsayiciligini test etmek icin genellikle dlcegin konusu ile ilgili uzmanlarin
gorlslert1 ile bu konuda yapilmis olan kuramsal ve gorgiil calismalardan
yararlanilmaktadir (Tezbasaran, 1996:49).

Belirtildigi gibi kapsam gecerliine yonelik olarak 6lgme aracini gelistiren
kisinin tiimiiyle sadece kendisinin yapacagi degerlendirme yaniltici olabilmektedir.
Bu sebeple kapsam gegerligi alan uzmanina danisarak saptanir ve kapsam gegerligini
belirleme ¢aligmas1 alan uzmaniyla igbirligini gerektirir. Alan uzmanindan kastedilen,
6l¢gme aracini hazirlama teknik ve yontemlerine ve 6lgme konusuna hakim olan ve
iyi bilen kisilerdir. Olgme arac1 uzmanlarin elestirileri dogrultusunda gerek goriiliirse
diizeltilir. Fakat belli bir konuyla ilgili kapsamin belirlenmesi i¢in bir yargiya varmak
gerektiginden dolay1 6lgme aracini gelistiren kisiyle uzmanlarin ortak bir taniminin
olmasi gerekmektedir. Cilinkii ortak bir tanimin olmamasi farkli Olgiitlerle

degerlendirme yapilmasma yol acar (Crocker ve Algina, 1986; akt: Tavsancil,
2002:39).
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Kapsam gecerligini saglamanin bir diger yolu, 6lgme araciyla Olglilmesi
amaglanan konunun kapsaminin dnceden belirlenerek 6lgek soru ya da maddelerinin
bu kapsama gore olusturulabilmesi i¢in bir yanda hedeflerin, diger yanda konularin
oldugu belirtke tablosunun olusturulmasidir. Bu tablo ¢apraz dagilim tablosu
seklinde diizenlenmektedir (Tavsancil, 2002:39).

Ozet olarak, gelistirilen 6lgme aracinin kapsam gecerligine iliskin asagidaki
asamalar1 izlenmesi Onerilebilir (Crocker ve Algina, 1986:218):

e Olgiilmek istenen ilgili konunun performans alanini tanimlamak,

e Konunun kapsam alaniyla ilgili nitelikli uzman grubu belirlemek,

e Performans alaniyla 6lgek maddelerinin eslenmesi islemi i¢in yapisal bir
gerceve olusturmak,

e Esleme siirecinden toplanan verileri 6zetlemek.

2.2.2.1.2. Yap1 Gegerligi

Yapi, birbiriyle ilgili oldugu diisiiniilen belli 6gelerin ya da Ogeler arasi
iligkilerin meydana getirdigi bir goriintiidiir. Bu baglamda, bir testin yap1 gecerligi,
temelde test maddelerine verilen cevaplar arasindaki iligskilerin analizine
dayanmaktadir. Ornek olarak, zeka testleri, zekanin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaz.
Bir zeka testi, o testi gelistiren kisinin zekanin ne oldugu hakkindaki goriisiinii
yansitir. Taniminda uzlagsma olmayan bir 6zelligi 6lgmek igin gelistirilen farkl: testler,
farkli seyler 6lgebilir (Yildirim, 1983: 140).

Psikolojik olcekler i¢in yapr gecerligi birinci derecede 6nem tasimaktadir.
Madde analizi islemlerinin de temel amaci belirli bir yapiyr diger yapilarla
karistirmadan Olgebilecek maddeleri segerek kendi iginde tutarli bir 0Glgek
olusturmaktir. Psikolojik yapilar genellikle bilesiktir ve kendi aralarinda iligkili alt
ogelere ayrilabilir. I¢ tutarliigin Slciisii 6lgegin, bilesik de olsa, belirli bir yapiya ait
Olgme yapma derecesini gosterir ve yapi gegerligine iliskin bir ipucu saglar
(Tezbasaran, 1996:51).

Bir aragtirmada 6l¢ek puanlarinin iligkili oldugu yapinin ortaya konmasi ya da
Olcek puanlarmin iligkili oldugu diisiiniilen yapimin varligina iliskin bulgular, 6lgcme
aracinin - amact dogrultusunda ¢alistigini  gostermesi bakimindan arastirmaci

acisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bir 6lgme aracinin yapit gecerligi, sonuglarin
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aciklanmasina ve Ozellikle sonuglarin ne ile baglantili oldugunun agiklanmasina
imkan saglamaktadir. Diger bir deyisle bu gegerlik tiirii 6lgme aracinin soyut bir olgu,
kavram ya da boyutu ne derece dogru olgebildigini gostermektedir (Tavsancil,
2002:45).

Soyut kavramlarla kastedilen, zeka, sosyal uyum gibi dogrudan gézlenmesi
ve Olglilmesi zor, hatta imkansiz davraniglardir. Soyut kavramlar hakkinda 6l¢iim
yapabilmek i¢in Oncelikli olarak bu kavramlarin igeriginin belirlenmesi
gerekmektedir. Birey ne ¢esit davraniglar gosterirse hangi 6zelliklerin varligina ya da
yokluguna iliskin karar verilebilecegine dair olgiitler gelistirilmelidir. Bu 6l¢iitlerin
gelistirilmesi ise konuyla ilgili literatiirii taramay1 ve degisik kaynaklardan bilgi
toplamay1 gerektirmektedir. Bu baglamda 6lgiilmesi amaglanan soyut kavram ya da
boyutun gelisimini ve ortaya cikisini etkileyen faktorlerin neler oldugu, boyutun
ortaya ne sekilde c¢iktigi, boyutun tanimlanmasi ve islevi vb. konularda yardimei
olacak her tiirlii bilgi toplanarak yap: gegerligi kapsaminda degerlendirilir (Oner,
1997:19).

Ozet olarak yap1 gegerligi, soyut kavramlarm ve &lgiitlerinin igeriginin ve
evreninin tam olarak agik bir sekilde bilinmedigi, bir baska deyisle Olgiilecek
ozelligin agik¢a tanimlanamadigi durumlarda daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. "Yap1
gecerligi, bir 6lgme aracinin ve ondan elde edilen puanin ne anlama geldigini
arastirma siirecidir (Ozgiiven, 1994:106).

Yap1 gecerligini belirlemek i¢in ¢esitli teknikler kullanilmaktadir. Bu kisimda
bu tekniklerden en sik kullanilan faktor analizi tizerinde durulacaktir.

Faktor Analizi:

Genel olarak gelistirilmekte olan 6lgme aracinda bulunan maddeler arasindaki
korelasyon degerleri 6lgme aracinin tek bir yapiyr Olctiigiine iliskin birer bulgu
olarak degerlendirilebilir. Bu sebepten dolayi, dlgme aracinda yer alan her bir
maddeye cevaplayicilarin verdigi tepkiler arasinda belirli bir diizen olup olmadigi
aragtirmacinin ortaya koymak istedigi sonuglardan biridir ve faktdr analizi de
genelde bu amacla kullanilmaktadir. Faktor analizi, sosyal bilimlerde oncelikle
psikolojik boyutlarin taninmasi ve bu boyutlarin igerigine iliskin bilgi edinilmesi
amacina yonelik yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel analiz

tekniklerinden biridir. Faktor analizi, ¢ok degiskenli bir olayda birbiriyle yakindan
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iligkili degiskenleri bir araya getirerek daha az sayida ve iligkisiz degisken bulmay1
amaglar. Kisaca faktor analizi i¢in, ortak boyutlar belirlenerek boyut indirgeme ve
bagimlilik yapisinin yok edilmesi yontemidir denilebilir (Tavsancil, 2002:46).

Iki tiir faktor analizi yaklasimi vardir. Bunlar, agimlayici faktdr analizi ve
dogrulayici faktor analizi yaklasimlaridir. A¢imlayici faktdr analizinde degiskenler
arasinda bulunan iligkilerden yola ¢ikarak yeni faktdr bulmaya yonelik islem
yapilirken, dogrulayici faktér analizinde ise degiskenler arasindaki iliskiye iliskin
daha Onceden belirlenen bir hipotez vardir ve bu hipotezin dogrulugunun test
edilmesi islemi s6z konusudur (Biiyiikoztiirk, 2002:117).

Faktor analizi islemi uygulanirken dikkat edilmesi gereken bazi ozellikler
vardir. Bunlar asagidaki sekilde siralanabilir (Tavsancil, 2002:50-51):

e Orneklem  Biiyiikliigii: ~ Orneklem  biiyiikliigiiniin  korelasyon
giivenirligini saglayacak 6l¢iide biiylik olmas1 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda uygulamada, 6rneklemden elde edilecek verilerin yeterliliginin
belirlenmesi amaciyla yaygin olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
yapilmaktadir. Bu testin sonucuna iligkin Kaiser, sonucun 0.90 'larda
miitkemmel, 0.80 'lerde ¢ok iyi, 0.70 'lerde ve 0.60 'larda vasat, 0.50 'ler
ve alti i¢in kotii oldugunu séylemektedir.

e Normallik: Faktor analizinin uygulanacagi veriler i¢in evrenin normal
dagilim gostermesi gerekmektedir. Bu normallik varsayimi, biitiin
degiskenler ve degiskenlerin biitiin lineer birlesimleri i¢in gecerlidir.
Uygulamada verilerin normal dagilima sahip olup olmadig1 Bartlett testi
ile test edilmektedir. Bartlett testi sonucunun istatistiksel olarak anlaml
olmasi normallik varsayiminin saglanmasi i¢in yeterlidir. Bartlett testine
alternatif olarak her bir degisken i¢in c¢arpiklik ve basiklik degerlerine
bakilarak da normallik varsayiminin saglanip saglanmadig hakkinda
yorum yapilabilir.

e Dogrusallik: Her bir degisken cifti arasindaki iligkinin ve degiskenlerle
faktorler arasindaki iliskinin dogrusal olmas1 gerekmektedir.

Faktor analizi yapilirken ayni1 yapiyr 6lcen maddelerin aym faktor altinda

toplanmas1 ve ayni yapiyr Olgmeyen maddelerin ayiklanmasi islemi Onem arz
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etmektedir. Bu igslem yapilirken genellikle asagidaki ii¢ Olgiit dikkate alinmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2002:118):

1.

Maddelerin faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Bir
faktorle yiiksek seviyede iligski veren maddeler bir kiime olusturuyor ise
bu durumda o maddelerin birlikte bir yapiyr ya da faktorii oletiigi
cikarimi yapilabilir. Maddeler i¢in faktor yiikk degerinin genellikle 0.45
ve lizeri olmasi beklenir. Fakat uygulamada az sayida madde i¢in bu
deger 0.30 'a kadar indirilebilir.

Maddelerin sadece tek bir faktor i¢in yliksek yiik degerine, diger faktorler
icin ise diisiik ylik degerlerine sahip olmasi beklenir. Bu dlgiitiin
karsilanmas1 bagimsiz yapilarin ortaya cikarilmast i¢in Onemlidir.
Bununla birlikte herhangi bir maddenin en yiiksek yiik degerini verdigi
faktorden sonra ikinci bir faktorle verdigi yiik degeri arasindaki farkin ne
kadar olursa ihmal edilebilecegi de tartisma konusudur. Bu konudaki
yaygin kanaat, bir maddenin en yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin
en az 0.10 olmas1 gerektigi yoniindedir. Eger ¢ok faktorlii bir yapida, iki
ya da daha fazla faktorde birden yiiksek yiik degeri veren madde var ise
bu madde binisik madde olarak adlandirilir ve 6l¢ekten ¢ikarilmalidir.
Herhangi bir maddede ya da degiskende onemli faktorlerin birlikte
acikladiklar1 ortak faktdr varyansinin yiiksek olmasi beklenmektedir.
Ortak faktér varyansinin yiiksek olmasinin modele iliskin agiklanan
toplam varyansi artiracagr dikkate alinarak, maddelerin ortak faktor
varyanslarinin  0.66 'min lizerinde ve 1.00 'e yakin olmasi tercih

edilmelidir.

Iyi ve nitelikli bir faktdr analizi isleminden sonra asagidaki sonuglarin ortaya

cikmast beklenmektedir (Tavsancil, 2002:48):

Degisken sayis1 azaltilarak boyut indirgemesi yapilmis olmali,
Uretilen yeni degiskenler arasinda bagimsizlik ve iliskisizlik durumu
saglanmis olmali,

Elde edilen faktorler kavramsal olarak anlamli olmalidir.
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Son olarak faktor analizinde 6nemli bir diger nokta ise mevcut degiskenlerin,

bir baska deyisle 6lcek maddelerinin kag tane faktorii ya da boyutu 6l¢tiigline karar

vermektir. Onemli faktdr sayisina karar verirken asagida belirtilen kriterlerin goz

ontinde bulundurulmasi 6nerilmektedir (Biiylikoztiirk, 2002:119):

1.

2.

Oz deger (Eigen Value): Oz deger katsayis1 genel olarak faktorlerce
aciklanan varyansi hesaplarken ve faktor sayisina karar vermede dikkate
alinan bir katsayidir. Faktor analizinde yaygin olarak 6z degeri 1 ya da 1
'den biiyiik olan faktorler onemli faktorler olarak alinmaktadir. Ancak
analiz sonuglarina gore bu esik degerini artirmak ya da azaltmak
arastirmacinin elindedir.

Aciklanan Varyans Orani: Faktor analizine dahil edilen degiskenlere
iligkin toplam varyansin 2/3 'ii kadarinin kapsandigi faktor sayisi genelde
onemli faktor sayisi olarak kabul edilmektedir. Ancak diger taraftan
Olcek gelistirirken uygulamada bu so6zii edilen miktara ulagmak oldukca
giictlir. Faktor sayisinin yiiksek tutulmasi aciklanan varyansi artirmada
etkili olmakta, fakat bu kez de faktorleri isimlendirerek onlari anlaml
kilmakta zorluk yasanabilmektedir. A¢iklanan varyansin yiiksek olmasi,
Olclilmek istenen kavramin ya da yapinin ne derece iyi 6l¢iildiigiiniin bir
gostergesi oldugundan dolay, agiklanan varyansi artirmak i¢in ya 6nemli
faktor sayist artirilmali ya da agiklanan madde se¢ciminde daha yliksek
faktor yiik degerleri tercih edilmelidir

Cizgi Grafiginin (Scree Plot) Incelenmesi: Faktorlerin 6z degerlerine
dayal1 olarak olusturulan ¢izgi grafiginde dikey eksen 6z degerleri, yatay
eksen ise faktorleri temsil etmektedir. Grafikte yliksek egimli ve hizh

diisiislerin meydana geldigi faktorler, onemli faktor sayisin1 vermektedir.

2.2.2.1.3. Yordama Gegerligi

Istatistiksel teknik ve yontemler kullanilarak ve bilinenlerden faydalanilarak

bilinmeyen durumlar hakkinda gelecege yonelik tahminlerde bulunma iglemidir. Bir

testin yordama gecerligini belirleme isleminde en 6nemli nokta, uygun bir 6lgiit

Olctisti elde etmektir. Secilen Olgiit dlgiisiiniin, 6nem sirasina gére su dort ozellige

sahip olmas1 gerekmektedir (Yildirim, 1983: 139).



16

1. Olgiit dlgiisii, testin yordamaya calistigi degiskenle dogrudan alakali
olmalidir.

2. Olgiit 6l¢iisii, giinden giine ve zamana bagl olarak degismemelidir, kararli
olmalidir.

3. Olgiit dl¢iisii, kisinin basarisin1 gercekten yansitan nesnel ve giivenilir bir
Olcii olmalidir.

4. Olgiite kolay ve pratik bir sekilde ulasmak miimkiin olmalidr.

Olgiit bulmada basvurulacak birinci yol &nceden gecerli oldugu bilinen bir
Olcek bulmaktir. Gelistirilmekte olan Olgekten bagka bir 6lgek bulup, bu 6lgekten
elde edilen puanlar 6lgiit 6l¢iisii olarak kullanilabilir. Bu tiir 6l¢eklere dis dlgiit denir.
Dis olgiitle gegerlik saptamada genellikle izlenen yol, her iki 6lgegi ayni 6rneklem
grubuna uyguladiktan sonra elde edilen iki puan dizisi arasindaki korelasyon
katsayisinin hesaplanmasidir. Bu korelasyon katsayisi iki 6lgegin puanlari arasindaki
birlikte degismenin Olgilistidiir. Bu 6l¢ii ne kadar yiiksek ise iki 6lgek de o olgiide
birbirine benzer 6lgme yapiyor demektir (Tezbasaran, 1996:49-50).

2.2.2.1.4. Goriiniis Gecerligi

Bu gegerlik tiirii bir 6lgegin gergekten ne Olgtiigiiyle degil, onun ne oSlgiiyor
goriindiigiiyle ilgili olarak esle alinir. Bir testin goriiniis gegerligi, o testin, 6lgmek
istedigi seyi olgiiyor goriinmesidir. Goriiniis gegerligi olan bir test, kapak kisminda
ne yaziliysa onu O6lgiiyor goriinmelidir (Yildinim, 1983:141). Olgeklerde ise

genellikle dlgiilecek 6zellik 6lgegin isminde belirtilir.

2.2.2.2. Giivenirlik

Bir 6lgme aracinin sahip olmasi istenen ikinci dnemli 6zellik ise glivenirliktir.
Giivenilir bir dlgme araci, ayn1 Ozellikle ilgili olarak arka arkaya yapilan 6lgme
islemlerinde yaklasik olarak ayni sayisal sonucu vermelidir. Giivenilir bir test, ayni
gruba iki ya da ii¢ kez uygulandiginda, gruptaki her bir kisi, biitlin uygulamalarda
yaklasik olarak ayni puani almalidir (Tekin, 1991: 40 —44).

Giivenirlik kavramiyla herhangi bir 6lgme ara¢ veya yonteminin Olctiigi
degiskenine derece duyarlilikla 6lgebildigi; baska bir ifadeyle, 6l¢gme sonuglarinin

tesadiifi hatalardan ne derece arinik oldugu ifade edilir. Givenirlik, 6lgmelerin
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duyarlik derecesini ifade eden bir kavramdir. Giivenirlik, gegerligin bir parcasidir.
Bir test, gegerli olmak i¢in gilivenilir olmak zorundadir. Ne var ki, giivenirlik,
gecerlik i¢in gerekli kosul olmasina karsin yeterli kosul degildir. Giivenilir olan bir
test her zaman gecerli olmayabilir. Hatta bazen, testi giivenilir yapma amaci, testi
gecerli kilma amaci ile gatigabilir (Turgut, 1983:28).

Olcmenin Standart Hatasi

Olgmenin standart hatasi, bireysel &lgme islemlerinde goriilen oSlgme
hatalarmin biiyiikliigiiyle ilgilidir. Olgme islemi sonucunda elde edilen her bir 8l¢iim
degeri birbirinden az ya da ¢ok farkli olacak ve bu Ol¢limler bir normal dagilim
gosterecektir. Elde edilen bu dagilimin ortalamasi bireyin dlgiilmek istenen ozellikle
ilgili gergek puanmin tahmini degerini verirken, standart sapmasi ise Ol¢menin
standart hatasini vermektedir. Ol¢gmenin standart hatasini hesaplamak icin kullanilan
formiil asagidaki sekildedir (Tavsancil, 2002:17):

SHiig = S. /1 — g

SHg : Olgmenin standart hatast
S : Olgme puanlarmin standart sapmasi
Iy - Glivenirlik katsayisi

Olgmenin standart hatasi arttikga bireysel puandaki degiskenlik artarken,
azaldikca degiskenlik de azalmaktadir. Diger bir degisle standart hata kiiciildiik¢e
Olcme isleminin giivenirligi artarken, standart hata biiyiidikge gilivenirlik
azalmaktadir. Bireyin ger¢cek puanimni belli bir olasilikla kapsayan sinirlar, dlciilen
puan + O6lgmenin standart hatasi ile elde edilen puan araligi ile ifade edilir. Bu
hesaplamadaki olasilik yaklagik olarak %68 'dir. Bu aralik, %95 olasilik i¢in z=1,96
ve %99 olasilik i¢in z=2,58 olmak lizere asagidaki esitlik yardimiyla ifade edilebilir
(Tavsancil, 2002:18).

R= X+ (z. SHy)

R: Elde edilen puanin belirlenen sinirlart (puan aralig)
X: Gozlem sonucu elde edilen puan
z: Normal dagilim egrisinde birim standart sapma degeri (1,96; 2,58)

SHaie Ol¢menin standart hatasi



18

Glivenirlik katsayisinin tayini i¢in izlenen belli basl ii¢ yontem sunlardir:

(Yilmaz, 2005: 239)

1.

Bir testin iki es deger formunu ayn1 gruba ayni zamanda uygulanmasi ile
elde edilecek dagilimlarin korelasyonunu bulmak.

Ayni testin ayni gruba degisik zamanlarda iki defa uygulanisi ile elde
edilecek sonuglarin korelasyonunu bulmak.

Bir testi bir gruba bir defa uyguladiktan sonra, biri digerinin es degeri
olabilecek sekilde iki kisma ayrilmasi, ayrilan kisimlara ait puan

dagilimlariin korelasyonunu bulmak.

Giivenirligi etkileyen faktorler sunlardir: (Tan vd, 2002:248)

1.

Testin Uzunlugu, genelde bir testteki soru sayisi artikga, o testin
giivenirligi de ytiksek olur.

Zaman,  Ozellikle  test, tekrar-test yOntemiyle  giivenirligin
hesaplanmasinda iki uygulama arasinda gecen zaman siirecinde, testin
gercek puaninda degisiklik olmasi giivenirlik katsayisinin oldugundan
daha kiigiik tahmin edilmesine neden olmaktadir. Zamanin giivenirligi
etkiledigi diger bir durumda, testin siiresinin gereginden az veya ¢ok
verilmesi durumudur.

Ranjda Daralma, testin uygulandig1 veya 6l¢iimlerin elde edildigi grubun
evreni temsil etme diizeyini zayiflatacak sekilde az sayida elemandan
olusmasidir.

Sans Basarisi, test uygulanan grubun sans yoluyla puanlarini artirmalart,
Ol¢mede hata kaynaklarindan biridir. Sans bagaris1 hata puan1 oldugunda
veya gercek bilgi ve beceriyi yansitmadigindan dolayr ol¢limlerin
giivenirligini diigtirdir.

Testi Uygulama Kosulu, test uygulanan grubun test ile ilgili agiklamalar
okumamalari, yanlis anlamalari, 6lgme ortaminin uygunluguyla ilgili
durumlar, grubun smav anindaki performanslariyla ilgili etkenler testten

alinacak puanlarin giivenirligini etkilemektedir.
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6. Kopya Cekme Davranisi, test uygulanan gruptaki kisilerin basarisini
yansitma agisindan diiriist bir davranis degildir. Kopya sonucu elde edilen

puan veya not kisinin gercek bilgi ve becerisini yansitmaz.

2.2.2.3. Kullanmishlik

Bir 6lgme aracinin sahip olmasi istenilen {igiincii nitelik kullanighiliktir. Bir
testin kullanisliligi, onun gelistirilmesi, ¢ogaltilmasi, uygulanmasi ve puanlamasinin
kolay ve ekonomik olmasi demektir. Cogu kez uygulayicilar, testin kullanigliligini
ilk planda disiinlip onun gecerlik ve gilivenirligini goz Oniine almazlar. Boyle
yapilmast dogru degildir. Bir testin gecerlik ve gilivenirliginden vazge¢gmeden

kullanigliligr artirllmaya ¢alisilmalidir (Tekin, 1991: 77).

2.2.2.4. Duyarhlik

Duyarlilik, 6lgegin ne derece hassas Ol¢meler yapabildiginin Olciisiidiir.
Sosyal bilimlerde kullanilacak o6l¢egin duyarliligt 6nemlidir. Ciinkii cogu
arastirmalarda, degismeler (Ornegin tutumdaki degismeler) Olgiilmek istenir.
Degismelerin 6l¢giilmesinde ise imkanlar dlgiisiinde en duyarl 6l¢egin kullaniimasi
gerekir. Olgegin duyarlihi@min arttirilmasinin yolu, 6lgege yeni nitelikler veya

noktalar eklemektir (Kurtulus, 1981:345).

2.2.2.5. Tek Boyutluluk

Olgegin olabildigince tek bir 6zellige iliskin olmasini1 6ngdriir. Mesela, bir
metre, uzunlukla beraber sicaklig1 ya da esnekligi de 6lgmemelidir. Ancak tutum
Olgiimleri mevzubahis oldugunda, kullanilan 6l¢cek Onermelerine bakarak tek bir
boyutu Olclip 6lgmedigini belirlemek kolay degildir. Bunun icin Onermeler
arasindaki iliskinin ya da Olgegin i¢ tutarliginin arastirilmast gerekir. Tek
boyutluluk ihtiyact ayni zamanda tiiretilme 6zelligini de igerir. Nasil ki 0’dan 100
cm’ye kadar ki tlim uzunluklar1 igeren 1 metrelik bir uzunluktan, biitiin bu
uzunluklar1 tiiretmek imkan dahilinde ise, bunun gibi, tek boyutlu bir 6l¢ekte
yluksek bir puanli tutumdan daha diisiik puanli tutumlart meydana getirmek

miimkiindiir (Sencer, 1989:260).
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2.2.2.6. Siireklilik

Olgekle dlgme, yapisi geregi belli bir siirekliligin varligini gerektirir.
Mesela, metre ile oOlgiilen uzunluk boyutu {izerindeki noktalar bir siireklilik
olusturur. Burada, iki nokta arasindaki uzaklik sonsuz derecede kii¢iik boliimlere
ayrilsa bile yine de bu boliimler arasinda bir deger yer alacagi i¢in bdyle bir

Ol¢lim boyutu iizerinde bir kesinti s6z konusu degildir (Sencer, 1989:259-260).
2.2.3. Genel Olgek Tiirleri

2.2.3.1. Stniflama Olgekleri

Smiflama 6lgegi bir cisim veya olay:r belirli bir isme gore diger cisim veya
olaydan ayirmaya yaramaktadir (Daniel, 1990:16).

Siniflama 6lgme diizeyinde birimlere verilen sayr sadece bir ad olarak
diisiiniiliir. Birimlere say1 yerine harfleri ya da isimler vermenin de hi¢bir sakincasi
yoktur. Siniflama 6lgme diizeyinde sayilar biiyiikliik sirasini bile gostermezler. Bu
nedenle smiflama o6l¢gme diizeyi ¢ok kaba bir o6lgmedir. Ogrencilerin baba
mesleklerine, bitirdikleri okullara, taraftar1 olduklart spor kuliiplerine ve okula
gelirken kullandiklari ulasim araglarmin tiirlerine goére gruplandirilmasi smiflama
Olcme diizeyine birer 6rnek olarak verilebilir (Gamgam,1998:4).

Smiflama 6l¢eginde; ayni isim altinda toplanan verilerde, belirli bir 6zelligi
tasima bakimindan esitlik vardir. Siniflama yoluyla elde edilen 6lgme sonuglar
tizerinde ancak smiflarin frekanslarina dayanan istatistiksel islemler anlamli olur
(Turgut, 1983:19).

Siniflama 6lgegi en az kisith fakat en giigsiiz 6lgektir. Bu Olgekte Olgiilmiis
sayilarin anlami yalniz ve yalniz temsil ettikleri bireyleri, olaylar1 veya durumlari
tanitmalaridir. Mesela, futbolda kullanilan numaralarda 9 numara santraforu, 1
numara kaleciyi belirtir. Bu 9 veya 1’in say1 olarak hi¢bir anlam1 yoktur. Burada her
say1 yalnizca kendisine esittir ve her say1 ile temsil ettigi birey arasinda tam bir

0zdeslik vardir (Kurtulus, 1981:313).

2.2.3.2. Swralama Ol¢ekleri
Gozlem sonuglar, bir siniflamaya tabi tutulmakla beraber, belli bir 6zellige

sahip olma bakimindan siralanabiliyorsa, bu 6l¢ek siralama 6lcegidir. Diisiik, orta ve
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yiiksek gibi smniflandirilmis sosyal statiiler, tercih dereceleri, bir miisabakanin
sonundaki pozisyonlar (birinci, ikinci,..v.b.) ordinal degiskene Ornek teskil
etmektedirler (Karagoz, Ekici, 2004:35).

Olgekte say1 kullanildig1 gibi harf veya kelime de kullanilabilir; 6l¢ek olarak
sayt kullanilmigsa siniflar sayisal bir siraya, harf kullanilmigsa alfabetik siraya,
kelime kullanilmigsa anlam sirasina sokulmus olur. Mesela, bir holdingde calisanlar
aylik gelirlerine gore siniflandirilip siralandiginda, aylik gelir gruplan diisiik, orta ve
yiiksek olarak belirlenebilir. Diisiik aylik gelir grubu 1, orta gelir grubu 2, yiiksek
gelir grubu 3 numarasiyla; veya sirasiyla “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” kelimeleriyle
gosterilebilir. Her gelir grubu digerlerinden teorik olarak farklidir ve farklilik “daha
biiylik” veya “daha kii¢iik” bi¢ciminde ag¢iklanir (Comlekei, 1994: 37).

Siralama 6lgme diizeyi siniflama 6lgme diizeyine gore biraz daha hassas bir
O0lcme diizeyidir. Siralama Ol¢gme diizeyinde birimlere verilen sayilar sadece
birimlerin birbirlerinden farkli olduklarimi gdstermeyip, ilgili degisken bakimindan
birimlerin biiylikliik sirasim1 belirlemek amaciyla da kullanilmiglardir, 6rnegin Can,
Cem, Ali ve Akin isimli 6grencilere bir degisken bakimindan sirasiyla 4, 7, 7 ve 12
sayilar1 verilmis olsun. Bu sayilar 6l¢iilen degisken bakimindan Cem ve Ali’nin ayni
degerli oldugunu, Can'in en diisiik degerli oldugunu ve Akin’in da en biiyiik degerli
oldugunu ifade eder. 4, 7, 7 ve 12 sayilar1 birimleri 0Ol¢iilen degisken bakimindan
siralamak igin verilmislerdir. Ayni birimlere 4, 7, 7 ve 12 yerine 2, 5, 5, 10 ya da 400,
700, 700 ve 1200 sayilar1 da verilebilirdi. Fakat ayn1 birimlere 4, 10, 14, 22 sayilar
verilemezdi. Ciinkii Cem ile Ali dlgiilen degisken bakimindan ayni degerlidir. Ayni
orgencilerden Can'a basarisiz, Cem ile Ali'ye basarili ve Akin’a da ¢ok basarili
denirse yine siralama 6lgme diizeyi sz konusu olacaktir. Siralama Olgme diizeyinde
birimlere gerek say1 gerekse notasyon verilmesi ilgili degisken bakimindan
birimlerin 6nemlerini ifade eder. Ekonomik durum televizyon programlarini izleme
sikligi, sosyal faaliyetlere katilim, basar1 durumu gibi degiskenler siralama diizeyinde

olgiilebilecek degiskenler i¢in 6rnek olarak diisiiniilebilir (Gamgam,1998:6).

2.2.3.3. Esit Aralikli Olgekler
Bir 6l¢ek, nesne ya da ozellikleri daha biiyiik ya da daha kii¢iik diye siraya

dizmekle kalmayip bunlar arasindaki kesin uzaklig1 da gdsterme imkani veriyorsa ve
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bu uzaklik 6l¢iim boyutunun tiim degerleri i¢in ayniysa aralikli bir 6l¢ek demektir.
Diger bir ifadeyle, bir dlgek, siralama Olgeginin tim Ozelliklerini tasidigi gibi,
Ol¢tiigii nesneler arasindaki uzaklhigin olgiilmesine de imkan taniyorsa aralikli bir
Olgek 6zelligi kazanir (Sencer, 1989:253).

Aralik Olcek, ya iki noktasi belirlenip bu iki nokta arasi esit araliklara
boliinerek veya bir noktasi belirlenip bu noktadan itibaren belli bir 6l¢ii birimiyle
bolmelenerek genisletilir. Aralik 6lgeginde baslangi¢ noktasi keyfi olarak se¢ilmistir.
Bu olgekteki sifir degeri, Olgiilen 6zelligin gergekten hi¢c bulunmadigi anlamina
gelmez. Ayni sekilde Olgtim karakteristiklerinden biri digerinin katlar1 ile ifade
edilememekle beraber oOl¢iimler arasindaki farklar birbirinin kat1 olarak ifade

edilebilirler (Daniel, 1990: 17).

2.2.3.4. Oranl Olgekler

Aralik olgegindeki itibari sifir noktasi yerine gergek sifir noktasi alinir ve
baslangi¢ noktasi sabit bir nokta olarak secilirse, ortaya ¢ikan yeni Olgege "oran
Olcegi" denilir. Oran Olgegi ilk ii¢ Olcekten daha giiclii bir dlgektir. Bu 6lgegin en
onemli nitelikleri, baglangi¢ noktasinin ve 6l¢ii biriminin degismez olmasidir. Oran
Olcegi daha cok fiziki bilimlerde bulunmaktadir. Oran 6lcegi ilizerinde Olc¢lilmiis
noktalar veya sayilar birbirinin kat1 olarak ifade edilebilirler. Bu 6lgek iizerinde
olgiilmiis verilere tiim aritmetik islemler uygulanabilir. Olgek iizerinde her nokta
birbirinin kat1 olarak ifade edilebilir (Kurtulus, 1981: 318).

Esit aralikli diizeyde yapilan bir 6lgme mutlak bir sifir noktasina gore
yapilabiliyorsa bu dlgme diizeyine oranlama dlgme diizeyi denir. Ornegin agirlik,
uzunluk, zaman, hiz gibi degiskenler i¢cin mutlak sifir noktasinin tanimi yapilmstir.
Agirlik icin sifir noktas: kabul edilen bir baslangi¢ noktasidir. IKi birimin agirligi 60
kg ve 120 kg olsun. Agirhigr 120 kg olanin agirligi 60 kg olana gore iki kez daha agir
oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii agirlik oranlama diizeyinde 6l¢iilen bir degiskendir
ve sifir baslangi¢ noktasina sahiptir. Oranlama diizeyinde olgiilebilen degiskenler
icin ailedeki cocuk sayisi, gelir, aylik harcama, konut sayisi, televizyon sayisi,
tiiketilen su miktar1 6rnek olarak verilebilir (Gamgam, 1998:9).

Olgek tiirleri ve sahip olduklar1 baz1 6zellikler Tablo 1 'deki gibi 6zetlenebilir
(Ozgelik, 1992:2):
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Olgegin Yapisal Ozellikleri

Olgme Sonuglarinin Anlamlilik

Derecesi
Olgek Tipi | o Nitelik Nicelik Bildirme Giicii
Baglangig Birimleri Gésterme

Noktast Giicii Sira | Fark | Oran
SINIFLAMA Yok Yok + - - -
SIRALAMA Var, degisir Var, degisir + + - -
ESIT ARALIKLI Var, keyfi Var, esit + + + -
ORANLI Var, mutlak Var, esit + + + +

Genel oOlgek tiirleri ve bunlara iliskin bazi 6zelliklerle birlikte bu dlgek

tirleriyle elde edilen verilere iliskin dagilim oGlgiileri ve uygulanabilecek istatistiksel

testler Tablo.2 'de verilmistir.

Tablo 2.2: Genel Olcek Tiirleri ve Bunlara iligkin Cesitli Bilgiler

Uygulanabilen Istatistiksel Teknikler
. Sagladig1 L Merkezi
Olgek . Tipik Ornek Dagilma
Islemler Egilim . ) Testler
. ) Olgtileri
Olgtileri
-Fertleri;
cinsiyet, din, -Binominal
mesleklerine - Degiskenlik | Test
gore . .
Siniflama o gruplama indeksi -Ki-Kare Testi
Nominal) | - Esitlik -illerin kod - Mod Desisi -Fisher Testi
( inal) numaralari cgistm -Mc Nemar
-Telefon orani Testi
numaralari -Cochran Testi
-Sporcu
numaralari
-Isaret testi
-Cadde veya -Sira testi
sokak -Mann-Whitney
numaralari U testi
“Kap: -Medyan testi
numaralari Kol-smi
o -Mallarin -rol-smirnov
Siralama - Esitlik . ) testi
) kalite simuflart | _ Medyan | - Kartil Sapma
(Ordinal) - Siralama | -Minerallerin -Wald-
sertlikleri Wolfovitz testi
-Tiiketici -Moses testi
tercihleri Fried
‘Basart -Friedman
siralamasi analizi
-Boy sirast -Kruskal
Wallis analizi
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Tablo 2.2: Genel Olcek Tiirleri ve Bunlara iliskin Cesitli Bilgiler (Devam)
-Termometre
(1s1)
Esitlik | -Takvim | -Standart - testi
Aralik -Siralama (zaman) -Aritmetik | Sapma F testi
(Interval) -Toplana- -Bagari Ortalama -Ortalama Walsh testi
bilirlik testindeki Sapma - Walsh testi
standart
puanlar
-Uzunluk
. -Yogunluk .
-Esitlik i Agﬁlﬁ?{u -Geometrik | -Yiizde Ti
- - -Tim
Oran Siralama -Parlaklik Ortalama Degisme e
. -Toplana - . . .. istatistiksel
(Ratio) bilirlik -Gl -Harmonik | -Degisme testler
-Oranlama -Ses Ortalama Katsay1si
-Zaman
-Fert sayisi

(Kartal, 2006:22)

2.3. SOSYAL BILIMLERDE KULLANILAN BAZI
TURLERI

OLCEK

2.3.1 Thurstone Ayirma Olgegi

Thurstone sosyal tutumlarin Slgiilebilecegini ilk defa 6ne siirerek bu alanda
farkli teknikler gelistirmeye calisan kisidir. Uzerinde calistigi teknikler iginde en
yaygin olarak bilinenleri, ciftli karsilastirmalar teknigi ile esit araliklar Glgegi
teknikleridir. Igerigindeki maddelerin olusturulmasma gore bu teknikler farklilik
gostermektedirler. Thurstone'un psikolojik, sosyolojik ve egitimsel degiskenleri
6lcmek amaciyla gelistirilen 6lgekler ve bu dlgeklerin yorumlariyla ilgili ¢alismalar
ve arastirmalar 6lgmenin temelini olusturmustur (Andrich, 1998:303). Bu béliimde
Thurstone'un gelistirmis oldugu esit aralikli 6lgek teknigi tizerinde durulacaktir.

Thurstone yaptig1 ¢alismalarla din, 6liim cezasi vb. konulara yonelik
tutumlar1 Olgmeye calismis ve bunun igin esit goriinen araliklar teknigini
gelistirmistir. Esit araliklar teknigi, objelerin sirali bir degerlendirmesini yapmay1
olanakli kilmasmin yaninda, 6l¢ek iizerindeki herhangi iki Ol¢iim arasindaki
mesafeye iligskin yargilara varmaya da imkan saglamaktadir. Bu sebepten dolay, esit
goriinen araliklar 6lgegi bir tutum Slgme aract olmasinin yaninda, bir ¢esit tutum
Olcme yaklasimini da beraberinde getirmistir (Tavsancil, 2002:124).

Thurstone esit goriinen araliklar 6lgegi bireylerin skala iizerindeki yerlerini

belirleyen 6lcek tipidir. Sorulara ait cevaplama puanlar esit aralikli ve agirliklidir
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(Ozdamar, 2002:186). Bu &lgekte, bireylerin dlgiilecek tutumlara yonelik yargilarina
bagvurmadan once, 6lgegi olusturan maddelerin Slgek puanlari bellidir (Ozgiiven,
1994:342). Esit goriinen araliklar tekniginde, tutum ciimleleri birbirinden esit aralikli
olarak farkliliklar gésteren gruplara ayrilir. Tutum objesi hakkindaki bir climlenin ne
derece olumlu ya da olumsuz oldugu hakkindaki karar1 hakemler vermektedir. Ancak
hakemler s6z konusu tutum objesi hakkinda kendi goriislerini belirtmezler
(Kagit¢ibasi, 1999:135). Cilinki, eger esit araliklar daha 6nce hakemlere verilirse,
kendilerinden bu siireklilik ve dogrultu boyunca tepki gostermeleri istenebilir.

Thurstone, gelistirmis oldugu bu dlgegin (Baysal, 1981:75);

1. Bir bireyin s6z konusu tutum 6lgegi tizerindeki ortalama yerini,
2. Bireyin kabul edebilecegi tutumlarin degisim araligini,
3. Belli bir grupta, o grup icin elde edilen frekans dagilimina gore, 6l¢ekteki her
bir tutumun onaylanma oranini,
4. Belli bir grup i¢in elde edilen frekans dagilimma gore, o grubun tiimiiniin
tutumlarinin es tiirliiliigiiniin ya da ¢esitliligini
belirlemede etkili olacagini ileri siirmektedir.

Bu olgekle arastirmact 7 tane birbirinden farkli yargi gelistirir. Bu yargilar,
aragtirilacak olan konudaki olumlu ve/veya olumsuz yonleri belirten yargilardir.
Uzmanlarin ¢ogu, bu yargilara 1'den 11'e kadar tart1 verirler. Bu tartilarin her bir
yargiya dagilimlarina ait medyan degeri o yarginin tartisint belirler. Fakat bu tartilar,
cevaplayiciya verilen formda gosterilmemelidir. Cevaplayicilarin ilgili konuda en
¢ok benimsedikleri iki yargiy1 belirlemeleri istenir. Bu iki tercihlerin aritmetik
ortalamalari, o kisiye ait degerleri verir. Biitiin cevaplayicilara ait bu degerler tespit
edildikten sonra; arttk bu degerler biiyiikkten kiigige veya kiiciikten biiyiige
siralanabilir. Ornegin, bir arastirma konusu hakkinda gelistirilen 7 yarg1 ve bunlara,

uzman tarafindan verilmis tartilar asagidaki gibi olsun:

Tablo 2.3: Thurstone Olgegine iliskin Cevap Ornegi

Yargi 1 2 3 4 5 6 7

Tart1 2,4 4,2 5,2 6,1 8,2 9,8 10,7
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Cevaplayicilardan birisi 3. ve 6. yargilart en ¢ok benimsedigini belirtmis
olarak kabul edelim. Bu cevaplayicinin degeri (5,249,8)/2= 7,5 olur. Bagka bir
cevaplayic i¢in bu degerin 3,6 olarak hesaplandigini kabul edelim. Eger yargilar
olumsuz olandan olumlu olana dogru siralanmis ise birinci cevaplayicinin ikinci
cevaplayiciya gore daha olumlu bir diisiinceye sahip oldugu soylenebilir (Kartal,
1999: 20).

Thurstone Olgeginin hazirlanmasi siirecinde izlemesi gereken asamalar

asagidaki sekilde siralanabilir (Kagit¢ibasi, 1999:134; Andrich, 1988:303-306):

1. Olgekle &lgiilmesi amaclanan tutum objesine yonelik dolaysiz olarak
mantiksal bir d6l¢ek olusturmak yerine, literatiirden ve 6n goriismelerden
elde edilen 100-150 tane ifade arastirmaci tarafindan diizenlenerek 6lgek

olusturulur.

Olcekte yer alacak ifadelerin seciminde asagidaki olgiitlerin dikkate

alinmasi 6nem arz etmektedir (Dunn-Rankin, 1988:306):

e Gecmisi cagristiran tutum ifadelerinden kaginmali, ifadeler simdiki

zamanda diizenlenmelidir.
e Ifadeler sade, acik ve konuyla dogrudan iliskili olarak secilmelidir.
e Cok mecburi kalinmadig siirece ifadeler 20 sézciigii asmamalidir.

e Her zaman, asla, higbiri gibi belirsizlik olusturan ifadelerin kullanimindan

kaginilmalidir.

e Olgegin uygulanacag:i bireylerin anlayamayacag sozciik ve ifadeler

kullanilmamamlidir.
e Cift olumsuzluk ortaya koyan ifadelerden kaginilmalidir.

2. Olgegi gelistirirken ikinci asamada, 6lgegin uygulanacag: bireylere benzer
kisilerden olusan bir hakemler grubuna ihtiya¢ duyulmaktadir. En az 30
olmak iizere, ortalama 100-150 madde igin 40 ile 60 arasinda hakem

kullanilmalidir. Bu asamada her hakemin tiim ifadeler hakkindaki
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degerlendirmesi alinarak, en olumludan en olumsuza dogru siralanan ve
genellikle 11 kiimeden olusan bir 6l¢ek hazirlanir. Hakemlerden ifadeleri
bu kiimelere yerlestirmeleri istenir. S6z konusu 11 kiimenin iki karsit
tutum arasinda esit araliklarla siralanan derecelemeleri temsil etmesi
gerekir. 1. kiime en olumlu bulunan ifadeleri, 11. kiime en olumsuz

bulunan ifadeleri, 6. kiime ise notr ifadeleri icermektedir.

En olumlu Notr En olumsuz

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

. Bu asamada, hakemlerin degerlendirmelerinde genis yayilim gdsteren
ifadeler c¢ikarildiktan sonra geriye kalan ifadelere hakemlerin yaptig
derecelendirmelere dayanarak ifadelerin 6lg¢ek tizerindeki yerini gosteren
birer 6l¢ek puani verilir. Bir ifadenin 6l¢ek puani, hakemlerin o ifadeye
verdigi Olgek konumunun ortancasidir (medyan). Ortanca, ortalamadan
daha kolay hesaplanabildigi, yargi yanlislarindan etkilenmedigi ve konu
dis1 degerlendirmelerden ortalamaya gore daha az etkilendigi i¢in dlgiilen

tutumun 6l¢ek degeri olarak tercih edilir.

Ortanca belirlenirken dncelikle yigmali dagilim bulunur, daha sonra
gruptaki kisi sayis1 (N) kullanilarak dagilimin alttan ve iistten tam yarisina

denk gelen deger ortanca olarak belirlenir.

. Ik ii¢ asamadaki islemler yapildiktan sonra bu asamada Thurstone 'un
onerdigi madde analizi islemi yapilir. Madde analizi yapmadaki amag,
belirsiz ve konu dis1 olan maddeleri iptal ederek Olgekten cikarmaktir.
Madde analizi isleminde ele alinan ifadenin Ol¢ek maddesi olarak
kullanilabilmesi i¢in Oncelikle belirsizlik katsayisinin hesaplanmasi
gerekir. belirsizlik katsayisi, bir ifade iizerinde ne derecede uzlasma

oldugunu gosteren sayisal bir degerdir.

Belirsizlik katsayist hesaplanirken en yaygin olarak kullanilan
yayilma oOl¢iileri ranj, varyans, ¢eyrek sapma ve ¢eyrekler arasi genisliktir.

Ancak merkezi egilim Ol¢iisii olarak ortancanin kullanildigi durumlarda
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yayilma Olgiisii olarak ¢eyrek sapma tercih edilmektedir. Thurstone
Olceginde de dlgek degeri olarak ortanca kullanildigindan dolayr yayilma
Olgiilerinden ¢eyrek sapmanin veya ¢eyrekler arasi genisligin kullanilmasi
tavsiye edilmektedir. Yapilacak hesaplamalar sonucunda belirsizlik
katsayis1 diigiik olan maddelerin tutumlar arasinda iyi bir ayrim yaptigi
yorumu yapilirken, belirsizlik katsayist yliksek olan maddelerin tutumlar
ayirmada yetersiz oldugu g6z Oniinde bulundurularak bu maddeler

Olcekten cikarilir.
Thurstone Olgeginin Olumlu ve Olumsuz Yinleri:

Thurstone 6lg¢eklerinin genel olarak olumlu kabul edilen 6zellikleri su

sekilde aciklanabilir (Keles, 1976:102):

1. Thurstone o&lgeklerinin giivenirlilik derecesinin yeterli oldugu kabul
gormektedir. Buna ek olarak madde analizi sonucu, bu tip 6lgekler igin
paralel ¢ift form meydana getirmek de kolaydir. Bir ol¢egin paralel
formlarinin olmasi ayni1 bireylere iki farkli zamanda uygulanarak tutum
degisimi olup olmadiginin ve varsa derecesinin belirlenebilmesine imkan

saglamaktadir.

2. Thurstone oOlgeginin gecerliliginin de yeterli derecede oldugu, kistas
(karsilagtirma) gruplart kullanilarak belirlenmistir. Ancak bu islem
yapilirken kistas gruplarin iyi se¢ilmesi ve Olgegin karsilastirildigr diger

Ol¢me sonuclarinin gilivenilir olmasi gerekir.

Bunlara karsilik Thurstone 6l¢eginin almis oldugu olumsuz elestriler ise su

sekilde siralanabilir:

1. Thurstone dlgegine karsi yapilan olumsuz elestrilerden birincisi, dlgegin
gelistirilmesi icin harcanmasi gereken cabanin ¢ok olmasidir. Cesitli
kaynaklardan derlenen yiizlerce tutumsal ifadenin hakemler tarafindan tek
tek degerlendirilmesi, daha sonra her ifadenin ¢esitli siniflara gore
dagilimim1 veren ¢izelgelerin hazirlanmas1 ve grafikle gosterilen

degerlemelere dayanarak 6l¢ek puaninin hesaplanmasi uzun, zaman alici,
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zahmetli ve yorucu islemlerdir. Bilisim c¢agiyla birlikte bilgi-islem
tekniklerindeki pozitif gelismelere ve c¢esitli istatistiksel paket
programlarin bu islemleri hafifletmesine ragmen, bodyle bir 06l¢egin
hazirlanmas1 yine de c¢ok fazla gayret gerektirmektedir (Tavsancil,
2002:137).

. Thurstone o0lgegine yoneltilen ikinci bir olumsuz elestri de Olgek
degerlerinin hakem sayilan kisilerin yargilarina dayandirilmasidir. Bu
yontemde hakemlerden beklenen islem, eldeki ifadelerin belirli bir tutum
nesnesine karsi ne derece olumlu ya da olumsuz bir tepkiyi yansittigina,
kendi fikirlerini belirtmeden ve karigtirmadan karar vermeleridir. Diger bir
ifadeyle, hakemlerin degerlendirme yaparken kendi kisisel fikirlerinin
etkisi altinda kalmamalar1 gerekmektedir. Thurstone 6lgekleriyle yapilan
ilk arastirmalar, hakemlerin kendi tutumlarinin, cevaplayicilarin
kararlarin1 etkilemedigi yoniinde olsa da daha sonra yapilan bir takim
calismalar bu varsayima siiphe diisiirmiis ve Thurstone 6lgegi bu yoniiyle

elestriler almistir (Keles, 1976:100).

. Thurstone 06l¢eginin maruz kaldig1 iigiincii bir olumsuz elestri de, ayni
puani alan bireyler arasinda ayrim gézetme olanaginin olmamasidir. Bu
Olcekte belli maddelere verilen cevaplarin ortalamasi toplam puan olarak
ele alindigindan dolay1, ¢ok farkli tutum kaliplarinin da ayni puanla ifade
edilme ihtimali séz konusudur. Ornegin, 1limli olarak nitelendirilebilecek
olan bir ka¢ zit maddeyi isaretlemis olan bir bireyin, nisbeten daha asiri
maddeleri isaretleyen bir bireye gore daha olumsuz bir tutuma sahip olarak

¢ikmasi ihtimal dahilindedir (Tavsancil, 2002:138).

. Thurstone tipi 6lgege yonelik son olumsuz elestri de farkli kiiltiirlerdeki
bireylere uygulandiginda ifadelerin anlam ve siralarinda énemli derecede
degismeler olabilmesidir. Bunun igin farkli kiltiirlerde kullanilacagi
zaman uyarlama ¢aligsmalarinin mutlaka yapilmasi gerekmektedir. Aslinda
bu elestrinin, bir ilke olarak tim psikolojik testler ig¢in gegerli oldugu

soylenebilir (Ozgiiven, 1994:344).
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2.3.2. Likert Toplama Olcegi

Giinimiizde sosyal bilimlerde en yaygin olarak kullanilan 6l¢ek tiplerinden
birisi Likert (1932)’ in “Dereceleme Toplamlari Ile Olgekleme” modelidir. Ciinkii bu
model 6l¢egin olusturulma asamasindaki islemler bakimindan diger modellere gore

daha ekonomik olarak goriilmektedir (Tezbasaran, 1996:5).

Likert 1932 yilinda Thurstone’dan bazi yonleriyle farkli bir tutum 6lgegi
gelistirmistir. Likert’in gelistirdigi bu 6l¢ekle amaci, bireylerin belirli tutumlar
karsisinda  gosterdikleri  tepkileri  derecelendirmektir. Ancak, Likert’in
Thurstone’den ayrilan tarafi, bireylerin yalnizca bir tutum ciimlesine katilip
katilmadiklarin1 degil, aynt zamanda tutumlarinin yogunlugunu da Olgmek

istemesidir. (Tolan, isen, Batmaz, 1985:274-275).

Likert tipi 6l¢ekte cevaplayicinin aldigi toplam puan, maddelere gosterdigi
tepkilere verdigi agirliklarin (madde puanlarinin) toplamindan olusmaktadir.
Cevaplayicinin, oOlgekte bulunan maddelere cevap olarak tepkide bulunurken,
ilgili maddenin kapsamina iligskin sahip oldugu tutumun derecesini eksiksiz olarak
bildirdigi varsayilir (Tezbasaran, 1996:21).

Likert tipi 6l¢eklerde hemen hemen esit sayida olumlu ve olumsuz ifade
yer alir. ifadelere karsilik cevap olarak verilmesi beklenen tepki segenekleri
genelde “Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum,
Kesinlikle Katilmiyorum ”  seklindedir. Olumlu ciimlelerde Tamamen
Katiliyorum ’dan baslayarak “5-4-3-2—1" seklinde; olumsuz ciimlelerde ise “1—

(13

2-3-4-5” seklinde puanlama yapilmaktadir. Olgekteki bir ifadeye “ Tamamen
Katiliyorum ” tepkisini veren bir bireyin ¢ok olumlu bir tutuma sahip oldugu ve o
maddeden yiliksek puan alacagi, “ Kesinlikle Katilmiyorum ” tepkisini veren bir
bireyin ise ¢ok olumsuz bir tutuma sahip oldugu ve o maddeden diisiik bir puan

alacag1 soylenebilir (Likert, 1967:90-95)

Orjinal Likert tipi Olcekler tepki kategorisi olarak bes kategori
icermektedir. Fakat zamanla tepki secenekleri ile ilgili degisiklikler ortaya ¢ikmis
ve 2, 3, 4, 6, 7 kategorili Olgekler de gelistirilmistir (Tezbasaran, 1996).

Giliniimiizde, “kararsizim” segeneginin yer almadigi tepki kategorilerini iceren
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Olcekler de kullanimdadir. “Kararsizim” sec¢eneginin ¢ikarilmasi ile birlikte
cevaplayicilar, ilgili tutum ifadesine karst olumlu ya da olumsuz bir seg¢imde
bulunarak tepkide bulunmak durumunda birakilmaktadir. Ayrica, ifadeleri
tamamlanmis maddeler yerine tamamlanmamis ifadeler iceren maddelerin
bulundugu formattaki oOlgekler de giinimiizde kullanilmaktadir (Anderson,
1988hb:227-228).

Likert tipi Olgek hazirlanirken, nihai olgekte bulunmasi gereken madde
sayisindan 2-3 kat fazla denemelik madde yazilmalidir. Bu maddeler yazilirken
dikkate alinmas1 gereken temel ilkeler su sekilde siralanabilir (Anderson, 1988a:421-
426):

e Maddeler yazilirken genis zaman belirten ifadeler kullanilmali, geg¢mis
zamanh ifade kullanimindan kac¢imilmalidir.

e Gergek gibi yorumlanmaya baglanmig olan olgusal ifadeler kullanmaktan
kag¢inilmalidir.

e Birden fazla farkli anlam igeren maddeler yazmaktan kagiilmalidir.

e Tutum objesiyle ilgili olmayan maddeler yazilmamalidir.

e Hepsi, higbiri gibi belirsizlik ifade eden kelimeler kullanmaktan
kaginilmalidir.

e Basit, acik, sade ve dogrudan anlasilabilecek bir dil kullanilmalidir.

e Maddeler kisa tutulmali, gereksiz yere uzatilmamalidir.

e Her bir madde sadece bir tek diisiinceyi kapsamalidir.

e Sadece, yalnizca gibi sozciikler dikkatli ve yerinde kullanilmalidur.

e Karmasik ctimleler yerine olabildigince basit climleler tercih edilmelidir.

e Cevaplayict tarafindan anlagilmayacak kelime ve ifade kullanmaktan
kagimilmalidir.

e (ift olumsuzluk belirten ifadeler kullanmaktan kaginilmalidir.

e Eger ¢oktan se¢meli maddeler kullanilirsa, farkli secenekler tek bir tutum

degiskenini igerecek sekilde diizenlenmelidir.

Anderson (1981), bir Likert tipi 6l¢ek gelistirme ¢alismasinda su asamalarin
izlenmesini tavsiye etmektedir (Aktaran: Anderson, 1988b):
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e Esit sayida olumlu ve olumsuz ifadeler yazilir.

e Bu ciimleler incelenmek tizere hakemlere, bir diger ismiyle uzmanlara verilir.
Hakemlerden bu ciimleleri olumlu— olumsuz - higbiri seklinde
siiflandirmalari istenir.

e Hakemlerin ¢ogu tarafindan olumlu veya olumsuz olarak siniflandirilmayan
maddeler denemelik 6l¢ege alinmamalidir.

e (QGeriye kalan maddeler segmeden rastgele olarak siralanir. Bu maddelere
uygun tepki kategorileri ve yonergeler eklenir.

e Hazirlanan 6l¢ek belirlenen 6rnekleme uygulanir.

e Uygulama yapilan her birey i¢cin madde puani ve madde puanlari toplamindan
olusan 6l¢ek puani hesaplanir.

e Her bir madde ile toplam 6l¢ek puani arasindaki korelasyon hesaplanir.

o Istatistiksel olarak anlamli olmayan korelasyon katsayisina sahip olan
maddeler olgekten ¢ikarilir. Her maddenin, diger tiim maddeler ile iliskisi

olmas1 geregi Likert 6l¢eginin i¢ tutarlik 6l¢iitiinti olusturmaktadir.

Likert tipi Olgekler gelistirilirken Olgekteki maddelerin 6lgme gilictini
belirlemek icin Likert tarafindan iki farkli madde analizi yontemi one siiriilmistiir.
Bunlar; korelasyona dayali madde analizi ve i¢ tutarlik 6lgiitiine (t-test) dayali madde
analizidir (Tezbasaran, 1996:28). Bununla birlikte Likert 'in onerdiklerinden ayri
olarak literatiirde kullanilan farkli madde analizi teknikleri de bulunmaktadir. Bu
calismada bu tekniklerden regresyon analizine dayali madde analizi iizerinde de

durulacaktir.

2.3.2.1. Likert Tipi Ol¢eklerde Kullanilan Madde Analizi Yontemleri

2.3.2.1.1. Korelasyona Dayalh Madde Analizi

Olgekte yer alan her madde ile dlgek puani arasindaki korelasyonlarin
hesaplanmas1 ve bu hesaplamay1 6lgiit alarak madde se¢iminin yapilmasi1 Likert
tarafindan ortaya atilan ilk madde analizi yontemidir. Likert 'in yapmis oldugu 6l¢ek
taniminda madde puanlarinin olusturdugu dizi siirekli bir degisken olarak kabul
edilmistir. Ayn1 zamanda 6l¢ek puanlari dizisi de siirekli bir degisken oldugundan

dolayr her bir madde i¢in madde puanlari ile dlgek puanlart arasindaki korelasyon
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katsayis1 Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi cinsinden hesaplanir
(Tezbasaran, 1996:29).

Esitligin sagindaki X madde puanlart dizisini, Y ilgili maddenin puanlar1
hari¢ birakilmak sartiyla hesaplanan Olgek puanlari dizisini ve n ise cevaplayici
sayisini gostermek tizere her bir madde i¢in hesaplanan bu madde-6l¢ek korelasyon

katsay1s1 (rxy) su sekilde hesaplanir (Tezbasaran, 1996:30):
Qi Q. Y)
Z?:l XY — =1 m =1

VIRE X2 — (QL, 02 /m]EL, Y2 — (B, V)?2/n)]

rxy =

Eger herhangi bir madde icin bu sekilde hesaplanan korelasyon katsayisinin
isareti eksi olursa ya da degeri sifir veya sifira yakin bir deger ise ilgili maddenin
diger maddelerle dl¢lilmesi amaglanan tutumu 6lgmede yetersiz kaldig1 sdylenebilir.
Birbirleri ile diisiik bir iliski igerisinde olan veya hig iligkisi olmayan maddeler bir
araya getirilerek meydana getirilen bir 6l¢egin giivenirlik ve gecerligi diisiik olacaktir.
Sonug¢ olarak, yapilan hesaplama sonucu diisiik korelasyon katsayisina sahip olan
maddeler 6l¢ekten cikartilmali ve nihai 6lgekte yer almamalidir. Nihai dlgekte yer
alacak maddelerin madde-6lgek korelasyon katsayisi degerleri yiiksek olmalidir
(Ghiselli, Campbell, Zedeck, 1981:414).

2.3.2.1.2. i¢ Tutarhlik Olciitiine Dayali Madde Analizi

Likert Olgekleme teknigini yiiksek hizli bilgisayar teknolojilerinin ortaya
¢ikmasindan once gelistirmis oldugundan dolayi, madde-6lgek katsayilarinin elle
hesaplanmasinin ¢ok zahmetli ve gerek emek gerekse de zaman bakimindan c¢ok
masrafli oldugu diisliniilmiis ve korelasyona dayali madde analizine alternatif olarak
ikinci bir madde analizi teknigi olarak i¢ tutarlilik Slgiitiine dayali madde analizini
onermistir (Tezbasaran, 1996:31).

I¢ tutarhilik 6lgiitiine dayali madde analizi yapmak icin dncelikle denemelik
Ol¢ekteki maddeler puanlanarak cevaplayicilarin toplam 6lgek puanlart hesaplanir.
Daha sonra cevaplayicilar en yiiksek puani alandan en diisiikk puani alana dogru
siralanir. Bu siralamada {iist tarafta bulunan cevaplayicilarin %27 'si {ist grup, alt
kistmda bulunan cevaplayicilarin %27 'si ise alt grup olarak belirlenir. Ust gruptaki

cevaplayicilar, 6lgegin bir biitiin olarak 6lgmeyi amagladigi tutuma olumlu sekilde
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sahip olan bireyleri, alt gruptaki cevaplayicilar ise s6z konusu tutuma olumsuz yonde
sahip olan bireyleri gostermektedir. Olgekte bulunan herhangi bir madde eger bu iki
gruptaki tepkileri birbirinden ayirt edemiyorsa, bu madde ilgili tutuma olumlu ve
olumsuz yonde sahip olanlar1 ayirt edemiyor demektir. Bu sekildeki maddelerin nihai
Olgege alinmamasi gerekmektedir (Tezbasaran, 1996:31).

Likert 'in kendi soylemine gore i¢ tutarlilik Slgiitiine dayali madde analizi
islemi, denenmis olan Olgegin gostermis oldugu o6l¢ek puanlart dagiliminin iki
ucundaki %27 'lik alt ve iist grupta bulunan cevaplayicilardan elde edilen veriler
kullanilarak gergeklestirilmektedir. Bu dlgiitle 6lgekte bulunan her bir madde igin tist
ve alt grupta bulunan cevaplayicilarin madde puani ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigi t testi ile belirlenmektedir. Alt ve iist gruplarin madde puan

ortalamalar1 i¢in t degeri su sekilde hesaplanir:

= (%, - %)/ J (S2/ny) + (S2/ng)

X : Grubun madde puanlarinin aritmetik ortalamasi
$? : Grubun madde puanlarinin varyansi
n : Gruptaki cevaplayici sayist

i : st grup a: alt grup

Belirlenen alt ve iist gruplar birbirinden bagimsiz oldugu ig¢in, verilere
bagimsiz gruplar icin t testi uygulanir. Hesaplanan bu t istatistik degerine "kritik
oran" ad1 verilmektedir (Sencer, 1989:287).

Olgekte bulunan her bir madde igin t test istatistigi hesaplandiktan sonra, ist
ve alt gruplarin ortalamalar1 6nemli derecede birbirinden farklilik gdsteren maddeler
hesaplanan t degerine gore siralanir. Bu siralama t degeri en bilyiik olandan en kiiciik
olana dogru yapilir. Siralanan bu maddeler arasindan t degeri en biiyiik olan
maddeden baglanarak istenilen sayida madde secilerek madde analizi islemi

gerceklestirilmis olur (Tezbasaran, 1996:34).

2.3.2.1.3. Regresyon Analizine Dayali Madde Analizi
Likert tipi 6l¢eklerin gelistirilme asamasinda uygulanan korelasyonlara dayali

madde analizi tekniginde madde ve Olgek puanlart i¢in bagimli ve bagimsiz
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degiskenlerin belirlenmesi yoniinde yeterli ve gerekli sartlar bulunmaktadir. Bilindigi
gibi bir degiskendeki degigsmelere bagli olarak diger bir degiskendeki degisimlerin
tahmin edilmesi i¢in regresyon teknigi kullanilabilir ve Likert tipi 6l¢eklerde 6lgek
puanlari, madde puanlarina gore degisim gostermektedir. Bu sayede madde puanlari
bagimsiz degisken, Olcek puanlari ise bagimli degisken olarak ele alinabilir. Ayrica
tek boyutlu Olgcekleme modelinde madde puanlari ile 6lgek puanlart arasinda
dogrusal bir iligki bulunmasi1 gerekliliginden dolayr madde puanlar1 g6z oniinde
bulundurularak 6l¢ek puanlarini tahmin edebilmek icin basit dogrusal regresyon
teknigi kullanilabilir (Tezbasaran, 1996:37).

Basit dogrusal regresyon teknigiyle yapilacak olan madde analizi isleminde
izlenmesi gereken adimlar su sekilde siralanabilir (Tezbasaran, 1996:37):

e Denemelik 0Olgek uygulandiktan sonra oncelikle cevaplayicilarin her bir
maddeye verdigi cevaplar maddenin olumlu ya da olumsuz olusuna bagh
olarak puanlanir.

e Cevaplayicilarin  denemelik Olgekteki maddelerden aldiklar1 puanlar
toplanarak 6l¢ek puanlart hesaplanir.

o Denemelik 6lcekteki her bir madde icin, bagimsiz degisken olarak madde
puanlari, bagimli degisken olarak ise d6lgek puanlari alinarak basit dogrusal
regresyon esitligi hesaplanir. Hesaplanan bu regresyon esitliklerinin ve
regresyon katsayilarmin anlamlilig1 varyans analizi yontemiyle test edilir.

e Hesaplanan regresyon katsayisinin isareti eksi olan ve basit dogrusal
regresyon esitligi anlamli olmayan maddeler olgekten cikarilir. Olgege
alimacak maddelerin ise regresyon katsayilarmin isareti arti ve regresyon
esitlikleri anlamli olmalidir.

Bu adimlardan sonra nihai Olgegi belirlerken segilebilir olarak belirlenen
maddeler arasindan madde se¢gmek i¢in iki yOntem izlenebilir. Birinci yontem,
secilebilir olarak belirlenen maddelerin regresyon katsayisinin biiyiikliigiine bagl
olarak biiyiikten kiiclige dogru siralanmasi ve siralama islemi tamamlandiktan sonra
siranin en listlindeki maddeden baslanarak, olumlu-olumsuz madde dengesi de goz
oniinde bulundurularak belirlenen sayida madde segilmesidir. lkinci yéntemde ise,

maddelere ait F degerine gore madde se¢im islemi yapilir. Maddelere iliskin basit
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dogrusal regresyon esitlikleri hesaplanirken her bir madde i¢in F degeri de

hesaplanmis olmaktadir. Bu yontemde segilebilir olarak belirlenen maddeler sahip

olduklar1 F degerlerine gore biiyiikten kiiclige siralanir ve bu siralama sonucunda en

bliyiilk F degerine sahip maddeden baslanarak belirlenen sayida madde segilir

(Tezbasaran, 1996:38).

Likert Tipi Olgegin Olumlu ve Olumsuz Yonleri:

Likert 6lgeginin olumlu 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Sencer ve Irmak,

1984:304):

1.

[k olarak Likert dlgegi Thurstone dlgegine gore hazirlanmasi daha kolay ve
daha kullanish bir 6l¢ektir.

Likert 6lcegin giivenirligi, Thurstone Olcegiyle kiyaslandiginda bile oldukga
yiiksektir.

Likert olgegi gelistirilme asamasinda yapilan madde analizi sayesinde tek
boyutluluga olduke¢a yakindir.

Likert 6lcegi tutumlara yonelik cesitli diizeylerde katilma derecelerini dile
getirmeye olanak saglamakta ve bu yoniiyle bes ya da daha fazla derecelemeli
cevaplama olanag1 sayesinde daha fazla bilgi saglayarak daha kesin
Ol¢timlere imkan vermektedir.

Likert dlgeginde bir ifade ol¢iilecek olan tutumla iliskili gibi gériinmese bile,
madde analizinde toplam o6lcek puaniyla korelasyonu yiiksek derecede
bulunursa, kullanilabilir. Bu ylizden Likert o6lceklerinde  kullanilan
onermelerin gorlinlislerinin  Olctiikleri tutum ile dogrudan ilgili olmasi
gerekmez.

Bunlarla birlikte Likert olcegine olumsuz anlamda da bazi elestriler

yoneltilmistir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir (Sencer ve Irmak, 1984:305):

1.

Likert tipi Olgekte birbirinden farkli cevap kaliplarimin ayni puani almasi,
puanlarin bireylerin tutumu hakkinda kesin bir deger belirtmemesine neden
olmakta ve bu durum o&lgegin iiretilebilirlik 6zelligi kuralin1 karsilamasina
engel teskil etmektedir.

Likert 6l¢eginden elde edilen 6l¢lim sonuglarindan yararlanilarak kisileri belli

bir tutuma gore siralamak miimkiindiir. Fakat bir kisinin tutumunun, bir
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bagkasininkinden ne derece daha olumlu oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Cilinkii Likert tipi 6l¢ekler aralik dlgegi degil, cogunlukla siralama
Olgeklerdir. Likert ve Thusrtone 6lgekleri karsilastirildiginda bu nokta Likert

Olceginin bir eksikligi olarak sdylenebilir.

2.3.3. Osgood Duygusal Anlam Olcegi

Thurstone ve Likert dlgekleri tutumlart 6lgmede kullanilan temel 6lgekleri
olmalarina karsin bu olceklerde her yeni tutum objesine yonelik yeni bir 6lgek
olusturmak gerekmektedir. Osgood, Suci ve Tannenbaum (1957)'un gelistirmis
olduklar1 duygusal anlam 6lgegi, tek bir 6lgek altinda farkli tutumlar1 6lgme olanagi
sunmaktadir ve bu yoniiyle 6zellikle sosyal tutumlarin 6lciilmesinde kullanilmaya
uygun bir Olgektir. Bu 6lcegin temelinde bireylerin s6z konusu tutum hakkinda
tagimakta oldugu anlamsal degerlerin incelenmesi yatmaktadir. Yani bu 6l¢egin asil
amaci ilgili tutum konusunun birey i¢in ne anlam ifade ettigini 6l¢mektir (Tavsancil,
2002:158-159).

Osgood duygusal anlam olgegi ile ¢esitli kiiltiirdeki bireylerin farkli
kavramlara verdikleri degerler de karsilastirilabilmektedir. Bu olgek gelistirilirken
bireylere "politika", "ben", O6gretmen" gibi Onceden belirlenmis bazi kavramlar
verilmekte ve bu kavramlarin her birini degisik iki uglu degerlendirme 6lceklerinde
degerlendirmeleri istenmektedir. Olgegin iki ucunda birbirine zit olan iizgiin-neseli,
mutlu-mutsuz, pis-temiz gibi sifatlar bulunmaktadir. Cevaplar 7 kategoriden
olusmakta ve orta kategori notr olmay1 ifade etmektedir. Bu 6lcekten elde edilen
Olgek puanlarmin arasindaki mesafenin esit oldugu, bir bagka deyisle elde edilen
tutum puanlarinin parametrik olarak 6lgeklendigi varsayilmaktadir (Osgood, 1967,
akt: Tavsancil, 2002:169).

Bu o6l¢egin yapisina iligkin bir 6rnek verecek olursak "Yeterli" olma ve
"Yetersiz" olma birbirine zit iki sifattir. Bu iki zit sifat asagidaki gibi 7 esit pargaya
ayrilabilir (Kurtulus, 1981:323):

Tamamen yeterli
Yeterli

Biraz yeterli
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Kararsiz (ne yeterli ne yetersiz)
Biraz yetersiz
Yetersiz

Tamamen yetersiz

Boyutsal ayirma 6l¢eginden iyi bir netice alabilmek i¢in, 6lgekteki araliklarin
esit veya dengeli olmasina dikkat etmek ve her bir araligin neyi ifade ettigini iyice
belirtmek gerekmektedir.

Kisilerin 6znel yargilarina dayanan bu degerleme sonuclarinin uygun bir
sekilde analizinin yapilmas1 gerekir. Ornegin, herhangi bir kisi icin “yetersiz”
yargisinin ifade ettigi anlam, bir baska kisi i¢in “tamamen yetersiz” yargisindan ¢ok
daha olumsuz olabilir. Bundan dolay1 Osgood ve arkadaslar1 en ¢ok ayirici niteligi
olan boyutlar1 tespit ederek bunlar1 faktdr analiziyle analiz etmislerdir. Osgood
tarafindan analiz edilen bu nitelikler temel olarak “degerlendirme-gosterici”, “glic-
gosterici” ve “faaliyet-gosterici” faktorleridir (Kagitgibasi, 1992:119).

Asagida bu 6lgege drnek olarak erkeklerle ilgili anlamsal ayirmaya dayal1 bir

Olctim verilmistir (Roiser, 1996, akt: Tavsancil, 2002:170):

Erkekler:

1. giizel : : ) : ) ) ) . ¢irkin

2. gicli : : : : ) ) . zayif

3. aktif : : : : : : : . pasif
4.1yi : : : : : : : . koti

5. atak : : : : : : : : donuk

6. hizl : : : : ) : : . yavas

7. yararsiz : : : : : : . yararh

8. bagarihi : : : ) : : . basarisiz

9. heyecanl : : ) : : ) ) . sogukkanli

Olgekte verilen dokuz cift sifattan 1, 4 ve 7 numarah sifat ciftleri Slgegin
degerlendirme boyutunu; 2, 5 ve 8 numarali sifat ¢iftleri 6l¢egin giic boyutunu; 3, 6

ve 9 numarali sifat ciftleri ise 6lgegin faaliyet boyutunu olusturmaktadir.
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Osgood Duygusal Anlam Olgeginin Olumlu ve Olumsuz Yonleri:

Osgood duygusal anlam 6l¢egi her kiiltiire ve her yas grubuna uygulanabilen
basit, ekonomik ve kullanish bir 6lgme araci olarak kabul gérmektedir. Daha yaygin
olarak duyussal tepkilerin 6l¢limii i¢in kullanilmaktadir. Bu tiirdeki 6l¢iimler hemen
hemen tiim kavram ve uyaranlara uygulanabildiginden dolay1 cesitli duyugsal
tepkilerin karsilagtirllmasina imkan tanimaktadir (Heise,1970, akt: Tavsancil,
2002:173).

Osgood 0lcegi  kolay uygulanabilir, gilivenilir ve kiiltlirler arasi
karsilastirmaya uygun oldugu ic¢in oldukc¢a yaygin olarak kullanilmaktadir. Fakat,
Olgegin gelistirilmesi o kadar da kolay bir is degildir. Anlamli boyutlarin
Olciilebilmesi icin her bir kavrama iliskin ¢ok sayida sifatin toplanarak bunlarin 6n
testten gecirilmesi ve faktor analizinin yapilmasi gerekmekte, bu da biraz zahmetli ve

yorucu olabilmektedir.

2.3.4. Guttman Ol¢ek Kurma Yéntemi (Birikimli Ol¢ekleme Yéntemi)

Guttman'in bu tutum O6lgegini gelistirilmesi, II. Diinya Savasi yillarinda
olmustur. Bu 06lgek, Thurstone ve Likert ol¢eklerinde karsilanmasi sorun teskil
eden “tek boyutluluk” kavramini gergeklestirme gayretinden yola ¢ikilarak ortaya
cikmigtir. Gelistirilen bir tutum 6lgeginin bir tek boyutu mu yoksa ¢oklu boyutlari
mu Sletiigii dSnemli bir konudur (Ozgiiven, 1994:347).

Bu 06lcegin en belirgin 6zelligi 6lgegin uygulandigi bireylerin bir dizi
ciimleden birisine verdikleri cevabin diger sorulara verecegi cevap hakkinda da
fikir yiiriitmeye imkan saglamasidir. Bagka bir deyisle, Guttman'in gelistirdigi bu
yontem uygulanarak bir 6lgegin tek boyutlu ve tutarli oldugunu sdyleyebilmek
i¢in, en st diizeyde kabul etmedigi bir maddeyi isaretleyen bir kisinin bunun
altinda kalan diger kabul diizeylerini gosteren maddeleri de isaretlemis olmasi ve
ayni sekilde en alt diizeyde kabule iliskin bir maddeyi isaretleyen bir kisinin
kabul diizeyi yiiksek olan diger maddeleri reddetmis olmasi gerekmektedir. Bu
Ozelliginden dolayr Guttman'in gelistirmis oldugu bu teknige yigmali 6lcek

yaklasimi denilmektedir (Tavsancil, 2002:157).
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Bu yonteme iliskin basit bir 6rnek verelim:

Onermeler Cevap Sec¢enekleri
1. Ben 80 kilodan fazlayim. Evet - Hayir
2. Ben 60 kilodan fazlayim. Evet - Hayir
1. Ben 40 kilodan fazlayim. Evet - Hayir

Verilen bu oOlgekte cevaplayicinin 1. maddeye evet cevabini vermesi

halinde 2. ve 3. maddelere de evet cevabini vermesi gerckmektedir. Her bir

maddeye evet cevabi verildiginde 1 puan veriliyor olsa, 2 puana sahip olan bir

bireyin hangi iki maddeye evet cevabi verdigi kesin olarak bilinebilir. Ciinkii bir

kisinin 1. maddeye evet dedikten sonra, 2. maddeye hayir, 3. maddeye evet

demesi olanaksizdir (Tavsancil, 2002:157).

Guttman’in birikimli 6lgek yaklagimina gore bir Olgek gelistirilirken

izlenecek adimlar asagidaki gibi siralanabilir (Ozgiiven, 1994:348):

1.

Ilk asamada 6l¢gme amacina ve 6lgiilecek tutuma uygun gelen 10-12 kadar
sozlii onerme secilerek yaklasik olarak 100 bireyden olusan bir gruba
verilir ve bu bireylerden, onermelerden kabul ettiklerine “evet”, kabul

etmediklerine ise “hayir” cevabini vermeleri beklenir.

[lk asama tamamlandiktan sonra bu asamada her ifadeye evet ya da hayir
cevabi verenlerin yilizdeleri hesaplanir. %80’in {istiinde evet ya da hayir
seklinde cevap verilen Onermeler ayirt edici olmadiklar1 gerekcesiyle
Olgekten c¢ikarilir. Geri kalan maddeler, bireylerin verdikleri cavaplara
gore en st seviyede kabul goren ifadelerden, en alt seviyede kabul géren

ifadelere dogru siralanir.

Siralama isleminden sonra olusturulan bu sira iginde, “rasyonel” olarak
igerik bakimindan birikimli nitelige uygun diismeyen ve tutarsizlik
gosteren Onermeler de Olgekten c¢ikarilir ve geri kalan Onermeler bu

Olciitlere gore tekrar siralanir. En fazla kabul géren onermelerden, en az
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kabul goren Onermelere dogru siralanmis olan bu listeye “skalogram” ve

izlenen islem adimlarina da “6l¢ek ¢oziimlemesi” ad1 verilmektedir.

Guttman Birikimli Ol¢eginin Olumlu ve Olumsuz Yonleri:

Guttman'in birikimli 6lgekleme yaklasimi tasidigr istlinliiklerle beraber
icermekte oldugu negatif 6zellikler bakimindan da degerlendirmelere konu olmus
ve bu yaklasima alan yazinda olumlu ve olumsuz bir takim elestriler yapilmistir.

Oncelikle asagida bu 6lgegin olumlu ydnleri siralanmustir:

1. Guttman 06l¢eginin olumlu yonlerinden en basta geleni tek boyutlulugu
saglayarak giivence altina almasidir. Bu sayede, birden fazla boyutun
Olcekleme islemine karismasinin Oniine gegilerek Olgiimlerin gegersiz

olmasina engel olunmaktadir (Sencer, 1989:305).

2. Guttman 6l¢egine verilen bir puanin her zaman ayni anlama gelmesi ve tek
bir puana dayanilarak kabul edilen maddelerin hangileri oldugunu kesin
olarak Kkestirebilme imkani vermesi de Guttman o6l¢eginin olumlu
yonlerinden birisidir (Keles, 1976:108).

3. Tutumlardaki degismelere karsi duyarli olmasi da Guttman Olgeginin

olumlu yonlerinden biri olarak sdylenebilir (Tavsancil, 2002:167).

4. Guttman Olgegi esit araliklar Olgegi degil de siralama Olgegi olmasina

ragmen yiiksek seviyede giivenilir oldugu sdylenebilir (Keles, 1976:109).

Alan yazinda Guttman dlg¢egine yoneltilen olumsuz elestriler ise su sekilde

siralanabilir (Sencer, 1989:305-307; Keles, 1976:107):

1. Guttman birikimli Olgekleme yontemi, maddelerin ilk seg¢ilmesi
asamasinda belirli bir 6l¢iit gelistirilmediginden dolay1 elestiye ugramistir
Yani maddelerin se¢gimini tamamen tecriibeye, sagduyuya ve hayal giiciine

dayandirmasi bu 6l¢egin olumsuz bir 6zelligidir.

2. Bu teknige de Olcek gelistirme islemlerinin ¢ok fazla zaman ve zahmet

gerektirmesi nedeniyle elestriler yapilmistir. Ozellikle de skalogram
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¢oziimlemesinin pratik ve ekonomik olmadigr goriisi siklikla dile

getirilmistir.

3. Guttman’in Ongordiigii 0.90 {retilebilirlik katsayis1 gereginden fazla
yluksek bulunarak iiretilebilirlik kriterinin iizerinde bu kadar ¢ok Onem

verilerek durulmasi da elestrilere maruz kalmistir.

4. Bu teknigin uygulanmasi asamasinda cevaplayiciya ayni konunun degisik
bigimlerdeki ifadelerle 10'a yakin madde ile sorulmasi cevaplayict ile

arastirmact arasindaki olumlu iligskiye zarar vermektedir.
2.3.5. Q Tipi Olcek

Bu teknigin kullanimi, cevaplayicinin kendisine verilen Onermeleri
birbiriyle kiyaslayarak benzer vasiflar1 gruplandirmasindan olusmaktadir. Bunun
i¢in cevaplayiciya sayist 75 -100 veya 150’ye kadar varan énermeler verilir. Bu
onermeleri, en ¢ok kabul ettiginden en az kabul ettigine dogru siralamasi istenir.
Boylece cevaplayici en ¢ok kabul edip begendigi onermeyi bir uca, en az kabul
edip begendigi onermeyi de diger uca yerlestirir. Bu 6nermeleri belirli nitelikteki
gruplara yani, 6lcek lizerinde belirli noktalara yerlestirirken arastirmacinin daha
once belirledigi kontenjanlar esas alinir. Yani cevaplayicilar, Onermeleri bu
kontenjanlar dahilinde gruplara ayirir. Bu kontenjanlar1 belirlemenin sebebi,
cevaplayicilarin dagilimini belli bir dagilima - ki bu dagilim genellikle normal
dagilimdir- uydurmak ic¢indir (Kurtulus, 1981: 327). Bu gruplara birer deger
verilir. Olgek degerleri; en az kabul edilene sifir (0), en ¢cok kabul edilene ise 7

veya 10 olmak iizere olusturulur.

Bu sayede hem cevaplayicilarin o tutum igin toplam degerleri
hesaplanabilir hem de ayni ifadeye iliskin cevaplayicilar arasindaki benzerlikler
veya farkliliklar ortaya ¢ikarilabilir. Bu benzerlikler veya farkliliklar korelasyon
analizi ile saptanabilir (Kartal, 1998:19).
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0 tipi Olgegin Olumlu ve Olumsuz Yonleri:

Q tipi Olgek, bireylerin 6lgme konusuyla ilgili tiim egilimlerini belirleme
olanagi vermesi ve bunu yaparken uygulamasinin da fazla ¢aba ve zahmet
gerektirmemesi yoniiyle oldukca kullanish bir 6lgek olarak goriilmektedir. Ayrica
6lgme isleminde tercih edilen bir 6zellik olan dl¢limlerin nicel ve esnek olmasi da Q

tipi dlgegin bir bagka olumlu tarafidir.

Q tipi 6lcegin s6zii edilen olumlu yonlerinin yaninda olumsuz taraflar1 da
mevcuttur. Bunlar, daha c¢ok laboratuvar deneylerinde ve kisisel goriisme ile
yapilan anket c¢alismalarinda kullanilabilecegi ve bu yilizden cevap basina
ortalama maliyetin artmasi, diger dlgekleme yontemlerine gore daha fazla zamana
ihtiyag duyulmasi ve cevaplayicilar arast degerlemelerle birlikte ifadeler
arasindaki farklarin degerlendirmesinin hesaba katilmamasi oarak siralanabilir
(Kurtulus, 1981:327).
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3. SINIF ICi ETKINLiK DUZEYI VE ETKILEYEN
FAKTORLER

3.1. SINIF iCI ETKINLIK DUZEYI]
Etkinlik (activity) soOzciigiinin tanimi Felsefe Sozliigiinde; “Eylemde

bulunma giicii” yani “bir varligin kendi giicliyle ya da olanaklariyla islem
gerceklestirme glicii” seklinde yapilmaktadir (Timugin, 2004:147). Sinif, okul catisi
igerisinde yer alan, 6grenci ve 6gretmenin karsi karsiya gelmesine zemin hazirlayan,
Ogretme ve Ogrenme faaliyetlerinin gerceklestirilmesine imkan saglayan ortamdir
(Cakmak, 2003:24).

Siif igi etkinliklere katilim; Ogrencinin istenen davranigi kazanmasi igin
kendisine saglanan isaretlerle belli bir diizeyde agik ya da ortiik olarak etkilesmesi ve
bu ¢abay1 davranisi kazanincaya kadar siirdiirmesidir. Yani, 6grencinin kendisine
saglanan Ogretme durumunun ilgili bilesenleriyle etkilesmesi ve bu etkilesimi
davranis1 kazanincaya kadar siirdiirmesidir (Bloom, 1979, akt: Senemoglu,
2002:458).

Kendisini ifade edebilen, yaratici elestirel sekilde diistinebilen, 6grendiklerini
yagsamimin ¢esitli  safhalarinda uygulayabilen, sorumluluk sahibi bireyler
yetistirebilmek ancak Ogrencinin egitim ortamina aktif bir sekilde katilimiyla
saglanabilir. Pasif ve yalnizca alict konumundaki bireyler sadece not tutar, izler ve
kendisine sunulan bilgiyi elestirmeden benimseyerek kabul eder. Bu da sadece
ezberleyen, yasadigi cagmn gereklerine ayak uyduramayan, sorumluluk bilinci
gelismemis bireyler yetismesine neden olabilir. Bu nedenle, siifta ¢esitli 6gretme
etkinlikleri diizenlenerek 6grencinin derse aktif bir sekilde katilimi desteklenmelidir.
Ogrencilere smiftaki etkinliklere Kkatilmanm, sadece bir diisiinceyi dogru ifade
etmekten ibaret olmadig: fikri benimsetilmelidir (Kiinkiil, 2008:15).

Ogrenci ders sirasinda agik olarak cevap vermeyebilir, agiklama yapmayabilir;
fakat zihinsel olarak 6grenmeyi gerceklestiren islemleri yapabilir ve agik katilan
Ogrenci kadar, hatta bazen daha etkili ve kalic1 bir sekilde 6grenebilir. Bu durumda,
ogrencinin agik ya da ortiik katilmasindan da 6nemli olani, her iki tiir katilimda da
Ogrencinin yasantt kazanacak diizeyde etkilesimde bulunmasi ve bu etkilesimi
stirdirmesidir (Senemoglu, 2002:458).
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Ogrencinin katilimi, dgretim hizmetinin nitelik ve Kalitesini  arttirmada
onemli degiskenlerden bir tanesidir. Ogrenciler 6grenme siirecine aktif bir sekilde
katildiklar1 siire i¢inde daha kalict izli 6grenme yasantilarina sahip olmaktadirlar.
Ogrenmenin etkili ve verimli bir sekilde gerceklesmesi i¢in dgrencinin derse etkin
katilimi gerekli gorilmektedir (Demirel, 2003:119)

Bir dersin islenmesi sirasinda derse katilim diizeyi ne kadar ¢ok olursa
ogrenme islemi de o 6l¢iide kolay, etkili ve kalici olur. Bir bireyin 6grenmesi sadece
bir seyi okumasi, ya da bir bilgiyi isitmesi ya da gérmesi sayesinde degil, onun
O0grenme siirecine aktif bir sekilde katilmasiyla daha anlamli ve kalici olmaktadir
(Caliskan, 2005:56).

Ogrenme faaliyetine veya derse katilim, &grencinin istenen davranisi
kazanmasi i¢in kendine saglanan isaretlerle belli bir diizeyde acik ya da ortiik olarak
etkilesim igerisine girmesi ve bu ¢abayi, istenilen davranisi kazanincaya kadar devam
ettirmesi olarak tanimlanabilir. Ogrencinin kendine sunulan isaretleri anlayarak
kullanmasi, bu isaretlere uygun tepkilerde bulunmasi ve isaretlerle belirlenen tepki,
hareket ve davraniglarla 6grenme siirecine etkin ve aktif bir sekilde katilmasi gerekir.
Ogrencinin dgretim yasantilariyla dogrudan etkileserek deneyim kazanmasi olarak
kavramlastirilabilecek olan katilim, egitsel iletisimin en 6nemli ilkesidir ve bu
yiizden 6grenciler derse katilmalar i¢in cesaretlendirilmeli ve bu yondeki girisimleri
olumlu yasantisal deneyimlerle desteklenerek gelistirilmelidir (Tok, 2006:81)

Ogrencilerin derse etkin bir sekilde katilimlarini saglayabilmek ve 6grencilere
bu yonde destek olabilmek i¢in uygulanabilecek adimlar su sekilde siralanabilir (Tok,
2006:81):

e Ogrencilerin 6zellikle sonucunda basarili olabilecekleri etkinliklere katilmalari
saglanmalidir.

e Ogrencilerin 6grenme diizeyleri goz 6niinde bulundurularak buna gore uygun say1 ve
icerikte 0gretim yasantisi tasarlanmalidir.

e Ogrencilerin derse katilma girisimleri, uygun zaman ve nitelikte pekistire¢ verilerek
desteklenmeli, bunu yaparken verilen pekistireclerin 6grenciler i¢in anlamli

olmasina dikkat edilmelidir.
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e Katilim; 6grenmenin her asamasinda yani hedef davraniglarin belirlenmesi, igerigin
orgiitlenmesi, Ogretimin uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi gibi biitlin 6grenme

stireclerinde dengeli, diizenli ve stirekli bir etkinlik olarak planlanmalidir.

3.2. OGRENCILERIN ETKINLIKLERE KATILIMI

Ogretim faaliyetinin gergeklestirildigi ortamda o6grencilerin ilgisini derse
¢cekmenin ve bunu devamli kilmanin yolu 6grenci katilimimni saglamaktan
geemektedir (Aksoy, 2000:15).

Ogrenenler kendi grenmelerine etkin olarak katildiklarinda bilgi kalict olur.
Ogrenenler bilgiyi arastirip kesfederek, yaratarak, tekrar yaratarak, yorumlayarak ve
cevre ile etkilesim kurarak bireysel bilgilerini yapilandirirlar (Marlowe ve Page,
1998, aktaran: Erdem ve Demirel, 2002:83).

Ogrencinin derslere ve etkinliklere katilmasi, Ogrenmeyi kolaylastirir.
Ogrencilerin derse aktif sekilde katihmini saglayacak, fikirlerini ve diisiincelerini
kendiliginden bildirmelerini, sorulara cevap vermek i¢in goniillii olmalarini,
istendiginde sorulara cevap vermelerini, tahtada gostermelerini, ddevler hakkinda
arkadaglar ile ya da 6gretmen ile konusmalarin1 ve yazili 6devleri tamamlamalarini
igeren bircok yol vardir. Ogrenme faaliyetlerinde 6grencinin katilimi faydali bir
calisma aligkanlhigidir. Bu, dgrencilere yeni bilgileri 6grenmek ve tatbik etmek, kendi
diistincelerini agiklamak, diistince siireglerini incelemek ve diistincelerini yeniden
gozden gecirme gerekliliginin farkina varmak i¢in firsatlar sunar. Ayni1 zamanda,
Ogretmenlere, 6grencinin diislinme ve d6grenme siirecine bir pencere agma, ogrenci
gelisimini degerlendirme ya da Ogrenci problemlerini teshis etme imkani sunar,
ogrencilerin anlamalart i¢in bir koprii kurmalaria firsat verir ya da biligsel ve
etkileyici destekler saglar (Turner ve Patrick, 2004:1759-1795).

Ogrencinin  etkin  katthmi  saglanmadan  etkili ~ bir  &grenme
gerceklesmeyecegine gore, Ogrencinin O0grenme diizeyini ylikseltebilmek i¢in,
ogrencinin  6grenme-6gretme siirecinin  her asamasma katilimin1  saglayacak
onlemlerin alinmas1 gerekmektedir (Senemoglu, 2002:459).

Ogrencilerin siif i¢i etkinliklere aktif bir sekilde katilimina imkan saglamak
icin 6grenme-O0gretme ortamlarinda uyulmasi gereken ilkeler su sekilde siralanabilir

(S6nmez, 2001:136):
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Ogrenciye zamanlamay1 da dikkate alarak uygun zamanda uygun ipucu,
pekistire¢ ve doniit verilmelidir.

Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyi gdz oniinde bulundurularak uygun
sorular sorulmali ve yanitlamasi i¢in 6grenci cesaretlendirilmelidir.
Ogrencilerin bilgiye ulasirken gdzlemi, arastirmayi, ¢izimi bizzat kendisinin
yapmasina firsat taninmalidir.

Icine kapanik, utangac ve gec dgrenen dgrencilere daha kolay ve diizeylerine
uygun sorular sorulmali; bu sekilde 6grenciye cesaret verilmelidir.
Ogrenme-6gretme ortaminda birinci tip cezaya yer vermemeye calisiimalidir.
Ogrenciyi merkeze alan Ogretim Strateji, yontem ve teknikleri egitim
ortaminda tercih edilmelidir.

Ogretmen, 6grencinin dikkatini hedef davranislar iizerinde toplama amaciyla
Ogrencinin yasini, cinsiyetini, i¢inde yasadigi kiltiiri de g6z Oniinde
bulundurarak ani, oyki, espri, fikra vb. etkinlikleri zamani gelince
kullanabilmelidir.

Ogretmen ders esnasinda 6grenciyi giidiilemeli, yani dgrenciyi derse istekli
kilmalidir.  Ogrencilerin  soru sorarak, dersle ilgili arag-geregleri yeri
geldigince kullanarak, aciklama yaparak, 6rnekler sunarak derse aktif olarak
katilimima olanak tanimali, bu davraniglart sergileyen Ogrencilere uygun
zamanda pekistireg vermelidir.

Ogretmen 6ncelikle 8grencinin hazirbulunusluk diizeyinin hedef davranislari
kazanacak nitelikte olup olmadigin1 belirlemeli, eger Ogrencinin
hazirbulunusluk seviyesi yetersizse, Once Onkosul olan davraniglari
kazandirmali, daha sonra istendik davranislarin kazandirilmasina gegmelidir.
Cilinkii 6grencinin hazirbulunusluk diizeyi 6grencinin derse katilimini 6nemli
diizeyde etkiler.

Ogretmen dgrencilerle siirekli goz iletisimi kurmali ve gerek smnifi denetimi
altinda tutabilmek, gerekse de 6grencileri derste uyanik ve dikkatli tutmak

icin goz iletisimini kullanmalidir.
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e Ogrenme-dgretme ortami dersin islenecegi bigcimde tanzim edilmeli; temiz,
aydinlik, normal sicaklikta ve ferah olmali; derste Ogrencinin dikkatini
dagitabilecek unsurlardan arindirilmalidir.

Ogrenciler smmf i¢i etkinliklere aktif olarak katildiklar1 siirece kendi
gorlslerini ortaya koyabilir ve fikir ayriliklar1 karsisinda ortay farkli ¢oziimler
atabilir. Daha onceki deneyimlerini kullanarak ¢evresinde olup bitenleri anlayabilir.
Ogrencilerin 6grenme etkinlikleri sirasinda kendi seviye ve kapasitelerine uygun
roller iistlenmeleri olduk¢a Onemlidir. Cilinkii 68renci basarili oldugunu hissettigi
etkinliklerde daha mutlu ve istekli olacaktir. Sinif i¢i etkinliklerle istenilen hedeflerin
gerceklestirilmesi, bu etkinliklerin etkililik derecesiyle birebir iligkilidir ve egitimin
amaglaria ulagilmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu yiizden yapilan 6grenme-
ogretme etkinliklerinin degerlendirilmesi de olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ayrica
ogrencilerin enerjilerini  kullanabilmelerine imkan saglayacak bu etkinlikler,
ogrencilerin enerjilerinin istenmeyen davranislara kaymasini engellemekte etkili
olabilir ve ¢ikabilecek olumsuzluklar1 ortadan kaldirabilir (Kiinkiil, 2008:34-35).

Ogrenci acik ya da ortiik olarak, 6grenme-ogretme siirecine katilir. Agik
olarak katilmasi; 6grenme ortaminda &grencinin sorulart yanitlamasi, isi, deneyi,
gozlemi yapmasi, parmak kaldirmasi, soru sormasi, agiklama yapmast vb.
davramslar icerir. Ortiik katilima ise, dgrencinin zihinsel olarak derse katilmasi,
dinlemesi, ilgisini derse, dersin hedef davranislarina toplamasi ornek olarak

verilebilir (Sonmez, 2001:135).

3.3. SINIF ICi ETKINLIKLERE KATILIMI ETKILEYEN

FAKTORLER

Ogretme-dgrenme siireclerinin etkililigini ve verimliligini artirmada &nemli
bir yere sahip olan derse katilim davraniglarinin 6grenciye kazandirilabilmesi igin,
derse katilimi etkileyen faktorlerin bilinerek, 6gretim siirecinin, 6grencinin derse
etkin katilimint 6zendirip destekleyecek bir bigimde planlanmasi ve ona gore
yiriitiilmesi gerekmektedir (Eristi, 1998:11).

Ogrencinin derse ve smif ici etkinliklere katilimin1 etkileyen gesitli etkenler
bulunmaktadir. Bunlarin baslicalar1 6grenci 6zellikleri, 6grenme-6gretme ortaminin

ozellikleri ve dgretim hizmeti olarak gruplandirilabilir (Eristi, 1998:11).
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3.3.1. Ogrencinin Ozellikleri

Ogrenme faaliyetinin  gergeklesebilmesi ve Ogrencinin  etkinliklere
katilabilmesi i¢in 68rencinin o davranisi kazanabilmek i¢in gerekli olan biligsel ve
duyussal yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu durumu agiklayan kavram
o0grenmeye hazirbulunusluk olarak adlandirilmaktadir. Hazirbulunusluk, 6grencinin
bilgi, aligkanlik, tutum, yetenek ve degerleri ile ilgilidir. Bu etkenler géz oniinde
bulundurulmadan tasarlanan bir siiregte etkili ve verimli bir &grenmenin
gerceklesmesinden ve Ogrencinin derse etkin katilimindan bahsetmek olanaksiz
olacaktir (Fidan, 1984:107-109).

Ogrenmeye hazirbulunusluk, bilissel giris davranislart ve duyussal giris
ozelliklerinden meydana gelmektedir. Bilissel giris davraniglari, 6grenilecek olan
bilgi ya da kazanilacak olan davranis i¢in gerekli olan 6n Ggrenmelerin tiimiine
denmektedir. Duyussal giris Ozellikleri ise 0&grencilerin  6grenme islemini
gerceklestirmek icin gosterecekleri gabanin kaynagi olan ilgi, tutum ve basariya olan
inang¢larindan olusan 6zellikler biitiintidiir (Demirel, 1997:242-243).

Ogrencinin 6zel ve genel yetenekleri, 6grencinin yavas ya da hizli 6grenme
kabiliyetinin olmasi, a¢ ya da hasta olmasi, psikolojik olarak rahat olup olmamas1 da

ogrencinin derse katilimini etkileyen faktorlerden bazilaridir. (Atik, 2010:69).

3.3.2. Ogretme-Ogrenme Ortam Ozellikleri

Ogrencilerin smif ici etkinliklere katilimlarmni etkileyen bir baska etmen de
Ogretme-6grenme ortami ve dgeleridir. Ogretme-6grenme siirecinin baslica dgeleri,
Ogretmen, egitim araglari, 6gretim yontem ve teknikleri ve sinif i¢i iletisim olarak
siralanabilir (Eristi, 1998:16).

Ogretmenin otoriter, sert, bilgisiz, sabirsiz olmasi égrencinin derse katilimini
olumlu yonde etkilerken, bilgili, hosgoriilii, yol gosterici, anlayislt gibi 6zelliklere
sahip olusu da dgrencinin derse katilimimi olumsuz ydnde etkileyebilir. Ogrenme-
ogretme ortaminda kullanilmakta olan ipucu, doniit, diizeltme, sorulan sorular ve
bunlarin dgrencilere dagilimi, kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri, giidiileme,
dikkat ¢ekme, gézden gecirme, Gzet ve gegislerde, kapanista yapilan etkinlikler de
ogrenci katilimini etkilemektedir. Ayrica smifin diizeni, aydinlanma durumu,

temizligi, siniftaki 6grenci sayisi, smifin sicak veya soguk olusu gibi 6zellikler de
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ogrencinin derse katilimimi olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir (Sonmez,
2001:135).

Etkili bir 6gretmen, 6grencilerin diisliniirken, tartisirken, soru sorarken ve
arastirma yaparken kendilerini rahat hissedebilecekleri bir 6gretme-6grenme ortami
olusturarak, Ogrenmeyi daha kolay hale getirebilmelidir (Gordon, 1993:54).
Ogretme-6grenme ortamindaki yerlesim diizeni de ogrencinin derse katilimina
yonelik smif igi etkilesimini etkilemektedir. Ogretim esnasinda ogretmenin
Ogrencinin 0gretilmek istenen icerigi anlayip anlamadigina iliskin tepkisini gérmesi
gerekmektedir. Bu yiizden etkili bir 0gretim ancak yiiz yiize iletisimin miimkiin
oldugu smif ortaminda gergeklesir. Ogretmen bdyle bir dgretme-6grenme ortaminda
Ogrencilerin tepkilerine bakarak hem ne Olciide Ogrettigini hem de nasil 6gretmesi
gerektigini belirleyebilir (Ozyiirek, 1983:14).

Egitim araclari, 6gretme-0grenme ortaminda olaylari, diisiinceleri ya da
varliklart agiklamak amaciyla kullanilan 6gelerdir (Hesapgioglu, 1994:287). Egitim
araglarmin kullanimi1 6grenmeyi kolaylastirir ve etkin, kalici1 ve asamali 6grenmeye
imken saglar (Riza, 1991:32).

Nitelikli bir 6grenmenin olusmasin1 saglamak ve amaglanan davranislari
ogrenciye kazandirabilmek amaciyla kullanilan egitim araglarinin 6gretme-6grenme
stirecinde ise kosulmasi, 6grencilerin ¢esitli biligssel ve devimsel becerilerini yogun
olarak kullanmalarin1 gerektirir. Bu ise 6grencilerin 6gretme-68renme siirecine daha
etkin olarak katilimlarma olanak saglar. Ogrenme siireci boyunca dgrenci ne kadar
fazla duyu organmi kullanarak siirece katilirsa o derece fazla etkin olacak ve

ogrenme de etkili ve kalict olacaktir (Eristi, 1998:24).

3.3.3. Ogretim Hizmeti

Ogretim hizmeti, dort temel 6geden olusmaktadir. Bunlar, ipucu, katilim,
pekistirme ve doniit-diizeltmedir. Katilim, bu 6gelerden birisi olmasina ragmen diger
tic 0geden Onemli derecede etkilenmektedir. Diger bir ifadeyle, derse katilim
davraniglarinin gosterilmesinde dgretim hizmetinin 6teki 6gelerinin 6nemli diizeyde
etkileri vardir. Ogretim hizmetinin 6geleri etkili bir bi¢imde sunuldugunda,
Ogrenciler ders zamaninin biiyiik bir boliimiinii derse etkin katilim ile

gecirmektedirler (Ozcelik, 1992:124-125).
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Ogrencinin derse etkin katilimim saglamak igin ogretme etkinliklerinin
ogrenci Ozelliklerine uygun, ilgi ve dikkat cekici, 0grencinin sahip oldugu on
ogrenmeler ile yeni Ogrenecekleri arasinda iliski kurmasimi saglayan, dogru
davranmigint  pekistirici, yanlis davramiglarii  diizeltecek nitelikte  olmasi

gerekmektedir (Eristi, 1998:28).
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4. YONTEM VE BULGULAR

Bu arastirma, Ilkdgretim Ogrencilerine Yonelik Sinif i¢i Etkinlik Olgeginin
gelistirilmesi, gegerlik ve giivenirlik testlerinin yapilmasi amaciyla metodolojik

olarak yapilmustir.

4.1. YONTEM

4.1.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Sivas Ili Merkez Ilgesinde 6grenim gérmekte olan
ilkdgretim 6grencilerinin timil olusturmaktadir. Konu ile ilgili literatiir incelemesi
yapildiktan sonra ve smif 6gretmenlerinden olusan 100 kisilik bir grupla goriismeler
sonrasinda hazirlanan 6lgek, bu konuda g¢alismalar1 olan akademisyenlerden uzman
gorligii de alinarak tekrar degerlendirmeye alinmis ve taslak 6l¢ekteki madde sayisi
55 olarak belirlenmistir. Arastirma ile ilgili yapilan literatiir calismasi sonucunda,
Olcek gelistirirken Olgekteki madde sayisinin en az 5 kati kadar kisi alinmasi
onerildiginden, bu c¢alismada her bir madde basina 5 kisi alinmasi tasarlanmis ve bu
dogrultuda taslak 6lgegin en az 275 kisiye uygulanmasi uygun goriilmiistiir (Bryman
ve Cramer, 2001, akt: Tavsancil, 2002:51). Ancak giivenirlik ve gegerlik
analizlerinden daha saglikli sonuglar alinabilmesi i¢in taslak dlgegin 300 ilkdgretim
Ogrencisine uygulanmasina karar verilmistir. Boylelikle arastirmanin 6rneklemini

Sivas Ili Merkez Ilgesinde dgrenim goren 300 ilkdgretim dgrencisi olusturmustur.

4.1.2. Olgegin Deneme Formunun Gelistirilmesi
Bu arastirmada bir 6lcek gelistirmek icin gerekli olan adimlar dikkate alinmis
ve su asamalar izlenmistir (Sabanciogullari, Dogan ve Bircan, 2011:19):

e Olcek konusuna iliskin madde havuzunun olusturulmast,

e Olusturulan madde havuzunun kapsam gecerliligi agisindan uzman goriisiine
sunulmasi,

e ifadelerin anlagilir olup olmadigini degerlendirmek amaciyla taslak dlgegin
dil uzmanlarina incelenmek {izere sunulmast,

e Hazirlanan taslak 6lgegin ilgili gruba uygulanmasi,
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e Maddeler arasindaki uyumlulugu degerlendirmek amaciyla korelasyon
degerlerinin incelenmesi,

e QGilvenirlik calismasi igin test tekrar test degerlerinin incelenmesi ve toplam
puan ile maddeler arasindaki iligkinin madde analizi ile degerlendirilmesi,

e Yapi gegerligini degerlendirmek amaciyla faktor analizinin yapilmasi,

e (Qilvenirlige iliskin i¢ tutarlilik analizi i¢in Cronbach Alfa katsayisinin

belirlenmesi.

4.1.2.1. Olgegin Yapist

Ogrencilerin sinif ici etkinlik diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen
oleek Likert tipinde bir dlcektir. Olgekte yer alan maddelerin cevap secenekleri,
“4=Her Zaman”, “3=Cogu Zaman”, “2=Bazen” ve “l=Hi¢cbir Zaman” seklinde
diizenlenmistir. Olgekteki cevap puanlari 1,00 ile 4,00 arasinda oldugundan, puanlar
4,00’e yaklastikga Ogrencilerin maddedeki 6nermeye katilim diizeylerinin ytiiksek,
1,00’e yaklastikca ise diisiik oldugu kabul edilmistir. Olumsuz ciimle kokiine sahip
maddeler ise puanlama asamasinda ters ¢evrilmistir.

Egitim alaninda yapilan c¢aligmalar incelendiginde genellikle tek sayi ile
belirlenen Likert tipi dereceleme O6lgeklerinin kullaniminin yaygin oldugu ve bu
Ol¢ekler arasinda da siklikla 5 dereceli 6lgeklerin tercih edildigi géze ¢arpmaktadir.
(Tavsancil, 2002:145). Bu ¢alisma kapsaminda, 5 dereceli 6l¢eklerde ‘kararsizim ya
da fikrim yok’ seklinde sunulan ii¢iincii derece kullanma yanilgisindan kagimnmak
amaciyla uzman goriisleri de dikkate alinarak 4 dereceli 6l¢egin kullanilmasina karar
verilmistir. Boylelikle 6l¢egin uygulandigi 6grencilerin olumlu ve olumsuz durum
arasinda kendisini nerede hissettigini tam olarak yansitabilecekleri bir yaklagim
olusturulmustur. Bu sekilde ogrencilerin kararsizzim segenegini isaretledikleri
durumlarla ilgili asil diisincelerini tespit etmeye yonelik bir adim atilarak giivenilir

cevaplar elde edilmeye ¢alisilmistir.

4.1.2.2. Madde Havuzunun Olusturulmasti
Olgegin madde havuzu olusturulurken birinci asamada, Sivas Ili Merkez
Ilgesi'nde bulunan farkli ilkogretim okullarinda gorev yapan 100 siif 6gretmenine

“Size gore, smf i¢i etkinliklerde aktif, faal olan ogrenci genellikle hangi
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ozellikleriyle, davraniglariyla kendini gdsterir. Maddeler halinde belirtiniz.” agik uglu
yonergesinin yer aldig1 bir form verilmistir. Ogretmenler, kendilerine yoneltilmis
acik uc¢lu sorunun yer aldigi form tizerine, simif i¢i faaliyetlerde aktif, etkin olarak
gordiikleri 6grenci Ozelliklerini maddeler halinde siralamislardir. Yazilan bu
maddeler siralanmis ve daha sonra, bu maddeler i¢inde anlam bakimindan birbirine
yakin olan maddeler tek bir madde halinde ifade edilmeye calisilmigtir. Bu

diizenleme sonucunda 70 madde elde edilmistir.

4.1.2.3. Kapsam Gegerligi

Kapsam gegerligi, 6l¢gme aracindaki maddelerin, 6l¢lilmek istenen davranis
alanini yeterli diizeyde kapsayip kapsamadiginin gostergesi olarak tanimlanmaktadir.
Burada 6nemli olan nokta, 6lgegin, Ol¢iilmek istenen tutumun gozlenebilir biitiin
ozelliklerini, kapsamindaki maddelerle temsil edip etmediginin belirlenmesidir
(Tezbasaran, 1996:49). ilkogretim Ogrencilerine Yonelik Smf i¢i Etkinlik Olgeginin
maddelerinin degerlendirilmesinin yapilmast amaciyla olgek gelistirme alaninda
caligmalart bulunan ve egitim bilimleri alaninda birikim sahibi birisi Dogent, ikisi Yardimci
Dogent olmak {izere 3 uzman kisiden goriis alinmistir. 70 maddeden olusan taslak olgek
kapsam gecerliligi acisindan degerlendirilmek tizere alaninda ve &zellikle bu konuda
uzman olan 3 akademisyene goriis alinmasi i¢in gonderilmistir. Uzman gorisleri yiiz

yiize ve elektronik posta yoluyla elde edilmistir.

Uzmanlar maddelerin uygunlugunu degerlendirmek i¢in her maddedeki
ifadeyi “Bu madde ogrencilerin sinif i¢i etkinlik diizeyini degerlendiren bir ifade
midir”, “Bu madde ilkogretim 6grencilerinin gelisim diizeyine uygun olarak ifade
edilmis midir” ve “Bu madde ile ilgili goriis ve Onerileriniz nelerdir” seklinde
degerlendirmislerdir. Ayrica uzmanlardan o&lgegin derecelendirme tipine iliskin
goriis almak igin “Olgegin derecelendirilme tipi uygun mu?” sorusu eklenmis ve
goriisleri alinmistir. Uzman goriislerinin degerlendirilmesinden sonra 70 maddelik
taslak olgek 55 maddeye indirilmis ve yine uzman goriisleri dogrultusunda 6lgegin
derecelendirilmesinin 4'li likert tipinde olmasina karar verilmistir. Alinan uzman
goriisleri ve pilot uygulama sonucunda, Olcek taslagi kapsam olarak uygun

bulunmustur.



55

4.1.2.4. On Uygulamanin Yapilmast

Bu asamada oncelikle 6lgekte yer alan ifadelerin yazim, imla ve noktalama
kurallarina uygunlugu ve anlatim bakimindan uygun olup olmadigi uzman goriisiine
sunulmus, bu baglamda ikisi de Profesér olmak tlizere Tiirk Dili alaninda uzman iki

kisinin gorisleri alinarak dlgekte yer alan ifadeler yeniden diizenlenmistir.

Gelistirilen oOl¢ekte yer alan maddelerin anlasirliginin degerlendirilmesine
yonelik olarak, orneklemle benzer ozellikleri tasiyan bir gruba pilot uygulama
yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda 55 maddeden olusan taslak dlgek, 6rneklem
grubu ile aymi ozellikleri tasiyan 15 kisilik bir 6grenci grubuna pilot uygulama
yapilarak ifadelerin anlasilirlhigi agisindan test edilmis, alinan geribildirimlerde bazi

maddelerin ifade sekilleri 6grencilerin anlayacagi sekilde degistirilmistir.

4.1.3. Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan taslak 6lgek, 2012 yilinin Nisan-Mayis aylarinda Sivas ili Merkez
flgesi'nde 6grenim gdérmekte olan 300 ilkdgretim 5. siif dgrencisine Sivas Milli
Egitim Miidiirliigii'nden izin alinarak uygulanmistir. Egitim uzmanlarinin goriisleri
de alinarak oOlcekteki maddeleri ve yonergeleri anlama oranlari daha yliksek
olacagi i¢in 6rnekleme 5. sinif 6grencileri alinmistir. Taslak 6lgek, arastirmanin
yapildig1 tarihlerde, sinif ortaminda, Ogrencilere Glgek ilizerinde yer alan yonerge
okunduktan ve gerekli agiklamalar yapildiktan sonra verilmistir. Ogrencilere
dagitilan taslak oOlgek, bir ders saati iginde doldurmalar1 beklenilerek geri
toplanmistir. Yapilan uygulama sonrasinda 300 6grencinin doldurdugu taslak dlgek

formlar1 degerlendirmeye alinmistir.

4.1.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Taslak dlgegin belirlenen d6rnekleme uygulanmasi sonucu elde edilen veriler
bilgisayar ortaminda kodlanarak Bagimli ve Bagimsiz Gruplarda t Testi, Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi, Madde Analizi, Faktor Analizi ve i¢ tutarhlig
belirlemeye yonelik Cronbach Alpha Analizi ile degerlendirilmistir. Verilerin

analizinde PASW Statistics.18 paket programi kullanilmistir.
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4.2. BULGULAR
Bu béliimde ilkdgretim Ogrencilerine Yonelik Smf I¢i Etkinlik Olgegine

iliskin madde ve faktor analizlerine ve Olgegin giivenirlik ve gegerligine iliskin

bulgulara yer verilmistir.
4.2.1. Giivenirlik Analizi

4.2.1.1. Taslak Olgege Ait Test-Tekrar-Test Giivenirlik Analizi

Test tekrar test uygulamasmin 15 giin veya bir ay ara ile uygulanmasindan
sonra, katilimcilarin her iki 6lgiimden aldiklar1 puan ortalamalarinin karsilastirilmasi
ve her iki 6l¢im arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farkin bulunmamasi,
sonuglarin benzer oldugunu gostermektedir (Aksayan S, Goziim S, 2002;9-20). Bu
calismanin 6rneklemini ilkdgretim 6grencileri olusturdugu i¢in dgrencilerin gelisim
donemleri dikkate alinmis ve maddelere verecekleri tepkilerin hizli bir sekilde
degisebilecegi goz dniinde bulundurularak iki test-tekrar-test uygulamasi arasindaki

zaman iki hafta olarak belirlenmistir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilere iki hafta ara ile uygulanan
[Ikdgretim Ogrencilerine Yénelik SIEO taslagmin iki uygulama arasindaki ortalama
puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek ic¢in “bagimli gruplarda t test”
uygulanmistir. Ogrencilere uygulanan taslak dlcegin test tekrar test puan ortalamalar
ayri ayrt ve toplam olarak karsilastirildiginda, Tablo 4.1'deki bulgular dikkate
alinarak iki hafta ara ile uygulanan taslak 6lgegin iki 6lgiim sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmigtir (p>0.05).
Tekrarlanan ol¢iimler sonrasi ortalamalar arasinda farkin olmamasi ve benzer
sonuglarin ortaya c¢ikmasi, 6lgegin giivenilirligini gostermektedir. Diger taraftan,
bir dlgek taslaginin ayni gruba belirli zaman araliklari ile iki kez uygulanmasi ile
ilgili puanlar arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi korelasyon formiilii
kullanilarak hesaplanmaktadir. Elde edilen katsay1, dlgek puaninin degismezligini
gosteren katsayir olarak kabul edilir ve en az 0.70 olmasi beklenir (Aksayan S,
Goziim S, 2002:9-20). Ayni dlgek taslagmin dgrencilere (60 kisi) uygulanmasi
sonucu, test tekrar test giivenirlik katsayist r=0,898 olarak bulunmus, p=0.000

anlamlilik diizeyinde yiiksek bir iligski saptanmistir. Bu sonuca gore olgegin yiiksek



57

giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.1: ilkégretim Ogrencilerine Yonelik Smif ici Etkinlik Olgegi Taslaginin Test
Tekrar-Test Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi: (N=60)

Taslak (")lg:ek
Test Tekrar Test
N Puan rip t p
Uygulamalari
Ortalamalan
Birinci Uygulama 60 172 0.898/0.000 -0.926 0.358
ikinci Uygulama 60 173.38 p<0.001 p>0.05

4.2.2. Madde Analizi

4.2.2.1. Madde-Toplam Puan Korelasyonuna Dayali Madde Analizi

Madde-toplam puan korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin
toplam puani1 arasindaki korelasyon iliskisini agiklayan nesnel bir denetimdir
(Tezbasaran, 1996:29). Baska bir ifadeyle, bir 6l¢gme aracindaki her bir maddenin
benzer davranislar1 6rnekleme ozelligi gosterip gostermedigini ortaya koyar. Bu
baglamda, madde-toplam puan korelasyonunun pozitif ve 0.25’den biiyiik olmasi
istenir. Olgek maddeleri ya da alt boyut puanlar: ile toplam 6l¢ek puanlar: arasindaki
anlamli korelasyon katsayilari, i¢ tutarlilik gostergesi olarak kabul edilir. Korelasyon
sayilarmin yiiksek olmasi, ilgili maddenin 6lgiilen teorik yapiya uygunlugunun
yiiksek oldugunu gostermektedir. Korelasyon katsayisinin 0.25 degerinin altinda
olmasi halinde ise, bu maddelerin OGlgekten ¢ikarilmasinin uygun olacag
belirtilmektedir (Oner, 1997; Topkaya, 2005). Bu calismada, madde toplam
korelasyonlarini kullanarak test maddelerinin giivenirliklerine iligskin yapilan madde
analizi sonucunda literatiir bilgisi de dikkate alinarak madde giivenirliklerinin
yiiksek olmasi i¢in Tablo 4.2'deki bulgulara gore madde toplam korelasyonlari
0.40’m altindaki 16 madde (5, 7, 10, 11, 13, 14, 17, 20, 21, 24, 26, 33, 35, 45, 46,
53) taslak olgekten ¢ikarilmistir. Bu madde analizi islemi sonucunda taslak 6lgekteki
madde sayis1 39’a diisiiriilmiistiir. Olcekte kalan bu 39 maddenin madde-toplam
korelasyon katsayilarmin 0.400-0.601 arasinda ve anlamli oldugu belirlenmistir
(Tablo 4.2).
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Tablo 4.2: ilkégretim Ogrencilerine Yonelik Smif ici Etkinlik Olgegi Taslaginin Madde
Toplam Puan Korelasyonlar:

Madde-Toplam

Madde Silinirse

Madde-Toplam

Madde Silinirse

Maclde Korelasyonu Cronbach Alpha Maclde Korelasyonu | Cronbach Alpha
Maddel 0.489 0.924 Madde29 0.494 0.924
Madde2 0.465 0.924 Madde30 0.467 0.924
Madde3 0.401 0.925 Madde31 0.553 0.924
Madde4 0.507 0.924 Madde32 0.529 0.924
Madde5 0.361 0.925 Madde33 0.329 0.925
Madde6 0.433 0.925 Madde34 0.452 0.924
Madde7 0.275 0.926 Madde35 0.309 0.926
Madde8 0.507 0.924 Madde36 0.462 0.924
Madde9 0.526 0.924 Madde37 0.400 0.925
Madde10 0.270 0.926 Madde38 0.448 0.924
Madde11l 0.354 0.925 Madde39 0.436 0.925
Madde12 0.420 0.925 Madde40 0.462 0.924
Madde13 0.258 0.926 Madde41 0.509 0.924
Maddel4 0.389 0.925 Madde42 0.546 0.924
Madde15 0.514 0.924 Madde43 0.446 0.924
Madde16 0.545 0.924 Madde44 0.457 0.924
Madde17 0.386 0.925 Madde45 0.235 0.926
Madde18 0.499 0.924 Madde46 0.288 0.926
Madde19 0.560 0.924 Madde47 0.455 0.924
Madde20 -0.134 0.930 Madde48 0.521 0.924
Madde21 0.205 0.927 Madde49 0.436 0.925
Madde22 0.532 0.924 Madde50 0.485 0.924
Madde23 0.455 0.924 Madde51 0.428 0.925
Madde24 0.306 0.926 Madde52 0.472 0.924
Madde25 0.495 0.924 Madde53 0.384 0.925
Madde26 0.393 0.925 Madde54 0.505 0.924
Madde27 0.601 0.923 Madde55 0.555 0.924
Madde28 0.468 0.924
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4.2.2.2. I¢ Tutarlilik Olgiitiine (Alt Ust Gruplara) Dayali Madde Analizi

Alt ve st gruplara dayali madde analizi gelistirilmek istenen Likert tipi
Olcekte ayirt ediciligi yiliksek olan maddeleri segebilmek i¢in yapilir ve bu analiz ile
maddelerin ayirt etme gliciiniin hesaplanmasi amaglanir (Turgut ve Baykul,
1992:163-165).

Madde-toplam puan korelasyonuna dayali madde analizi sonucu 6lgekte kalan
39 maddeye alt ve iist gruplara dayali madde analizi uygulanmistir. Bu baglamda
Olgekte kalan 39 maddenin her birinin ayirt edicilik diizeylerini ortaya koymak
amaciyla, c¢alismanin 6rneklemini olusturan 300 kisi Ol¢ekten aldiklar1 toplam
puana gore biiyiikten kiiclige dogru siralanmus, 81 kisilik alt ve iist %27 'lik grup
icinde bulunan katilimcilarin toplam puan ortalamalari bagimsiz gruplar igin t

testi ile toplu olarak ve her bir madde i¢in ayr1 ayr1 karsilagtirilmistir.

Tablo 4.3: Taslak Ol¢ege Yonelik Alt ve Ust Grup Ortalamalarina iliskin t Testi

N X SD t p
Alt Grup 81 103.85 9.24

_ 37.26 0.000
Ust Grup 81 145.27 3.82

Yapilan t testi sonucunda Tablo 4.3'deki bulgular dikkate alindiginda alt ve
iist grup toplam puan ortalamalarinin p=0.000 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak farkli oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore taslak oOlgegin ayirt
ediciliginin yiiksek oldugu soylenebilir.

Kalan 39 maddeden her bir madde i¢in katilimcilarin puan ortalamalar
bagimsiz gruplar igin t testi ile karsilastirilmig ve yapilan test sonucu elde edilen

bulgular Tablo 4.4'de verilmistir.
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Tablo 4.4: Taslak Olgek Maddelerinin Ayirt Edicilik Giiclerine iliskin t Testi Sonuclar

%27 Alt ve %27 Ust Grup Madde Puan

%27 Alt ve %27 Ust Grup Madde Puan

Ortalamalar: Ortalamalari
Madde Grup N X+SD t/p Madde Grup N X+SD t/p
Alt 81 | 2.39+0.64| 10.33 Alt 81 | 2.38+0.85| 9.35
Madde 1 Madde25
Ust 81 | 3.43+0.63| 0.000 Ust 81 | 3.50+0.65| 0.000
Alt 81 | 2.29+0.87| 10.51 Alt 81 | 2.55+1.07| 13.15
Madde 2 - Madde 27 ——
Ust 81 | 3.56+0.65| 0.000 Ust 81 | 3.82+0.38| 0.000
Alt 81 | 2.09+0.73| 6.32 Alt 81 | 2.55+1.07| 9.34
Madde 3 Madde 28
Ust 81 | 2.87+0.82| 0.000 Ust 81 | 3.76+0.45| 0.000
Alt 81 | 3.16+0.74| 8.89 Alt 81 | 2.86+0.80| 9.95
Madde 4 Madde 29
Ust 81 | 3.93+0.24| 0.000 Ust 81 | 3.85+0.39| 0.000
Alt 81 | 2.83+0.98| 7.46 Alt 81 | 2.82+0.80| 9.44
Madde 6 Madde 30
Ust 81 | 3.74+0.46| 0.000 Ust 81 | 3.77+0.41| 0.000
Alt 81 | 2.69+1.11| 9.26 Alt 81 | 2.67+0.87| 10.81
Madde 8 Madde 31
Ust 81 | 3.90+0.37| 0.000 Ust 81 | 3.83+0.40| 0.000
Alt 81 | 2.69+1.00| 9.25 Alt 81 2.64+0.85| 11.21
Madde 9 Madde 32
Ust 81 | 3.81+0.42| 0.000 Ust 81 3.81+0.39| 0.000
Alt 81 | 3.03+0.92| 7.19 Alt 81 2.85+0.77 | 8.27
Madde 12 Madde 34
Ust 81 | 3.85+0.42| 0.000 Ust 81 3.71+0.52 | 0.000
Alt 81 | 2.92+0.72| 9.75 Alt 81 2.62+0.90 | 10.97
Madde 15 Madde 36
Ust 81 | 3.81+0.39| 0.000 Ust 81 3.87+0.48 | 0.000
Alt 81 | 2.69+0.88| 10.91 Alt 81 2.32+0.90| 8.13
Madde 16 Madde 37
Ust 81 | 3.86+0.37| 0.000 Ust 81 3.39+0.76 | 0.000
Alt 81 | 2.35+0.79| 8.26 Alt 81 2.81+0.89 | 8.65
Madde 18 Madde 38
Ust 81 | 3.39+0.80| 0.000 Ust 81 3.81+0.52 | 0.000
Alt 81 | 2.39+0.84| 12.04 Alt 81 2.75+0.95| 8.35
Madde 19 Madde 39
Ust 81 | 3.72+0.52| 0.000 Ust 81 3.74+0.46 | 0.000
Alt 81 | 2.87+0.82| 9.94 Alt 81 2.96+0.98| 8.74
Madde 22 Madde 40
Ust 81 | 3.87+0.36| 0.000 Ust 81 3.95+0.26 | 0.000
Alt 81 |2.92+0.98| 6.90 Alt 81 2.97+0.75| 9.31
Madde 23 Madde41
Ust 81 | 3.80+0.57| 0.000 Ust 81 3.87+0.42 | 0.000
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Tablo 4.4: Taslak dl¢ek maddelerinin ayirt edicilik gii¢lerine iliskin t testi sonuclar1 (Devam)

Alt 81 2.45+0.77 | 12.78 Alt 81 | 2.83+0.78| 10.23
Madde 42 - Madde 50 -

Ust 81 3.72+0.44 | 0.000 Ust 81 | 3.83+0.40| 0.000

Alt 81 2.86+0.90 | 8.54 Alt 81 | 2.77+0.74| 8.07
Madde 43 Madde 51

Ust 81 3.83+0.48 | 0.000 Ust 81 | 3.65+0.63 | 0.000

Alt 81 2.66+0.86| 9.06 Alt 81 | 2.64+0.85| 9.18
Madde 44 Madde 52

Ust 81 3.70+0.55| 0.000 Ust 81 | 3.66+0.52 | 0.000

Alt 81 2.79+0.94 | 9.42 Alt 81 1.93+0.71| 12.73
Madde 47 Madde 54

Ust 81 3.87+0.42 | 0.000 Ust 81 | 3.40+0.75| 0.000

Alt 81 2.60+0.84 | 11.20 Alt 81 | 2.82+0.91| 10.52
Madde 48 Madde 55

Ust 81 3.81+0.47 | 0.000 Ust 81 | 3.93+0.24| 0.000

Alt 81 2.32+0.97| 7.88
Madde 49 -

Ust 81 3.44+0.83 | 0.000

Tablo 4.4'deki bulgular dogrultusunda her bir maddeye ait alt ve st grup
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu
belirlenmistir (p<0.001). Buna gore taslak 6lgekte bulunan 39 maddeden her birinin

ayirt edicilik 6zelliginin yeterli oldugu sdylenebilir.

4.2.3. Olgegin Yap1 Gecerligine Iliskin Faktor Analizi

Olgek gelistirme calismalarinda dlgegin yap1 gegerligi hakkinda bilgi sahibi
olmak i¢in en fazla basvurulan yontem faktor analizidir. Faktor analizi ile dl¢egin
genel faktorii, bunun alt boyutlar1 ve bu alt boyutlarin sayisi hakkinda bilgi edinilir.
Bu analiz sonucu ortaya ¢ikan alt boyutlar adlandirilarak yapi olusturulmus olur
(Tavsancil, 2002:151). Bu ¢alismada da, 6l¢egin yap1 gegerliligini ortaya koymak

amaciyla faktor analizi islemi uygulanmistir.

4.2.3.1. Orneklem Biiyiikliigiiniin Yeterliliginin Arastirlmast

Faktor analizi, tim wveri setleri i¢in uygun olmayabilir. Faktor analizi
yapilabilmesi icin s6z konusu veri setinin bazi kriterleri saglamasi gerekmektedir. Bu
kriterlerden ilki 6rneklemin analiz i¢in yeterli diizeyde biiyiik olup olmadigidir. Orneklem
biiylikliigiinlin yeterliliginin belirlenmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) istatistigi
kullanilmaktadir.
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Tablo 4.5: KMO Degerlerine Gore Orneklem Yeterligi Dereceleri

Kaiser-Meyer-OlKkin Istatistigi Orneklem Biiyiikliigiiniin Yeterliligi
1.00-0.90 Miikemmel
0.89-0.80 Iyi
0.79-0.60 Vasat
0.59-0.00 Kabul edilemez

Tablo 4.5'de de goriildiigii gibi Kaiser, hesaplanan degerin 1'e yaklastik¢a
0,90'larda mitkemmel, 0.80'lerde ¢ok iyi, 0.70 ‘'lerde ve 0.60'larda vasat, 0.50'nin altinda
kabul edilemez derecede kotii oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2002:50).

Tablo 4.6: Verilerin Faktor Analizine Uygunlugunun incelenmesi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem

.. 0.906
Ol¢iim Yeterligi
Ki-Kare Degeri 2904.056
Sd 465
Bartlett Testi
P 0.000
(p<0.001)

Bu asamada Tablo 4.6'da verilen bulgular dogrultusunda taslak olgege ait verilere
lliskin  KMO istatistigi  0.906 olarak hesaplanmistir. Bu deger "miikemmel"
siniflandirmasina karsilik gelmektedir. Buna gore taslak Olcege iligkin verilerin ait
oldugu 6rneklemin bilyiikliigiinlin faktor analizi i¢in olduk¢a yeterli diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Uzerinde faktor analizi islemi uygulanacak bir drneklemin yeterliliginin bir diger
oOlciitii ise kabaca; “cok kotii: 507, “kotii: 1007, “orta: 200, “iyi: 300, “cok iyi: 5007,
“mitkemmel: 1000 ve daha fazlas1” seklinde belirtilmistir (Comrey ve Lee, 1992; akt:
Dede ve Yaman, 2008:23). Bu baglamda, bu arasgtirmada kullanilan 6rneklemin
(N=300), tizerinde faktor analizi yapilabilmesi igin “iyi” seklinde ifade edilebilecek bir

derecelendirmeye sahip oldugu sdylenebilir.
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4.2.3.2. Bartlett Kiiresellik Testi

Bir veri setine faktor analizi uygulanabilmesi igin gerekli bir diger test ise ana
kiitlenin biitiinliigiinii test eden ve Bartlett tarafindan gelistirilen kiiresellik (sphericity)
testidir. Faktor analizinde regresyon analizinin tersine degiskenler arasinda yiiksek
korelasyon iligkisi aranir. Bu baglamda anakiitle i¢indeki degiskenler arasinda anlaml
iliski olup olmadig: Bartlett testi ile test edilmektedir (Nakip, 2006:428).

Yapilan analiz sonucu Bartlett testi sonucunun miimkiin oldugu kadar yiiksek
¢ikmasi ve anlamli olmasi beklenir (Tavsancil, 2002:151). Eger bu test anlamsiz
cikarsa faktor analizine devam etmenin bir anlami olmaz, mevcut degiskenlerin gézden
gecirilerek yeniden diizenlenmesi gerekir. Yapilan analiz sonucunda Ilkdgretim
Ogrencilerine Yonelik Smif I¢i Etkinlik Olgegine ait taslak olgegin Bartlett test
istatistigi B=2904,056 ; p<0.001 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.6). Buna gore taslak

oOlgege iliskin elde edilen verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir.

4.2.3.3. Faktor Analizinin Yapilmasi
[kdgretim dgrencilerine yonelik SIEO taslaginin faktér yapismmin incelenmesi

amaciyla Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis) ve Varimaks
Rotasyon yontemleri kullanilmistir. Olgegin yapr gegerliligini  kontrol etmek
amaciyla daha onceki analizler sonucunda taslak 6lgekten elenen maddeler (5, 7, 10,
11, 13, 14, 17, 20, 21, 24, 26, 33, 35, 45, 46, 53 maddeler) sonrasi geriye kalan 39
maddeye faktor analizi uygulanmstir. Tk adimda faktor yiikii birden fazla faktorde
birbirinden ayirt edilemeyecek kadar (iki faktdrdeki madde yiikii arasindaki fark
0.10'dan daha az) yakin olan ve toplam agiklanan varyansi olumsuz etkileyen
maddeler belirlenerek olgekten g¢ikarilmasi amaglanmis ve bu baglamda yapilan ilk

analiz sonucu Tablo 4.7 ve Tablo 4.8'deki bulgulara ulagilmistir.



Tablo 4.7: Dondiirme Sonrasi Faktorler ve Madde Yiik Degerleri
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Faktorler

5

6

10

Madde43

753

Madde50

.701

Maddel6

.595

Maddel5

.524

Madde2

447

Madde32

432

Madde6

415

Madde29

.719

Madde22

.658

Madde42

.629

Madde4

492

Madde9

448

Madde28

445

432

Madde36

Madde30

.653

Madde31

581

Madde27

517

Madde8

410

Maddel19

Madde47

.663

Madde40

.635

Madde38

.595

Madde51

.691

Madde52

.557

Madde41

.526

Madde25

463

401

Madde23

715

Madde48

.502

Madde37

713

Maddel

.506

Madde34

.651

Madde55

.530

Madde54

503

Madde39

403

454

Madde3

745

Maddel8

.617

Maddel2

.626

Madde49

487

513

Madde44
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Bu asamada hig bir faktor altinda toplanmayan veya iki farkli faktdrde binisik
(iki faktordeki madde yiikii arasindaki fark 0.10'dan daha az) olan maddelerin ilk
adim olarak Olgekten ¢ikarilmasi gerekmektedir. Tablo 4.7'deki bulgular
dogrultusunda oOlcekte hicbir faktdr catisi altina girmeyen {ic madde (maddel9,
madde36, madde44) oldugu belirlenmistir. Ilk olarak bu maddelerden hangisinin

Olcekten cikarilacagina karar vermek icin Tablo 4.8'deki degerler dikkate alinmistr.

Tablo 4.8: Maddelere iliskin Eskokenlilik (Communality) Degerleri

Eskokenlilik (Communalities) Eskokenlilik (Communalities)

Initial Extraction Initial Extraction
Maddel 1.000 0.620 Madde25 1.000 0.554
Madde?2 1.000 0.627 Madde27 1.000 0.511
Madde3 1.000 0.638 Madde28 1.000 0.562
Madde4 1.000 0.550 Madde29 1.000 0.697
Madde6 1.000 0.441 Madde30 1.000 0.541
Madde8 1.000 0.512 Madde31 1.000 0.585
Madde9 1.000 0.538 Madde32 1.000 0.617
Maddel2 1.000 0.595 Madde34 1.000 0.623
Maddel5 1.000 0.593 Madde36 1.000 0.456
Maddel6 1.000 0.564 Madde37 1.000 0.604
Maddel8 1.000 0.589 Madde38 1.000 0.594
Madde19 1.000 0.533 Madde39 1.000 0.638
Madde22 1.000 0.596 Madde40 1.000 0.595
Madde23 1.000 0.641 Madde41 1.000 0.574
Madde42 1.000 0.650 Madde50 1.000 0.651
Madde43 1.000 0.655 Madde51 1.000 0.621
Madde44 1.000 0.590 Madde52 1.000 0.569
Madde47 1.000 0.600 Madde54 1.000 0.555
Madde48 1.000 0.589 Madde55 1.000 0.562
Madde49 1.000 0.582

Bu asamada biitlin degiskenlerin bir faktorle toplanmasiyla her degiskenin tek
basina bir faktérde yer almasi ayni seyi ifade etmektedir. Her iki durumda da faktor
analizinin bir anlam1 olmamaktadir. Bu sebepten dolay1 her bir madde i¢in hesaplanan

eskokenlilik (communality) degerlerine bakilir. Eskokenlilik, bir degiskenin diger
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degiskenlerle paylastigi varyans degeridir ve her degisken i¢in 1 veya 1'e yakin olmasi
istenir (Chuchill, 1999, akt: Nakip, 2006:430). Hi¢bir faktor gatisi altina girmeyen ti¢
maddeden Tablo 4.8'ec gore eskokenlilik degeri en diisiik olan ve toplam agiklanan

varyansi olumsuz yonde etkileyen madde36 Olcekten cikarilmistir.

Bu islem, her adimda tekrarlanarak aymi sekilde higbir faktore ait olmayan
veya iki faktorde binisik olan maddelerden eskokenlilik degeri diisiikk olan 7 madde
daha (madde8, maddel5, madde19, madde25, madde27, madde30, madde54) olgekten

cikarilmis ve 6lgekteki madde sayisi bu islemler sonucu 31 olarak belirlenmistir.

Kalan 31 maddeye yapilan faktor analizi islemi sonucunda dlgekte yer alan
maddeler 9 faktor altinda toplanmis ve herhangi bir madde disarida kalmamustir.
Yapilan analiz sonrasinda ortaya ¢ikan faktor analizi sonuglar1 ve faktorlere iliskin

bulgular Tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.9: ilkégretim Ogrencilerine Yonelik SIEO Taslagmna iliskin Faktor Analizi Sonuglar

Olgek Alt Fak.Yiik | .. . _ | Varyans | Kiimiilatif | Ol¢. Top.
Boyutu | MRddeler| -y seri | 07BN 06y | varyans (%) | r degeri | P
Madde 20 | 0.771 0.704 | 0.000
Madde 22 |  0.709 0.634 | 0.000
Madde 42 |  0.646 0.651 | 0.000
Faktor 1 8.742 | 28.199 28.199
Madde 9 | 0.461 0.540 | 0.000
Madde 4 | 0.458 0.558 | 0.000
Madde 28 |  0.453 0.577 | 0.000
Madde 50 |  0.746 0.672 | 0.000
Madde 43 |  0.724 0.672 | 0.000
Faktor 2 1644 | 5303 33.502
Madde 16 |  0.575 0.567 | 0.000
Madde 12|  0.558 0.545 | 0.000
Madde 38 |  0.741 0.654 | 0.000
Madde 47 |  0.637 0.575 | 0.000
Faktor 3 1507 | 4.862 38.365
Madde 40 |  0.626 0.595 | 0.000
Madde 31| 0551 0.544 | 0.000
Madde 52 |  0.629 0.565 | 0.000
Madde 51| 0.616 0.565 | 0.000
Faktor 4 | Madde 44|  0.568 1316 | 4.246 42.611 0.526 | 0.000
Madde 41|  0.477 0.600 | 0.000
Madde 32 |  0.469 0.582 | 0.000
Madde 49 |  0.703 0.621 | 0.000
Faktor 5 | Madde 23|  0.579 1221 | 3.938 46.549 0.552 | 0.000
Madde 48 |  0.540 0.579 | 0.000
Madde2 | 0.726 0.665 | 0.000
Faktor 6 1197 | 3.862 50.411
Madde 6 | 0.637 0.551 | 0.000
Madde 3 | 0.750 0.645 | 0.000
Faktor 7 1122 | 3618 54.029
Madde 18 |  0.653 0.635 | 0.000
Madde 39 |  0.696 0.664 | 0.000
Faktor 8 | Madde 34| 0.570 1.037 | 3.344 57.373 0.651 | 0.000
Madde 55 | 0.514 0.546 | 0.000
Madde 37 |  0.792 0.733 | 0.000
Faktor 9 1.015 | 3.274 60.647
Madde1 | 0.491 0.629 | 0.000
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Tablo 4.9°da ilkogretim Ogrencilerine yonelik SIEO taslagina iliskin faktor
analizi sonuglar1 incelendiginde, dondiirme sonrast maddelerin toplam 9 faktor
altinda toplandig1 ve maddelerin faktor yiikii degerlerinin 0.45 - 0.79 araliginda
degisim gosterdigi goriilmektedir. Maddelerin ait oldugu faktorle olan iliskisini
aciklayan faktor yiik degeri katsayisi i¢in uygulamada genel olarak 0.45 {izeri
degerler madde se¢imi igin iyi bir Olgiit olarak oOnerilmektedir (Biiylikoztiirk,
2002:118). Ayrica Varimax rotasyonu sonucunda elde edilen faktor yiikleri kabaca,
“0.32-0.44 arasi=koti”, “0.45-0.54 arasi=normal”, “0.55-0.62 arasi=iyi”, “0.63-0.70
arasi=¢ok iyi” ve “0.70 ve lizeri=miikemmel” olarak kabul edilmektedir (Comrey ve
Lee, 1992; akt: Dede ve Yaman, 2008:27). Bu olciitler dikkate alindiginda Tablo 4.9’a
gore bu calisma igin, varimax rotasyonu sonrasi elde edilen faktor yiiklerinin, 8 madde
icin 0.45-0.54 arasinda “normal”, 9 madde i¢in 0.55 -0.62 arasinda “iyi”, 7 madde i¢in
0.63 -0.70 arasinda “¢ok iyi” ve 7 madde i¢inde 0.71 ve {lizerinde “miikemmel” degisim
gosterdigi goriilmektedir. Bu degerler olgegin ilkdgretim Ogrencilerinin siif ici
etkinlik diizeylerini 6lgmek agisindan gecerli oldugunu gostermektedir.

Olgekte yer alacak faktdr sayisin belirlemede bir dlciit hesaplanan 6zdegeri 1'den biiyiik
olan faktorlerin 6lcege alinmasidir (Biiyiikoztiirk, 2002:119).

Bu baglamda Tablo 4.9'daki degerler dikkate alimirsa faktorlere ait 6zdegerlerin Faktor
1: 8.742, Faktor 2: 1.644, Faktor 3: 1.507, Faktor 4: 1.316, Faktor 5: 1.221, Faktor 6:
1.197, Faktor 7: 1.122, Faktor 8: 1.037, Faktor 9: 1.015 seklinde oldugu
goriilmektedir.

Olgekte yer alacak faktdr sayismi belirlemede ve yapr gegerligini saglamada bir diger
onemli kriter ise toplam agiklanan varyans oramdir. Kaynaklarda, bu oranin sosyal bilimler
icin en az % 60 olmasi gerektigi belirtilmektedir (Hair, 1995, akt: Nakip, 2006:432).

Bu asamada yine Tablo 4.9'daki degerler goz oniine alindiginda gelistirilmekte olan
olgegin toplam varyansin % 60.647’sini agikladig: (Faktor 1: %28.199, Faktor 2: %
5.303, Faktor 3: %4.862, Faktor 4: %4.246, Faktor 5: %3.938, Faktor 6: %3.862,
Faktor 7: %3.618, Faktor 8: %3.344, Faktor 9: %3.274) gorilmektedir.

Olgegin yap1 gegerligine iliskin biitiin bu bulgular dikkate alindiginda &lgegin

yap1 gegerliliginin oldugu sdylenebilir.
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4.2.3.3. Faktorlerin Adlandirimast

Faktor analizinin temel amaci, ¢ok sayidaki degiskeni daha az degiskene
indirgemek oldugundan, bu faktorlere birer ad vermek gerekmektedir. Bu ad verme
islemi faktorii olusturan degiskenlerin yapisina bakarak yapilabilir (Nakip,
2006:435). Asagida elde edilen 9 faktorden her birini olusturan maddeler ve
maddelerin yapilar1 g6z oniinde bulundurularak faktorlere verilen adlar sirasiyla
belirtilmistir.

Faktor 1

Madde 4 : Derse siirekli katilmak isterim.

Madde 9 : Sinifta 6n planda olmak isterim.

Madde 22 : Ogretmenin sordugu soruyu hemen cevaplamak isterim.

Madde 28 : Egitsel kollarda goniillii olarak gorev almak isterim.

Madde 29 : Her soruya cevap vermek isterim.

Madde 42 : Biitiin derslerde tahtaya kalkmak isterim.

Birinci faktor altinda toplanan maddelerin yapisi incelendiginde 6grencinin
istek diizeyinin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu nedenle birinci faktore
"giidiilenme diizeyi" adi1 verilmistir.

Faktor 2

Madde 12 : Gorev ve sorumluluk alamadigimda tiztlirim.

Madde 16 : Calismalarimda planli bir 6grenciyim.

Madde 43 : Derslere hazirlikli gelirim.

Madde 50 : Derslerime giinliik olarak ¢aligirim.

Ikinci faktér altinda toplanan maddelerin  yapist gbéz  Oniinde
bulunduruldugunda ise daha ¢ok 6grencinin sorumluluk algisinin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Bu nedenle ikinci faktore "*sorumluluk bilinci™ adinin verilmesi
uygun goriilmiistiir.

Faktor 3

Madde 31 : Arkadaglarim ile uyum igerisinde grup ¢alismalarinda yer alabilirim.

Madde 38 : Grup ¢alismalarinda gdrev paylasimini severim.

Madde 40 : Arkadaslarimin benden yardim istemesinden onur duyarim.

Madde 47 : Fikirlerimi arkadaslarimla paylagsmay1 severim.
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Ucgiincii faktér altinda toplanan maddelerin yapisina bakildiginda grencinin
sosyal cevresiyle iletisimi temasinin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
nedenle tiglincii faktore "sosyal iletisim becerileri" adi verilmistir.

Faktor 4

Madde 32 : Uzun siire dikkatim dagilmadan derse katilabilirim.

Madde 41 : Bildiklerimi kullanarak bilmedigim seylere ulagsmak isterim.

Madde 44 : Ayrintiya 6nem veririm.

Madde 51 : Ogrendigim konular1 ger¢ek yasamla iliskilendirebilirim.

Madde 52 : Onceden 6grendigim konularla yeni konular arasinda baglanti

kurabilirim.

Doérdiincii faktor altinda toplanan maddelerin yapist dikkate alinirsa daha
cok Ogrencinin biligsel yeteneklerini kullanabilmesi temasinin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Bu nedenle dordiincii faktore ise "bilissel beceriler" adinin
verilmesi uygun bulunmustur.

Faktor 5

Madde 23 : Kendimin ve baskalarinin haklarini savunurum.

Madde 48 : Bulundugum her ortamda kendimi gostermek isterim.

Madde 49 : Azimliyimdir, aldigim bir gorevi hemen bitirmek isterim.

Besinci faktor altinda toplanan maddelerin yapist incelendiginde ise
O0grencinin girisimci 6zelliklerinin daha ¢cok On plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
nedenle besinci faktore "girisimeilik' adi verilmistir.

Faktor 6

Madde 2 : Lider 6zellikli birisiyim.

Madde 6 : Kendimden emin bir durus sergilerim.

Altinc1  faktor altinda toplanan maddelerin  yapist gbz Oniinde
bulunduruldugunda o6grencinin liderlik vasiflarinin daha ¢ok ©on plana ¢iktig
goriilmekte ve bu nedenle altinci faktore "liderlik ozellikleri" adinin verilmesi
uygun gorilmistiir.

Faktor 7

Madde 3 : Ogretmenime ders sirasinda ¢ok soru sorarim.

Madde 18 : Derslerde dersle ilgili ¢ok konusurum.
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Yedinci faktor altinda toplanan maddelerin yapisi dikkate alindiginda daha

¢ok Ogrencinin sorgulayarak 6grenme temasinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu

nedenle yedinci faktor "elestirel diisiince" olarak adlandirilmistir.

Faktor 8

Madde 34 : Herhangi bir konuya kendi fikirlerimi de katabilirim.

Madde 39 : Bir seyler icat etmeye merak duyarim.

Madde 55 : Kendimi, 6gretmenimin dogal yardimcisi olarak goriirim.

Sekizinci faktor altinda

toplanan maddelerin yapis1 gbéz Oniinde

bulunduruldugunda daha c¢ok O&grencinin yeni bir seyler ortaya koyabilme

yeteneginin ve isteginin 6n plana ¢iktig1 goriilmekte ve bu nedenle sekizinci faktore

"yaratici diisiince" adinin verilmesi uygun bulunmustur.

Faktor 9

Madde 1 : Giincel olaylar takip ederim.

Madde 37 : Derslerimle ilgili ¢ok arastirma yaparim.

Son olarak dokuzuncu faktor

altinda toplanan maddelerin yapisi

incelendiginde ise Ogrencinin aragtirmaci kimliginin daha ¢ok dikkat ¢ekerek 6n

plana c¢iktig1 goriilmektedir. Bu nedenle son faktér olan dokuzuncu faktor

"arastirmaci ozellikler" seklinde adlandirilmistir.

Olgek faktorlerinin adlandirilmasina ydnelik yapilan biitiin bu islemler

sonucunda her bir faktore verilen ad, bu faktorlere ait maddeler ve faktorlerin

acikladiklar1 varyans degerleri Tablo 4.10'da 6zet bir sekilde verilmistir.

Tablo 4.10: SIEO Alt Faktorlerine Ait Madde Numaralari ve Varyans Degerleri

Agciklanan Varyans

Faktorler Madde Numaralar ..

Degeri

Faktor 1- Giidiilenme Diizeyi 4,9,22,28, 29,42 28.199
Faktor 2- Sorumluluk Bilinci 12, 16, 43, 50 5.303
Faktor 3- Sosyal Iletisim Becerileri 31, 38, 40, 47 4.862
Faktor 4- Bilissel Beceriler 32,41, 44,51, 52 4,246
Faktor 5- Girisimcilik 23, 48, 49 3.938
Faktor 6- Liderlik Ozellikleri 2,6 3.862
Faktor 7- Elestirel Diistince 3,18 3.618
Faktor 8- Yaratic1 Diiglince 34, 39, 55 3.344
Faktor 9- Arastirmaci Ozellikler 1,37 3.274
Toplam 31 adet 60.647
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4.2.4. Olgegin Faktorlerine Iliskin Betimsel Istatistikler
Tablo 4.11'de her bir faktdr altinda toplanan maddelere ait ortalama ve

varyans degerleri verilmistir.

Tablo 4.11: Olgek Faktorlerine Ait Betimsel istatistikler

Faktorler N X Varyans
Faktor 1 300 3.391 0.299
Faktor 2 300 3.424 0.329
Faktor 3 300 3.473 0.352
Faktor 4 300 3.295 0.286
Faktor 5 300 3.186 0.455
Faktor 6 300 3.118 0.535
Faktor 7 300 2.712 0.494
Faktor 8 300 3.360 0.363
Faktor 9 300 2.895 0.480

Tablo 4.11'deki degerler gboz Oniinde bulunduruldugunda, ilkégretim
Ogrencilerinin smif ici sosyal iletisim becerilerini 6l¢cen Faktor 3'teki maddelerin
puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu, elestirel diisiince diizeylerini 6lgen Faktor
7'ye ait maddelerin ortalamalarin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara dayanarak yiiksek sosyal iletisim becerisine sahip olan
ogrencilerin elestirel diisiinen Ogrencilere gore smif iginde daha etkin oldugu
sOylenebilir. Buna gore, 31 maddeden olusan bu olgegin her bir alt faktoriinden
alinabilecek en yiiksek puan madde basina 4,00; en diisiik puan ise 1,00°dir. S6z
konusu puanin 4 degerine yakin olmasi, 6grencilerin o faktoriin dlgmekte oldugu

ozelliklerinin yiiksek oldugu seklinde degerlendirilebilir.

4.2.5. i¢ Tutarhhk Analizi

Likert tipi olgek gelistirme c¢aligmalarinda temel varsayimlardan biri,
Olclilmek istenen tutumla Olgekteki her bir madde arasinda monotonik bir iliski
olmasidir. Diger bir deyisle her maddenin temelde ayni tutumu 6lgmesi varsayimi
mevcuttur (Tavsancil, 2002:152). Bunun igin, Likert tipi bir 6l¢egin gelistirilmesi
asamasinda giivenirlik diizeyini belirlemek i¢in i¢ tutarlilik 6lgiitli olarak ele alinan

ve Cronbach tarafindan gelistirilen o katsayisinin kullanilmasi uygundur. Olgegin o
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katsayist ne derece yiiksek ise Olgekte yer alan maddeler o derece birbiriyle tutarhidir ve

ayni 6zelligin 6gelerini 6lgmektedirler (Tezbasaran, 1996:46).

Tablo 4.12: Cronbach a Degerlerine Gore Giivenirlik Diizeyleri

Cronbach o degeri Giivenirlik Diizeyi
1.00-0.80 Yiiksek
0.79-0.60 Oldukga
0.59-0.40 Diisiik
0.40-0.00 Giivenilir Degil

Tablo 4.12'den de goriildiigi iizere bu a katsayisinin 0.40’1in altinda bir

deger almasi olgegin “glivenilir olmadigini”, 0.40-0.59 arasinda olmasi olgegin

“diistik giivenilirlikte” oldugunu, 0.60-0.79 arasinda deger almasi 6lgegin “oldukca

giivenilir” oldugunu ve 0.80-1.00 arasinda olmasi dlgegin “yiiksek giivenilirlikte”

oldugunu ifade etmektedir (Tavsancil, 2002:29). Bu g¢alismada da ilkdgretim

ogrencilerine yonelik SIEQ 'nin i¢ tutarliligi, dlgegin tamamina ve alt faktorlere

iliskin Cronbach Alpha degerleri hesaplanarak incelenmistir. Yapilan analizler sonucu

olgegin biitiiniine ve faktorlere iligkin elde edilen Cronbach Alpha degerleri Tablo 4.13'de

verilmistir.

Tablo 4.13: ilkogretim Ogrencilerine Yonelik SIEO Alt Faktorlerine iliskin i¢

Tutarhhk Katsayilar:

Cronbach Alpha i¢
Faktorler Madde Sayisi
Tutarhlhik Katsayisi (o)
Faktor 1- Giidiilenme Diizeyi 6 0.789
Faktor 2- Sorumluluk Bilinci 4 0.746
Faktor 3- Sosyal iletisim Becerileri 4 0.721
Faktor 4- Bilissel Beceriler 5 0.702
Faktor 5- Girisimcilik 3 0.594
Faktor 6- Liderlik Ozellikleri 2 0.575
Faktor 7- Elestirel Diisiince 2 0.502
Faktor 8- Yaratici Diisiince 3 0.597
Faktor 9- Arastirmaci Ozellikler 2 0.506
Toplam 31 0.912
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Tablo 4.13'deki degerlere gore ilkogretim dgrencilerine yonelik SIEO ’nin alt
boyutlarmin Cronbach o giivenirlik katsayilart incelendiginde bu katsayinin sirasiyla
Faktor 1 igin 0.789 olarak, Faktor 2 i¢in 0.746 olarak, Faktor 3 i¢in 0.721 olarak,
Faktor 4 i¢in 0.702 olarak ve Faktor 5 i¢in 0.594 olarak Faktor 6 i¢in 0.575 olarak
Faktor 7 igin 0.502 olarak Faktor 8 igin 0.597 olarak son olarak Faktor 9 igin ise
0.506 olarak hesaplandig: tespit edilmistir. Olgekteki toplam 31 maddenin Cronbach
a glivenirlik katsayisinin ise 0.912 oldugu gortilmektedir. Bu deger goz 6niine alindiginda
Olcegin yiiksek i¢ tutarlihga ve dolayistyla yiiksek giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Sonu¢ olarak arastirma kapsaminda gelistirilmis olan Ilkogretim

Ogrencilerine Yénelik SIEO su sekilde elde edilmistir:
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ILKOGRETIM OGRENCILERINE YONELIK SINIF iCi ETKINLIiK

OLCEGI

Sevgili Ogrenciler;

Asagida sinif i¢i etkinliklerle ilgili olarak 6grencilerin gosterebilecegi cesitli

davraniglar verilmistir. Maddeleri okuyunuz ve o maddenin sag tarafindaki
seceneklerden size en uygun oldugunu disiindiigliniiz segenegi isaretleyiniz.
Vereceginiz cevaplar dogru veya yanlis diye degerlendirilmeyecektir. Bu yilizden ne
diisiiniiyorsaniz onu isaretleyiniz.

Mlsl%de ?;%bal; Bazen Z%cr)ng:n Z:r;a];n
Faktor 1- Giidiilenme Diizeyi
4 | Derse siirekli katilmak isterim. () 0 0) ()
9 Sinifta 6n planda olmak isterim. () () () 0)
2 |y et orontenn 0 [ |0 | 0
28 Ziliaslili;(;liﬁ(.ia goniillii olarak gorev 0 0 0 0
29 | Her soruya cevap vermek isterim. 0) 0 0 ()
42 Biitiin derslerde tahtaya kalkmak isterim. () () () ()
Faktor 2- Sorumluluk Bilinci
12 l(l}z(;rleu\;g/ri ‘sorumluluk alamadigimda 0 0 0 0
16 | Calismalarimda planl bir 6grenciyim. () () () ()
43 | Derslere hazirhikli gelirim. () () () ()
50 | Derslerime giinliik olarak ¢aligirim. () () () ()
Faktor 3- Sosyal iletisim Becerileri
o | e e |0 [0 ] 0 ] 0
38 S(;r\}lepr i(r;ﬁ.hsmalarmda gorev paylagimini 0 0 0 0
0| Ml ben v o (ool
47 Fikirlerimi arkadaslarimla paylasmay1 0 0 0 0

severim.
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Madde Higbir Bazen Cogu Her
No Zaman Zaman | Zaman
Faktor 4- Bilissel Beceriler
Uzun siire dikkatim dagilmadan derse
32 katilabilirim. () () () ()
Bildiklerimi kullanarak bilmedigim seylere
41 ulagmak isterim. () () () ()
44 Ayrinttya onem veririm. @) @) @) O
Ogrendigim konular1 gercek yasamla
51 iligkilendirebilirim. 9 ) ) 9
Onceden dgrendigim konularla yeni
52 konular arasinda baglant1 kurabilirim. () () () ()
Faktor 5- Girisimcilik
Kendimin ve bagkalarinin haklarini
23 savunurum. () () () ()
Bulundugum her ortamda kendimi
48 gostermek isterim. () ) ) 9
Azimliyimdir, aldigim bir gérevi hemen
49 bitirmek isterim. () () () ()
Faktor 6- Liderlik Ozellikleri
2 Lider 6zellikli birisiyim. () O ) )
6 Kendimden emin bir durus sergilerim. O @) ) @)
Faktor 7- Elestirel Diisiince
Ogretmenime ders sirasinda ok soru
3 | sorarm. 0 0 0 0
18 Derslerde dersle ilgili ¢ok konugurum. () O O )
Faktor 8- Yaratici Diisiince
Herhangi bir konuya kendi fikirlerimi de
34| Katabilirim. O 101010
39 Bir seyler icat etmeye merak duyarim. O @) @) @)
Kendimi, 6gretmenimin dogal yardimcisi
55 olarak goriiriim. () () () ()
Faktor 9- Arastirmaci Ozellikler
1 Giincel olaylar1 takip ederim. @) () () @)
37 Derslerimle ilgili cok arastirma yaparim. () 0 ) ()
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC

Bu calisma, arastirmacilarin ilkégretim Ogrencilerinin smif i¢i etkinlik
diizeyini 6lgmelerine imkan saglayacak "ilkogretim Ogrencilerine Yénelik Smif ici
Etkinlik Olgegi (SIEO)" gelistirilmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma cergevesinde,
smif dgretmenlerinden ve literatiirden toplanan veriler dogrultusunda madde havuzu
olusturulmus, uzman goriisleri dogrultusunda kapsam gegerligi de gbéz Oniinde
bulundurularak taslak 6l¢ek belirlenmis ve taslak 6l¢egin ilkogretim dgrencilerinden
olusan 300 kisilik 6rneklem grubuna uygulama islemi yapildiktan sonra Ol¢egin
giivenirlik ve gecerlik analizleri yapilmistir.

Calisma grubuna uygulanan 55 maddelik taslak 6lgek bu gruptan 60 kisilik
bir alt gruba iki hafta sonra tekrar uygulanarak taslak Ol¢egin test-tekrar-test
giivenirligi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda yapilan bagimli gruplar igin t
testi sonuclarina gore grubun birinci ve ikinci uygulama puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.

Ayrica grubun birinci ve ikinci uygulamalardan aldiklari toplam puanlar
arasindaki iligki Pearson momentler carpimi korelasyon katsayist hesaplanarak
belirlenmistir. Bu kapsamda hesaplanan Pearson korelasyon katsayist 0.898 olarak
bulunmustur.

Bu sonuglara gore taslak Olgegin test-tekrar-test giivenirliginin oldugu ve
Olcegin tekrarlanan 6l¢limlerde kararli sonuglar verdigi belirlenmistir.

Caligma grubuna uygulanan 55 maddelik taslak 6lgege iligskin yapilan madde-
toplam korelasyonuna dayali madde analizi islemi sonucu madde-toplam
korelasyonu 0.40 ‘dan diisiik olan 16 madde 6l¢ekten ¢ikarilmis ve dlgek 39 maddeye
diismiistiir.

Kalan 39 maddeye alt iist gruplara dayali madde analizi uygulanmis ve bu
analiz sonucunda her bir maddenin ve Olgegin tiimiiniin ayirt edicilik gilictiniin
oldukca yiiksek oldugu goriismiistiir. Bu yiizden bu asamada herhangi bir madde
Olcekten ¢ikarilmamistir.

Madde analizi islemleri sonrasinda geriye kalan 39 maddelik dlgek verilerinin

faktor analizine uygunlugunun belirlenmesi i¢in Oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin



78

(KMO) o6lgiitii hesaplanmis ve Bartlett testi yapilmistir. Elde edilen KMO degerine
gore Orneklem blylikliigiiniin milkemmel derecede yeterli oldugu, Bartlett testi
sonuglaria gore ise verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir.

Olgegin yap1 gegerligine iliskin A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmus,
bu kapsamda ilk olarak eskokenlilik degeri diisiik olan dolayisiyla toplam agiklanan
varyansi olumsuz etkileyen ve iki farkli faktorde binisik olan 8 madde daha dlgekten
cikarilmistir. Kalan 31 madde {izerinde tekrarlanan AFA sonucu 6l¢egin yapisinin 9
alt boyuttan olustugu, toplam varyansin % 60.6 'sii1 acikladigi ve maddelerin faktor
yiikii degerlerinin 0.45 - 0.79 aralifinda degisim gosterdigi goriilmiistiir. Ag¢iklanan
varyans degerinin %60.6 oldugu ve maddelere ait faktor yiik degerleri gbz oniinde

bulunduruldugunda 6l¢egin yap1 gecerliginin oldugu sdylenebilir.

5.2. TARTISMA

"Tlkogretim Ogrencilerine Yonelik SIEOQ" 'nin i¢ tutarlihgna iliskin bilgiye
Cronbach Alpha katsayist hesaplanarak ulasilmistir. Yapilan hesaplama sonucu
Olgege ait Cronbach Alpha katsayis1 0.912 olarak hesaplanmistir ve bu deger 6l¢egin
i¢ tutarliligiin ve dolayisiyla gilivenirliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Yapilan biitiin bu analizler sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda
"Tkdgretim Ogrencilerine Yonelik SIEQ" 'nin giivenilir ve gegerli oldugunu, buna
bagli olarak ilkogretim 6grencilerinin siif ici etkinlik diizeyini giivenilir ve gegerli
bir sekilde dl¢tliglinti sdylemek miimkiindiir.

Yapilan literatlir taramasinda Basal (2001) tarafindan gelistirilmis olan
"Cocuklar Ig¢in Sinif Igi Etkinlik Olgegi" 'nin ilkdgretim ogrencilerinin sinif ici
etkinlik diizeylerini 6lgmeye yonelik gelistirildigi goriilmektedir. Daha sonra yapilan
cesitli arastirmalarda ise; Nimsi (2006), Kiinkiil (2008), Atik (2010), Mentes (2011)
ogrencilerin smif i¢i etkinlik diizeylerinin c¢esitli degiskenlerle olan iligkisi
incelenmis ve bu ¢alismalarda 6grencilerin sinif i¢i etkinlik diizeylerini belirlemede
Basal (2001) tarafindan gelistirilen "Cocuklar Igin Sif I¢i Etkinlik Olgegi" 6lgme
araci olarak kullanilmistir.

Basal (2001) tarafindan gelistirilmis olan "Cocuklar I¢in Sinif I¢i Etkinlik
Olgegi" 'nin giivenirlik ve gegerlik ¢alismalar1 129 dgrenciden olusan bir 6rneklem

tizerinde gerceklestirilmistir. Buna karsin bu ¢alisma kapsaminda gelistirilmis olan
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"[Ikdgretim Ogrencilerine Yonelik SIEQ" ‘nin giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalari ise
300 6grenciden olusan bir 6rneklemden elde edilen verilere gore yapilmistir.

Basal (2001) tarafindan gelistirilmis olan "Cocuklar I¢in Sinif I¢i Etkinlik
Olgegi" ‘nin test-tekrar-test giivenirligine iliskin yapilan korelasyon analizinde ilk ve
ikinci uygulama toplam puanlari arasindaki korelasyon katsayist 0.76 (p<0.0001)
olarak bulunmusken, "ilkégretim Ogrencilerine Yonelik SIEQ" igin bu deger 0.898
(p<0.001) olarak hesaplanmistir. Bu bilgilerden hareketle "ilkdgretim Ogrencilerine
Yénelik SIEO" 'nin "Cocuklar I¢in Smif i¢i Etkinlik Olgegi" ‘ne gore daha kararh
sonuglar verecegi soylenebilir.

Olgeklerin i¢ tutarliligima iliskin hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1 her iki
6lcek i¢in de 0.91 olarak bulunmustur. Buna gore her iki dl¢egin de i¢ tutarliginin ve
dolayisiyla giivenirliginin oldukga yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.

"Cocuklar I¢in Smif i¢i Etkinlik Olgegi" 'nin maddelerine iliskin hesaplanan
madde-toplam korelasyon degerleri 0.17 ile 0.64 araliginda degisirken "[lkogretim
Ogrencilerine Yénelik SIEO" igin bu degerler 0.40 ile 0.60 arasinda bir degisim
gostermektedir. Bu sonuglardan hareketle "[Ikdgretim Ogrencilerine Yénelik SIEOQ"
ne ait maddelerin Ol¢e8in biitiinliyle olan iligkisinin daha yiliksek oldugu ve
dolayisiyla her bir maddenin 6lgegin 6lgmeyi amagladig 6zelligi 6lgmede payimin
daha yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.

Ayrica "lIkdgretim Ogrencilerine Yonelik SIEO" 'ne ait maddelerin ayirt
edicilik giiciine iligkin alt ve iist gruplara dayali madde analizi yapilmis ve 6lcekte
yer alan maddelerin her birine ait alt ve iist grup ortalama puanlarimin anlamh
derecede birbirinden farkli oldugu sonucuna varilmigtir. Bu sonuglara gore
"[Ikdgretim Ogrencilerine Yonelik SIEOQ" ‘ne ait maddelerin ayirt edicilik giiclerinin
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Yap1 gegerligine iliskin Basal (2001) tarafindan gelistirilmis olan "Cocuklar
Icin Simif I¢i Etkinlik Olgegi" 'nde 6lgiit olarak Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
alinmis ve bu katsayinin degerine bagli olarak (0=0.91) 6lcegin yap1 gecerliginin
oldugu belirlenmistir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilmis olan "Ilkdgretim
Ogrencilerine Yonelik SIEOQ" igin ise yap1 gecerligine iliskin faktdr analizi yapilmus
ve 9 faktorden olusan bir yap1 ortaya konmustur. Ortaya konulan bu yapinin toplam

varyansin % 60,6 'smi acikladigi ve maddelere ait faktor ylikii degerlerinin 0.45 -
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0.79 araliginda oldugu dikkate alinarak 6l¢egin yapt gegerliginin oldugu sonucuna
varilmistir.

Son olarak "Cocuklar i¢in Smif i¢i Etkinlik Olgegi" toplam 39 maddeden
olusurken "ilkdgretim Ogrencilerine Yonelik SIEOQ" ise toplam 31 maddeden
olusmaktadir. Buna goére "llkogretim Ogrencilerine Yonelik SIEO" ‘nin
uygulamasinin "Cocuklar i¢in Sinif I¢i Etkinlik Olgegi" 'me gore daha az zaman
gerektirecegi ve bununla birlikte icerdigi faktorlerle birlikte daha fazla degisken
hakkinda bilgiye ulasmaya imkan saglayacagi sonucuna varilabilir.

Biitin bu bilgiler dogrultusunda bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen
"[Ikdgretim Ogrencilerine Yénelik SIEO" 'nin bundan sonra yukarida adi gecen
calismalara benzer c¢aligmalarda ilkogretim oOgrencilerinin sinif i¢i etkinlik
diizeylerini Olgmede giivenilir, gegerli ve kullamighh bir kaynak olarak

kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

5.3. ONERILER

1. "Tlkdgretim Ogrencilerine Yonelik SIEQ" kullanilarak égrencilerin sinif igi
etkinlik diizeylerinin ¢esitli degiskenlerle iliskisi incelenebilir.

2. Yine "llkdgretim Ogrencilerine Yonelik SIEO" ‘'den yararlanarak
ogrencilerin sinif i¢i etkinlik diizeylerini etkileyen gesitli faktorlerin belirlenebilmesi

icin yeni arastirmalar yapilabilir.
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EK-1: MADDE HAVUZU ICIN ANKET ORNEGI

Degerli Ogretmenler;

Sizin verdiginiz bilgilerden yararlanilarak bir Olgek gelistirme calismasi
yapilacaktir. Size gore smf ici etkinliklerde aktif, faal olan 6grenci genellikle
hangi ozellikleriyle, davramislariyla kendini gosterir? Asagiya maddeler halinde
yaziniz.

Gostermis oldugunuz ilgi ve katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.
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Konu : Arastirma Izni.
(Yik.Lis.Ogre. Sait BARDAKCI) 13042012 0874

VALILIK MAKAMINA

flgi :a)Cumhuriyet Universitesi Rektérliigiiniin 04/04/2012 Tarihli ve
B.30.2.CUM.0.70.00.00-715-1563 Sayili Yazis1.
b)Milli Egitim Bakanhig: Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliiiiniin
07/03/2012 Tarihli B.08.0.YET.00.20.00.0-3616 Sayil1 2012/13 No’lu Genelgesi.
c)Valilik Makamimn 26/08/2011 Tarihli ve B.08.4.MEM.0.58.20.02-605-20690
Sayil Onay1.

Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans
Oprencisi Sait BARDAKCI, “ilkégretim Ogrencilerine Yonelik Simf I¢i Etkinlik Olgegi
Gelistirilmesi, Giivenirlik ve Gegerlik Calismast: Sivas Ili Uygulamasi” konulu tez ¢aligmasi
kapsaminda, [limiz merkez ilgede bulunan ilkdgretim okullarn Ggrencilerine yonelik anket

uygulamas: yapmak istemektedir. /

flgi (a) yaz1 ekindeki anket formu, Valilik Makaminin ilgi (c) Onay: ile olusturulan
Arastirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup anketin, ilimiz merkez ilgede

bulunan ilkégretim okullan &grencilerine uygulanmasinda bir sakinca goriilmemektedir

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.
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EK-3: UZMAN ONAYI
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EK-4: UZMAN ONAYI

Curnhuriyet Universitesi lsletme Anabilim Dah Sayisal Yontemler Bilim Dali'nda yiiksek lisans
B@rencisi olan Sait Bardakgr'min “ilkdgretim Ogrencilerine Yonelik Sinif ici Etkinlik Olgegi Geligtirilmesi,
Giivenirlik ve Gegerlik Caligmasi: Sivas Ili Uygulamasi” adh tez ¢aligmasina dlgegin yams ve kapsam
gecerliginin belirlenmesi agamasinda gbrig belirterek katkida bulundurm.

A, 24.07.2013
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EK-5: UZMAN ONAYI

Cumhuriyet Universitesi isletme Anabilim Dal Sayisal Yontemler Bilim Dali'nda yiksek

lisans &grencisi olan Sait Bardak¢r'min “ilkégretim Ofrencilerine Yénelik Sinif ici Etkinlik Olcegi

Gelistirilmesi, Glvenirlik ve Gegerlik Calismasi: Sivas Ili Uygulamas” adli tez calismasina olgegin

yapisi ve kapsam gecerliginin belirlenmesi asamasinda gorug belirterek katkida bulundum.
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