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OZET

Unal, S., lIletisim Becerileri Kontrol Listesi-2’nin Tirkceye Uyarlama,
Calismasi, Hacettepe Universitesi, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Program, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2014. Bu arastirma Bishop (2003) tarafindan gelistirilen
Childrens Communication Checklist-Second Edition (CCC-2) Iletisim Becerileri
Kontrol Listesi-2 (CCC-2) aracim Tiirkgeye uyarlayarak, gecgerlik ve gilivenirlik

calismasin1 yapmak amaciyla gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini Ankara ili Cankaya ve Mamak il¢elerinde bulunan Milli
Egitim Bakanligina bagl 17 kuruma (6 Anaokul, 4 ilkokul ve 4 Ortaokul ve Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon merkezi) devam eden 4-15 yas grubu 1115 (normal
gelisim gosteren ve 100 otizm spektrum tanisi almis) cocugun c¢ocugun aileleri
olusturmaktadir.

Testin uyarlama calismasinda, uluslararast test uyarlama ilkeleri dikkatle
uygulanmistir. Testin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasina tiim 6rneklem grubu dahil
edilmistir. Glivenirlik analizi yontemleri uygulanmis ve degerler oldukca yiiksek
bulunmustur. Gegerlik calismasinda testin normal gelisim gdsteren ve Pragmatik Dil
Bozuklugu olan gruplan iyi sekilde ayirt edebildigi ortaya koyulmustur. Yapilan
faktor analizi sonuglarma gore Olgme aracinin yapi gegerlili§inin genel olarak
saglandigi bulunmustur.

Calisma sonucunda testin Tirk dili ve kiiltiirline uygun, oldukca yiiksek diizeyde
giivenirligi ve yeterli diizeyde gecerlilige sahip oldugu, Tiirk ¢ocuklarinin iletisim

becerilerini taramak i¢in testin kullanilabilir oldugu oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Cocuk Gelisimi, Iletisimsel Dil Becerileri, iletisim Becerileri

Kontrol Listesi
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ABSTRACT

Unal, S. Adaptation Of Children Communication Checklist Second Edition
(CCC-2) into Turkish. This research is planned for the adaptation of Children
Communication Checklist- Second Edition (CCC-2) developed by Bishop (2003) and
to determine the reliability and validity of the Checklist adapted into Turkish.

The study group for this research comprises of the famillies of 1015 tipic developed
children and 100 children with Otistic Spectrum Impairment between the ages of
four to fifteen years attending the schools and institution chosen among six
preschools, four elementary and four secondary schools part of National Education
Ministry, and special education and rehabilitation institutions in Cankaya and
Mamak region of the city of Ankara.

While adapting the test, international test adapting principles were carried out. The
entire sample group was included in the study of validity and reliability of the test.
Reliability analyzing methods were administered and the values have been found
relatively high. In the study of validity, it was proved that the test can distinguish the
groups that demonstrate normal development and that have Pragmatic Language
Impairment. The results of factor analysis indicate that the construct validity of the
test is provided.

The results of the study showed that the test is convenient for Turkish language and
culture, with its high reliability and sufficient validity. The test is ready to be used for

screening the communication skills of Turkish children.

Key Words: Child Development, Communication Skills, Children Communication

Checklist, Adaptation, Validity, Reliability
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1. GIRiS
Iletisim yasamin baslangicindan bu yana var olan insanligin en 6nemli ve birincil

ihtiyaclarindan bir tanesidir. Bilinen odur ki tiim canlilar kendilerine 6zgi bir iletisim

bi¢imi ile etkilesim i¢indedir.

Canlilar ses ve sese dayali ¢agr sistemleri ile mesaj aligverisinde bulunurlar. Ancak
sadece insan bu aligveriste kendine dzgii olaganiistii bir ara¢ kullanmaktadir. insan1
diger canlilardan ayiran ve istiin kilan bu 06zelligi konusma dilini kullanabilme

yetenegidir.

Ginliik kullanimda oldugu kadar, ¢cocuk gelisimi ile ugrasan ¢ogu bilim alani i¢in
iletisim, dil ve konugma terimleri birbiri ile ayn1 anlami ifade eder. Oysa bu terimler
gelisimin farkli yonlerini icerir ve birbirini tamamlar. letisimi, dil ve konusmay1 da
iceren ve birbirleriyle kesisen becerilerden olusan semsiye bir terim olarak
diisiiniilebilir. Dil, bu iletisimi saglayan arag, konugsma ise araci iletme yoludur

(Topbas, 2006).

Dili kullanma ya da konusma bir yetenek oldugu kadar ayni zamanda bir siireci
icerir. Bu siire¢ icerisinde ¢ocuk cevresindekilerle iletisim kurmak icin konusma

dilini 6grenir.

Bebekler sozciik liretmeye baslamadan once gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in
cevresindeki kisilerle sesler, jestler ve bakislarla etkilesime girme ¢abasi gosterirler.
Yaglar ilerledikge gelisen dil yapilari farklilagir ve sosyal etkilesimlerini saglamada

dil bir arag haline gelir.

Dilin yapisini fonetik, semantik ve sentaks dil bilesenleri olusturmaktadir. Ancak, dil
iletisim kurmak icin kullanildiginda ortaya c¢ikan anlamin zenginligini aciklamada
yetersizdir. Bu genis ve zengin anlamlar dilin pragmatik alanini yani dilin
kullanimin1 kapsamaktadir ve ortaya ¢iktigi sosyal baglamin bir bilesenidir. Bu
nedenle iletisim kurma yetenegi sadece bir dil sistemine bagl degildir. Iletisim
kurma yetenegi, o anki iletisimin 6zel baglami hakkinda sahip olunan bilgiye,
konusmacilar hakkinda bilgiye ve diinya hakkinda sahip olunan genel bilgiye
baglidir.



Pragmatik alan dilin diger bilesenlerine oranla {izerinde daha az ¢alisilan bir alandir.
Ayrica dilin bi¢imi ile ilgili sorunlarin tespiti nispeten kolay olmasina ragmen,
pragmatik dil sorunlariin tespiti daha zordur. Ciinkii pragmatik dil becerileri 6zel
baglamlara ve ortiik kurallara baghdir. Bu alanda yapilan arastirmalarda pragmatik
dil sorunlart genellikle otizm spektrum bozuklugu (OSB), dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu (DEHB) ve 6zgiil dil bozuklugu (ODB) gibi gelisimsel
bozukluklar baglaminda incelenmistir. Ancak pragmatik dil sorunlar1 sadece bu
sorunlara 6zgili degildir ve bu bozukluklardan ayr bir sekilde niifusun genelinde de
ortaya ¢ikabilmektedir. Ulkemizde bu alanda yeterli diizeyde arastirma olmamasi
nedeniyle bu bozuklugun niifusun genelinde ne diizeyde ortaya ¢iktig1 ve yayginligi
hakkinda bilgi eksikligi s6z konusudur. Ayrica Tiirk c¢ocuklarinin iletisimsel
becerilerini  degerlendirmeye yonelik yeterli diizeyde degerlendirme araci

bulunmamaktadir.

Planlanan bu arastirma ile Tiirk ¢ocuklarinin iletisim becerilerini degerlendirebilmek,
iletisim becerileri yetersiz olan ¢ocuklarin belirlenebilmesini saglamak amaci ile
Bishop (2003) tarafindan gelistirilmis olan “Children’ Communication Checklist-
Second Edition (CCC-2)” isimli tarama aracinin Tiirk¢eye ve Tiirk kiiltiirline uygun
sekilde kullanimin1 saglayabilmek icin gegerlik ve giivenirlik caligmalarini
gerceklestirmek birincil hedeftir. Tarama aracinin pragmatik bozuklugu olan
cocuklarla calisan egitimcilere ve arastirmacilara yararli bir kaynak olacagi

distiniilmektedir.



2. GENEL BIiLGILER
2.1. DIL

Bir toplumun bireyleri, birbirlerine duygu ve diisiincelerini, fikirlerini, isteklerini ve
beklentilerini iletebilmek icin benzer bir sistemi kullanirlar. Bunun i¢in de bir dizi
semboller kullanirlar. Bu bilgiler 1s18inda dili tanimlarsak, dil ¢esitli nesnelerle,
canlilarla, olaylarla ve iligkilerle ilgili kavramlari temsil etmek i¢in toplum tarafindan
paylasilan semboller sistemidir. Bu semboller rastgele secilmistir ama

geleneksellesmistir ve kullanimi kurallara baglidir ( Owens, 2001; Ege, 20006).

Dil toplum i¢in gerekli bir 6zelliktir; algilarimizin, konugmalarimizin ve giinliik
etkilesimlerimizin ~ temelini  olusturur.  Diisiincelerimizi  siniflandirdigimiz,

diizenledigimiz ve agikladigimiz semboller sistemidir (Otto, 2006).
2.2. DILIN BILESENLERI

Dil ¢ok karmasik bir yapidadir dolayistyla dil fonksiyonel bilesenlerine ayrildiginda
en iyi sekilde anlasilmaktadir. Dil Bloom ve Lahey tarafindan temel olarak {i¢ ana
bilesene ayrilmistir. Bunlar bigim, igerik, kullanim bilesenleridir (Bloom ve Lahey,
1978; Lahey, 1988). Bicim bileseni, sesbilgisi (fonoloji), bicimbilgisi (morfoloji) ve
s6z dizim (sentaks) yapilarmni icerir. Icerik bileseni, anlam ya da semantigi igerirken

kullanim bileseni de pragmatigi igerir.

Dilin kullaniminda fikirler (semantik) kodlanir. Bu bir olay1, nesneyi ya da iliskiyi
anlatmak icin ses ve kelimelerden ya da daha fazlasindan olusan sembolleri
kullanmaktir. Bir birey ¢evresindekilere fikirlerini iletmek i¢in uygun ses birimlerini
(fonoloji) iceren, uygun kelime ve kelime koklerini ve eklerini (morfoloji) igeren ve
uygun soz dizimini (sentaks) iceren belirli yapilart kullanir. Bu bilesenler bilgi
almak, selamlamak ya da yanitlamak gibi iletisim niyet ve amaglarin
gerceklestirmek icin kullanilir (Owens, 2000). Bu da dilin kullanimi (Pragmatik)

olarak isimlendirilir.



2.2.1. Anlam Bilim (Semantik)

Igerik, sozciik sistemi ya da sozciik haznesi araciligiyla olusur, fikirleri aktarabilmek

ya da aktarilan bilgiyi anlamak i¢in sézciikler secilir ve diizenlenir (Justice, 2006).

Icerik (semantik) nesne, olay ve nesnelerle olaylar arasindaki iliskileri simgeleyen
sOzciiklere, tiimcelere, sozcelere karsilik gelen anlam bilgisini igerir. Semantik;
anlam ya da kelime ve kelime kombinasyonlarinin igerigini belirleyen kurallar

sistemidir (Otto, 2006).

Semantik nesneler, olaylar ya da iliskileri algilama sekli ve dilin bi¢imlerini
kullanabilme ile iligkilidir. Kullanilan kelimeler ve semboller, algilamamiz ve

diisiincelerimizle birleserek gerceklik kazanirlar (Topbas, 2006).
2.2.2. Bicim Bilim

Bicim; sozciiklerin, climlelerin ve seslerin igerigi (anlam) olusturmak igin
diizenlenmesi ve birlestirilmesidir (Justice, 2006). Bi¢im anlam1 aktarmaya yarayan
bir koddur. Diisiinceleri kars1 tarafin alip, algilayip degerlendirebilecegi bir sekle,
sifreye doniistirmek icin bigcime gerek vardir. Konusmaya dayali dilde sézcelerin
bicimi akustik, ses¢il bi¢imleriyle kodlanir. Bunun i¢in konugmanin hammaddesi
olan konusma seslerine ihtiya¢ vardir. Isarete dayali dilde bigim, gorsel, sekilsel
hareket 6zellikleriyle kodlanir. Bu yontemde el isaretlerine gerek vardir. Yazili dilde
ise bigim, gorsel, grafiksel hareket 6zellikleriyle tanimlanabilir. Yazida ise harflere
gerek vardir. Mesaj hangi kanalla gonderilecekse, o bigime doniistiirtilmelidir

(Topbas, 2006).

Bicim bileseni konusma dilinin yapisal diizenlenisini olusturur. Bunlar; Sesbilgisi

(Fonoloji), Bicimbilgisi (Morfoloji), S6zdizimidir (Sentaks).

Sesbilgisi (Fonoloji) dilin konusma seslerinin yapisi, dagilimi, siralanisi ve hecelerin
sekli ile ilgili kurallarii iceren 6zelligidir. Her dilde ¢esitli konugma sesleri ya da
fonemler vardir. Fonem, anlamda farklilik gosterebilen en kiigiik dilbilimsel birimdir

(Owens, 2001).



Bicimbilgisi (Morfoloji), sozciiklerdeki kok ve ekleri, bunlarin kuralli diizenlenis
bicimleri ile tiiretilislerindeki 6zellikleri igerir (Topbas, 2006). S6zciikler morfem adi
verilen bir ya da daha kiiclik birimlerden olusur. Bir morfem en kiiclik dilbilimsel
birimdir ve morfemler boliindiiglinde anlam boéliiniir ya da anlamsiz birimler tiretilir

(Owens, 2000, 2001).

S6zdizimi (Sentaks); sozciiklerin kurallt bir bigimde sdzce i¢inde dizilis kurallarini
igerir. Bunlar: Sozciik sirasi, sozciiklerin tiimce i¢inde oOrgiitlenmeleri, sozciikler
arasi baglantilar, tiimce tiirleri, sozciik gruplarinin ya da 6beklerinin ciimle tiirlerine
gore siralanmalari gibi kurallardir. S6zdizimi, bir dilde hangi sdzciik siralamalarinin
kabul edilebilir ya da edilemez, dilbilgisel agidan dogru ya da yanlis olduklarini
betimler. Her dilin kendine 6zgii sozciik dizilis kurallar1 vardir (Topbas, 2006).

2.2.3. Dilin Pragmatigi (Kullanim Bilim)

Topbas (2006) pragmatigi, dilin sosyal baglamda belli bir amaca yonelik islevi ve
iletisim amacina uygun kullanimina ait bilgidir seklinde tanimlanmaktadir. Dilin
kullanim1 (pragmatik) sosyal-kiiltiirel baglamin igine yerlestirilmis bir olgudur.
Farkli baglamlar dilin farkli yollarda kullanilmasiyla nitelendirilmistir. Sosyal-
kiiltiirel etkilesimlerle ne zaman konusup konugmayacagimizi; kiminle ne hakkinda
konusabilecegimizi; ne zaman, nerede ve ne sekilde konusmamiz gerektigini

Ogreniriz (Gleason, 1994).

Pragmatik bilgi, konusmanin genel amacini bilme veya bu amacin farkinda olma ve
bu amaca ulagmak i¢in dilin nasil kullanildigi ile ilgilidir. Pragmatik bilgi
konusmacinin amacini, ifadelerin 6zel bigimlerini ve bu ifadelerin dinleyicide nasil
bir etki birakacagin1 kapsar. Uygun ve etkili bir konugsmaya katkida bulunur (Ninio
ve Snow, 1999).

Konugma amacina ek olarak, pragmatik bilginin 3 bileseni daha belirlenmistir.
Bunlar: Konusma kurallarin1 6grenme, nezaketli olmayr 6grenme ve Oykiilerde

oldugu gibi iliskili konugmay1 6grenmedir (Ninio ve Snow, 1999).

Konusma becerileri pragmatik bilginin 6nemli bir pargasidir ¢iinkii bu beceriler

cocuklarin sinif ortamma ve sosyal etkilesimlere uyum saglama becerilerini



etkilemektedir (Ninio ve Snow, 1999). Farkli ortamlarda dili nasil kullanacaklarini
ayirt edemeyen ¢ocuklar akranlari tarafindan dislanabilirler ya da sinif caligmalarinda

egitimcilerinden yardim isteyemeye ¢ekinebilirler.

Iletisimin farkli tiirleri vardir, bunlar genel olarak sosyal iletisimi, simf ortam
konusmalarini, telefon konusmalarini, argo ifadeleri, hizmet verirken gerceklestirilen
temaslari, sakalar1 ve doktor-hasta konugsmalarina benzeyen didaktik konusmalari
igerebilir. Cocuklar dogrudan yasanti ile iletisim kurallarma ve iletisimin hangi
yollarla baslatildigina, siirdiiriildiigiine ve bitirildigine farkindalik kazanirlar. Bir
konusmada her iki taraf da hem konusmaci hem dinleyici roliinii karsilikli olarak
listlenmektedir. Iletisim becerileri, sira alma, konusma siirecine benzer ya da iliskili
konular a¢cma, diger kisilerin konusmaya katilimlarin1 tesvik etme ve yanlis
anlagilmalara agiklama getirme ya da onlar1 diizeltme gibi 6zel becerilerin gelisimine

baglidir (Otto, 2006).

Pragmatik bilgi ayni zamanda dili nezaket kurallarina uygun olarak kullanmanin
farkindaligin1 icermektedir. Cocuklar farkli zamanlarda ses tonunun ne zaman
yiikseltilip alcaltilacagin1 ayirt etmeyi 6grenirler ve “liitfen, tesekkiir ederim” gibi
nezaket sozciiklerinin kullanimini edinirler. Cocuklar yetiskinlerle ve akranlariyla
nasil daha etkili konusabileceklerini dgrenirler. Ornegin bir anne 5 yagindaki oglunun
okul ortaminda evdeki gibi sizlanmadigin1 6grendiginde sasirir. Anlasildigi iizere,
cocuk sizlanmanin evde etkili bir iletisim bigimi oldugunu ancak okulda etkili

olmayacagini 6grenmistir.

Cocuklar, pragmatik bilgiyi ayn1 zamanda, oykiiler (6ykiiyli dinleyerek dilin nasil
kullanildigin1 anlama, Oykiide gecen olaylarla ilgili bilgi edinme) araciligiyla
edinebilirler. Oykii kitaplartyla devamli etkilesim icinde olan cocuklar bu tiir

konusmalarda dilin nasil kullanildigina farkindalik kazanirlar (Otto, 2006).

Pragmatik bilgi en genel anlamiyla dilin sosyal amaglar i¢in kullanimidir. Bununla
beraber pragmatik yeterlilik, konusma yetenegi, sosyal dil kullanimi, sosyo-
dilbilimsel yeterlilik ve iletisim becerileri olmak iizere bir¢cok farkli sekilde
isimlendirilir. Pragmatik, Bishop (2000) tarafindan dilin baglam i¢inde uygun

kullanimi olarak tanimlanmustir. Dili insanlari etkilemek ya da bilgi iletmek amaciyla



kullandigimizda pragmatigi kullaniriz. Pragmatik iletisimsel baglamda dilin

kullanimina iliskin bir kurallar biitiiniidiir (Owens, 2000).

Pragmatik becerileri iyi olan biri, uygun mesaji etkili bir sekilde gerekli oldugu bir
zaman ¢er¢evesindeki ger¢ek yasam durumunun icinde iletebilir. Pragmatigi bir kek
gibi diisiiniilebilir. Kek i¢indeki hi¢bir madde tek basina keki temsil etmez. Buna
benzer bir sekilde, eger kek benzetmesini siirdiirmek gerekirse, igindeki maddelerin
tek bir standardize testi “pragmatik” olarak isimlendirdigimiz biitliniin ya da yapinin
niteligini etkili bir sekilde karsilamaz. Verilen durumla ilgili uygun mesaj1 iletmek
icin, i¢indeki maddeler aniden karistiritlmalidir. Bu karigtirma islemi pragmatik icin
de diisiliniilebilir. Vicker’e (2003) gore normal bir konusmaci birka¢ ya da daha az

saniye i¢inde:

e O anki iletisimsel etkilesimde ortaya ¢ikan sosyal duruma, sdzel olmayan
ipuclar1 da dahil olmak iizere, dikkat etmelidir.

o Konusmacimin aktardigi sozel mesajin timiine dikkat etmelidir ve mesajin
timiinii almalidir.

e Konugma baglamindaki s6zel ve s6zel olmayan anlamlari analiz etmelidir.

¢ Kisinin sosyal bilgisine dayanan mesajin gegici yorumunu denetlemelidir.

e (Cesitli olast durumlar diisiindiikten sonra, aklindaki yanit1 agik ve kesin bir
sekilde ifade etmelidir.

e Karsisindaki kisinin sdzciik ve gramer bilgisine dikkat etmelidir.

e Verdigi mesaj1 digerlerinin de anlayabilecegi tarzda aktarmalidir.

e Karsiliginda gelecek yaniti almaya ve analiz etmeye hazirlanmalidir ayni
zamanda da s6zel olmayan ve gizli mesajlar iletmelidir.

e Bu dongiiniin hepsini bastan gerceklestirmelidir
Bununla birlikte pragmatik becerilerinin zayif olmasina asagidakiler neden olabilir:

e Mesajin kendisine iletilip iletilmedigine dair sinirlt farkindalik.

e Isitsel mesaj ile gelen duyusal uyaran arasindaki birlesimi saglamada giicliik

e Konusmacinin  mesajini  konusmacidan  kaynaklanan  sebeplerle
islemleyememek. Bunlar:

v" Hizli konusma



Dinleyicinin asina olmadig1 kelimeleri kullanma
Dinleyicinin ilgilenmedigi konular hakkinda konugma
Bilinmeyen olaylar, fikirler ya da deneyimler hakkinda konusma

Dinleyici i¢in ¢ok karmasik olan bir gramer kullanma

AR NN

Dinleyicinin yorumlamasini zorlastiran mecazi bir dil kullanma

v Dinleyiciyi rahatsiz edici ve anlamsiz jestler kullanma
Konugsmacinin mental durumunu/bakis agisin1 anlayabilmeyi da i¢eren sosyal
diinya hakkinda siirl bilgiye sahip olma
Karnsik bilgileri ayristirmada ve onu mevcut olan bilgi/sosyal becerilerin
bilgisiyle hizl1 bir sekilde birlestirmede giicliik
Yanit1 hazirlarken mesaj igerigi, sozciik ve s6z dizimi agisindan giigliik
yasama
Mesajin ya ¢ok hizli ya da tutarsiz bir sekilde iletilmesinden dolay1 anlagilir

olmamasi

Yukaridaki siireclerin karmasikligini diisiindiigiimiizde pragmatik gelisimin, ¢ocugun

pragmatik gelisimini izleyip desteklemenin ve pragmatik gelisimi degerlendirmenin

ne denli 6nemli oldugunu anlayabiliriz. Pragmatik beceriler yasamin erken yillarinda

ortaya c¢ikar ve gozlemlenebilir.

Cocuklar dili 6grenirken belirli siiregclerden gegerler, pragmatik gelisim siirecinde de

sirastyla asagidaki asamalar kaydederler:

1.

[letisimsel amaclarin edinimi ve bu iletisimsel amaclarin sdzel olarak ifade
etme becerisinin gelisimi,

Konugma becerilerinin geligsmesi ve konusmada sira alma, araya girme, yanit
verme, konuya uygun konusma- konu a¢gma siirdiirme kapatma ve benzeri
Ozellikleri igeren konusma kurallarinin edinimi,

Nezaket kurallarinin ve diger kiiltiirlere ait konugma kurallarinin edinimi,
Baglantili konusmay1 iceren, uzun konusmalarda ifadelerin tutarliligini
saglamak i¢in ya da bilgileri diizenlemek ic¢in kullanilan dilbilimsel

baglaclarin kullaniminin ve kontroliiniin gelisimi.



Bu becerilerin her biri gelisimsel olarak farkli donemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
gelisimsel donemlerde gozlenen iletisimsel becerilere bebeklik, okuléncesi, okul

cag1 ve ergenlik donemlerine pragmatik gelisim baslig1 altinda yer verilecektir.
2.3. BEBEKLIKTE PRAGMATIK GELISiM

Dilin ve genel olarak iletisimin gelisimini izlerken ¢ocugun konusabilmesi ve dili
tiretebilmesi i¢in gerekli olan anatomik donanimla diinyaya geldigini géz Oniinde
bulundurmak 6nemlidir. Hatta karmasik beceriler ile kullanilan bu yapilar olusmadan
once biliyiime ve noromiiskiiler olgunlagsma olusmalidir, cocuk baslangigtan itibaren
iletisimle ilgili tiim donanimlarini kullanir. Kulaklarii isitmek i¢in kullanir.
Girtlagini ilk olarak aglama seslerini ve birka¢ hafta icerisinde memnuniyet sesleri
¢ikarmak i¢in kullanir. Yagsamin birinci yilinda artikiilatorleri ile yaptig1 uyarlamalar
cogunlukla gelisigiizel ve anlamsizdir ancak sadece birkag ay icinde konusma
mekanizmasina benzeyen sesler ¢ikarmaya baslar ve birinci yilin sonunda bebek
{insiiz {iretimi igin gerekli olan harecket ve baglantilar1 yapar. Onemli olan nokta
sudur ki insan yavrular1 konusmaya hazirdir ve iletisim stratejilerinin dili i¢erecegi

giine hazirlik yapmak i¢in herhangi bir ¢aba harcamazlar.

Bebek heniiz dili gelismeden, amaca uygun mesajlar gondermeye baglamadan once,
iletisim kurar. Yeni dogan bir bebek agladiginda bir mesaj iletmektedir. Bu her
zaman agik bir mesaj degildir ve bebek bunu herhangi bir amaca yonelik yapmaz
ancak bebegin aglamasini duyma mesafesinde olanlar kendilerine iletilen seyi bir
mesaj olarak algilarlar. Dinleyici bu yansitici aglamayr muhtemelen “ben agim”,
“uykum var” ya da “ac1 ¢ekiyorum” seklinde yorumlayacaklardir. Cocuk bir uyarana
irkilme refleksiyle bacaklarini ileri geri hareket ettirip ve kollarini sallayarak tepki
verdiginde gozlemci bu davranis1 “heyecanliyim” ya da “korkuyorum” seklinde
yorumlar. Cocuk giiliimsediginde, dinleyici ¢ocugun kendisiyle “Seni gordiim. Sen
benim i¢in 6zelsin ve Seni seviyorum.” seklinde iletisim kurdugunu hisseder.
Ozellikle 6zel uyaranlara yansitict yanitlar olarak verilen bu sinyaller ¢ocukla

yakindan ilgili bireylerce yorumlandiginda siirlamalar olmaz ( Otto, 2006).

Bebeklerin diinya ile iliskilerine bakildiginda, diger kisilerin davranislari bu

etkilesimin bir sonucu ya da amact olarak algilanabilir (6rn: anne bebegini
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besleyecekmis gibi goriinlir). Konusmanin eyleme eslik etmesiyle, eylemle iliskili
olan iletisim amaci, konugmayla iliskili hale gelir. Cocuklar bagimsiz olarak
oturmaya gecme becerisini edindikten ve c¢evrelerindeki kisi veya nesnelere
uzanmaya basladiktan sonra (6-7 ay civari), jestlerine sesler de eslik eder. Bebekler
ilk baslarda jest ve sesleri herhangi bir iletisim amaci olmadan iiretmelerine ragmen,
yetiskinler bebeklerin davranislarina anlamlar yiikleyebilirler. Ornegin bir bebek
elini bir nesneye dogru sallayip ses ¢ikardiginda yetiskin “Ah, sen bununla oynamak
mi istiyorsun?” deyip nesneyi bebege verebilir. Menyuk’a (1988) gore 10. aylarda
bebeklerin ¢ogunlugu iletisimsel amaglarini belirtmek i¢in bazi 6zel jestleri
kullanmaya baglarlar. Bir silire sonra, 1 yas civarinda bebeklerin iletisimsel
amaglari1 ya da maksatlarim1 belirtmek icin kullandiklar1 jestlerine jargon ve

sozctkler eslik eder (akt: Otto, 2006).

Insanlarin séyleyecek seyleri ve hatta konusacak kimseleri olmadiginda bile
konustuklar1 dogru olmasina ragmen, insanlar genellikle bir amag igin iletigim
kurarlar. Konusmay1 igsel olarak 6zel amaclarimiza ulagsmak i¢in kullaniriz.
Konusmayi, bilgilendirmek, ikna etmek, emir vermek, takdir etmek, manipule
etmek, yanitlamak, agiklamak, tartismak, vurgulamak, sikayet etmek ve benzeri i¢in
kullaniriz. iletisimin bu fonksiyonlarmin, amaglarmin veya niyetlerinin ¢alismasi
pragmatik olarak isimlendirilir. Bu terim mantiklidir. Pragmatik “uygulanabilir”
anlamima gelir ve pragmatik iletisimin uygulanabilir 6zelliklerinin c¢alismasidir.
Bebekler dil iiretimine baslamadan once pragmatige ya da iletisim fonksiyonuna

farkindalik gosterirler.

Halliday’in (1975) islevsel ve diizenleyici fonksiyonuna gore bebeklerin iletisim
amaglar ihtiya¢ giderme ve kontrol odakli goriiniir. Bebeklik boyunca, ¢ocuklarin
yetigskin ve kendilerinden biiyiik kardesleriyle erken etkilesimleri belirgin sira alma
becerileri ve ortak konu ile dogal olarak karsilikli konusmaya doniisiir. Sohbetteki
karsilikl sira alma ¢ocuklarin belirli ortamlarda dilin nasil kullanildigina farkindalik
kazanmalarint saglar. Cocuklar dilin nasil kullanildigima ve sonu¢ ya da amaca
ulasilip ulasilmadigina bir farkindalik ya da anlayis gelistirmeye baslarlar. Ornegin

bazi seslendirme ve jestler beslenme, ilgilenme ya da avutulma ile sonuglanabilir.
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Selamlama ve vedalagmalar ve —ce oyunu ya da sarkili ¢ocuk oyunlar1 gibi giinliik

oyunlar bebeklerin pragmatik gelisimlerini destekler.

Halliday’e (1975) gore; 8-12 aylar arasinda bebekler amacli olarak mesaj iletmek
icin jest ve seslendirme kullanirlar. Isaret etme, gdsterme ve isteme gibi jestleri

kullanarak bebek ¢esitli amaclarini iletir.

9-16 aylar arasinda bebekler anlamlar iletmek i¢in dilbilimsel olmayan bir¢ok ifade
ve ses kullanarak 4 belirli iletisimsel amag¢ kullanirlar. Bebekler gereksinim ve
istekleri yerine getirmek, digerlerinin davranislarini kontrol etmek, digerleriyle

etkilesime girmek icin ve bir duygu ya da ilgilerini belirtmek i¢in iletigim kurarlar.

Bruner (1981) ve Halliday (1975) bebek konusmalarinin digerleri ile baglant1 kurma
istegini yansittigii belirtmislerdir. Bruner bu iletisimsel fonksiyonu ya da amaci
“sosyal etkilesim” olarak adlandirmaktadir. Bu iletisimler, diger bir kisiyi
selamlama, digerlerinin dikkatini ¢ekme ve silirdiirme ve bir cocugun ya da kisinin

paylasilan dikkatini olusturma gibi davranislari igerir.

Yasamin ilk yili pasif degildir. Cocuk oldukca olgunlasmistir. Zihinsel becerileri
hizli bir sekilde gelismistir. Cocuk diinyasiyla ve bakicilariyla hevesle ve
durdurulamaz bir merakla etkilesime girmistir. Amagli ve amagsiz olarak
konusmustur, ancak biitiin bular sadece ortaya ¢ikmakta olan seye bir baslangigtir.
Cocuk simdi dogru dilin bilyii ve mucizesine hazirdir. Ilk y1li sona erdiginde, ¢ocuk

ilk gercek sozciiklerinin baslamasiyla dilbilimsel bir konugmaci olmak iizeredir.

Haliday’e (1975) gore cocuklar sozciik kullanimina baslamadan oOnce iletisimsel
amaglarin belirtilerini gosterirler, ancak c¢ocuk dilbilimsel olmayan iletisimden
dilbilimsel iletisime gectiginde Pragmatik onemli bir gelisme gosterir. Sozciikler,
jestlerin tek basina yaptigindan daha fazla 6zel amaca imkan saglar. Halliday (1975)
oglunu gozlemleyerek c¢ocuklarin dilbilimsel olmayan ifadelerinden dort iletisim
amact belirlemis, daha sonra cocuklarin ilk sozciiklerinin baslamasiyla iletisim
amaclarint yedi madde ile genisletmistir. Bu fonksiyonlar: gereksinim ve istekleri
yerine getirme, digerlerinin davraniglarini kontrol etme, digerleriyle etkilesime girme

ve duygu ve ilgileri belirtme. 11k sozciiklii dénemde ise bebek ¢evresindeki nesneleri
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kesfetmek ve simiflamak, hayal kurmak ya da taklit etmek ve deneyimleri

baskalariyla paylasarak bilgilendirmek gibi iletisim amagclar1 kullanir.

Dore’ye (1979) gore tek-sozciiklii donemde olan ¢ocuklar iletisim amaglarini iletmek
icin Dore’nin Ilkel Konusma Davranisi olarak adlandirdign davramslan iiretirler.
Dore ¢ocuklarin bu iletisim becerilerini nesne ya da olaylar1 adlandirmak, sorulari
cevaplamak, bir davranig ya da cevabi istemek, bir kisiyi ya da nesneyi gostermek,
birini selamlamak, itiraz etmek ya da kars1 ¢ikmak, taklit etmek veya tekrarlamak ve

basitge dile egzersiz yapmak i¢in kullanilabilir.
2.4. OKULONCESI DONEMDE PRAGMATIK GELISIM

Okuloncesi yillarinda dil gelisiminin hiz1 ve degiskenligi heyecan vericidir. Birkag
kisa yil igerisinde cocuk cok kelimeli ifadelerden yetiskinlerin kullandig1 bigime
yaklagan climleler kullanmaya geger. Bu gelisim ¢ok boyutludur ve ¢ocugun hem

biligsel hem de sosyo-duygusal gelisimini yansitir (Owens, 2001).

Bu karmasik ¢ok boyutlu sistemde dilin 6zellikleri bir biitiin olarak edinilir. Dilin
tiim Ozellikleri birbiriyle iligkilidir ve bu karmasik sistemin i¢indeki bir parg¢asindaki
degisiklik digerlerini de etkiler. Ornegin, sdzciik haznesinin gelisimi okuléncesi

cocuklarinin amaglarini daha genis bir oranda ifade etmelerini saglar.

Genelde, ¢ocuklar dili iletisimsel baglamda Ogrenirler. Yasamun ilk yillarinda
cocuklarin ¢ogunun sohbet ortagi yetigkinlerdir ve bu yetiskin genellikle anne
babalar. Cocuklarin sosyal ¢evreleri genisledikce, 6z-giiven ve benlik algilar1 degisir
ve sosyal standartlara daha fazla farkindalik kazanirlar. Cocuklarin dilleri de bu
biiylik cevreyi ve iletisimsel agikliga ve bakis agisina duyulan gereksinimin artigini
yansitir. Diger bir ifadeyle ¢ocuk ig¢inde bulundugu ¢evrenin iletisimsel 6zelliklerini
gosterecektir. Bu ¢evre okuldncesi yillarinda ¢ocuklarin iletisim becerilerindeki

yeterliliklerini etkileyecektir.

Okuldncesi yillar1 boyunca, ¢ocuklar birgok iletisimsel beceriler edinirler. Hala
cocuklarin ¢cogunun konusmalar1 anlik igerikle ilgilidir ve konusmanin geleneksel

rutinleri hakkinda o6grenecekleri ¢ok seyleri vardir. Hatta cocuk sira almayi
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O0grenmistir, konugmalar1 kisadir ve yanitlarinin sayist sinirlidir. Bu beceriler okul

yillarinda gelisir.

Cocuklarin ¢ogunun konusmalar1 anne-¢cocuk diyaloglari icerisinde ortaya ¢ikar. Bu
dilbilimsel c¢evrenin dili 6grenmede anlaml bir etkisi vardir. Cocuk iletisime daha
katilimc1  olmaya baslasa da, anne kontrolii elinde tutmakta, diyalogu
bicimlendirmektedir. Bu iletisimsel asimetri okul Oncesi yillar boyunca devam

etmektedir (Owens, 1999, 2001).
2.4.1. Sohbet Icerigi

Genellikle iki yasindaki bir ¢ocuk, sohbet ettigi kisiye yanitlar verebilir ve bir konu
hakkinda kisa diyaloglara girebilir. Ayrica konuyu degistirip yeni bir konu agabilir.
Dili yeni 6grenen bir ¢ocugun tartigsabilecegi konu sayisi ise kisithidir. Sira almayi
O0grenmis olsa da, iletisim becerileri simirlidir. Anne c¢ocuk iletisiminde, ¢ocuk
sohbetin akiciligini korumayi ve karsi tarafin bakig acisint dinlemeyi 6grenmeye
baslar. Cocugu annenin kolaylastirict davraniglar1 destekler. Genelde, anne ve
cocugun her biri yiizde otuz “baslangic”, yiizde altmis “yanitlayici” davranis
icindedirler. Konusma davranisin1 baslatmak, yeni bir konu a¢gmayi, bir sonrakine
geemek i¢in bir dncekine atifta bulunmay1 ve karsisindakinin yanit vermesine firsat
tanimak icin sorular sormayi igerebilir. Yanitlayict konusma davraniglari, onaylama
“anliyorum, hih1”, “evet-hayir” yanitlari, cevaplar, tekrarlar, tasdik edilen veya
yeniden bi¢imlendirilen yanitlar ve genisletmeleri icerir. Kontrol annelerdedir, ancak
iletigimi sozel yanitlari tesvik edici sekilde yonlendirirler (Owens, 1999; Corbalis,

2002).
2.4.2. Sohbet Becerileri

Okuloncesi donemi cocuklarinin  sohbet becerilerine baktigimizda ilgilerini
cekebilecek yeni konular bulmakta oldukca basarili olduklari, ancak siirdiirmekte
zorluk ¢ektikleri goriilmektedir. Sik konu degisimi ¢ocugun verdigi ilgili cevaplarin
sayisini azaltir. Cocugun cevaplart diger konusmacinin sozleriyle oldukea alakalidir,
okuldncesi ¢cocugun yanitlarinin ancak yiizde yirmisi konugmacinin son sdzleriyle

ilgilidir, bu yiizde yasla beraber artmaktadir (Uzuner, 2001).
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Sohbette sira almak, 6nceki ve sonraki konugmacinin siralari1 arasinda koprii kurmak,
ozellikle zordur. Ug yasla beraber cocuk daha uzun diyaloglara girse de, ilgili ve
baglantili konusmaya goére spontane konusma daha kolay gelir. Ortak konusma, diger
konusmacinin son ifadeleriyle yakindan iliskilidir. Yas biiyiidiik¢e konusma i¢indeki
konu sayis1 diiserken, bir konu iizerinde konusma siiresi uzar. Bes yasindakilerin

ylizde ellisi, bir konu tizerinde iki tur konusabilir (Corbalis, 2002).

Yirmi dort ve otuz ay arasinda sozel yanitlarin sayisi oldukea artar. Otuz aylik ¢ocuk,
dinleyicinin ilgisini ¢ekmek ve onun geri bildirimine yanit vermek konusunda

oldukg¢a basarilidir (Owens, 2000).
2.4.3. lletisimsel Diizeltme

Okuldncesi donemi g¢ocuklarinin iletisimsel diizeltme becerileri incelendiginde bu
yaslarda bu becerilerin ortaya yeni ¢iktigini goriiriiz. Kiigiikk cocuklar sorulari,
sorgulamay1 ve “Ne? Ha? Anlamadim” gibi agiklama taleplerini, bir gorliigmeyi
baslatmak veya siirdiirmek icin kullanabilirler. Iki yas ¢ocuklarmin bu tip sorgulayici
ifadelerinin dortte biri, kafast karigmis bir yiiz ifadesi gibi s6zel olmayan sekillerde
goriiliir. Bu sbézel olmayan yontemler ¢ocuk olgunlastikca azalir. iki buguk
yasindakiler aciklama istendiginde, yapmaya hazir olsalar da en az yilizde otuz alt1
oraninda tutarli cevap veremez ve iletisimin siirmesi i¢in ¢aba gosteremezler. Bu
durum ¢ocuklarin motivasyonu ve anlagilmaktan ziyade isteklerinin gergeklesmesine
yoneliktir. Cocuklar biiytlik ihtimalle iletisimin kesintiye ugramasinin anlamini daha
az fark ederler, ama sohbetin akiciligini koruma ihtiyacini bilirler ( Hulit ve Howard,

1997; Owens, 2000)).
2.4.4. Konu A¢ma, Siirdiirme ve Sonuc¢landirma

Bir konu, hakkinda konustugumuz igerik olarak tanimlanabilir, sohbet esnasinda
paylastigimiz sey konudur. Yasamin ilk yillarinda bebek konu basligi olarak
kendisine dikkat ¢eker. Bir yasindaki ¢ocuk; bakislar, duruslar ve vokalizasyonlarla
konu baslatabilir, o an fiziksel olarak mevcut olan objelerle sinirlidir (Owens, 2000).
Konular bir ya da iki tur siirdiiriilebilir. Cocugun ¢ikardigi sesler yetigkini taklide
yoneliktir. ki veya daha fazla tur konuyu siirdiirme becerisi giinliik rutinlerle ilgili

olabilir. Banyo veya giyinme gibi bu tip rutinler, iletisimin cergevesini belirler ve
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sohbetin planlanmas1 gibi iki yasina kadar olan dénemde c¢ocuk i¢in zor olan bir

gorevden kurtarir (Uzuner, 2001).

Iki ii¢ yas arasinda, ¢ocuk tutarli konular1 siirdiirmek konusunda smirli beceriler
kazamr. Ug¢ bucuk yasinda, cocugun ifadelerinin dortte ii¢ii bahsedilen konu
hakkindadir. Secilen konular, asina oldugu senaryolar1 canlandirma, evcilik
oyunlarina katilma, o an orada bulunan bir objeyi veya siiren bir olay1 tanimlama ve
problem ¢6zme iginde yer alirsa ¢cocuk konusmay1 daha uzun siirdiirebilir (Owens,

2000, 2005).
2.4.5. Farz Etme: Dinleyicinin Bilgisine Adaptasyon

Farz etme, dinleyicinin bildikleri hakkinda tahmin yiiriitmedir. Konugsmac1 bu siirecte
dinleyicinin kullandig1 s6zciiklerin anlamini bilip bilmedigine, aktardigi sosyal igerik
hakkindaki bilgi diizeyine ve sohbetin konusunun konustugu kisinin seviyesine

uygun olup olmadigina dikkat etmelidir.

Genel olarak okuldncesi ¢ocugu konusmaya hangi bilgiyi katmasi gerektigi, onu
nasil diizenleyecegi ve hangi sozciikleri ne sekilde kullanacagi konularinda gittikge
beceri kazanir. Bu beceri zamanla dilin iletisim aracit olarak kullanilmasiyla
kazanilir. Tanimlar, baz1 zamirler, sifatlar, fiiller ve sorular farz etme araglari olarak

kullanilir.

U¢ yasindaki cocuklar konusmalarinin igeriginde dinleyicinin ihtiyag duydugu
bilgiyi belirleyebilirler. Dort yasla birlikte; bilmek, diisinmek, unutmak ve
hatirlamak fiilleri farz etme araglari olarak dogru kullanilir. Bes alt1 yaslarinda
cocuk; dilemek, tahmin etmek ve davranmak gibi fiillerin kullanimini anlar.
Soylemek, fisildamak, inanmak gibi fiiller yedi yasindan o6nce pek algilanmaz

(Owens, 2000, 2005).

Ellipsis (eksik anlatim) denilen bir yolla konusmaci daha 6nceden verilmis gereksiz
bilgiyi disarida birakir, dinleyicinin bu bilgiyi bildigini farz eder. Ornegin “kim pasta
yapiyor?” sorusuna ¢ocuk “ben” diyerek cevap verir ve “pasta yapryorum” bdliimiinii

¢ikarir (Hulit ve Howard, 1997).
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2.4.6. Yonerge ve Istekler

Yonerge ve isteklerin amaglari konugmaci i¢in dinleyiciye bir seyler yaptirmaktir.
Erken donemdeki direktif climleleri ... istiyorum/ihtiyacim var” gibi ihtiya¢ belirten

veya “bana ... ver” gibi emir bildiren climlelerdir.

Iki yasinda gocuklar dikkat ¢ekmek igin bazi sdzciikleri jestlerle birlikte ses tonlarin
da yiikselterek kullanabilirler ancak genelde bu sekilde dikkat ¢cekmede basarisiz
olurlar. Bunun yerine “daha fazla” “istiyorum” ve “benim” sozciikleri, “uykum
geldi” “aciktim” gibi problem durumlar1 ve sozel rutinler yaygin olarak
goriilmektedir. ki ii¢ yasinda cocuklar, dinleyicinin yas, biiyiikliik, asinalik, rol ve
alanina gore nezaket ayrimi yaparlar. Kiigiik cocuklar 6zellikle dinleyici yasca ve
bedenen daha biiylik oldugunda bir talepte bulunurken “liitfen” sdzciligiini
kullanirlar. Ug yasla beraber ¢cocuk “Verebilir miyim?”, “.... Var mi?” gibi yardimci
fiiller kullanabilirler. Dort yas ¢ocugu dolayli yollar1 kullanmada daha becerikli
olmasina ragmen birinin dikkatini ¢ekmede ¢ogunlukla basarisizdir (Owens, 2000,

2005).
2.4.7. Deiktik

Deiktik, belirtme veya isaret etme demektir. Deiktik terimler dikkat ¢ekmek igin,
mekansal karsilastirmalar yapmak i¢in ve konusmacinin bakis agisindan zaman ya da
katilimcilar isaret etmek i¢in kullanilir. Deiktik terimlerin dogru kullanimi ¢ocugun
pragmatik ve biligsel gelisimin gostergesidir. Cocuk i¢in konustugu kisinin bakis
acisina uyum saglamak kolay degildir. Yedi yasindaki ¢ocuklarin yilizde otuzu, kendi
konusmalarinda dahi, bazi deiktik karsilastirmalart anlamakta zorlanmaktadir

(Owens, 2000; Corbalis, 2002; Owens, 2005).

Owens’a (2000, 2005) gore deiktik terimlerin kazaniminda ti¢ problemle karsilagilir.
Bunlar, referans noktasi, referansin degismesi ve siirlarin degismesidir. Referans
noktas1 terimi genellikle konusmaciyr ifade eder. Cocugun referans noktasini
anlayabilmesi icin iki prensibi 0grenmesi gerekir. Bu iki prensip — konugmaci
prensibi ve mesafe prensibidir. Bu prensipler de referansin degismesi ve sinirlarin
degismesi problemleriyle iliskilidir. Her yeni kisi yeni bir konusmaci demektir bu

durum da yeni br referans noktasi olusturmaktadir. Baz1 deiktik terimler — orada,
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burada — gibi konusmanin igerigine ve konusmacinin bakis acgisina gore
degismektedir. Bu da simirlarin degisimi ile ilgili problemi olusturur. En azindan bir
deiktik terim, ¢ogu ¢ocugun ilk elli kelimelik dagarciginda vardir. Mekansal deiktik
terimlere (orada, burada...) gore ben/sen ve benim/senin terimleri daha erken

gelismektedir.
2.4.8. lletisimsel Amac

Iletisimsel amag, konusma eyleminin amacmi ya da beklenen etkisini ifade
etmektedir (Adams, 2002). Iletisim amaci, bireyin/cocugun istegini, talebini,
gereksinimini aktarmak i¢in niyetlenmesi ve bu niyeti konusma eylemi ile ifade

etmesidir.

Bebeklikten yetigkinlige amaclar hep aynidir ama yasanti, deneyim, ortam farkliligi
gibi nedenlerle bu amaglarin aktarilis bigimi farklilagmaktadir. Diger bir deyisle,
iletisim amaglarmin aktarilis bigimleri bebeklik doneminde s6zel olmayan iletisim
davranislar1 ile baglar ve giderek sozciiklerin bigimlenmesi ile dil bu iletisim

amaglarma yonelik islev kazanmaktadir.

Wells (1985) genel olarak okuldncesi ¢ocuklarinin iletisim amaglarmi asagidaki

sekilde uyarlamistir (akt: Owens, 2001).

Tablo 1. Okuléncesi Donem Cocuklarinin Yaslara Gore Iletisimsel Amaclar
Kullanma Becerileri

Amaclar Cocuklarin Yaslari
- (AY)
Unlem ve Seslenme 18
Isimlendirme 21
Talepte bulunma 24
Icerikle ilgili soru sorma 30
Yasaklama, niyet, anlamli ifade ve aydinlatici tekrarlama 33
Evet/hayir sorulari, sohbete sozel katilim ve iletisimsel diizeltme 36
Izin isteme 45
Teklif etme 48
Fiziksel dogrulama 54

Oneri sunma ve dolayl olarak talepte bulunma 57
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2.4.9. Oykiiler

Sozel Oykiiler konusmaci tarafindan dinleyicinin ilgisini ¢ekmek ve tutmak igin
olusturulan dilin boliinmeden akisidir (Owens, 2000). Bir bagka deyisle oykii
anlatimi gecmisteki, simdiki ya da gelecekteki olaylarin sézel agiklamasidir ya da bir
Oykiiniin veya amag¢ odakli yonergeler dizisinin tanimlanmasidir (Adams, 2002).
Oykiiler, kendi kendine olusturulan hikayeler, masallar, filmlerin ve televizyon

sovlarinin anlatilmasi ve kisisel deneyimlerin agiklanmasini igerir.

Iki yas cocuklar1 bilindik olaylar ve art arda meydana gelen durumlar igin script
(senaryo) adi verilen temel kaliplara sahip olmalarina ragmen, dort yasina kadar
olaylar1 uygun bir sekilde anlatabilmede yeterli olamayabilirler (akt. Owens, 2000).
Cocuklar en erken iki ile ii¢ yaslari arasinda baslarina gelen olaylari1 anlatabildikleri
ve yine bu yaglar arasinda kendi Oykiilerini yaratabildikleri gériilmektedir. Cocuklar
bu Oykiilerde genellikle kendileri hakkinda agiklamalarda bulunurlar yani bu
oykiilerin merkezinde kendileri vardir, benmerkezcilik hakimdir. Ug yas itibariyle
cocuklarin Oykiilerinde cevrelerindeki diger kisiler yer almaya baglar. Yine bu yas

itibariyle cocuklar olaylar1 olus sirasina gore anlatmaya baslayabilirler.

2.5.0KUL DONEMi ve ERGENLIK DONEMINDE PRAGMATIK
GELISIM

Okul donemi ve ergenlik caginda ¢ocuklarin dilbilimsel olarak en biiyiik gelismeyi
gosterdikleri alan; dilin kullanim1 ya da pragmatik alandir. Cocuklarin gelisen bilissel
stiregleri, dilin yapis1 hakkinda artan yetenekleri ve diger kisilerin bakis agilarinm

anlama becerileri gelistik¢e iletisimde daha etkin rol alirlar.

Ilkokul yillar1 itibariyle cocuklar dolayli taleplerde bulunmaya baslarlar ve
sohbetlerde zaman gegctik¢e daha yetenekli olurlar (Owens, 2000). Ayni zamanda bu
yas itibariyle ¢ocuklar sohbetlere dahil olduklarinda dinleyicilerin bilgisini dikkate
almaya da bagslarlar. Cocuklar cesitli iletisim ortamlarina uyum saglayabilmek icin

daha karmasik olan iletisimsel diizeltmeler yaparlar (Otto, 2006).
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2.5.1. Oykiiler

Okul ¢ag itibariyle ¢ocuklarin hikaye anlatim becerileri gelisir. Ev ortaminda ve
diger cevrede Oykii olusturma hakkinda daha fazlasini 6grenirler. Ayrica ¢ocuklar
gecmis deneyimlerini ve gozlemlerini olus sirasina gore anlatmada daha basarili

olurlar.

Alt1 yas ¢ocuklarinin ¢ogu basit dykiiler olusturabilir ya da bir film veya televizyon
programini uzun bir bi¢imde ve olus sirasina gore anlatabilir (Owens, 2000).

Cocuklarin oykiilerinin merkezinde olayin siireci yer almaya baglar.

Johnston’a gore (1982) genelde biiyiik ¢ocuklarin dykiileri agagidaki ozellikleri igerir
(akt: Owens, 2000):

1. Coziilmemis problemlerin azalmasi ve problemlerin ¢oziimleriyle birlikte
anlatilmasi

Gereksiz detaylarin azalmasi

Zaman ve yer degisikliklerini daha acik ifade etme

Ortam ve karakter bilgilerini iceren daha uzun bir giris

Motivasyon ve igsel tepkilere daha fazla 6nem verme

Daha karmasgik olay yapisi

S A R o O

Oykii anlatiminda dilbilgisi kurallarma daha fazla uyma

2.5.2. Sohbet Becerileri

Okul ¢ag1 doneminde ¢ocuklarin sohbet becerileri de biiyiik oranda gelisim gosterir.
Cocuklar daha uygun ve daha uzun siire sohbet edebilirler. Okul ¢agindaki ¢ocugun
yasitlariyla etkilesiminde, ifadelerinin ortalama yiizde altmisi etkilidir. Bu etkinlik,
aciklik ve yapisal biitiinliikk, durumla olan ilgisinin netligi, ifadenin sekli, dikkatin
cekilmesi ve korunmasi, kisiye gore iletisim mesafesinin ayarlanmasi ile ol¢iiliir

(Owens, 2000).

Okul c¢aginda ¢ocuklar agiklama yaparlar, kendilerini daha rahat ifade ederler,
tasvirler yaparlar, yonlendirmelerde bulunurlar, gézlemledikleri durumlar1 rapor

edebilirler, hayallerini anlatirlar, dnermelerde bulunurlar, ikna kabiliyetleri gelisir,
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cikarim yaparlar. ilkokul yillar1 itibariyle ¢ocuk dili alay etmek, saka yapmak ve
esanlamlilar i¢in kullanir. Daha biiyiikler metaforlar kullanir, karmagsik davraniglar

ve fenomenleri aciklayabilirler.
2.5.3. Konu A¢ma ve Siirdiirme

Okul 6ncesi donemde gelismeye baslayan sohbet esnasinda konu agma, siirdiirme ve
konuyu kapatma becerisi okul ¢aginda gelisimini tamamlar. Ustelik ¢ocuk konuyu
uzun siire birkag tur siirdlirebildigi gibi sohbet esnasinda konuyu degistirme
becerisini de kazanir. Konuyu cesitlendirme becerisi bu donemde artis gosterir
(Owens, 2000). Yedi yasinda ¢ocugun sohbet konular1 somut olma egilimlidir, onbir

yas itibariyle ¢ocuklar daha soyut konular hakkinda sohbet edebilirler.

Cocugun ifadelerinin arasinda kopriiler kurmaya baslamasi, konusmanin
devamliligint artirir. Baglaglarin gelisimi okul cagindan yetigkinlige kadar siirer.
Uretim ve anlama yasla beraber gelisim gosterse de, heniiz bu kelimeleri {iretemeyen
cocuklar anlamlarin1 daha 6nceden algilamaya baglarlar. Ayni1 zamanda dinleyicilerin
ihtiyaglarin1 daha fazla 6nemseyen ve dikkate alabilen okul ¢ocugu, sohbeti cesitli

stratejiler kullanarak berraklastirmaya caligir.
2.5.4. Dolayh Talepler

Okul ¢aginda ¢ocuklarin dolayl taleplerin igerikleri hakkinda farkindaliklar: artar ve
bu tiir taleplere yanitlar1 daha uygun olmaya baslar (Owens, 2001). Dolayl talep bir
istegin yorumlanmasidir. Bu dolaylilik bagka birinden 6zel bir eylemde bulunmasini
isterken daha kibar bir yol olarak kabul edilmektedir (Otto, 2006). Istekler “kapiy1
ac¢” gibi dogrudan olabilir ya da “kapiyr agabilir misin?” gibi dolayli olabilir. Alt1
yasindaki bir ¢ocuk bu dolayli talebi bir “evet” ile sdzel olarak yanitlarken sekiz yas

cocugu genelde talep edilen eylemi gerceklestirerek yanitlar (Owens, 2001).
2.5.5. lletisimsel Diizeltme

Iletisimsel diizeltme, sohbet esnasinda bilgi aligverisinin uygun olmadigi, mesajin
zayif planlandigi ya da giriiltii gibi dis etkenler nedeniyle yanlis anlasildig

durumlar1 diizeltmek icin kullanilan bazi stratejilerdir (Adams, 2002).
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Dokuz yasina kadar en ¢ok kullanilan onarim stratejisi tekrardir. Dokuz yasindaki
cocuk ise dinleyiciye agik¢a katkida bulunur. Yetiskin kadar akic1 olmasa da ¢cocuk
iletisimin kesildigini fark ederek, terimlerini tanimlamaya, ge¢mis hakkinda bilgi

vermeye boylece sohbeti slirdiirmeye ¢alisir (Owens, 2000).
2.5.6. Deiktik Terimler

Okul ¢aginda ¢ocuklarin ¢ogu deiktik terimleri dogru iretirler. Yedi yasindayken
cocuk tekil ve ¢cogul isaret sifatlarini bilir. “Daha az” “daha ¢ok™ kavramlarini anlar.

Konugmak i¢in birini muhatap aldigin1 da bilir (Owens, 2000).

2.6. PRAGMATIK GELISIM BOZUKLUKLARI
2.6.1. Pragmatik Dil Bozuklugunun Tanimi

Pragmatik dil bozuklugu terimi dilin kullanominda sorunlar1 olan ¢ocuklari
tanimlamak ic¢in kullanilan birbirinde farkli bir dizi terimden sonuncusudur. Dilin
kullaniminda sorunlar1 olan ¢ocuklar ilk olarak Rapin ve Allen (1983) tarafindan
gelisimsel dil bozukluklart kuramsal c¢ergevelerinde “Semantik — Pragmatik
Sendrom” terimiyle tanimlanmistir. Bu terim tanitildiktan sonra Bishop ve
Rosenbloom (1987) otizm spektrum bozuklugu (OSB) belirtilerini andiran ilgili
davranislar dizisini “Semantik — Pragmatik Bozukluk” olarak ifade etmistir. Ilerleyen
zamanda Bishop (2000) semantik yetersizliklerin pragmatik dil bozuklugunda bir
bulgu olusturmadigini belirtmis ve yiiriittiigli c¢alismayla ‘semantik’ ifadesini
kaldirmigtir. Pragmatik bozukluk konusmanin igerigini iletmek ve anlamak i¢in dilin
kullaniminda giicliikler olarak tanimlanabilen bir terimdir: dil ve baglamin birbiriyle

uyumsuz olmasi demektir (Adams, 2002).

Gelisimsel pragmatik bozukluk, OSB, asperger sendromu ya da dikkat eksikligi
hiperaktivite gibi 6zel tanilara eslik edebilen bir bozukluk olmasina ragmen sadece
bu bozukluklara 6zgli bir bozukluk degildir. Pragmatik bozuklugun, sosyal
yetersizlikler ya da o6grenme giicliikklerinin eslik etmedigi durumlarda da ortaya
c¢ikabilecegine dair bulgulara ulasilmistir. Bishop (2000) bu durumu Pragmatik Dil

Bozuklugu olarak tanimlamuistir.
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Pragmatik dil bozuklugunun tanimi yaygin olarak kullanilmasina ragmen heniiz
DSM-IV’te yer verilmemistir. Ancak, “toplumsal iletisim bozuklugu” terimi altinda
pragmatik dil bozuklugu tanimlanmistir. Toplumsal iletisim bozuklugu sézel, sézel
olmayan iletisimin toplumsal kullaniminda siiregiden giigliiklerdir ve asagidaki

ozelliklerin tiimii ile kendini gostermektedir:

1. Toplumsal baglamla uyumsuz olacak bigimde, selamlama ve bilgi paylagimi
gibi toplumsal amagcli iletisimde eksiklikler.

2. Simnifta, sokakta (oyun alaninda) oldugundan daha degisik konusma, ¢ocuga
kars1 bir biiyiige karsi oldugundan daha degisik konusma ve bigimsel dil
kullanmaktan kaginma gibi, i¢inde bulunulan durumla ya da dinleyen kisinin
gereksinmeleriyle eslesecek bigimde iletisim bigimini degistirme yeteneginde
bozukluk.

3. Smayla konusma, yanlis anlagildiginda yeniden sdyleme ve etkilesimi
diizenlemek i¢in sozel ve sozel olmayan simgeleri nasil kullanacagini bilme
gibi konugmanin ve anlatmanin kurallarina uymakta giicliikler.

4. Acik¢a soOylenmeyeni (6rn: c¢ikarimda bulunma) ve dilin dolayli ve
degismeceli (mecazi) anlatimlarimi (6rn: deyimler, giilmece, egretileme,

degisik anlama gelme) anlamakta giicliikler.

Bununla birlikte pragmatik bozukluk, herhangi bir dil bozukluguyla sinirlandirilmis
iletisim yetenegi nedeniyle ikincil bir bozukluk olarak da ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle

dilin pragmatik agidan degerlendirilmesi farkli gelisimsel bozukluklar i¢in 6nemlidir.
Dilin pragmatiginin ¢esitli gelisimsel bozukluklar ile birlikte degerlendirilmesi;

- Sozel olmayan davraniglarin tek basina gozlemlenmesiyle elde edilemeyen
sosyal ve bilissel islevlerin 6zelliklerine biitiinleyici bir bakis saglayabilir.

- OSB; ODB, semantik pragmatik dil bozukluklari, DEHB ve asperger
sendromu gibi durumlarda iletisim ve sosyal miidahale stratejilerine etkili bir

katk1 saglayabilir.
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2.6.2. Pragmatik Dil Bozuklugunun (PDB) Simiflandirmasi

Pragmatik dil bozuklugunun siniflandirmasi, terim kullanima girdiginden bu yana
tizerinde tartisilan bir konudur. Pragmatik dil bozuklugunu birincil bir dil bozuklugu
olarak kabul eden arastirmacilar ve sosyal bir bozukluk olarak kabul eden
arastirmacilar arasinda bir kutuplasma goriilmektedir. Pragmatik dil bozuklugunun
her iki alanin da i¢ine es zamanli olarak yerlestirilebilir olmasi tam olarak bir

siniflandirma yapilmasini sinirlamaktadir.

Kokensel olarak pragmatik dil bozuklugu, ODB’nin bir alt kategorisi olarak kabul
edilmektedir. Bu pragmatik dil bozukluguna ait bulgularin dil ve iletisim alaninda ve
ozellikle de pragmatik dil alaninda kisitlanmis oldugu anlamima gelmektedir
(Ketelaars, 2010). Ancak, ODB bulgularinda yer alan semantik yetersizliklerin
pragmatik dil bozuklugunun ana bulgularma dahil edilmesinin 6nem arz etmedigi
goriilmiistiir. Ayrica pragmatik yetersizligin ODB ikincil bir bozukluk olarak ortaya
ciktigi kabul edilmektedir. Bishop (2000), yaptigi bir arastirmada ODB’li ¢ocuk
gruplarinin homojenligine ve yapisal dil bozukluklart ve pragmatik bozukluklar
arasinda bir iliskinin olmadigina ve bazi pragmatik yetersizliklerin ODB’nin bir

sonucu olarak aciklanamayacagina dikkat ¢cekmistir.

Pragmatik dil bozuklugu, OSB ile oldukg¢a oOrtiismektedir hatta OSB’li bireylerde
pragmatik dil problemleri ana semptomlarindan birini olugturmaktadir. Pragmatik dil
bozuklugu teriminin gegerliligi ile ilgili tartigmalarin temelini otizm spektrum
bozuklugu ve asperger sendromu gibi yaygin gelisimsel bozukluklarin bulgulariyla
olan benzerlik olusturmaktadir (Ketelaars ve ark, 2009). Ancak Bishop (2000) ve
Norburry (2002) yaptiklar: aragtirmalarinda PDB’nin, OSB’den ayr olarak ortaya
cikabilecegine iliskin bazi bulgular sunmuslardir. Ayrica pragmatik bozuklugu olan
cocuklarin  herhangi bir OSB’ye baghh bir semptom gostermediklerini

kaydetmislerdir.

Birincil olarak PDB’li ¢ocuklarin goriiniiste normal bir dil gelisimi, anormal bir dil
yapisi, dilin kullanimina iligkin kurallar1 kullanmada gii¢liikler, sira alma becerisinde
yetersizlikler ve anlama becerisinde giigliikler gosterdikleri bilinmektedir (Bishop ve

Rosenbloom 1987; Rapin ve Allen, 1987; McTear ve Conti-Ramsden, 1992). Ayrica
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PDB’li cocuklarda, OSB tamli cocuklarda goriilen iiclii bozuklugun (iletisim
alaninda, sosyal etkilesim alaninda ve sinirl ilgi) goriilmedigi bilinmektedir. Bu
nedenle pragmatik yetersizlik gosteren ¢ocuklarin OSB ya da asperger sendromu ile

tanilanmas1 uygun olmayacaktir.

PDB’nin her iki alanin i¢ine de yerlestirilebilir olmasi olduk¢a dikkat cekicidir.
Ancak OSB ile ODB’nin dogasi1 karsilastirildiginda bu iki kavram arasinda acik bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bishop (2000) OSB’nin, islevlerin ¢esitli alanlarini
etkilerken, ODB’nin tek bir alanmi etkiledigini belirtmistir. Ayrica OSB’nin
bulgularinin normalden farkli oldugu ve her yasta normal gelisim gdsteren ¢ocuktan
niteliksel olarak farklilik gosterdigi belirtilirken, ODB’nin bulgular1 ise anormal

gelisimden ¢ok gelisimsel bir gecikmeyi yansittigi belirtilmistir.

PDB’yi sadece yukarida belirtilen gelisimsel bozukluklarla sinirlandirmak veya
siniflandirmak uygun degildir. Son yillarda yapilan DEHB olan c¢ocuklarda da
pragmatik dil bozukluklarina rastlanmistir (Camarata ve Gibson, 1999; Geurts ve
ark, 2004). Bu cocuklardaki pragmatik bozukluklar, OSB olan ¢ocuklara oranla daha
az goriinmektedir ve siklikla sosyal iligkiler ve konusmayi baglatma-siirdiirme-
bitirme alanlarinda goriilmektedir. Dahast DSM-IV’te OSB bulgularina benzer
sekilde DEHB i¢in de pragmatik yetersizlige iliskin ¢esitli bulgular listelenmistir.

2.6.3. Pragmatik Gelisimin Degerlendirilmesi

Degerlendirme, gecerli ve giivenilir bilgi toplama ve bu bilgileri bir yargiya varmak
veya karar vermek amaciyla kullanma siirecidir (Shipley ve McAfee, 2004). Ayni
zamanda degerlendirme, iletisim bozuklugu olan ¢ocuklarin egitim gereksinimlerinin

karsilanabilmesinde ilk ve en 6nemli adimdir.

Degerlendirmenin temel amaci tanilamak gibi goriinse de mevcut sorunun yapisini
ve mevcut beceri diizeyini belirleme ve dil becerilerindeki ilerlemeyi 6lgmek i¢in de
kullanilabilir. Tani koymanin yani1 sira baska uzmanlara ydnlendirmek, bir
miidahaleye ihtiyact olup olmadigini belirlemek, miidahalenin amaclarini, sikligini

ve uzunlugunu belirlemek uygun bir egitim programi hazirlamak i¢in de 6nemlidir.
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Dil degerlendirmesi uygun formal araglar ve informal kontrol listeleri ya da
gozlemler kullanilarak ¢ocugun iletisimsel becerilerinin ayrintili bir sekilde
tanimlanmasidir. Paul, (2001) bunu ‘Gelisimsel Tanimlama Modeli’ olarak
tanimlamigtir. Ancak pragmatik dil becerilerinin - degerlendirmesi  siirlilik
gostermektedir. Ciinkii Pragmatik becerilerin gelisimsel normlart hakkindaki bilgiler
sadece pragmatik becerilerin ortaya ciktifi yaslar ile sinirlidir. Buna ek olarak
pragmatik performans erken ¢ocuklukta ortaya c¢ikan Dbireysel etkilesim
bicimlerinden etkilenmektedir ve degerlendirme esnasinda bunun nasil ele
alimacagna dair bir fikir birligi saglanamamigtir. Daha da Onemlisi pragmatik
beceriler; ortama, baglama ve dinleyicilere bagli olarak farklilik gostermektedir ve
bunun kontrol altina alinmasi da miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle pragmatik dil
becerilerinin degerlendirilmesi tipik dil degerlendirme yontemlerinden farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte pragmatik degerlendirme sadece Ozelliklerinin
tanimlanmasiyla gergeklestirilmesi siradan bir ugrasi olacaktir. Bu nedenle pragmatik
beceriler degerlendirilirken pragmatik yetersizliklerin altinda yatan nedenler de
aragtirtlmalidir. Adams (2002) pragmatik degerlendirmenin c¢ocuklarin iletisimsel
hatalariin altinda yatan sebepleri ortaya g¢ikarmasi ve giicli kuramsal temellere

dayandirilmasinin gerekliligini savunmaktadir.

2.7. DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI
2.7.1. Betimsel yaklasim

Betimsel yaklasim, ¢ocuktan daha ¢ok gbzlem ve karsilikli konugma yoluyla veri
toplamaya dayanan bir yontemdir. Bu yaygin olarak 6gretilen bir yaklasimdir; fakat
diger yandan zaman kisitlamasindan dolayr belirli bir itibar kazanmasina ragmen
eksiksiz sekilde uygulanamamaktadir (Owens, 1995). Bu yaklasimla ¢ocuklarin

dilbilimsel bilgisi, becerileri, yetersizlikleri daha dogal ortamda degerlendirilebilir.

Dogal dil 6rnegi almak 0Ozgiin olarak bir dil bozuklugunu belirlemekten ziyade
cocugun genel dil islevi hakkinda belirleyici bir yontemdir. Betimsel yaklagimin
avantajli yanlar1 bu yontemle dogal bir ortamda degerlendirme yapilabilmesi ve
cocugun daha zayif oldugu alanlari degerlendirmesine firsat vermesidir. Diger
yandan dezavantajlar1 ise ¢ocugu degerlendirmek ve verileri analiz etmek ig¢in

gereken zamanin uzun olmasi, verilerin gegerligi ve giivenirliginin belirsizligidir.
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2.7.2. Psikometrik Yaklasim

Dil ve konugmanin degerlendirilmesinde farkli yaklagimlar kullanilmakla birlikte,
kullanilan her yaklasimin giicli ve zayif yonleri bulunmaktadir. Bu nedenle,
degerlendirmeyi bir biitlin halinde ele almak ve c¢ocuk icin en uygun olan
degerlendirme yaklasimlarim1 bir arada kullanmak tanimlayict bir yaklagimi
beraberinde getirecektir ve dil profilinin gercege en yakin sekliyle ortaya
konulmasina olanak saglayacaktir. Degerlendirmenin amaci ¢ocugun yasitlarina gore
performansinin ~ farkli  olup olmadigina karar vermekse norm bagimh
degerlendirmelerin yapilmasi daha uygun olacaktir (Turan, 2012). Dil ve konusma
bozukluklar1 alaninda kullanilan testlerin biiyiikk cogunlugu norm referansh testlerdir
ve norm referansl testler her zaman standardizedir. Bu standardize testlerin
degerlendirme siirecine sagladigi en biiyiik katki cocugun norm grubu yani daha
genis bir gruptan farkli olup olmadigin1 gostermesidir (Paul, 2001). Objektifligi,
tekrarlanabilir olmasi ve beklenmeyen veya kontrol edilemeyen degiskenleri
gidermesi bu testlerin en biiylik avantajidir (Owens, 1995). Bunun yam sira bu
degerlendirme yontemi hazir, pratik ve gilivenilirdir. Diger yandan bu testlerin bir
takim dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Test ortaminin dogal olmamasi ve bireyin
gercek performansini yansitamamasi, bireyleri farkli ele almaya izin vermemesi, test
materyallerinin dilsel veya Kkiiltiirel farkli popiilasyonlar igin uygun olmamasi

bunlardan bazilaridir.

Degerlendirmenin amaci ¢ocugun dil 6zelliklerini tanimlamak ya da egitim verilmesi
siirecindeki ve sonrasindaki ilerleme asamalarini Slgmek ise Ol¢iit bagimh
degerlendirmelerin kullanilmas: daha uygun olacaktir (Turan, 2012). Olgiit referansh
testler, bireyin Onceden belirlenmis bir Olgiitle karsilagtirldiginda ne yapip
yapamadigini belirlemektedir. Bu tiir bir degerlendirmede iletisim becerileri ayrintili
bir sekilde tamimlanir. Olgiit bagiml testler, degerlendirilen gocugun
gereksinimlerine gore uyarlanabilir ve egitimsel planlama kolaylig1 saglar. Bununla
birlikte normal gelisim gosteren ¢ocuklarla dogrudan karsilagtirma olanagt sinirlidir.

Bu tiir bir degerlendirme 6zneldir ve uzun siire gerektirir.
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2.7.3. Pragmatik Dil Becerilerinin Degerlendirilmesi

Adams (2002) Pragmatik becerilerin degerlendirilmesi i¢in kullanilan yontemleri 3

kategoride incelemistir:

1. Yaymlanmis Standardize Olgekler
2. Yaymlanmis Kontrol Listeleri ya da Profiller

3. lletisimin Dogal Ortamda Bir Kodlama Sistemi ile Degerlendirilmesi
1. Yayinlanmis Standardize Olcekler

Olgekler bireylerin performanslarini daha genis bir popiilasyonla karsilastirma firsati
tanimast acisindan faydalidir ve uygulayiciya degerlendirmede zaman ve egitim
acisinda kolaylik saglar. Ancak baglama dayali insan davranislarinin bir dizisi olan
pragmatigin dogast formal degerlendirmede bu davraniglarin giivenirligini
azaltmaktadir. Bu nedenle pragmatik dil becerilerini formal olarak degerlendirmek,

uygun ve anlasilir bir klinik tablo ¢izmede yeterli degildir.

Yaygin kullanimda olan ve alt dlgeklerinde pragmatik dil bilesenini degerlendiren
cesitli yayinlanmig testler bulunmaktadir (Assessment of Comprehension and
Expression ‘6-11 yas’, Clinical Evaluation of Language Fundamentals, The Test of
Language Competence). Pragmatik Dil Testi (The Test of Pragmatic Language) ise

alanda pragmatik dil becerilerini biitiinliyle degerlendiren tek 6lgektir.
2. Yayinlanmis Kontrol Listeleri ya da Profiller

Pragmatik davranislar1 degerlendirmek i¢in kullanilan kontrol listeleri normatif veri
eksikliginden kaynaklanan ve degerlendirme sirasinda ya da sonrasinda ortaya
cikabilecek problemleri Onlemekte ve en aza indirgemektedir. Ayrica testi
uygulayacak kisiler agisindan bakildiginda kontrol listeleri hem daha popiiler hem

uygulama ac¢isindan daha kolay ve zaman agisindan daha verimlidir.

Bu alanda etkili calismalardan biri Prutting tarafindan gelistirilen Pragmatik
Protokolii’diir (Prutting ve Kirchner, 1987). Bu protokol pragmatik parametrelerden
olusan ve pragmatik becerileri gézlem yoluyla tanimlayan bir aragtir. Pragmatik

becerilerin gézlem yoluyla degerlendirilmesi i¢in diger bir yontem de Bishop (2003)
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tarafindan gelistirilen Children Communication Checklist-Second Edition (CCC-2)

kontrol listesidir.
3.Iletisimin Dogal Ortamda Bir Kodlama Sistemi Ile Degerlendirilmesi

Yapilandirilmis ortamlarda ya da formal testler ile degerlendirilmesi saglikli sonuglar
vermeyen ve kisisel ya da baglamsal cesitlilikten etkilenen baz1 beceriler Dogal Dil
Ornegi alinarak ve sonrasinda konusma analizleriyle degerlendirilebilir. Adams
(2002) kodlama sistemi ile degerlendirilebilecek becerileri tanimlamistir. Bu
beceriler; iletisimsel amag¢ ve konusma eylemi, cevap verme yetenegi ve sohbeti
baglatma-siirdiirme-sonlandirma becerisi, iletisim hatalarini1 diizeltme ve sira alma
becerisi, tutarlilik, konu belirleme ve konu kapsaminda konugma ve baglama uyma
becerisidir. Bu beceriler ile ilgili alin yazinda ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir (Dore,
1979; Halliday, 1975; Roth ve Speakman, 1984a/b; Wetherby ve Prizant, 1992;
McTear ve Conti-Ramsden, 1992, Adams ve Bishop 1989; Bishop ve Adams, 1991;
Bishop ve ark., 2000; Lloyd, Peers ve Foster, 2001; Adams ve ark., 2002).

2.8. EGITIMDE VE PSiKOLOJIiDE OLCME STANDARTLARI

Test veya oOlgeklerin olusturulmasi ve kullanilmasinda ‘gesitlilikler ve farkliliklar’®
karsilagtirilabilirlik konular1 ortaya cikarmistir. Bu sorunlar belirli standartlarin
olusturulmasi geregini dogurmustur. Amerikan Psikoloji Dernegi (APA), Amerikan
Egitim Arastirmalar1 Dernegi (AERA) ve Egitimde Olgme Ulusal Konseyi (NCME)
tarafindan bu amagla egitsel ve psikolojik testlerin standardi, yeni bir inceleme

komitesi tarafindan olusturulmustur.
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Anastasi ve Urbina (1997) tarafindan bu standartlar ana bagliklariyla su sekilde

listelenmistir:

Tablo 2. Test veya Olcek Olusturulmasinda Standartlar

Birinci Kisim. 1- Gegerlik

Testi  olusturma, | 2- Glivenirlik, 6l¢limiin hatalar1 ve test puan bilgisi islevi
Degerlendirme ve | 3- Test gelistirme ve gbzden gecirme

Belgeleme 4- Normlar, standartlar ve skor karsilastirilabilirligi

5- Test yonetimi, puanlama ve rapora dokme

6- Test belgeleri

Tkinci Kisim. 7- Yanlilik ve dnyargilar
Testin Yanlilig 8- Testi alan kisilerin haklarinin korunmasi
9- IIk dili Ingilizce olmayan kisilerin test edilmesi

10-Engele sahip bireyleri test etmek

Uciincii Kisim. Test | 11-Test kullaniminin genel ilkeleri

Uygulamalar 12-Psikolojik testler ve degerlendirme

13-Egitsel testler ve degerlendirme

14-Test kullaniminin yetkilendirilmesi, belgelenmesi
15-Program gelistirme ve kamu yararin1 gdzetme amaciyla test

etmek

2.9. GECERLIK VE GUVENIRLIK

Yeni gelistirilen bir testin iki 6zelligi yerine getirmesi beklenir bunlar giivenirlik ve
gecerliktir. Bu 0Ozellikler bir Olgme aracinda bulunmast gereken en Onemli
ozelliklerdendir. Giivenirlik ve gegerlik kavramlart bilimsel 6l¢iim ve arastirmalarda
cogunlukla birlikte kullanilmaktadir ve bu kavramlar herhangi bir seyin uygun ve

saglam oldugu hakkinda bilgi vermektedir (Sencan, 2005).

Gegerlik bir testin O0lgmek istedigi ozelligi 6lgmesi ile ilgili bir kavramdir. Bu
baglamda bir test d6lgmek istedigi 6zelligi dogru ve diger 6zelliklerle karigtirmadan
dlgiiyor ise bu testin gegerli oldugunu gostermektedir (Alpar, 2010). Ornegin bireyin

yaraticiligini Olctiigiinii soyleyen bir test yaraticiligi, gorsel algiyr Olgtiigii iddia
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edilen bir test ise gorsel algiyr Olgmelidir. Bir testin kullanilmasi 6ncesinde

gecerliginin incelenmesi ve degerlendirilmesi 6nceliklidir.

Gegerli bir testte bulunmasi gereken onemli bir 6zellik testin giivenilir olmasidir
(Alpar, 2010). Bilimsel ¢aligsmalarin giicii biiyiik 6l¢iide hatalarindan arindirilmasina
baglidir ve bu calismalarda ¢ok sayida hata yapilabilmektedir. Hatalardan arindirma
giivenirligin konusudur. Hatalar biiyiik Ol¢lide degiskenler arasi iliskinin yanlis
tanimlanmasi ve O6rneklem blyiikliigli ve se¢imi gibi, Ol¢limiin veya arastirmanin
tasarimindan kaynaklanir. Bilimsel ¢alismanin giiciinii belirleyen diger 6nemli etmen
ise gecerliktir ve bu etmen 6l¢limiin amacina uygunluk ve 6l¢iim yapilan ana kiitleye

genellenebilirlik konularini kapsamaktadir (Sencan, 2005).

Olgme sonuglarindan amaglara uygun kararlar1 saglikli sekilde verebilmek icin bu
sonuglarin saglikli olmasi1 gerekmektedir ve bu sagliklilik 6lgme aracinin gecerlik ve
glivenirligine baghdir. Her 6lgme yonteminin giivenirlik ve gegerlik incelemesi
kendine 0zgii yontemleri gerektirmektedir. Arastirmaci bilimsel alanda gelistirilen
yeni uygulamalari takip edip, 6lgme yontemine uygun klasik veya modern hesaplama
yontemlerini tespit edebilmelidir. Gegerlik ve giivenirlik kavramlar1 agagida ayrintili

sekilde ele alinacaktir.
2.9.1. Gecgerlik

Gegerlik bir 6lgme aracinin Slgmek {lizere hazirlandi§i amaci 6lgme derecesidir
(Ozgiiven, 2012). Baska bir tamim da ise Thorndike ve Hagen (1959), gegerlik
kavramini, bir testin, sadece o testle Olcililmek istenen degiskeni Slgmesi, baska

degiskenlerle karistirlmamasidir (akt: Ozgiiven, 2012).

Arastirma yapilan Orneklemin Dbiyiikligli, Ornekleme yontemi, Orneklemin
homojenligi ve maddelerin anlagilirligr test verilerinin gecerligini etkileyebilir.
Gegerlik tek seferde yapilan arastirmayla bitirilen bir siire¢ degil, sonu olmayan bir
stiregtir. Gegerlik analizi tiirli 6l¢lim yapilan 6rneklemin niteligi ve Sl¢lim aracinin
tiiriine gore degismektedir. Yeni gelistirilen veya uyarlanan bir testin ise gegerligi ve
giivenirligi yapilmadan sonuglar1 hakkinda bilgi verilmesi miimkiin olamamaktadir

(Sencan, 2005).
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Bir testin gecgerlik derecesi, testi kullanan kisiye; bu testin belirli amaglar1 yerine

getirmede basarili oldugunu gostermesi gerekir (Alpar, 2010).

Ug farkli gegerlik tiirii bulunmaktadir. Bunlar; kapsam gecerligi, 6l¢iit gecerligi ve
yap1 gecerligidir.

Kapsam Gegerligi

Kapsam gecerligi, Ozgiiven (2012) tarafindan test igindeki sorularm testin dlgmeyi
amagladig1 konular1 ve bu kapsamin davranigsal olarak hedeflerini dengeli sekilde
temsil etme derecesi olarak tanimlanmistir. Yazar, testin gerek kapsam boyutunun
gerek hedef boyutunun iyi Orneklenmis olmasinin kapsam gecerligi i¢in Snemli
oldugunu belirtmistir. Alpar’a (2010) gore ise gelistirilen test incelenen konularin
Onemli tiim alt konularmi igeriyorsa testin kapsam gecerliginin oldugu

sOylenebilmektedir.

Bu gecerlik tiirii bir ¢esit karar verme stirecidir ve testin maddelerinin olusturulma ve
secilme zamaniyla oldukga iligkilidir. Kapsam gegerligini “uzman gorislerine”
basvurarak saptamak c¢ok etkili bir yaklasimdir (Alpar, 2012). Burada s6zii edilen
uzman kisi, hem testin hazirlandigi bilim alanini iyi bilen hem de test sorusu

hazirlama teknik ve ydntemlerini bilen kisidir (Ozgiiven, 2012).

Bir kapsam gecerligi calismasinda dncelikle testin kapsamasi beklenen davraniglar
saptanmig olmalidir. Bu islem testin hazirlanma sathasinda gergeklestirilir. Kapsam
gecerligi yoniinden dnemli olan, testin, maddelerinin 6l¢tiigii davraniglar yoniinden,
onceden hazirlanmis belirtke tablosuna uygun olup olmadigidir. Buna gore belirtke
tablosundaki bazi davraniglarin testte yer almamasi veya testte belirtke tablosunda
bulunmayan davraniglar1 yoklayan sorularin bulunmasi veya davraniglarin belirtke
tablosundaki agirliklara uygun olarak testte temsil edilmemesi kapsam gecerligini

diisiirtir (Baykul, 2010).
Olgiit Gegerligi

Olg¢iit gegerligi, performansi, beceriyi standart olarak 6l¢tiigii diisiiniilen ya da dlgen
test ile ayn1 Ozelligi Olgebilecegi diisiiniilen bir ya da daha fazla testin/degiskenin

skorlar1 ile karsilastirilmasi siirecidir (Alpar, 2010). Olgiit gecerliginde gelistirilen
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test veya Olcek ile elde edilen sonuclarin standart olarak tespit edilen bagka bir 6l¢iim
aracina ait puanlarla korelasyonuna bakilmaktadir ve sonucunda bu korelasyonun
yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir (Sencan, 2005). Karsilastirma yapilacak 6l¢egin ise
daha onceden gecerligi ve giivenirligi yapilmig standart bir Sl¢lim araci olmasi

gerekmektedir.
Yap1 gegerligi

Yap1 gecerligi, bir testin ve ondan elde edilen puanlarin gercekten ne anlama
geldigini arastirma siirecidir (Ozgiiven, 2012). Diger bir deyisle yap1 gegerligi
dogrudan Olglilemeyen bir 0Ozelligi oOlcen bir testin GSlgme derecesi olarak
tanimlanabilir (Alpar, 2010). Bu siire¢ bir arastirma yontemi olarak testin dl¢tiigii
faktorleri incelemek veya gecerligi arastirilan testin diger test ve Olgiilerle olan

iliskisini arastirarak yapilmaktadir (Ozgiiven, 2012).

Yapisal gecerlik sadece matematiksel hesaplamalarla saglanmamaktadir. Once
alanyazin ¢alismasina veya gozlemlere dayali degiskenler ve etmenler arasinda iliski
kurulmasiyla baslanmakta sonrasinda da bu iligkilerin deneysel test sonuglariyla
dogrulanmasina ¢alisilmaktadir. Dogrulanmasi durumunda da bu gegerlik saglanmis

olmaktadir (Sencan, 2005).

Yapisal gecerligi test etmek icin alanyazinda ¢ok sayida yontem Onerilmistir. Bu
yontemleri 6l¢lim aracina gore degerlendirmek ve fazla zaman gerektirmeyen diisiik
maliyetli olani tercih etmek gerekmektedir. Yapisal gecerlik; icerik analiz, i¢
tutarlilik analizi, dis testler, grup farkliliklar1 ve faktdr analizi yontemiyle test

edilebilir.
2.9.2. Giivenirlik

Giivenirlik bir degerlendirme yonteminin en temel konularindandir. Bir testin ayni
bireylere birden ¢ok kez uygulanmasi durumunda testten beklenen sey; uygulama
sonuglarinin benzer olmasidir (Alpar, 2010). Giivenirlik bir Ol¢lim siirecinde
tekrarlardaki tutarlilik, bir 6zelligin bagimsiz ol¢iimleri arasindaki kararlilik ve
zamana gore degismezlik ol¢iisiidiir. Bu uygulamalar bilim alanlarina goére farklilik

gostermektedir. Gilivenirlik, kullanilan test veya Olgegin sozel veya bigimsel
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igcerigiyle iliskili degil aksine sadece test edilen gruptan toplanan verilerle iligkilidir

(Sencan, 2005).

Testten bireylerin aldiklar1 puanlarin kararli ve tutarli olmasi 6nemlidir. Ciinkii
testlerden elde edilen puanlar bireyler hakkinda alinacak Onemli kararlarda ve
yapilan degerlendirmelerde temel bilgi kaynagi olmaktadir. Eger test sonuglari
kararli olmaz, test bireye kisa vadede tekrar verildiginde bireyler once aldiklar
puana gore ¢ok farkli puanlar aliyorsa bu test sonucuna gore birey hakkinda yapilan

degerlendirmeler ve kararlar da gecersiz olacaktir.

Klasik test teorisine gore, 6l¢menin hatasiz yapilabilmesi halinde bireylerin Ol¢iilen
nitelige iliskin bir ger¢ek puanlar1 vardir. Ancak 6lgme siirecini etkileyen faktorler ve
Ol¢me araglarinin az ya da ¢ok kusurlu olmalari nedeniyle, 6lgme araglar ile elde
edilen gozlemsel puanlar kisinin gercek puanina gore farklilik gostermektedirler.
Bireyin gozlenen puani ile gercek puanmi arasindaki fark ise O6lgme hatalarindan
kaynaklanmaktadir (Ozgiiven, 2012). Uygulamaci test kosullari yani test ortamu,
yonergeler, zaman siirlamasi gibi benzer etmenleri tek bir bicimde gerceklestirdigi
zaman hata varyansim azaltmis olur ve testi daha giivenilir hale getirir. Ol¢iimii
gerceklestirilen seyin amacina uygun olarak yeterli bir duyarliligi olan 6lgme araci

olmasi, olmayanlara oranla daha giivenilirdir.
Giivenirlik Katsayisi

Giivenirlik katsayisi, paralel iki Olgme arasindaki korelasyon katsayisidir.
Korelasyon bir istatistiksel metot olarak iki degisken arasindaki iligkinin derecesi ve
yonii hakkinda bilgi vermektedir (Ozgiiven, 2012). Korelasyon katsayis1 -1 ve
laraliginda degerler almasina ragmen giivenirlik katsayis1 negatif degerler alamaz ve
0 ve laraliginda degisir. Diger bir deyisle elde edilen korelasyonun pozitif sinirlar

icinde ve oldukca yiiksek olmasi1 beklenmektedir.

Giivenirlik katsayilari, gergek puanlara iligkin varyansin gozlenen skorlara iliskin
varyansa bdoliinmesi ile de bulunur. Ancak gercek skorlarin bilinmemesi giivenirlik
katsayisinin dolayli olarak hesaplanmast zorunlulugunu dogurmaktadir (Alpar,

2012).
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Testin giivenirlik kat sayisim1 bulmak i¢in c¢esitli yontemlerden yararlanilir. Bu
yontemler hata kaynaklarindan hangisini dikkate alip almadigina, bulunulan
kosullara, testi tekrar uygulama olasiliginin bulunup bulunmamasina, testin paralel
formunun varligina ya da yokluguna, testin bir gili¢ ve hiz testi olusuna gore tercih
edilip kullamlmaktadir (Ozgiiven, 2012). Asagida siklikla kullanilan bu yontemler

uzerinde durulacaktir.
Paralel Testler Yontemi

Giivenirlik katsayisinin bu yontemle elde edilebilmesi i¢in asil testin hazirlanmis bir
paralelinin (genel anlamda es degerinin olmas1 gerekir. Testlerin paralel
sayilabilmesi i¢in igeriklerinin farkli olmasi, madde sayilarinin ayni olmasi,
maddelerin gii¢lilk derecelerinin ayni olmasi, aritmetik ortalamalarinin ve standart
sapmalarinin esit olmasi, maddelerin niteliginin ve Ol¢tiigii davraniglar bakimindan
birbirine denk olmasi gerekir. Paralel testteki bir madde, asil testteki benzeri madde
ile dogrudan iliskili olmali ve benzeri icerikte (konuda/kapsamda) olmalidir (Alpar,

2010).

Giivenirlik katsayis1 iki testin ayni bireylere uygulanmasi sonrasinda, bireylerin bu
testlerden aldigi puanlar arasindaki korelasyon katsayisinin hesaplanmasi ile elde
edilir. Testler ayni1 kosullar altinda aymi oturumda ya da farkli zamanlarda

uygulanabilir.
Test-Tekrar Test Yontemi

Test-tekrar test yontemi giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda kullanilan bagka bir
yontemdir ve bir 6l¢me ya da degerlendirme aracinin ayni bireylere, ayni kosullarda
ancak, belirli bir zaman araligi ile tekrar uygulanmasidir. Bu iki uygulama
sonrasinda, testlerden elde edilen skorlar arasindaki korelasyon katsayist hesaplanir
ve bu katsayi (7), teste iliskin glivenirlik katsayisidir. Korelasyon katsayist (r) +1° e

ne kadar yaklasirsa testin o kadar giivenilir oldugu sdylenir.

Test-tekrar test yonteminde iki uygulama arasindaki siirecin ne olacagi konusu
onemli bir sorundur. Test-tekrar test yOnteminin uzun zaman araliginda

uygulanabilmesi i¢in Ol¢iilen 6zelligin kararl bir yapiya sahip olmasi gerekir. Bu ve
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benzeri nedenlerle testler/6l¢ekler farkli zaman araliginda uygulanmaktadir. Kagit
kalem kullanilarak yapilan testlerde/0l¢ceklerde zaman araliginin ¢ok kisa olmasi
durumunda, gerek teste verilecek yanitlarin gerekse yanitlayicilarin yanitlama
stratejilerinin ayni olma olasiliginin yiiksek olmasi nedeniyle giivenirlik katsayisi
olabileceginden yiiksek elde edilir. Zaman aralifinin uzun tutulmasi ise bireyin
gercek puaninda degisikliklere yol acabilir ve giivenirlik katsayisi olabileceginden

kiigiik kestirilebilir (Alpar, 2010).
Cronbach Alfa Katsayisi

Alfa katsayisi, toplam puanlar iizerine kurulu likert tipi bir dlgegin giivenirliginin
hesaplanmasinda siklikla kullanilan bir yéntemdir. Olgek iginde bulunan maddelerin
i¢ tutarhiginin (homojenliginin) bir Ol¢iisiidiir. Diger bir deyisle, alfa katsayisi ile
Olcekte yer alan k tane sorunun tlirdes bir yapiy1 agiklamak ya da sorgulamak iizere
bir biitiin olusturup olusturmadiklarmi konusunda bilgi edilir. ilgili dlcegin alfa
katsayis1 ne kadar yiiksek olursa “bu Olgekte bulunan maddelerin o Olciide
birbirleriyle tutarli ve ayn1 6zelligin 6gelerini yoklayan maddelerden olustugu ya da

tiim maddelerin o 6lgiide birlikte” ¢alistig1 yorumu yapilir (Alpar, 2010).
Bir Testin Iki Yartya Boliinmesi Yontemi

Ozellikle yazil testlerde bir testin ya da dlgegin giivenirligini belirlemek icin aym
testin ayn1 gruba iki kez uygulanmasinin getirecegi bazi sakincalar vardir; iki testin
ayni kosullarda uygulanamamasi gibi. Bu sakincalar1 giderebilmek i¢in testin bir kez
uygulanmasi ile elde edilebilecek degisik giivenirlik yodntemlerinden en ¢ok
kullanilani, bir testin iki yariya boliinmesi yontemidir (Alpar, 2010). Bu yontemde
uygulanan test iki yarrya boliinlip testin her iki yaris1 ayri ayr1 puanlanmakta ve
bireylerin iki yar1 testten aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon katsayisi

bulunmaktadir.
2.9.3. Bir Testin Giivenirligini Etkileyen Etmenler

Bir testin giivenirligini etkileyen bir¢ok etmen vardir. Bu etmenlerin ¢ogu, testi

kullananlardan ¢ok testi gelistirenler i¢in 6nemlidir. Ancak Alpar’a (2010) gbre bu
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etkenlerden bir boliimiiniin bilinmesi, kabul edilebilir giivenirlikteki bir testin

se¢ilmesi acisindan faydalidir.

Testin ya da 6l¢egin madde sayisi giivenirlik ile yakindan iligkilidir. Madde sayisi
azaldikca giivenirlik de azalma egilimi gosterir, madde sayisinin artmasi ise
giivenirligin artmasma sebep olur. Bir diger etmen ise giivenirlik katsayisinin
cesididir. Genellikle bir testin bir giin i¢inde yapilan oOlgiimlerle hesaplanan
glivenirlik katsayisi, ayni testin giinden giine yapilan Olclimlerle elde edilen

giivenirlik katsayisindan daha ytiksektir.

Bir baska etken ise testin ya da oOlcegin uygulandigi gruptaki birey sayisidir.
Alinyazinda gozlem sayisina iliskin verilen sayilar faklilik gostermekle birlikte
Alpar’a (2010) gore gruptaki birey sayisi degisik beceri diizeyindeki bireylerin

bircogunu temsil edecek yeterlilikte olmalidir.

Bir testin giivenirligini etkileyen bir diger dnemli etken de bireylerin test edilmeye
hazir olup olmadigidir. Bireyler teste katilmadan Once test zamani, test siireci
hakkinda bilgilendirilmelidir. Yine testin uygulanacagi bireylerin yasi, cinsiyeti,
egitim ve deneyim diizeyleri giivenirlik katsayisinin biiyiikliigiinii etkilemektedir.
Bununla birlikte arastirmacinin ya da degerlendirmecinin 6zellikleri de giivenirlik

katsayisinmi etkilemektedir.
Olciimiin standart hatasi

Bir test sonucunda elde edilen bir skorun gercek degerini saptamak olanaksizdir.
Ciinkii her 6l¢iimde 6lgme hatasina bagli olarak farkli skorlar elde edilebilir. Bir
birey lizerinde sonsuz sayida yapilan Ol¢timlere iligkin dagilimin ortalamasi kisinin
gercek puaninin iyi bir kestirimi olacaktir. Bu dagilimin standart sapmasina dl¢timiin
standart hatasi denir (Alpar, 2010). Bagka bir deyisle dl¢limiin standart hatasi, bir
bireyin test skorunun yorumlanmasinda kullanilacak standart hatanin bir kestirimidir.
Standart hatanin yiiksek ¢ikmasi giivenirligi diisiiriir, 6lgmenin standart hatasi kiigiik

c¢iktik¢a 6l¢iim puanlart daha kesin bir degeri ifade etmektedir.
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2.9.4. Test Uyarlama

Bir testi uyarlama, testin farkli kiiltir ve dilde ayni yapryr 6l¢iip Slgmedigini
belirlemek, ¢evirmeni belirleyip ¢evrilmesini saglamak, testin uyarlandigr 6lgme
aractyla uyumluluguna bakmak ile ilgili biitiin eylemleri kapsayan bir stirectir. Test
uyarlama, alan yazinda genel olarak ayni Olgegin diger kiiltiir ya da dillerde
uygulanabilmesi i¢in yapilan sistematik hazirlik ¢aligmalart olarak tanimlanir.
Uyarlama c¢alismalar1 yeni bir test olusturma i¢in harcanacak zamandan tasarruf

saglar ve daha ekonomiktir.

Hambleton ve Patsula (1999) test uyarlamak i¢in uyulmasi gereken bazi ilkelerin

oldugunu belirtmiglerdir. Bunlar;

1. Bir testi uyarlamak c¢ogunlukla, diger kiiltiirde yeni bir test gelistirmekten daha

ekonomik ve daha hizlidir.

2. Eger amag kiiltiirel veya dilsel bir karsilagtirma caligmasi yapmak ise bir testi

uyarlama, ikinci kiiltiirde denk bir test gelistirmenin en etkili yoludur.
3. ikinci bir kiiltiirde test gelistirmek i¢in uzmanlik bilgisi yetersiz olabilir.

4. Kaynak test alanda bilinen bir test oldugunda, o testin uyarlamasinin verecegi
giiven duygusu yeni gelistirilecek olan bir teste duyulacak giivenden daha fazla

olacaktir.

5. Bir testin ¢ok kiiltiirlii versiyonlarindan ¢ikarilan sonuglar testi alan adaylar icin

daha dogru olacaktir.

Bir dilde daha 6nce yaymlanmis bir 6lgme aracini baska bir kiiltire ve dile
uyarlamanin tarihgesi ¢ok eskilere dayanmasina ragmen bu araglarin o dilde
kullanilabilirligi, gegerligi ve gilivenirligine gereken Onem verilmemektedir
(Hambleton ve Patsula, 1999). AERA, APA, ve NCME Egitimde ve Psikolojide
Olgme Standartlari’nda (1999) test uyarlama ve ceviri siireciyle ilgili su standartlar

getirilmigtir:

Standart 9.1. Dilbilgisel farkliliktan dogabilecek gecerlik ve giivenirlik tehdidi

indirgenmelidir.
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Standart 9.2. Dilbilgisel gruplar arasinda bir performans farki olup olmadigi

saptanmalidir.
Standart 9.3. Test etmeden once dilsel yeterlilik saptanmalidir.

Standart 9.4. Dilbilgisel bir degisiklige gitmek gerekiyorsa bununla ilgili herhangi

bir oneri tanimlanmalidir.
Standart 9.7. Ceviri ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikarilmalidir.
Standart 9.10. Dil yeterliligi hakkinda tek bir skora bakilarak karar verilmemelidir.

Hambleton ve Patsula (1999), Uluslararas1 Test Komisyonunun test uyarlama siireci

icin yayinladig1 kilavuz ve deneysel ¢alismalarin 13 asamada ele almiglardir. Bunlar:

1- Amaglanan yapinin hedeflenen dil ve kiiltiirel grupta olgiilmeye uygunlugu

arastirilmalidir.

2- Yararlarmi ve sakincalarimi diisiinerek olgek uyarlama veya yeni bir dlgek

olusturma karar1 verilmelidir.

3- Alanda bilgi sahibi, kiiltiirii iyi bilen ve her iki dile de olduk¢a hakim bir

cevirmenle ¢aligilmalidir.
4- Testin bir dilden diger dile ¢evrilmesi ve uyarlama siirecine gegilmesi gerekir.
5- Cevirinin gozden gegirilmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasi gerekir.

6- Testin uyarlanmis haliyle kiigiik bir grupta deneme caligmalarinin yapilmasi

gerekir.

7- Test i¢in madde analizi, faktor analizi ve gilivenirlik analizleri gibi alan ¢aligmalar:

yapilmalidir.

8- Skorlar1 hedef dil ve kaynak dille iliskilendirecek uygun bir istatistiksel desen

secilmelidir.

9- Eger kiiltlirler aras1 bir ¢aligma gerekliyse testin farkli dil versiyonlar1 arasindaki

esdegerlilik kanitlanmalidir.
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10-Gegerlik calismasi yapilmalidir.

11- Siirecin belirlenerek uyarlanmis sekli ile testin el kitabinin hazirlanmasi

gerekmektedir.
12-Testi uygulayacak kisilere egitim verilmesi siireci dikkate alinmalidir.

13-Gozden gegirme ¢alismalarinin devam etmesi gerekir.
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3. ARASTIRMANIN AMACI

Pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesi baglamsal farkliliklar ve cocugun
yasadigi aile i¢inde kullanilan iletisim becerilerinin c¢esitlilik gostermesi nedeniyle
standardize testler ile zorlagmaktadir. Ayni zamanda bu becerilerin betimsel
yaklasimla, dogal dil 6rnegi alinarak konusma analizlerinin yapilmasi arastirmaci
icin zaman iyi kullanilamadig: icin bir dezavantajdir. Bu sebepler iletisim becerilerini
degerlendirmek i¢in nasil bir yaklasim izlenebilecegi sorusunu ortaya c¢ikarmuistir.
Alan yazin arastirmalar1 sonucunda en kolay ve zamanin en 1yi kullanilabilecegi ve
degerlendirme sonuglarinin giivenilir ve gegerli olabilecegi bir yaklasim ve yontem
belirlenmistir. Amaca uygun bir ara¢ daha oOnce Tiirkge ve Tirk kiltiirii igin
olusturulmamistir. Yeni bir test gelistirmenin 6nilinde ekonomik ve zaman agisindan
zorluklar oldugu ve bu tiir bir calismanin ¢ok kapsamli bir sekilde yliriitiilmesi

gerektigi bilinmektedir.

Pragmatik alanin dilin diger bilesenlerine oranla iizerinde daha az calisilan bir alan
olmasi ve dilin bigimi ile ilgili sorunlarin tespitinin nispeten kolay olmasina ragmen,
pragmatik dil sorunlariin tespitinin daha zor olmasi nedeniyle pragmatik gelisim ya
da dilin kullanimma iliskin beceriler géz ardi edilebilmektedir. Bununla beraber
pragmatik dil bozukluklarinin, OSB gibi belirli bozukluklarda ikincil bir bozukluk
ortaya ¢iktig1 bilinmesine ragmen bu bozuklugun niifusun genelinde ne diizeyde
ortaya c¢iktigi ve yaygmlhigi hakkinda arastirma eksikliginden kaynaklanan yeterli

bilgi bulunmamaktadir.

Tim bu nedenlerden yola ¢ikilarak Tirk cocuklarin iletisimsel becerilerini
degerlendirmek ve bu cocuklarin iletisimdeki yetersizliklerini destekleyecek bir
egitim programi hazirlamak i¢in eksikligi goriilen bir ara¢ Tiirk¢eye kazandirilmak

istenmektedir.

Yapilan bu arastirma ile 4-16 yas Ingiliz ¢ocuklarmmn iletisimsel becerilerini
degerlendirmek amaciyla Dorothy VM. Bishop (2003) tarafindan gelistirilmis olan
“Children's Communication Checklist-Second Edition (CCC-2)” tarama aracinin

Tiirkceye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik calismasi amaglanmistir.
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Temel Problem

CCC-2 Tirkgeye ve Tirk kiiltliriine uygun sekilde ve uluslararas: standartlara bagh

kalinarak uyarlanabilir mi?
Simirhhiklar
Aragtirma;

e Ankara Ili Cankaya ve Mamak ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina
bagli anaokullari, ilkokullari, ortaokullari ile 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezleri ile,

e Cocuklarin 4-15 yas grubu olmasi,

e Cocuklarin igitme kayiplarinin olmamasi,

e OSB tanili ¢ocuklarin zihinsel engellerinin olmamasi ve iletisimde sozel dili

kullanabilen, basit diizeyde climle kurabilen ¢ocuklar olmasi ile sinirlidir.

4. GEREC ve YONTEM

Bu boliimde, aragtirma modeli, arastirmanin katilimcilari, veri toplama araci, islem,

veri analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
4.1. Arastirma Modeli

Pragmatik dil bozuklugunun varligin1 gostermek ve cocuklarda bulunan dil
bozukluklarini taramak i¢in kullanilan “Children's Communication Checklist-Second
Edition-CCC-2” isimli arag, Ingiliz Ingilizcesini 6lgmektedir. Testin Tiirkgeye
uyarlama, giivenirlik ve gecgerlik c¢alismasini gerceklestirmeyi amaglayan bu

arastirma karsilastirmali model ile desenlenmistir.
4.2.Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini Ankara ilinin Cankaya ve Mamak ilgesinde Milli Egitim
Bakanligina bagli olan anaokullari, ilkokullari, ortaokullari, liseler ile 6zel egitim ve

rehabilitasyon merkezlerine devam eden ¢ocuklarin aileleri olusturmaktadir.
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4.3.Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin drneklemini; Ankara Ili Cankaya ve Mamak Ilgelerinde bulunan Milli
Egitim Bakanligina bagli anaokullari, ilkokullar ve ortaokullar1 arasindan secilen on
okul ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri arasindan segilen 3 kurum ve bu
okul ve kurumlara devam eden 4 yas-15 yas grubu normal dil gelisimi gosteren ve
otizm spektrum bozuklugu tanisi almis anadili Tiirk¢e olan cocuklarin aileleri
olusturmaktadir. Normal gelisim gosteren ¢ocuk sahibi 1015 (553 kiz 462 erkek),
OSB tanili ¢ocugu olan 100 (35 kiz, 65 erkek) aile olmak iizere toplam 1115 aile

olusturmaktadir.

Tablo 3: Orneklemin Gelisimsel Durum ve Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
n % n %
Normal Gelisim 553 54 462 46 1015
OSB 35 35 65 65 100
Toplam 588 53 527 47 1115

Calismanin planlama asamasinda gelisimsel bozukluk gosteren gruba ODB ve
DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin aileleri de dahil edilmistir. Ancak ODB tanili ¢ocuk
grubuna Ankara ili Cankaya ve Mamak ilgelerinde ulasilamamustir. Bununla birlikte
0zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde iicretlerinin devlet tarafindan
karsilanmamas1 nedeniyle sadece DEHB tanist alan c¢ocuga rastlanmamustir.
Merkezlerde DEHB tanisinin 6zgiill 6grenme giicliigli ve zihinsel engeli olan
cocuklarda ikincil bir bozukluk olarak goriildiigii cocuklar bulunmaktadir. Bu durum
sadece DEHB tanis1 almis ¢ocuk gruplarina ulagsmay1 zorlastirmistir. Bu nedenle bu

gelisimsel bozukluklar aragtirmanin 6rnekleminden ¢ikarilmak zorunda kalinmistir.

Testin orijinali 4 yas- 16 yas arasindaki ¢ocuk gruplarimi degerlendirme igin
kullanilmaktadir. Calismanin planlama asamasinda arastirmanin 6rneklemine 4 yas-

16 yas arast ¢ocuklar dahil edilmesine ve gerekli izinler alinmasina ragmen Milli
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Egitim Bakanligina bagl liselerde okul personelinin arastirmanin yapilmasini kabul
etmemesi nedeniyle 16 yas grubu ¢ocuklarin ailelerine ulagilamamaistir. Bu nedenle
arastirmanin Orneklemine dahil edilememistir. Tablo 4’te O6rneklemi olusturan

cocuklarin yas gruplarina gore dagilim verilmistir.

Tablo 4: Orneklemi Olusturan Cocuklarin Yas Gruplarina Gore Dagihmi

Yas n %
4 yas 97 8,7
5 yas 113 10,1
6 yas 118 10,6
7 yas 104 9,3
8 yas 110 9,9
9 yas 152 13,6
10 yas 131 11,7
11 yas 77 6,9
12 yas 52 4,7
13 yas 53 4,8
14 yas 53 4,8
15 yas 55 4,9

Toplam 1115 100,0

Arastirma kapsaminda durumda yasal izin, aile, bakici veya okul sorumlusundan

alimmis olup ilgili kisiler ¢aligma hakkinda bilgilendirilmistir.
4.4. Orneklem Olgiitleri

Bu arastirmanin katilimcilar1 6lgiit bagimli 6rneklem se¢imi uygulanarak belirlenmis

olup dlgiitii kargilayan 6rneklem grubu arastirmaya dahil edilmistir.
Orneklem dlgiitleri asagidaki gibidir:

Normal dil gelisimi gosteren grup: Olgiitii karsilayan bu grup Subat 2014-Haziran
2014 tarihleri arasinda testin uygulandig1 anaokulu, ilkokul, ortaokulda ¢ocugu olan

ailelerdir. Orneklem dlgiitleri soyledir: Anadili Tiirkce olan, aileye veya
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ulasilamiyorsa Ogretmene/birincil bakiciya sorularak, isitme veya zihinsel engeli,
psikiyatrik bir problemi, genel bir gelisim problemi olmadigi-alinan bilgilere
dayanarak-diisiintilen, normal sinirlarda dil ve konugsma gelisimi gdsteren

¢ocuklardir.

Ozel Egitim Gereksinimli grup: Anadili Tiirkce olan herhangi bir isitme kayb1 ya da
zihinsel engeli olmayan OSB tanis1 almig ve iletisimde sozel dili kullanabilen, basit

diizeyde ciimle kurabilen ¢ocuklardir.
4.5. Veri Toplama Araci

Bu arastirmanin verileri ¢ocuklarda goriilen pragmatik dil bozukluklarini tanilama ve
dil bozukluklarini tarama amaciyla Dorothy VM Bishop (2003) tarafindan gelistirilen
“Children's Communication Checklist-Second Edition-CCC-2” nin Tiirk¢e

uyarlamasi kullanilarak toplanmustir.

Bu boliimde Tiirk¢eye uyarlanmasi, giivenirlik ve gegerligi arastirilan CCC-2’nin

tarihsel altyapisi, amaci, alt testleri, 6zellikleri agiklanacaktir.
CCC-2’nin Tarihsel Altyapisi

CCC-2, 10 yila yakin bir siiredir gelistirilmekte olan bir kontrol listesinin son
versiyonudur. Children’s Communication Checklist (CCC: Bishop 1998) yine
Bishop tarafindan olusturulmus bir kontrol listesinin (Checklist for Language
Impaired Children, CLIC-2) i¢ giivenirlik katsayilari en yiiksek olan maddelerinden
secilerek  olusturulmustur. CCC, 9 alt OoOlgekten (A:konusma, B:sentaks,
C:konusmanin uygunlugu, D:tutarlilik, E:stereotip dil, F:baglamin kullanimi,
G:uyum, H:ilgiler ve I:sosyal iliski) olusmaktadir. Ilk ¢alismalarda sadece egitimci
ve dil konusma terapistleri tarafindan kullanilmak {izere olusturulan kontrol listesi
sonraki caligmalar ile ailelerin kullanimi i¢in uyarlanmistir. CCC’yi kullanan aileler
ve profesyonellerden gelen geri bildirimler sonrasinda maddelerin bi¢imi ve
sirasinda, alt Olgceklerde ve puanlanmasinda degisikliklere gidilerek CCC-2
gelistirilmigtir. CCC’nin alt dlgeklerinde iletisimin gii¢lii yanlarim1 ve zayif yonlerini
Ol¢en maddeler kontrol listesinin genelinde serpistirilmisken CCC-2’de maddeler

olumlu ve olumsuz maddeler olarak iki gruba ayrilmistir. Boylelikle CCC-2’yi
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yanitlayan aileler ya da uzmanlarin kafalarinin karismasinin 6niine gegilmeye
calistimistir. CCC, birbirinden farkli madde sayisindan olusan 9 alt Olgekten
olusurken CCC-2 her biri 7 maddeden olusan 10 alt 6l¢ekten olugsmaktadir. CCC-
2’de alt olgeklerin madde sayilar1 esitlenmis ve semantik becerileri igeren bir alt

0lcek daha eklenmistir.
CCC-2’nin Psikometrik Ozellikleri

CCC-2’nin temel fonksiyonu geleneksel olarak birebir klinik degerlendirmelerde

kolay bir sekilde degerlendirilemeyen iletisim 6zelliklerinin derecesini belirlemektir.
CCC-2’nin amaglari:

e Dil bozuklugu olan ve daha detayli bir degerlendirme gerektiren olan
¢ocuklar1 taramak.

e Iletisim problemleri olan ¢ocuklarin pragmatik yetersizliklerini belirlemek.

e OSB i¢cin daha detayli degerlendirmeye ihtiyag duyulan c¢ocuklarin

belirlenmesinde yardimei1 olmak.

CCC-2 ¢ocuklarin iletisim becerilerini 6lgmektedir ve dilin bes temel bilesenini de
kapsamaktadir. Bununla birlikte OSB’nin tanilanmasinda ayirt edici 6zellikleri de

icermektedir.

Zaman, maliyet ve bireysel siirliliklar hizli ve eksiksiz bir 6lgme aracini zorunlu
kilmaktadir. CCC-2 bunlar1 géz 6niinde bulundurarak olusturulmus, pragmatik dil

bozuklugunun varligini gosterebilecek bir aractir.

CCC-2 anne-babalarin, ¢ocuk gelisimi uzmanlarin, egitimcilerin ya da dil konusma

terapistlerinin gozlemlerine dayanilarak yanitlanan bir formdur.

CCC-2, 4-16 yaslan arasinda olan, isitme engeli olmayan ve climle diizeyinde
iletisim kurabilen ¢ocuklar1 olan anne baba ya da egitimcilerin gozlemlerine
dayanilarak yanitlanan bir formdur. CCC-2 genellikle bir ebeveyn tarafindan
yanitlanir, ancak ¢ocukla diizenli olarak en azindan 3 aydir haftada 3-4 giin birlikte

vakit gecirmis bir yetiskin tarafindan da yanitlanabilmektedir.
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Testi uygulayacak kisilerin, temel diizeyde istatistik bilgisi, testin uygulanisi,
puanlanmasi ve yorumlanmasi hakkinda bilgi ve dilin degerlendirilmesi hakkinda

0zglin bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir.
CCC-2’nin Alt Olgekleri

CCC-2’nin 70 maddeden ve her biri 7 maddeden olusan 10 alt 6lgekten olugsmaktadir
ve doldurulmas: yaklagik olarak 5-15 dakika siirmektedir. Maddeler, 7 maddeden

olusan 10 dlgege ayrilmistir.

Tablo 5. CCC-2’nin Alt Testleri

A | Konusma F | Stereotip Dil

B | Sentaks G | Baglami Kullanimi

C | Semantik H | S6zel Olmayan Iletisim
D | Tutarlilik I | Sosyal iliski

E | Konusmanin Uygunlugu J | Tlgiler

Ilk dort dlcek (A: konusma, B:sentaks, C:semantik ve D:tutarlilik), yapisal dil
ozelliklerini, s6zciik dagarcig1 ve sohbet becerilerini degerlendirmektedir. Bu alanlar

genellikle ODB tanis1 olan ¢ocuklarda bozulan alanlardir.

Sonraki dort 6l¢ek (E:konusmanin uygunlugu, F:stereotip dil, G:baglamin kullanimi
ve H:sdzel olmayan Iletisim becerileri), standart dil testleri tarafindan kolayca
degerlendirilemeyen ancak yapisal dil bozukluklar1 olmayan ¢ocuklarda yetersiz olan
iletisimin pragmatik 6zelliklerini igermektedir. Pragmatigin bu 6zellikleri yapisal dil

bozuklugu olan bireylerde de hasar gérmiis olabilir.

Son iki Olgek (I:sosyal iliski ve IJ:ilgiler), genelde OSB vakalarinda bozulan
davranislar1  degerlendirmektedir. Bu Olgekler, pragmatik bozukluk otistik
bozukluklarin baglica 6zelligi olmasit nedeniyle eklenmistir. CCC-2 OSB’nin
tanilanmasinda kullanilmamakla birlikte pragmatik Olceklerindeki
degerlendirmelerde diisiik skorlara art1 olarak I ve J dlgeklerdeki bozukluklara dair
bulgular, OSB’nin tanilanmasina iligkin daha detayli bir degerlendirme gereksinimi

ortaya ¢ikarmaktadir.
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CCC-2 dort noktada derecelendirilmis likert tipi bir 6l¢ektir. Kontrol listesinin birinci
boliimii agiklayic1 yonergeler ve ¢ocuklarla ilgili demografik bilgilerden (¢cocugun
rumuzu, dogum tarihi, cinsiyeti, kalict isitme kaybinin olup olmadigimin bilgisi,
cocugun anadili, kontrol listesini dolduran kisinin cocukla yakinlik derecesi)

olusmaktadir.
4.6. CCC-2’nin Uyarlama Calismasi

Testin uyarlama ¢aligmasinda AERA, APA ve NCME’nin Egitimde ve Psikolojide
Olgme Standartlar1 (1999) ve Hambleton ve Patsula’nin (1999) aktardig1 Uluslararasi

Test Komisyonu uyarlama ilkelerinden faydalanilmastir.
On Hazirhk

Amaglanan yapmin hedeflenen dil ve Kkiiltiirel grupta Ol¢iilmeye uygunlugu
arastirilmalidir. Bir arastirmaci ilgilenilen her kiiltiirde Olciilecek yapinin varligini
aragtirmalidir. Bu yapinin karsilagtirilmasinin yapilabilir olup olmadigin1 gézden
gecirmeli ve yapilan kiiltiirler arasi karsilagtirmanin anlamli olup olmadigina karar
vermelidir. Tiim bunlarin sonucunda aymi yap1 yapilacak diizeltmelerle
saglanmalhidir. Eger ayni yapiya ulasilamamissa calisma durdurulmalidir. Bu
bilgilerden hareketle 6n hazirlik ¢aligmasinda uyarlanacak tarama aracinin yapisi

incelenmis ve Tiirk¢eye uygunlugu gézden gegirilmistir.

Yararlarini ve sakincalarini diisiinerek 6lgek uyarlama veya yeni bir dlgek olusturma
karar1 verilmelidir. Yeni bir test gelistirmenin ve uyarlama ¢alismasi yapmanin yarar
ve sakincalar1 gézden gecirilerek ve amaca uygun bir aracin hedef kiiltiire veya bagka
kiiltiirler i¢in 6nceden yapilmis olup olmadigi dikkate alinarak bu karara varilmalidir.
Alnan karar ¢ercevesinde uyarlama calismasi igin etik kurallar ¢ergevesinde aracin
gelistiricisi Bishop’tan ve formun yayimcisindan (Pearson-Always Learning, Inc.)

gerekli izinler alinmistir.
1. Asama: Ceviri Diizenleme

Uyarlamas:1 yapilacak olan Iletisim Becerileri Kontrol Listesi-2, Hint-Avrupa dil
ailesinin bir iiyesi olan Ingilizce igin olusturulmustur ve bu ¢alismada kaynak testin

farkli bir dil ailesinden (Ural- Altay) olan Tiirk¢e ve Tirk kiiltiirii i¢in gerekli
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diizeltmeler yapilarak uygunlugun saglanmasi uyarlama ¢alismasinin birinci

agsamasini olusturmaktadir.
Bu konuda yapilan ¢alismalar asagidaki siray1 izlemistir.

e (CCC-2, iyi derecede Ingilizce bilen biri cocuk gelisimi béliimiinden, biri dil
konusma bozukluklari boliimiinden, biri dilbilim boliimiinden olmak iizere
iic 6gretim iiyesi ve anadili Ingilizce olan ve iyi derecede Tiirkge bilen bir
cevirmen tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir.

e Tim bu ceviriler bir araya getirilmis ve maddeler birer birer incelenerek
dogru Tiirkge dil yapisina uygunlugu i¢in tartisilmistir.

e Forma son hali verildikten sonra iyi derecede Ingilizce bilen bir baska ¢ocuk
gelisimi uzmani tarafindan formun Tiirk¢eye cevrilmis formundan geri

cevirisi yapilmustir.

Tarama aracinin g¢eviri siirecinde ¢evirmenin, her iki dilde de akici konusan, ¢alisma
yapilan kiiltliire asina, test yapisi ve Olgiilen yap1 hakkinda bilgiye sahip olmasina
dikkat edilmistir. Buna gore ¢ocuk gelisimi, dil ve konusma bozukluklar1 ve dilbilimi
alaninda uzman, iyi derecede Ingilizce bilen 6gretim iiyeleri ve bir de aslen Ingiliz
olan ve iyi derecede Tiirk¢e bilen bir ¢cevirmenle testin ¢eviri siireci tamamlanmustir.
Ceviriler sirasinda yazarin istegi lizerine testin orijinalindeki maddelerin
degistirilmemesine, = madde  eklenmemesine @ ve  maddelerin  yerlerinin
degistirilmemesine dikkat edilerek en uygun Tiirk¢e dil yapisina ulasilmaya

calisilmigtir.

2. Asama: Pilot Uygulama

Bir testin uyarlama ¢alismasinda kiiclik bir grupta deneme caligmalarinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu amacg c¢ercevesinde Oncelikle pilot grubun Ozelliklerinin

arastirmanin 6rneklem grubunun 6zelliklerini tagimasina 6zen gosterilmistir.

Bu asamada formun Tiirkcesi ve geri ¢evirisi kullamlarak iyi derecede ingilizce bilen
ve 4-15 yas arasi ¢ocugu olan anne babalardan sirasiyla dnce geri ¢eviri formu sonra

Tiirkge form verilerek formlar1 doldurmalari istenmistir. Bu islem i¢in 6gretim tiyesi
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olan 30 anne babaya ulasilmis, istatistiksel islemler ve gerekli diizeltmeler yapilarak

teste son hali verilmistir.
3. Asama: Veri Toplama Islemi

Calismanin yiiriitiilecegi okullara gidilmis ve okul miidiirleriyle aragtirmanin amaci
ve yapilmasi gereken islemler anlatilmigtir. Okul miidiirlerinin onay vermesiyle
rehber 6gretmenlerle igbirligi yapilmistir. Okula devam eden ¢ocuklar araciligiyla
ailelerine iletmeleri i¢in kapali zarflar i¢inde formlar birakilmig ve bir hafta sonra
geri toplanacagi bilgisi verilmistir. Bu sekilde Milli Egitim Bakanligina bagh
okullara 2000 adet form dagitilmis ancak bunlarin sadece 1327’si geri donmiistiir. Bu
formlar arasindan aragtirma icin gerekli olan bazi bilgilerin bulunmadig1 312 form
arastirma dis1 birakilmistir. Aragtirmanin normal gelisim gosteren ¢ocuk drneklemi
cikarilan formlar sonucuna 1015 olarak belirlenerek hedeflenen 6rneklem sayisina

ulasilmstir.

Test-tekrar test degerlendirmesi igin Iletisim Becerileri Kontrol Listesi-2’yi (CCC-2)
dolduran 1015 ¢ocugun ailesinden basit tesadiifi drnekleme yontemiyle se¢ilen 100
aileye ilk uygulamadan iki hafta sonra kontrol listesi tekrar verilmis olup 53 aileden

geri doniis alinmistir.

Ozel egitim merkezlerinde de benzer yol izlenmistir. Kurum miidiirleriyle
arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda konusulmus ve kurumun hizmet verdigi
engel gruplart ve cocuk sayist hakkinda bilgi alinmistir. Arastirmaya alinacak
cocuklar belirlendikten sonra ¢ocuk sayisi kadar form ailelere iletilmek {izere kurum
sorumlusuna birakilmistir. Arastirma kapsaminda gelisimsel bozukluk orneklem

grubu i¢in hedeflenmis olan 100 OSB tanili gocugun ailesinden geri doniis alinmustir.

Arastirmadan elde edilen tiim veriler 01.02.2014-18.05.2014 tarihleri arasinda

toplanmustir.

4. Asama: Veri Analizi

Verilerin degerlendirilmesi ic¢in tiim bilgiler bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Istatistiksel analizlerin tiimii SPSS 17 (SPSS, Chicago IL, Version 17) paket

programinda gergeklestirilmistir. Verilerin tiimiiniin ve alt testlerin giivenirlikleri,
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Cronbach’in (1951) alfa katsayisi ve madde toplam puan korelasyon katsayisi
analizleri yapilarak arastirilmistir. Verilerin gegerlikleri i¢in de dogrulayici faktor
analizi (DFA) kullanilmistir. Degiskenler normallik, varyanslarin homojenligi 6n
sartlarinin  kontrolii yapildiktan sonra (Shapiro Wilk ve Levene Testi)
degerlendirilmistir. Veri analizi yapilirken, iki grup karsilastirmasi i¢in Bagimsiz 2
grup t testi (Student’s t test), Onsartlar saglamadiginda ise Mann Whitney-U testi, {i¢
ve daha fazla grup karsilastirmasi i¢cin Tek Yonli Varyans Analizi ve ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Tukey HSD testi ile saglanmadiginda ise Kruskal Wallis ve
coklu karsilastirma testlerinden Bonferroni-Dunn testi kullanilmistir. Ayrica, test-
tekrar test giivenirligi ve puanlayicilar arasi giivenirlik analizi Pearson korelasyon

katsayist ile arastirilmistir. Anlamlilik diizeyi 0=0,05 ve 0=0,01 olarak gdsterilmistir.
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BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde, calismanin amaglar1 dogrultusunda yontem boliimiinde belirtilen
konular 1s1ginda toplanan verilerin istatistiksel analizlerine yonelik bulgulara ve

tartismaya yer verilmistir.

Bu arastirmanin genel amaci, orijinali Ingiltere icin olusturulmus “Children
Communication Checklist-Second Edition” (Bishop, 2003) tarama aracinin
Tiirkgeye uyarlamaktir. Kontrol listesi Tiirk¢eye “Iletisim Becerileri Kontrol Listesi-
2”  olarak uyarlanmis, kisaltmasinin ise CCC-2 olarak kullanilmasina karar

verilmistir.
CCC-2’nin Uyarlama Calismasi

Yapilan c¢alisma sonucunda orijinal testin genel yapisinda kii¢iik bir degisiklige
gidilmistir. Maddelerin 6l¢tiigii beceriler degistirilmezken alt testlerden bir tanesinde
(B: Sentaks) Tiirk dilinin yapisal 6zelligiyle uyumlu olmayan 2 madde ¢ikarilmistir.
Bununla birlikte kiiltiirel ve dilsel farkliliktan dolay1 bazi maddeler i¢in verilen 6rnek
ifadelerde degisiklige gidilmistir. Yapilan degisikliklerde pilot calisma grubundaki
aileler ve alanda calisan uzmanlarin goriisii dikkate alinmistir. Tiim degisiklikler, dil
farkliligindan kaynaklanan, kiiltiirel farkliliktan kaynaklanan ve yonergelerin bigimi

ve i¢eriginden kaynaklanan farkliliklardan dolay1 gergeklestirilmistir
CCC-2’nin Pilot Uygulamasi

Pilot ¢caligma 4 ve 15 yas arasinda dil gelisimi normal olan 30 ¢ocugun anne babasini
kapsamaktadir. Bu anne babalar her iki dile de hakim &gretim iiyelerinden
olusmaktadir. Bu ¢alisma vyiiriitiiliirken anne babalardan sadece Iletisim Becerileri
Kontrol Listesi-2’yi (CCC-2) doldurmalar1 istenmemistir, aynt zamanda kontrol
listesi ile ilgili gorlisleri de alinmistir. Calismanin sonunda maddeler ve yonergeler
gbzden gecirilmis ve ailelerden gelen oneriler de dikkate alinarak gerekli diizeltmeler

yapilmistir.
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Tablo 6: Tletisim Becerileri Kontrol Listesi 2’nin Dilsel Esdegerlik Sonucu

X ss t p r
Tirkge 74,2 25,1
. 0,487 0,630 0,968
Ingilizce 74,8 25,1

Pilot uygulama sonucu /fletisim Becerileri Kontrol Listesi-2 (CCC-2)’nin dilsel
esdegerliginden elde edilen bulgular, Tiirkce ve orijinal form puanlar1 arasindaki

korelasyona ve ortalamalar arasindaki farkin anlamliligina bakilarak elde edilmistir.
Buna goére n=30 kisinin toplam puan ortalamalar1 Tiirkge form igin }=74,2

Ingilizce form igin} =74,8 bulunmustur, ortalamalar arasinda fark bulunmamustir,

korelasyon katsayis1 .968’dir.

Uyarlama ¢aligmasi yapildiktan sonra veri toplama islemi gerceklestirilmistir. Elde
edilen bu verilerle [letisim Becerileri Kontrol Listesi-2 (CCC-2)’nin uygun
analizlerle giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi yapilmistir. Bu istatistiksel islemlere

iligkin bulgu ve tartigsma asagida ayrintili bir sekilde anlatilacaktir.

fletisim Becerileri Kontrol Listesi 2’nin Gecerlik Calismasi

Kapsam Gegerligi

Iletisim Becerileri Kontrol Listesi yapilandirilirken alt test maddeleri igin kullanilan
formatlar tiimiiyle 6zgiin kalmistir. CCC-2  (Bishop, 2003) ingiliz Ingilizcesi
versiyonunun maddeleri CCC-2’nin Tiirk¢e versiyonundaki maddelerin cekirdek

yapisini olusturmaktadir.

CCC-2 Tiirkge uyarlamas1 gergeklestirilirken testin yonergeleri i¢in, uyarlanan ve
eklenen yeni maddeler i¢in alandan farkli uzman 6gretim lyelerinin goriisii farkl
zamanlarda birden fazla alinmis ve tiim bu siirecte fikir alisverisinde bulunulmustur.
Bu siire¢ iginde Cocuk Gelisimi Boliimiinden, Dil ve Konusma Bozukluklari

Boliimiinden ve Dilbilimi Bolimiinde 5 6gretim iiyesi ile ¢alisilmustir.



53

CCC-2 orijinal testten farkli dilsel ve kiiltiirel bir popiilasyona uyarlandigi i¢in alan
yazin incelenerek bir takim kaynaklardan faydalanilmistir. Testin uyarlama
calismasinda daha oOnceki boliimlerde agiklanan AERA, APA ve NCME’nin
Egitimde ve Psikolojide Olgme Standartlar1 (1999) ve Hambleton ve Patsula’nin
(1999) aktardigt  Uluslararasi Test Komisyonu uyarlama ilkelerinden

faydalanilmstir.

Yapi Gegerligi

Iletisim Becerileri Kontrol Listesi 2’nin faktdr yapismin gecerli bir model olup
olmadiginin saptanmasi i¢in agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Ailelerden elde edilen verilerin agimlayict faktor ¢éziimlemesine uygun
olup olmadigi, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 ve Barlett Sphericty testi ile
incelenmistir. Verilerin faktdr analizi yapmaya uygun ¢ikmasi iizerine, Iletisim
Becerileri Kontrol Listesi 2’nin yap1 gegerligi ve faktdr yapisini incelemek igin

acimlayici faktor analizi yapilmistir.
Iletisim Becerileri Alt Olgegi 2 'nin Acimlayict Faktér Analizi Sonuclar

Analize tiim maddeler dahil edilmistir. Ailelerden elde edilen verilerin agimlayici
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla, KMO katsayis1 ve
Barlett Sphericty testi uygulanmistir. Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) katsayist .953
bulunmustur. Goriildiigli lizere KMO katsayist1 1’e oldukca yakindir. Barlett
Sphericty testi, 29607,781  (p< .005) olarak hesaplanmistir. KMO Kkatsayis1 ve
Barlett Sphericty testi sonucundan elde edilen bulgular, faktdr analizi yapabilmek
icin lizerinde calisilan 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli ve verilerin ise faktor analizi

i¢cin uygun oldugunu gostermistir. Tablo 7’de bu sonuglara yer verilmistir.



54

Tablo 7: iletisim Becerileri Kontrol Listesi 2’nin Faktor Analizi Sonuclar

FAKTOR Quartimax Déndiirme Sonucu Faktor Yiiklerinin Kareleri Toplami

Toplam Aciklanan varyans Birkimli varyans
% %
1 11,6 21,5 21,5
2 4,8 8,9 30,4
3 2,6 4,9 35,3
4 1,7 3,2 38,5
5 1,6 2,9 41,4
6 1,5 2,8 44,3
7 1,3 2.4 46,6
8 1,1 2,1 48,7
9 1,1 2,0 50,8
10 1,1 1,9 52,7

Kaiser-meyer-olkin 6rneklem yeterliligi: 0,953
Bartlett’s kiiresellik testini ki kare degeri 29607,781
Serbestlik derecesi 2278 p=0,001

Tablo 7 incelendiginde uygulama verilerine gore 10 faktdriin bulundugu ve bu 10
faktorlii 6lgme araci ile dlgiilen 6zelligin %52,7 nin dl¢tildigl sdylenebilir. Toplam
aciklanan varyansin en az %50 olmasi yeterlidir. Buna gore konusma alt Olcegi
aciklanan varyansin %21,5’ini, sentaks alt 6lgegi agiklanan varyansin %38,9’unu,
semantik alt O6lgegi agiklanan varyansin 4,9’unu, tutarlilik alt 6lgegi %3,2’sini,
konusmanin uygunlugu alt olgegi %2,9’unu, stereotip dil alt Olgegi %2,8’ini,
baglamin kullanimi alt 6l¢egi %2,4’linl, sozel olmayan iletisim alt dlcegi %2,1’ini,

sosyal iliskiler alt 6lgegi %2’sini, ilgiler alt Slgegi %1,9’unu olusturmaktadir.

Genel olarak faktor analizi sonuglart 6l¢me aracinin yapi gecerliliginin saglandigini

gostermektedir.

fletisim Becerileri Kontrol Listesi-2 (CCC-2)’nin maddelerinin faktor yiikleri

ayrintilt bir sekilde tablo 8’de verilmistir.
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Madde Maddeler Faktor
No Yiikleri

Al Sozciikleri bazi seslerini atarak basitlestirir. 0,86

I1 Diger ¢ocuklarla birlikteyken kaygili goriiniir. 0,51

Cl Konusurken hatali baslangiglar yapar ve dogru sozciigii 0,39
bulmakta zorlanir.

El Kimsenin ilgi gostermedigi konulardan tekrarl olarak séz eder. 0,89

C2 Bildigi varlik ve nesnelerin isimlerini unutur ve ozelliklerini 0,37
ifade ederek tammlar.

12 Tamdig yetigkinlere karsi ilgisiz, mesafeli veya kayguli goriintir. 0,69

H1 Cogu ¢ocugun belirgin bir yiiz ifadesi takinacagr durumlarda 0,31
bos bir yiiz ifadesi takinir.

J1 Istedigini yapma firsati verildiginde siirekli ayni aktiviteyi secer. 0,51

D1 Konusurken nelerden veya kimlerden bahsettigini tam olarak 0,40
anlayamadiginiz ciimleler kullanir.

F1 Konusmalarinda tam olarak anlamini bilmedigi ifadeleri 0,51
kullanir veya yetiskinden duydugu sozciikleri tekrar eder.

C3 Birbirine benzeyen nesnelerin isimlerini karistirir. 0,34

I3 Diger ¢cocuklar ona bebekmis gibi davranir, dalga geger veya 0,36
dislar.

H2 Konusurken karsisindaki kisiye bakmaz. 0,36

Gl Sakalari ve kelime oyunlarimi anlamaz. Ancak sézel olmayan 0,51
sakalart anlayabilir.

14 Diger ¢ocuklar tarafindan grup oyunlarina dahil edilmez. 0,37

Bl O-onu, ben-bana gibi ifadeleri karistirir. 0,71

F2 Yeni 6grendigi ve konusmada kullanmay ¢ok sevdigi sozciikleri 0,39
ctimle i¢inde uygun olmayan sekilde kullanir.

G2 Bir sozciik temel anlami disinda kullanildiginda kafast karisir 0,51

H3 Kisilerle konusurken onlarin ¢ok yakininda durur. 0,58

E2 Tanmidigi veya tammadigi kisilerle ¢ok kolay sohbete baslar. 0,56

12 Ezberledigi seyler hakkinda konusur. 0,79

F3 Telaffuzu miikemmeldir. 0,39

A2 Bebeksi konugsur. 0,91




Tablo 8: Tletisim Becerileri Kontrol Listesinin Faktor Yiikleri (Devam)
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Madde Maddeler Faktor
No Yiikleri

D2 Konugstuklarimin gergek veya hayal iiriinii olup olmadigin 0,39
anlamak zordur.

I3 Baskalarimin ilgilenip ilgilenmedigine bakmaksizin sohbetin 0,60
konusunu kendisinin ilgi duydugu konuya ¢eker.

B2 Ifadeleri heniiz 2-3 sézciik uzunlugunda oldugu icin bebeksidir. 0,89
Ornegin ‘Bana topu ver’ yerine ‘Top ver’ demesi

G3 Iletisim becerisi durumdan duruma degisir. Tamdig: yetiskinle 0,79
birebir rahat konusurken grup iginde arkadaslarina kendisini
ifade etmede zorlanir.

A3 Sozciiklerin bagini, ortasini ya da sonunu yutar veya yuvarlar. 0,99

F4 Baskalarimin soyledigini tekrar eder. 0,75

H4 Baskalar: tarafindan baslatilan konugsmalara aldirig etmez. 0,36

C4 Ses benzerligi olan sozciikleri karistirir. 0,36

I5 Baska ¢ocuklart istemeden iizer ya da onlara zarar verir. 0,81

G4 Ciimlede sozciiklerden sadece bir ya da ikisini anladigi igin 0,84
soylenmek istenileni yanls anlar.

E3 Konusmasinit durdurmak zordur. 0,63

B3 Eylem ifadelerinin sonundaki ge¢mis zaman ekini atar. 0,72

E4 Birlikte oldugu kisilere zaten onlarin bildikleri seyleri anlatir. 0,51

A4 Uzun sozciikleri telaffuz ederken hata yapar. 0,98

H5 Baskalarimn iizgiin ya da sinirli oldugunu anlamaz. 0,38

D3 Hikaye ya da yakin zamanda olmusg bir olay anlatirken olaylarin 0,39
swrasini karigtirir.

G5 Sozciiklerin mecazi anlamlarini anlamaz. 0,81

F5 Konusmasinda kesin ifadeler kullanir. Ozellikle zaman veya 0,69
tarih icerikli konusmalarda...

AS “r” sesi yerine “y” sesini ¢tkartir. 0,84

E5 Cevabi verilmig olmasina ragmen ayni soruyu sorar. 0,51

C5 Sozciik se¢imlerinde ve ne anlatmak istedigi ile ilgili 0,68
belirsizlikler vardr.

J4 Baskalarimin ilgi duymadigi nesne ya da aktivitelerle asirt 0,39
ilgilenir (Trafik lambalari, camasir makinesi, hava durumu gibi)

D4 Kendi yasantist ile ilgili bilgisi olmayan kisilere herhangi bir 0,75
agtklama yapmaya ihtiya¢ duymadan olaylart anlatir.

J5 Alisilmamus sozciikleri bilerek insanlart sasirtir. Cocuk yerine 0,57

vetiskinden duymay1 bekleyeceginiz sozciikleri kullanir.
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Tablo 8: Tletisim Becerileri Kontrol Listesinin Faktor Yiikleri (Devam)

Madde Maddeler Faktor
No Yiikleri
D5 Kullandigi sozciikler net ve anlasilir olmasina ragmen ne 0,34
soyledigini anlamak zordur.
A6 Konusmasi herkes tarafindan anlagilir. 0,84
J6 Yeni ve alisilmadik bir aktivite onerildiginde olumlu tepki 0,85
verir.
D6 Gelecekle ilgili planlarini net bir sekilde anlatir. 0,80
G6 Ironik ifadeleri kavrar. 0,94
B4 Uzun ve karmasik ciimleler iiretir. 0,86
Hé6 Konusmasini destekler nitelikteki jestleri uygun kullanir. 0,35
16 Uzgiin olan kigileri teselli etmek icin ilgi gosterir. 0,94
A7 Herhangi bir duraksama ya da tereddiit géstermeden tiim 0,74

konusma seslerini dogru tiretir, akict ve anlasilir konugur.

Eé6 Birinin konusmaya ya da konsantre olmaya ¢alistig 0,79
durumlarda sessiz olur.

G7 Kibar olmasi gerektiginin farkindadir. Kendisine verilen 0,86
hediyeyi begenmese bile memnunmus gibi davranir;
tamimadiklaryyla ilgili kisisel yorum yapmaktan kaginir.

Fé6 Bir soruyu cevaplarken asiriya kagmaksizin yeterli bilgi verir. 0,36
F7 Eglenceli ve ilgi ¢ekici sekilde sohbet eder. 0,22
J7 Beklenmedik durumlara uyum gésterme konusunda esnektir. 0,38
Cé Soyut sozciikleri yerinde kullanir. 0,59
H7 Konusmanin akigina uygun olarak giiliimser. 0,34
C7 Belirli nesne yerine nesne siniflarimin isimlerini kullanir. 0,56
17 Arkadaslar: hakkinda konugur, onlarin soyledikleriyle ve 0,75
yvaptiklariyla ilgilenir.
D7 Gegmigte olan olaylari net bir sekilde anlatir. 0,59
B5 'Cuinkii' baglaci iceren ciimleler kurar. 0,65
E7 Baskalart ile konusurken kendi ilgi alanlarindan ¢ok onlarin 0,38

ilgi alanlari ile ilgili konusur.

Tablo 8 incelendiginde daha once belirlenen 10 faktére gore sorularin gegerli bir
sekilde dagildig1 goriilmektedir. Genel olarak bazi maddelerin oldukga iyi calistig
faktor yiiklerinin yiliksek oldugu gozlenirken bazi maddelerde oran diisiik kalmistir.
Ancak tiim maddelerin faktor yiiklerinin .30’un iistiinde oldugu goriilmektedir. Alan

yazinda .30 katsayisinin yeterli bir say1 oldugu bilinmektedir. Tablo 8’de konusma alt
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Olcegindeki maddelerin faktor yikleri .74 - .99 arasinda, sentaks alt Ol¢egindeki
maddelerin faktor ytkleri .63 - .89, semantik alt Ol¢cegindeki maddelerin faktor
yiikleri .34 - .68 arasinda, tutarlilik alt 6lgeginin maddelerinin faktor yiikleri .34 - .80
arasinda, konugmanin uygunlugu alt 6l¢eginin maddelerinin faktor yiikleri .38 - .89
arasinda, stereotip dil alt 6lgeginin maddelerinin faktor ytikleri .22 - .75 arasinda,
baglamin kullanimi alt 6lgeginin maddelerinin faktor yiikleri .51 - .94 arasinda, sozel
olmayan iletigim alt 6lgeginin faktor yiikleri .31 - .58 arasinda, sosyal iliski alt
Ol¢eginin maddelerinin faktor yiikleri .37 - .94 arasinda, ilgiler alt olgeginin

maddelerinin faktor yiikleri .38 - .85 arasinda degismektedir.

Bu sonuglar tarama aracindaki maddelerin gecerli oldugunu herhangi bir maddenin

degistirilmesinin ya da ¢ikarilmasinin gerekli olmadigini géstermistir.

Alt olgekler arasinda iligki bulunup bulunmadigini bulmak igin bu alt Slgekler
arasindaki iligkiler incelenmis ve korelasyon katsayilar1 elde edilmistir. Alt 6lgekler

arasindaki korelasyona iligkin bulgular Tablo 9°da verilmistir.



Tablo 9: iletisim Becerileri Kontrol Listesinin Alt dlcekler Arasi Pearson Korelasyon Katsayilari
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Konusma Sentaks Semantik  Tutarlilk Konugsmanin  Stereotip ~ Baglamin Sozel Olmayan Sosyal Tgiler
Uygunlugu Dil Kullanimi Iletisim Mliski
Konusma r ,254 ,259 ,198 ,165 ,145 ,164 ,175 ,194 ,199
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Sentaks r ,379 317 ,275 ,183 ,304 ,182 ,265 ,257
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Semantik r ,323 ,252 ,174 ,323 ,213 ,330 ,226
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Tutarlilik r ,429 ,295 ,412 ,332 ,363 ,433
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Konusmanin r ,350 ,290 411 ,301 479
Uygunlugu P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Stereotip Dil  r 218 ,312 ,150 532
P ,000 ,000 ,000 ,000
Baglamin r ,318 ,372 ,360
Kullanim P ,000 ,000 ,000
So6zel r 317 441
Olmayan P ,000 ,000
Tletisim
Sosyal Iliski ,263
P ,000
flgiler r
P

P<0,01
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Tablo 9°da Iletisim Becerileri Kontrol Listesinin alt 6l¢ekleri arasindaki korelasyon
katsayis1 incelenmistir. Konusma alt 6lgeginin sentaks alt 6lgegi ile korelasyonu .254,
semantik alt dlcegi ile korelasyonu .259, tutarlilik alt Slgegi ile korelasyonu .198,
konusmanin uygunlugu alt olgegi ile korelasyonu 165, stereotip dil ile korelasyonu
.145, baglamin kullanimi alt 6l¢egi ile korelasyonu .164, sézel olmayan iletisim alt
Olcegi ile korelasyonu .175, sosyal iligki alt 6lgegi ile korelasyonu .194, ilgiler alt
Ol¢egi ile korelasyonu .199 olarak bulunmustur. Sentaks alt dlgeginin semantik alt
Olcegi ile korelasyonu .379, tutarlilik alt olgegi ile korelasyonu .317, konusmanin
uygunlugu alt olgegi ile korelasyonu .275, stereotip dil alt dlgegi ile korelasyonu
183, baglamin kullanimi alt 6lgegi ile korelasyonu .304, sézel olmayan iletigim alt
Olcegi ile korelasyonu .182, sosyal iliski alt 6lgegi ile korelasyonu .265, ilgiler alt
Olcegi ile korelasyonu .257 olarak bulunmustur. Semantik alt Slgeginin tutarlilik alt
Olcegi ile korelasyonu .323, konusmanin uygunlugu alt 6l¢egi ile korelasyonu .252,
stereotip dil alt Olcegi ile korelasyonu .174, baglamin kullanimi alt Olgegi ile
korelasyonu .323, sozel olmayan iletisim alt Slgegi ile korelasyonu .213, sosyal iliski
alt Olgegi ile korelasyonu .330, ilgiler alt Olgegi ile korelasyonu .226 olarak
bulunmustur. Tutarlilik alt Olgeginin  konusmanin  uygunlugu alt Olgegi ile
korelasyonu .429, stereotip alt Olgegi ile korelasyonu .295, baglamin kullanimi alt
Olcegi ile korelasyonu .412, sozel olmayan iletisim alt dlcegi ile korelasyonu .332 ,
sosyal iligki alt 6lgegi ile korelasyonu .363, ilgiler alt Olgegi ile korelasyonu .433
olarak bulunmustur. Konusmanin uygunlugu alt 6l¢eginin stereotip dil alt Olgegi ile
korelasyonu .350, baglamin kullanimi alt 6lgegi ile korelasyonu .290, sozel olmayan
iletigim alt Olgegi ile korelasyonu .411, sosyal iliski alt 6lcegi ile korelasyonu .301,
ilgiler alt Olcegi ile korelasyonu .479 olarak bulunmustur. Stereotip dil alt 6l¢eginin
baglamin kullanimi alt 6lgegi ile korelasyonu .218, sézel olmayan iletisim alt 6lgegi
ile korelasyonu . 312, sosyal iliski alt 6lgegi ile korelasyonu .150, ilgiler alt 6lcegi ile
korelasyonu .532 olarak bulunmustur. Baglamin kullanimi alt Olgeginin sozel
olmayan iletisim alt Olcegi ile korelasyonu .318, sosyal iliski alt Olgegi ile
korelasyonu .372, ilgiler alt 6lgegi ile korelasyonu .360 olarak bulunmustur. Sézel
olmayan iletisim alt 6l¢eginin sosyal iligki alt 6lgegi ile korelasyonu .317, ilgiler alt
Ol¢egi ile korelasyonu .441 olarak bulunmustur. Sosyal iligki alt 6l¢eginin ilgiler alt

Olcegi ilen korelasyonu .263 olarak bulunmustur.



61

Diiver’in (2006) yapmis oldugu CCC’nin (Bishop, 1998) uyarlama g¢alismasinda
orneklem grubu 5-6 yas grubu (n:180) ¢ocuklar olusturmustur. Arastirma sonucunda;
konusma alt dlcegi ile sentaks alt dlcegi, tutarlilik alt 6lgegi ve sentaks alt 6lcegi ile
tutarlilik alt 6lgegi ve stereotip dil alt dlgegi ile baglamin kullanimi alt 6lgekleri,
cevreyle uyumluluk ile sosyal iliski alt Ol¢ekleri arasindaki korelasyonun yiiksek

oldugu bulunmustur.

Ketelaars ve ark. (2009) CCC igin yaptiklar1 gegerlik calismasinda (n=1377) alt
Olcekler arasindaki korelasyonu incelemislerdir. Bu calismada konusma alt 6lcegi ile
sentaks alt 6l¢egi ve tutarlilik alt 6lgegi arasindaki korelasyon (.79, .72), sentaks ve
tutarlilik alt Olgegi arasindaki korelasyon (.78) yiiksek bulunurken, konusmanin
uygunlugu ile stereotip dil arasindaki korelasyon (.58), stereotip dil alt dlgegi ile
baglamin kullanim1 ve ¢evreyle uyumluluk alt Olgekleri arasindaki korelasyon
(.59, .57), cevreyle uyumluluk alt 6lgegi ile sosyal iligki arasindaki korelasyon (.53)
orta diizeyde bulunmustur. Diger alt 6l¢ekler arasindaki korelasyon katsayilarinin ise
olduk¢a diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu calisma sonucunda Olcekler arasi
korelasyon katsayilarinin yiiksek olmasinin sebebinin Orneklemdeki ¢ocuklarin
sadece 4 yas grubundan olusturulmus olmasindan kaynaklt olabilecegi
diisiiniilmektedir. Yapilan bu g¢alismada bulgular 12 farkli yas grubundan elde
edildigi icin alt Olcekler arasindaki katsayinin bu yas dagilimindan etkilenmis

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Alev ve ark (2014) Pragmatik Dil Becerileri Envanteri’nin yap1 gecerligi
calismasinda ayni yontemi kullanmiglar ve bulgularin birbiriyle yiiksek korelasyon

gosterdigini belirtmislerdir.
Iletisim Becerileri Alt Olgegi 2 'nin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar:

Sonraki asamada 6lgegin orijinalinde belirlenen yapinin, bu ¢aligmada elde edilen
verilerle ne derecede uyum gosterdigini degerlendirmek amaciyla dogrulayict faktor
analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi, agiklayici1 faktér analizinden
farkli olarak, arastirmaci tarafindan belirlenmis bir faktdryel yapiin dogrulanmasi
veya oOnceden belirlenmis teorik bir modeli/kurami test etmek amaciyla

kullanilmaktadir.
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68 maddeden olusan bu o6lgegin DFA sonucunda maddelerin faktor yiik degerleri
(Lambda), her bir madde ile ortiik degisken arasindaki iligkinin giiciinii belirleyen
coklu korelasyonun karesi (R?) degeri ve iliskinin manidarligim gosteren ¢ degerleri

alt 6l¢ceklere gore Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10.1: Konusma Alt Olceginin DFA Faktor Yiik Degerleri, t degerleri ve
Korelasyon Katsayisi

Alt Olgek No Lambda t R2
M1 0,42 7,78 0,18
M23 0,53 12,96 0,29
M28 0,63 18,92 0,40

A: Konugma M37 0,59 20,65 0,35
M42 0,49 12,08 0,24
M49 0,46 12,99 0,21
M56 0,49 12,10 0,24

Tablo 10.2: Sentaks Alt Olceginin DFA Faktor Yiik Degerleri, t degerleri ve
Korelasyon Katsayisi

Alt Olgek No Lambda t R2
M16 0,49 19,22 0,24
M26 0,54 16,03 0,30
B: Sentaks M35 0,52 16,08 0,27
M53 0,53 14,51 0,28

M67 0,52 10,93 0,27




Tablo 10.3: Semantik Alt Ol¢eginin DFA Faktor Yiik Degerleri, t Degerleri ve
Korelasyon Katsayisi

Alt Olgek No Lambda t R2
M3 0,51 15,08 0,26
M5 0,60 18,42 0,37
Ml11 0,57 14,23 0,33
C: Semantik M31 0,61 12,47 0,37
M44 0,55 15,57 0,30
M62 0,63 20,80 0,39
Mo64 0,37 13,78 0,14

Tablo 10.4: Tutarhlik Alt Olgeginin DFA Faktor Yiik Degerleri, t Degerleri ve
Korelasyon Katsayisi

Alt Olgek No Lambda t R?
M9 0,32 10,89 0,11
M24 0,41 13,57 0,16
M39 0,19 6,59 0,04
D: Tutarlilik M46 0,47 11,35 0,22
M48 0,56 16,03 0,31
M5l 0,59 24,49 0,35
Mo66 0,53 12,56 0,29
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Tablo 10.5: Konusmanin Uygunlugu Alt Olgeginin DFA Faktor Yiik Degerleri, t
Degerleri ve Korelasyon Katsayisi

Alt Olgek No Lambda t R2

M4 0,56 20,25 0,32

M20 0,53 10,12 0,28

M34 0,61 15,83 0,38

E: Konugsmanin  M36 0,58 19,46 0,33
Uygunlugu M43 0,58 12,90 0,34
M57 0,47 12,41 0,22

M68 0,60 18,48 0,36
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Tablo 10.6: Stereotip Dil Alt Olgceginin DFA Faktor Yiik Degerleri, t Degerleri
ve Korelasyon Katsayisi

Alt Olgek No Lambda t R2
M10 0,48 17,54 0,23
M17 0,55 9,81 0,31
M22 0,58 21,29 0,33
F: Stereotip Dil ~ M29 0,56 11,72 0,31
M41 0,47 16,39 0,22
MS59 0,65 19,66 0,43
M60 0,57 17,14 0,33

Tablo 10.7: Baglamin Kullanim Alt Olceginin DFA Faktor Yiik Degerleri, t
Degerleri ve Korelasyon Katsayisi

Alt Olgek No Lambda t R2
M14 0,26 8,84 0,07

Mi18 0,42 10,28 0,18

M27 0,65 25,16 0,43

G: Baglamin M33 0,48 14,10 0,23
Kullanimi M40 0,54 19,48 0,29
M52 0,60 21,30 0,36

M58 0,42 14,76 0,18

Tablo 10.8: Sézel Olmayan letisim Alt Olgeginin DFA Faktor Yiik Degerleri, t

Degerleri ve Korelasyon Katsayisi

Alt Olgek No Lambda t R2
M7 0,50 12,90 0,25
M13 0,56 11,52 0,31
H: S6zel Olmayan M19 0,44 11,92 0,20
Iletisim M30 0,61 17,21 0,38
M38 0,58 20,72 0,34
M54 0,41 15,07 0,17
M63 0,65 19,45 0,42
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Tablo 10.9: Sosyal iliski Alt Ol¢eginin DFA Faktor Yiik Degerleri, t Degerleri
ve Korelasyon Katsayisi

Alt Olgek No Lambda t R2
M2 0,60 16,25 0,36
M6 0,60 17,46 0,37
Mi2 0,56 20,67 0,32
I: Sosyal Mliski MI15 0,62 22,59 0,38
M32 0,65 22,61 0,43
M55 0,66 20,61 0,44
M65 0,48 16,72 0,23

Tablo 10.10: ilgiler Alt Olgeginin DFA Faktor Yiik Degerleri, t degerleri ve
Korelasyon Katsayisi

Alt Olgek No Lambda t R2
M8 0,66 20,68 0,43
M21 0,66 15,44 0,43
M25 0,46 20,16 0,21
J: Ilgiler M45 0,54 18,79 0,29
M47 0,61 15,66 0,37
M50 0,65 24,61 0,42
Mol 0,49 20,27 0,24

Tablo 10.1 — 10.10 arasindaki tablolar incelendiginde tiim alt olgeklerin DFA
sonuglarina bakildiginda elde edilen degerler tiim maddelerin ¢ degerlerinin anlamhi
oldugu bulunmustur (p<0.05). Bir bagka deyisle, 6l¢ekten herhangi bir madde
c¢ikarilmasina gerek yoktur. Uyum indeksleri, gézlenen verinin on boyutlu modelle

iyl uyum gosterdigini degerlendirmek icin kullanilmaktadir.

Bu calisgmada cocuklarin iletisim becerilerini 6l¢gmek amaciyla hazirlanmis 68

maddelik modelin uyum indeksleri Tablo 11°de gdsterilmistir.
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Tablo 11: Ol¢cek Maddelerinin Faktor Yapisi I¢in Uyum Tyilik indeksleri

Iyilik Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Sinir Deger
¥’ /sd <5 Orta diizeyde 9452,86/2165 = 4.36
<3 lyi uyum
GFI >0.90 0.75
CFI >0.90 0.96
NFI >0.90 0.95
NNFI >0.90 0.96
RFI >0.85 0.94
S-RMR <0.08 0.065
RMSEA <0.08 0.054

Tablo 11°¢ gére benzerlik orami ki-kare istatistigi y° (2165)= 9452,86, p<0.01, kok
ortalama kare yaklagim hatas1 (RMSEA)= 0.054; standardize edilmis kok ortalama
kare artik (S-RMR)= 0.065; karsilastirmali uyum indeksi (CFI)= 0.96; uyum iyiligi
indeksi (GFI)= 0.75; normlanmis uyum indeksi (NFI)= 0.95; goreli uyum indeksi
(RFI)= 0.94 olarak belirlenmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda 6l¢egin on
faktorlii yapisinin kabul edilebilir ve gecerli sonuglar verdigini gostermektedir.

Uyum indekslerinin biiyiik bir cogunlugu model veri uyumunu desteklemektedir.

Ketelaars ve ark. (2009) CCC igin yaptiklar1 yapr gecerligi ¢aligmalarinda da
acimlayict faktor analizi yapmiglar ve uyum indekslerini vermiglerdir. Buna gore bu
calismadaki uyum indeksleri simdiki yapilan ¢alismadakiyle olduk¢a Ortiistiigli bazi
uyumluluk indeks puanlarinin da simdiki ¢alismada daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Alev ve ark (2014) Pragmatik Dil Becerileri Envanterinin yap1 gegerligine iliskin
deneysel kanit elde etmek i¢in dogrulayict faktér analizi yapmistir. Modelin yapilan
analiz sonucunda 938 serbestlik dereceli diizeltilmis ki-kare katsayis1 2412.67 olarak
bulunmustur  (y*/sd  (2412.67/938)=2.57; p<.0l). Diger uyum indeksleri
incelendiginde RMSEA’nin .089, CFI'nin .96 ve NNFI'nin .96 oldugu tespit
edilmistir. Bu degerler Iletisim Becerileri Kontrol Listesi-2 (CCC-2) igin bulunan

degerlere yakin degerlerdir.
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Iletisim Becerileri Kontrol Listesi 2 nin farkli yas gruplarint ayirt edebilmesi

Genel olarak alt dlgekler ile yas degiskeni arasindaki korelasyon incelenmis ve yapi
gecerligi icin bir gdsterge olarak kullanilmistir. iletisim Becerileri Kontrol Listesi 2
(CCC-2)’nin yap1 gecerligine dair gosterge saglamak amaciyla i¢inde gelisimsel
ozellikleri barindirdig1 ve ayni islemin CCC-2’nin orijinalinde de gerceklestirildigi
icin Orneklem grubundaki tiim yas grubu ¢ocuklarin alt 6l¢eklerden aldiklari puan
ortalamalarina ve bunun 12 farkli yas grubuyla korelasyonuna bakilmistir. Sonuglar

Tablo 12’de goriilmektedir.
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Tablo 12. Farkh Yas Gruplarinda Tletisim Becerileri Kontrol Listesi 2’nin Alt
Olgeklerinin Puan Ortalamalar (Standart Sapmalari) ve Bunlarin
Yasla Korelasyonu

A B C D E F G H J I

Yas
X 2.3 .83 2.8 4 5.7 2.6 6 2.8 1.8 6.8
g ss 3.1 1.6 2.7 2.9 3.1 2 34 2.8 1.9 2.9
5 X 2 .60 2.1 3.2 4 2 4.8 2.5 2 5.4
ss 3.6 1.6 2.4 3.5 34 2.3 3.8 3.2 2.7 2.7
6 1.9 .6 2 2.9 3.6 1.7 3.8 2.3 1.8 5

X
ss 34 1.5 2.7 3.2 3.2 1.9 3.5 24 23 3

7 X 1.6 .50 2 2.8 2.7 1.8 3.7 2.7 1.8 5
ss 3.1 1.3 2.7 3.6 2.9 23 3.7 3.7 2.9 2.8

8 X 90 40 1.8 2.5 2.7 1.2 3.1 2.5 1.8 4
ss 2.6 1.3 2.8 3.7 3.2 1.9 43 3.1 3.3 2.9

9 X 1.3 .50 1.7 24 2.6 1.1 2.8 23 1.5 2.9
ss 2.5 1.4 2.6 3.2 32 1.9 3.9 2.9 2.6 2.7

10 X 1.2 40 1.9 2.4 2.9 1.3 2.9 2.5 2 3.3
ss 2.2 .90 2.5 3.1 33 2 3.8 3.2 3.1 2.7

11 X 1.4 .60 1.8 2.6 2.7 1.4 33 2.6 1.7 3
ss 2.7 1.5 2.7 3.8 3.1 2.3 4.4 3.9 2.6 2.2

12 X 1.6 .60 1.8 3.1 23 1.4 3 2.5 1.4 2.9
ss 2.6 1.3 23 3.8 2.6 2.1 4 3 2.6 2.8

13 X 1.4 .60 2.2 2.9 2.7 1.6 2.9 2.9 1.7 2.5
ss 3.5 1.9 3 4.1 3.6 25 4.1 3.6 2.6 2.9

14 X .50 .30 .60 .90 .80 .60 1 40 40 1
ss 24 1.2 2 25 23 1.6 2.9 1.5 1.3 2.2

15 X 90 .30 .50 .80 .70 .50 1.1 90 .60 .60
ss 3.9 1.2 1.9 2.9 2.2 1.9 3.8 2.9 2 1.7

r -.105 -.016 -.192 -166 -370 -329 -267 -078 -411 -287
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Tablo 12 incelendiginde puan ortalamalarinin beklendigi gibi yas arttik¢a (4 yastan
15 yasa dogru) azaldig1 goriilmektedir. Alt 6lgek puanlan ile yas arasinda olumsuz
bir iliski vardir. Yani yas arttikca bireylerin dlgekten alacaklar1 puan azalacaktir.
Ancak alt olgeklerle yas degiskeni arasindaki bu korelasyon katsayilar1 yiiksek
degildir.

Buna gore konusma alt 6lgegi ile yas degiskeni arasindaki korelasyon.105’ sentaks
alt 6lgegi ile yas arasindaki korelasyon .016, semantik alt 6lgegi ile yas korelasyonu
192, tutarhihik alt 6lcegi ile yasin korelasyonu .166, konusmanin uygunlugu alt
Olcegi ile yasin korelasyonu.370, stereotip dil alt 6lcegi ile yas degiskeni arasindaki
korelasyon .329, baglamin kullammi alt 0l¢egi ile yas degiskeni arasindaki
korelasyon .267, sézel olmayan iletisim alt Olcegi ile yas degiskeni arasindaki
korelasyon .078, ilgiler alt 6l¢eginin yas degiskeni ile korelasyonu, pragmatik toplam

puani ile yas degiskeni arasindaki korelasyon .287 olarak bulunmustur.

Alt olgekler ile yas degiskeni arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Ancak elde
edilen korelasyon katsayilar1 alt dlgeklere gore farklilik gostermekle birlikte diisiik
¢ikmigtir. Bunun sebebi daha once de belirtildigi gibi iletisim becerilerinin baglamsal
ve kisisel 0zelliklerden etkilenmesidir. Cocugun i¢inde yasamini siirdiirdiigii cevrede
kullanilan dil, sosyal iliskilerin boyutu, ¢cocuklarin iletisim becerilerinin gelismesinde
biliylik 6nem tasimaktadir. Owens’a gore (2001) genel olarak cocuklar iletigim
becerilerini anne-¢ocuk diyaloglari i¢inde gelistirirler. Bu dilbilimsel ¢evrenin 6nemi
oldukca biiyiiktiir. Bu 6rneklem grubunun bulgular1 bu bilgiyi destekler niteliktedir.
Cocuklarin iletisim becerileri kazanmalarinda yasin etkisi goz ardi edilemez ancak
bu becerilerin kazanilma stirecleri dilbilimsel ¢evreden ve bireysel farkliliklardan

oldukga etkilenmektedir.

Bishop’un (2003) CCC-2 i¢in yaptig1 standardizasyon ¢alismasinda da n=560 ¢ocuk
icin alt olceklerin yasla korelasyonu ve ¢ocuk grubunun alt 6lgeklerden aldiklari
puan ortalamalar1 verilmistir. Tarama aracinin orijinali ile Tiirk¢e uyarlamasi
karsilastirildiginda yas ile alt 6lgekler arasindaki korelasyon katsayilarinin oldukga
benzer oldugu goriilmektedir. Bishop’un (2003) gergeklestirdigi ¢alismada ortaya
cikan alt Olgek puanlarinin ortalamalar1 ile Tiirk¢ce uyarlamasindaki alt Slgeklerin

ortalama puanlari arasinda ¢ok diisiik oranlarda farklilik vardir.
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Iletisim Becerileri Kontrol Listesi 2 'nin Cinsiyetler Arasi Ayurt Ediciligi

Iletisim Becerileri Kontrol Listesi-2 (CCC-2)’yi gelistiren Bishop (2004) ve aracin
gecerliligini yapan diger arastirmacilar, cinsiyetler arasindaki farki caligmalarinda
yer vermemislerdir. Yapilan bu c¢alismada daha ayrintili bilgi i¢in cinsiyetler

arasindaki fark incelenmis ve bulgular1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Iletisim Berileri Kontrol Listesi 2’nin ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete
Tliskin t Testi Sonuclar

Alt Olgek Cinsiyet Ortalama ss OSH t

Konusma Kiz 1.1 2.5 .10 -4.32
Erkek 1.9 3.7 .16

Sentaks Kiz 1.8 23 .09 -3.18
Erkek 2.3 2.9 13

Semantik Kiz 2.8 3 12 -3.49
Erkek 3.5 3.4 .14

Tutarlilik Kiz 2.2 3 12 -4.23
Erkek 3 3.8 .16

Konusmanin Kiz 5 4.1 17 -3.84

Upzaliz Erkek 6 45 19

Stereotip Dil Kiz 4.5 32 A3 -2.45
Erkek 4.6 3.5 15

Baglamin Kiz 2,97 3.6 .14 -4.12

Kullanimi Erkek 3,93 43 18

Sozel Olmayan Kiz 1,92 2.8 A1 -3.59

lletisim Erkek 2.8 3.4 14

flgiler Kiz 4.8 3.5 14 -3.79
Erkek 5.6 3.8 .16

Pragmatik Toplam  Kiz 30.8 24.5 .97 -4.71

Puan Erkek 383 29.7 1.3
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Tablo 13 incelendiginde konusma, sentaks, semantik, tutarlilik, konugmanin
uygunlugu, stereotip dil, baglamin kullanimi, sézel olmayan iletisim, ilgiler alt
6l¢eklerinin ve CCC-2 toplam puanlarinin her birinde cinsiyet degiskeni kategorileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,01). T testi
sonuclarina gore negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu 6l¢eklerden alinan
puanlar diistiikce o 6lgeklere iliskin becerilerin daha iyi oldugu séylenmektedir. Tiim
alt olgeklerde kiz cocuklariin erkek cocuklarina gére puan ortalamalarinin daha

diisiik oldugu goriilmektedir. Konusma alt Olgeginde kiz c¢ocuklarinin puan
ortalamalari (}=I .1), erkek cocuklarmin ortalama puanlari (} =1.9), sentaks alt
6lceginde kiz ¢ocuklarinin ortalama puanlari (} =1.8), erkek ¢ocuklarinin ortalama
puanlari (}=2.3); semantik alt 6l¢eginde kiz ¢ocuklarinin ortalama puanlarinin
(} =2.8), erkek ¢ocuklarinin ortalama puanlari (} =3.5); tutarlilik alt 6l¢eginde kiz
cocuklarinin ortalama puanlari (} =2.2), erkek cocuklarinin ortalama puanlari
(}=3); konusmanin uygunlugu alt dlgeginde kiz ¢ocuklarinin ortalama puanlari
(} =5), erkek ¢ocuklarinin ortalama puanlar (} =6); stereotip dil alt dl¢eginde kiz
cocuklarinin ortalama puanlari (} =4.2), erkek cocuklarmin ortalama puanlari
(}24.6); baglamin kullanimi alt 6lgeginde kiz c¢ocuklarinin ortalama puanlari

(} =2.9), erkek ¢ocuklarinin ortalama puanlar1 (X =3.9); sozel olmayan iletisim alt

6lceginde kiz ¢ocuklarinin ortalama puanlart (X =17.9), erkek ¢ocuklarinin ortalama
puanlari (} =2.6); ilgiler alt 6lceginde kiz ¢ocuklarinin ortalama puanlari (} =4.8),
erkek c¢ocuklarmin ortalama puanlar (} =5.6); pragmatik toplam puanina
bakildiginda ise kiz ¢ocuklarinin ortalama puanlari (}230.8), erkek ¢ocuklarinin

ortalama puanlari (} =38.3) olarak bulunmustur.
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Iletisim Becerileri Kontrol Listesi-2 (CCC-2) 'nin Ayt Edici Gegerligi

Iletisim Becerileri Kontrol Listesi-2 (CCC-2)’nin orijinali pragmatik dil bozuklugunu
tanilayan ve PDB’nin eslik ettigi engel gruplarini ayirt edebilen bir aragtir. Bu aracin
klinik bir tan1 araci degeri kazanabilmesi i¢cin normal diizeyde iletisim becerisi
gosteren ve pragmatik dil bozuklugu olan ¢ocuklart ayirt edebilmesi gerekmektedir.
Bu amagla yapilan normal Iletisim becerisi gdsteren ve OSB tanis1 almis ¢ocuk
gruplarinin iletisim Becerileri Kontrol Listesi 2’nin alt dlceklerine iliskin t testi

sonuclar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14: Iletisim Becerileri Kontrol Listesi 2°nin ve Alt Boyutlarinin Gelisim
Durumuna fliskin t Testi Sonuclari

X ss OSH t

Konusma Normal gelisim 1,00 2,14 ,07

OSB 6,99 5,80 ,598 21028
Sentaks Normal geligim 1,59 1,95 ,06

OSB 6,79 3,94 ,39 -13,05
Semantik Normal geligim 2,54 2,50 ,08

OSB 9,32 3,52 ,35 -18,82
Tutarlilik Normal geligim 1,94 2,35 ,07

B 10,1 42 4

oS 0,13 27 ,43 1891
Konusmanin Normal geligim 4,87 3,86 12
Uygunlugu OSB 12,04 3,74 37 -17,80
Stereotip Dil Normal geligim 3,93 3,00 ,09

OSB 9,22 3,45 ,35 114,80
Baglamin Normal geligim 2,63 2,91 ,09
Kullanimi OSB 11,81 4,18 42 21,45
Sézel Olmayan Normal gelisim 1,61 2,02 ,06
Iletisim OSB 8,83 4,36 ,44 116,40
Ilgiler Normal geligim 4,81 3,53 ,11

OSB 9,26 2,95 ,29 14,17
Toplam Normal gelisim 28,50 18,86 58
Pragmatik Puani OSB 96,38 25,41 2,54 26.05

Tablo 14 incelendiginde konusma, sentaks, semantik, tutarlilik, konusmanin
uygunlugu, stereotip dil, baglamin kullanimi, sézel olmayan iletigim, ilgiler ve
toplam pragmatik puanlarinda gelisim durumu kategorileri (normal gelisim ve OSB)
arasinda uygulanan bagimsiz Orneklemler #-testi sonucunda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,01). Normal iletisim becerileri gdsteren
cocuklarin konusma alt Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar (}=I ) iken OSB

tanist1 almig cocuklarin ortalama puanlari (Y=7) 'dir. Sentaks alt Olcegine
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bakildiginda normal iletisim becerileri gosteren ¢ocuklar ortalama (YZI .6) puan
elde ederken OSB’li cocuklarin ortalama puanlari (}=6.8)’dir. Semantik alt
Olceginde normal gelisim gdsteren cocuklarin (}=2.5) ortalama puana sahip

olduklar1 OSB grubundaki g¢ocuklarin ise ortalama puanlarinin (} =9.3) oldugu

goriilmektedir. Normal iletisim becerisi gosteren c¢ocuklarin tutarlilik alt Olgegi
ortalama puanlari (}21.9), OSB olan ¢ocuklarin ise ortalama puanlar
(YZIO.I)’dir. Konusmamin  uygunlugu alt Olgeginin ortalama puanlarina
baktigimizda normal iletisim becerisi gdsteren ¢ocuklarin ortalama (} =4.9) puan

elde ettikleri, OSB olan ¢ocuklarin ise ortalama (} =12.1) puan elde ettikleri

goriilmektedir. Normal iletisim becerisi gosteren ¢ocuklarin stereotip dil alt dlgegi

ortalama puant (} =3.9), OSB tanili ¢ocuklarin ortalama puani ise (} =9.2)’dir.

Baglamin kullanimi alt 6lgeginin ortalama puanlarima baktigimizda normal iletisim
becerisi gosteren ¢ocuklarin ortalama (}22.6) puan elde ettikleri, OSB olan

cocuklarin ise ortalama ()_( =11.8) puan elde ettikleri goriilmektedir. Sozel olmayan

iletisim becerileri alt Olgeginin ortalama puanlarina baktigimizda normal iletisim
becerisi gosteren c¢ocuklarin ortalama (}21.6) puan elde ettikleri, OSB olan
cocuklarin ise ortalama (} =8.8) puan elde ettikleri goriilmektedir. Normal iletisim
becerileri gosteren ¢ocuklarin ilgiler alt Olgegi ortalama puanlar (} =4.8) iken,

OSB’li ¢ocuklarin bu alt 6l¢ekteki ortalama puanlari (} =9.3)’tlir. Pragmatik toplam

puanlarina bakildiginda ise normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalama puanlarinin

(}228.5), OSB’li  ¢ocuklarin ortalama puanlarinin (}296.4) oldugu

goriilmektedir.

Yapt gecerligi caligmasinda iigiinciil olarak normal iletisim becerileri gosteren
cocuklarla DSM IV verilerine gore pragmatik bozukluga iliskin bulgular gdsteren
OSB’li ¢ocuklar1 ayirt edebilmesi arastirilmistir. CCC-2’nin tiim alt 6l¢eklerinin iki
grubu ayirt edici 6zelliginin oldugu sdylenebilir. Bu da CCC-2 aracinin pragmatik dil

bozuklugunu taramada kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu desteklemektedir.
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Iletisimsel sorunlarin otizm spektrum bozukluklarinin cekirdek bulgular1 oldugu
bilinmektedir. Alan yazinda 6zellikle OSB tanili ¢ocuklarin iletisim becerileriyle
ilgili ¢cok fazla arastirma yapilmaktadir. Dahasi bir¢ok ¢ocuk pragmatik yetersizligi
gosterdigi i¢in otizm spektrum bozuklugu tanisi ile tanilanmaktadir. Bu hatanin
oniine gegebilmek, pragmatik dil bozuklugu ile otizm spektrum bozuklugu olan

cocuklarin farkliliklarini ortaya koymak amaciyla bir¢ok ¢alisma yiiriitilmiistiir.

Bishop (2004) iletisim becerileri olan tan1 gruplarimi ayirt edebilmek amaciyla CCC-
2’nin kullaniminin etkinligini gostermek i¢in yaptig1 gegerlik ¢alismasinda pragmatik
dil bozuklugu, 6zgiil dil bozuklugu, otizm spektrum bozuklugu, asperger sendromu
ve normal gelisim gosteren kontrol grubu olan cocuklari ortalama puanlarimni
karsilagtirmistir. Bu ¢alismanin sonunda CCC-2’nin bu gruplar i¢in ayirt ediciligini
gostermistir. Bununla birlikte CCC-2’nin iletisim bozukluklar1 olan ¢ocuklari normal
iletisim becerileri gosteren akranlarindan ayirt edebilecegini kanitlamistir. Ek olarak
bu ¢alismada 6zellikle OSB ve PDB tanilarinin birbiriyle ortisen yonleri tizerinde
durulmus ve CCC-2’nin bu gruplar1 ayirt etmek i¢in kullanilabilecegi belirtilmistir.
Son olarak pragmatik dil bozuklugunda goriilen pragmatik yetersizliklerin tani
grubundaki cocuklardaki pragmatik yetersizlikler kadar agir olmadig1 belirtilmistir.
Buna gore Bishop’un yiiriittiigii standardizasyon ¢alismasinda yer alan OSB tanili ve
normal gelisim gosteren cocuklarin alt Olgeklerden aldiklar1 ortalama puanlar

benzerlik gostermektedir.

Geurts ve ark. (2004) CCC’yi kullanarak yaptiklar1 caligmada bu aracin OSB, DEHB
ve normal iletisim becerileri gosteren ¢ocuklar icin ayirt ediciligini incelemistir. Bu
calismada Anova analizi kullanilarak 3 grup arasindaki farkliliklar incelenmistir.
OSB tanist almig ¢ocuklar en diisiik skorlar1 alirken DEHB tanili ¢ocuklarin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. iki tan1 grubunun da normal gelisen ¢ocuklardan diisiik
puanlar aldiklar1 bulunmustur. Yazarlar CCC’nin bu tan1 gruplarini ayirt etmek igin

oldukea kullanisli bir ara¢ oldugunu belirtmistir.

Laws ve Bishop (2004) CCC kullanarak yaptiklart c¢alismalarinda Williams
sendromu, Down sendromu, ODB ve normal gelisim gdsteren ¢ocuk gruplarimi
karsilastirmistir. Bu calismada da ¢ocuk gruplarinin engel grubuna gore alt

dlgeklerden aldiklar: ortalama puanlar karsilastirilmistir. ODB’deki ortalama puanlar
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beklendigi gibi, Down sendromlu c¢ocuklarin puanlar1 normal gelisim gdsteren
cocuklara olduk¢a yakin oldugu, Williams sendromu ile tanili ¢ocuklarin ise
pragmatik dil bozuklugundan oldukca etkilendigi bulunmustur. Bu ¢aligmada engel

grubuna gore etkilenen beceriler ayrintili bir sekilde sunulmustur.

Helland ve Heimann (2007) yaptiklar1 uyarlama ¢alismasinin devaminda CCC’nin
psikiyatrik servislerde yatan ¢ocuklar ile normal iletisim becerileri gosteren ¢ocuklar
icin ayirt edici olup olmadigini incelemisler ve Norve¢ versiyonunun islerligini
Olemiislerdir. Bu ¢alismada CCC’nin psikiyatrik servislerde yatan c¢ocuklarin

iletisimsel sorunlarini belirleyebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Ketelaars ve ark. (2009) CCC’nin gegerlik calismasini yiirtittiikleri aragtirmalarinda
ODB, PDB ve normal gelisim gosteren grup igin karsilastirmalar yapmuslardir. Ug
grubun alt dlgeklerden aldig1 ortalama puanlar incelenmis ve sonuclarin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. CCC’nin bu gruplar i¢in ayirt edici oldugu

belirtilmistir.

Diiver (2006), CCC kullanarak isitme engelli, OSB tanili, zihinsel engelli, Down
sendromlu ¢ocuklarin karsilastirdigi ¢aligmasinda alt dlgeklere gore engel gruplarinin
ortalama puanlarin1 incelemistir. Engel grubundaki cocuklarin normal gelisim

gosteren ¢ocuklardan farkliliklart oldugu bulunmustur.

Pragmatik Dil Becerileri Envanterinin uyarlama c¢alismasini gergeklestiren Alev ve
ark (2014) envanterin ayirt edici gegerligine iliskin yaptiklar1 ¢alismada OSB ve
zihinsel engeli olan cocuklar ile normal gelisim gosteren c¢ocuklar1 birbiriyle
karsilagtirmiglardir. Analiz sonuglari, envanterden elde edilen puanlarin, yetersizlige

sahip olma durumuna gore anlamli sekilde farklilastigini gostermistir.

fletisim Becerileri Kontrol Listesi’nin (CCC-2) giivenirligine iliskin bulgular

Testin gilivenirligine iliskin i¢ tutarlilik yontemi kullanilarak gosterge
saglanmistir. Giivenirlik katsayisin1  hesaplama yollari, degiskenlerin tliriine,

kaynagina, uygulama sayisina gore farklilik gosterir. Hesaplama yolunun farkliligi,
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giivenilirlik katsayisinin yorumsal anlamimi da degistirir. Glivenirlik katsayisi,
tesadiifi hatalardan armiklik derecesidir ve 6l¢gme sonuglarina karisan hata miktarinin
bilgisini verir. Giivenirlilik, 0 ile +1 arasinda degisen degerler almakla birlikte, +1’e
yakin degerler almasi istenir. Glivenilirlik katsayisinin 0,70’den fazla olmasi istenen
bir sonugtur. Olgme araciin her bir maddesi 1 ila 4 arasinda likert tipi
Olceklendiginden giivenilirlige cronbach alfa («a) gilvenilirligi, i¢c tutarhilik
anlaminda bir giivenilirlik anlami1 vardir.

Iletisim Becerileri Kontrol Listesi 2 (CCC-2)’nin alt dlgeklerinin cronbach alfa( )

katsayilar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15: Iletisim Becerileri Kontrol Listesi 2°nin Alt Ol¢eklerinin Giivenirlik

Katsayilar
Alt Olgekler Madde Sayis1 Cronbach Alfa (a)
Konusma 7 0,71
Sentaks 5 0,68
Semantik 7 0,75
Tutarlilik 7 0,73
Konugmanin Uygunlugu 7 0,71
Stereotip Dil 7 0,70
Baglamin Kullanim 7 0,74
Sozel Olmayan letisim 7 0,76
Sosyal Iliski 7 0,68
llgiler 7 0,70
CCC-2 68 0,94

Tablo 15 incelendiginde Iletisim Becerileri Kontrol Listesi’nin cronbach alfa
degerleri konugma alt 6lgegi icin .71, sentaks alt Olgedi icin .68, semantik alt 6lgegi
icin .75, tutarlihik alt dlg¢egi i¢in .73, konugsmanin uygunlugu alt Olgegi icin .71,

stereotip dil alt 6l¢egi i¢in .70, baglamin kullanimi alt 6lcegi i¢in .74, sozel olmayan
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iletisim alt dlgegi icin .76, sosyal iliski alt 6lgegi i¢in .68, ilgiler alt 6lgegi i¢in .70 ve

toplam pragmatik puani i¢in .94 olarak bulunmustur.

Analiz i¢in kullanilan 68 madde i¢in hesaplanan cronbach alfa (o) giivenirlik
katsayist .94 c¢cikmistir. Bu katsaymin 0,70’in istiinde ¢ikmasi sebebiyle 6lcegin

giivenirliginin olduk¢a uygun oldugu sdylenebilir.

Likert tipi bir tarama araci olan Iletisim Becerileri Kontrol Listesi 2 (CCC-2) nin
gilivenirlik analizleri alan yazinda elde edilen bilgiler géz 6niinde bulundurularak
cronbach alfa giivenirligi katsayist1 kullanilarak hesaplanmistir.  Giivenirlik
katsayisinin .70’in iistlinde olmasi beklenen bir sonu¢ oldugu bilinmektedir. Alt
Olgeklerin cronbach alfa katsayilarina bakildiginda .70’in istiinde olduklari
goriilmektedir. Yalnizca Sentaks (.68) ve Sosyal Iliski (.68) alt dlceklerinde .70’in
biraz altinda bir sonuca ulasilmistir ancak bu .2 gibi cok kiigiik bir farktir ve
giivenirligi etkilememektedir. Bu alt dlgeklerin bu sekilde bir sonu¢ vermelerinin
sebebi maddelerinin aileler tarafindan tam olarak anlagilmamis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ancak sentaks alt 6l¢eginin katsayisinda goriilen fark bu 6lgegin
madde sayisinin 7°’den 5’e diisiiriilmiis olmas1 diger alt dl¢ceklerden daha az madde

sayist icermesi olarak diisiiniilebilir.

Bishop’un (2003) gelistirdigi testin orijinali olan CCC-2’nin farkli alt dlgeklerinin
giivenirlik katsayisi .65- .80 arasinda degisiklik gostermektedir. Buna gore alt
Olceklerinin giivenirlik katsayilarinin hem .70’in {istiinde ¢ikmasi hem de testin
orijinalinin glivenirlik katsayilariyla uyumlu olmasi géz oniinde bulunduruldugunda

testin oldukea giivenilir oldugu sdylenebilir.

Yine Ketelaars ve ark. (2009) yaptiklar1 giivenirlik calismasinda alt Slgeklerin
Cronbach alfa katsayilarini 0.62-0.89 arasinda bulmustur. Bu degerler CCC-2 igin
Tiirk¢e uyarlamasinda yapilan gilivenirlik katsayilariyla ortiismektedir. Diiver (2006)
5-7 yas grubu cocuklar i¢cin CCC’nin giivenirlik katsayilarin1 Pearson korelasyon
katsayisini kullanarak her bir engelli grup i¢in ayr1 ayr1 hesaplamistir. Her grup i¢in
farkli sonuglar elde edilmistir. Genel olarak pearson korelasyon katsayilari .19 - .90

arasinda degisiklik gostermektedir.
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Iletisim Becerileri Kontrol Listesi 2 'nin Test-Tekrar Test Giivenirligi

Iletisim Becerileri Kontrol Listesi 2’nin tutarliligmi belirlemek iizere yapilan test-
tekrar test yonteminde 53 kontrol listesi incelenmistir. Cocuklarin alt dlgeklerden
aldiklar1 puanlarin korelasyonuna bakilmistir. Bu korelasyon katsayilar1 birinci ve
ikinci testin ortalama puanlari, standart sapmalari ile desteklenmistir. Test-tekrar test
giivenirlik analizi igin birinci test ve ikinci test gdzlem puanlari arasindaki uyumu
bulmak icin Spearman korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Test-tekrar test

istatistiksel bulgular1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16: iletisim Becerileri Kontrol Listesi 2’nin Alt Olceklerinin Test-Tekrar
Test Giivenirlik Katsayilar1 (Ortalama, Standart Sapma ve Ol¢iimiin

Standart Hatasi)

Alt Olgekler X SS OSH r

Konusma 1.0l¢iim 5,87 1,24 ,170
2.0l¢iim 5,89 1,10 ,151 ,82

Sentaks 1.0l¢lim 5,13 1,65 ,227 ,87
2.0l¢im 5,36 1,38 ,191

Semantik 1.0l¢iim 5,87 1,26 172 ,83
2.0l¢iim 5,89 ,87 ,119

Tutarlilik 1.0l¢iim 5,85 1,06 ,146 ,83
2.0l¢iim 5,77 1,05 ,144

Konusmanin 1.0l¢im 5,89 1,19 ,163 ,87

Uygunlugu 2.0l¢iim 5,85 ,95 ,130

Stereotip Dil 1.0l¢iim 7,28 2,36 ,325 ,94
2.0l¢iim 7,11 2,42 ,333

Baglamin 1.0l¢iim 5,87 ,73 ,101 ,79

Kullanimi 2.0l¢iim 5,96 ,62 ,085

So6zel Olmayan 1.0l¢iim 6,55 1,23 ,169 ,84

Tletisim 2.0l¢cim 6,42 1,13 ,156

Sosyal Iligki 1.0l¢iim 5,73 ,98 ,136 77
2.0l¢iim 5,66 1,01 ,139

flgiler 1.0l¢iim 7,26 2,59 ,355 ,87
2.0l¢iim 7,05 2,37 ,326

Tablo 16 incelendiginde alt konugma alt 6lcegi i¢in korelasyon .82, sentaks alt dlgegi
icin korelasyon .87, semantik alt 6lgegi i¢in korelasyon .83, tutarlilik alt 6lcegi icin
korelasyon .83, konusmanin uygunlugu alt 6l¢egi i¢in korelasyon .87, stereotip dil alt
Olcegi icin korelasyon .94, baglamin kullanimi alt dlgedi i¢in korelasyon .79, sozel
olmayan iletisim alt 6l¢egi i¢in korelasyon .84, sosyal iliski alt 6l¢egi i¢in korelasyon

.77, ilgiler alt dlgegi i¢in korelasyon .87 olarak bulunmustur. Bu degerler iletisim
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Becerileri Kontrol Listesi 2’nin test-tekrar test giivenirligi i¢in oldukg¢a kuvvetli bir

destek saglamaktadir.

Alan yazinda giivenirlik hesaplamalar1 yapilirken ¢ok kullanilan bir yontem olan
test-tekrar test yontemi CCC veya CCC-2 i¢in yapilan giivenirlik ¢alismalarinda

uygulanmamigtir. Bu nedenle karsilastirmasi yapilamamaktadir.

Alev ve ark (2014) Pragmatik Dil Becerileri Envanterinin test-tekrar test
uygulamasinda 88 katilimciya envanteri 2 hafta ara ile uygulamigtir. Korelasyon
degerinin tiim alt dlgekler ve toplam puanda .99 olarak bulunmustur ve envanterin

zamana kars1 kararli oldugu sonucu elde edilmistir.
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SONUC ve ONERILER
Sonu¢

Bu calismada Iletisim Becerileri Kontrol Listesi 2’nin uyarlama, gegerlik ve
glivenirligi incelenmistir. Calismaya normal gelisimi gosteren (n=1015), Otizm
Spektrum Bozuklugu tanisi almis (#=100) cocuklar katilmistir. Test yanliliZini
Oonlemek amaciyla Orneklemin tiimii gegerlik ve giivenirlik c¢alismasina dahil

edilmistir.

Uyarlama siirecinde test, uluslararasi dlgiitler dikkate alinarak, alanda ¢alisan uzman
Ogretim Tlyeleri tarafindan alanda yapilan ¢alismalar ve mevcut kaynaklar
incelenerek Tiirk diline, kiiltiirine ve Tirk¢e konusan cocuklarin dil gelisimine
uygun hale getirilmistir. Daha sonra kiiclik bir grupta pilot ¢calismas1 gergeklestirilip
verilen yanitlardan test maddelerinin uygunlugu gozden gegirilerek calismada

kullanilir hale getirilmistir.

Iletisim Becerileri Kontrol Listesi 2 (CCC-2)’nin giivenirlik ¢alismasinda ilk olarak
testin i¢ tutarlilik katsayilarina tiim alt testler i¢in bakilmis ve .68 ile .94 arasinda
degisen katsayilar bulunmustur. Bu rakamlar testin oldukc¢a yiiksek bir i¢ tutarliliga
sahip oldugunu gostermistir. Ikincil olarak test-tekrar test yontemi kullanilarak
Iletisim Becerileri Kontrol Listesi’nin istikrarlilik analizleri yapilmustir. Bu sonuglar

alt olgekler icin farklilik gostermistir ve .77 - .94 arasinda degismektedir.

Iletisim Becerileri Kontrol Listesi 2 (CCC-2)’nin gecerlik ¢alismasinda énce testin
icerik gecerligi incelenmistir. Testin orijinalinde kullanilan format ile birlikte
maddelerin ¢ogu korunmus sadece sentaks alt 6l¢ceginde Tiirkce dilbilgisi kurallarina
uymayan 2 madde ¢ikarilmigtir ve bazi maddelerde kiiltiirel uyumsuzluktan dolay1

maddelerin yonergeleri ve verilen 6rneklerde degisiklikler yapilmistir.

Aracin yapi gegerliginde ise alan yazinda yapilan diger calismalarla ve testin
orijinaliyle uyumlu olarak bir islem izlenmistir. {lk olarak agimlayic1 faktor analizi
(AFA) ve belirlenmis yapinin dogrulanmasi i¢in dogrulayici faktdér analizi (DFA)
yapilmustir. Genel olarak faktor analizi sonuglarina bakildiginda dlgme aracinin yapi

gecerliginin saglandigi sdylenebilmektedir.
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Sonraki asamada Iletisim Becerileri Kontrol Listesi 2’nin elde edilen puan
ortalamalarinin on iki farkli yas grubu ile korelasyonuna bakilmis tiim alt testler i¢in
.10 ile .41 arasinda negatif bir iliski gosterdigi bulunmustur. Buna gore letisim

Becerileri Kontrol Listesi 2’nin yas ile korelasyonunun diisiik oldugu sdylenebilir.

Testin farkli gruplart ayirt ediciligini belirlemek amaciyla pragmatik dil bozukluguna
iliskin bulgular gosteren OSB’li ¢ocuk gruplarinin puan ortalamalarinin birbirinden
farklilagsmasina bakilmistir. Normal gelisim gdsteren grubun test puan
ortalamalarinin OSB’li ¢ocuklarin ortalamalarindan daha diisiik oldugu ve bunun
istatistiksel olarak tiim alt testler icin anlamli oldugu bulunmustur. Bu sonuglar
Iletisim Becerileri Kontrol Listesi 2’nin normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile PDB’li

cocuklar1 ayirt etmede oldukca basarili oldugunu gostermistir.

Calismada elde edilen tiim bulgular, iletisim Becerileri Kontrol Listesi 2’nin
uyarlama standartlarina bagli, yeterli diizeyde gecerli ve glivenilir bir ara¢ oldugunu,
iletisim  becerilerinin  degerlendirilmesi ve pragmatik dil bozukluklarinin

taranmasinda kullanilabilecegini gostermektedir.
Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuglar ¢er¢evesinde sunulan dneriler asagidaki gibidir.

1. Demografik bir alt grup olarak gelisimsel bozukluk grubuna farkli tan1 gruplar
(DEHB, ODB, Ogrenme Giigliigii) eklenerek performanslari karsilastirilabilir.

2. Calismanin demografik alt gruplarina bir degisken olarak sosyo-ekonomik diizey

eklenerek Tiirkiye genelinde ¢ocuklarin performanslarina bakilabilir.

3. Arastirma sonucunda Iletisim Becerileri Kontrol Listesi-2’nin 68 maddeden
olusmasi ve formu dolduranlarin yanitlamaktan sikilip yiizeysel olarak cevap verme
olasiliklar1 yiiksek bulunmustur. Bunun oniine ge¢mek icin bu ara¢ daha kisa bir

forma dontistiiriilebilir.

4 Arastirma sonucunda Iletisim Becerileri Kontrol Listesi-2’yi dolduran baz ailelerin
O0grenim  diizeyleri ve dilbilimsel terimleri bilmedikleri géz Oniinde

bulunduruldugunda bazi maddeleri anlamakta zorlandiklar1 goriilmiistiir bu nedenle
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ailelere calisma kapsaminda sorularin1 cevaplamak i¢in daha ayrintili bir agiklamaya
ihtiya¢ duyulmustur. Bundan sonra yapilacak arastirmalar igin Iletisim Becerileri
Kontrol Listesi-2’nin  birebir uygulayic1  esliginde ailelere uygulanmasi

Onerilmektedir.
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