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Ozet:

Bu ¢alismanin amaci, Hollenbeck, Williams ve Klein (1989) tarafindan 9 madde
seklinde gelistirilen, Klein, Wesson, Hollenbeck ve Wright (2001) tarafindan 5 madde
seklinde yeniden diizenlenen Hedef Baglilig1 dl¢eginin Tiirkgeye uyarlanmasi ve spor
bilimleri fakiiltesinde 6grenim gdren 6grencilerde gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin
yap11m351d1r Aragtirmaya Mugla Sitki Kogman Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
ve Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri katilmistir. Elde edilen veriler
tizerinden A¢imlayict ve Dogrulayict Faktor Analizi, Test-tekrar test giivenirlik analizi
yapilmigtir. Tiirkgeye uyarlanan Hedef Bagliligi 6lcegi 6zgiin dlgekte oldugu gibi tek
faktorli bir yap1 gostermis, beden egitimi ve spor alaninda 6grenim goren 6grencilerde
yapilan dogrulayici faktor analiz sonuglari 6l¢egin iyi uyum indekslerine sahip oldugunu
ortaya koymustur. Hedef bagliligi 6lgeginin Tiirk¢e formu beden egitimi ve spor alaninda
6grenim goren 6grencilerde gecerli ve giivenilir oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Hedef Baglilig1, Faktor Analizi, Gegerlik ve Glivenirlik

Abstract:

The aim of this study was to adapt Goal Commitment Scale, developed by Hollenbeck,
Williams and Klein (1989), revised by Klein, Wesson, Hollenbeck and Wright (2001), to
Turkish language, to analyze the validity and reliability in students studying in physical
education and sport. Students in faculty of sport sciences at Mugla Sitki Kocman University
and in faculty of sport sciences at Gazi University participated in the study. Collected
data was analyzed by using Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor
Analysis (CFA) and test-retest reliability analysis. Goal Commitment Scale, adapted to
Turkish language, has displayed one-factor construct as it is the same in the original
scale, and the CFA analysis, applied in students studying in the field of physical education
and sport, revealed the scale had good fit indices. It can be said that Turkish form of
Goal Commitment Scale is valid and reliable in students studying in the field of physical
education and sport.

Keywords: Goal Commitment, Factor Analysis, Validity and Reliability
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Ogrencinin bir 6grenme gorevi i¢in belirledigi farkl kriter profili olarak tanimlanabilen

cok degiskenli profiller olarak tarif edilmektedir. (Pieschl, Stahl ve Bromme, 2013).
Ogrenme hedefleri ise gelisime odaklanmak iizere belirlenmektedir. Bireyler, belli standartlara
gore ya da bagkalar ile karsilagtirilarak degerlendirilip degerlendirilmeyeceklerine bakmaksizin
ogrenmek ve yeteneklerini gelistirmek icin ¢caba sarf ederler. Diger taraftan performans hedefleri,
bireyleri 6nceden belirlenmis standartlarla ya da baskalarinin yetenekleri ile karsilagtirarak
degerlendirmeye odaklanmaktadir (Arends, & Kilcher, 2010). Locke ve ark. (1981), hedef
bagliliginin bir hedefe ulasmadaki kararligi ifade ettigini belirtirken, Naylor ve Ilgen, (1984) hedef
bagliliginin, bir problem ¢oziiciinlin ¢abay1 devam ettirmek ve zamanla zor bir hedefi basarmak
icin istekliligine odaklandigini vurgulamistir. Klein ve ark, (1999) hedef bagliliginin baslica
sonucunun hedef zorlugu ile performans arasindaki iliskiyi saglamasi oldugunu belirtmistir.
Klein ve Wright (1994) herkesin ayni derecede zorlu bir hedefi oldugunda hedefine bagh
bireylerin digerlerine gore daha ytiksek performans sergilediklerini belirterek hedef bagliliginin
O6nemini ortaya koymustur.

H edefler, ayrintili olarak belirtilmis niyetlerdir (Orlich ve ark. 2010). Ogrencilerin hedefleri,

Kisisel hedeflere olan bagliliktaki farkliliklardan dolayi iki birey ayni1 hedefe farkli tutumlar
sergiler (Wright ve ark., 1994), her bireyin kendi kisisel hedeflerine esit derecede baglh olmasi
gerekmemektedir (Locke ve Latham, 1990). Bu durumun hedef bagliligindaki bireysel farklilig
ortaya koyar nitelikte oldugu sdylenebilir.

Hollenbeck, Williams ve Klein (1989) hedef belirleme arastirmalarinda hedef bagliliginin
¢ok dnemli bir rol oynamis olmasi gerektigini ancak Hollenbeck ve Klein (1987) yaptiklari
derleme aragtirmasinda gereken Onemin verilmedigini, hedef belirleme alanindaki gelecek
calismalarin hedef bagliliginin 6l¢iilmesine dnem vermesi gerektigini belirtmis, Hollenbeck,
Klein, O’Leary ve Wright (1989) etkin 6l¢lim i¢in bir yapiya ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir.

Hedef bagliligmmin o6l¢iilmesi ve etkili bir Ol¢lim aracimin gelistirilmesi siirecinde,
hedef baglilig1 yapist ile ilgili arastirmalar yapilmis Hedef Baglilig1 6lcegi bir¢cok caligmada
kullanilmistir (Hollenbeck, Williams ve Klein, 1989; Hollenbeck, Klein, O’Leary ve Wright,
1989; Wright ve ark., 1994; Klein ve Wright, 1994; Klein ve Mulvey, 1995; Busch, Fallan ve
Pettersen, 1998; Klein ve Kim, 1998; Sue-Chan ve Ong, 2002; Diefedorff ve Lord, 2003).

Orijinali tek faktorden olusan Ol¢egin Tiirk¢eye uyarlanmasinin beden egitimi ve spor
alanina onemli bir boslugu dolduracagi soylenebilir. Bu ¢alismanin amaci, Hedef Bagliligi
Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi ve beden egitimi ve spor alaninda 6grenim géren dgrencilerde
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmasidir.

YONTEM

Katimeilar: Arastirmaya, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde
O0grenim goren 273 6grenci katilmigtir. Katilimcilarin %34.1°1 kadin (n=93), %65.9’u erkek
(n=180) 6grencidir. Katilimcilar, antrendrliik egitimi (%37.7, n=103), beden egitimi ve spor
ogretmenligi (%22.3, n=61), rekreasyon (%9.9, n=27) ve spor yoneticiligi (%30, n=82)
boliimlerinin birinci (%35.5, n=97), ikinci (%25.3, n=69), iiciincii (%25.6, n=70) ve dordiincii
(%13.6, n=37) siniflarinda 6grenim gormektedirler. Katilimeilarin yas ortalamasinin 20.65+2.11
oldugu tespit edilmistir.
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Olcme Araci: Bu arastirmada veri toplama araci olarak Hollenbeck, Williams ve
Klein (1989) tarafindan 9 madde seklinde gelistirilen, Klein, Wesson, Hollenbeck ve Wright
(2001) tarafindan 5 madde seklinde yeniden diizenlenen Hedef Bagliligi (Goal Commitment)
Olcegi kullanilmistir. Tek boyutu bulunan 6lgek 5 madden olusan likert tipidir (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5=kesinlikle katiltyorum). Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi 0.74 olarak bulunmustur
(Klein ve ark., 2001).

DeShon ve Landis (1997), Hollenbeck, Williams ve Klein (1989) tarafindan gelistirilen
Olcegin karmasik gorevlerdeki boyut yapisini incelemistir ve 6lgegin karmasik gorevlerde
iki boyutlu oldugunu tespit etmistir. Ancak, 6l¢ek Klein ve ark. (2001) tarafindan yeniden
diizenlenmis ve 5 maddeden olusan tek boyutlu bir yaprya ulasmistir.

Ceviri Calismasi: Bes maddeden olusan Hedef Baglilig1 Olgegi Spor Psikolojisi (2), Egitim
Psikolojisi (2), Ingiliz Dili (2) alaninda uzmanlar tarafindan incelenerek Tiirkgeye gevrilmistir.
Farklt uzmanlar tarafindan bagimsiz olarak yapilan ¢evirilerden elde edilen formlar kontrol
edilerek uygun ¢eviri formu segilmistir. Uygun formun segiminde Ingilizceyi iyi bilen Tiirk
Dili uzmanlari (2) ve spor psikolojisi, orgiitsel baglilik alaninda uzman olan akademisyenlerden
yardim alinmistir. Elde edilen Tiirkge ve orijinal 8lgek 2015 — 2016 yilinda Ingilizce 6gretmenligi
dordiincii sinifta grenim goren 30 dgrenciye 2 hafta arayla uygulanmustir. Iki 6lgegin pearson
moment ¢arpim korelasyonu .94 olarak bulunmustur. Bu bulguya dayali olarak her iki 6l¢egin
dil yoniinde esdeger oldugu kabul edilmistir.

Verilerin Toplanmasi: Arastirmada kullanilan 6lgek, 2015-2016 Giiz doneminde Mugla
Sitkt Kogman Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde dgrenim goren 273 6grenciye bizzat
arastirmaci tarafindan dagit topla yontemi ile uygulanmistir. Ayrica dil esdegerliginin tespiti i¢in
Elde edilen Tiirkge ve orijinal dlgek 2015 — 2016 yilinda Ingilizce dgretmenligi dordiincii sinifta
o0grenim goren 30 6grenciye 2 hafta arayla uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin
son hali, dogrulayici faktor analizi yapmak iizere Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde
ogrenim goren 117 6grenciye uygulanmistir.

Verilerin Analizi: Toplanan veriler SPSS 22.00 programinda kayit altina alimustir.
Arastirmaya katilan katilimeilarin demografik bilgilerinin analizi i¢in yiizde ve frekans analizi
kullanilmistir. Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesi i¢in Agimlayici Faktdr Analizi yapilmistir.
Olgegin geviri siirecinde dil esdegerliginin belirlenmesi igin Ingilizce Ogretmenligi béliimiine
uygulanan Ingilizce ve Tiirkge 8lcekler arasindaki iliski icin Pearson Moment Carpim Korelasyonu
uygulanmistir. Son olarak, agimlayict faktdr analizi sonucunda elde edilen Olgegin faktor
yapisiin farkli bir grupta da dogrulanmasi icin Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde
Ogrenim goren Ogrencilerden toplanan veriler lizerinde Dogrulayict Faktdr Analizi yapilmistir.
Dogrulayici faktor analizi icin AMOS (Analysis of Moment Structure) programi kullanilmistir.
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BULGULAR
1. Olgegin Gegcerlik ve Giivenirlik Cahsmasi
1.1. Ol¢egin Olciim Gegerligi
1.1.1. Kapsam Gecerligi

Testi olusturan maddelerin, Olclilmek istenen davranisi (6zelligi) 6lgmede nicelik ve
nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesi kapsam gegerligidir (Biiytikoztiirk, 2007).
Olgegin kapsam gecerligi icin uzman goriislerine basvurulmustur. Olgege iliskin ¢eviri
calismasi sonrasinda, 6l¢cegin beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goéren 6grencilere
uygulanabilirligi, 6l¢ek maddelerinin 6l¢mek istenen Hedef Baglhiligi kavramina uygunlugu i¢in
orgiitsel baglilik, spor psikolojisi, egitim psikolojisi alanlarinda ¢aligmalar yapmis akademisyen
goriistine bagvurulmustur. Uzman degerlendirmesi sonucunda, maddelerin uygun oldugu goriisii
ortaya ¢ikmistir.

1.1.2. Yap1 Gegerligi

1.1.2.1. A¢cimlayici Faktor Analizi

Agimlayici faktor analizinde gozlenen degiskenler arasinda iliskinin olugsmasina neden
olabilecek temel boyutlarin kesfedilmesi esastir (Gaur ve Gaur, 2009). Bryman ve Cramer (2005)
faktor analizinin, insanlarin ii¢ ya da daha fazla degiskenlere iliskin verdigi puanlar ile paylasilan
degiskenlik (variation) ya da degisimi (variance) agiklamak ile ilgilendigini belirtmistir. Testin
Olclilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami (faktorii) dogru bir sekilde 6lgebilme
derecesini gosterir (Biiyiikoztiirk, 2007). Olgegin yapr gecerliginin saglanmasi i¢in agimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Acimlayict faktor analizinin (AFA) yapilabilmesi i¢in
KMO degerinin en az .60 olmasi1 ve Bartlett Sphericity testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2007; Filed, 2009). Bartlett Sphericity testi bagimli 6l¢timlerin iliskili olup
olmadigini test etmektedir. Eger Bartlett Sphericity testi anlamli ise iki bagimli 6l¢tim iligkilidir
(Bryman ve Cramer, 2005). Bu nedenle faktor analizi yapilmadan 6nce verilerin faktor analizine
uygunlugu KMO ve Bartlett Sphericity testiyle belirlenmistir. KMO Testi degeri .77, Bartlett
Sphericity testi degeri 341.357 (p<.000) olarak bulunmustur. Bu sonuglar, verilerin faktor analizi
icin uygun oldugunu gostermistir. Kaiser (1974) KMO degerinin 0.5 altinda kabul edilemez,
0.5’lerde kotii, .6’larda vasat, 0.7’lerde orta, 0.8’lerde miikemmel, 0.9’larda ise muhtesem
oldugunu belirtmistir.

Tablo 1. Olgegin Alt Boyutlarinin Oz Degerleri ve Acikladiklari Varyans Yiizdeleri

Aciklanan Toplam Varyans

Initial Eigenvalues

Factor - ;
Total % of Variance Cumulative %

1 2.614 52.287 52.287
Extraction Method: Principal Component Analysis
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Toplanan 273 veri belirgin alt boyutlar1 ortaya koyabilmek ve hangi maddenin hangi faktore
yuklendigini belirlemek amaci ile agiklayict faktor analizi (EFA) ile ¢oziimlenmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2007). Arastirmada dik dondiirme
teknigi (orthogonal rotation) olan varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Varimax dondiirme
teknigi daha kiiclik sayida degiskenleri her bir faktor iizerine miimkiin oldugunca yiiklemeye
calisir ki bu daha yorumlanabilir bir faktor siniflamasi ile sonuglanir (Field, 2009). Calismada
faktor sayilarini belirlemek amaciyla 1’den biiyiik 6z deger, serpilme diyagrami, agiklanan
toplam varyans ve kavramsal yorumlanabilirlik 6l¢titleri kullanilmistir (Kadioglu ve dig., 2011).
Yapilan analiz sonuglar1 6l¢egin tek faktorlii oldugunu ortaya koymustur.

Sekil 1. Faktor yapisina iligkin scree plot tablosu

Scree Plot
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Sonuglara gore Eigenvalue degeri 1’den biiytik tek faktor ortaya ¢ikmaktadir. Scree Plot
tablosu da sadece tek ana faktoriin belirgin diizeyde ortaya ¢iktigini dogrulamistir. Ortaya ¢ikan
bu tek faktorlii yap1 toplam varyansin %52.2’sini agiklamaktadir.

Tablo 2. Olgek maddelerine ait faktor yiikleri

Maddeler 1
Bir gorevi ciddiye almak benim i¢in ¢ok zor. 73
Dogrusunu sdylemek gerekirse, bir hedefe ulasip ulasmamak umurumda degil. 77
Bir hedefin pesinden gitmeye gii¢lii bir sekilde bagliyim. 77
Bir hedeften vazgegmem ¢ok uzun siirmezdi. .60
Bence bir hedef i¢in cabalamak iyi bir seydir. 71

Arastirmada elde edilen tek faktdriin faktor yiikleri tablo 2°de verilmistir. Olcek gelistirme
ile ilgili olarak faktorlerin olusturulmasinda .30 ile .45 arasinda degisen faktor ytklerinin alt
kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtilmektedir (Biiytikoztiirk 2007). Tablo 2°de dlgegin
faktor yiik degerlerinin .60 ile .77 arasinda degistigi goriilmektedir. A¢imlayici faktor analizinden
sonra dogrulayici faktdr analizine gecilmistir.
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1.1.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Acimlayici faktor analizinden sonra elde edilen 5 maddelik 6lgek Gazi Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 117 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen veriler tizerinden
dogrulayici1 faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayici1 faktor analizinde degiskenler arasindaki
iliskiye dair daha 6nce saptanan bir hipotezin ya da kuram test edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2007;
Gaur A. ve Gaur S., 2009; Field, 2009). Tek faktorden olusan 6lgegin puanlamasi yapilirken 1,
2 ve 4 numarali maddeler ters puanlanmaktadir.

Sekil 2. Hedef baglilig1 6l¢egi dogrulayici faktdr analizi

HEDEFE BAGLILIK -

Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksleri
X df x/df AGFI GFI  NFI TLI CFI RMSEA
Modifikasyondan 6nce 11.1 5 2.22 .96 .89 18 1 .85 103
Modifikasyondan sonra 5.01 4 1.25 .93 98 .90 .94 97 .047

Dogrulayict faktor analizi yapildiktan sonra, modifikasyon endekslerine bakilarak yiiksek
hata kovaryanslarina sahip maddeler birbirleri ile eslestirilmistir (e2-e4). Sekil 1°de verilen
birinci diizey faktor analizi sonuglarina gore ki-kare degeri (3>=5.01), serbestlik derecesi (df=4),
ki-kare serbestlik derecesi oran1 (y*/df=1.25), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI=.93), uyum
tyiligi indeksi (GFI=.98), normlastiriimis uyum indeksi (NFI=.90), normlastiriimamis uyum
indeksi (NNFI/TLI=.94), Karsilastirmali uyum indeksi (CFI=.97), yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (RMSEA=.047) olarak tespit edilmistir.

1.2. Ol¢egin Giivenirlik Calismasi
1.2.1. Cronbach’s a giivenirligi

Olgek puanlarmin i¢ tutarliligi i¢in o (alpha) degerleri hesaplanmistir. Test maddelerine
verilecek cevaplarin ii¢ veya daha fazla olmasi durumunda Cronbach o katsayist kullanilir.
Cronbach a gilivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi, test puanlarinin giivenirligi i¢in
yeterli goriilmektedir (Biiyiikdztiirk, 2007; Nunnally, 1978; Ozgiiven, 2004). Tablo 3’te 6lcegin
Cronbach a giivenirlik degeri verilmistir.
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Tablo 4. Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ Tutarlilik Katsayisi
Olgek Cronbach o
Hedef Baglilig1 Olgegi 74

Olgege iliskin Alpha degerinin 0.74 oldugu bulunmustur.
1.2.2. Test tekrar test giivenirligi

Analizler sonucunda 6zgiin dl¢ek de oldugu gibi tek faktorlii bir yapiya sahip olan Hedef
Baglilig1 6l¢eginin Tiirkge formu Mugla Sitkt Kogman Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde
ogrenim gdren 30 dgrenciye ii¢ hafta aralikla uygulanmstir. Olcekten elde edilen dl¢iimlerin
zamana gore degismezligini test etmek amaci ile {i¢ haftalik zaman araligi ile toplanan verilerle
korelasyon testi uygulanmistir. Analizler sonucunda iki Ol¢iim arasinda .92 oldugu tespit
edilmistir. Buna gore 6l¢egin tutarli oldugu sdylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirma Hedef Baglilig1 6l¢eginin uyarlanmasi ve beden egitimi ve spor alaninda
O0grenim goren 6grencilerde gecerlik ve gilivenirlik ¢calismasinin yapilmasi olarak belirlenmistir.
Arastirma iki asamadan olusmustur. Birinci asamada 6lgegin ¢eviri ¢alismast ve tek faktorlii
yapinin belirlenmesidir. Bu asamada yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 6zgiin hali tek
faktorlii bir yap1 gosteren 6lgegin Tiirk¢e formunun da tek faktorlii bir yapi ortaya koydugu tespit
edilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasi, agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen tek faktorli
yapiin beden egitimi ve spor alaninda 6grenim goren farkli bir grupta da ayni yapiy1 gosterip
gbstermeyeceginin test edilmesini icermistir. Bu amag dogrultusunda Gazi Universitesi spor
bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerden toplanan veriler tizerinde Dogrulayici Faktor
Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar tek faktorlii Hedef Bagliligi 6lgegi Tiirkge formunun farkl
bir grupta ayn1 yapiy1 gdsterdigini ortaya koymustur. Olgege iliskin uyum indekslerinin iyi uyum
gosterdigi belirlenmistir.

Tiirk¢eye uyarlanan bu 6l¢ek grup hedeflerine olan bagliligin 6l¢giilmesinde de kullanilabilir.
Ciinkii Klein ve Mulvey (1995), Hollenbeck, Williams and Klein (1989) tarafindan kullanilan
6l¢cegin grup hedeflerine yonelik sekilde diizenleyerek grup hedeflerine olan baglilig: belirlemek
amaciyla kullanmistir.

Sonug olarak, hedef belirleme siirecinde hedef bagliliginin 6nemli bir unsur oldugu, Hedef
Baglilig1 dlgeginin beden egitimi ve spor alaninda 6grenim goren 6grencilerin hedef belirlime
siireclerinde kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

ONERILER
Arastirmaya iligkin oneriler soyledir:
1) Gelecek arastirmalarda daha farkli gruplar kullanilabilir ve katilimc1 grubu genisletilebilir.

2) Bu arastirma, beden egitimi ve spor alaninda 68renim goéren Ogrencilerin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Ozel yetenek alaninda égrenim goren dgrenciler gelecek galigmalara dahil
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edilebilir.

3) Arastirma da elde edilen tek faktorlii Hedef Bagliligi 6l¢egi grup hedeflerine yonelik olarak
diizenlenip bireysel ve grup hedeflerine baglilik yoniinden yeni arastirmalar yapilabilir.
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