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OZET

Bu arastirmada ilkokul 6grencilerinde hayvanlara yonelik kotu davraniglar ve
bu davraniglarin saldirganlik ve empati degiskenleriyle iligkisinin incelenmesi

amaclanmigtir.

Arastirmanin  drneklemi 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda istanbul’un
Bayrampasa, Beyoglu, Esenler, Uskidar, Sariyer, Sisli ve Zeytinburnu ilgelerinde
ilkokul 4. sinifa devam etmekte olan 633 kiz, 615 erkek toplamda 1248 6grenciden
olusmaktadir. Veri toplama araclari olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan
Demografik Form, Hayvana Yonelik Koti Davranis Envanterinin (Dadds, Whiting,
Bunn, Fraser, Charlson, Pirola-Merlo, 2004) arastirmacilar tarafindan hazirlanan
Tlrkgce Formu, Bryant (1982) tarafindan gelistirilen ve Tlrkge’ye uyarlamasi Yilmaz-
Yiksel (2003) tarafindan yapiimis Empati Olgegi, Cassidy ve Asher (1992)
tarafindan geligtirilen ve Tlrkge'ye uyarlamasi Seven (2010) tarafindan yapilan

Sosyal Davranis Ogretmen Formu kullaniimistir.

Hayvana ydnelik kotl davranis ve saldirganlik arasinda olumlu yonde bir
iliski belirlenmistir (r=.41, p<.01). Hayvanlara yonelik kéti davranis ve empati
arasinda ters yonde bir iliski belirlenmistir (r=.35, p<.01). Saldirganlik ve empati
arasinda ters yénde bir iligki belirlenmistir (r=.25, p<.01). Bagimsiz Orneklem t-Testi
analizlerinde cinsiyet, aileden siddet gérme, evcil hayvan sahibi olma, ailede hayvan
sevgisi ve aile iginde hayvana zarar verme degiskenleri ile hayvanlara yonelik kotl
davranig, empati ve saldirganlik arasinda bir iliski belirlenmistir (p<.001). Erkek
ogrencilerin hayvanlara daha fazla kétu davrandigi, daha saldirgan olduklari ve
empati becerilerinin daha az oldugu belirlenmistir. Ailesinden siddet gérdigini
belirten dgrencilerin hayvanlara ydnelik kétl davraniglarinin daha fazla, saldirganlik
dlzeylerinin daha fazla ve empati duzeylerinin daha az oldugu belirlenmistir. Evcil
hayvan sahibi olan 6gdrencilerin hayvanlara yonelik kétu davraniglarinin daha fazla
oldugu belirlenmistir (p<.05). Evcil hayvan sahibi olan g¢ocuklarin empati
becerilerinde herhangi bir farkliik belirlenmemistir.  Ailesinde hayvanlarin
sevilmedigini belirten 6grencilerin hayvanlara yonelik kétu davraniglarinin daha fazla
oldugu belirlenmistir (p<.001). Ailesinde hayvanlara zarar veren Kigiler olan
Ogrencilerin  hayvanlara yonelik daha fazla koéti davraniglarda bulundugu

belirlenmigtir  (p<.001). Regresyon analizlerinde hayvanlara yodnelik kotu



davraniglarin %25’inin (R*=.254) cinsiyet, evcil hayvana sahip olma, ailede hayvan

sevgisi, saldirganlik ve empati degiskenleri tarafindan aciklandigi belirlenmistir.

Hayvanlara yonelik ko6t davranislar tek bir olgu degildir. ilerleyen
doénemlerde cesitli olumsuz sosyal davraniglarla ve empati eksikligi ile baglantil
olabilmektedir. Hayvanlara yonelik koéti davranis vakalarina karsi c¢ocukluk
déneminde oOnleyici ve mudahale edici calismalarin yapilimasi gerekmekte,
hayvanlara yonelik suclar isleyen vyetigskinlere yonelik ise daha agir ceza
yaptirnmlarinin  uygulanmasi ve psikolojik tedavi hizmetlerinin  verilmesi

gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hayvana Yoénelik Kéti Davranig, Empati, Saldirganlik



ABSTRACT

This study aims to explore the relationship among cruelty to animals in

primary school children, their aggression and empathy levels.

The research sample consists of 1248 4™ grade primary school children, 633
girls- 615 boys, studying at Bayrampasa, Beyoglu, Esenler, Uskudar, Sariyer, Sisli
and Zeytinburnu districts of istanbul, Turkey on 2015-2016 academic year. Data
collection tools consist of Demographic Information Questionnaire prepared by the
researchers, The Turkish form of Cruelty to Animals Inventory (Dadds, Whiting,
Bunn, Fraser, Charlson, Pirola-Merlo, 2004), translated into Turkish by the
researchers, Empathy Scale developed by Byrant (1982) and translated into the
Turkish by Yilmaz-Yiksel (2003), Peer and Teacher Assessment Behavior
developed by Cassidy and Asher (1992), translated into Turkish by Seven (2010).

Cruelty to animals was significanlty and positively correlated with aggression
(r=.41, p<.01). Significant and inverse correlation was found between cruelty to
animals and empathy (r=.35, p<.01). Significant and inverse correlation was found
between aggression and empathy levels (r=.25, p<.01). Independent-sample t-Test
analyses was conducted to determine whether there is any relationship of gender,
physical abuse within family, pet ownership, attachment to animals in child’s family
variables to cruelty to animals, aggression and empathy. Boys are more cruel to
animals, more aggressive and have less empathy levels compared to girls (p<.001).
Children physically abused by their parents are more cruel to animals, more
agressive and have less empathy levels compared to non-abused group (p<.001).
Children having no pets are more cruel to animals compared to children having pets
(p<.05). No difference was found between having pets and empathy levels. Children
whose parents do not attach to animals emotionally are more cruel to animals
(p<.001). Children observing cruelty to animals in their family are more cruel to
animals (p<.001). On Hierarchical Regression analysis, it was found that 25% of the
variance (R*.254) in cruelty to animals was explained by gender, having pets,

emotional attachment to animals in the family, aggression and empathy.

Cruelty to animals is not a single phenomenon. Cruelty to animals can be
closely linked with negative social behaviors and deficits in empathy in the long run.

Prevention and intervention studies have to be done in childhood period against



cruelty to animals cases. Psychological treatment and the harsher criminal sanctions

have to be regulated against adult cruelty to animal criminals.

Keywords: Cruelty to animals, Empathy, Aggression
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1. GIRIS VE AMAG

insanlara yénelik siddetin yani sira hayvana yonelik siddetin de arastiriimasi
bilim dinyasi, hukuk ve hayvanlarin refahi icin 6nem arz etmektedir. Hayvanlarin
refahina yonelik yapilan c¢alismalarin 1980’li yillarda basladigi ve zaman iginde
artmaya basladigi gériulmektedir. Ulkemizde de hayvanlara yénelik yapilan kéti
davraniglar glinUimiizde medyaya yansimaya baslamakta olan konulardan biridir.
Hayvan haklari savunuculari tarafindan suglularin daha agir cezalara carptiriimasi

icin talepler gelmektedir.

Ulkemizde 2004 yilinda hayvan haklarina yénelik gikarilmig olan 5199 sayili
‘Hayvanlari Koruma Kanunu’nun hayvan haklarini koruma acisindan oldukga
yetersiz oldugu dusiundlmekte hayvan haklari savunuculari tarafindan yeterli
goérilmemektedir. Rénesans déneminde Avrupa’da hayvan haklari konusunda
Ulkemizin daha gelismis oldugu, Avrupa’da hayvanlara kétl davranilirken Glkemizde
el Ustlinde tutuldugu ancak su anda durumun tam tersi oldugu dusunulmekte,
yasalar yetersiz olarak gorulmektedir (Caliskan, Aydin ve Aslanderen, 2014).
Hayvanlara yonelik yapilan kotl davranislarin su¢ kapsaminda olmaktan c¢ok
kabahat kapsaminda oldugu gorilmekte ve hayvanlar esya statlsinde
gorulmektedir. Oysaki sayisiz hayvanin cektigi acilar ve 6limler daha fazla ilgi
gormelidir (Flynn, 1999).

Hayvanlara yonelik koéti davraniglarin géz ardi edilmesinin 4 nedeni
bulunmaktadir (Arluke ve Luke, 1997).

1. Toplumlar hayvanlara insanlardan daha az deger vermektedir.

2. Cinayet ve benzeri daha ciddi suglar, hayvanlara yonelik suglarin dnemini
gOlgede birakmaktadir.

3. Hayvanlara yonelik koétu davraniglarin  daha az  goéruldugu
dusinUlmektedir, bunun nedeni bu davranislarin basina ve mahkemelere
daha az yansimasindan kaynaklanmaktadir. Basina ve mahkemeye
yansiyanlar ise daha ciddi suglarin iginde bahsedilmektedir.

4. Hayvanlara yonelik koéti davranis suglari tek bir davranis olarak
gorulmekte ve Kkisilerarasi siddeti de etkileyen bir yapisi olmadidi

dusinitlmektedir.



ilgili literatlr incelendiginde hayvanlara yonelik kéti  davraniglarin
saldirganhk, empati eksikligi, aile ici siddet, ebeveyn istismari, psikiyatrik
rahatsizliklar ve gesitli su¢ davraniglariyla iligkili oldugu pek ¢ok ¢alisma tarafindan
belirtilmistir. Yapilan birgok arastirmada kigiler arasi siddetin ilk sinyallerinin
hayvanlara yonelik siddeti gobzlemleyerek alinabilecegini ancak siddet igeren
davraniglarin birgok yonl ve tanisi olabilecedi belirtiimistir (Ascione, 2001; Kellert ve
Felthous 1985; Quinn, 2001; Wilson ve Norris, 2003). Ancak ¢ocuklarin hayvanlara
siddet vakalarinda ruh saghgi calisanlar tarafindan cocuklarin gelecekteki siddet
egilimlerinin arastiriimasindan ¢ok aile i¢ci dinamiklere ve c¢ocuklarin formal

egitimlerine odaklanildigi belirtiimigtir (Wilson ve Norris, 2003).

Genellikle hayvanlar kendilerini koétu davraniglardan korumak konusunda
acizdirler (Caligkan ve Arkadaslari, 2014). Bazi vakalarda hayvanlarin insanlara
bagimli olmasi onlari k6t davraniglara daha acik bir hedef haline getirmektedir ve
en kotusu de yardim istemeyebilme yeteneklerinin bulunmamasidir (Agnew, 1998).
Bu noktada devletlerin hayvanlara sahip c¢ikmasi gerekmektedir. Bunu da
yapabilmenin en iyi yolu caydirici ve Onleyici tedbirlerin alinmasidir. Bu tedbirlerin
hem hayvanlar igin alinmasi hem de diger su¢ davraniglariyla iliskisi

disundldiginde toplumsal huzuru korumak adina alinmasi gereklidir.

Hayvana yonelik koti davranisin saldirganlik ve empati ile iligkisi
bakimindan, 6nleme calismalarinin yapiimasi 6nem arz etmektedir. Hayvanlara
karsl beslenen duygu ve distincelerin 6nemli oldugu belirtiimekte, ¢ocuklarin hem
insanlara hem de hayvanlara yonelik empati becerilerinin gelistiriimesinin
gerekliliginden bahsedilmektedir (Caliskan ve Arkadaslari, 2014). Yiimaz-Bingdl ve
Uysal (2015) ilkokul 2. sinif égrencilerine yaptiklari empati becerilerini gelistirme
programinda ¢ocuklarin empati becerilerinde degisim gézlemlendigini belirtmiglerdir.
ilkokullar seviyesinde gelistirilecek empati programlarinin hem hayvanlara hem de
insanlara yonelik empati becerilerini gelistirmesi gelecek nesillerde insanlara ve

hayvanlara yonelik saldirganca davranislari engelleyebilir.

Yapilacak calismada cocuklarin hayvana yoénelik koétu davraniglari, genel
saldirganhk davraniglari ve empati becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi
planlanmaktadir. Yapilan diger calismalarda arastirmacilar yetiskin katilimcilara

cocukluktaki siddet davraniglarina yonelik sorular sormusglardir. Bu durum kigilerin



gecmiste yanlis bilgiler vermelerine neden olabilmektedir. Calismanin gocuklarla

yapiimasi daha saglikh bilgi edinilmesine yardimci olacaktir.
Bu baglamda c¢alismanin hipotezleri su sekildedir;

Hipotez 1: Erkek o6grencilerin hayvana yonelik kotl davranis duzeyi kiz

ogrencilere gore daha ylksektir.

Hipotez 2: Erkek d6grencilerin empati dizeyi kiz 6grencilerin empati dlizeyine

g6re daha dusiktir.

Hipotez 3: Erkek 6grencilerin saldirganlik dizeyi kiz 6grencilerin saldirganlik

duzeyine gore daha yuksektir

Hipotez 4: Hayvana yonelik kotl davranista bulunan 6grencilerin empati

dizeyleri hayvana yonelik kotl davranista bulunmayanlara gére daha dusuktur.

Hipotez 5: Hayvana yonelik kot davranista bulunan égrencilerin saldirganlik
duzeyleri hayvana yonelik kotu davranista bulunmayan 6grencilere goére daha

yuksektir.

Hipotez 6: Hayvana yoOnelik kotl davranig dlzeyi arttikgca empati dizeyi

azalacaktir.

Hipotez 7: Hayvana yonelik kotl davranis dizeyi arttikga saldirganlik dizeyi

artacaktir.
Hipotez 8: Saldirganlik dizeyi arttikga empati diizeyi azalacaktir.

Hipotez 9: Evcil hayvan sahibi olmayan gocuklarda olanlara gére hayvana

yonelik kétl davranig duzeyi daha fazladir.

Hipotez 10: Evcil hayvan sahibi olmayan c¢ocuklarin empati duzeyleri evcil

hayvan sahibi olanlara gore daha dusuktur.

Hipotez 11: Ailesinden gsiddet goren cocuklarin hayvana yonelik kotu

davranis duzeyleri gérmeyenlere gére daha yuksektir.

Hipotez 12: Ailesinden siddet gdéren c¢ocuklarin empati duzeyleri

gormeyenlere gore daha duguktur.

Hipotez 13: Ailesinden siddet géren c¢ocuklarin saldirganlik dizeyleri

gbrmeyenlere gore daha ylUksektir.



Hipotez 14: Ailesinde hayvana zarar veren Kisiler olan ¢ocuklarin hayvana
yonelik kétl davranis duzeyleri olmayanlara goére daha yuksektir.

Hipotez 15: Ailesinde hayvan sevilmeyen cocuklarin hayvana yonelik kotu
davranis duzeyleri sevilenlere gore daha yuksektir.

LiteratUrde bilgimiz dahilinde Ulkemizde su ana kadar bu konuda bir ¢alisma
yapilmamis olmasi c¢alismanin 6zgunlidld agisindan ©6nem arz etmektedir.
Ulkemizdeki HKD dizeyinin ve HKD'yi etkileyen saldirganlik ve empati gibi
etkenlerin belirlenmesi, toplum sagligi ve hayvanlarin korunmasi agisindan oldukga
gereklidir. HKD’ye yonelik olarak Ulkemizde hukuksal agidan var olan eksikliklerin
gideriimesi hayvana koétu davranigla iligkili olabilecek saldirganlik suglarinin
engellenmesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu baglamda calismadan elde edilecek
verilerin bireysel, toplumsal huzuru saglama ve hayvanlarin ¢ikarlarini koruma
agisindan yapilacak dizenlemelere 1sik tutmasi beklenmektedir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Saldirganhga Giris

Saldirganlik, insan iligkilerini olumsuz etkileyen (DeWall, Baumeister,
Stillman ve Gailliot, 2007), hem cana hem de mala zarar veren bir davranistir
(Huesmann, Eron, Lefkowitz ve Walder, 1984). iki veya daha fazla kiginin ¢ikarlari
¢atistigi zaman saldirgan davranis ortaya c¢ikmaktadir (Nelson ve Trainor, 2007).
Saldirganlik, zooloji, ekonomi ve toplumsal saghgin yaninda birgok disiplinin ilgi
alanina girmektedir (Tremblay, 2000). Tum insan davraniglari inceleme ve
arastirmaya acikken, insan saldirganligi en derin ilgi ve alakayr Uzerinde
toplamaktadir (Bandura, 1973). Ancak saldirganlik hem negatif hem de pozitif
degerlere vurgu yapabilmektedir; bir ortamda saldirgan olarak nitelenen davranis
baska bir ortamda degerli ve kahramanca olarak goérGlip toplum tarafindan

odullendirilebilir (Lefkowitz, Eron, Walder ve Huemasmann, 2013).

Uzak gec¢miste saldirganlik kigUk gruplarda yasayan atalarimiz i¢in adapte
olma davranisi anlamina gelmekteydi (DeWall, Anderson ve Bushman, 2011).
Saldirganlik ve benzeri davraniglar, erkeklerde seleksiyon, yavrunun korunmasi ve
grubun hayatta kalmasi igin gerekliydi (DeWall ve Arkadaslari, 2011, s. 245).
Toplumlar ve insanlar daha uygar hale geldikge saldirganlik daha az adapte olma
aracl haline gelmis ve uygun olmayan davranis olarak goérilmeye baslamis olsa da
(DeWall ve Arkadaslari, 2011), insanlar her gegen gin “uygarlastik¢a”, siddete daha
fazla basvurmaya baslamaktadirlar (Tremblay, 2000). 2. diinya savasindan sonra
basta Amerika’da olmak Uzere tim endustriyel toplumlarda adam &ldirme oranlari
artmistir (Anderson ve Bushman, 2002). Modern toplumlarda saldirganligin olagan
bir durum oldugu inkar edilemez; Ortadogu, Balkanlar, Afrika’'nin belli kesimlerinde
ve Amerika’nin yuksek guvenlikli hapishanelerinde saldirganlik ve siddet kisiler
tarafindan gunlik olarak deneyimlenmektedir (Geen, 2001). Modern toplumlarda
siddetin artmasinin baglica nedenleri arasinda silahlara kolay ulagim, kuresel
Isinma, cocuklara okullarda ve evde uygulanan siddet ve giddet igerikli medyaya

fazla maruz kalma gdsterilmektedir (Anderson ve Bushman, 2002).

Saldirganligin incelenmesi konusunda en blylk sorunlardan biri saldirganlik
konusunda farkli arastirmacilar tarafindan farkh tanimlarin kullaniimasi ve farkli

kriterlerin  saldirganhidin  belirlemesi ve saldirganhdin ayristirimasinda rol



oynamasidir. En genel anlamiyla saldirganlik, bir diger organizmaya verilen zararli
uyaran olarak tanimlanmistir (Geen, 2001). Eron (1987) tarafindan ise, diger bir
insani yaralamaya ya da rahatsiz etmeye niyetlenmek olarak tanimlanmigtir ve
Geen’in tanimindan farkli olarak niyet kavrami gindeme gelmigtir. Ancak 6zellikle
cocuklarda niyet dlgulmesi zor oldugundan ¢ocuklarda saldirganlik Kigiyi yaralayan
veya rahatsiz eden davraniglar olarak tanimlanmalidir (Eron, 1987). Denson,
DeWall ve Finkel'e (2012) gore ise saldirganlik kagcmak icin motive olmus kisiye
zarar verme amagli yapilan davranistir. Ayni zamanda saldirganlik, hedef gosterdigi
kisiye yonelik zarar verme niyetinde olan, amaca yoOnelik tepki olarak da
tanimlanmaktadir (Dollard, Miller, Doob, Mowrer ve Sears, 1939). Geen (2001) de
benzer bir tanim kullanarak bunu “saldirganhgin ¢alisan tanimi” olarak nitelendirmis

ve hedef kisinin davranistan kagmak icin motive olmus olmasi gerektigini belirtmistir.

Saldirganlik Gzerine yapilmis yukaridaki tanimlar incelendiginde genel olarak
birbirlerine benzedikleri gérulir, ancak davraniglarin saldirgan olarak siniflanmasi
esnasinda farkh kriterlerin isin icine girmesi gereklidir. Bazi arastirmacilar
saldirganhk davraniginda “zarar verme amaci” ve “motivasyon” dan (Geen, 2001)
sikga sOz ederken, bazi calismacilar ise “niyet” (Dollard ve Arkadaslari, 1939;
Feshbach, 1964) ve “kasit” (Tremblay, 2000), “kisinin iyiligi” (Eron, 1987) kavramini
g6z 6nunde bulundurmuslardir. Ancak bazi arastirmacilar “aci verme” kavraminin
zihinsel bir slre¢ oldugunu ve O&lgulmesinin zorlugunu belirtmislerse de, “amag”

saldirganhgi tanimlamada kacinilmaz bir kavramdir (Geen, 2001).

Saldirganlik tanimi mala zarar verme davranigini da kapsami igine alirken
(Eron, 1987), kisinin kendine yonelik zarar verme davranislarini kapsamamaktadir
(Eron, 1987; Anderson ve Bushman, 2002). Digcinin hastasinin canini acitmasi iyi
niyetle yapildigi ve kasith olmadidi igin saldirgan davranis olarak nitelenmemektedir
(Eron, 1987). Ayni zamanda kisi dis¢ide aci ¢ekerken bu davranistan kagmak igin
motive olmamistir (Anderson ve Bushman, 2002). Bunun yaninda sadisttik cinsel
davraniglar da saldirgan davranis iginde sayllmamaktadir, guinku Kiginin duydugu aci
bir hedefi gerceklestirmeye yoneliktir (Baumeister'den aktaran, Anderson, Bushman,
2002). Dollard ve Arkadaslari (1939) ise, digerlerinden farkli olarak intihar ve

mazosizm gibi davraniglari saldirgan davranis olarak nitelendirmislerdir.

Saldirgan davranigla anti sosyal davranis ve sapma davranislari genellikle

birlikte incelenmektedir, ¢inkl saldirgan davranis genellikle sosyal anlamda kabul



edilmeyen davranigla i¢ igedir (Tremblay, 2000). Saldirgan davraniglar
abartildiginda, surekli yapildiginda ya da duruma uygun olarak goésterilmediginde,

patolojik olarak degerlendiriimelidir (Nelson ve Trainor, 2007).

Geen (2001) saldirganhgi yodunlugu ve cesitliligi olan davraniglar olarak
tanimlamistir. Bu davraniglar kursun, bomba, fiziksel darbe ya da daha ustaca
yapilmis hakaret ya da haksiz elestiri formlarinda olabilir. Saldirganlik, her zaman
acik bir sekilde ortaya konan hareketler degildir; fantezi, riya, hatta 6¢ alma plani

bile saldirganhigin bir parcasi olabilir (Dollard ve Arkadaglari, 1939).

Saldirganlik teriminin yaninda ¢okg¢a karsimiza ¢ikan siddet olgusunun da
betimlenmesi gerekmektedir. Anderson ve Bushman’a gdére (2002) siddet zarar
verme amagcli uygulanan bir saldirganlik davranisidir, bitin siddet davraniglari
saldirganlik icerir ancak butin saldirgan davranislar siddet degildir. Kuguk bir
¢ocugun diger cocugun bisikletini ittirmesi saldirgan bir davranigken siddet olarak

nitelendiriimemektedir (Anderson ve Bushman, 2002).

2.1.1. Saldirganlik Cesitleri

Hayvanlarin dinyasinda saldirganlik annesel (maternal), bolgesel (territorial)
ve yirtici (predatory) olarak ayrilmaktadir (Geen, 2001). insan saldirganligi ise farkli
davranislari icine alan siniflamalarla tanimlanmaya calisiimistir. ilk siniflama fiziksel
ve soOzel saldirganlik olarak saldirganhigi ikiye ayirmaktadir. Fiziksel saldirganlik
iskence, dayak gibi fiziksel gi¢ gerektiren davranislari nitelerken, Kiginin itibarini
sarsacak dedikodu, hakaret, asagillama gibi davraniglar s6zel saldirganlik olarak
nitelenmektedir (Geen, 2001). Fiziksel saldirganlik, tim saldirganhk cesitleri
arasinda en ciddisi olarak gortulmektedir (Tremblay, 2000). Mahkemeler, ebeveynler,
ogretmenler sbzel saldirganlikla kiyaslandiginda fiziksel saldirganliga daha ciddi
cezalar vermektedir (Tremblay, 2000). Cocuklar bebeklik déneminde fiziksel
saldirganhdi daha ¢ok uygularken, konusmayi 6grenmeye baslamalariyla sézel
saldirganhdi daha yogun kullanmaya baslarlar (Tremblay’dan aktaran, Tremblay,
2000).

Krahe (2013) saldirganiigi direkt ve dolayli saldirganhik olarak ikiye
ayirmistir. Direkt saldirganlik, kiginin bir digerine vurmasi olarak orneklenirken,

birinin hakkinda dedikodu yaymak dolayh saldirganlik olarak érneklenmigstir (Krahe,



2013). Fiziksel saldirganligin direkt saldirganhga zemin hazirladigi belirtilmigtir
(Tremblay, 2000).

Saldirganlik konusunda bir diger siniflama saldirganlii etkisel / diismanca
(hostile) ve aragsal (instrumental) saldirganlik olarak ikiye ayirmaktadir.
Dismanca saldirganlik (DS) genellikle 6fke ile iligkili olup daha durtisel iken,
aragsal saldirganlk (AS) daha amagsal ve hedefe yoénelik olarak
degerlendiriimektedir (Nelson ve Trainor, 2007). Seri Kkatiller, katliam yapanlar ya da
suikastciler, saldirgan davraniglarinda genellikle AS mekanizmalarini kullanirlar
(Nelson ve Trainor, 2007, s. 536). DS’de kisi tahrikten sonra misilleme amacl
saldirgan davranista bulunabilir (Geen, 2001). Ancak bazen misilleme tahrikten ¢ok
uzun slre sonra gergeklesir ve dfke duygusu kompleks biligssel slreclerden gegerek
tamamen farkli bir duygusal durum yaratir; bu genellikle nefrettir ve kizginliktan
daha dayaniklidir (Frijda’dan aktaran, Geen, 2001). AS’de saldirganlik kendini
savunma, bir bdlgeyi koruma, baski kurmak amagcli yapilan siddet tehdidi gibi
amaglara hizmet ederken (Geen, 2001), kisiye zarar vermekten c¢ok hedef
gerceklestirmeye yoneliktir (Anderson ve Bushman, 2002). DS ve AS arasindaki
farklari belirlemek kolay olmayabilir, iki saldirganlik c¢esidi birbirine bagl olabilir
(Geen, 2001). Feschbach’a (1964) gore de kisi bazen saldirgan davranislarin
olumsuz sonuglari nedeniyle AS davraniglarina yoénelebilir. Cocugunun yanlhs
davranigina kargi dayakla ceza verme ydntemini uygulayan bir anne ¢ocugunun
yanlis davranisini diuzeltmek amach (aragsal saldirganlik kullanimi) motive olmus
olabilir, ancak gocuga kizginlkla tepki vermesi DS’dir (Geen, 2001). Anderson ve
Bushman’a (2002) goére ise saldiri (DS) ve soygun (AS) fiilleri digtnulirse ikisinin
de yakin hedefleri kisiye zarar vermektir, ancak soygunun uzak hedefi kar
saglamakken, saldirinin uzak hedefi kigsiye zarar vermektir. Ancak Feshbach (1964)
aracsal saldirganlik da bile, saldirganin davranigini etkileyen olumsuz sonuglar
oldugunu belirtmistir. Annesinin dikkatini gekmek icin kiglk kardesini rahatsiz eden
bir ¢cocuk, sonunda annesinden bekledigi ilgiliyi gorir ve amacina ulagsmis olur
ancak kardesine verdigi rahatsizliktan da ufak da olsa tatmin olmaktadir. Burada
Feschbach (1964)’a gére amaci annenin dikkatini cekmek olsa da kardesine verdigi

zararin onu mutlu etmesi AS degildir.

Saldirganlik ve beyin mekanizmalari ¢aligmalarinda AS’de yuksek kortikal
sistemler devreye girerken, DS’'de hipotalamus ve limbik sistemin devreye girdigi

bulunmustur (Nelson ve Trainor, 2007, s. 536). Aralkli taskinlhik bozuklugu
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(Intermittent explosive disorder), travma sonrasi stres bozuklugu ve depresyonla
alakali saldirganlik durumlarinda artan otonomik uyariima ile ani ve kontrolsiz DS
olusurken, tavir davranis bozuklugu (conduct disorder) ve anti sosyal Kkisilik
bozuklugu gibi mental rahatsizliklarda dislUk otonomik uyariima ile AS durumu
olusmaktadir (Nelson ve Trainor, 2007). Bu durum aslinda DS’nin AS’ye gore daha

ilkel bir saldirganlik ¢esidi oldugunu gostermektedir (Nelson ve Trainor, 2007).

Saldirganlik konusundaki bir diger siniflama tepkisel (reactive) ve én etkin
(proactive) seklinde yapilmistir. Geen (2001) saldirganlik konusunda c¢alisma
yapan ilk teorisyenlerin AS ve DS siniflamasinin 6n etkin (OS) ve tepkisel (TS)
saldirganlikla esdeger oldugunu belirtmistir. TS, 6fke ve hayal kirikligi gibi olumsuz
duygu durumlarinda ya da tahrike tepki olarak gergeklestirilen davranislar iken OS,
belli bir amaca ulasma amagl gercgeklestiriien davraniglardir (Miller ve Lynam,
2006). Dusmanca c¢evrede yasamak ve koétl muamele gérmek genellikle TS
davranigina neden olurken, basarili saldirgan modellerin gdbzlemlenmesi ve
saldirgan davraniglarin olumlu olarak sonuglandiginin deneyimlenmesi kisi de OS
davraniga neden olacaktir (Dodge ve Coie, 1987). OS, kizginlik, dismanlik ya da
kendini savunmadan dolayl degil, kazan¢ elde etme, gi¢ kazanma, gruplarin
destegini alma motivasyonuyla ortaya ¢ikar ve zorbalik davranisi OS icin glzel bir
ornektir (Geen, 2001; Camodeca, Goossens, Terwogt ve Schuengel, 2002). Miller
ve Lynam (2006) tarafindan yapilan g¢alismada, OS’nin madde kullanimi, hirsizlik
sucu ve fazla miktarda cinsel partnere sahip olma ile iliskisi bulunmustur. Ayni
calismada TS'nin o6fke duygusu, depresyon, stres ve engellenmeden
kaynaklanabilecegi bulunmustur. OS gocuklarin TS gocuklara gére daha fazla kavga
baglattigi ve OS cocuklarin liderlik ve espri anlayisinin TS cocuklara gére daha
yuksek oldugu Dodge ve Coie (1987) tarafindan yapilan galismada bulunmustur.
Camodeca ve Arkadaslari (2002) tarafindan yapilan caligmada ise OS ve TS'nin
birbiri ile iligkili oldugu bulunmustur. Bunun nedeni olarak ¢ocuklarin OS olabilmeleri

icin TS’yi coktan gelistirmis olabilecekleri gosterilmistir.

Freedman, Sears ve Carsmith (1989) tarafindan da saldirganlik siniflamasi
yapilmistir. Bunlar Ozgeci (Prosocial), Anti sosyal (Antisocial) ve izin verilmis
(sanctioned) saldirganhktir. Ozgeci saldirganlik, grubun ahlaksal standartlari
acgisindan, kabul edilebilir amaglar cercevesinde toplumsal olarak onaylanan
saldirganhktir (Sears’dan aktaran, Freedman ve Arkadaslari, 1989). Anti sosyal

saldirganlik ise toplumsal olarak onaylanmaz. Suikast, cinayet gibi kigkirtiimadan ve
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tahrik edilmeden iglenen suclar toplumca onaylanmaz ve anti sosyal olarak
degerlendirilir. Fakat bazi davraniglar toplumsal kurallarin zorlamasiyla olusan
davraniglardir ve 6zgeci olarak nitelendirilirler. Savas sirasinda emirlere uyma,
uygun cocuk disiplini gibi davranislar ézgeci saldirganlik tipi davraniglardir. izin
verilmis saldirganlik ise tam olarak 6zgeci ve anti sosyal saldirganlik davranislarinin
arasinda bir yerdedir. Bu davranislar toplumsal kurallarin gerekli olarak
nitelendirmedigi ancak onlarin da disina tasmayan saldirgan davraniglardir.
Kendisine saldiran birisine kendisini korumak igin vuran bir insan toplum kurallarini
cignememistir, bu ylizden davranisi izin verilmis saldirganlik olarak degerlendirilir
(Freedman ve Arkadaslari, 1989). -

Krahe (2013), saldirganhgin bireysel saldirganlik ve grup saldirganhgi
olarak da gesitlenebilecegini belirtmistir. Kisinin tek basina saldirganca davranista
bulunmasi bireysel saldirganhk olarak nitelenebilir. Grup saldirganligi ise, kisilerin
gruplarda belli motivasyon, tutumlar, deder ve inancglara sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir (DeWall ve Arkadaslari, 2011). Gruplar arasinda saldirganlik
doéngusu olusabilmektedir, bazi durumlarda kisisel ¢atisma yasanmasa da disman
gruba ait olan kisi karsi grubun saldirgan davraniglarina maruz kalabilmektedir
(DeWall ve Arkadaglari, 2011).

Dollard ve Arkadaslari (1939), tum saldirganlik siniflamalarinin yaninda
kisinin kendine yonelik saldirganhigindan bahsetmiglerdir. Kisinin kendine yonelik
saldirganhgi, bir miktar direkt ya da dolayli saldirganlik seklinde gevresindeki kigilere
de yansir (Dollard ve Arkadaslari, 1939). Sevgi ve nefret konusunda kararsiz

duygulara sahip olan bir histerik, kendisiyle birlikte ailesine de zarar verebilir.

2.1.2. Saldirganlik Kuramlari

2.1.2.1. iggiidii Kuramlari

insan davraniglarinin agiklanmasindaki en eski psikolojik teoriler icgiidiisel
faktorlerin varligindan yola ¢cikmislardir (Bandura, 1973). Freud, McDoughall, Lorenz
ve bagkalar, insanlarda dogustan saldirganlik i¢cgudusinun bulundugunu
belirtmiglerdir (Freedman ve Arkadaslari, 1989). Freud’'un psikanalitik kurami ile

LorenZ’in etolojik kurami agiklanacaktir.
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2.1.2.1.1. Psikanalitik Kuram

ik calismalarinda saldirganhdi zevk arama ve acidan kagmaya ket vuruimasi
karsisinda verilen ilkel tepki olarak gdrse de, Freud’un mazosizm konusundaki
¢alismalari onu “6lUm i¢gudisU” adiyla farklh bir gérise ydnlendirmistir ve bu
icgudunun ilk hedefi insanin icindeki yasamin yok edilmesidir (Dollard ve
Arkadaslari, 1939). Bu goris, disa donuk saldirganhgin kisinin kendine zarar verme
icgudusinin disa yansimis bigimi oldugunu varsaymaktadir (Dollard ve Arkadaslari,
1939). Eger kisinin 6lim arzusu ice doénuk tepkilere yansitilirsa insanlarin eneriji
kisittamalarina, kendisini cezalandirmasina, mazosisttik olmasina ya da intihar
etmesine neden olabilmektedir (Freedman ve Arkadaslari, 1989). Baslangictan
itibaren organizma ilk formu yani 6lim durumuna yavas yavas doénmeye calisir, bu
istek sadece kendi bedenini degil, organizmalar arasindaki iligkiyi hatta toplumlari
etkiler. Freud’a goére libidodan destek alan bu dirti savaslarin ve insan
karamsarliginin nedenidir (Lefkowitz ve Arkadaslari, 2013). Freud’a gére icgudusel
dirtilerin davranisa doénuserek desarj olmasi gerekmektedir, saldirganlk
dirtistnin ortaya cikariimasi, kisi ya da nesneye zarar verme amacindan ¢ok

duygusal bosalma amaci gutmektedir (Feshbach, 1964).

Olglilemeyen iggldilerin varligindan yol ¢ikan psikanalitik teori, olusmus
olan olaylarin agiklamasini yapabilse de, olusacak olan olaylarin yordamasini
yapmakta eksik kalmaktadir (Bandura, 1973). Teorinin kanitlanmasinin tek yolu
saldirganhiga neden olabilecek tum etkenlerden kisinin yalitilmasi ve bu durumda
saldirgan davraniglarin ortaya c¢ikip ¢ikmadigina bakilmasidir ancak bu mimkuin
olmadigi i¢cin hayvan davraniglarinin icgidisel anlamda incelenmesinden

yararlaniimasi gerekmektedir (Freedman ve Arkadaslari, 1989).

2.1.2.1.2. Etolojik Kuram

Lorenz (1966) tarafindan ortaya atilan kuram hayvan davraniglarindaki
saldirganhk ve icgudu iligkisini arastirmakta ve insan davraniglarini agiklamaya
calismaktadir. Lorenz’'e gore saldirgan davranig, insanlarin belli kosullarda ortaya
cikardigi, bosalma vyollari arayan, agiga c¢ikmak icin uygun durumu bekleyen
katilimsal iggudulerden kaynaklanmaktadir (Geen, 2001; Taner-Derman, 2011).

Freud, saldirganhdin yikici bir giu¢ oldugunu ve oOlime hizmet ettigini belirtirken,
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Lorenz, saldirganligin yasama hizmet eden bir durtl oldugunu belirtmektedir (Taner-
Derman, 2011).

Lorenz (1966), degisik kosullarda tropikal baliklari gézlemlemistir. Belirli
erkek baliklar digerlerini gormezden gelerek kendi tlrlerindeki baliklara
saldirmaktadirlar, ancak kendi tirindeki tim baliklar akvaryumdan alinirsa, tek
kalan balik bagka tirlere de saldirmaktadir. Eger sadece kendi tlrinden bir disi
akvaryumda kalirsa, ona da saldirip oldurecektir. Lorenz, bu deney ile baliklarda
saldirganhgin icglduisel oldugunu kanitlamaya calismis ve asil hedefleri ellerinden

alinsa da ellerinin altindaki baska hedeflere yoneleceklerini belirtmistir.

Lorenz, kapali  yerde kalan hayvanlarin  kacinilmaz  olarak
saldirganlasacagini belirtmistir (Freedman ve Arkadaslari, 1989), ancak insanlar
dusunuldigunde genellikle kapali alanda bulunma nedeniyle saldirgan tepkiler
vermedikleri gorulur. Kalabaliga karsi tepkiler hayvanlarda oldugu gibi insanlarda

saldirganlk icgldisunu agiklamaz (Freedman ve Arkadaslari, 1939).

Lorenz, insanlarin kendilerine zarar vermemek icin icten gelen saldirgan
dirtiyl kontrol etmeyi 6grenebilecegini sdylemistir, ancak saldirgan duartilerin
kontroli. ve engellenmesi konusunda sadece vyetigkin saldirgan davranigina
odaklanmistir (Tremblay, 2000).

Freedman ve Arkadaslarn (1989), yiyecek avlanmak zorunda olan bir
hayvanin bu davranisinin saldirganlik olarak tanimlansa da, iggudusel durtanidn
saldirganhk dedgil, aglik olarak degerlendiriimesi gerektigini belirterek etolojik kurami

elestirmislerdir (s. 195).

2.1.2.2. Biyolojik Kuram

Kromozomal anormallikler, merkezi sinir sistemi organlari, hormonlar ve
psiko-farmakoloji gibi etkenlerin saldirganlik Uzerindeki etkisinden bahsedilmistir
(Lefkowitz ve Arkadaslari, 2013). Bu teoriler iggudu teorilerinden farkli olarak
organizmanin fizyolojik sistemleri ve bu sistemlerin cevresel faktorlere tepkisiyle

ilgilenmektedir (Lefkowitz ve Arkadaslari, 2013).

Hayvanlarin saldirganhidi hakkinda en fazla bilinen androjenik hormon
testosterondur, ancak hayvan saldirganliginda etkisi olan testosteronun insanlara

olan etkisi hala tartigiimaktadir (Geen, 2001). Dopaminin saldirgan davraniglarin
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ortaya ¢gikmasinda 6nemli roll oldugu disitnUlse de saldirgan davraniglar Gzerindeki
roli tam olarak agiklanamamistir (Nelson ve Trainor, 2007). Kan sekeri dusuklagu
ve kadinlarda adet 6ncesi donem sendromunun 6fke patlamalari ile iligkili oldugu
belirtiimektedir (Lefkowitz ve Arkadaslari, 2013). Kastrasyon durumlarinda androjen
diuzeyi dusecedi icin, erkek saldirganligini azalttigir dustinulmektedir (Freedman ve
Arkadaslari, 1989; Nelson ve Trainor, 2007). Serotonik aktivitenin dustrilmesinin
insanlarda dismanca saldirganhgi azalttigi bulunmustur (Nelson ve Trainor, 2007,
Kamphuis, Meerlo, Koolhaas ve Lancel, 2012). Uykunun eksik alinmasi da bilissel
performansi olumsuz etkilediginden dolayi duygusal dengesizlige neden
olabilmektedir (Kamphuis ve Arkadaslari, 2012).

Hormonlarin yaninda beyin mekanizmalari da saldirganligin nedenlerinin
arastinimasi acisindan 6nemlidir. Hayvanlarda saldirganligin dizenlenmesinde
hipotalamus 6nemli rol oynamaktadir (Nelson ve Trainor, 2007). Limbik sistem ve
serebral korteks saldirganlik arastirmalarinda 6nemli kabul edilmektedir (Geen,
2001). Ofke durumlarinda limbik sistemdeki merkez tahrik durumlarinda duyusal
sistemlerden girdi almakta ve hemen ilkel 6fke tepkisi gostermektedir (Geen, 2001).
Bircok c¢alismada insanlarda frontal lobdaki beyin hasarlari ve saldirganlik

davraniglarinda artis arasinda iligki bulunmustur (Nelson ve Trainor, 2007).

Kadinken erkek olan (KE) ve erkekken kadin (EK) olan transseksuellerle
yapilan calismada, KE’lere androjen hormonu verilirken, EK’lara androjen karsiti
hormon verilmistir. KE’lerde 6fkeye yatkinlik artarken, EK’larda ayni sekilde 6fkeye
yatkinligin azaldigi goérilmastir (Van Goozen ve Arkadaglarindan aktaran Geen,
2001). Huesman ve Arkadaslarinin (1984), yaptigi ¢alismada ise testosteron ve

saldirganhk arasinda anlami bir iligki bulunamamistir.

Kromozomal anormalliklerin de saldirganlikla iligkisi incelenmigtir. XYY
sendromu olan Kigilerin normalden daha uzun olduklari ve toplumu tehdit eden
davraniglarla digerlerine gore daha fazla dikkat c¢ektikleri belirtiimistir (Lefkowiz ve
Arkadaslari, 2013). XYY sendromunun sonuglarindan birinin zeka geriligi olabilecegi
ve duguk zekanin saldirgan olmayan ve topluma uygun davraniglari 6grenmesini
zorlastirabilecedi ve bu kigilerin sinirli davranig haznesiyle daha durtisel ve

distnmeden hareket edebileceklerini belirtmistir (Lefkowitz ve Arkadaglari, 2013).
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2.1.2.3. Sosyal Ogrenme Kurami

Bandura (1973), sosyal égrenme kuramini (SOK) ortaya atarak, insanlarin
saldirgan davranis birikimiyle dogmadiklarini, saldirgan davranisin 6gdrenilmesi
gerektigini belirtmistir. Fiziksel saldirganligin basit formlarinin ¢cok kolay 6grenildigi,
ancak karmasik saldirganlik davraniglarinin daha ayrintih bir 6grenme stlrecine

ihtiyaci oldugunu belirtmigtir.

SOK, davranis motiflerinin nasil edinildigi ya da gelistirildigi, saldirgan
davranigin nasil tahrik edildigi ve ortaya c¢iktigi, saldirganligi nelerin besledigi ve
saldirgan davranig bir kez olustugunda bunun nasil surdUrdldigld konulariyla
ilgilenmektedir (Lefkowitz ve Arkadaslari, 2013).

Bandura’'ya (1973) goére Kkisi gozlemleme ve taklit yoluyla davranisi
ogrenmektedir. Saldirganlik agisindan gozlem yoluyla 6grenmede aile etkisi, alt
kultdr etkisi ve sembolik model 6nemlidir (Lefkowitz ve Arkadaslari, 2013). Saldirgan
davranis ornekleri evde, okulda ve mahallede oldugu gibi medyada da oldukga
fazladir (Bandura, 1973). Freedman ve Arkadaslari (1989), cocuga saldirganligin
kabul edilebilir oldugunu 6greten her seyin cocukta saldirganliyi genel anlamda

artiracagini belirtmistir.

Goézlemleme ve taklit yoluyla 6grenmenin dort alt sitreci vardir (Bandura,
1973);

1. Dikkat siireci; Bu sirecte kisi modelin davraniglarini fark etmeyip modele
dikkatini vermedikce gozlemleme yoluyla 6grenme olusmaz. Bazi sosyal gruplarda,
bazi kigilerin davraniglari gbézlemlenmek igin daha fazla segilir. Farkh Kkisiler
tarafindan sergilenen davraniglarin iglevsel degeri, kisinin digerleri tarafindan
gOzlenip gdzlemlenmeyecegini belirler. Sosyal anlamda gugli ve prestijli kisilerin

davraniglarina daha fazla dikkat edilip gdézlemlenir.

2. Koruma siireci (retention process), insan hafizaya sahip olmasa
modelin davranigindan da etkilenemezdi. G6zlemleyerek 6grenmede herhangi bir
zamanda g6zlenen davranigin uzun doénemli hafizada korunmasi 6nemlidir.
Modellenen davranisi zihinlerinde canlandiran ya da tekrar eden kigilerin davranigini

unutmalari digerlerine gére daha zor olacaktir.
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3. Davranig lretme siireci, 06grenilen davranisin davranis olarak
canlandiriimasidir. Davranigin zihinde canlandirilmasi tam olarak yapilmis olsa da

kisinin davranisi yapacak fiziksel yeterliligi yoksa davranis gergceklesmemektedir.

4. Pekistirme ve gudusel sureg, Kisi davranigi gerceklestirmek icin tim
suregleri tamamlamis ve gerekli yeterlilige sahip olmus olsa da, davranisin sonunda
olusacak olumsuz tepki ve sonugclar kisiyi davranista bulunmaktan vazgegirebilir.
Pekistirec hem Kkigilerin davranigi gézlemlemesi icin dikkatlerini ¢eker hem de

davranigin disavurumunu etkiler.

Bowers’a gore (Aktaran, Huesman ve Arkadaslari, 1984) saldirgan kisiler
genellikle saldirgan davraniglarinin  digerleri tarafindan gd6zlemlenebilecegi
ortamlarin igine girmeye calisirlar ya da bu ortamlari kendileri yaratirlar. Bu durum
saldirganlarin saldirgan davranisi gozlemleyerek o6grendidini ve kendilerini de

gbzlemleterek diger insanlara égretmeye calistiklarini disindiartmektedir.

Saldirgan davranisi nedeniyle cezalandirilan cocuk cezalandiran kisinin
davraniglarini gézlemler ve taklit eder, aci verildikten sonra karsisindakine de aci
verilebilecegini fark eder (Feshbach, 1964). Adil olmayan bazi durumlar altinda

cocuk karsisindakine aci verebilecegini disinmeye baslar (Feshbach, 1964).

insanlar bazen davranisi gdézlemledikleri halde taklit etmeyebilirler,
Bandura’ya (1973) gore bu durum insanlarin gézlemledikleri davraniglari her zaman
taklit edememesi, taklit igin uygun kosullarin olusmamasi ya da uygun fiziksel
imkanlarin  bulunmamasindan da kaynaklanabilmektedir. Western filmlerinde
kullanilan siddet dgeleri ve silahlar izleyicide 6grenme ve taklit etme imkani yaratir
ancak Kigilerin silaha sahip olmamasi ve uygun kosullarin olmamasi 6grenmenin

davranisa dokulmesini engeller.

Bandura (1973) ayni zamanda kisinin deneyimlerle de 6grendigini
belirtmistir. Deneyim yoluyla 6grenmede davranis sonuglarina gére yeni kaliplara
donustaruldr. Deneme-yanilma surecinde basarisiz tepkiler bir kdseye birakilirken,

olumlu olanlar daha guglenmektedir.

Bandura’ya (1973) gore davraniglarin 6grenilmesinin yaninda korunmasi da
onemlidir. Bu da digsal pekistiregler, temsili pekistirecler ve kisisel pekistirecler
yoluyla olmaktadir. Digsal pekistirecler dort tanedir,
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1. Maddi 6dil; bazen saldirganlik sonunda sadece maddi ddil oldugu igin

davranis tekrarlanabilir.

2. Sosyal statl kazanma; sosyal pekistire¢ hem saldirganlik davranisinin
tekrarlanmasina hem de farkh tir saldirganlik davranislarinin gelistiriimesine neden
olur. Ayni toplum icinde saldirganhdin yuceltildigi ve gerekli gérildiglu zamanlar
olabilir. Savas zamaninda orduya katilmak istemeyen Kkisilere toplumda iyi gozle
bakilmamaktadir. Birgcok toplumun alt gruplarinda dévismedeki yetenegiyle

sayginlik kazanan kisiler vardir.

3. Zararin disavurumu; saldirgan davraniglar kurbanda aci ya da zarara

neden olur. Kisideki zarari gérmek saldirgani mutlu edebilir.

4. Kot muamelenin azaltilmasi; bazen saldirgan davranislar hedefteki
kisinin rahatsizlik verici davraniglarini azaltmak ve durumdan kurtulmak amacli

olabilir.

Temsili pekigtirecle kisi gézlemledigi kisinin deneyimlerinden de yararlanir.
Kisi modellerin gérmezden gelindigi, cezalandirildigi ve o6dullendirildigi durumlari
surekli olarak gézlemler. Goézlemlenen o6dul kiside davranigi yapma olasiligi
artirirken, gézlemlenen cezada davranigi yapmama olasiligini azaltir. Diger kigilerin
tepkilerinin sonuclarini géormek direkt pekistirecin etkisini de degistirecektir.
Saldirgan davraniglarin 6grenilmesi saygi duyulan Kigilerin (politikacilar, film
yildizlari) saldirgan davranislarinin édullendiriimesiyle daha da pekistirilir (Huesman
ve Arkadaglari, 1984).

Kisisel pekistirecler ise kisisel 6dull, kisisel ceza ve kendini suglamanin
ketlenmesi olarak Ug¢ tanedir. Kisisel 6dllde kisi saldirgan davranarak kendini tatmin
ediyor olabilir. Kisisel cezada, kisiler olasi saldirgan davraniglarindan sonra
kendilerini elestireceklerinden dolayl saldirgan davranistan kaginmaktadirlar.
Kendini sucglamanin bazi nedenlerle ketlenmesiyle ve Kkisisel kandirmacalarla

insanlar hi¢ sucluluk duymadan saldirganca davranabilirler.

Perry, Perry ve Rasmussen (1986) tarafindan yapilan galismada saldirgan
cocuklar olmayanlara gore saldirganligin bulunduklarini durumu duzeltmede basarili
olacagina daha fazla inanmaktadirlar. Bu durum saldirgan cocuklar tarafindan

saldirganhgin 6grenilmis bir davranig oldugunu kanitlamaktadir, ¢unku ¢ocuklar bu
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davranigla olumsuz uyarandan kurtulacaklarini 6grenmiglerdir (Perry ve Arkadasglari,
1986).

Bandura tarafindan yapilan c¢alismada (1973), cocuklara fiziksel ve sozel
olarak saldirgan davranan bir model g6steriimistir. ilk durumda oyuncu
davranigindan dolayl ceza alirken, diger iki durumda ya o&dullendiriimis ya da
davranigin sonucunda hicbir donit almamistir. Cezalandirildigini géren c¢ocuklara
kiyasla, modelin édullendirildigini ya da hi¢ bir dénat almadigini géren ¢ocuklarin

saldirgan davranisi daha fazla taklit ettikleri géralmastar.

Perry ve Arkadaglarinin (1986) yaptidi calismada, saldirgan cocuklarin
SOK'e gbre farkli sonug beklentilerinin davraniglarini etkileyip etkilemedigi
arastinlmistir. Saldirgan olan c¢ocuklarin olmayanlara gdre saldirgan davranis
sonucu daha fazla maddi 6dul beklentisi iginde olduklari gériimustir. Saldirgan
¢ocuklar olmayanlara gore gelecekte digerlerinden gelecek kizdirma ve saldirinin
azalmasinda saldirgan davranisin etkili oldugunu belirtmiglerdir. Digerinden gelecek
kotl muameleyi azaltmak amacl yapilan saldirgan davranigin saldirgan olmayan bir
akrana karsi daha fazla etkili oldugunu, saldirgan akrana karsi ise daha az etkili
oldugunu distnmektedirler. Feshbach (1964) ise saldirgan davrandiklarinda
misilleme ile karsilasan saldirgan Kisilerin, saldirgan davrandiklarinda bu davranigi
icin 6dullendirilen kisilere goére, saldirgan davraniglarini daha fazla strdurmelerini

beklemektedir.

SOK, DeWall ve Arkadaslari (2011) tarafindan saldirganlikla ilgili risk
faktorlerini inceledigi ancak kisinin 6grenme hikayesi disindaki diger Kkisisel
faktorlerle ilgilenmedigi icin elestirilmistir. Huesman ve Arkadaglarina (1984) gore de
gbzlemleyerek 6grenme ve pekistiren modeller yine de tam olarak saldirganhgin
gelisimini agiklamak icin yeterli degildir. Kisinin icinde bulundugu ¢evre ve 6grenme
kosullari degisebilir ancak saldirganlik surmeye devam eder (Huesman ve
Arkadaslari, 1984).

2.1.2.4. Engellenme - Saldirganhik Hipotezi

Dollard ve Arkadaslari tarafindan 1939 yilinda ortaya atilan engellenme-
saldirganlk hipotezi (E-SH) saldirganligin insanda olusumunu su sekilde

aciklamaktadir:
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“Saldirganlik her zaman engellenmenin sonucudur. Saldirganlik davraniginin
olusumu her zaman engellenmenin varligindan sonra gelir ve engellenmenin varhdi her
zaman saldirganhgin bir ¢esidine neden olur. Engellenme ne zaman olugursa, saldirganhdin
bir formunun olusmasi kaginiimazdir” (s.1).

Freud ilk calismalarinda zevk arama ve acidan kagma davraniglarina ket
vuruldugunda engellenme olusacagini ve engellenmenin kaynagi olarak gorulen Kigi
ya da objeye yoneltilen saldirganhgin ilkel bir tepki olacagini belirtmistir (Dollard ve
Arkadaglar, 1939). Ancak engellenme-saldirganlik iligskisinin dogustan mi geldigi,

yoksa sonradan mi 6grenildigi bilinmemektedir (Lefkowitz ve Arkadaslari, 2013).

Saldirganligin engellenme sonrasi olusan bir durtl oldugu, verilen saldirgan
tepkinin saldirgan durtide azalmaya neden olacadi ve Kigiyi rahatlatacagi
belirtiimistir (Lefkowitz ve Arkadaslari, 2013). Bazi arastirmacilar engelleme
nedeniyle olugan saldirganhidi rahatsizlik veren uyarani azaltma amagcli aragsal
saldirganlik olarak tanimlasalar da gergekte bdyle degildir, ¢lnkl olumsuz
duygulanma dismanca saldirganliJa neden olur ve aragsal degeri ¢ok azdir
(Berkowitz, 1989).

Dollard ve Arkadaslari bir seyden yoksun olma ve engellemenin ayni seyler
olmadigini belirtmis, fakir insanlarin sahip olmadiklari gizel seylerin onlarda

engelleme yaratamayacagini belirtmislerdir (Berkowitz, 1989).

Dollard ve Arkadaslarina (1939) gore bir seye engellenme denilebilmesi igin

2 unsur olugsmus olmalidir.

1.0rganizmanin engellenen belli davranisi yapabiliyor olmasi gerekmektedir.

2. Bu davranig olugsma asamasinda engellenmis olmalidir.

Feshbach’a (1964) gore, engelleme konusunda Kigilerin ne derece
Onemsizlestirildigi ve yetersiz goéruldigu saldirganhk davranigsini etkileyecektir.
Dersten geger not alamayan bir 6grenci bu durumda engellenme hissetmez, ancak
ogretmenin bunu bilerek yaptigini ve bundan zevk aldigini 6grenirse 6fkelenecektir
(Feshbach, 1964; Freedman ve Arkadaslari, 1989).

insanlarin engellemeyle karsilastiklarinda, engelleme yasadisi ise ya da
kisiye yonelik olarak algilaniyorsa, kisilerin saldirganlk egiliminde bulunduklari
go6rist kabul edilmektedir (Berkowitz, 1989). Freedman ve Arkadaslari (1989),
engellenmeden dogan saldirganhgin “zarar verme niyetini” géz éntine bulundurarak

ortaya ¢iktigini belirtmistir. Eger kisi, saldirganin kendisine zarar verme niyetinde
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olduguna inanirsa, buna inanmadigli veya kaza sonucu olduguna inandigi
durumlarda gdsterebileceginden ¢ok daha saldirgan davranacaktir (Freedman ve
Arkadaslari, 1989).

Dollard ve Arkadaslari (1939) tekrarlanan engellenme, sonraki durumlarda
engellenmeye yonelik tepkilerin olusma egilimini azalttigini disinmektedirler.
Deneysel sonme denen bu durum Pavlov tarafindan ayrintilh olarak arastiriimistir,
ancak yine de deneysel sbnme ve saldirganlik arasindaki iliskiyi bulacak bir calisma

yapilmamistir (Dollard ve Arkadaslari, 1939).

Bir bagkasinin, bizi engelleyen ve bu nedenle kizdigimiz bir Kisiye
saldirdigina tanik olmanin, bizim kizginligimizi da azalttigi gérulmektedir (Freedman
ve Arkadaslari, 1989). Bunun yaninda engellemede bulunan Kkisi ylksek sosyal
statlye sahipse ya da kadinsa, acik¢ca saldirganlik gosterme durumu daha az
olacaktir (Berkowitz, 1989).

Direkt saldirganliga yonelik herhangi bir ket vurma fazladan engellenmeye
neden olacaktir. Fazladan olusan engellenme 2 seye neden olacaktir. ilk olarak
esas saldirganhiga yonelik engellenmeyi gerceklestiren etmene ydnelik saldirganlik
girisimi olabilir. ikinci olarak saldirganligin tiim formlarina yoénelik kiskirtici artacaktir
(Dollard ve Arkadaslari, 1939).

Dollard ve Arkadaglari (1939), sosyal bir varlik olarak yasayan insanin disa
donuk saldirganhgini bastirmasi gerektigini belirtmiglerdir. Saldirganhdi bastirma
yedek tepki (substitute response) yoluyla olabilmektedir; yedek tepki amaca
yonelik tepkinin engellenmesi durumunda, kigkirticinin gtcund bir miktar da olsa
azaltan herhangi bir davranig olarak tanimlanmaktadir. Kiginin ertelenmis bir 6gle
yemegini beklerken sigara yakmasi ya da su i¢cmesi bu tepkiye ornek olarak
gosterilebilir.

Dollard ve Arkadaslar (1939), kisinin saldirganlik davranisinin ardindaki
ceza beklentisi nedeniyle saldirgan davranisi  gergeklestirmeyebilecegini
belirtmiglerdir. Kiginin saldirganlik davranisinin engellenmesi, davranigin ardindan
olusabilecek ceza beklentisinin miktariyla da olumlu olarak degismektedir. Bu
prensip “etki kanunu”ndan esinlenmistir; ge¢cmiste ceza ile sonlanan davraniglar,

gelecekte sona erme durumdadir (Dollard ve Arkadaslari, 1939). Ancak Freedman
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ve Arkadaglari (1989), cezanin saldirganhdi tek basina kontrol edebilecegini

distnmenin yanhs oldugunu belirtmiglerdir.

Bazen de saldirganligin engellenmesi saldirganhigin farkh ve daha hafif
formlara donlismesine neden olabilmektedir. Dollard ve Arkadaslari (1939),
Freud’'un terminolojisinden esinlenerek bunu baska yere aktarilmis (displaced)
saldirganlik olarak adlandirmiglardir. Kisi ddsmani yerine bir sandalyeyi

tekmeleyebilir, kisi dismanini éldirmeye ¢alismak yerine onu dava edebilir.

Teorinin yeniden dizenlemesinde, engellenmenin birgok tepkiye neden
olabilecegi ve saldirganhidin bunlardan biri oldudu belirtiimistir (Lefkowitz ve
Arkadaslari, 1989; Freedman ve Arkadaslari, 1989), clinki tim engellemeler ayni
derecede can sikici degildir ve ayni derecede rahatsizlik yaratmaz (Berkowitz,
1989). Berkowitz’e (1989) gore beklenmeyen engellenme, beklenen engellenmeye

gbre daha fazla saldirgan davranisa neden olacaktir, ¢glinkli daha kétu bir durumdur.

Lefkowitz ve Arkadaslari'na (2013) gore bebeklikte engellenme-saldirganiik
hipotezinin gecerliligi kesin degildir. Bebeklikten ortalama 2 yasina kadar,
engellenme sadece vurma istegi yaratirken, 2 yasindan sonra engellenme zarar
verme istedi dogurur (Feshbach, 1964). 2 yasindaki bebek engelleme kargisinda
hedefe ulasmak icin harekete gecer ancak hedefte aci vermeden ¢ok amaca ulasma
beklentisi vardir (Feshbach, 1964). Bunun yaninda engellenmeden dogan duygular
icsel bir durumken, saldirganhdin digsal bir davranis olmasi nedeniyle élgmek icin

gUvenilir bir ydntem bulunmamaktadir (Lefkowitz ve Arkadaslari, 2013).

Berkowitz’e (1989) gbre insanlar digerlerine sadece engellendikleri igin degil,
ayni zamanda bu davranisin onlara farkli yararlar saglayabilecegini digtndukleri
icin de saldirirlar. Bu elestii E-SH’nin genel olarak dismanca saldirganlikla
ilgilendigi ve aragsal saldirganlik Uzerine kisith agiklamalar yapabilecegini

gbstermektedir.

2.1.2.5.Sosyal Bilgiyi isleme Modeli

Sosyal bilgiyi isleme modeli genel anlamda kisilerin isaretleri nasil algiladigi,
isaretleri nelere yukledikleri, kisiler arasi isaretlere ve problemlere ydnelik ortaya

koyduklari ¢gozumleri, problemlere karsi hangi karar mekanizmalarini uyguladiklari
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ile ilgilenmektedir (Dodge ve Crick, 1990, s. 9). Saldirganhigin farkh cesitleri farkli
bilissel streclerden gecgerek ortaya dokilmektedir (Dodge ve Coie, 1987).

Dodge ve Crick’e (1990) goére sosyal durumlarda uygun tepkiler sosyal
isaretlerin basarili bir sekilde islenmesiyle mimkiin olmaktadir. Ug temel agsamanin

onemine dikkat ¢ekilmigtir;

1.Kodlama ve igaretlerin yorumu
2.Tepkiye karar verme

3.Tepkinin kabul edilmesi ve ortaya konmasi (s. 13)

Bu teoriye gore ¢ocugun sosyal uyaranlara verdigi davranissal tepki bilgiyi
islemenin farkli basamaklardan gegmesinden kaynaklanir. Her asamada yapilan
basarili islem 6nemlidir. Kodlama asamasinda cevresel uyaranlar secici dikkat ve
isaretlerin altkimelerine odaklaniimasiyla bilgiler kodlanir. Gelisim boyunca
insanlarin isaretleri dogru ve eksiksiz kodlayabilmesi icin semalar ve senaryolar
kisiye yardimci olur. isaretlerin kodlanmasindaki hata, problemli davranisin olusma
olasiligini artirir. Kodlanan isaretler, uzun dénemli hafizada bilissel olarak temsil
edilirler ve kisinin digerlerinin davraniglari Uzerine ¢ikarim yapmasi gerektigi sosyal
durumlarda kullanilirlar. isaretlerin yorumu, kisinin belli isaretlere dikkatini
yonlendirmesi ve ge¢cmisten gelen benzer isaretlerden yola ¢ikarak kisisel yorumda
bulunmasidir. Tepkilere ulasmak genel anlamda otomatik bir davranistir ancak tepki
bazen kisiye acik bir sekilde goérinmez, kontrolli bigimde tepkiye ulasmaya
¢alismak problem ¢6zme olarak nitelendirilebilir. Tepkiye karar verme, segilen
tepkinin uygun olup olmadigina karar verme surecidir. Tepkiye karar verme kriterleri
kisiden kisiye dedismektedir, ancak sirecte strateji degerlendirmesi, aragsal ve
sosyal sonuglarin degerlendirilmesi, kisinin verilecek tepkiye olan vyeterliligi
degerlendirilir. Ancak insanlarin tim tepki segeneklerini eszamanlh degerlendirip en
uygun tepkiyi secip segmedikleri tam olarak kesin degildir. Tepkinin kabull ise
kisinin belli kaliplari ve senaryolari, s6zel ve motor davranislara donusturup
uygulamasidir. Bazen amaca ulagsmak icin tepki donlisime ugrar ve daha da
geligtirilir (Dodge ve Crick, 1990).

Onyargl ya da eksik isleme sosyal olarak kabul gérmeyen saldirgan
davranisin olugsmasina neden olur (Dodge ve Crick, 1990). Bu baglamda, sosyal

bilgiyi isleme slrecinde akranlarinin niyetini dogru bir sekilde anlamayan, digsmanca
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niyetleri akranlarina yukleyen (hostile attribution bias) c¢ocuklarin daha fazla

saldirgan davranis gosterdikleri gorulmustir (Dodge ve Coie, 1987).

Tehdidi algilamadaki yorumlarin hatali ve ényargili olmasi kisinin yanhs bir
sekilde misilleme yapmasina da neden olur (Dodge ve Coie, 1987). Onyargili
degerlendirmeler sorunlu davranigin olugsma riskini artirir (Dodge ve Crick, 1990).
Saldirgan davranisin olumlu maddi sonuglari oldugunu disiinen ve bu davranisi
gerceklestirecegine inanan bir cocuk yiksek ihtimalle saldirganca davranacaktir
(Dodge ve Crick, 1990).

Dodge ve Coie (1987) tarafindan yapilan galismada TS ve OS
davraniglarinda bulunan c¢ocuklarin sosyal bilgiyi isleme mekanizmalari
incelenmigtir. TS ¢ocuklarin OS gocuklara goére karsisindakinin iyi niyetini kot
olarak yorumladiklari kisacasi sosyal mesaijlari yanls anladiklari gériimustar. TS ve
hem TS hem de OS olan cocuklarin daha fazla diismanca yikleme yaptiklari
goérulmustir. TS, cocuklarin dismanca onyargi yliklemesi yaptigi Miller ve Lynam
(2006) tarafindan yapilan g¢alismada da belirtiimistir. Dodge ve Coie (1987) ayni
zamanda TS cocuklarin diger saldirgan ¢ocuklara goére belirgin olmayan uyaranlara
daha fazla saldirgan davranislar goésterdiklerini belirtmistir. Bunun yaninda bu
cocuklarin belirgin olmayan uyaranlara karsi daha fazla misilleyici saldirgan
davraniglarda bulundugu goérulmustar. Arastirmanin sonuglari saldirgan gocuklarin
sosyal mesajlar yanhg anladiklarini, yanhs yorumladiklarini ve dismanca niyetleri

karsi tarafa yukledigini kanitlar niteliktedir.

2.1.2.6. Genel Saldirganlik Modeli

Genel Saldirganlik Modeli (GSM), Anderson ve Bushman (2002) tarafindan
saldirganhk uUzerine geligtiriimis kuguk teorileri bir ¢ati altinda toplamak amaciyla
gelistiriimistir. Gegmiste saldirganlik konusuna iggudusel teorilerden sosyal teorilere
kadar bir¢cok agiklama gelistirilmis olsa da, bu teoriler tek basina saldirganlhigin tim
boyutlarini aciklayamamaktadir (DeWall ve Arkadaslari, 2011). GSM, sosyal bilissel
bir model olarak saldirganhigin biyolojik, kisisel, sosyal, bilissel sureglerini
aciklamaya calisarak, saldirganlikta karar verme mekanizmalarini incelemektedir
(DeWall ve Arkadaglari, 2011).

Modelin Girdiler, Yollar, Ciktilar olarak 3 agsamasi vardir, agsamalar etkilesime

girerek saldirgan davranis Uzerinde etki etmektedirler (Anderson ve Bushman,
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2002). Girdi asamasi kigisel ve durumsal olarak ikiye ayrilmaktadir. Kigisel
faktorlerde kisiye 6zgl Ozellikler, cinsiyet, inanislar, tavirlar, degerler, uzak hedefler
ve senaryolar yer almaktadir. Tim bu degiskenler kisinin saldirgan olup olmamasini
etkileyebilmektedir. Durumsal faktdrlerde ise, saldirganhida isaret eden ipuglari
(silah, siddet icerikli yayinlar), tahrik, hayal kiriklidi, rahatsiz sartlar ve hissedilen aci
(ortamin ¢ok sicak olmasi, ¢ok fazla ses olmasi, kot koku), uyusturucular ve tesvik

etkenleri kisilerin saldirganca davranip davranmamalari Uzerinde etkili oimaktadir.

Yollar asamasina etki, bilis ve tahrik dahil olmaktadir. Genel anlamda kisinin
ic durumu ile ilgili bir suregtir. Etki asamasinda, kisi girdilerin faktérlerinden direkt
olarak etkilenecektir. Kisinin bulundugu durumdaki faktorler (saldirgan medyaya
maruz kalma, sicak oda vb.) saldirgan davranisin geligtiriimesi Uzerine etki
yapabilmektedir. Bilis durumunda, girdiler bazen kisinin 6énceden sahip oldugu
dismanca distnce ve senaryolari harekete gecirmektedirler. Tahrik durumunda ise,
girdilerden gelen farkli durumsal faktérler kiside saldirgan edilimlerin ortaya

cikmasina neden olabilmektedir (Anderson ve Bushman, 2002).

Ciktilar asamasinda, girdilerin yollari etkilemesi sonucu ortaya cikan
sonuclardan bahsedilmektedir. Ciktilarda kisinin bulunacagi davranistan soz edilir.
Bazi durumlarda otomatik tepki verilirken, bazi durumlarda kontrollt tepki verilir ve
durum yeniden degerlendirilir. Ciktilar asamasi degerlendirme ve karar verme
asamasidir. Sonucunda kisi ya dusunceli ya da durtisel harekette bulunur, ancak
dirtisel hareket cogunlukla saldirgan davranigla esdegerdir. (Anderson ve
Bushman, 2002).

GSM, egler arasi saldirganlik, gruplar arasi saldirganlik, kiiresel 1sinmanin
saldirganhk Uzerine etkileri ve intihar Gzerine ayrintih olarak saldirganlik suregleri
hakkinda bilgi verebilmektedir (DeWall ve Arkadaslari, 2011). GSM, saldirgan
davraniglarin yaninda saldirgan olmayan davraniglari da agiklamaya c¢alismaktadir
(DeWall ve Arkadaslari, 2011). GSM, saldirganhidin nedenlerini farkli faktorlerin
birlesimi ile acgiklamaya calistigindan dolayi, diger teorilere gére daha butuncul

olarak degerlendirilebilir.
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2.1.3. Saldirganhkta Cinsiyet Farkhliklari

Yapilacak c¢alismanin seyri acgisindan saldirganlikta cinsiyet farkliliklari
hakkinda bilgi verilmesi 6nemli gorilmektedir. Genel anlamda kadin ve erkek

saldirgan davranislarinin farkli olmasi beklenmektedir.

Archer (2004) tarafindan cinsiyet farkliliklarini belirlemek amaclh yapilan
meta analiz calismasinda cinsiyetler arasi pek c¢ok fark bulunmustur. Ebeveynler,
akranlar ve 6gretmenler kizlarin ve erkeklerin saldirgan davranislarina farkl tepkiler
vermektedir. Erkekler kizlara gore daha fazla tesvik ve daha az engelleme gorurler.
Saldirganlikta cinsiyet arasi farkhliklar 2 yasindan 6nce baslamaktadir, ancak
fiziksel saldirganlik konusunda cinsiyet farklari en fazla 18 ile 30 yaslari arasinda
gorilmektedir Bu durum dogum &ncesi testosteronun direkt etkisi ya da gevresel
etkiler tarafindan degisime ugramis testosteronun direkt olmayan etkisinden dolayi
olabilir (Archer, 2004).

Cinsiyetler arasindaki en fazla fark fiziksel saldirganlikta en az ise sozel
saldirganlikta bulunmaktadir, ancak so6zel saldirganlik yine de erkekler arasinda
daha fazladir ve kizlarin erkeklere gére daha az saldirganhk goésterdigi istatiksel
olarak anlamli bulunmustur (Perry ve Arkadaslari, 1986). Archer (2004), erkeklerin
dogal seleksiyon geregi fiziksel olarak daha saldirgan oldugunu belirtimektedir.
Erkekler kadinlara goére direkt saldirganliyi daha fazla kullanmaktadirlar. Ancak
yasin ilerlemesiyle birlikte erkekler de direkt saldirganlik kullanimi azalmaya baslar
bu durum Archer’a (2004) goére erkeklerde fiziksel gliciin azalmaya baglamasi ve is
hayatina girilmesiyle orantilidir. Kadinlarda dolayli saldirganlik 6 yasindan 17 yasina
kadar daha fazla gérilmektedir, ancak yetiskinler incelendiginde kadin ve erkeklerin

dolayl saldirganlik kullanimi arasinda bir fark bulunamamistir.

Snethen ve Pyumbroeck’e (2008) gore kendine yeten kizlarin toplumda daha
fazla gorulmeye ve takdir ediimeye baslanmasiyla kendini koruyabilen ve kendine
glvenen kiz ¢gocuklari daha fazla takdir edilmeye baslandikg¢a, kizlar daha saldirgan
olma egiliminde olmaktadirlar (s.349). Kizlar tarafindan gdsterilen fiziksel
saldirganlk erkeklerden daha az olsa da, kizlarda fiziksel saldirganliktan dolayi
tutuklanma ylzdesi artarken, erkeklerde bu yuzde azalmaktadir (US department of
Justice’den aktaran, Snethen ve Puymbroeck, 2007). SOK agisindan bakildiginda,

Modern Amerikan medyasinda saldirgan kadin karakterlerin filmlere ve ¢izgi filmlere
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konu olmasiyla, modelleme yoluyla kiz ¢ocuklarinin fiziksel olarak daha saldirgan
olmaya basgladigi belirtiimistir (Snethen, Pyumbroeck, 2007). Eskiden Kkizlarin
cetelerde seks objesi olarak kullaniimasi ya da gete icin para amagh satiimasi
durumundan, kizlarin da getelerde daha saldirgan ve aktif anlamda rol almalarina

gecilmesi de bu gorusu desteklemektedir (Snethen, Pyumbroeck, 2007).

2.1.4. Saldirganlikla ilgili Yapilan Galigmalar

Saldirganlik sabit olarak goériinse de bunun anlami sadece bir faktorin
saldirgan davranigtan sorumlu olmasi demek degildir (Huesmann ve Guerra, 1997).
Birgok arastirma, saldirgan davranisin birgok faktdrtin etkilesimiyle olustugunu
belirtmektedir (Huesmann ve Guerra, 1997). Saldirganhgi aciklayan teorilerin,
saldirganlia neden olan etkenleri agiklamasinin yaninda saldirganlia neden olan
farkl i¢csel ve dissal faktorlerin de incelenmesi ve saldirganlik tGzerine yapilmis bazi

¢alismalarin incelenmesi bu bélimde yapilacaktir.

Berkowitz’e (1989) gbére psikolojik huzursuzluk saldirganliga neden
olabilecek olumsuz duygulanmaya neden olur, psikanalistlere gére depresyon
ofkenin bir sonucuyken, farkli caligmacilar depresyonun saldirganligi tetikledigini
belirtmektedir. Psikiyatrik bozukluklar, madde kullanimi ve dementia, kronik
saldirganlik problemine neden olmaktadir (Nelson, ve Trainor, 2007). Bunun
yaninda sinir kigilik bozukluguna sahip olan kisilerin durtlisel saldirgan olmaya daha

fazla egilimli olduklari bulunmustur (Nelson ve Trainor, 2007).

Bandura’ya (1973) gore televizyonun icat edilmesiyle farkl karakterdeki
modeller cocuklarin karsisina ¢ikmaktadir. Cocuklar televizyondaki modellerden de
etkilenerek bazen kendi hayvanlarini sakatlayip éldirmektedirler. Eron’a (1987) gore
de sureklilik arz eden televizyondaki siddet, kigiler icin saldirganligin provasidir.
Televizyonda saldirganlik iceren programlara maruz kalanlarin, saldirganhgi
icsellestirdikleri ve benzer durumlar karsilarina ¢iktiginda bunu uyguladiklari
belirtiimistir (Eron, 1987). Bandura, Ross ve Ross (1963) tarafindan yapilan
¢alismada, saldirgan film ve cizgi-film karakterlerine maruz kalan ¢ocuklarin kontrol

grubuna goére 2 kat daha fazla saldirgan davranigta bulunduklari belirtiimistir.

Eron (1987), saldirgan gocuklarin saldirganlik déngustunden c¢ikamadiklarini
belirtmigtir. Eron (1987) saldirgan ¢ocugun anti sosyal bicimde davrandidini, bu

yuzden arkadaglarinin da ona saldirgan davranmasina neden oldugunu belirtmigtir.
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Saldirgan gocuk, saldirganlik karsisinda saldirganca davranir, ¢lnku farkli herhangi
bir modeli igsellestirmemistir. Bu durumda c¢ocugun tek kaynagi kendini sosyal
iletisimden soyutlamak ve yalniz olarak daha fazla zaman gecirmektir. Bunun
sonucunda medya tarafindan yansitilan saldirgan modellere daha fazla maruz kalir.
Sonugta, saldirgan olmayan modelleri gdézlemlemek ve igsellestirmek icin firsati

kalmaz, saldirganlik kendini surdirmektedir (Eron, 1987).

Genel olarak 6zsaygl, narsizm, ve ego tehdidi saldirgan davranislara neden
olabilmektedir duslincesi psikologlar arasinda yaygindir, ancak bazi calismalar
dusuk 6zsaygl ile bazilari ise ylksek o6zsaygi ile saldirganlik arasinda iligki
kurmaktadir (Bushman ve Baumeister, 1989). Dewall ve Arkadaslari (2007) kigisel
kontrol zayifladiginda insanlarin &zsaygilarini tehdit eden uyaranlara daha
saldirganca tepki verdiklerini belirtmislerdir. Bushman ve Baumeister (1989),
narsizm, 6zsaygl ve ego tehdidinin saldirganhida etkisi olup olmadigini arastirmak
icin bir calisma yapmislardir. Erkeklerin 6zsaygi ve narsizm puanlari kadinlara
oranla daha yiiksek bulunmustur. ilk galismada olumsuz elestiriye maruz kalan
katihmcilar bunun 6zsaygilarini digurdugunu ve kendilerini kizgin hissettirdigini
belirtmislerdir. Olumsuz elestiriden dolay ortaya c¢ikan ego tehdidi kigilerde daha
fazla saldirgan davranisa neden olmaktadir. Erkeklerin kadinlara goére daha
saldirgan oldugu goérulurken, narsizm ve saldirganlik arasinda da olumlu yéonde bir
iliski bulunmustur. Ancak saldirganlik ve narsizm arasindaki iliski, olumsuz elestiri
durumlarinda daha fazla olmaktadir. Ozsaygi ile saldirganlik arasinda bir iligki
bulunamamigtir. Narsistik kigilerin kendilerini olumlu degerlendiren kisilere yonelik
de saldirgan olduklari gorulmastur. Egoya yonelik tehdit, tim insanlarda saldirgan
davranisa neden olacak olsa da, bu davranis narsistik kisilerde daha fazla

go6ralmistar.

Saldirganligin  6zdenetim ile iligkisi de arastirmacilar tarafindan
incelenmektedir. Denson ve Arkadaglari (2012) azalmis 06zdenetimin DS'yi
artiracagini belirtmislerdir. Tahrik edilmis kisiler tikendiklerinde daha saldirgan
davranacaklardir. Ozdenetimde gegici azalma durumlarinda saldirgan durtdlerin
kontrol edilmesi daha zor olacaktir. Bunun yaninda 0zdenetimi artirmanin
saldirganhgi azaltacagini belirtmiglerdir. Bu durumda kiginin 6zdenetimini artirmasi
icin de zaman iginde pratik yapmasi gerekmektedir. Ozdenetim (izerine pratik
yapmanin surekli saldirgan kigilerde 6¢ alma istegini azalttigini belirtmiglerdir.

Ozdenetimle baglantili olarak, DeWall ve Arkadaslari (2007), kisisel kontrolde
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azalmanin saldirgan durttleri kontrol etmek konusunda insanlarda zorluk

yaratacagini belirtmistir.

Eron (1987) tarafindan saldirganhgin gelisimini gézlemlemek amach 22 yil
sureyle boylamsal ¢alisma yapilmigtir. 7-9 yas araligindaki 600 den fazla g¢ocukla
calisiimig, calisma 1960 yilinda baslamistir. 22 yillik calismanin ilk etabinda
ebeveynlerinden daha az destek, bakim goren ve daha az kabul goren ¢ocuklarin
okulda daha saldirgan olup olmadigi gézlemlenmistir. Cocuk evde saldirganhgi igin
ne kadar fazla cezalandirilirsa okulda daha fazla saldirgan oldugu goériimustar.
Cocuk ebeveynleri ile kendinin ne kadar az 6zdeslestirirse, okulda daha saldirgan
oldugu gdértlmastir. Babalariyla 6zdesim kuran erkek c¢ocuklari evde saldirganlik
icin cezalandirilsalar da, hem okulda hem de evde saldirgan davraniglarinin azaldigi
gérilmustir. Ancak babalariyla ¢ok az 6zdesim kuran ¢ocuklarin, evde
saldirganliklari igin cezalandirildiklarinda hem evde hem de okulda saldirgan
davraniglarinin arttigr gérilmustar. 10 yil sonra tekrar yapilan dl¢gimlerde akranlari
tarafindan 8 yasinda saldirgan olarak tanimlanan kiz ve erkek katilicimlar 10 yil
sonra da akranlari tarafindan saldirgan olarak tanimlanmaktadir. Ebeveyn ile
kendini tanimlayamayan kisilerin, hala saldirgan davraniglar gdsterdikleri
gorulmastur. 8 yasinda toplumsal normlari i¢sellestiren ¢cocuklarin 10 yil sonra da bu
normlara gore hareket ettikleri ve saldirgan davranis gostermedikleri gorulmustir.
Toplumsal normlari i¢sellestirmeyenlerin durumu ise tam tersidir. 12 yil sonra
katilimcilarla tekrar gorustulmustir. En 6nemli bulgu yine saldirganlik davraniginin
zaman ve mekan icinde degiskenlik gostermedigidir. ilkokulda akranlarina saldirgan
davraniglar gostermek, ilerleyen dénemlerdeki su¢ davraniglari, trafik kurallarini
ihlal, alkolli ara¢ kullanma, birlikte yasanan ese saldirganlik ve ne kadar sert
bicimde cocuklarinin cezalandirdiklarini tahmin edebilmektedir. 22 vyillik sabit

saldirganlk erkeklerde .50 iken kadinlarda .35 olarak bulunmustur.

Bandura (1973), ailenin saldirgan davraniglarin gelisimindeki 6nemini
belirtmistir. Bandura’ya goére saldirgan olmayan ¢ocuklarin aileleri kendi kurallarini
korurken kesin ve kati olmalarini desteklerler ancak sorunlari fiziksel saldirganlikla
c¢6zmelerine anlayis gostermezler. Saldirgan ¢ocuklarin ebeveynleri ise anti sosyal
saldirganhik gostermemekle birlikte savasgl davraniglara model olurlar ve
pekistirirler. Cocuklarinin kendilerine karsi saldirgan olmasina anlayis géstermezler

ama c¢ocuklarinin arkadaglarina, 6gretmenlerine ya da disardaki diger kigilere karsi
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saldirgan olmalarini tesvik ederler. Bazi saldirgan cocuklarin aileleri saldirgan

davranigi tesvik eder ve anlayis gosterir.

Huesmann ve Guerra (1997) da c¢ocuklarin saldirganlik konusundaki
normatif inanislarinin saldirgan davraniglarini ne derece etkiledigini arastirmiglardir.
Normatif inanig, davranisin kabul edilebilirligiyle ilgili kisinin kendi kisisel bilissel
standartlaridir. Calisma ilkokul 1, 2, 3 ve 4. siniflarla yapiimistir. Hem 1. hem de 4.
sinif dgrencilerinde saldirganlik ve inanis arasinda benzer dizeyde yuksek iligki
bulunmustur, ancak inanis ve saldirganlik arasindaki iliski kiz gocuklarinda erkek
cocuklarina oranla daha dusuktur. Her iki cinsiyet icin de saldirganligin onaylanmasi
yasla birlikte artmaktadir. Kiglk c¢ocuklarin inaniglari daha az sabit oldugu igin
saldirgan  davranigi  onaylamalari  gelecekteki saldirgan  davraniglarini
aciklamamaktadir. 3. siniflardan baglayarak normatif inanis daha sabit olmaya
baslamaktadir. Saldirganligi onaylayan inanislar, saldirgan davranisa daha fazla
neden olmaktadir. Kisacasi kiglk c¢ocuklarda saldirgan davranista bulunmak,
saldirganhgi onaylama inaniglarini artirirken, saldirganhgi onaylayip
onaylamamalari davraniglarini etkilememektedir. Daha biylk c¢ocuklarda ise
davranis saldirganligin onaylanmasina yonelik inanglarini degistirmemektedir ancak
inaniglarinin davraniglari Gzerinde oldukca etkisi bulunmaktadir. Sonug¢ olarak
cocuklarin saldirganlik konusundaki normatif inaniglari ilk sosyal davranislardan
etkilenir, 1. sinifta orta dlizeyde sabit olmaya baslar, ancak ilerleyen sosyal davranis

Uzerinde oldukga guclu bir etkisi olmaya baslar.

Perry ve Arkadaslari (1986) saldirganlik ve c¢ocuklarin 6z yeterlilikleri
arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Akranlariyla karsilastirildiginda, saldirgan
cocuklarin saldirgan davranirken kendilerine daha fazla guvendikleri ve sonunda
kendileri icin olumlu sonuglar olacagina inandiklari ortaya ¢ikmistir. Sosyal 6grenme
kuraminin da belirttigi gibi 6z yeterlik ve sonu¢ beklentisinin gocuklarin saldirgan

davraniglarinda karar verme Uzerine etkisi oldugunu gostermektedir.
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2.2. Empatiye Giris

Empatinin tanimlanmasinin uzun ve karisik bir tarihi bulunmaktadir (Davis,
2004). Yunanca'da “icini hissetme” demek olan empathia terimi, ilk kez estetik
kuramcilar tarafindan “karsidakinin 6znel deneyimini algilayabilme yetenegi” olarak
tanimlanmistir (Goleman, 1998, s. 129). Psikoloji alaninda ise ilk olarak 1897 yilinda
Alman psikolog Theodore Lipps’in yazilarinda gec¢mektedir (Dokmen, 2001).
Almanca da ‘“einfuhling” olarak gecen kelime “diderinin icinde hissetme”
anlamindadir (Feshbach, 1978). ilerleyen dénemlerde empati ve sempatinin ayrimi
icin “digeriyle birlikte hissetme” anlamina gelen “mitfuhling” kelimesi kullaniimigtir
(Feshbach, 1978). 1909 yilinda Titchener, einfuhlung terimini, eski Yunanca’daki
“empathia” teriminden yararlanarak ingilizce’ye “empathy” olarak terciime etmistir

(D6kmen, 2001).

New York'ta 1960l yillarda bir kadinin vahsice katledilmesini izleyen 30
g6zlemcinin ardindan empati Uzerine yapilan c¢alismalar daha fazla artmaya
baslamistir (Hoffman, 2008). Gézlemcilerin higbir sey yapmadan izlemelerinin 2
nedeni bulunmaktadir; “sorumlulugun dagiimasi” (eminim biri polisi aramistir), ve
“‘cogulcu cehalet” (hic kimse bir sey yapmiyorsa, bu kadar énemli degil demektir)
(Hoffman, 2008).

Empati ilk ortaya atildiindan beri farkli bakis acilariyla tanimlanmistir.
GUnUmuzde de hala farkli galismalarda empati icin farkh tanimlamalarin yapildigini
gormek zor degildir. Farkh tanimlamalarin incelenmesi, empatinin karmagsik ve tam

tanimlanamayan yapisinin anlagiimasina yardimci olacaktir.

1954 yilinda Fenichel tarafindan empati diger insanla birlikte tanimlama,
tanimlamadan sonra kisinin kendi duygularini fark etmesi, bu farkindalik esnasinda
digerinin duygularinin farkina varmasi olarak tanimlanmistir (Fenichel’den aktaran,
Fescbach, 1978). Feschbach (1978) tarafindan empati, sosyal iletisimi etkileyen
duygusal tepki ve sosyal iletisimin sonucu olarak biligsel yargilari da etkileyen bir
durum olarak tanimlanmaktadir. Eisenberg ve Miller (1987) ve Eisenberg’e (2003)
g6re empati, diger kisinin duygusal durumundan kaynaklanan ve o kisinin durumuna
cok benzeyen ya da ayni olan bir duygusal bir tepkidir (s. 254). Ulkemizde empati
Uzerine galigmalar yapan Dékmen (2001) empatiyi, bir insanin kendini karsisindaki

insan yerine koyarak onun duygularini ve dusltncelerini dogru algilamasi olarak
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tanimlamaktadir (s. 135). Davis’e (2004) gbre empati, kiginin digerinin deneyimlerine
olan tepkilerinin olusturdugu farkli yapilarin birlesmesidir, gecici de olsa, ayri sosyal
varliklarin bir araya geldigi psikolojik bir suregtir. Empati karsidaki kiginin yasadigi
duygunun aynisini ya da ¢ok benzerini tepkisel olarak yasamaktir, biriyle birlikte
hissetmektir (Hinnant ve O’Brien, 2007, s. 301). Empati konusunda literaturde
oldukca fazla ¢alismasi bulunan Hoffman (2008) empatiyi digerinin duygusal hal ve
durumuyla tetiklenen ve kisinin digerinin nasil hissedecegini ve bu durumda nasil
davranacag@ini degerlendirdigi duygusal bir durum olarak tanimlamaktadir (s. 440).
Empati Gzerine ndrolojik calismalar yapan Hein ve Singer (2008) ise empatiyi
baskalarinin duygularini paylasma yetenegi olarak tanimlamiglardir. Roth-Hanania,
Davidov ve Zahn-Waxler (2011) empatiyi, digeri kisinin duygusal durumunun
algilanmasindan kaynaklanan sosyal duygusal bir tepki olarak tanimlamislardir.
Roberts, Strayer ve Denham’a (2014) gore ise empati duygu degildir, ancak digerini
anlamak ve onunla birlikte hissetmekle sonug¢lanan duygusal, bilissel bir surectir.
Pasalich, Dadds ve Hawes (2014) tarafindan empati, digerinin duygularini anlamak
olarak tanimlanmaktadir. Cuff, Brown, Taylor ve Howat (2014) empati konusunda
yapilan 43 tanimi incelemis ve tum tanimlari kapsayan ortak bir tanima varmaya
calismiglardir. Cuff ve Arkadaslarina (2014) gére “Empati, kisisel ve durumsal
faktorlerden etkilenen duygusal bir durumdur. Empatik strecler otomatik olarak
ortaya cikarken, bazi kontrol mekanizmalari tarafindan sekillendirilirler. Gézlemcide
ortaya ¢ikan duygu, godzlemlenen kisinin uyarici duygunun Uzerine olan algi ve
anlayigina benzer ancak, gézlemci duygunun kaynaginin kendine ait olmadiginin
farkindadir “ (s.7).

Tanimlar incelendiginde zaman iginde empati tanimina ekleme ve ¢ikarmalar
yapilmis olsa da, arastirmalarda empatinin farkli tanimlari karsimiza ¢ikmaktadir.
Kisacasi, empatinin standart bir tanimi literatirde bulunmamaktadir. Kimi
arastirmacilar empatiyi bir durum olarak tanimlarken kimisi de duygu ya da tepki
olarak tanimlamaktadir. Duygusal zeka calismalariyla taninan Goleman (1998),
empati igin bir tanim kullanmaktan ziyade, empatinin kdkeninin 6z biling oldugunu;
duygularimiza ne kadar aciksak, hisleri okumayi da o kadar iyi becerebilecedimizi
belitmistir. Goleman’a (1988) gbére kendisinin ne hissettigini bilmeyenler,
cevrelerindeki kisilerin de ne hissettigini bilemezler (s. 126). Feschbach (1978) ve
Dékmen (2001) de benzer bir ifade kullanarak, benmerkezci olmayan disincenin

empatinin gerekliligi oldugunu savunmustur.
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Doékmen (2001), empati kurabilmek igin gerekli olan 3 farkli dgeden

bahsetmistir.

1. Kisi, kendisini karsisindakinin yerine koymali, olaylara onun bakis
acisiyla bakmalidir.
Kisi karsisindaki kisinin duygu ve disuncelerini dogru olarak anlamalidir.
Kisinin zihninde olusan empatik anlayisin karsidaki Kisiye iletiimesi
gerekmektedir. Kisi digerinin duygu ve dusuncelerini anlamis olsa bile
ona ifade etmezse, empati kurma sireci tamamlanmis sayllmaz
(Feshbach, 1978). Karsidaki kisiye yuzimuzi/bedenimizi kullanarak onu
anladigimizi ifade etmek ve so6zll olarak onu anladigimizi ifade etmek

tepki vermenin baslica yollaridir.

Empati kavrami, Sempati, Duygusal Bulagma (Emotional Contagion) ve
Duygusal Uyum (Emotional Congruence) gibi kavramlarla birlikte sikca
kullaniimaktadir. Empati bu kavramlarla bazen karistiriimakta, bazen de ayni
anlamlarda kullaniimaktadir. Empatinin bu kavramlarla iligkisi ilerleyen kisimlarda

incelenecektir.

Empati en ¢ok sempati kavrami ile karistirilmaktadir. Feschbach (1978)
empati ve sempatinin esdeger olarak kullanildigini belirtmektedir. Ancak gunimuzde
empati ve sempatinin ayri kavramlar oldugu disunilmektedir (Dékmen, 2001;
Eisenberg, 2003). Empati birinin duygusunu paylasmakken sempati, digerinin ¢ektigi
acilar rahatlatmak istegidir (Eisenberg ve Miller, 1987; Findlay, Girardi ve Coplan,
2006). Dékmen’e (2001) goére empatide anlamak, sempatide ise anlamis olalim ya
da olmayalim, karsimizdakine hak vermek s6z konusudur (s. 139). Eisenberg (2003)
empatinin her zaman olmasa da sempatiye yol actigini belirtirken, Bjorkqvist ve
Osterman  (1999) sempatiyi her zaman empatinin bir sonucu olarak

degerlendirmiglerdir.

Empati ile kullanilan bir diger kavram, duygusal uyumdur. Duygusal
uyumdan kasit, karsidaki ile ayni duygulari paylasmak, yani empati kurmaktir

(Clark’tan aktaran, Vossen, Pietrowski ve Volkenburg, 2014).

Duygusal bulasma empati ile sik¢ca kullanilan bir diger tartismali kavramdir.
Duygusal bulagsma, empatik tepki olarak goérilemez, ¢lnki kisi karsisindakinin

duygusal durumunu kendi durumundan ayiramaz, hissettigi duygularin kendi
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duygulari olmadidinin farkinda degildir (Hein ve Singer, 2008). Duygusal
bulasmada, Kisi duygularinin kendi duygularindan kaynaklandigini
dugunebilmektedir (Cuff ve Arkadaslari, 2014). Duygusal bulagma, empatinin en
erken orneklerinden biridir, biligsel algilama ya da ruh hali gerekmemektedir (Vreeke
ve van der Mark, 2003). Biri bize guldiginde otomatik olarak biz de ona guleriz
(Vreeke ve van der Mark, 2003).

2.2.1. Empati Cesitleri

Empati, calismacilar tarafindan 2 tire ayrilmigtir. Bunlar bilissel ve duygusal
empatidir. Biligsel Empati (Cognitive Empathy), diger kisinin duygusal durumunu
anlamak, Duygusal Empati (Affective Empathy), karsidaki kisinin duygusal
durumunu deneyimlemek olarak kullaniimaktadir (Dékmen, 2001; Besel ve Yuille,
2010; Vossen ve Arkadaslari, 2014; Carrier, Spradlin, Bunce ve Rosen, 2015).
Norolojik calismalar, bilissel ve duygusal empatinin bagimsiz suregler oldugunu ve
farklh beyin sistemleri tarafindan yonetildigini belirtmektedir (Vossen ve Arkadaslari,
2015).

Empatinin duygusal boyutuna McDoughall'in yazilarinda dikkat cekilirken,
empatinin bilissel olduguna dair goris George Herbert Mead tarafindan 1934 yilinda
sorgulanmaya baslamistir (Feschbach, 1978).

Empati Uzerine yapilan bazi ¢alismalarda duygusal ve bilissel empati ayrimi
yapilirken, bazi c¢alismalarda empatinin ayrim yapilmadan incelenmesi farkli
sonuglar alinmasina neden olmaktadir (Gordon, Dalton, Kolbert, Kanyongo ve
Crothers, 2014). Clinkl, empati tanimlanirken bazen sadece duygusal yonlne
agirlik verilirken bazi galismalarda da bilissel yonune agirlik verilmektedir (Cuff ve
Arkadaslar, 2014). Empati konusunda yogun g¢alismalar yapan Hoffman’in empati
tanimi da bazi calismacilar tarafindan duygusal 6zelliklere agirhik verdidi icin
elestirilmigtir (Lovett ve Sheffield, 2006). Yine de empatinin hem biligsel hem de
duygusal ydnid oldugunu savunan arastirmacilar da vardir (Feshbach, 1978;
Kaukiainen, Bjorkvist, Lagersptez, Osterman, Salmivalli, Rothberg ve Ahlbom, 1999;
Doékmen, 2001; Davis, 2004; Cuff ve Arkadaslari, 2014). Feschbach’a (1978) gore
empatinin bilissel boyutu dnemli olsa da, empatiye kendi 6zelliklerini veren kismi
aslinda duygusal boyutudur. Kiside bilissel olarak duygulari anlama yetenegdi olsa

da, duygusal tepkiler ortaya ¢ikarma yetenegi olmayabilir ve empatik tepkiler igin
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gerekli olan bilissel ve duygusal boyutlarin birlestiriimesidir (Feschbach, 1978; Cuff
ve Arkadaslari, 2014).

2.2.2. Empatinin Diger Kavramlarla iliskisi

Empati farkli kavramlarla birlikte kullanildigi gibi, bilissel ve duygusal empati
de literattrde farkh kavramlarla birlikte kullaniimaktadir. Literatirde bu konuda en
cok Empatik Endise (Empathic Concern), Kisise Sikinti (Personal Distress),
Bakis Acisi Alma (Perspective Taking), Zihin Kurami (Theory of Mind) ve Yiiz
ifadelerinden Duygu Tanimlama (Facial Emotional Recognition) kavramlariyla
karsilasiimaktadir. Bu kavramlarin incelenmesi, bilissel ve duygusal empatinin
anlasiimasinin yaninda ilerleyen bdlimlerde incelenecek c¢alismalarin anlagiimasi

acisindan dnemlidir.

Empatik endise digerleri icin endise hissetmek olarak tanimlanirken, kisisel
sikinti, kargidaki kisinin olumsuz deneyimleri karsisinda kisinin kendi icinde duydugu
kaygl ve rahatsizlik olarak tanimlanmistir (Perez-Albeniz ve de Paul, 2004).
Hoffman (2008) empatik endise yerine empatik sikinti (empathic distress) terimini
kullanmigtir. Kisinin empatik sikintisi ve kurbanin g¢ektigi aci ne kadar fazla ise,
gbzlemci kisi yardim etmek icin daha istekli ve hizlidir (Hoffman, 2008). Eger Kisi
kurbani suclarsa, empatik sikinti azalir (Hoffman, 2008, s. 447). Bunun diginda
kisinin ylklemesine gbre empatik sikintinin hepsi ya da bir kismi baska 4 sekle
donusur (Hoffman, 2008).

1. Sempatik sikinti (sympathetic distress) kurbana Gzintd veren durumun
nedeninin bilinmemesi ya da durumun kurbanin kontrolinde olmamasi
durumunda olusabilir.

2. Empati kaynakh sugluluk(empathy-based-guilt) kisi kurbanin aci
¢ekmesine neden olmussa ya da kurbani aci gekmekten kurtaracak bir
yardimda bulun(a)madiysa olusabilir.

3. Empatik 6fke (empathic anger), kurban sikintili ama ofkeli olmasa da,
baska birinin kurbana aci c¢ektirmis olmasiyla olusabilir. Eger bir fail
varsa, kisi fail devlet de olsa, hukuk da olsa, birey da olsa, topluluk da
olsa, ona kargi empatik 6fke hissedecektir.

4. Haksizlida yonelik empati (empathy over injustice), kurbanin basina

geleni hak etmediginin disinildigu durumlarda olusabilir. Kurbanin hak
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ettigini alamamasi, haklarindan mahrum birakilmasi, ya da gereginden
fazla cezalandiriimasi gibi durumlarda gézlemcinin empatik sikintisi,

haksizlik duygularina donusmesine neden olur.

Empatik endise ve kigisel sikinti, bazi arastirmacilar tarafindan duygusal
empatinin alt boyutlari olarak arastirilmistir (Perez-Albeniz ve de Paul, 2004,
Batanova ve Loukas, 2011; Domes, Hollerbach, Vohs, Mokros ve Habermeyer,
2013). Vossen ve Arkadaslar (2015) ise empatik endisenin biligsel ve duygusal
empati ile iligkili olsa da en ¢ok sempati ile baglantilh oldugunu belirtmislerdir. Roth-
Hanania ve Arkadaslari (2011) ise, bebeklerin ilk yillarinda kendilerine dénik
empatik endigelerinin ilerleyen dénemlerde digerine yonelik sempatiye dénistigini
belirtmislerdir. Findlay ve Arkadaslari (2006), kisise sikintinin empati icin dnemli bir
gereklilik oldugunu belirtmiglerdir. Cuff ve Arkadaslarina (2014) gore ise Kkisiler
bazen olumlu duygularda ylksek empati becerisi gosterirken, olumsuz durumlarda

kisise sikintidan kaginmak igin empati kurmaktan kaginabilmektedirler.

Empati ile alakali bir diger kavram bakis agisi alma davranigidir. Hinnant ve
O’Brien (2007), bakis acisi almayi, digerinin gézuyle olaylarin nasil deneyimledigini
hayal etme yeteneg@i olarak tanimlamigtir. Bakis acgisi alma davranisinin birgok
c¢alismada bilissel empati ile birlikte kullanildigi gérilmektedir (Perez- Albeniz ve de
Paul, 2004; Marton, Wiener, Rogers, Moore, Tannock, 2009; Batanova ve Loukas,
2011; Seidel, Pfabigan, Keckeis, Wucherer, Jahn, Lamm, Dertnl, 2013; Vossen ve
Arkadaslari, 2015). Ancak Domes ve Arkadaslari (2013), bakis acgisi alma
davranisinin biligsel empati ile ayni kavram olmadigini belirtmiglerdir. Bakis agisi
almanin empati ile iligkisi ¢cocuklardan ¢ok yetiskinlerde daha fazla gérilmektedir
(Hinnant ve O’Brien, 2007). Bu durum biligsel gelisim ve mantiksal digtinmenin
empatik tepkiyle olan iligkisini zaman iginde daha fazla artmaya basladigini
gOstermektedir (Hinnant ve O’Brien, 2007). Bakis agisi alma davranislarinin
incelenmesinde zekanin ve dil gelisiminin OlgUimesi 6nemlidir, clnkl bakis acisi
alma davraniglari dilsel ve biligsel yetenekleri gerektirmektedir (Marton ve
Arkadaslari, 2009).

Aragtirmacilar tarafindan kullanilan bir diger kavram zihin kuramidir. Harris
ve Picchioni (2013), zihin kuramini, baskalarinin zihinsel durumlarini ve duygularini
anlama ve kavramsallastirma olarak tanimlamaktadir (s. 336). Lonigro, Laghi,

Baiocco ve Baumgartner (2013) tarafindan ise zihin kurami, davranisi agiklamak ve
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tahmin etmek igin, kendinden bagimsiz olarak kisinin mantigini anlayabilme
yetenegi olarak tanimlanmigtir (Lonigro ve Arkadaslari, 2013). Harris ve Picchioni

(2013) zihin kuramini, bilissel empatinin bir pargasi olarak nitelendirmislerdir.

Lonigro ve Arkadaslari (2013), zihin kuraminin sosyal iliskilerde iyi ya da kétu
olarak kullanildigini belirtmistir. Iyi ve koti zihin kuraminin empati becerileri ile
iliskisini belirlemeye calismislardir. iyi zihin kurami gocuklarinin, duygusal ve toplam
empati becerilerinin daha gelismis oldugu goriimustir. Kotl zihin kuramina sahip
olan cocuklarin, iyi zihin kuramina ve hem iyi hem koétu zihin kuramina sahip

olanlara gére daha az duygusal empati becerisine sahip oldugu gorilmustur.

YUz ifadelerinden duygu tanimlama, empatinin bilissel parcasina ait olarak
tanimlanmakta (Besel ve Yuille, 2010; Domes ve Arkadaglari 2013; Siedel ve
Arkadaslari, 2013) ve empatik tepkinin ilk gerekliligi olarak gorilmektedir (Besel ve
Yuille, 2010). Yuz ifadelerinden duygu tanimlama, temel duygulara ait ylz
ifadelerinin dogru olarak anlasiimasidir (Domes ve Arkadaslari, 2013). Besel ve
Yuille tarafindan (2010) yapilan calismada yuz ifadelerinden duygu tanimlamanin
kisa sure icinde tanimlanmasinin duygusal empati ile uzun sirede tanimlanmasinin
ise bilissel empati ile iligkili oldugu bulunmustur. Arastirmacilara gore yiz ifadelerine
karsi otomatik olarak verilemeyen tepkiler, bilissel surecler yardimiyla

dengelenmeye caligiimaktadir (Besel ve Yuille, 2010).

Chikovani ve Arkadaglar (2015) Universite 6grencileri ve g¢alisanlarinin yiz
ifadelerinden duygu tanimlama ve empati becerilerini 6lgcmustir. Calismacilar,
gereginden fazla empatik olan insanlarin yUz ifadelerini daha fazla 6nyargi ile
tanimlayacagini belirtmistir. Gereginden fazla empati, saglk calisanlari ve
bakicilarda duygusal rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (s.
340). Katiimcilarin uzun sure gosterilen yUz ifadelerini kisa sureli gdOsterilenlere
gbre daha kolay tanimladigi goértlmustir. Mutluluk yansitan yuz ifadeleri diger
duygulari yansitan yuz ifadelerine gére daha kolay tanimlanmaktadir. Empati
becerileri daha yiksek olan katilimcilarin yuzlerdeki duygulari daha dogru olarak
algiladiklari gorulmuastur. Empati becerisi yuksek olan katilimcilarin digik olanlara
gbre Uzgun ve korkulu yuz ifadelerini daha fazla 6nyargi ile tahmin ettikleri ve noétr
yuz ifadelerini korku ve Uzintu ifadesi olarak algiladiklari gértlmuastir. Bu durum

aslinda yuz ifadelerini gereginden fazla abartarak yorumladiklarini géstermektedir.
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2.2.3. Empatinin Bilesenleri

Hoffman’a (2001) gore, empatiyi uyaran 5 farkli durum vardir. Bunlardan ilk
Ucl empatinin hem daha ilkel formlaridir hem de daha otomatik ve konusma
oncesidir; bunlar taklit (mimicry), durumsal (conditioning), ve direkt gagristirma

(direct association) dir.

Taklit: Kisi otomatik olarak yuz ifadesi ses tonu ve durugunu digerinin
duygusal etkilenmesine gore degistirir. Kas hareketleri beyne sinyal géndererek
gbzlemcide modelin duygusuna uyan duygusal degisiklik yaratir. Bebeklerin
annelerinin duygusal durumlarina gére yuz ifadelerini degistirmesi buna drnek

gosterilmistir.

Durumsal: Kisi empatik sikintiyi durumsal tepki olarak edinebilir. Annenin
vlicudu sikintidan kaskati kesildiginde ve bu durumda bebegdi kucakladiginda bebek
bundan etkilenecektir. Bundan sonra annenin bebegdi kucaklamadigi durumlarda da
bebek annenin sikintiya dair yuzsel ve sessel disavurumunu gordigunde otomatik

olarak sikinti hissedecektir.

Direkt cagristirma: Kisinin digerinin sikintisiyla daha 6nceden etkilesime
gecmesi gerekmemektedir. Benzer durumlarda ortaya ¢ikan sikintinin diger kiginin
sikintili durumuyla bagdastirimasidir. Kisinin daha énceden ebeveyninden ayrilma
durumunda sikintt yasamasi, gozlemledigi kisinin ayrilma deneyiminde onu

anlamasina ve empati kurmasina yardimci olacaktir.

Bu 3 durum empatinin en ilkel, pasif ve gonllsiuz durumlaridir. Cok az bilissel
isleme ve farkindalik gerektirmektedir. Kurbanin bulunma durumunu gerektirdigi ve
¢ok basit duygularla alakali oldugu icin daha kisithdir. Bilissel gelisim ve dil

gelisiminin ardindan 2 yeni durum ortaya ¢ikmaktadir.

Sozel aracihi gagristirma (verbally mediated association): Kurbanin
sikintisi s6zlU olarak dile getiriimektedir. Kisi yaninda olmasa da sdzel yolla kisinin
sikintisini hissetmek muimkdndir. Kisi kurbanin hem sézel mesajlarini hem de
gorsel ve isitsel ifadelerini birlikte degerlendirirse kurbanla daha kolay duygusal bag

kuracaktir.

Bakis ac¢isi alma: 3 sekilde bakis acisi alinmaktadir; kendi odakli, digeri

odakli, hem kendi hem de digeri odakli. Kendi odakli bakis agisi alma da, kurbanin
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Uzerinde olumsuz etki yaratan uyaranin kendi Uzerinde etki yarattigini disunmesi
empatik tepki yaratacaktir. Kisinin gecmiste yasadidi olaylarla baglanti kurmasi bu
tepkiyi guglendirecektir. Digeri odakh bakis agisi alma durumunda, kurbanin
duygularina benzer durumdaki davraniglara katiimasidir. Hem kendi hem de digeri
odakli bakisg ac¢isi alma durumunda kigi hem kendine odaklandigi duygulari hem de

kurbana odaklandigi durumdaki duygulari birlestirmektedir.

Dékmen (2001) kisilerin cesitli durumlar karsisinda verebilecekleri empatik
tepkileri en kalitesizden en kaliteliye dogru basamaklar seklinde siralayarak agsamali
empati siniflamasini olusturmustur. Dékmen’in (2001, s.151-153) asamali empati
siniflamasi Onlar Basamagi, Ben Basamagi ve Sen Basamagi seklinde 3
basamaktan olugsur ve her basamak kendi icinde duygu ve dustince olmak uzere 2

alt basamaktan olugsmaktadir.

Onlar Basamaginda, kisinin verdigi geribildirim, toplumun goéruglerini dile
getirmektedir. Kargidaki kisinin ve tepki veren kisinin duygu ve dusunceleri yer

almamaktadir.

Ben Basamaginda, tepki veren kisi benmerkezcidir. Kisi, karsisindakinin
duygu ve dusuncelerine edilmek yerine, sorun sahibini elestirir, ona akil verir, bazen
de kendinden sb6z eder. Bilissel ve duygusal agidan karsidaki kisinin rollne

girilmedigi icin, yeterli bir empati kurmus saylimazlar.

Sen Basamaginda, kisi kendisine sorununu ileten kisinin rolline girer,

olaylara o kisini bakis agisiyla bakar.

Empatinin sosyal zeka ve duygusal zeka ile olan baglantisi literatirde ele
alinmigtir. Empati ve sosyal zeka birbirinden tamamen bagimsiz degildir
(Kaukiainen ve Arkadaslari, 1999; Bjorkqvist ve Osterman, 2000). Sosyal zekanin
algisal, bilissel ve davranigsal parcalari bulunmaktadir (Bjérkqvist ve Osterman,
2000). Empatinin ise bilissel parcalari sosyal zeka ile alakalidir (Kaukiainen ve
Arkadaslari, 1999). Goleman’a (1998) gére ise karsisindakinin ne hissettigini bilmek
hayatimizdaki tim sosyal iligkilerde bize gerekli olan bir yetidir. Bagkalarinin ne
hissettigini bilememek duygusal zeka bakimindan da kiginin sikintilar yagsamasina
neden olacaktir (Goleman, 1998). Bu yuzden empati duygusal zekanin ayrilmaz bir
batiintdir (Goleman, 1998; Bjérkqvist ve Osterman, 2000) ancak akademik zeka ile
bagimli degildir (Goleman, 1998).

37



Empatinin otomatik mi kontrolli mud oldugu, zaman icinde 06grenilip
ogrenilmeyecedi ve degiskenligi hakkinda da literatirde farkli distnceler
bulunmaktadir. Sullivan ve McDoughall, empatiyi otomatik, o6grenilmeyen ve
duygusal bir tepki olarak tanimlamiglardir (Feshbach, 1978). Norolojik caligmalar
empatinin otomatik oldugunu belirtse de, Kkisilerin kullandidi belli zihinsel
mekanizmalar, empatinin kontrolli oldugunu da géstermektedir (Cuff ve Arkadaslari,
2014). Empatiyi nérolojik anlamda inceleyen calismacilar Hein ve Singer (2008),
empatik beynin esnekligi ve egitilebilirligi hakkinda neredeyse hi¢ bir sey
bilinmedigini belirtmislerdir. Empati konusunda yapilmis arastirmalari inceleyen ve
empatinin 6zelliklerini ana basliklar halinde gruplayan Cuff ve Arkadaslari (2014)
bazi calismacilarin empatinin karaktere 6zgu oldugunu, bazi insanlarin digerlerine
gore zaman icinde degismeyen empati becerisine sahip olduklarinin belirtmistir.
Yine de empatinin sabit bir beceri olmadigi ve zaman iginde degisip,
geligtirilebilecegini belirten c¢alismacilar da bulunmaktadir (Feshbach, 1978;
Goleman, 1998; Allemand, Steiger ve Fend, 2015). Ancak ergenlik dénemi empati
gelisimi icin olduk¢a o6nemli bir dénem olarak didstnilmektedir (Allemand ve
Arkadaslari, 2015).

Empatinin zaman icinde degistigi gorisuinin yaninda durumlara ve sartlara
gore de degistigi dusunulmektedir. Gdzlemlenen kigilere bakig, kKisinin iginde
bulundugu duygusal durum, Kkigilerarasi benzerlik, sucluluk, belli bir kitleyi
dislama/ma gibi durumlarda kisilerin empati becerileri degiskenlik gdsterebilmektedir
(Cuff ve Arkadaslari, 2014). Arastirmacilara gére empati hem kisilik 6zelliklerinden,
hem de kisinin iginde bulundugu durumlardan ayni zamanda etkilenebilmektedir
(Cuff ve Arkadaglari, 2014). Hein ve Singer (2008) noérolojik anlamda empatiyi
degerlendirirken farkh kisilerle farkli dizeylerde empati kurdugumuzu belirtmis ve

bunu etkileyen 5 faktérden bahsetmistir.

Algilanan duygularin yogunlugu,
Empati gosterilecek hedefin 6zellikleri,
Durumsal ozellikler,

Kisinin o anki dikkat diizeyi,

a c w0 nh e

Empatide bulunan kisinin kisilik 6zellikleri,

kisilerde empatik empatik tepkiyi belirleyen etkenlerdir (Hein ve Singer, 2008).
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Feshbach (1978) tarafindan yapilan ¢alismada, kiz ve erkek ¢ocuklara kiz ve
erkek cocuklarinin géruntileri gésterilmis ve empati becerileri dlgiimustar. Kizlar
izleyen kizlarin empati becerilerinin, erkekleri izleyen kizlarin empati becerilerinden
daha fazla oldugu goérulmastir. Ayni sekilde erkeklerin erkekleri izlerken
gosterdikleri empati erkeklerin kizlari izlerken gosterdigi empati dizeyinden daha
fazladir. Korku durumunda hem erkekler hem de kizlar korku durumundaki kiza
karsl daha fazla empati goéstermislerdir. Yapilan calismada yine de kizlarin kizlari
izlerken gosterdigi empati dizeyinin, erkeklerin erkekleri izlerken gosterdigi empati
dizeyinden daha fazla oldugu goériimustir. Feshbach tarafindan yapilan bu ¢alisma
empati becerilerinde kisilerin hem cinslerine daha duyarli oldugu godstermekte ve

Hein ve Singer (2008) tarafindan belirtilen faktdrleri icermektedir.

Empati yapisal olarak diger ahlak davraniglarindan farkhdir, empatinin sahip
oldugu duygusallik 6zelligi onu diger ahlaki davranislardan ayirmaktadir (Feshbach,
1978). Empatinin olumlu sosyal davranis (prosocial behaviors) ve &zgecilik
(Altruism) ile olan iliskisinden ¢okca s6z edilmektedir. Empatik tepkinin 6zgecilik ve
olumlu sosyal davranigsin dnemli bir kaynadi olup olmadigi énemli bir arastirma
konusudur. (Eisenberg ve Miller, 1987). Allemand ve Arkadaglarina (2015) goére
fazla gelismis empati durumda kisi ¢cok fazla empatik sikinti yasayacagi icin bu
sikintiyr azaltmak amacli motive olur ve olumlu sosyal davranislarinda azalma
olabilir. Empati, c¢ocuklar ve ergenlerdeki olumlu sosyal davraniglar ve ahlaki
davraniglarla baglantili olarak arastirimaktadir (Vossen ve Arkadaslari, 2015).
Empatinin olumlu sosyal davranig ile iligkisinin bulunmasi ne ile dl¢uldugune bagl
olarak degismektedir; deneysel c¢alismalarda daha fazla iliski bulunmustur
(Eisenberg ve Miller, 1987).

2.2.4. Empati ve Olumlu Sosyal Davranis

Olumlu sosyal davranig, digerlerine yardim etmek amacl yapilan davranis
olarak tanimlanmaktadir (Findlay ve Arkadaslari, 2006). Sosyal yetenek ve sosyal
beceri genellikle olumlu sosyal davranig ile esanlamli olarak kullaniimaktadir
(Kaukiainen, 1999). Ozgecilik ise, olumlu sosyal davranigin alt bashg olarak
tanimlanmakta ve digerinin iyiligi icin yapilan gonulli davranig olarak
tanimlanmaktadir (Eisenberg ve Miller, 1987). iki tanim da incelendiginde olumlu
sosyal davranis ve 6zgecilik ayni gibi gérinmektedir. Ancak, olumlu sosyal davranis

digeri odakli olmak zorunda degildir, kabul gérme istegi, maddi yarar gibi bencilce
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dustncelerle de kisi olumlu davraniglarda bulunabilir (Eisenberg ve Miller, 1987;
Dékmen, 2001; Eisenberg, 2003). Bencilce gudulerle yapilan olumlu sosyal davranis
ruh sagligimizi korumaya, digeri odakl yapilan olumlu sosyal davranis ise yardim
konusundaki toplumsal degerleri surdirmeye ydneliktir (Dokmen, 2001, s. 146).
Ancak olumlu sosyal davranisin, empati, sempati, kisise sikinti ya da farkli diger
faktorlerin icinde hangisinden kaynaklandiginin belirlenmesi ¢ok zordur (Eisenberg
ve Miller, 1987) ve olumlu sosyal davranisin 6zgecilik olup olmadigini belirlemek
oldukga zordur (Eisenberg, 2003). Hoffman’a (1977) goére kadinlar erkeklere gére
olumlu sosyal davranista bulunma konusunda daha fazla duygusal temele
sahiptirler. Ozgecilik tamamen olumlu ve ahlakli bir davranis olarak
nitelendirilmektedir (Eisenberg, 2003).

Bebeklerde olumlu sosyal davranis empatiden sonra ortaya gikabilmektedir
¢unkl daha gelismis kisisel dizenleme gerektirmektedir (Roth-Hanania ve
Arkadaslari, 2011). Olumlu sosyal davranis sadece kurbanin duygularinin
anlagiimasi ve onun igin endise duymayi degil ayni zamanda hedefe yonelik
davranigin  yapiimasi i¢cin gereken duygu ve davranis dizenlemesini
gerektirmektedir (Roth-Hanania ve Arkadaslari, 2011). Ayni zamanda daha kiguk
bebeklerin henliz sahip olmadigi motor beceriler ve fiziksel yeteneklerle (Roth-
Hanania ve Arkadaslari, 2011) gelismis duygusal ve davranigsal tepkileri
(Eisenberg ve Miller, 1987) gerektirmektedir. Bir calismada, empati ve olumlu sosyal
davranis arasindaki iligki yetigkinlere gore ¢cocuklarda daha zayif olarak bulunmustur
(Eisenberg ve Miller, 1987).

Ebeveyndeki ilmli olma durumu ve olumlu sosyal davraniglari destekleyen
yontemlerin ¢ocuklarda olumlu sosyal davranis egilimlerini beslemek konusunda
oldukga etkili oldugu dusunulmektedir (Eisenberg, 2003). Bunun yaninda 6gdrenci ve
o6gretmenlerin birbirini destekledidi, ortak degerlerin, normlarin, hedeflerin, ait olma
duygusunun paylasildigi ortamlar ¢ocuklarin digerlerini dhemseme ve olumlu sosyal

davranis becerilerini gelistirmektedir (Eisenberg, 2003).

Empatinin sosyal iligkileri ve olumlu sosyal davraniglari gelistirmesinin
yaninda sinirliliklarinin  oldugu belirtmistir. Hoffman’a (2008) gdre empatinin

sinirliliklari sunlardir;

1. Kigisel hirslar ve korku gibi bazi bencil gudiler, empatiden daha Gstlin

gelebilir.
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Kisi sikintidan kurtulmak igin dikkatini bagka yone ¢ekebilir.

3. Kisiler herkese empatik olabilecek olsalar da, bazen se¢im yaparlar ve
akraba, arkadas, ya da kendi etnik gruplariyla daha fazla empati kurabilirler.
Bu homojen kuguk gruplarla sikinti olmayabilir. Ancak ¢ok fazla magdurun
oldugu ve insanlarin sec¢im yaptigi karmasik toplumlarda grup ici rekabet
olusursa, kisiler grubun digindakilere empatik 6fke gelistirebilir.

4. insanlar genellikle burada ve simdi 6ényargisi (here and now bias) nedeniyle

orada olan insana empatik tepki vermeye daha fazla egimlidirler.

2.2.5. Empatinin Geligimi

Hoffman’a (2008) goére olgun empati meta bilissel 6zelliklere sahip olmalidir.
4-5 yasindan once kisi empati kurabilir, ancak ¢ok az meta biligssel farkindalik
sahibidir (Hoffman, 2008). Meta bilissel empati icin, kisinin hem biligsel olarak kendi
duyusuna sahip olmasi hem de digerlerini kendinden ayri ve bagimsiz duygusalligi
olan varliklar olarak gérmesi gerekmektedir (Hoffman, 2008). Ancak, Roth-Hanania
ve Arkadaslari (2011) tarafindan yapilan g¢alismada karsidakine yonelik empatinin
hem bilissel hem de duygusal duzeyde bebeklerde ilk yillarda da oldugu
bulunmustur. ik yilda bebeklerde kurbani rahatlatma ve ona yardm etme
davraniglari ¢cok nadir olarak gézlemlenirken sikintidaki anneyi rahatlatmaya yonelik
davraniglar 2. yasta gozlemlenmis ve 16. ayda daha belirgin olarak gorulmuagstur
(Roth-Hanania ve Arkadaslari, 2011).

Hoffman’a (2001) gére empatinin bebeklikten itibaren 6 asamasi vardir. Bu

asamalar asagida belirtilmistir.

1. Evrensel empatik sikinti (Global empathic distress): ilk bilinen bebeklerin
diger bebeklerin aglamasina aglayarak karsilik vermesidir. Nedeni ne olursa
olsun bebekler, aglama kargisinda aglayan bebede onun sikintisini
hissederek karsilik verirler. Farkinda olmadan gosterilen empatinin ilk
isaretleridir. 6. aydan itibaren bebek digerlerinden farkl bir birey oldugunu
fark etmeye baslar ve bu empati azalir.

2. Benmerkezci empatik sikinti (egocentric empathic distress): 11-12. ay
civarlarinda bebekler yine diger bebegin aglamasina karsilik aglarlar, ancak
bu daha cok kendi sikintilarini azaltmak icindir. Ancak yine de evrensel

empatik sikinti tam olarak birakilmamistir ve bebek kendine ve digerlerine
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olanlari ayirma konusunda hala tam olarak net degildir. Bu yuzden hem
kendi sikintisini azaltmak hem de digerinin sikintisina empatik olmak

konusunda arada kalmaktadir.

. Yari benmerkezci empatik sikinti (Quasi-egocentric empathic distress): 13-

14. aylardan baslayarak, bebedin empatik aglamasi, sizlanmasi daha nadir
olmaya baslar, kurbana yardimci olacak davranislarda bulunmaya baslarlar.
Opme, kucaklama, yardim igin birini cagirma gibi davranislarda bulunmaya
baslarlar. Kisilerin kendilerine ait bireysel igsel durumlari oldugunu fark
etmeseler de, digerlerinin kendilerinden fiziksel olarak tamamen ayri
olduklarini fark ederler. Olumlu sosyal davranis icin empatik sikinti ¢cekerler
ve digerine yardim etmeye calisirlar. Empatik sikintinin  sempatik
bilesenlerini yasamaya baslarlar.

Gercege uygun empati (veridical empathy): 2 ve 3 yas civarlarinda, ¢ocuklar
digerlerinin kendilerinden farkli i¢gsel durumlara sahip olduklarini fark etmeye
basglarlar. Bu durum daha etkili empati ve yardimci olacak davraniglarin
geligtiriimesine yardimci olmaktadir. Cocuklar artik bilingli olarak, digerlerinin
bakis agisini alirlar ve daha uygun yardimda bulunarak empati kurmaya
baslarlar. Gergege uygun empati, gelismis empatinin 6zelliklerini tagisa da
yasla daha karmasik hale gelir.

Durumun 6tesindeki empatik sikinti: Cocuklar diger insanlarin sadece belli
durumlarda degil normal hayatlarinda da nese, korku, 6fke, GzUntl, dislk
6zguven gibi duygulan hissettigini fark etmeye baslarlar. Bunun sonucu
olarak, cocuklar kisinin sadece anlik duygularina empati gdstermenin
yaninda, kisinin kronik Gzuntllerini ve mutsuz hayatini da anlamaya baglar.
7-10 yas civarinda, sadece Kkisilerin durumsal duygularini degil, ayni
zamanda hasta ve mutsuz hayatlarina karsi da empatik tepki géstermeye
baslar. Olgun empati (mature empathy), kisilerin davraniglarindan, duygusal
yansitmalarindan, durumsal duygularindan ve hayat sartlarindan yola
¢lkarak tepki vermektedir.

Empathy for distressed groups: Empatinin en Ust asamasinda, kigi sadece
bireylerle degil, ayni zamanda gruplarin sikintili hayat sartlarina da empati
gostermektedir. ik olarak bireysel kurbanlara empatik tepki vermeden,

topluluklara empatik tepki vermek zordur. Kisi bireye gosterdigi empatik
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tepkiyi ayni durumda bulunan diger gruplara da genellestirerek empatik tepki

verir.

Hoffman, bebeklik donemindeki empatiye benzer tepkilerden bahsetse de,
gercek empatinin 7-10 yas civarinda olgun hale gelmeye basladigi gorulmektedir.
Goleman (1998) ise bebeklerin ilk dogduklari glnden itibaren diger bebeklerin
aglamasindan rahatsiz olduklarini belirtmis ve bunu empatinin ilk érnegdi olarak
gOstermistir. Ancak empatinin ilerleyen dénemlerde nasil gelistigine dair ayrintili bir
sema olusturmamistir. Allemand ve Arkadaslari (2015) ise empati gelisiminde
ergenlik déoneminin 6nemi Uzerinde durmuslar, ergenlik dénemi boyunca empati
duzeyinde 6nemli bir yukselis oldugunu belirtmislerdir.

Feschbach (1978) ise sosyal bilissel yaklasimda, yaklasik 6-10 yas
civarlarinda digerlerinin  dusuncelerini, duygularini ve niyetlerini anlama
dusuncesinin gelisirken ayni zamanda onlarin dusuncelerini anlayabilecegi
dusuncesinin de gelismeye basladiginin Uzerinde durmustur. Sosyal biligsel
yaklagsimlarin da Hoffman’in (2001) durumun &tesindeki empatik sikinti asamasini
ayni yaslarda kabul ettigini gdstermektedir. Sosyal bilissel yaklasimda Kkisinin
duygularinin ve tepkilerinin basit tanimlamasi empati icin yeterli bir kriter degildir;
tanimlama merkezsizlesme (decentering) ve rol alma yoluyla olusursa empati olusur
(Fescbach, 1978).

Empatinin zaman iginde gelisiminin yaninda farkli ebeveyn disiplin yontemleri
de empati gelisimini etkilemektedir. Duygusal empatinin gelisiminde gocuk yetistirme
stilleri gibi duygusal tepkisellik ile alakali davraniglar oldukga dnemlidir (Feshbach,
1978). Cocugun olumsuz davranigi karsisinda davranisa elestirmek yerine kurbanin
hissedecegi duygunun c¢ocuga anlatiimasi, ¢ocuklarin empati gelisimine yardimci
olmaktadir (Goleman, 1998). Cocuklarda empati, yardim etme, birine zarar verdikten
sonra sucluluk hissetme davraniglarini besleyen ebeveyn yodntemi timevarim
(induction) dir (Hoffman, 2008). Gug¢ odakll (power-assertive) gocuk yetistirme tarzi
ise disuk empati becerisi, yardim etme davranisini gelistirememe ve sugluluk

hissetmeme davraniglarina neden olabilmektedir (Hoffman, 2008).

Fay (Aktaran, Feshbach, 1978) tarafindan yapilan c¢alismada erkek
cocuklarinda ebeveynin rekabeti ¢ok fazla asilamasinin, disik empati dizeyine
sahip olmalarina neden oldugu bulunmustur. Kizlarda ise empatinin ebeveynlerle
catisma, reddetme, fazla kontrol gibi ebeveyn davraniglariyla olumsuz yonde iligkisi

bulunurken, hosgorl ve serbestlikle olumlu yénde iligkisi bulunmustur.
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2.2.6. Empatide Demografik Degiskenlerin Rolii

Empati konusunda demografik olarak birgok calismada en fazla arastirilan
degisken cinsiyettir. Birgok ¢alismanin ortak kanisi kadinlarin erkeklere gére daha
fazla empatik becerilere sahip oldugu yéntndedir (Hoffman, 1977; Feshbach, 1978;
Strayer ve Roberts, 2004; Hoffman, 2008; Marton ve Arkadaslari, 2009; Lonigro ve
Arkadaslari, 2013; Roberts ve Arkadaslari, 2014; Allemand ve Arkadaslari, 2015;
Carrier ve Arkadaslari, 2015; Chikovani ve Arkadaslari, 2015; Melchers, Li, Chen,
Zhang, Montag, 2015; Vossen ve digerleri, 2015). Yeni dogan bebekler arasinda
degerlendirildiginde bile kiz bebeklerin diger bebegdin aglamasina daha fazla aglama
tepkisiyle karsilik verdigi goértulmustir (Hoffman, 1977). Lonigro ve Arkadaslari
(2013), kiz cocuklarinin erkek cocuklarina oranla daha fazla duygusal empati puani
aldigini belirtmistir. Ancak, Findlay ve Arkadaslari (2006) cinsiyetler arasinda
empatik beceriler agisinda herhangi bir iliski bulamamiglardir. Hinnant ve O’'Brien’e
(2007) goére ise empatide kizlarin empatik becerilerinin kisisel beyanla oél¢uldigu
arastirmalarda daha fazla oldugu goérilirken, gézlem ya da fiziksel tepkilerle

empatinin dlculdigu arastirmalarda cinsiyet farkhliklari ¢ok fazla gérilmemektedir.

Eisenberg (2003), kadinlarin gergekten erkeklere oranla daha empatik ya da
sempatik midir yoksa kendilerinin dyle olduguna inandiklari igin mi dyledir sorusunun
tam olarak netlesmedigini belirtmistir. Eisenberg’e (2003) gére feminen cinsiyet rolu

sempatik tepki ile daha fazla 6zdeglesmistir.

Feshbach ve Feshbach’a (1969) gére empati becerilerinde cinsiyet arasi fark
Uzgunlik ve korku uyaranlarina kargi olmaktadir. 4-5 yas grubundaki erkek ¢ocuklar
kizlara oranla Uzgunlik durumuna karsi duygusal tepki vermekte daha basarisiz
olmuslardir (Fescbach ve Feshbach, 1969). Roth-Hanania ve Arkadaslari (2011)
tarafindan 8- 16 aylik bebeklerle yapilan ¢alismada ise, kiz bebekler erkeklere gore
anlamh olarak daha fazla empatik endise ve olumlu sosyal davranis
gOstermemislerdir. Hanania ve Arkadaslarina (2011) gore kiguk katihmci nedeniyle
bdyle bir sonug alinmig olabilir ya da cinsiyet farkliliklari ilk yillarda ortaya ¢ikmaya
baslamamis olabilir. Empatideki cinsiyet farkliliklari orta c¢ocukluk ddénemine
gecerken daha fazla artmaya baslayabilir ¢iinkl ¢ocuklar cinsiyet roli ve kimligi
konusunda kendilerine ylklenen toplumsal roller bu dénemde daha fazla fark

etmeye ve i¢sellestirmeye baslarlar (Roth-Hanania ve Arkadaslari, 2011).
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Hinnant ve O’Brien (2007) tarafindan yapilan c¢alismada ise, erkek
cocuklarinda empatik tepki vermenin bilissel bakis agisiyla alakali oldugu
go6rulmustar. Erkekler igin, tepki vermeden énce bekleyip baskasinin bakis agisini
degerlendirmek, daha empatik tepkiler vermelerine neden olmaktadir. Kizlar igin ise,
tepki vermeden 6nde kisinin durumunu degerlendirmek daha az empatik tepkilerin
veriimesine neden olmaktadir. Bu durum karsidakinin durumu hakkinda yasanan
kisise sikintinin ¢ok fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Kizlarin tepkisel ve icten

gelen tepkileri daha empatik olabilmektedir.

Farkli arastirmacilar, kizlarda erkeklere gére empati becerilerinin neden daha
fazla oldugu ile ilgili farkli goértsler éne strmuslerdir. Kadin ve erkeklerdeki empati
farkliliklari Gzerine galisma yapan Hoffman (1977) basta olmak Uzere bu gorusler

asagida maddeler halinde belirtiimigstir.

1. Kadinlar geleneksel olarak empati, sefkat, duygulari gosterme lzerine daha
¢ok sosyallesmektedirler, erkekler ise baslangicta disa donik olarak
sosyallesirken, ilerleyen yaslarda Ustunlik ve problem ¢ézme gibi daha ¢ok
aracsal ozellikleri gelistirmeye daha yatkindirlar (Hoffman, 1977; Eisenberg,
2003; Hoffman, 2008).

2. Kadinlar kendilerini digerinin iginde bulundudu duygusal durumda hayal
etmek konusunda daha beceriklidirler. Digeri Uzerinde etki yapan durumda
kendileri kalsalar nasil hissedeceklerini daha iyi hayal etmektedirler
(Hoffman, 1977).

3. Erkekler hissetmekten ¢ok aragsal anlamda harekete ge¢mek konusunda
daha fazla sosyallesmektedirler. Erkeklerin  aglamamak Uzerine
sosyallesmeleri daha az empatik becerilere sahip olmalarinda rol
oynamaktadir (Hoffman, 1977).

4. Freud’a goére kadinlar daha zayif ego ve slUper egoya sahip olurlar ve
gercekleri g6z o6ninde tutmaktan c¢ok duygular tarafindan ydnetilirler
(Hoffman, 1977).

5. Kendilerininkinden farkli olsa da kadinlar digerlerinin igsel durumlarini
degerlendirmek konusunda daha basarilidirlar (Hoffman, 1977).

6. Duygusal bir durumda kadin ve erkekler karsilastiriidiginda her iki cinsiyetin
de kisinin nasil hissedecegini belirleyebildigi ancak kadinlarin Kkisinin
duygusal durumunu tanimlayip karsihdinda verdikleri duygusal tepkilerde

erkeklere gore daha fazla gelisme gosterdigi géralmastir (Hoffman, 1977).
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7. Empatideki cinsiyet farkliliklari tamamen dildeki ve bilissel becerilerindeki
farkliliklardan kaynaklanmamaktadir. Kizlarin erkeklere gore duygularini
(6zellikle de olumsuz duygulari) disariya yansitmak konusunda daha az
bastirildidi, empati becerileri arasindaki cinsiyet farkhliklarini daha fazla
aciklamaktadir (Feschbach, 1978).

8. Erkeklerin kadinlara oranla daha az s6zel becerilere sahip olmasi ve sosyal
mesajlari daha zor anlamlandirmalarindan  kaynaklanabilmektedir.
(Fescbach ve Feshbach, 1969).

Feshbach (1978) tarafindan empati ve kilttrel benzerlikler arasinda bir iligki
bulunmustur. Zenci g¢ocuklarin zenci c¢ocuklari gdzlemlerken, beyaz c¢ocuklarin
beyaz ¢ocuklari gézlemlerken daha fazla empatik oldugu gértlmdistir. (Feschbach,
1978). Ancak beyazlarin beyazlari izlerken goésterdigi empati zencilerin zencileri

izlerken gosterdigi empatiye gore 2 kat daha fazladir (Feschbach, 1978).

Melchers ve Arkadaslari (2015) tarafindan yapilan calismada, Alman ve
Cinlilerle birlikte cahsiimigtir. Alman grubunda daha yilksek empati puanlari
bulunmustur. Bu durum arastirmacilara gére Alman grubunda daha fazla kadin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak cinsiyet ve yasin etkisi sabitlendiginde de,
Alman gruba gore Cinli grup kendilerini daha az empatik, daha az kisise sikintili

olarak nitelendirmislerdir.

Domes ve Arkadaslari (2013) suglularla yaptiklar calismada, biligsel
empatinin egitim duzeyinden etkilendigi, ancak duygusal empatinin etkilenmedigini
bulmustur. Egitim seviyesi ile toplam empati puani ve biligsel empati puani arasinda

olumlu yénde bir iliski bulunmustur.

Blanke, Rauers ve Riediger (2014) tarafindan yapilan calismada ise, artan
yas ve empatik tepkilerin dogrulugu arastiriimistir. Geng kadinlarin yagl olanlara
gore partnerin olumsuz duygu ve duguncelerini daha dogru olarak degerlendirdigi
g6rilmustir. Olumlu duygu ve duslncelerde herhangi bir fark gortlmemistir. Yash
kadinlarin empatik dogruluk puanlarinin geng¢ kadinlara goére 3’'te 1 oraninda daha
az oldugu gorilmastir. Blanke ve Arkadaslarinin (2014) bulgularina benzer sekilde,
Chikovani ve Arkadaglari da (2015) tUzgun, mutlu, korkulu yuz ifadelerinde yas
arttikga duygusal tepki tepki verme suresinin uzadigini belirtmigtir. Bu ¢alismalar
degerlendirildiginde, ilerleyen yasla birlikte empatik tepkinin dogrulugunda azalma

ya da tepkilerin normale gére daha ge¢ verilmesi durumu gértlmektedir.
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2.2.7. Empati ile ilgili Yapilan Galigmalar

Bu bolimde ozellikle yakin tarihli literatirde empatiyi etkileyen farkli

degiskenler hakkinda yapilmis ¢alismalardan érnekler gosterilecektir.

Carrier ve Arkadasglari (2015) tarafindan bilgisayar aracili sanal empati
(virtual empathy) glinimuizde mimkin goérilmektedir. Sanal empati kisinin sanal
ortamda kendini agmasiyla (self-disclosure) empatik iletisimi tetiklemekte ve kendini
acma ya da destek mesajiyla sonuglanan empatik tepkilere yol acmaktadir.
Ortalama yaglari 23.39 olan 1726 yetiskinle yaptiklari ¢alismada internet kullanimi
ve empati becerileri arasindaki iliski belirlenmeye ¢alisiimistir. Duygusal empatiye
gore bilissel empati internet kullanimindan daha fazla etkilenmektedir. Erkekler ve
kadinlarda, yiz ylUze iletisimle sonuglanan internet kullaniminin gergek hayattaki
bilissel empatinin gelismesine katkida bulundugu gértlmastir. Kadinlarda yiz ylze
iletisimle sonuclanmayan internet kullaniminin gergek hayattaki bilissel empati
Uzerine olumsuz etkileri gérulmustur. Kadinlarda bilgisayar ekrani kargisinda olunan
zaman artikga gercek bilissel empati dizeylerinin azaldigi gértilmustir. Erkeklerde
gercek ve sanal bilissel empati arasinda orta dizeyde olumlu ydénde bir iligki
bulunmustur. Ancak sanal bilissel empatinin gergek duygusal empatiden ¢ok gercek
bilissel empati ile daha fazla iligkisi bulunmustur. Sanal duygusal empati ile gercek
duygusal empati arasinda yuksek oranda iligki bulunmustur. Her iki cinsiyet i¢in de

gercek empatinin sanal empatiden daha yiksek oldugu goriimustar.

Melchers ve Arkadaslar (2015) ise 438 pekin Universitesi 6grencisi ve 202
Bonn Universitesi 6grencisi ile yaptiklari ¢calismada internet bagimlihdir ve empati
dizeylerini dlgmastir. 2 6grenci grubunda, internet bagimhhgi, empati dizeyi ve
kisise sikinti alanlarinda anlamli farkhliklar bulunmustur. Disik empati sorunlu

internet kullanimi ile iligkili bulunmustur.

Lockwood, Seara-Cardoso ve Viding (2014) tarafindan yapilan ¢aligsmada
da, bilissel ve duygusal empatinin olumlu sosyal davranis ile baglantisi arastiriimig
ve bu iliskinin 3. degisken olan bilissel yeniden duzenleme (cognitive reappraisal) ve
duygusal yeniden dizenleme (affective reappraisal) yontemlerinden ne kadar
etkilendigi belirlenmeye caligiimistir. Biligsel ve duygusal empatinin olumlu sosyal
davranig ile olumlu ydnde iliskisi bulunmustur. Bilissel yeniden dizenlemenin,

empati ve olumlu sosyal davranig arasindaki iliski ile empati ve olumlu sosyal
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davranig arasindaki iliskiyi guclendirdigi goérilmuistir. Ancak bilissel yeniden
dizenlemenin biligsel empati ve olumlu sosyal davranig arasindaki herhangi bir
iliskiye katkisinin olmadigi gorulmastur. Duygusal yeniden duzenleme becerilerinin

ise olumlu sosyal davranigla herhangi bir iligkisi bulunamamistir.

Cummins, Piek ve Dyck (2005) tarafindan yapilan calismada, motor
becerilerde problem yasayan cocuklarin sosyal becerileri ve empati dizeyleri
Olclimustur. Arastirmacilara gére zayif motor becerilerine neden olan slregler, ayni
zamanda g¢ocugun sosyal mesajlari algilamasini zorlastirarak sosyal iliskilerini de
etkileyebilmektedir. Motor becerilerinde sorun yasayan ¢ocuklarin ylz ifadelerinden
duygu tanimlama ve duygu anlama becerilerinin daha disik oldugu goérdimustar.
Empati becerilerinde yasitlarina gére azalma goérilmis olsa da, tam olarak empati

becerilerinden yoksun olmadiklari goralmustir.

Marton ve Arkadaslari (2009), DEHB (Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu) ve tavir bozuklugu olan ¢ocuklardaki empati becerilerinin ve bakis acisi
alma becerilerinin daha duslk olabilecegini belirtmislerdir. 8-12 yaslarindaki 92
cocukla yapilan calismada DEHB’li cocuklarin velileri tarafindan yapilan
degerlendirmede DEHB'li cocuklarin daha az empatik oldugu ve daha az bakis alma
becerisine sahip oldugu goérulmastir. DEHB ve tavir bozuklugu ile empati arasinda
negatif yonde bir iliski bulunmustur. DEHB’li ¢gocuklarin kendi degerlendirmelerine
goére yasitlariyla ayni duzeyde empati becerisine sahip oldugu gorulirken veli
degerlendirmelerinde daha farkli sonuglar ¢ikmistir. Bu durum DEHB’li ¢ocuklarin
empati becerisine i¢gsel olarak sahip oldugu, ancak bunu davraniglarina
yansitamadigini gostermektedir. Empati becerilerinde eksiklik DEHB’den ziyade
tavir bozuklugu ve karsi gelme bozuklugu olan ¢ocuklarda gortlmektedir (Marton ve
Arkadaglari, 2009).

Pasalich ve Arkadaglan (2014) tarafindan yapilan galismada ise, tavir
bozuklugu olan cocuklarin biligsel ve duygusal empatileri ve bu iligkiye kat
duygusuz Kkisilik o©zellikleri (Callous-unemotional traits) ve otistik spectrum
bozukluklarinin katkisi 6lgulmastir. Tavir bozuklugu semptomlarinin ve Kkati-
duygusuz Kigilik o6zelliklerinin biligsel ve duygusal empatiyle olumsuz yonde iligkili
oldugu gorulmustur. Kati duygusuz kisilik 6zelliklerinin biligsel ve duygusal empati
becerilerini olumsuz etkiledigi gorulurken, otistik bozukluklarin sadece duygusal

empati becerilerini olumsuz yonde etkiledigi gortlmektedir.
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Roberts ve Arkadasglari (2014) empati becerileri, sucluluk, ve 6fke arasindaki
iliskiyi incelemiglerdir. YUksek empati becerileri ve yiuksek sugluluk arasinda olumlu
yonde bir iligki bulunmustur. Yiksek empati becerileri ve fazla 6fke arasinda

olumsuz yénde bir iligki bulunmustur.

2.2.8. Empati ve Saldirganhk

Empatinin davranigsal boyutunda bir 6énceki boélimde olumlu sosyal
davraniglar ve Ozgecilik davraniglarini guglendirdigi belirtiimisti. Bu bodlumde

empatinin saldirgan davraniglarla olan iliskisi tartisilacaktir.

Duasuk empati becerisi akranlara karsli saldirganlik gibi disa donuk
davraniglarda artma ile sonuclanabilmektedir (Findlay ve Arkadaslari, 2006).
Empati, kurban daha aci c¢ekmeye baslamadan Once, saldirgan davranigi
engelleyebilecek bir mekanizmadir (Feshbach ve Feshbach, 1969; Feshbach, 1978)
¢unkd Kkisi digerinin acisini paylasiyorsa ona aci c¢ektirmek istemeyecektir
(Feshbach, 1978; Kaukiainen ve Arkadaglari, 1999).

Lorenze go6re saldirganligi engelleyecek mekanizmalar hayvanlarda
insanlara gore daha fazla gelismistir (aktaran Feshbach, 1978). Canlilarda dogal bir
sekilde gelisen saldirganhigi engelleyici mekanizmalar, insanlarda empati gelisimi ve
empatinin ylksek duzeyde oldugu kosullar gelistirilerek ortaya c¢ikarilabilir
(Lorenz’den aktaran, Feshbach, 1978).

Sosyal mesaijlari ve karsisindaki kisinin niyetini anlamada problem yasayan,
disuk biligssel empati becerisine sahip olan ¢ocuk tahrik durumlarinda saldirganca
cevap vermektedir (Gordon ve Arkadaslari, 2014). Duygusal empati, saldirganhigin
dizenlenmesinde dnemli rol oynamaktadir (Feshbach, 1978; Lovett ve Sheffield,
2006; Gordon ve Arkadaslari, 2014). Duygusal empatisi ylksek olanlar kurbanin
acisini ve duygusal durumunu paylasabilmektedirler (Gordon ve Arkadaslari, 2014).
Ancak, cocuk kurbanda sikinti belirtilerini gérmuyorsa saldirganca davranig

engellenmeyebilir. (Feshbach, 1978).
Davis’e (2004) gbére empati saldirganhgi 2 yolla azaltabilmektedir;

1. Digerinin yasadigi sikintiya g6zlemcinin duygusal tepkileri, gdézlemcinin

diger kigilere kargi saldirganca davraniglarinin olasiligini azaltabilir.
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2. Empati, bakis agisi alma suregleriyle saldirganca davraniglarin olusumunu
azaltabilir. Bakis agisi alma davranigiyla kisi, tahrik edici davranan kisiye karsi daha
anlayigl davranip kisinin davraniglarini daha olumlu bir sekilde algilamaya ¢alisabilir
(Davis, 2004).

Eisenberg ve Millera (1987) goére okul yillarinin baslamasiyla ¢ocuklarda
saldirganlik ve empati arasinda olumsuz yonde bir iliski olusmaya baslar. Lovett ve
Sheffield (2006) duygusal empati ve saldirganlik arasindaki olumsuz yénde iliskinin
¢ocuk gruplarindan ¢ok ergen gruplarinda daha tutarll olarak bulundugunu
belirtmigtir. Batanova ve Loukas (2014) da erken ergenlikte duygusal ve biligsel

empatinin disa donik ve iligkisel saldirganhgi azalttigini belirtmistir.

Harris ve Picchioni (2013) empati ve saldirganlk arasindaki farkli bir noktaya
deginmistir. Cocugun karsisindakine yonelik empatik olmayan ve uyumsuz tepkileri,
kars! tarafta saldirgan davraniglarin olusmasina neden olabilecektir (Harris ve
Picchioni, 2013).

Goleman’a (1998) goére empati eksikligi, suglularda, anti sosyal kisiliklerde,
tacizcilerde ve pedofillerde gorulmektedir. Goleman (1998), Vermontlu hapishane
psikologu William Pithers tarafindan gelistirilen tedavi programindan bahsetmistir.
Cinsel taciz sugclularina, kurbanin bakis agisindan yazilmig, kendilerinin yaptiklarina
benzer suc¢ hikayeleri okunur. Ayrica cinsel tacize ugrayan kurbanlarin ne
hissettiklerini anlattiklari videokasetler izlettirilir. Kendi suclarini  disiUnerek
kurbanlarinin ne hissetmis olabilecegini yazmalari istenmektedir. Bu programdan
gecen cinsel taciz suclularinin serbest birakildiktan sonra digerlerine kiyasla yari
yarlya daha az sug isledigi gortlmastir. Ancak bu tedavi psikiyatrik teshislerde

psikopat teshisi alanlarda etki etmemektedir.

Siddet mahkumlarinda empatik becerileri inceleyen birgok ¢alisma duygu
tanimlamaya odaklanmaktadir (Seidel ve Arkadaslari, 2013). Psikopat mahkumlarin
bilissel duzeyde digerlerinin duygularini anlayabildikleri ancak uygun olumlu bir tepki
vermedikleri yakin zamandaki ¢alismalarda ortaya ¢ikmistir (Seidel ve Arkadaslari,
2013).
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2.2.8.1. Empati ve Saldirganlik Konusunda Yapilmig Calismalar

Bu bdélimde yapilacak arastirmanin da konularindan biri olan empati ve
saldirganhk arasindaki iligki Uzerine vyapilmig farkli calismalardan &rnekler
verilecektir.

Domes ve Arkadaslari (2013) psikopatide bilissel ve duygusal empati
ayriminin yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Doksan psikopat suglu ve 28 Kkisilik
kontrol grubuyla ¢alisan arastirmacilar psikopatlarin bilissel ve duygusal empatilerini
Olcmeye calismiglardir. Kontrol grubuna kiyasla, psikopat sug¢lu grubunun hem
olumlu hem de olumsuz uyaranlar igin dusuk biligssel ve duygusal empati becerileri
gosterdigi goértulmastir. Kontrol grubundan daha az empatiye sahip olsalar da
empati becerilerinin tamamen sorunlu olmadigi gorulmektedir. Kati-duygusuz kisilik
Ozellikleri gosteren cocuklarla yapilan calismalarda daha kesin sonuglar elde
edilmistir. Psikopat olmaktan ¢ok suclu olmanin empati becerilerini olumsuz yénde
etkiledigi gorUlmektedir. Arastirmacilara gére bunun nedeni, psikopat yetigkin
suclularin,  kati-duygusuz  kigilik  6zellikleri  gdsteren  ¢ocuklara  goére
sogukkanlliklarini  saklamak konusunda daha becerikli olmalarindan da
kaynaklanabilmektedir.

Harris ve Picchioni (2013) de Anti Sosyal Kisilik Bozuklugu, Psikopati,
Sizofreni teshisi konulan ve saldirganca davranan kisilerde bilissel empati
becerilerini arastirmiglardir. Katihmcilarin yuz ifadelerinden duygu tanimlamadaki
bozulmalari, ¢atisma sinyallerini yanlis algilamalarina ve uygun tepki vermemelerine
yol acmakta, siddet riskini artirmaktadir. Anti Sosyal Kigilik Bozuklugu olan grup
magdurun nasil hissettigine dair sorulara uygun cevaplar verememistir. Anti sosyal
kisilik bozukluklarinda ve psikopatideki siddet davraniglarinin deneysel ve Klinik

olarak biligsel bozulmalara bagl olmadigi géraimustar.

Perez-Albeniz ve de Paul (2004), saldirganliyi ebeveynin gocuk fiziksel
istismar1 agisindan empati becerileri ile karsilagtirmak icin bir calisma yapmiglardir.
CGocuk istismari potansiyeli olan ebeveynlerle calisiimig, katilimcilar yuksek ve
dislk risk grubu olarak yapilan élgimlerde siniflandiriimistir. Kisise sikinti, bakig
acisi alma becerileri ve es/ebeveyn empati dlgedi kullanilmistir. Yiksek dizeyde
istismara meyilli ebeveynlerin, kisise sikinti alt dlgeginde yuksek puanlar alirken,

bakis agisi alma becerilerinde daha dusik puanlar aldiklari, ebeveyn/es empati
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Olcedinden ise digerlerine gore daha distk puan aldiklari gértlmistir. Yiksek
dizeydeki istismara meyilli annelerin fiziksel istismarinin nedeni, kisisel sikintinin
yuksek olmasi iken, yliksek dizeydeki istimara meyilli babalarin fiziksel istismarinin
nedeni bakis acgisi alamamaktan kaynaklanmaktadir. Perez-Albeniz ve de Paula
(2004) godre cocuklarini fiziksel olarak istismar eden ya da bu davraniga meyilli olan
ebeveynlerin ¢ocuklari disindaki kisilere yonelik empati becerileri varken,

cocuklarina kargl empatik olmayabilirler (s. 291).

Seidel ve Arkadaslarinin (2013) siddet mahkumlariyla yaptiklari ¢alismada
mahkumlarin Ofke, bakis agisi alma becerileri, duygusal tepki verme becerileri
Olclimustar. Mahkumlar ve kontrol grubu arasinda bakis agisi alma ve duygusal
tepki verme arasinda bir fark bulunmamigtir. Deney grubunun deri iletkenligi
analizlerinde kontrol grubuna gére korku ve tiksinme uyaranlarinda daha az fiziksel
tepki gosterdigi  gortlmustir. Ofkenin  baskin  oldugu durumlarda siddet
mahkumlarinin bakis agisi alma yéninden daha basarisiz oldugu goériimustir. Bu

durum arastirmacilara goére siddet durumlarinda 6fkenin tetikleyicisi olmaktadir.

Strayer ve Roberts (2004) tarafindan yapilan calismada da 5 yas
cocuklarinin 6fke, saldirganliklari ve empati becerileri olgtilmustir. 24 cocuk, 4
cocuktan olusan 6 gruba ayrilarak, 3 hafta boyunca haftada 1 saat birlikte oyun
oynamislar ve oyun seanslari video kamera ile kaydedilmigtir. Gruptaki gocuklarin
birbirleri ile tanisikliklari yoktur. Saldirgan davraniglari 6lgtimuigstir. 6 adet kisa
hikaye cocuklara izletilerek ve ardindan bireysel olarak gérisme yapilarak empati
Olclimustur. Empatik ¢ocuklarin daha az 6fkeli, daha az sdzel ve fiziksel saldirgan
olduklari ve daha fazla olumlu sosyal davranista bulunduklari gértlmastir. Ortalama
olarak empati goOzlemlenen o6fke ve saldirganlhigin %18’inden sorumludur. En
saldirgan 2 erkek grubunda saldirganlik arttikga, 6fkenin azaldigi gordlmustir.
Kizlarda ise ylksek empati, dislk dizeylerdeki disa vurulan 6fke ve saldirganligi

tam olarak aciklayamamaktadir.

Empati, 6fke ve saldirganlik arasindaki iliski hakkinda kesin bir sonug¢
sOylenememektedir. Calismanin farkli yas gruplariyla yapiimasinin da aradaki

iliskinin tutarsiz olmasina neden oldugu gorulmektedir.

Batanova ve Loukas (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, erken ergenlerde
sosyal kaygi ve saldirganlik arasindaki iliskiye empatik endise ve bakis acgisi alma

davranislarinin etkisi arastiriimistir. iki defa élctim yapilmistir. Erkek ergenler diisiik
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duygusal empati durumlarinda akranlarina daha fazla zorbalik gdstermektedirler.
Arastirmacilara gére empatik ilgi saldirganhidi artirmayabilir, ancak yiksek bakis
acisi alma davranigl bazi saldirgan davraniglari tetikleyebilmektedir. Empatik ilginin
disuk oldugu durumlarda sosyal kaygl olumlu olarak iligkisel saldirganlikla iligkili
bulunmustur. Empatik ilginin yiksek oldugu durumlarda sosyal kaygi iliskisel
saldirganhgi aciklamamaktadir. Ancak empatik ilginin ylksek olmasi sosyal kaygi
durumlarinda acgik saldirganhigin azalmasina neden olmamaktadir. Empatik ilginin
yuksek olmasi durumunda hem acik hem de iliskisel saldirganlik azalmakta, bakis
acisi alma durumunun yiksek olmasinda iligskisel saldirganlikta artma olmaktadir.
Sosyal kaygi tek basina saldirganhigi aciklamasa da, disik empatik ilgi ile
birlestiginde iliskisel saldirganlikta artisi agiklayabilmektedir.

Batanova ve Loukas (2014) tarafindan yapilan diger bir calismada ise
ergenlerde empatik endise, bakis agisi alma, olumlu aile iligkileri, okula baglilik, disa
donik saldirganlik ve iligkisel saldirganlik olglimustar. Kizlar i¢in, empatik endisenin
her iki dlcimde de, disa donik ve iligkisel saldirganlikla olumsuz ydnde iligkili
oldugu gorulmastir. Kizlardaki bakis agisi alma her iki élcimde de disa donik ve
iliskisel saldirganlikta olumsuz yoénde iligkili bulunurken, erkeklerde sadece ilk
Olcimde olumsuz ydnde iliskili bulunmustur. Empatik endise ve olumlu aile
iligkilerinin etkilesiminin digsa donuk ve iligkisel saldirganlik UGzerinde iliskisi
bulunmustur. Belli seviyedeki olumlu aile iligkilerinin erkek ergenlerin disik empatik
endiseden kaynaklanan disa doéniik saldirganh@ini dizginledigi gérilmistir. Onceki
calismalara kiyasla, empatik endise tek basina erkeklerin digsa donuk saldirganhigini

belirleyememektedir.

Anasinifi ve 1. siniflarda Findlay ve Arkadaslarinin (2006) yaptigi ¢alismada
empati, saldirganlik ve utangacglik Ol¢limustir. DislUk empati becerisine kiyasla
yuksek empati becerisine sahip olan c¢ocuklarin daha az saldirgan ve utangac
oldugu, daha fazla olumlu sosyal davranista bulundugu gértlmustir. Yiksek empati
becerisine sahip ¢ocuklar, dlisuk empati becerisine sahip akranlarina gbére hem
sosyal olarak kabul gdren davraniglarda bulunmak hem de akranlarinin sosyal
davraniglarina yonelik tutum ve tepkiler konusunda daha fazla sosyal duyarlilida
sahiptirler. Utangag¢ ve saldirgan gocuklar sosyal anlamda daha az aktif olduklar
icin, olumlu sosyal davranigta bulunan gocuklara gore empatiyi daha az gosterme
egilimindedirler. Findlay ve Arkadaslar’nin (2006) yaptidi bu c¢alisma, utangac¢

cocuklarin empatik olsalar bile, davraniglarina yansitamadigini gosterir niteliktedir.

53



Kaukiainen ve Arkadaslari (1999) 10,12,14 yas gruplarinda direkt ve dolayl
saldirganlikla, empatiyi dlgmuslerdir. Empati tim saldirganhk tipleriyle olumsuz
olarak iligkilidir. Sadece 12 yas grubunda dolayli saldirganlik ile empati iligkisi

bulunamamistir.

Gordon ve Arkadaslarn (2014) tarafindan 9-11 yas grubunda o6n etkin
saldirganlik ve tepkisel saldirganlik ile bilissel ve duygusal empati becerileri
Olclimustur. Cinsiyet sabit tutuldugunda bilissel ve duygusal empatinin 6n etkin ve
tepkisel saldirganhgi aciklamadigi gorilmustir. Ancak duygusal ve bilissel empatide
cinsiyet farkliliklari bulunmustur. Arastirmacilara gore bilissel empati, zorbalik gibi
saldirganhdin daha dolayl formlarini agiklayabilir. Zorbalik kurbanin duygularini ve
bakis acisini anlama gerektirdigi igin, zorba bilissel empati ile kurbana duygusal

olarak en ¢ok neyin zarar verecegini kavrayabilir.

Stanger, Kavussanu ve Ring (2012) sugcluluk, saldirganlik ve empati
arasindaki iligkiyi incelemistir. YUksek empati grubundaki erkeklerin dusuk empati
grubundaki erkeklere gore daha az saldirgan oldugu, eger saldirgan davranirlarsa
daha fazla sucluluk hissedecekleri goértulmustir. Empati, saldirgan davranma
olasiigini ve beklenen suclulugu tahmin etmektedir. Ayni zamanda beklenen

suclulugun katilimcilarin saldirgan davranma olasiliklarini tahmin ettigi goértlmastar.

Empati ile ilgili yapilan calismalarda bahsedilen Carrier ve Arkadaslarinin
(2015) sanal empati Uzerine yaptiklari galismada bilgisayar oyunlarindaki saldirgan
iceriklerin empati becerilerinin azalmasina neden oldugu bulunmustur. Bu iligki
degerlendirildiginde, empati eksikliginin saldirganliga neden olmasinin yaninda
saldirgan icerige maruz kalmak da kisinin empatik becerilerini olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir.

Son olarak Vossen ve Arkadaslari (2015) tarafindan yapilan c¢alismada
bilissel empati, duygusal empati ve sempatiyi ayirt eden bir olgcek gelistiriimigtir.
Ergenlere uygulanan dlgekte, tim alt dlgeklerin olumlu sosyal davranis ile olumlu
yonde iligkili oldugu bulunmustur. Duygusal empati ve sempati, fiziksel saldirganlikla
olumsuz yonde iligkili iken, biligssel empati ile saldirganlik arasinda herhangi bir iligki
bulunamamistir. Sempati duygusal empatiye goére olumlu sosyal davranis ve

saldirganlk gibi ergen davraniglari ile daha yakindan iligkili bir kavramdir.

54



Lovett ve Sheffield (2006), saldirganlik ve empati Uzerine yapilan eski
c¢alismalarda katihmcilarin gruplara ayrilmadan énce dogru bir élgek verilmeden
Ustinkdért ayrildigint ve bu ylzden tutarh sonucglarin elde edilemedigini
belirtmislerdir. Bazi c¢alismalarda suglu olan katilimcilarin  saldirgan olarak
degerlendirildigi ve empati becerilerinin olguldugu gorulmugtur (Lovett ve Sheffield,
2006). Son yillarda yapilan galismalarda daha standart dlgeklerin kullaniimaya
baslamasiyla saldirganlik ve empati arasinda daha tutarll sonuglar elde
edilebilmektedir (Lovett ve Sheffield, 2006).

Kisacasi, duygusal empatinin on etkin saldirganlikla daha iligkili oldugu
tahmin edilmektedir (Lovett ve Sheffield, 2006) Ancak bilissel empati, ve biligsel
empatinin guglendirdigi olumlu bakis agisi alma becerisi, bir yénden iligskisel ve
dolayli saldirganlik davranislarina katkida bulunmaktadir. Kisi baskasinin bakis
acisini degerlendirerek ona nasil zarar verebilecegini bilmektedir. Hein ve Singer
(2008) de empatinin bu yénine dikkat cekmistir; “Empati, karsidaki kisinin zayif
noktasini bulmaya yardimci oldugu igin, kisiye aci c¢ektirmek amacgh da
kullanilabilmektedir (s. 154)". Bu yuzden empati, olumlu sosyal davranigi tetiklemek
icin, sempati ya da empatik endiseye donustirtlmelidir (Hein ve Singer, 2008). Bu
noktada yapilacak arastirma i¢in 6nemli olan kisinin duygusal empati becerilerinin ya
da toplam empati becerilerinin (bilissel ve duygusal empati) eksikliginin fiziksel

saldirganlik gibi agik saldirganlik davraniglarini olumsuz yénde etkilemesidir.

2.2.8.2. Empati ve Saldirganlik Uzerine Tiirkiye’de Yapilan Galismalar

Ulkemizde de empati ve saldirganlik arasindaki iliski konulu galismalar

yapillmakta ve tezler yayinlanmaktadir.

Taner-Derman (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ilkokulda okuyan 10-11
yas cocuklarinin saldirganlik ve empati duzeyleri olgilmus, saldirgan 6grenciler
empati beceri egitimi programina dahil olmustur. Empati ve saldirganlik arasinda
olumsuz yénde bir iliski bulunmus, erkek cocuklarinin kiz ¢ocuklarina gére daha
saldirgan oldugu goérilmus, 11 yas cocuklarinin 10 yas cocuklarina gore daha
saldirgan oldugu bulunmustur. Empati becerileri egitiminden gegen saldirgan
ogrencilerin saldirganhk dizeylerinde azalma goérilmis ve kiz g¢ocuklarinin erkek

cocuklarina gore daha fazla bu programdan etkilendigi géralmustur.
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Arslanoglu (2012) tarafindan yapilan g¢alismada, Universite dgrencilerinin
yikici saldirganlik ve empatik egilimlerinin arasinda dugik duzeyde olumsuz bir iligki
oldugu, genel saldirganlik duzeyleri ve empatik egilimleri arasinda duguk dizeyde
olumsuz yonde bir iligki oldugu, atilganlik ve empatik egilimleri arasinda orta

dizeyde olumlu yonde bir iliski oldugu bulunmustur.

Yildirrm (2012) tarafindan lise 6grencileriyle yapilan ¢alismada, siddetsizlik
egitiminin 6grencilerin siddet davranislarinin azalmasina, empati becerilerinin

artmasina yardimci oldugu goérulmagtar.

Yilmaz (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, spor yapan ve yapmayan lise
ogrencilerinin empati ve saldirganlik dizeyleri incelenmistir. Empatik egilim arttik¢a
spor yapan ve yapmayan o6grencilerin yikici saldirganlik, edilgen saldirganlik ve
genel saldirganlik diuzeyleri azaltmakta, atilganliklari artmaktadir. Kiz 6grencilerin
empatik egilimlerinin erkek 6grencilere gore daha fazla, yikici saldirganlik, edilgen

saldirganlk ve genel saldirganlk dizeylerinin daha az oldugu gorilmektedir.

Cankaya ve Ergin (2015) tarafindan yapilan 4. sinif 6grencileriyle yapilan
calismada empati ve saldirganlik dizeyleri arasinda olumsuz yénde bir iligki
bulunmustur. Ayni zamanda empati ve bilgisayar oyunlari arasinda herhangi bir iligki
bulunmazken, saldirganlik ve bilgisayar oyunlari arasinda olumlu ydénde bir iligki

bulunmustur.
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2.3. Hayvana Yodnelik Kotu Davranisa Giris

Yabanci literatirde hayvana yonelik koétli davranig, “cruelty to animals”,
“animal abuse”, “animal cruelty” ifadeleriyle tanimlanmaktadir. Dilimizde bu tanimlar
hayvana yonelik siddet, hayvan istismari gibi anlamlara gelmektedir. Bu calismada

“hayvana yonelik kotu davranis” (HKD) terimi kullanilacaktir.

Yapilan c¢alismalarda HKD, hayvana bilerek ve isteyerek zarar verme,
yaralama ve aci verme davranigl olarak tanimlanmaktadir (Kellert ve Felthous,
1985, s.1114; Vaugn, Fu, Delisi, Beaver, Perron, Terrell ve Howard, 2009). Ayni
zamanda hayvanin aci gekmesine, rahatsiz olmasina ve hatta 6limune neden olan
bilingli olarak yapilmis sosyal olarak kabul ediimeyen davranislar olarak
tanimlanmaktadir (Ascione, 2001). Bu tanimda vyasal avlanma, tarimsal ve
veterinerlerce yapilan bazi davranislar dahil edilmemektedir (Ascione, 2001).
Hayvanlar, fiziksel ve cinsel anlamda kotli davranisa maruz kalabilecekleri gibi,
ihmal edilebilirler ve hatta kimilerine goére psikolojik olarak da istismara maruz
kalabilmektedirler (Ascione, 2001). HKD tanimi calismalarda endustriyel tarim ve
deneylerdeki davranislardan bahsetmemekte, cogunlukla bilingli yapilan, gereksiz
ve sosyal olarak kabul edilmeyen davraniglara odaklanmaktadir (Agnew, 1998).
Ciftlikte yasayan bir cocugun yiyeceklere zarar verdigi icin oldirdigu fare ile,
sehirde yasayan ¢ocugun kiz kardesinin evcil faresini dldirmesi ayni dizeyde kot

davranis olarak degerlendiriimemektedir (Merz-Perez, Heide ve Silverman, 2001).

HKD uUzerine ortak bir tanim olusturulmaya calisilsa da tanimin uygulanmasi
sosyo-kdlturel degiskenlerden etkilenmektedir (Agnew, 1998; Pagani, Robustelli ve
Ascione, 2010). Bazi toplumlarda avcilik, horoz doévusu, kopek doévisi gibi
davraniglar 6zellikle erkek cocuklar icin desteklenmekte ve sosyal olarak kabul
edilen bir davranis olarak goériimektedir (Agnew, 1998; Merz-Perez ve Arkadaslari,
2001).

Hayvanlar tarafindan cekilen acilara yonelik ilgi, 16. ve 17. ylzyillarda ev
hayvani taniminin yerlesmesiyle baglamistir (Kellert ve Felthous, 1985). Hayvanlar
sosyal, kultirel, politik hayatin bir parcasi haline gelmiglerdir (Taylor ve Signal,
2005). Bazi caligmacilar, hayvanlarin cektigi acinin yeteri kadar ilgi gérmedigini
belirtmistir (Arluke ve Luke, 1997; Ascione, 2001). 1980Q’li yillardan beri artmaya

baslayan HKD c¢alismalari, kriminologlardan ziyade psikologlar ve felsefeciler
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tarafindan yapilmaktadir (Agnew, 1998). HKD konusunda bir makale ilk defa sug¢
bilimleri ile ilgili bir dergide 1997°de yayinlanmistir (Arluke ve Luke, 1997).

Agnew’e (1998) gore HKD davraniglarinin incelenmesi 2 nedenle dnemlidir;

1. Hayvanlar kendi haklari bakimindan, ahlaksal olarak 6nemsenmeyi hak
etmektedirler.

2. HKD’nin, diger suglarla baglantili oldugu dugunilmektedir Bu yuzden
konunun incelenmesi, hem hayvanlara yonelik kotu davranislarin

incelenmesi hem de sugun azaltiimasi igin dnemlidir.

HKD ilk olarak Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan 1987 yilinda yayinlanan
DSM-lIl'te (Diagnostic Statistical Manual for Mental Disorders) ¢cocuklarda gorulen
Tavir-Davranis Bozuklugunun (Conduct Disorder) belirtilerinden biri olarak
go6rilmis, HKD klinisyenler tarafindan daha fazla dnemsenmeye basglanmistir.
Tavir-Davranig Bozuklugu gdésteren c¢ocuklarin aileleri ile yapilan goérismelerde
semptomlarin 6.5 yasinda hayvanlara zarar vererek ortaya c¢ikmaya basladigi,
hayvanlara zarar verme davranisinin zorbalik, kisilere siddet, vandalizm ve yangin
¢lkarma davranisindan bile ©6nce basladigi ortaya c¢ikmistir (Frick ve
Arkadaslarindan aktaran Ascione, 2001). HKD, g¢ocuklukta gérilen Tavir-Davranis
Bozuklugunun yetiskinlikte devam etmesiyle ortaya c¢ikan Anti Sosyal Kisilik
Bozukluklarinin da tani kriterleri arasinda yer almaktadir (Hensley ve Tallichet,
2005). HKD, DSM’'de 1987’de Anti sosyal Kisilik Bozuklugu (AKB) igin belirti olarak
gorulse de, 2000 yilindaki yeni versiyonunda bu ibare AKB igin kaldiriimistir. (Lucia
ve Killias, 2011).

Psikoloji, sosyoloji gibi sosyal bilimler tarafindan yapilan c¢aligmalarda
kisilerin hangi tip hayvanlara zarar verdikleri ve hangi tip davranislarda bulunduklari
incelenmeye calisiimigtir. Arluke ve Luke (1997) tarafindan Massachusetts Hayvana
Yoénelik Kéti Davraniglari Engelleme Topluluguna 1975 ve 1996 yillari arasinda
gelen sikayetler incelenmistir. Kurban hayvanlarin cogunlugunun kediler ve képekler
(%84.7) oldugu gorulmustir. Kdpekler (%57.8) en fazla kéti davranilan hayvanken
kediler (%26.9) 2. sirayl almaktadir. Kéti davranilan hayvanlarin %15.3’GnU kuslar,
vahsi hayvanlar, atlar ve ciftlik hayvanlari olusturmaktadir. Yetigkinler kopeklere kotu
davranirken, ergenlerin genellikle kedilere kotu davraniglarda bulundugu

gorulmustur. En ¢ok yapilan davraniglar arasinda sirayla dovmek, silahla vurmak ve
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bigaklamak yer almaktadir. Ergenlerin genellikle hayvanlari dévdukleri, yetigkinlerin

ise tabanca ile vurduklari gorilmustr.

Henderson, Hensley ve Tallichet (2011) tarafindan mahkumlarla yapilan
gecmise donuk calismada HKD belirten katilimcilarin %82’si hayvana vurdugunu,
%36’s1 tekmeledigini, %33’ yabanca kullanarak vurdugunu belirtmistir. %22’si
cinsel iliskiye girmis, %17’si suda ya da elle bogmus, %152 i yaktigini belirtmistir.
Hayvanlarla cinsel iliskiye giren katilimcilarin diger davraniglari yapanlara gére daha

duzenli olarak HKD yaptiklari géralmastar.

Farkli calismalardan da gbrilecegi Uzere, farkh yas gruplarinda farkli
hayvanlara zarar verilmesi durumu gorulmektedir. Yagla birlikte hayvanlara zarar
verme davraniglari da degiskenlik géstermektedir. Yine de en ¢ok zarar verilen
hayvanlar kedi, kopek gibi memeli hayvanlarla surtiingenler olarak goértlmekte, en
¢ok vyapillan davraniglar ise tabancayla vurma, dovme gibi davraniglarda

yogunlagsmaktadir.

2.3.1. Ascione’nin HKD Siniflandirmasi

Ascione’ye (2001) gbre, HKD’nin sikhgi, siddeti, slresi dedisebilmekte,
hayvana yonelik yapilan olgunlasmamis davraniglardan hayvana yonelik yapilan
ciddi iskence davraniglarina kadar gidebilmektedir. Bu ylizden HKD’de bulunan
kisiler belli kriterlere gbre siniflandiriimaya ¢alisiimigtir.  Ascione’nin  (2001)

siniflandirmasi asagida belirtiimistir.

1. Arastiran/merak eden hayvana ybnelik kétii davranista bulunaniar:
Okuldncesi ya da 1. sinif ¢cocuklarinda genellikle gérilen hayvana yonelik
kotu davranislardir. Bakicilari tarafindan fazla gézetim altinda olmayan ve
hayvanlara vyaptiklari davraniglarin tam olarak farkinda olmayan, bu
cocuklarin bu davraniglari zaman icinde egitimlerle engellenebilir. Tavir
Bozuklugunun ilk belirtileri bu dénemdeki ¢ocuklarda goérilebilir.

2. Patolojik olarak hayvana kétli davranista bulunaniar. Bir énceki gruba goére
yasgca daha blyuk olan bu cocuklar, HKD konusunda egitimsizlik ya da
gOzetim altinda olmamaktan degil, psikolojik rahatsizliklardan dolayr bu
davraniglarda bulunurlar. Bu vakalarda klinik tedavi gerekmektedir.

3. Sucluluk diizeyinde hayvana yénelik kéti davraniglar. Bu kategoride

genellikle gencler bulunmakta, hayvana zarar vermek ve yikici davraniglarda
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bulunmak amaciyla yapiimaktadir. Diger birgok anti sosyal aktivitenin
yaninda HKD sadece bir tanesidir, gogu zaman hukuksal ve klinik midahale
gerektirmektedir.

2.3.2. HKD ve Demografik Degiskenler

Bu bolumde HKD’nin yas, cinsiyet, egitim durumu, sosyal cevre gibi

etkenlerden ne derece etkilendigi tartisilacaktir.

Yapilan calismalarda HKD davranislari ve cinsiyet arasinda farkliliklar
bulunmustur. Calismalar erkeklerde kadinlara gére daha fazla HKD belirtmektedir
(Arluke ve Luke, 1997; Agnew, 1998; Flynn, 1999; Dadds ve Arkadaslari, 2004;
Taylor ve Signal, 2005; Pagani, Robustelli ve Ascione, 2007; Mellor, Yeow,
Hapidzal, Yamamoto, Nobuzane, 2009; Lucia ve Killias, 2011; McEven, Moffitt ve
Arseneault, 2014; Ladson, 2014). Kadin ve erkekler arasindaki bu farkliliklar iki
cinsiyetin de farkl sekilde sosyallesmesinden kaynaklanmaktadir (Agnew, 1998).
Kadin ve erkeklerin HKD farkliliklari kadltlrlerarasi yapilan c¢alismalarda da
kanitlanmistir. (Mellor ve Arkadaslari, 2009). HKD disinda kadinlarin erkeklere goére
hayvanlara karsi daha olumlu tutumlar icinde oldudu (Taylor ve Signal, 2005) ve
HKD’ye yoénelik daha olumsuz tutumlar iginde olduklari gérilmustir (Agnew, 1998).
Kadinlar hayvan haklarini daha fazla savunmakta (Agnew, 1998) ve hayvanlarin,
avlanma, giyim eglence ve hayvanat bahcesinde kullanimina erkeklere gére daha
olumsuz bakmaktadirlar (Pagani ve Arkadaslari, 2007; Erlanger ve Tsytsarev,
2012).

Yapilan c¢alismalarda farkl yaslarda HKD duzeylerinin farkli oldugu
bulunmustur. Yetiskin gruplarinda yapilan galismalarda geng yetiskinlerin daha fazla
HKD belirttigi gorulmustir (Agnew, 1998; Vaugn ve Arkadaslari, 2009). HKD’nin
cocuklarda ve ergenlerde 3 vyastan baglayarak 17 yasa kadar goruldugu
belirtiimektedir (Boat, Pearl, Barnes, Richey, Crouch, Barzman ve Putnam, 2011).
Henry (2006) yas konusunda 13 yasindan dnce ve sonra ayrimi yaparak ilk HKD’nin
c¢ogunlukla 13 yasindan 6énce goéruldugund belirtmistir. Flynn (1999) tarafindan
yapilan calismada HKD belirtenlerin %40’ ilk olarak 6-12 yaslari arasinda bu
davranista bulunurken, %48’i ise ilk olarak ergenlikte bu davranista bulundugunu
belirtmistir. Ancak ergenlikten dnce HKD iginde bulunanlarin yarisinin ergenlikte de

bu davranislara devam ettigi gértlmustir (Flynn, 1999). Kisacasi HKD, genis bir yas
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araligina yayillmaktadir, ancak arastirmacilar arasinda tam olarak hangi yaslarda

basladigi ile ilgili ortak bir kani olusturulamamistir.

HKD’nin hangi yaslarda daha fazla yapildigi da ¢alismalarin ilgili konusudur.
italya’da yapilan calismada 13-14 yaslarindaki cocuklar en fazla diizeyde HKD
belirtirken, ardindan sirayla 15-18, 11-12, ve 9-10 yaslarindaki cocuklar HKD
belirtmistir (Pagani ve Arkadaslari, 2007). 9-10 yas ¢ocuklarinin hayvanlara yonelik
daha sevecen tutumlar icinde oldugu goérilmustir (Pagani ve Arkadaslari, 2007).
Avustralya’da yapilan bir calismada ise 6-13 yas grubunda HKD’nin erkek
¢ocuklarinda yasla birlikte arttigi, kizlarda ise genelde sabit oldugu ancak ilerleyen
yasla birlikte ufak bir artis géruldigi bulunmustur (Dadds ve Arkadaslari, 2004).
ingiltere’de yapilan boylamsal bir calismada ise daha farkli sonuglar bulunmustur.
Calismada 5, 7, 10 ve 12 yaslarinda élcimler yapilmig, HKD’nin bir gogunlugunun
daha erken yasta ve belli bir sure iginde ortaya cikip azaldigi gértlmastir. Kisacasi,
HKD 5 yasindan 10 yasina kadar azalis gOstermekte ve 12 yasinda tamamen
dizelmektedir (McEven ve Arkadaslari, 2014). Calismalardan da gorilecegi Uzere
HKD’nin hangi yaslarda daha fazla géruldugu ile ilgili kesin bir kani bulunmamakla

birlikte ergenlik 6ncesi ddnemde arttigina dair daha fazla sonug bulunmustur.

Kentlerde ve kirsal alanlarda yetisenlerin HKD Uzerine farkhliklari belirtimese
de, kentlerde yetisenlerin kirsal kesimlerde yetisenlere gére 4.5 kat daha fazla
egdlence amagcli HKD gercgeklestirdigi (Hensley ve Tallichet, 2005), 4 kat daha fazla
insanlari sasirtmak amacli HKD gercgeklestirdigi (Hensley ve Arkadaslari, 2011)
belirtiimistir. Kirsal alanlarda yasayanlar genellikle yalniz olduklarinda HKD’de

bulunmakradirlar (Hensley ve Arkadaslari, 2011).

Flynn (1999) babasi dusuk egitim durumuna sahip olanlarin yuksek olanlara
gore daha fazla HKD gergeklestirdigini belirtmistir. Dadds, Whiting ve Hawes (2006),
erkek gocuklarinin HKD’lerinin annenin dusuk egitim durumuyla, kiz ¢ocuklarinin ise
babanin dusik egitim durumuyla iligkili oldugunu belirtmistir. Agnew’e (1998) gore,
endustrilesmenin ve kentlesmenin dusuk oldugu Ulkelerde HKD’ye ydnelik daha az
olumsuz tutum goérulmektedir. Mellor ve Arkadaglari (2009) tarafindan yapilan 3
kultirde calismada ise, 5-7 yaslarindaki Japon ve Avustralyali gocuklarda Malezyali
cocuklara gore daha yuksek HKD gorulurken, 8-10 ve 11-12 yas gruplarinda

Malezya, Japonya ve Avustralya agisindan herhangi bir fark gérilmemistir.
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2.3.3. HKD Motivasyonlari

Farkli c¢alismacilar tarafindan farkli katilimcilarin HKD motivasyonlari

incelenmigtir (Kellert ve Felthous, 1985; Ascione, Thompson ve Black, 1997; Agnew,
1998; Hensley ve Tallichet, 2005; Hensley, Tallichet ve Dutkiewicz, 2011). Tum

calismacilar tarafindan ortaya cikarilan motivasyonlar asagida bir c¢ati olarak

belirtiimeye ¢aligilacaktir.

1.

Hayvani kontrol etmek. Hayvanin olumsuz davranislarini sekillendirmek igin
yapilan ciddi fiziksel cezalardir (Kellert ve Felthous, 1985; Agnew, 1998;
Hensley ve Tallichet, 2005)

Hayvandan intikam almak: Hayvanin yanlis davraniglarini cezalandirmak ya
da ondan intikam almak i¢in yapilan kétu davraniglari kapsamaktadir (Kellert
ve Felthous, 1985; Hensley ve Tallichet, 2005; Hensley ve Arkadaslari,
2011)

Hayvana ybénelik ©6nyargilar: Hayvanlarin kotG ya da iyi olarak
siniflandiriimasi, yapilan kadlttrel siniflamalar ve hayvana yonelik kétld ya da
iyi davraniglarin  bu siniflamalara goére sekillendiriimesi  HKD'yi
etkileyebilmektedir (Kellert ve Felthous, 1985; Agnew, 1998; Hensley ve
Tallichet, 2005; Hensley ve Arkadaslari, 2011).

Hayvana yénelik fobiler (Ascione ve Arkadaslari, 1997; Hensley ve Tallichet,
2005).

Saldirganhigin hayvanlar yoluyla deneyimlenmesi: HKD bazen hayvana ya
da insanlara yonelik saldirganca durtulerin rahatlatiimasi amaciyla yapilabilir
(Kellert ve Felthous, 1985; Ascione ve Arkadasglari, 1997).

Kiginin kendi saldirganhgini beslemesi: Kendi saldirganliklarini gelistirmek ve
siddet kapasitelerini diger insanlara gdstererek onlari etkilemek amach
yapilabilir (Kellert ve Felthous, 1985; Ascione ve Arkadaslari, 1997)

Eglence amacli insanlarin sasirtiimasi (Kellert ve Felthous, 1985; Hensley ve
Tallichet, 2005; Hensley ve Arkadaslari, 2011)

Ofke (Hensley ve Tallichet, 2005; Hensley ve Arkadaglari, 2011).

Diger kigiden intikam alma amacli: Bir kisiden intikam almak i¢in o kisinin
hayvanina zarar verme amagli yapilir (Kellert ve Felthous, 1985; Hensley ve
Tallichet, 2005; Hensley ve Arkadaslari, 2011).
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10. Dismanligin insandan hayvana yansitilmasi: Kkisiden ¢ekinildigi igin
saldirganhdi ona yansitmak yerine hayvana zarar verilmesi, ebeveynlerinden
ya da kardeslerine saldirganca davranmak isteyen ¢ocuklar bundan g¢ekinip
hayvana zarar verebilirler (Kellert ve Felthous, 1985; Ascione ve Arkadasglari,
1997)

11. Taklit etme (Ascione ve Arkadaslari, 1997; Hensley ve Arkadaslari, 2011).

12. Cinsellik (Ascione ve Arkadaslari, 1997; Hensley ve Tallichet, 2005; Hensley
ve Arkadaslari, 2011).

13. Hayvanlarin aci ¢ekmediginin ddsiiniilmesi (Agnew, 1998; Pagani ve
Arkadaslari, 2010).

14. Merak ve Kesif: Hayvanin incelenmesi amacli HKD’de bulunulabilir (Ascione
ve Arkadasglari, 1997).

15. Belli olmayan sadisttik dlirtiiler. Belli bir nedeni olmadan hayvana verilen
zarardan ve hayvanin aci c¢cekmesinden zevk alinmasidir (Kellert ve
Felthous, 1985).

16. Kendine zarar verme: Hayvanin kizdirilarak kendisine zarar verici tepkiler
vermesinin saglanmasi (Ascione ve Arkadaslari, 1997).

17. Akran ya da baska biri tarafindan zorlanmak (Ascione ve Arkadaslari, 1997;
Agnew, 1998).

18. Hayvanin duygusal istismar araci olarak kullaniimasi: Hayvan sahibinin
duygusal olarak aci gekmesini saglamak amacli HKD yapilabilir (Ascione ve
Arkadaslari, 1997).

2.3.4. HKD’nin Kisilik Ozellikleri, Psikiyatrik Rahatsizliklar ve Diger Sug
Davraniglariyla iligkisi

Bu bdlumde HKD’nin bazi kigilik 6zellikleriyle ve psikiyatrik rahatsizliklarla

olan iliskisi tartisilacak ve bu konuda yapilmis ¢esitli calismalara yer verilecektir.

Scwartz, Fremouw, Schenk ve Ragatz (2012) HKD’nin 6zellikle kadinlarda
nevrotik 6zelliklerle iligkili oldugunu belirtmistir. Tecribeye agik olan (Openness)
(Erlanger ve Tsytsarev, 2012) ve uzlagsmaci (agreeableness) kisilik 6zelliklerine
sahip olan katihmcilarin HKD ile ilgili daha olumsuz tutumlara sahip oldugu
gorilmastir (Eckardt, 2009; Erlanger ve Tsytsarev, 2012). Erkek cocuklarinda
disadonik davraniglar ve kati-duygusuz kisilik 6zelliklerinin (callous-unemotional

traits) bir arada oldugu durumlarda HKD daha fazla gértlmekte, kiz gocuklarinda ise
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kati-duygusuz kisilik 6zelliklerinin HKD ile iligkili oldugu goérulmektedir (Dadds ve
Arkadaslari, 2006).

HKD’de bulunan katilimcilarin kontrol grubuna goére diger insanlar ve
cevreleri lzerinde kontrol sahibi olmaya daha fazla ihtiya¢g duyduklari gérilmustur
(Scwartz ve Arkadaslari, 2012). Benzer sekilde gl¢ sahibi olma ihtiyaci yasayan
erkeklerin HKD’ye yénelik daha olumlu tutumlar icinde oldugu gorilirken, kendilerini
sakin olarak nitelendiren kadin katilimcilarin da HKD’ye yo6nelik daha olumiu

tutumlar icinde oldugu gértlmektedir (Oleson ve Henry, 2009).

HKD, uzun yillar boyunca sapma davranigi olarak nitelense de, herhangi bir
psikiyatrik rahatsizligin belirtisi olarak gorulmemistir (Gleyzer, Felthous ve Holzer,
2002). 45 mahkum ve 45 kontrol grubuyla yapilan calismalarda (Gleyzer ve
Arkadaslari, 2002) ve 43,093 kisiyle yapilan Amerikan toplumu genel tarama
calismasinda (Vaugn ve Arkadaslari, 2009) HKD’nin Anti sosyal Kisilik Bozuklugu
(AKB) ile iligkili oldugu gorulmustir. Bunun yaninda Sinir kigilik bozuklugu, sizofreni,
paranoya ve karisik kisilik bozuklugu tek tek degil ancak hepsi bir arada Kkisilik
bozukluklari olarak élguldiginde HKD grubunda %75, kontrol grubunda ise %27.1
oranindadir (Gleyzer ve Arkadaslari, 2002). Alkolizm, nikotin bagimliligi, az da olsa
patolojik kumar bagimhligi, obsesif kompulsif kisilik bozuklugu ile HKD iligkisi de
bulunmustur (Vaughn ve Arkadaslari, 2009).

HKD belirten kisiler daha fazla illegal davraniglar sergilemektedirler (Scwartz
ve Arkadasglari, 2012). HKD ile hirsizlik, gasp etme davraniglari yangin ¢ikarma,
insanlari tehdit etme davraniglari (Vaugn ve Arkadaslari, 2009) ve birden fazla
madde kullanimi (Gleyzer ve Arkadaslari, 2002) iligski bulunmustur. Arluke, Levin,
Luke ve Ascione (1999) tarafindan yapilan ¢alismada HKD belirtenlerin %70’inin en
az bir kez suca karistigi gorulurken, kontrol grubunda bu oranin %22 oldugu
gorulmektedir. HKD grubunun kontrol grubuna gére 4 kat daha fazla mala kargi
suctan tutuklandiklar, 3.5 kat daha fazla uyusturucu ile alakal suclardan
tutuklandiklari, 3.5 kat daha fazla uygun olmayan davranislardan dolayi

tutuklandiklari gérulmustar.

2.3.5. Cocuklarda HKD'yi Etkileyen Faktorler

Hayvanlara yonelik tutum ve davraniglari etkileyen faktorlerin bilinmesi tedavi

ve Onleme calismalari igin oldukga Onemlidir (Erlanger ve Tystsarev, 2012).
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Arastirmacilara goére bazi faktérler gocuklarda HKD goérilmesine neden olurken,
bazi faktérler koruyu olarak gérev yapmaktadir. HKD Gzerine sistematik ile galismayi
gerceklestiren Tapia'ya (1971) goére HKD kimi durumlarda biyolojik kimilerinde
cevresel, kimilerinde ise hem biyolojk hem de c¢evresel faktérlerden

kaynaklanmaktadir.

HKD’nin olusumunu etkileyen faktoérlerden biri aile olarak goérilmektedir.
Tapia (1971), saldirgan ebeveynlerin HKD’yi artirabilecedini  belirtmigtir.
Mahkumlarla yapilan calismalarda c¢ocuklukta aile i¢i siddete maruz kalan

katilimcilarin daha fazla HKD belirttikleri gérilmustir (Kellert ve Felthous, 1985).

Flynn (1999) tarafindan Universite o6grencileriyle yapilan geriye doénuk
¢alismada da hayvanlara kéti davranan erkek ¢ocuklarinin babalari tarafindan daha
fazla dovildugid gorilmus, ancak kizlar icin herhangi bir iliski bulunamamistir.
Bunun yaninda ergenlikte babalari tarafindan dévulen katihmcilarin %60’1t HKD
belirtirken babalari tarafindan ddéviulmeyenlerin sadece %23’G HKD belirtmigtir
(Flynn, 1999). Benzer sonuclar McEven ve Arkadaslari (2014) tarafindan yapilan
galismada da bulunmustur. 2232 ¢ocuk ve aileleriyle yapilan boylamsal calismada
HKD belirten ¢ocuklarin %27.1’i hem fiziksel olarak istismar edilmekte hem de aile
ici siddete maruz kalmakta, %16.1’i sadece fiziksel olarak istismar edilmekte,
%14.6’s1 aile i¢i siddete maruz kalmaktadir. Ancak fiziksel istismar ve HKD
arasindaki iligki asimetriktir; fiziksel istismara ugrayan her 5 cgocuktan 1’i HKD
belirtirken, HKD belirten c¢ocuklarin yarisinin fiziksel olarak istismar edildigi
gorulmektedir (McEven ve Arkadaslari, 2014). Cocuklukta cinsel istismara ugrayan

katihmcilarin da daha fazla HKD belirttigi géraimustir (Hennry, 2006).

Boat ve Arkadaglari (2011) tarafindan yapilan c¢alismada HKD belirten
katilimcilar kontrol grubuna goére daha fazla ihmale maruz kalmis ve siddeti
gbzlemlemis olsalar da istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamigtir. Ancak HKD
belirten ¢ocuklar, kontrol grubuna gére 2.81 kat daha fazla cinsel istismara maruz
kalmiglardir (Boat ve Arkadaslari, 2011). Dadds ve Arkadagslari (2006) tarafindan
yapilan ¢alismada da aile i¢i catismalarin HKD Gzerinde etkisi bulunamamigtir. Ayni
sekilde bir bagka calismada c¢ocuk yetistirme stilleri ile HKD arasinda iligki
bulunamamistir (Dadds ve Arkadaglari, 2004). Literatur siddeti gézlemleme ve
siddete maruz kalma disinda ortak bir sonuca varamasa da iligski oldugu yoninde

sonug alan ¢ok fazla ¢galisma oldugu gérulmektedir.
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Bazi aileler HKD’ye ses c¢ikarmazken, bazilari da bu davranislari durdurmak
icin ciddi hamleler yapmaktadir (Agnew, 1998). Margaret Mead’e (Aktaran Merz-
Perez ve Arkadaslari, 2001) gdre cocuklarin HKD’lerinin cezasiz kalmasi, ciddi
sekilde cezalandiriimalarindan ¢ok daha kétl bir durumdur. Bu noktada ¢ocuklarda
HKD’nin ebeveynler tarafindan pekistirimesi ya da engellenmesi durumu oldukc¢a
onemlidir (Agnew, 1998; Flynn, 1999; Lucia ve Killias, 2012). Aksi halde ¢ocuklarda
siddete yonelik egilimler daha fazla beslenebilir (Flynn, 1999).

Sosyolojik etkenlere de bagl olarak bazi aileler ve toplumlarda ¢ocuklarin
avlanma, horoz dovusu gibi etkinlikleri desteklenmektedir (Agnew, 1998).
Cocuklarinin hayvanlara ydnelik tutum ve davraniglarini degistirecek olan bu bakis
acisi erkekler arasinda olmakta, HKD bazen erkekligin gostergesi olarak

yansitiimaktadir (Agnew, 1998).

Tapia (1971), inceledigi 18 klinik vakada HKD belirlenen cocuklarin 5
tanesinde ayni zamanda hiperaktivite bulundugunu belirtmistir. Bunun yaninda
cocuklarin bir kisminda zihinsel yetersizlik gorilmektedir. Kisacasi, hiperaktivite ve
zihinsel yetersizlik olan ¢cocuklarda HKD davraniglari goérilmekle birlikte aralarinda
herhangi bir iliski olup olmadi§i konusunda istatiksel c¢alismalara c¢ok
rastlanmamistir. Dadds ve Arkadaslari (2004) tarafindan 3-9 yaslari arasindaki
cocuklarla yapilan calismada hiperaktivitenin HKD Uzerinde belirleyici oldugu

gO6ralmistar.

Bagskalari tarafindan yapilan HKD’nin gdézlemlenmesi de davranigin yapilma
olasiigin artirabilmektedir. Flynn (1999) katilimcilarin %45’inin digerleri tarafindan
yapillan HKD'’yi gb6zlemledigi ve go6zlemleyenlerin ¢ogunlugunun HKD’de
bulundugunu belirtmigtir. Ascione’ye (2001) gore ¢ocuklara yonelik istismarin velya
aile ici siddetin oldugu ailelerde cocuklarin ayni zamanda HKD gozlemleme
durumlar da oldukga olasidir. Pagani ve Arkadaslarina (2010) gére yabancilardan
ziyade, arkadas, akraba, ebeveynlerin HKD’nin ¢ocuklar tarafindan gézlemlenmesi,
o davranisin ¢ocuk igin yapilma olasiligini artirabilmektedir. HKD yapanin yabanci
olmasi, kiguk ve ciddi olmayan HKD ve toplum icinde gérilmus HKD, ¢ocuklarin
daha az aklinda kalmakta ve ilk duruma gore HKD‘de bulunma olasiliklarini daha az

artirmaktadir (Pagani ve Arkadaslari, 2010).

HKD'yi glglendiren faktérler disinda bazi durumlar HKD igin koruyucu olarak

go6rev yapmaktadir. Evcil hayvana sahip olma, sosyal kontrol, hayvanin tirt, empati
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bu faktorler arasindadir. Evcil hayvanlara sahip olmak, onlarla etkilesime girmek,
onlarin  Kigiliklerini  tanimak, biligsel becerilerini kesfetmek, bagkalarinin
yasayabilecekleri fiziksel acilarin daha fazla farkinda olmasini saglayacagi igin
onemlidir (Agnew, 1998). Hayvan sahibi oldugunu belirten yetiskinlerin hayvanlara
yobnelik daha olumlu tutum ve davraniglar iginde oldugu géraimustir (Taylor ve
Signal, 2005; Eckardt, 2009; Erlanger ve Tsytsarev, 2012). Ancak, cocuklukta
hayvan sahibi olan ve olmayanlarin hayvana yonelik tutum ve davraniglari arasinda

herhangi bir farklilik bulunamamigtir (Taylor ve Signal, 2005).

Agnew’e (1998) gore kisinin sosyal kontrolii HKD i¢in koruyucu bir rol alabilir.
Kisinin ¢evresine, okula ailesine ve kulttrel degerlere baghligi sosyal olarak kabul
edilmeyen HKD’yi azaltmaktadir, ¢lnkl kKisi, bu davraniglarin ardindan yuksek

bedeller 6deyebileceginin farkindadir.

Hayvanin tirG de insanlar i¢in olmasa da hayvanlar icin koruyucu bir faktor
olabilmektedir. insanlara benzeyen hayvanlarin, daha fazla sevildigi, daha fazla
empati gosterildigi, ve hatalarina daha fazla tolerans gosterildigi dusinilmektedir
(Agnew, 1998; Pagani ve Arkadaslari, 2010). Hayvanlar insana benzerliklerinin
yaninda toplumdaki yerlerine gére de siniflandiriimaktadir (Pagani ve Arkadaslari,
2010). Bir calismada, 13 yasindaki bir cocuk sokak kedisine zarar verdigini, ancak

bunu evdeki kedisine asla yapmayacagini sdylemistir (Pagani ve Arkadaslari, 2007).

Empati becerileri ve HKD arasindaki iligkiler calismanin ana konularindan biri

oldugu igin bir sonraki boélimlerde ayrintili olarak belirtilecektir.

2.3.6. Hayvana Yonelik Kotii Davranis ve Empati

Empati diger kisilik 6zelliklerinden ayri tutulmaktadir. Hayvanlara zarar veren
bazi kisilerin, hayvanlar tarafindan hissedilen aciyla empati kuramadiklari ve kétu
davranmaya daha fazla meyilli oldugu didstnilmektedir (Agnew, 1998). Empati
becerisi ylksek olan kisiler hayvanlara yonelik daha olumlu bir tutum icindeyken
HKD’ye yoénelik daha olumsuz tutumlar igindedirler (Pagani ve Arkadaslari, 2007;
Eckardt, 2009; Erlanger ve Tystsarev, 2012). Empatik endisesi ylksek olan
katihmcilarin hayvanlara yonelik daha olumlu tutum ve davraniglar iginde oldugu

go6rilmustir (Taylor ve Signal, 2005).
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Empati, kisiler icin HKD'yi tetikleyen bazi faktorlere karsi bile koruyucu
olabilmektedir. 1998). Bazi durumlarda gergin Kigiler, hayvanlarla 6zdesim de
kurabilirler (Agnew, 1998). Kendileri gibi hayvan da ortak bir kisinin kurbaniysa ve
benzer davraniglara maruz kaliyorsa, kisi hayvanla 6zdesim kurar ve kotu

davraniglarda bulunmayabilir (Agnew, 1998).

insanlar icin olan empati becerilerinin hayvanlar icin de gecerli oldugu
dusunulmektedir. Hayvanlarla kurulan siki iletisimle ¢ocuklarin hayvanlara yénelik
empati gelistirebilecedi ve hayvanlara yonelik empatinin insanlara yonelik empatiye

genellenebilecegini belirtiimistir (Thompson ve Gullone, 2003).

Angantyr, Eklund ve Hansen (2011) tarafindan yapilan galismada kadinlarin
hayvanlara yonelik yetigkinlere yonelik oldugundan daha fazla empati
gosterebilecegi bulunmustur. Ayrica, kadinlarin kiguk kopek yavrulari ve ¢ocuklara
yonelik ayni duzeyde empati gosterebilecedi, kadin ve erkeklerin bebek ve kdépek

yavrusuna ayni dizeyde empati goésterebilecegi belirtilmistir.

Hayvanlara yonelik olumlu tutumlar iginde olan hayvan severlerin empati
becerilerinin de toplumdaki diger kisilere gére daha yiksek oldugu dusuntlmektedir.
Taylor ve Signal (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, hayvan refahi i¢in calisan
topluluklara dahil olan kisilerin toplumun geneline gére hem hayvanlara yonelik daha
olumlu tutumlar iginde oldugu hem de genel empati dizeylerinin daha yuksek

oldugu gorulmustar.

Empatik endise, kisise sikinti ve bakis agisi alma davraniglari daha yuksek
olan katilimcilar, hayvana yonelik kotd davraniglara daha olumsuz bir tutum alirken
(Eckardt, 2009; Erlanger ve Tsytsarev, 2012), empatik endise ve kisisel sikintisi
yuksek olan katilimcilar hayvanlarin ¢ikar amach kullaniimalarina daha olumsuz bir

tavir almaktadirlar (Erlanger ve Tsytsarev, 2012).

HKD’ye ve hayvanlara yonelik olumsuz tutum ve davraniglarin empati ile
iliskisinin yaninda calismalar HKD belirten katilimcilarin empati dizeylerini de
arastirmaktadirlar. Pagani ve Arkadaslari (2007) tarafindan yapilan c¢alismada,
hayatinin hi¢bir noktasinda HKD belitmeyen katilimcilarin hayvanlara ydnelik
empati dizeylerinin daha yuksek oldugu ortaya ¢cikmigtir. Bir diger galismada, HKD
belirten kadin katilimcilar bakis agisi alma ve empati becerilerinde kontrol grubu

kadinlarina gére daha disuk puan elde etmiglerdir (Scwartz ve Arkadaslari, 2012).
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Ancak bazi ¢alismalarda HKD ve empati arasinda beklenen iligkiler bulunamamistir
(Henry, 2006; Ladson, 2014). Henry’'ye (2006) gore beklenmedik sonucun nedeni,
calismalar geriye donuk yapildigindan dolayr HKD’nin ge¢misi dlgmesi, empatinin
ise bugind élgmesinden kaynaklanmaktadir, kisilerin empati becerileri zaman iginde
degisebilmektedir. Ladson’in (2014) ¢alismasinda da ayni durum s6z konusudur ve

katilimci sayisi oldukca azdir.

HKD’de bulunan c¢ocuklara ydnelik gelistirilien programlarda, cocuklarin
empati becerisi kazanmasi ve empati becerilerini hem hayvanlara hem de insanlara

yonelik davranislarda kullanabilmesini 6gretiimektedir (Ascione, 2001).

2.3.7. Hayvana Yonelik Kétii Davranis ve Saldirganlik Arasindaki iligki

HKD’ye yonelik ilgi, HKD yapanlarin gaddarlastiyi ve sonucunda insanlara
da benzer davraniglari yapmaya baslayacagi varsayimiyla artmaya baslamistir
(Kellert ve Felthous, 1985). Artan medya ilgisi ve akademik arastirmalarla, HKD ve
saldirganhik davranigi arasindaki muhtemel iliski son yillarda daha da fazla dikkat
cekmeye baslamistir (Henderson ve Arkadaslari, 2011). HKD'’ye ilginin sadece
saldirganhdi yordamasindan dolayl olmasinin akademik c¢alismalar i¢in hayvan
haklari agisindan dogru bir baglangi¢ olmadigi rahatlikla séylenebilir (Pagani ve
Arkadaglari, 2010). HKD’de bulunanlarin saldirganhida egilimli olmasinin yaninda,
saldirganca davranista bulunan kisilerin de rahatca HKD gergeklestirebilecegi
g6rist (Lucia ve Killias, 2012) hayvan refahi agisindan da konunun incelenmesini

gerekli kilmaktadir (Taylor ve Signal, 2006).

Ascione’ye (2001) goére hayvanlara ve insanlara yonelik koti davraniglar,

ortak 6zellikler géstermektedir;

Her iki durumda da kurbanlar yasayan canlilardir.
Sikinti ve aci yasama kapasitesine sahiptirler.

Aci ve sikintinin fiziksel isaretlerini gosterebilirler

P w0 DB

Yapilan davranis sonucunda &lebilirler.

1963 yihinda MacDonald tarafindan ortaya atilan, gelecek dénemdeki
saldirganlik ve hatta cinayetleri yordayabilecek gocukluk davraniglari Gglusu oldukga

onemlidir (Wright ve Hensley, 2003). MacDonald bu uglide 5 yasindan sonra yatak
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Islatma, atese olan takinti (yangin ¢ikarma davraniglarl) ve HKD gibi davraniglara
dikkat cekmektedir (Wright ve Hensley, 2003).

1971 yilinda psikiyatrist Fernando Tapia, HKD'nin ¢ocuklarda tek bir
semptom olarak gorilmesinin olduk¢a nadir oldugunu, genellikle farkli tip yikici
davraniglarin da géruldagund belirtmis ve konu Uzerine ilk sistematik calismayi
yapmistir. Tapia (1971), 11 yil boyunca klinige gelen ¢ocuklarin yikici davranislarini
ve HKD’lerini kayit altina alip incelemistir. incelenen 18 vakanin 10’'unda HKD ile

birlikte saldirgan davraniglarin da beraberinde geldigini kaydetmigtir.

HKD ve saldirgan davraniglar arasindaki iligki Uzerine arastirmalar arttikga
arastirmacilar farkl hipotezler ortaya atmislar ve genel anlamda 2 hipotez etrafinda
toplanmiglardir. Bunlar siddet derecelendirme hipotezi (violence graduation
hypotheses) ve sapkinlik genelleme hipotezi (deviance generalization hypotheses)
dir.

Siddet derecelendirme hipotezi (violence graduation hypothesis), HKD
yapanlarin, zaman iginde zarar verme davraniglarini hayvanlardan insanlara
yonelttigini belitmektedir (Arluke ve Arkadaslari, 1999). Gelisimin herhangi bir
evresinde vyapilan HKD, ilerleyen gelisim ddnemlerinde insanlara ydnelik
saldirganhdi yordamaktadir (Arluke ve Arkadaslari, 1999). Bu hipoteze goére 5
yasinda HKD yapan ¢ocuk, ilkokulda zorba, ergenlikte saldirgan, yetiskinlikte siddet
suclusu olmaktadir (Arluke ve Arkadaslari, 1999). Siddet derecelendirme hipotezi,
Engelleme-Saldirganlik hipotezinden yola ¢ikarak, engellenen ve asagilanan kiginin,
hayvanlar da dahil daha zayif varliklar Uzerinde yasadigi sikintiyi azaltmaya
¢alismasindan yola ¢ikmaktadir (Wright ve Hensley, 2003). Saldirganhigin daha
zayif varliklara yansitimasiyla kisi asil asagilama kaynagindan kurtulamasa da
kendi iglerinde guvenlerini tazelemis olurlar (Wright ve Hensley, 2003). Hayvanlara
yonelik saldirgan davraniglar zaman iginde ceza ve intikam ihtiyacglarini kargilamak
icin insanlara yonelik saldirgan davraniglara donisebilmektedir (Wright ve Hensley,
2003).

Sapkinlik genelleme hipotezine goére ise sucluluk davraniglari birbirleriyle
baglantilidir (Arluke ve Arkadaslari, 1999). Sapkin bir davranigin yapilmasi bir diger
sapkin davranistan énce ya da sonra olmak zorunda dedgildir, aralarindan belli bir
siralama yoktur ancak kigside birden fazla sapkin davranislar goérilebilmektedir

(Arluke ve Arkadaslari, 1999). HKD acgisindan, bu davranisin diger saldirgan
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davraniglardan 6nce olmasi beklenmemektedir, saldirgan davraniglar HKD’den énce
de sonra da, HKD ile birlikte de olabilmektedir (Arluke ve Arkadaslari, 1999).

2.3.7.1. HKD ve Saldirganlik ile ilgili Yapilan Calismalar

Saldirganlik ve HKD arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalar yogunlukla
mahkumlarla galismaktadir. Bu konuda yapilan ilk g¢alisma Kellert ve Felthous
tarafindan 1985 vyilinda yapimistir. Mahkum olan ve olmayan toplam 152
katilimciyla yapilan calismada mahkumlar hapishane psikologlari tarafindan
saldirganlik dizeylerine goére derecelendirilmistir. Katilimcilara 1-2 saatlik
goérismelerde gocukluk dénemi HKD’leri sorulmustur. Saldirgan mahkumlarin %25’
5 ya da daha fazla HKD belirmiglerdir. Mahkum olmayanlarda bu davranis hig
g6zlemlenmezken, orta dizeyde saldirgan ve saldirgan olmayan mahkumlarin %6’si
5 ya da daha fazla HKD belirtmiglerdir. Mahkum olmaktan ¢ok saldirgan olmanin

cocukluktaki HKD ile baglantisi istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Arluke ve Arkadaslari (1999) tarafindan yapilan ¢alismada 1975-1986 yillar
arasindaki 153 kiginin Massachusetts hayvana yonelik kétu davranislari engelleme
topluluguna gelen HKD vakalari incelenmis, kisilerin adli kayitlari incelenmistir. HKD
grubunun kontrol grubuna goére 5.3 kat daha fazla siddet sucu kaydi bulunmaktadir.
HKD grubunun sadece %16’sinin hayvanlardan insanlara yoénelik saldirgan
davranisa yoneldigi gorilmistir, ancak istatiksel olarak anlamh degildir. istatiksel
olarak anlamli olmasa da HKD’nin saldirgan olmayan suglari takip ettigi géralmustar.
Bu ylzden sapkinlik genelleme hipotezini savunmuslardir. Arastirmacilar siddet
derecelendirme hipotezini farkh bir sekilde kabul etmislerdir; kisi dncelikle saldirgan
davraniglarda bulunabilir ve bu saldirgan davraniglar, disaridaki yabanciya karsi
olabilir. Bunun ardindan kardesinin sevdigi evcil hayvanina zarar vermesi, daha
yakin ve bilindik bir canliya zarar vermesi durumudur. Yabanci ve bilindik
distndldigunde, evcil hayvanin daha fazla insan oldugu digunulebilir. Bu agidan
hayvandan insana yonelik bir degisim degil ancak uzak hedeflerden yakin hedeflere

dogru bir degisimden bahsedebiliriz (Arluke ve Arkadaslari, 1999).

Merz-Perez ve Arkadaslari (2001) tarafindan yapilan calismada 45 siddet
sugu mahkumu ve 45 siddet sugu islemeyen mahkumla calisiimistir. Siddet
suclularinin %56’sinin HKD’de bulundugu gérulirken, diger suclularin %20’sinin

¢ocuklukta HKD’de bulundugu goériimustar. Sonuglar istatiksel olarak anlamhidir.
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Siddet suclularinin  higbiri bu davraniglarindan pismanlik duymazken, diger

suclularin neredeyse tamaminin bu davranislarindan sucluluk duydugu goriimustar.

1970’lerin sonlarindan beri FBI, HKD'yi gelecekteki olasi seri cinayetlerle
bagdastirmakta ve 35 seri katil mahkumunun cocukluk dénemindeki HKD’leri
hakkinda dosyalar tutmaktadir (Wright ve Hensley, 2003). Quinn (2001), Jeffrey
Dahmer, Son of Sam, Ted Bundy gibi seri katillerin ortak noktalarinin diger insanlara
siddet uygulamadan énce hayvanlara uyguladiklari siddet oldugunu bahsetmistir.
Verlinden, Hersen ve Thomas (2000) ise, okullarda lise dgrencileri tarafindan
gerceklestirilen toplu cinayet failleri igin ¢ocukluktaki HKDyi risk faktdérl olarak
gOstermektedir. Bu baglamda Wright ve Hensley (2003), 354 seri katil vakasini
incelemis ve 75 vakada, HKD bulundugunu belirtiimistir. Ornek olaylarin incelendigi
¢alismada, arastirmacilar 5 adet érnek olaya yer vermislerdir. Tim 6rnek olaylarda
asagilamayi gercgeklestiren kisi zarar vermek igin o kadar gugli gértlmastar ki, daha
gli¢gsliz goérdikleri hayvanlar tercih edilmistir. TUm érnek olaylarda, suglular dncelikle
hayvanlar tGzerinde kontrollerini saglamis, belli bir siire sonra davraniglarin insanlara
yoneltmeye baslamiglardir. Tim &rneklerde saniklarin hayvanlara zarar verme
biciminin, insanlara yaptiklari davraniglarla ayni oldugu goérulmustir. Hayvanlari
bogarak oldurmeyi tercih edenlerin, insanlari da bogarak oldurdakleri gortlmustar.
Hayvanlara zarar vermekten aldiklari zevk, insanlara zarar vermekten zevk almaya

doénusmastir.

Zorballk da kigilerarasi saldirganlik davraniglarinin  bir ¢esidi olarak
gorilmekte ve HKD ile baglantili oldugu duisinilmektedir (Pagani ve Arkadaslari,
2010; Scwartz ve Arkadaslari, 2012). Boat ve Arkadaslar (2011) tarafindan
¢ocuklarla yapilan ¢galismada kontrol grubuna oranla, HKD’de bulunan ¢ocuklar 2.45
kat daha fazla akranlariyla problem yasamaktadir. HKD grubu kontrol grubunun 5.37
kati zorbalik davranisinda bulunmaktadir. Ancak zorbalik davranisina maruz kalma

konusunda aralarinda bir fark bulunamamuistir.

Scwartz ve Arkadaslari (2012) tarafindan Universite dgrencileriyle zorbalik
Uzerine yapilan ¢alismada HKD grubunun kontrol grubuna gére daha fazla zorbalik
davraniginda bulunduklari ve =zorballk magduru oldugu gorulmustur. Kontrol
grubunun ise zorbalik kategorisine hig girmedigi ya da zorbalik kurbani oldugu

gorulmustur. Zorbalk davraniglari agisindan HKD’de bulunan kadin katilimcilarin
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kontrol grubuna goére daha fazla zorbalik davraniginda bulundugu goérilirken,

erkeklerde 2 grup arasinda herhangi bir fark bulunamamistir.

Zdradzinski (2007) tarafindan yapilan davranis problemi olan 56 erkek
ergenle yapilan calismada, empati, saldirganlik ve HKD arasindaki iligki
incelenmistir. Ergenlerin kendilerini degerlendirdikleri cocuk degerlendirme dlgeginin
saldirganlik ve kurallara uymama alt dlgceklerinin HKD ile iligkili oldugu, ancak
saldirganlik envanterinden elde edilen verilerle iliskili olmadigi goriimustir. Bunun
yaninda saldirganlik degil ancak kurallara uymamanin fazla, empatinin disuk

oldugu ergenlerin daha fazla HKD gdsterdigi gordlmastir.

Ladson (2014) gegmise donidk yapilan ve internet ortaminda uygulanan
envanterle yapilan ¢alismada zayif bir iligki de olsa ¢ocukluk ve ergenlikteki HKD’nin

yetiskinlikteki saldirgan davraniglarla iligkili oldugu bulunmustur.

Walters (2014) tarafindan 14-18 yaslarindaki katihmcilarla yapilan boylamsal
galismalarda 84 ay icinde toplam 11 dlgum yapiimistir. HKD, 2 dlgumdeki saldirgan
davraniglari yordarken, hirsizlik sugu 7 6lgimde yordamistir. HKD ayni zamanda,
toplam saldirgan davraniglari ve hirsizlik sugunu yordamaktadir. Ancak, darti
kontroll, dismanlik, kati-duygusuz Kigilik 6zellikleri gibi ara degiskenler analize
katidiginda HKD ve saldirgan davraniglar arasinda direkt olarak iligki
bulunamamigtir. Walters (2014) eger direkt bir iliski yoksa, HKD’nin saldirganhgi

yordamada ne gibi bir gérevi bulundugunu (s. 248) sorgulamaktadir.

Cocukluktaki HKD ve yetigkinlikteki saldirgan davraniglar arastirilirken,
tatmin edici sonuglarin ortaya ¢ikmamasinin nedeni, farkli metodolojik teknikler,
farkli  katlimci  grubu, HKD’nin farkh  tanimlamalarinin  yapilmasindan
kaynaklanmaktadir (Pagani ve Arkadaslari, 2010; Henderson ve Arkadaslari, 2011).
Bunun yaninda ¢alismalarda ¢ok kiguk katiimci grubu ile galisilmakta (Vaughn ve
Arkadaslarn, 2009), bazi ¢alismalar envanter kullanmak yerine tek bir madde ile
HKD davraniglarini 6lgmeye calismakta ve ¢alismalar gegmise donik yapiimaktadir
(Dadds ve Arkadaslari, 2006). En blyuk sinirhliklarindan biri ¢ok fazla suglu grubu
ile calisiimis olmasidir (Arluke ve Arkadaslar, 1999). Genel nifusta HKD
olmayacagi dustincesinden yola g¢ikan bu c¢alismalar, suclulardan alinan bilgilerin,
abartilabilecegi, hayal Grind olabilecedi nedeniyle her zaman guvenli sonuclar

alamamaktadir (Arluke ve Arkadaglari, 1999).

73



HKD ve saldirganlik arasinda iliski bulunmasina ragmen hayvanlara kétu
davranan birgok insan saldirgan davranislar sergilemeyebilir, bu semptoma sahip
olabilirler ancak hasta olmayabilirler (Arluke ve Arkadaslar, 1999). Cocukluktaki
HKD sugcluluga iten bir faktor olarak gorulmelidir (Lucia ve Killias, 2012) ancak tim
saldirgan ve anti sosyal davranislarin gecmisini agiklama yetisine sahip degildir
(Dadds ve Arkadaslari, 2006). HKD’de bulunanlarin kimilerinin saldirganca olmasi
kimilerinin ise olmamasina neden olan degiskenler hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olunmasi gerekmektedir (Arluke ve Arkadaslari, 1999). Ancak tim bunlarin yaninda
hayvanlarin c¢ektikleri aci ve buna neden olan faktérler arastiriimaya degecek
niteliktedir (Flynn, 1999).

2.3.7.2. Hayvana Yénelik Kétii davranis ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Galigmalar

Yapilan arastirma dahilinde ulkemizde HKD ile ilgili bir calisma ya da tez
bulunamamistir. Sadece Deveci, Karadag ve Yilmaz (2008) tarafindan yapilan
“Ilkokul  Ogrencilerinin  Siddet Algilar’” isimli galismada cocuklarin en g¢ok
karsilastiklari siddet olaylari icinde hayvana zarar verme c¢ocuklar tarafindan 5.

sirada gosterilmistir.

2.3.8. HKD ile ilgili Yasalar

insanlarin hayvanlara kargi sorumluluklari, hayvanlara yonelik islenen suglar
ve bu suglarin cezalari, en eski olarak Mezopotamya kil tabletlerinde ortaya ¢ikmistir
(Mentes-Gurler ve Osmanagaoglu, 2009). Almanya'da Hitler'in "Yeni Reich’ta
hayvanlara kargl eziyete yer olmayacaktir" sozlerinden esinlenerek yurarlige
konulan 24 Kasim 1933 tarihli yasa ile tarihte ilk kez hayvanlarin insanlara gore
degil, sadece ve sadece kendisi icin ve de dogal bir varlik olarak korunmasi
ongorulmustir (Yasar ve Yerlikaya, 2004, s. 42). “Hayvan refahi” ve “hayvan
haklari” kavramlari ise modern hukuk kurallari icerisinde 1970’li yillardan itibaren yer

almaya baslamistir (Mentes-Gurler ve Osmanagaoglu, 2009).

Dinya’da hayvanlarin deneylerde kullaniimasi, hayvan ticareti, avlanma
yasaklari, endustriyel alanlarda hayvanlarin kullanimi gibi konu bagliklarinin
yasalarla belli cercevelerde duzenlenmesinin disinda birgok Ulkede hayvanlara
yonelik insanlar tarafindan yapilan kétu davraniglar ile ilgili de hayvanlari koruyan

yasalar bulunmaktadir. Calismanin ilgili oldugu konu HKD oldugundan dolay! bu
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bolumde dunyanin farkh Ulkelerinde ve Turkiye'de hayvanlarin koétu davraniglara

karsi korunmasini konu eden yasalar incelenecektir.

2.3.8.1. HKD ile ilgili Diinyadaki Yasalar

The Humane Society of the United States’in (HSUS) 2015 yili Agustos
ayindaki raporuna goére Amerika’da 50 eyaletten 43'lnde HKD yasalarla
belilenmekte ve 1. derece sug olarak gorulmektedir. Bunun yaninda diger 6 eyalette
2. derece sug olarak goérilmekteyken, sadece Idaho eyaletinde 3. dereceden sug
olarak gorilmektedir. Hayvanlara yonelik yapilan daha hafif derece kétl davraniglar
ve ihmal durumlari en fazla 1000$ vel/ya en fazla 1 yillik hapis cezasiyla
sonuglanirken, sadisttik diizeye varan ciddi kot davraniglarda para cezasi 5000$ ve
hapis cezasl 5 yila kadar artabilmektedir (Hong, 2015,
http://www.hopesandfears.com/hopes/city/city index/215927-cityindexanimalrights).

Para cezasl ya da hapis cezasi verilebilecegi gibi bazi durumlarda her iki ceza
birden verilebilmektedir. Eyaletlerin yasalari incelendiginde 20’ye yakin eyalette
psikolojik degerlendirme ya da psikolojik tedavilerden ge¢gme gibi sartlar da oldugu

gorulmektedir (http://www.straypetadvocacy.org/PDF/AnimalCrueltyLaws.pdf). Bazi

eyaletlerde HKD’de bulunan kisilerin 3 ile 15 yillik stire¢ boyunca evcil hayvan sahibi
olmasina izin veriimemekte, bazi eyaletlerde toplum hizmeti yaptirimi getiriimektedir

(http://www.straypetadvocacy.org/PDF/AnimalCrueltyLaws.pdf). Amerika’nin genel

durumuna bakildiginda hayvan haklarinin korundugu, HKD’de bulunan kisilere hapis
ve para cezalarinin yaninda psikolojik destek gibi zorunluluklarin da getirildigi

gorulmektedir.

Avustralya, dinyada en fazla evcil hayvana sahip olunan Ulkelerden biridir
(Mellor ve Arkadaslari, 2009). Hayvanlari koruma Uzerine her eyalet kendi
yasalarina sahiptir ve hayvanlarin refahi Gzerine ilk yasa 1920 yilinda ortaya
cikmistir (Mellor ve Arkadaslari, 2009). Animal Welfare Act (2002) 94 maddeden
olusmakta ve Avustralya’da hayvanlarin tim alanlarda kullanimi ve korunmasi ile
ilgili yasa ve cezalar icermektedir. Yasanin 19. maddesi HKD i¢in dizenlenmistir.
Bu maddeye gére HKD’de bulunanlara en az 2 bin en fazla 50 bin dolar para cezasi

velya en fazla 5 yil hapis cezasi verilmektedir.

Kanada’da da hayvanlarin refahi Kanada Ceza Kanunlarinda korunmaktadir.

Kanunun 445, 446 ve 447. maddelerinde HKD ve ihmal durumlarinda Kkisilerin
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alacag! cezalar belirtimektedir. Hayvanlara yonelik bilingli olarak yapilan ciddi
duzeydeki kétl davranislarda 18 ay ile 5 yil arasi hapis cezasi vel/ya en fazla 10 bin
dolar para cezasi verilmektedir. Hayvanlarin fiziksel ihtiyaclarinin kargilanmamasi ve
ihmal durumlarinda en az 6 ay en fazla 2 yil hapis cezasi ve/ya en fazla 5 bin dolar

para cezasi verilmektedir.

Avrupa’daki hayvanlarin refahina yonelik ¢ikarilan kanunlarin da incelenmesi
diger Ulkeler ve kitalar arasi farklarin gorilmesi agisindan énemlidir. Tim Avrupa
tlkeleri degerlendirildiginde en duyarli (lkelerden birinin  Isvigcre oldugu
gorilmektedir. Isvigre’de hem 1981 tarihli hayvanlar koruma yoénetmeligi, hem de
1978 tarihli hayvanlari koruma vyasasli bulunmaktadir. Hayvanlari koruma
yonetmeliginde kiginin sahip oldugu tavsani koyacag! kafesin boyutlarindan, kdpek
sahibi olmadan 6nce alinmasi gereken egitime kadar her sey belirtimektedir (Hong,

2015, http://www.hopesandfears.com/hopes/city/cityindex/215927 cityindexanimalrigh

ts). Bilin¢li olarak hayvana zarar verme davranislari, 3 yila kadar hapis cezasi ile
sonuglanirken, hayvanlara yonelik ihmal davraniglari 20 bin frank’a kadar para
cezasl ile cezalandirilabilmektedir

(Hong,2015,http://www.hopesandfears.com/hopes/city/city index/215927cityindexan

imalrights). Bunun yaninda 70’li yillarin sonunda Franz Weber adh kisi tarafindan
Cenevre Hayvan Haklari Mahkemesi kurulmustur. Mahkemenin kararlari yasal
olarak higbir Ulke tarafindan taninmamakta, kararlar internette yayinlanmaktadir

(http://www.haytap.org/index.php/20070529167/diger-ulkelerde-yasalar/uluslararasi-

cenevre-hayvan-haklari-mahkemesi).

Diger Avrupa Ulkelerinden Fransa’da HKD en fazla 2 yil hapis cezasi ve en
fazla 30 bin Euro para cezasi verilmekte, suglular 5 yil boyunca hayvanlarla ilgili
islerde c¢alisamamakta ve hayvan sahibi olamamaktadir (Hong, 2015,

http://www.haytap.org/index.php/20070529167/diger-ulkelerde-yasalar/uluslararasi-

cenevre-hayvan-haklari-mahkemesi). Almanya’daki 1998 yilinda ¢ikan hayvanlari

koruma yasasinda HKD’de bulunanlara 3 yila kadar hapis cezasi ya da para cezasi

verilmektedir  (https://www.animallaw.info/statute/germany-cruelty-german-animal-

welfare-act). Polonya’da 1997 yili tarihli hayvanlari koruma yasasi ile 11. bélum 35.
maddesinde HKD 2 yila kadar, hayvanlara yonelik belli sadisttik davraniglar 3 yila
kadar hapis cezas| ya da para cezasi ile cezalandiriimaktadir. Birlesik Krallik, 2006

tarihli hayvanlari koruma kanununun 32. maddesinde HKD’de bulunan ya da
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ihmalkar davraniglar icinde olanlara 51 haftaya kadar hapis cezasi ve/ya en fazla 20

bin pound para cezasi verilmektedir.

Sudan ceza kanunlarinda da HKD’ye yonelik cezalar 196, 197 ve 317.
maddelerinde dizenlenmektedir. HKD’de bulunanlara en fazla 2 ay hapis velya para
cezasl, hayvanlara yonelik ihmalde bulunanlar ya da uyusturucu vermeye
calisanlara en fazla 1 ay hapis vel/ya para cezasi verilmektedir. 317. maddede ise
hayvanlar mulkiyete verilen zararlar basli§i altinda incelenmekte, sahipli bir hayvana
yonelik yaralama, zehirleme, 6ldirme, degerini azaltma gibi davranislar en fazla 2
yil hapis velya para cezasi ile cezalandirilirken, zarar verilen hayvanin at, dkiz,
deve gibi bazi hayvan tiplerine yonelik olarak yapilmasi durumunda en fazla 5 yil
hapis cezasi velya para cezasi verilmektedir. Yukaridaki diger [Ulkelerle
kiyaslandiginda, Sudan’da hayvanlarin bazi durumlarda mal olarak géruldugu ve

diger Ulkelere gore daha hafif yaptirimlarinin oldugu gorilmektedir.

Maleyza’da hayvanlara yonelik davranis ve tutumlar dinden etkilenmektedir
(Mellor ve Arkadaslari, 2009). 1953 yilinda dizenlenen yasayla HKD yasaklanmis,
sucu isleyenlere en fazla 55 dolar para cezasi ya da en fazla 6 ay hapis cezasi

verilmesi yasallasmistir (Mellor ve Arkadaslari, 2009).

Asya Ulkelerinin diger Bati Ulkelerine gére hayvanlarin yiyecek ve ticaret
acgisindan farkli bakis acilariyla degerlendiriimesine bakildiginda, Giney Kore ve
Japonya gibi Ulkelerde HKD’nin hayvan koruma yasalari g¢ergevesinde sadece
parayla cezalandirildigi gérilmektedir. 2007 tarihli Gliney Kore hayvanlari koruma
yasasinda HKD’nin 500 bin won ve 5 milyon won arasindaki ucretlerle

cezalandinldigi gdérilmektedir (http://www.koreananimals.org/animals/apl/2007apl.

htm#a25). Japonya hayvanlari koruma yasasinda da ayni sekilde 1973 tarihli, 105
numaral hayvanlari koruma kanununun 13. maddesinde 30 bin yenden fazla
olmayan para cezasinin mevcut oldugu gorulmektedir

(https://www.animallaw.info/statute/jp-cruelty-law-concerning-protection-and-control-

animals). Mellor ve Arkadaslarina (2009) gére Japonya’daki hayvanlari koruma

yasasl daha ¢ok insanlari hayvanlardan korumak amagli bir yasadir.

Amerika, Kanada, Avustralya ve birgok Avrupa ulkesinde HKD sonucunda
hapis cezasi ve yUkli miktarlarda para cezalari gdéze ¢arpmaktadir. Sudan’da da
bazi durumlarda hayvanlar mal statlistiinde goérilse de HKD ydnelik de hapis

cezalarinin var oldugu gorulmektedir. HKD yasalari degerlendirildiginde en zayif
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yasalarin Asya’da oldugu gdrtulmektedir. HKD’ye kargl hapis cezasindan ziyade
para cezalar verilmektedir. Bu durumun Asya’daki belli bagli Ulkelerde hayvanlarin
ticari amacli kullanimi, Batrdan farkli olarak gesitli hayvanlarin mutfak kultarine
dahil olmasinin etkisinin blylk oldugu dugunilmektedir. Her anlamda gelismig
Japonya’da insanlarin evcil hayvanlarini moda olan hayvanlara gére sahiplenmesi
ve terk edilen hayvan sayisinin oldukga fazla olmasi (Mellor ve Arkadaslari, 2009),

toplumsal olarak hayvanlara verilen degere bagh olarak yasalari da etkilemektedir.

2.3.8.2. HKD ile ilgili Tiirkiye’deki Yasalar

Ulkemizde hayvanlarin korunmasina iligkin guncel yasalarin
incelenmesinden dnce, hayvanlarin korunmasi iliskin 6nceki yasalarin da belirtiimesi
gerekmektedir. 765 sayil eski Tuirk Ceza Kanununun 521’inci maddesinde "Her kim,
bilamucip bagskasina ait olan bir hayvani 6éldiiriirse veyaise yaramayacak hale
koyarsa sahibinin sikayeti (lizerine dért aya kadar hapis ve yiiz liraya kadar
agircezay! nakdiye mahkum olur" seklinde bir dizenleme yapilmistir (Mentes-
Gurler, Osmanagaoglu, 2009). 577°’nci maddede “Bir kimse hayvanlara karsi
insafsizca hareket eder veya llizumsuz yere yaralar veya asikar surette haddinden
fazla yorulacak derecede zorlarsa bin sekiz yiiz liraya kadar hafif cezayr nakdiye
mahkum olur” hikmu bulunmaktadir (Mentes-Gurler ve Osmanagaoglu, 2009). Yasa
incelendiginde, 521. maddede sahipli hayvanlarin mal olarak géruldagu ve sahibinin
sikayeti Uzerine ceza alabilecegi gorulmektedir. 577. maddede ise hafif bir para

cezasl uygun gorulmektedir.

2004 yilinda tlkemizde kabul edilen 5237 sayili Yeni Turk Ceza Kanunu’nun
151. maddesinin ikinci fikrasinda “Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvani
Oldiiren, ise yaramayacak héle getiren veya dederinin azalmasina neden olan kisi
hakkinda” magdurun sikayeti Uzerine, dort aydan Ug¢ yila kadar hapis veya adli para
cezasi Ongorulmustur. Maddede belirtilen davraniglarin sadece sahipli hayvanlar igin
oldugu goérilmektedir. Bu maddede sokak hayvanlarina kotu davraniglarda
bulunanlarla ilgili bir ifade bulunmamaktadir. Dénmez’e (2013) gdre burada korunan
hak hayvanin hakkindan ¢cok mulkiyet hakki oldugundan dolayi, hayvanin yasama
hakki olmadigi icin ayni hareket sahipli bir hayvana yonelik gergeklestirilirse sug

olusacak, sahipsiz bir hayvana karsi islenirse bu su¢ olusmayacaktir.
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Tarkiye Buyuk Millet Meclisi, hayvan haklari konusunda ilk yasal adimi
Avrupa Birligi'ne gecis slrecinde kaginilmaz olarak gelen ve 4934 sayili kanunla
Strazburg'da imzalanan (18 Kasim 1999), milletlerarasi bir sézlesme olan “Ev
Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi” nin 15 Temmuz 2003
tarihinde onaylanmasi ile atmistir (Yasar ve Yerlikaya, 2004). Ardindan dlkemizde
24.06.2004 tarihli 5199 sayili “Hayvanlari Koruma Kanunu” yadrurlige girmigtir.
Kanunun amaci 1. maddede “Hayvanlarin rahat yasamlarini ve hayvanlara iyi ve
uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, istirap ve eziyet
cekmelerine karsi en iyi sekilde korunmalarini, her tirli magduriyetlerinin
onlenmesini saglamak” olarak belirtiimistir. Kanunun tamami 33 maddeden
olusmaktadir. Genel olarak hayvanlarin sahiplenilmesi, hayvanlara yapilacak
mudahaleler, hayvanlarin bakimi, hayvanlarin ticareti ile ilgili hukimler ve esaslar
belirtiimektedir. Konu itibariyle 14. madde’nin (a), (j) ve (k) bentleri bu ¢caligmanin ilgi

alanina girmektedir, asagida agik olarak belirtiimektedir;

Madde 14 (a) Hayvanlara kasith olarak koti davranmak, acimasiz ve
zalimce igslem yapmak, dévmek, a¢ ve susuz birakmak, asiri sojuga ve sicaga

maruz birakmak, bakimlarini ihmal etmek, fiziksel ve psikolojik aci ¢cektirmek.
Madde 14 (j) Hayvanlarla cinsel iliskide bulunmak, iskence yapmak

Madde 14 (k) Saghk nedenleri ile gerekli olmadikga bir hayvana zor
kullanarak yem yedirmek, aci, istirap ya da zarar veren yiyecekler ile alkolll igki,

sigara, uyusturucu ve bunun gibi bagimhlik yapan yiyecek veya icecekler vermek.

Ceza yaptinmlari 28. maddenin (k) bendinde 14. maddenin (a), (b), (c), (d),
(e), (9), (h), (1), (j) ve (k) bentlerine aykiri davrananlara ikiytzellimilyon lira idari para
cezasi verilir. Hayvan haklarin Federasyonu (HAYTAP), 2015 yili igin bu cezanin
499 TL oldugunu belirtmistir. Diger ulkelerdeki para cezalarina kiyasla olduk¢a az
oldugu sdylenebilir. Dénmez’'e (2013) goére hayvanla cinsel iliski sugunun
ispatlanmasi zor bir durumdur. ispatlansa bile, mahkeme kisi icin hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verebilir, cezayi erteleyebilir, ya da hapis
cezasl para cezasina cevrilebilir (Dénmez, 2013). 5199 sayili kanun yaptirimlari
kabahat kapsaminda degerlendirimekte bu yuzden caydirici olmamaktadir
(Dénmez, 2013). Bazi yazarlar ise 5199 sayih bu kanuna olumlu bakmakta ve

kapsamli oldugunu belirtmektedirler (Mentes-Gurler ve Osmanagaoglu, 2009)
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Diger Ulkelerle karsilastiriidiginda tdlkemizde HKD konusunda yasal olarak
ciddi duzenlemelerin olmadigi agikga gorulmektedir. Dénmez (2013), yasalarin
sadece insanlari korumak icin degil, diger canlilari ve dogayl da korumak igin
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ulkemizde HKD’nin idari para cezasi yerine adli
para cezasl ile cezalandiriimasi, bazi nitelikli suglar igin bagka cezalara
cevrilemeyen hapis cezalarinin getiriimesi, HKD’de bulunanlara psikolojik tedavi
gbrme sarti getirilmesi hem diger insanlarin hem de hayvanlarin refahi ve givenligi

icin oldukga dnemlidir.
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3. GEREG VE YONTEM

Bu bdlimde, arastirmaya katilan c¢ocuklarin &zellikleri, veri toplama

araglarinin tanitilmasi, islem basamaklari ve verilerin analizine yer verilmistir.
3.1. Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullaniimistir. Tarama modelleri, gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan bir
arastirma yaklasimidir (Arslanoglu, 2012). Arastirmaya konu olan olay, kisi ya da
nesne kendi kosullarinda var oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir, herhangi bir

degistirme amaci yoktur (Arslanoglu, 2012).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda istanbul ilinde

dorduncu sinifa devam eden ilkokul cadi ¢cocuklari ve onlarin sinif 6gretmenleridir.

Arastirmanin  érneklemini olusturmak igin istanbul’daki Bayrampasa,
Beyoglu, Esenler, Uskiidar, Sariyer, Sisli ve Zeytinburnu ilgelerindeki toplam 12
okulda 6grenime devam eden 1269 dordinci sinif égrencisine Empati Olgegi,
Hayvana Yonelik Koétu Davranis Envanteri ve Demografik form verilmigtir. 4
katilimcinin zihinsel yetersizligi olmasi ve 17 katilimcinin eksik bilgi vermesi
nedeniyle dérneklemden gikarilmasi sonucu arastirmanin gergek Orneklemini 1248

doérdinci sinif 6grencisinden olugsmaktadir.

Calismanin yapildidi okullarda yer alan 4.siniflarin timuyle ¢alisiimamistir.
Okulun sahip oldugu &égdrenci mevcudu ve sinif sayisina goére Ugte birinden az
olmamak kosuluyla Nail Resit ilkokulunda 3, Muallim Cevdet ilkokulunda 3, ito
Kadinlar Cesmesi ilkokulunda 4, Neyyir Turhan ilkokulunda 3, Necmiye Giiniz
ilkokulunda 3, Suleyman Celebi ilkokulunda 3, Tirkan Soray ilkokulunda 2,
Seyrantepe ilkokulunda 4, Selim Sirri Tarcan ilkokulunda 3, Halide Edip Adivar
ilkokulunda 3, Ferikdy Necdet Kotil ilkokulunda 4, Kazim Ozalp ilkokulunda 6 sinifla

calisma yapilmis, siniflar rastgele 6rneklem yoluyla segilmistir.

Arastirmanin dérneklemini olusturan katilimcilarin cinsiyet ve okullara gére

dagilimi Tablo 1’de gdsterilmigtir.
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Tablo 1; Katiimcilarin Cinsiyet ve Okullara Gére Dagilimi

Okullar Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci  Toplam
Bayrampasa Nail Resit ilkokulu 47 54 101
Beyoglu Muallim Cevdet ilkokulu 59 52 111
Beyoglu ito Kadinlar Cesmesi ilkokulu 72 82 154
Esenler Neyyir Turhan ilkokulu 64 60 124
Uskiidar Necmiye Giiniz ilkokulu 42 39 81
Sariyer Siileyman Gelebi ilkokulu 47 33 80
Saniyer Tiirkan Soray ilkokulu 18 16 34
Sariyer Seyrantepe ilkokulu 59 46 105
Sisli Selim Sirri Tarcan ilkokulu 45 35 80
Sisli Halide Edip Adivar ilkokulu 40 44 84
Sisli Ferikdy Necdet Kotil ilkokulu 52 49 101
Zeytinburnu Kazim Ozalp ilkokulu 88 105 193
Toplam 633 615 1248

Tam 6rneklemin 633’0 kiz 6grenciden, 615'i erkek 6grenciden olusmaktadir
ve cinsiyet dagihmlarinin arastirma acgisindan dengeli oldugu gorilmektedir. Ki-kare
testi sonucunda cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamh bir farklihk
saptanmamigtir (X°= 8.862, df=11, p>.05).

Tablo 2; Katiimcilarin Yasa ve Cinsiyete Gore Dagilimlar

Yas Kiz 6grenci Erkek 6grenci Toplam
8 36 19 55

9 248 217 467

10 329 348 677

11 19 29 48

12 1 2 3
Toplam 633 615 1248
Yas Ortalamasi 9,53 +,64 9,65+ ,62 9,59 + ,63

Cinsiyet ve yas degiskenine gore yapilan betimsel analizde kiz ve erkek
odrencilerin buyuk ¢ogunlugunun 9 ve 10 yaslarinda oldugu gérilmektedir. Yas

araligr 8-12 yas, yas ortalamasi 9.59 + .63 ’dir. Yas aralidindaki genislik
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ogrencilerin  okula baglama vyaslarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin yas ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 2'de gdsteriimektedir.

Toplam 41 sinifta uygulanan calismada Sosyal Davranis Ogretmen
Degerlendirilmesi Olgegi 41 sinif dgretmenine ddrencilerin saldirgan davranislariyla
ilgili verilerin toplanmasi amaciyla uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina etki
etmeyecegdi icin 6gretmenlerin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi alinmamis,
o6gretmenlerin ve sinifinin ¢calismaya katilmasi icin en az 2 yil 6grencilerin 6gretmeni

olmasi sarti aranmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1. Demografik Form

Katilimcilarin cinsiyet, yas, ailevi durum, ebeveynlerinin egitim dizeyleri ve
ekonomik durumlarini, evcil hayvan sahibi olup olmadiklarini, ailelerinden siddet
gérip gormediklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan

demografik form kullaniimistir (EK 1).

3.3.2. Hayvana Yonelik Kotu Davranig Envanteri (HKDE)

Olgek Dadds ve Arkadaslar tarafindan 2004 yilinda “Children and Animals
Inventory (CAIl)” adiyla gelistiriimistir. Dadds ve Arkadaslari tarafindan gelistirilen
Olcek ilk Ascione ve Arkadaslari tarafindan 1997 yilinda olusturulan Children and
Animals Assessment Form (CAAIl) adli yapilandiriimis gérisme formuna bagli
kalinarak olusturulmustur. CAAl'ya ait goérisme sorular ciftlik, vahsi, sokak
hayvanlari ve evcil hayvanlari kategorize ederek gbézlemlenen ve yapilan HKD'yi
O6lcmek amach gelistirilmistir (Ascione ve Arkadaslari, 1997). CAAI, hayvanlari
kategorize ederek o6lgmesinin yaninda HKD’de d6nemli olan 9 boyutu oélgmeye
¢alismaktadir; davranisin ciddiyeti, sikhigi, ne kadar slire boyunca yapildigi, en son
ne zaman yapildigi, hangi tip hayvanlara zarar verildigi, HKD sonucunda gocukta
olusan duygu, davranisin saklanmaya calisip calisiimadigi, vyalniz ya da
baskalarinin 6nlnde yapildigi, ve empati bu boyutlardir (Dadds ve Arkadaslari,
2004). Tipki CAAl'da oldugu gibi CAI'nin da hem ebeveyn hem de gocuk formu
bulunmaktadir, ancak ikisinin bir arada kullaniimasi gerekli degildir. Ebeveyn
formunda c¢ocuk formundaki sorularin igerigi bulunup sorularin sorulma sekli
farkhdir.
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CAAI'nin puanlama sistemi CAl'da likert tipine donusturdimustar. CAlnin
puanlamasinda her soru 0 ile 3 arasinda bir puan almakta, bir tane agik uglu soru
bulunmaktadir. Alinabilecek en disik puan 0, en fazla puan 39'dur. Alinan puan
arttikga HKD duizeyi artmaktadir.

3.3.2.1. CAPnin Gegerlik ve Giivenirligi

Dadds ve Arkadaslari, dlgegin gecerlik ve glvenirligi icin 2 farkl calisma
yurdtmuslerdir. 6-13 yaslarinda 36 c¢ocuk ve ebeveyni ile yapilan calismada i¢
tutarlilk puani .96, test-tekrar test katsayisi .75 olarak bulunmustur. Birgok katilimci
0 puan aldig! igin, klinik olmayan populasyonda simetrik olmayan bir dagilim
gorilmektedir. Yapilan diger calismada 6-13 yaslarinda 330 gocuk ve ebeveyni ile
calisiimistir. i¢ tutarlilik yine .96 olarak bulunmustur, ancak simetrik dagihm olmadigi
icin 0 puan alanlar analizden cikarildiginda i¢ tutarlilik .88 olarak bulunmustur. En
fazla 11-20 arasi puan alindigi gorilmistir. Olgcegin arastirma igin ilkokul 4. sinif

ogrencilerinde kullanilabilir oldugu gértlmustir (Dadds ve Arkadaslari, 2004).

3.3.2.2. HKDE’nin Olusturulmasi

CAlI'nin Tarkge formu bulunmamaktadir. Turkge formunun olusturulmasi igin
hem ingilizce hem de Turkgeyi yeterli diizeyde bilen 15 Bogazigi Universitesi 6grenci
ve mezunlari ile galisiimigtir. Bes kisi 6lgegi TUrkgeye gevirmistir. On Kisi ise 5 kisi
tarafindan gevrilen Turkge karsiliklar arasindan dlgegi hem anlam hem de yansitma
bakimindan en uygun olan secgenegi isaretlemistir. En fazla isaretlenen segenek
dlgegin Turkge formunda yer almistir (EK 2). Olgek gevriminden sonra ilkokul 4.
sinifa giden 40 6grenciyle yapilan pilot galismanin ardindan bazi noktalar égrenciler
tarafindan anlagilamadigindan dolay! dlgek yeniden dizenlenmistir. Bazi sorular

birlestirilip tek soru iginde sorulmustur

CAl'nin orijinal formunda en sonda bulunan agik uglu soru, ¢ocuklarin
HKD’lerini ayrintili bigimde yazmalarini istemektedir. Ancak pilot ¢alismada HKD
davranigi belirten birgok 6grenci bu soruyu doldurmaktan kaginmistir. Bu durumun
ddrencilerin test sorularinin ardindan yazi yazmayi istememelerinden kaynaklandigi
dugsunulmektedir. Bu ylzden hem 6grencilere hayvanlara yonelik yapilabilecek kotu
davraniglar hakkinda bilgi vermek hem de ardindan cevaplayacaklari sorulari ilk

sorudan yola c¢ikarak cevaplamalarini sadlamak amaciyla bu soru en basa
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alinmistir. Soruda 6grencilere “kizdirirrm”, “kovalarim”, “bilerek mama ve suyunu
vermem” gibi 7 adet HKD belirtiimis, bu davraniglar iginde kendi yapmis olduklari bir
ya da daha fazla davranisi secebilecekleri belirtiimistir. Hayvanlara hi¢ zarar
vermeyen Ogrencilerin isaretleyebilecedi “Bir hayvana hi¢cbir zaman kotu
davranmadim” secenedi konulmustur. Soruda belirtilen davraniglar ciddi olmayan
davraniglardir. “Dévmek”, “Tekme atmak”, “6ldirmek” v.b. ciddi davraniglara yer
verilmemis, sorunun hemen altinda bulunan “Belirtilen davraniglar disinda eklemek
istediginiz davraniglar’ kismina listede olmayan ancak yaptiklari farkli davraniglar
varsa yazmalari istenmistir. Bu sekilde, CAI'nin acik uglu olan sorusu yari agik uglu

olarak HKD’ye gec¢misgtir.

Have you hurt an animal on purpose? (Bir hayvana bilerek hi¢ koéta
davrandiniz mi?) ve How many times hurt an animal on purpose? (Kag¢ kez bir
hayvana bilerek kotu davrandiniz?) sorulari birlestirilerek “Bir hayvana ka¢ kere

bilerek ve isteyerek kétlu davrandiniz?” sorusuyla 2. soru olusturulmustur.

3. sorunun a. sikkinda ciftlik, vahsi, sokak hayvanlari ve evcil hayvanlarin
hangilerine ve kag tanesine kotu davranildigi sorulmaktaydi. 3. sorunun b. sikkinda
ise bocekler ve solucanlar, baliklar, kurbagalar ve surungenler, kuslar ve memeliler
seklinde gruplara ayrilarak bu hayvanlardan hangilerine kotu davrandiklar
sorulmaktaydi. Birgok 6grenci hayvan turlerini belirlemede sorun yasadigi ve zarar
verdigi hayvan sayisini hatirlayamadidi icin bu iki soru birlestirilerek asagidaki

sekilde sorulmustur.

Asagidaki hayvanlardan hangilerine bilerek ve isteyerek kétli davrandiniz?
(BIRDEN FAZLA SIKKI ISARETLEYEBILIRSINIZ)

() Kuslar (tim kuslar, horoz, tavuk, civciv vb.)

() Memeliler (kedi, kdpek, tavsan, inek, koyun, fare vb.)

() Solucanlar ya da bécekler

( )Baliklar, kurbagalar, surtiingenler (kertenkele, kirkayak, yilan, kaplumbaga,
salyangoz vb.)

() Hic birine k6t davranmadim.

Tek soru olarak sorulmus olsa da soru 2 agidan puanlanmaktadir.

Ka¢ hayvana kotu davrandiklari ise “Bugune kadar kag hayvana bilerek ve

isteyerek kotl davrandiniz?” seklinde sorularak 4. soru olusturulmustur.
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CAPI'nin orijinal formunda 4. soru olan “How long did you do this for?” (Ne
kadar slreyle hayvana =zarar verdiniz?) pilot calismada ¢ocuklarin soruyu

cevaplamakta zorlanmalarindan dolayi kullaniimamistir.

CAl'nin 5. sorusunun cevaplari o6grencilerin anlayabilecegi sekilde

dizenlenerek ayni sekilde sorulmustur.

CAl'nin 6. sorusunun ve 7. sorusunun a. sikki birlestirilerek tek bir soruda
sorulmustur, 7. sorusunun b. sikki ise ayri bir soru olarak sorulmustur. Bunun nedeni
ogrencilerin bu 3 soru igin oldukga tutarsiz cevap vermelerinden kaynaklanmaktadir.
Bu vyuzden bu sorular farkh gekilde bdélinlip &grencilerin  daha kolay

cevaplayabilecegi bir sekle donusturiimustar.

CAI'nin 8. sorusu, degisiklik yapilmadan dilimize cevrildigi sekilde HKDE'de
yer almistir. Bu soru HKD’de bulunmayan ancak HKD potansiyeli olan 6grencileri de

belirleyebilmektedir.

CAI'nin 9. sorusu da herhangi bir degisiklik yapilmadan dilimize cevrildigi
sekilde HKDE’de yer almistir. Bu soru da o&grencilerin hayvanlara yonelik

empatilerini 6lgmektedir.

Olgegin siklarinin diizenlenmesi esnasinda “Higbir zaman bir hayvana kétu
davranmadim” sikki her soruda ayni yere konmamaya caligiimistir. Clnki bazi

¢ocuklarin sorulari hi¢ okumadan bu sikki isaretleyebilecedi disunudlmustur.

Dadds ve Arkadaglarinin (2004) CAl'yi gelistirirken belirledikleri 9 boyuttan

“HKD’nin ne kadar sure boyunca yapildigi” boyutu 4. sorunun ¢ikarilmasi nedeniyle
HKDE’de bulunmamaktadir.

Sonug olarak HKDE 9 g¢oktan se¢cmeli, 1 yari-agik uglu sorudan olusmakta
olup alinabilecek en az puan 0, en fazla puan 31’dir. Alinan puan arttikca HKD

dlzeyi artmaktadir. Puanlama tablosu her soru i¢in farklidir (EK 3).

3.3.2.3. HKDE’nin Guvenirligi

Olgegin Turkge givenirlik calismasi yapilmamistir. Ancak calismaya katilan
ogrencilerin verdikleri cevaplar Uzerinden Olgegin guvenirligi hesaplandiginda

Cronbach Alpha Katsayisi .94 olarak bulunmustur. Katilimcilarin %56’s1 “0” puan
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aldigindan dolayr simetrik dagilim goridlmediginden bu puanlar c¢ikarilarak

hesaplandiginda Cronbach Alpha Katsayisi bu ¢alisma icin .91 olarak bulunmustur.

3.3.3. Gocuklar igin Empati Olgegi (EO)

Cocuklar ve Ergenler icin Empati Olgegi, Bryant (1982) tarafindan
geligtirilmistir. TUrkgeye Yilmaz-YUksel (2003) tarafindan sadece c¢ocuklar igin
uyarlanmistir (EK 4). Olgegin gegerlik glivenirlik galismasi Bursa’da égrenim géren
237 doérdincu sinif dgrencisiyle yapiimistir. Dolayisiyla, dlgegin adi Cocuklar igin
Empati Olgegi olarak yeniden diizenlenmistir. Olgek 20 sorudan olusmakta ve
Olcekte yer alan her madde dogru ya da yanlis olarak cevaplanmaktadir. Her
sorudan 1 ya da 0 puan alinmakta, alinabilecek en az puan 0 en fazla puan 20

olmaktadir. Alinan puan arttikga empati dizeyi artmaktadir.

3.3.3.1. EO’niin Giivenirlik ve Gegerligi

Bursa’da 237 ilkokul 4. sinif dgrencisi ile yapilan g¢alismada Olgegin i¢
tutarhihk kat sayisi .70 olarak bulunmusgtur. Test-tekrar test yontemiyle 89 6grenciye
15 gln aralikla uygulanan 6lgegin kararllik dizeyi .69 olarak bulunmustur. Gegerlik
calismasinda faktér analizi yapilmistir. iki madde .245 faktér yikin altinda

oldugundan dolayi bu 2 madde o6lgekten cikariimistir.

3.3.4. Sosyal Davranig Ogretmen Degerlendirmesi Olgegi (SDOD)

Cassidy ve Asher (1992) tarafindan geligtirilen Olgek, Seven (2010)
tarafindan Tlrkgeye uyarlanmig, 6gretmenler tarafindan doldurulan bir dlgektir (EK
5). Olgekte 12 soru bulunmaktadir. Olgek gocuklardaki sosyal davraniglari saldirgan,
utangac ve prososyal olmak Uzere 3 alt baglkta dlgmektedir. Her alt dlgek kendine
ait olarak puanlanmaktadir. Her soru 5’li Likert tipinde ilgili 6zelligin ¢ocukta
karakteristik olarak goérilme durumuna goére, “gok az karakteristik” 1, “biraz
karakteristik” 2, “dogal” 3, “karakteristik” 4 ve “cok karakteristik” 5 olmak Uzere
dizeylere ayriimigtir. Calismada Olgegin 6 sorudan olusan Saldirgan/Yikici
davraniglar alt boyutu kullaniimistir. En az 6, en fazla 30 puan alinmakta, alinan
puan arttikga Saldirgan/ Yikici davranis diizeyi artmaktadir. Puanlamada potansiyel
bagimlihgi aza indirmek i¢in uygulanigta her madde ayr bir sayfada olmak uzere

odgretmenlere verilmektedir (Seven, 2010).

87



3.3.4.1. SDOD’nin Giivenirlik ve Gegerligi

Olgegin giivenirlik ve gegerlik calismasi Mus ilinde okuyan 141 anasinifi
dgrenci ve 23 dgretmeniyle yapilmistir. Olgekte yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlari. 41 ve .80 arasinda degismektedir. Olgegin givenirliligi ise dlgegin
timunde .88 ve alt faktérlerinde Saldirgan/Yikici .95, Prososyal .94 ve Utangag .74
olarak yeterli bulunmustur. Cassidy ve Asher (1992) tarafindan gelistirilen haliyle
anaokulu ve ilkokul 1. siniflara uygulanmasi daha uygun olan dlgek, Seven’e (2010)
gére anaokullari ve ilkdgretimin 1. kademesinde uygulanabilir. Olgegin gegerlik ve

guvenirlik dizeyi degerlendirildiginde, arastirmada kullaniimasi uygun bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismada Demografik Form, Hayvana Yonelik Kétu Davranis Envanteri ve
Empati Olgedi 6grencilere sinif ortaminda toplu olarak uygulanmistir. Ogrencilerin
sinif 6gretmenine de yikici/saldirgan davraniglari belirleyen Sosyal Davranig
Ogretmen Degerlendirmesi Olgegi verilmistir. Olgeklerin 6grencilerle uygulanmasi
icin Istanbul il Milli Egitim Mudurliigi (EK 6) ve istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip
Fakultesi Etik Kurulundan (EK 7) gerekli izinler alinmigtir. Calismaya katiimayi kabul

eden 6gretmenlerden de yazili onamlari alinmistir (EK 8).

Kalem ve kagit kullanilarak yapilan uygulama 40 dakikalik bir ders saati
surmustir. Ogrencilerin okuma ve anlama diizeylerine gore élgekleri tamamlamalari
15-40 dakika arasinda degismekte olup &grencilerin ¢ogunlugu ortalama 25
dakikada olgekleri cevaplandirmistir. Ogretmenler ise sinif mevcuduna gére
degismekle birlikte ortalama 20 dakikada Sosyal Davranis Ogretmen

Degerlendirmesi Olgegini doldurmuslardir.

Ogrenciler higbir sekilde dlgeklere isim yazmamis, her ddrenci arastirmaci
tarafindan sinif listesi dikkate alinarak kendine 6zel olarak verilen kodla dlgekleri
doldurmustur. Ogretmenlere Sosyal Davranis Ogretmen Degerlendirmesi Olgegi ile
birlikte 6grencilere ait isimlerin ve her isme ait kodlarin bulundugu liste verilmistir.
Ogretmenler 6lgek izerinde isim yazmadan dgrenciye ait koda uygun olarak sorulari
cevaplandirmistir.  Ogrenci ve 6gretmenlerin cevaplari Uzerine yapilacak

karsilagtirmalar daha sonra arastirmaci tarafindan yapilmistir. Ogrencilerin
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doldurduklari  bilgiler  6gretmenleriyle, 06gretmenlerin  doldurduklari  bilgiler

ogrencileriyle paylasiimamistir.

Uygulama arastirici tarafindan bizzat yapilmis, sinif esnasinda égrencilerin
anlamadiklari sorularin aciklamasi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Her bir sinif

icin bir ders saati ayrilarak siniflarda tek tek uygulama yapilmigtir.

3.5. Verilerin Cozimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmadan elde edilen verilerin ¢b6zimlenmesi ve yorumlanmasi
asamasinda SPSS 23v.kullanilarak ki-kare, Bagimsiz Orneklem t-testi, Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA), Pearson Korelasyon ve Hiyerargik Regresyon analizi
yapiimigtir. ANOVA’da farkin kaynagini bulmak igin ise Tukey HSD Testi
kullanilmigtir. Verilerin ¢ézimlenmesi ve yorumlanmasinda 0.001, 0.01 ve 0.05

anlamlilik duzeyi aranmigtir.
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4. BULGULAR

Bulgular betimleyici istatistikler, hipotezlerin sinanmasi ve diger analizler

olarak Ug baglikta verilmistir.

4.1. Betimleyici istatistikler

Ogrencilerin ebeveynlerine ait bilgilerin cinsiyete goére karsilastirimasi Ki-

Kare testi ile yapiimistir.

Tablo 3; Katihmcilarin Ebeveynlerinin Demografik Ozellikleri

K % E % T %

Evet 629 994 611 99.3 1240 994
Anne Hayatta mi?
Hayir 4 .6 4 v 8 .6

X“=.002, df=1, p=.967*

Evet 623 984 609 99 1232 98.7
Baba Hayatta mi1?
Hayir 10 1.6 6 1.0 16 1.3

X“=.900df=1, p=.343*

Evet 34 5.4 44 7.2 78 6.3
Anne Baba Bosanmig mi?
Hayir 599 946 571 92.8 1170  93.7

X“=1.693df=1, p=.193*

Anne Baba Birlikte mi Evet 602 951 578 94 1180 946

Yasgiyor? Hayr 31 49 34 6.0 68 5.4

X*=.758df=1, p=.384*

K:Kiz 8grenci, E:Erkek 6grenci, T:Toplam
*p>.05

Kiz ve erkek ogrencilerin tamamina yakininin anne ve babasinin hayatta
oldugu ve anne ve babasiyla birlikte yasadigi, kuglk bir oraninin ise anne ve
babasinin bosandigi gorulmektedir. Yetmis sekiz (%6.3) 6grenci anne ve babasinin
bosandigini belirtirken 68 (%5.4) 6grenci anne ve babasinin birlikte yasamadigini
belirtmistir. Boganan sayisinin birlikte yasayandan daha fazla olmasinin nedeni
olarak bazi ailelerin farkh nedenlerden 6turl bosanarak birlikte yasamaya devam

etmesinden kaynaklandigi dusunulmektedir. Ki-kare testi sonucunda ebeveyn
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bilgilerine ait degiskenlerde cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamii bir farkhhk

saptanmamistir (p>.05).

Demografik formda dgrencilerin ebeveynlerinin ekonomik durumlari ile ilgili
bir soruya da vyer verilmistir. Ancak, g¢ocuklarin ekonomik durumlarini yaslari
itibariyle subjektif degerlendirebilecekleri duslncesiyle bu soru calismadan

cikartilmigtir.

Tablo 4; Katilimcilarin Ebeveynlerinin Egitim Durumu Dagilimi

Annenin Egitim Durumu Babanin Egitim Durumu
K % E % T % K % E % T %
gz;;l Yazar .5 411 76 124 146 117 43 68 54 88 97 7.8
ilkokul 214 337 185 30.1 399 320 170 269 163 265 333 26.7
Ortaokul 179 283 166 27.0 345 27.6 180 28.4 174 28.3 354 284
Lise 101 160 125 203 226 181 140 221 130 211 270 216

Universite 64 10.1 56 9.1 120 9.6 89 14.1 82 13.3 171 137
Lisans Ustii 5 .8 7 1.1 12 1.0 11 1.7 12 2.0 22 1.8
X*=.758df=5 p=.306* X*=2.894df=6 p=.822*

K:Kiz 6grenci, E:Erkek 6grenci, T:Toplam
*p>.05

Kiz ve erkek dgrencilerin annelerinin yarisindan fazlasi ilkokul ve ortaokul
mezunudur. Babalarin da egitim durumunun her iki cinsiyet igin de ilkokul ve
ortaokul da yogunlastigi gortulmektedir. Ki-kare testinde cinsiyetle anne ve baba
egitim durumlari agisindan istatiksel olarak anlaml bir iliski saptanmamistir (p>.05).
Gocuklarin ebeveynlerinin egitim durumlarina yonelik verdikleri cevaplara ait

istatistiksel bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 5; Katiimcilarin Evcil Hayvan Sahibi Olmalari, Ailedeki Siddet Oykiisii, Ailesinde
Hayvana Zarar Veren Kisi Olup Olmadigi, Ailedeki Hayvan Sevgisi Sorularina
Verdikleri Cevaplarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Kz _Erkek
Ogrenci % Ogrenci % Toplam %

Evcil Hayvaniniz var Var 148 23.4 148 24.1 296 23.7

mi? Yok 485 76.6 467 75.9 952 76.3
X?=.081, df=1, p=.776***

Ailemden Siddet Evet 24 3.8 61 9.9 85 6.8

Gorilyorum Hayir 609 96.2 554 90.1 1163 93.2

X*=18.451, df=1, p=.000*

Ailenizde Hayvana Var 17 2.7 31 5.0 48 3.8
Zarar Veren Kimse
Var mi? Yok 616 97.3 584 95 1200 96.2

X*=4.678, df=1, p=.031**

Ailemizde Hayvanlar Dogru 91 144 110 179 201 161

Pek Sevilmez Yanis 542 856 505 821 1047  83.9
X?=2.845,df=1, p=.092***

*p<.001, **p<.05, ***p>.05

Orneklemin %23.7’sinin evcil hayvana sahip oldugu belirlenmistir. Evcil
hayvana sahip oldugunu belirten kiz ve erkek o6grencilerin orani birbirine yakin
bulunmustur. Ki-kare analizinde cinsiyet ve evcil hayvan sahibi olma arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamistir (X°=.081, df=1, p>.05).
Ogrencilerin sadece %6.8'i ailesinden siddet goérdigini belirtmistir. Ailesinden
siddet goérdugunu ifade eden erkek &grencilerin orani kiz 6grencilerden daha
fazladir. Ki-kare analizinde cinsiyet ve aileden siddet gorme arasinda istatiksel
olarak anlaml bir iliski bulunmustur (X*=18.451, df=1, p=<.001). Ogrencilerin %3.8'i
ailede hayvana zarar veren kimse oldugunu belirtmistir. Erkeklerde bu oran kizlara
nazaran daha yuksek bulunmustur. Ki-kare analizinde ailede hayvana zarar veren
kisinin olup olmamasiyla cinsiyet arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (X*=4.678,df=1, p<.05). Ailede hayvana zarar veren kimseler arasinda
17 6grenci kardesinin, 7 6grenci babasinin, 6 &drenci annesinin hayvana zarar
verdigini belirtirken, 13 6grenci anne, baba ve kardes disindaki kisilerin hayvana
zarar verdiklerini belirtmistir. Bes 6gdrenci ise ailesinde hayvana zarar verenin kim

oldugunu belirtmemigtir. Ogrencilerin %16.1’i ailesinde hayvanlarin sevilmedigini
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belirtmistir. Kiz ve erkek 6grencilerde bu oran birbirine yakin bulunmustur. Ki-Kare
analizinde ailede hayvanlarin sevilme/me durumu ve cinsiyet arasinda istatiksel

olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (X*=2.845, df=1, p>.05).

4.1.1. Olgeklerle ilgili Betimleyici Analizler

Bu bdélimde calismada uygulanan dlgekler bazinda, 6grencilerin aldiklar
puanlar ile ilgili yapilan betimleyici istatistik ¢alismalari hakkinda bilgi verilecektir.
Katilimcilarin  élgeklerden aldiklari puanlar ve HKDE'ye verdikleri cevaplarin

betimsel sonuglari ayrintili olarak belirtilecektir.

Tablo 6; Katilimcilarin Hayvana Yonelik Kotii Davranig, Saldirganlik ve Empati Puan
Araliklari, Ortalamalan ve Standart Sapmalari

Olgekler N Min. Max. Ort. S.S.
HKDE (0-31 puan) 1048 0 28 3.90 6.82
SDOD (6-30 puan) 1248 0 30 11.33 6.75
EO (0-20 puan) 1248 2 20 14.26 3.40

HKDE: Hayvana Yonelik Kotl Davranis. SDOD: Sosyal Davranis Ogretmen Degerlendirmesi
Olgegi. EO: Empati Olgegi

Katiimcilarin HKDE, SDOD ve EQ’den aldiklari puanlarin ortalama degerleri
ve standart sapmalarina iligkin bilgiler Tablo 6’da sunulmustur. HKDE’ye ait sorulara
verilen cevaplar incelendiginde 200 6grencinin HKDE'ye ait sorulara tutarsiz cevap
verdigi gortlmastir. Bu o6grencilerin bazi sorularda HKD belirttigi halde bazi
sorularda “hayvanlara yonelik koétd davranista bulunmadigini”  belirttigi
gbzlemlenmis, 6grencilerin kararsiz cevaplar verdigi belirlenmistir. Bu nedenle
HKDE ile uygulanan tum istatiksel analizler 200 katihmci g¢ikarilip 1048 katihmci

Uzerinden uygulanmigtir.
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Tablo 7; HKDE’ye Tutarli Cevap Veren Katilimcilarin Cinsiyete Gore Sayilarn ve
Yuzdelik Dagihmlar

K % E % T %

(n=553) (n=495) (n=1048)
HKD Belirtmeyen Ogrenciler 357 64.6 230 46.4 587 56.0
(0 puan alanlar)
HKD Potansiyeli Olan 136 24.6 103 20.8 239 22.8
Ogrenciler (En az 1 puan en
fazla 6 puan alanlar)
HKD Belirten Ogrenciler 60 10.8 162 32.8 222 21.2

(2 9 puan)

K: Kiz Ogrenci, E: Erkek Ogrenci, T: Toplam

Tdim katihmcilar degerlendirildiinde en az 0 en fazla 28 puan alindigi
belirlenmistir. Orneklemin yarisindan fazlasinin “0” puan aldi§i gdriimektedir.
Hayvana yonelik kéti davranis (HKD) belirten katiimcilar en az 9 puan almiglardir.
Orneklemin 21.2’sinin HKD belirttigi gérilmistir. Kiz égrencilerin %10.8'inin erkek
odrencilerin ise %32.8'inin HKD belirttigi goralmastir. HKD belirtmeyen ancak
potansiyeli olan dgdrenciler 7, 8 ve 9. sorulardan puan almiglardir. Bu 6grenciler en
az 1 en fazla ise 6 puan almislardir. Bu nedenle 7 ve 8 puan alan 6grenci
bulunmamaktadir. HKD potansiyeli olan 6grenciler 6rneklemin  22.8'ini
olusturmaktadir.

HKDE'ye ait 1, 3, 5 ve 6. sorularin frekanslari, cinsiyete gére dagilimlari ve
Ki-kare testi sonuglar belirtilecektir. Ogrencilerin bu sorulara ait verdikleri cevaplarin
cinsiyete gore karsilastiriimasi Ki-kare testi ile yapiimistir. Frekanslar tutarsiz cevap
veren 200 d&grencinin  c¢ikarilmasi sonucunda 1048 06grenci Uzerinden

hesaplanmistir.
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Tablo 8; Katimcilarin Hayvanlara Yonelik Yaptiklari Koétii Davranislarinin Cinsiyete
Gore Dagilimlar ve Yiizdelik Degerleri

Kiz Erkek

" 0, . 0 0
Ogrenci % Ogrenci & Toplam %
Kizdirirm 14 28.3 62 37.3 76 34.2
X*=4.340, df=1, p=.037*
Kovalarim 30 50.0 66 40.7 96 43.2
X?=1.529, df=1, p=.216**
Korkuturum 29 48.3 73 45.1 102 45.9
X?=.189, df=1, p=.664**
Koseye sikigtirirnm 7 11.7 21 13.0 28 12.6
X*=.067, df=1, p=.796**
Kafesinin sallarim 3 5.0 29 17.9 32 14.4
X*=5.907, df=1, p=.015*
Fazla ses yaparak 7 11.7 25 154 32 14.4
hayvani uykusundan
uyandiririm
X*=.503, df=1, p=.478**
Bilerek mama ve 2 3.3 14 8.6 16 7.2
suyunu vermem
X?=1.845, df=1, p=.174**
Tas/Tekme atarim 1 1.7 9 5.6 10 4.7
Ezerim 1 1.7 2 1.2 3 1.4
Vururum#*** 0 0 4 2.4 4 1.9
Oldiiriiriim*+* 2 3.4 1 6 3 1.4
Kuyruguna 1 1.7 1 .6 2 1.0
bastim/gektim
Diger ***** 1 1.7 3 1.8 4 2.0

*p<.05, **p>.05
__Bir erkek 6grenci sapanla vurdugunu belirtmistir.
Bir kiz 8grenci ailesinin kedi almasi igin civcivini éldardigund belirtmigtir.

*****Bir kiz 6grenci hayvanin Uzerine kum attiini, bir erkek 6grenci iple baglayip iskence
yaptigini, bir erkek égrenci hayvani sallayip attigini, bir erkek 6grenci hayvani rahatsiz
ettigini belirtmigtir.

Birden fazla farkh davranis belirten égrenciler bulunmaktadir. En ¢ok yapilan
davraniglar arasinda “korkutma” ve “kovalama” davranislari gérulmektedir. Ki-kare
testinde cinsiyetle “kizdirma” davranigi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki

belirlenmistir (X?=4.340, df=1, p<.05). Benzer sekilde Ki-kare testinde cinsiyet ve
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“kafes sallama” davranigi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki belirlenmigtir
(X?=5.907, df=1, p<.05). “Kizdirma” ve “kafes sallama” davraniglari erkek dgrenciler
tarafindan daha fazla yapilmaktadir. Diger davraniglara yodnelik yapilan Ki-kare
testinde cinsiyetle davraniglar arasinda istatiksel olarak anlamh bir iligki
belirlenmemistir (p>.05). Ogrencilerin davraniglarina yonelik istatistiksel bilgiler

Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 9; Katiimcilarin Kétii Davrandiklari Hayvan Cesitleri ve Yiizdelik Degerlerinin
Cinsiyete Gore Dagilimi

Kiz Erkek

Ogrenci % Ogrenci % Toplam %

Kuslar 15 25.0 44 27.2 59 26.6
X’=.105, df=1, p=.746*

Memeliler 24 40.0 66 40.7 90 40.5
X?=.010, df=1, p=.920*

Solucanlar ve Bocekler 33 55.0 93 57.4 126 56.8
X*=.103, df=1, p=.748*

gg'r'i'j‘:;’érﬁ::baga'a’ ve 8 13.3 31 19.1 39 17.6
X*=1.018, df=1, p=.313*

1 Gestt Hayvana Kot 42 700 109 673 151 68.0
égvizi;;n"’l‘g‘r’a”a Kotd 17 28.3 37 22.8 54 24.3
3 veya 4 Cesit Hayvana

Ko6tii Davrananlar 1 17 16 9.9 17 77

X?=4.445, df=2, p=.108*

*p>.05

Ogrenciler tarafindan en ¢ok zarar verilen hayvan gesidinin “solucanlar ve
bocekler” ile “memeliler” oldugu belirlenmistir. Ki-kare analizinde cinsiyet ve zarar
verilen hayvan cesitleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir
(p>.05). Ogrencilerin blyik g¢ogunlugunun 1 gesit hayvana zarar verdigi
belirlenmigtir. Ki-kare analizinde cinsiyet ve kotu davranilan g¢esit sayisi arasinda
istatiksel olarak anlamh bir farkhlik bulunmamistir (p>.05). Ogrencilerin zarar

verdikleri hayvan gesitlerine ait istatiksel bilgiler Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 10; Katimcilarin Hayvanlara En Son Ne zaman Koétii Davrandiklari Sorusuna
Verdikleri Yanitlar ve Yiizdelik Degerleri

Kiz o Erkek o o
Ogrenci % Ogrenci % Toplam %
Uzun zaman once koti 26 43.3 55 34.0 81 36.5
davrandim.
1 yil dnce koti davrandim. 14 23.3 51 315 65 29.3
Son zamanlarda kot 20 33.3 56 345 26 34.2
davrandim.

X*=2.069, df=2, p=.355*

*p>.05

Orneklemin  %36.5'inin  hayvanlara uzun zaman oénce zarar verdigi,
%34.2’sinin ise son zamanlarda zarar verdigi goérulmustir. Ki-kare analizinde
cinsiyet ile hayvana en son zarar verilen zaman arasinda istatiksel olarak anlamli
farklilik belirlenmemistir (p>.05). Ogrencilerin en son ne zaman bir hayvana zarar

verdiklerine ait istatiksel bilgiler Tablo 10°’da sunulmustur.

Tablo 11; Katilmcilarin Hayvanlara Tek Baglarina mi Yoksa Bagkalariyla mi Zarar
Verdikleri Sorusuna Verdikleri Yanitlar ve Yiizdelik Degerleri

Kiz o Erkek o o

Ogrenci 0 Ogrenci % Toplam &
Yetigkinlerle beraber kotii 2 3.3 9 5.6 11 5.0
davranirim.
Arkadaslarimla beraber kétii 11 18.3 38 23.5 49 221
davranirim.
Bana katilmayan 1 1.7 2 1.2 3 14
arkadaslarimin/yetigkinlerin
oniinde kotu davranirim.
Tek bagima kétu davranirim 46 76.7 113 69.8 159 71.6

X*=1.310, df=3, p=.727*

*p>.05

Ogrencilerin  ¢gogunlugunun hayvanlara tek basina koti davrandigi
gorulmustur. Ki-kare analizinde cinsiyet ile hayvana kimlerle birlikte zarar verildigi
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmemigtir (p>.05). Ogrencilerin
hayvana kimlerle birlikte zarar verdiklerine ait istatiksel bilgiler Tablo 11'de

sunulmustur.
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4.2. Hipotezlerin Sinanmasi

Bu bélimde yapilan analizlerin sonuglari hipotez bazinda tek tek
aktarilacaktir.

Hipotez 1 “Erkek o6grencilerin hayvana yonelik koti davranig duzeyi kiz
ogrencilere gére daha ylksektir.” yénundeki hipotezimizin sinanmasi amaciyla
Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmigtir. Kiz 6grencilerin HKDE puanlarinin
ortalamasi 2.11 erkek 6grencilerin HKDE puanlarinin ortalamasi ise 5.92 olarak
bulunmustur. Kiz ve erkek 6égrencilerin HKDE puan ortalamalari arasinda istatiksel
olarak anlamli diuzeyde fark bulunmustur (p<.001). Erkek &6grencilerin hayvana
yonelik kotl davranis dizeyi kiz 6grencilere gbre daha yuksek bulunmustur
(Tablo 12).

Tablo 12; Cinsiyete Gore Katihmcilarin Hayvana Yonelik Kotii Davranis Puan
Ortalamalari ve t-Testi Sonuglari

Grup N Ort. S.S. t df p
Kiz 6grenci 553 2.11 4.93

-9.16 805.611 .000*
Erkek 6grenci 495 5.92 7.98
* p<.001

Hipotez 2 “Erkek 6grencilerin empati dizeyi kiz 6grencilerin empati dizeyine
gére daha dusuktir.” ydnindeki hipotezimizi sinamak igin Bagimsiz Orneklem
t-Testi uygulanmigtir. Kiz égrencilerin EO puanlarinin ortalamasi 15.19 iken erkek
dgrencilerin EQ puanlarinin ortalamasi 13.31 olarak bulunmustur. Kiz ve erkek
dgrencilerin EO puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde fark
belirlenmigtir (p<.001). Erkek Ogrencilerin empati dizeyi kiz 6gdrencilerin empati

dizeyine gore daha diuslik bulunmustur (Tablo 13).

Tablo 13; Cinsiyete Gore Katimcilarin Empati Puan Ortalamalari ve t-Testi Sonuglari

Grup N Ort. S.S. t df p

Kiz 6grenci 633 15.19 3.02
10.12 1209.051 .000*
Erkek 6grenci 615 13.31 3.50

*p<.001
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Hipotez 3 “Erkek 6grencilerin saldirganlik dizeyi kiz 6grencilerin saldirganhk
dizeyine gore daha yuksektir.“ ydnindeki hipotezimizi sinamak amaciyla Bagimsiz
Orneklem t-Testi uygulanmistir. Kiz dgrencilerin SDOD puan ortalamalari 8.97 erkek
dgrencilerin SDOD puan ortalamalari ise 13.75 olarak bulunmustur. Kiz ve erkek
dgrencilerin SDOD puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde fark
belirlenmigtir. (p<.001). Erkek o6grencilerin saldirganhk dizeyi kiz 6grencilerin

saldirganlk duzeyine gére daha yuksek bulunmustur (Tablo 14).

Tablo 14; Cinsiyete Gore Katihmcilarin Saldirganlik Puan Ortalamalan ve t-Testi
Sonuglari

Grup N Ort. S.S. t df p
Kiz 6grenci 633 8.97 4.82

-13.28  1037.799 .000*
Erkek 6grenci 615 13.75 7.56
* p<.001

Hipotez 4 “Hayvana yonelik kétl davranista bulunan égrencilerin empati
dizeyleri hayvana yonelik kéti davranista bulunmayanlara goére daha dusuktir.”
hipotezini sinamak amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.
HKDE belirten 6grencilerin puan ortalamalari 12.64 olarak, HKD potansiyeli olan
dgrencilerin EOQ puan ortalamalari 14.37 olarak, HKDE belirtmeyen égrencilerin EO
puan ortalamalari ise 15.35 olarak bulunmustur. Gruplar arasinda istatiksel olarak
anlamli farklik oldugu belirlenmistir (p<.001). Farkin kaynagdini bulmak igin Tukey
HSD Testi uygulanmistir. Tukey sonugclarina gére HKD belirten ve HKD potansiyel
olan (p<.001), HKD belirten ve HKD belirtmeyen (p<.001), HKD potansiyeli olan ve
HKD belirtmeyen (p<.001) 6grencilerin EO puan ortalamalari arasinda istatiksel
olarak anlamli duzeyde fark bulunmustur (p<.001). Hayvana yonelik kétu davranig
gbstermeyen o6grencilerin empati dizeylerinin hayvana kéti davranis gdsterme
potansiyeli olan dgrencilere gére daha yuksek oldugu belirlenmistir. Hayvana yénelik
kéti davranista bulunan &égrencilerin empati dizeylerinin hayvana yonelik koétu

davranis géstermeyenlere gére daha dusuk oldugu belirlenmistir (Tablo 15).
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Tablo 15; Katihmcilarin HKDE’den Aldiklari Puana Bagh Olarak Empati Puan
Ortalamalarn ve ANOVA Sonuglari

N ort. S.S. F df p

HKD Belirtmeyen

o . 587 15.35 3.02 61.057 2 0.000*
Ogrenciler

HKD Potansiyeli Olan

o . 239 14.37 3.03
Ogrenciler

HKD Belirten Ogrenciler 222 12.64 3.51

p<.001

Hipotez 5 “Hayvana yonelik kotli davranista bulunan 6grencilerin saldirganhk
dizeyleri hayvana yonelik kotu davranista bulunmayan o6grencilere gbre daha
yuksektir.” hipotezini sinamak amaciyla Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmigtir. HKD belirten 6grencilerin SDOD’den aldiklari puanlarin ortalamasi
15.84 olarak, HKD potansiyeli olan &grencilerin SDOD puanlari ortalamasi 9.84
olarak HKD belirtmeyen dgrencilerin SDOD’den aldiklari puanlarin ortalamasi 9.60
olarak bulunmustur. Gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu
belirlenmigtir (p<.001). Farkin kaynagini bulmak icin Tukey HSD Testi uygulanmistir.
Tukey testi sonuclarina gére HKD belirtmeyen 6grencilerle HKD potansiyeli olan
dgrencilerin SDOD puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde bir
fark saptanmamistir (p>.05). HKD belirten 6grenciler ile HKD belirtmeyen (p<.001)
ve HKD belirten 6grencilerle HKD potansiyeli olan (p<.001) égrencilerin SDOD puan
ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli dizeyde fark saptanmistir (p<.001).
Hayvana yonelik kotu davranista bulunan oOgrencilerin saldirganhik duzeyleri
hayvana yonelik koti davranig gostermeyenlere gore daha yuksek bulunmustur
(Tablo 16).

Tablo 16; Katilmcilarin HKDE’den Aldiklari Puana Baglh Olarak Saldirganlik Puan
Ortalamalan ve ANOVA Sonuglari

N ort. S.S. F df P

HKD Belirtmeyen

. . 587 9.60 5.50 88.105 2 0.000*
Ogrenciler

HKD Potansiyeli Olan

. . 239 9.84 5.93
Ogrenciler

HKD Belirten Ogrenciler 222 15.84 7.85

p<.001

100



Hipotez 6 “Hayvana yoOnelik kot davranis dizeyi arttikca empati dizeyi
azalacaktir.”; Hipotez 7 “Hayvana yonelik koétl davranis diizeyi arttikga saldirganlik
dizeyi artacaktir.” ve Hipotez 8 “Saldirganlik dlzeyi arttikca empati dizeyi
azalacaktir.” yéniindeki hipotezlerimizi sinamak amaciyla HKDE, EQO ve SDOD
Olcekleri arasindaki iliskiye Pearson Korelasyon analizi ile bakiimistir.

HKD ile empati dizeyi arasinda ters yonde ve orta dizeyde bir iligki
bulunmustur (r=.-35, r<.01). Hayvana karsi kétli davranis duzeyi arttikga empati
dizeyi azalmaktadir. HKD dlzeyi ile 6gretmenler tarafindan belirtilen saldirganlik
arasinda olumlu ve orta dizeyde bir iliski bulunmustur (r=.41, p<.01). Hayvana karsi
koth davranis duzeyi arttikga saldirganlik duzeyi de artmaktadir. Empati dizeyi ile
ogretmenlerin degerlendirdigi saldirganlik puanlari arasinda ters yonde ve dusuk
dizeyde bir iligki bulunmustur (r=-.31, p<.01). Empati dlzeyi azaldik¢a saldirganhk
dizeyi artmaktadir (Tablo 17).

Tablo 17; HKDE, EO ve SDOD Puanlan Arasindaki iligki

HKDE EO SDOD
HKDE -.35*% A41*
EO -.25*%

HKDE: Hayvana Yonelik Kotii Davranis Envanteri. EO: Empati Olgegi. SDOD: Sosyal
Davranig Ogretmen Degerlendirmesi Olgegi.
*p<.01

Hipotez 9 “Evcil hayvan sahibi olmayan ¢ocuklarda olanlara gére hayvana
yonelik kotl davranig dizeyi daha fazladir.” Yénindeki hipotezimizin sinanmasi
amaciyla Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmistir. Evcil hayvan sahibi olan
ogrencilerin HKDE puanlari ortalamasi 3.01 olarak evcil hayvan sahibi olmayan
ogrencilerin HKDE puan ortalamasi 4.18 olarak bulunmustur. Evcil hayvan sahibi
olan ve olmayan &grencilerin HKDE puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak
anlamli dizeyde fark belirlenmistir (p<.05). Evcil hayvan sahibi olmayan égrencilerin
hayvana yonelik kotu davranis duzeyi evcil hayvan sahibi olanlara gore daha yiksek

bulunmustur (Tablo 18).
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Tablo 18; Katimcilarin Evcil Hayvan Sahibi Olmalarina Bagh Olarak Hayvana Yonelik
Kétii Davranig Puan Ortalamalari ve t-Testi Sonuglari

N ort. S.S. t df p

Evcil Hayvanlnlz Var 248 3.01 6.15

- -2.53 461.084 0.012*
var mi« Yok 800 4.18 6.99

*p<.05

HKD’ye tutarsiz cevap veren dgrenciler analize dahil edilmediginden dolayi

evcil hayvani oldugunu belirten katilimci sayisi 296’dan 248’e dismustur.

Hipotez 10 “Evcil hayvan sahibi olmayan cocuklarin empati duzeyleri evcil
hayvan sahibi olanlara gére daha dusuktir.” yoniindeki hipotezimizin sinanmasi
amaciyla Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmistir. Evcil hayvan sahibi oldugunu
belirten 6grencilerin EQ puan ortalamalari 14.37 olarak evcil hayvan sahibi olmayan
katiimcilarin EOQ puan ortalamalari 14.23 olarak bulunmustur. Evcil hayvani olan ve
olmayan cocuklar arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde fark belirlenmemistir
(p=.54, p>.05). Evcil hayvan sahibi olan ve olmayan cocuklarin empati dizeyleri
arasinda fark yoktur (Tablo 19).

Tablo 19; Katilmcilarin Evcil Hayvan Sahibi Olmalarina Bagh Olarak Empati Puan
Ortalamalar ve t-Testi Sonuglari

N Ort. S.S. t df p
: Var 296 14.37 3.56
Evcil I:I)ayvammz 0.60 1246 0.54*
var mi Yok 952 14.23 3.34

*p>.05

Hipotez 11 “Ailesinden siddet géren cocuklarin hayvana ydnelik kéta
davranig duzeyleri gormeyenlere gbre daha ylksektir. “ yonundeki hipotezimizi
sinamak amaciyla Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmistir. Ailesinden siddet
g6rduguna belirten 6grencilerin HKDE puan ortalamalari 7.85, ailesinden siddet
gbrmeyen &6grencilerin HKDE puan ortalamalari ise 3.65 olarak bulunmustur.
Ailesinden giddet goren ve gérmeyen 6grencilerin HKDE puan ortalamalari arasinda
istatiksel olarak anlamli dizeyde fark belirlenmistir (p<.001). Ailesinden siddet goren
cocuklarin hayvana yonelik kotl davranis duzeyleri gérmeyenlere gore daha yuksek

bulunmustur (Tablo 20).
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Tablo 20; Katilimcilarin Aile igi Siddet Oykiisiine Gére Hayvana Yoénelik Kotii Davranis
Puan Ortalamalan ve t-Testi Sonuglar

N Ort. S.S. t df p
Ailemden Siddet Evet 65 .85 8.70 3.81 68.945  0.000*
Goriiyorum Hayir 983 3.65 6.60

*p<.001

HKD’ye tutarsiz cevap veren 6grenciler analize dahil edilmediginden dolayi

ailesinden siddet gérdigunu belirten katihmci sayisi 85’ten 65°e dismustir.

Hipotez 12 “Ailesinden siddet gobren c¢ocuklarin empati dizeyleri
gbérmeyenlere gore daha dusuktir.” yonidndeki hipotezimizi sinamak amaciyla
Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmistir. Ailesinden siddet géren égrencilerin EOQ
puan ortalamalari 12.92 olarak bulunurken ailesinden siddet gérmeyen 6grencilerin
EO puan ortalamalari 14.36 olarak bulunmustur. Ailesinden siddet géren ve
gérmeyen cocuklarin EO puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli
dizeyde bir fark belirlenmistir (p<.001). Ailesinden siddet goren cocuklarin empati

dizeyleri gérmeyenlere gbre daha dusik bulunmustur (Tablo 21).

Tablo 21; Katiimcilarin Aile igi Siddet Oykiisiine Gore Empati Puan Ortalamalan ve t-
Testi Sonuglan

N Ort. S.S. t df p
Ailemden Siddet Evet 85 12.92 3.24 380 1246 0.000*
Goriiyorum Hayir 1163 14.36 3.39
*p<.001

Hipotez 13 *“Ailesinden siddet gdren c¢ocuklarin saldirganlik dizeyleri
gbrmeyenlere goére daha yuksektir.” yonindeki hipotezimizi sinamak amaciyla
Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmistir. Ailesinden siddet géren 6grencilerin
SDOD puan ortalamalari 15.03 ailesinden siddet gérmeyen dgrencilerin SDOD puan
ortalamalari 11.06 olarak bulunmustur. Ailesinden sgiddet gdéren ve gbérmeyen
cocuklarin SDOD puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde bir
fark belirlenmistir (p<.001). Ailesinden siddet goren ¢ocuklarin saldirganlik dizeyleri

gbérmeyenlere gbre daha ylksek bulunmustur (Tablo 22).
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Tablo 22; Katilimcilarin Aile igi Siddet Oykiisiine Gére Saldirganhk Puan Ortalamalari
ve t-Testi Sonuglari

N ort. SS. t df p
Ailemden Siddet ~ Evet 85 15.03 7.99 448 92513 0.000*
Goriiyorum Hayir 1163 11.06 6.58

*p<.001

Hipotez 14 “Ailesinde hayvana zarar veren kisiler olan ¢ocuklarin hayvana
yonelik koti davranis dizeyleri olmayanlara goére daha yuksektir.” ydnindeki
hipotezimizi sinamak amaciyla Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmistir. Ailesinde
hayvana zarar veren kimseler olan o6grencilerin HKDE puan ortalamalari 9.28
ailesinde hayvana zarar veren kimse olmayan dgrencilerin HKDE puan ortalamalari
3.71 olarak bulunmustur. Ailesinde hayvana yonelik kotl davranis gésteren kimseler
olan ve olmayan cocuklarin HKDE puan ortalamalar arasinda istatiksel olarak
anlamli duzeyde fark belirlenmistir (p<.001). Ailesinde hayvana zarar veren kimseler
olan cocuklarin hayvana yonelik kétu davranis duzeyleri olmayanlara gbre daha

yuksek bulunmustur (Tablo 23).

Tablo 23; Katimcilarin Ailesinde Hayvana Zarar Veren Kisi Olmasina Bagh Olarak
Hayvana Yonelik Kotii Davranis Puan Ortalamalar ve t-Testi Sonuclari

N Ort. S.S. t df p
Ailenizde Hayvana Var 36 9.28 9.28
Zarar Veren Kimse 3.56 36.285 0.001*
Var mi? Yok 1012 3.71 6.64

*p<.001

HKD’ye tutarsiz cevap veren égrenciler analize dahil edilmediginden dolayi
ailesinde hayvana zarar veren oldugunu belirten katiimci sayisi 48’den 36’ya

dismustar.

Hipotez 15 “Ailesinde hayvan sevilmeyen cocuklarin hayvana yonelik kotu
davranis duzeyleri sevilenlere gore daha yuksektir.” ydnundeki hipotezimizi sinamak
amacilyla Ba@imsiz Orneklem t-Testi uygulanmigtir. Ailesinde hayvanlarin
sevilmedigini belirten 6grencilerin HKDE puan ortalamalari 6.53 olarak bulunurken
ailesinde hayvanlarin sevilmedigini belirtmeyen 6grencilerin HKDE puan
ortalamalari 3.42 olarak bulunmustur. Ailesinde hayvan sevilen ve sevilmeyen
ogrencilerin HKDE puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlaml diizeyde fark

belirlenmigtir (p<.001). Ailesinde hayvanlarin sevilmedigini belirten 6grencilerin
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hayvanlara yonelik kotl davranigs dizeyleri belirtmeyenlere gére daha ylksek

bulunmustur (Tablo 24).

Tablo 24; Katihmcilarin Ailesinde Hayvan Sevilme Durumuna Baglh Olarak Hayvana
Yonelik Kotii Davranis Puan Ortalamalari ve t-Testi Sonuglari

N ort.  S.S. t df P

Ailemizde Hayvanlar ~ Dogru 165 653  8.20

Pek Sevilmez 461 203.084 0.000*
Yanis 883 342 6.41

*p<.001

HKD’ye tutarsiz cevap veren dgrenciler analize dahil edilmediginden dolayi
ailesinde hayvanlarin sevilmedigini belirten katihmci sayisi 201’den 165e

dusmustar.

4.3.Diger Analizler

Bu bolimde hipotezlerin sinanmasinin disinda HKD’nin  daha iyi

aciklanmasina yardimci olacak analizlerin sonuglarina yer verilmistir.

HKD'nin hangi faktérler tarafindan aciklandigina Hiyerarsik Regresyon
analizi ile bakilmistir. 3 bloktan olusan ve HKDE’nin bagimli degisken olarak
kullanildigi analizde, 1. blok yas ve cinsiyet, 2. blok yas, cinsiyet, evcil hayvan
sahipligi ve ailede hayvanlarin sevilip seviimedigi, 3. blok ise 2. bloga EO ve SDOD
bagimsiz degiskenlerinin eklenmesinden olusmustur. 1.blokta yasin dedil ancak
cinsiyetin HKD Uzerinde istatiksel olarak anlamh etkisi oldugu bulunmustur (p<.001).
Bu modele gére HKDnin %8i (R?=.078) cinsiyet tarafindan aciklanmaktadir.
2. modelde evcil hayvan ve ailede hayvan sevgisi degiskenleri eklendiginde HKD
Uzerinde evcil hayvan sahipligi, cinsiyet ve ailedeki hayvan sevgisinin etkisi istatiksel
olarak anlaml bulunmustur (p<.05). HKD’nin %10’u (R?=.103) evcil hayvan sahipligi
cinsiyet ve ailedeki hayvan sevgisi tarafindan agiklanmaktadir. 3. bloga 2. bloktaki
degiskenlere ek olarak EO ve SDOD puanlarinin eklenmesiyle cinsiyet, evcil hayvan
sahipligi, ailedeki hayvan sevgisi, empati ve saldirganlik degigkenlerinin HKD
Uzerinde istatiksel olarak anlamli etkisi belirlenmistir (p<.001). Ancak empati ve
saldirganhk degigkenlerinin analize dahil edilmesiyle cinsiyetin ilk bloktaki kadar
etkili olmadi§i belirlenmistir. HKD’nin %25’i (R*=.254) cinsiyet, evcil hayvan sahipligi,

ailedeki hayvan sevgisi, empati ve saldirganlik tarafindan agiklanmaktadir.
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Saldirganlik ve empatinin en fazla etki eden dedisken oldugu belirlenmistir
(Tablo 25).

Tablo 25; Hayvana Yonelik Kotii Davranis ve Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Beta T
Blok 1
Yas 013 438
Cinsiyet 278 9.333*
Blok 2
Yas 012 406
Cinsiyet 273 9.264*
Evcil hayvan .089 3.016**
Ailemizde hayvanlar pek sevilmez -.138 -4.689*
Blok 3
Yas -.020 -.745
Cinsiyet .106 3.626*
Evcil hayvan .075 2.787*
Ailemizde hayvanlar pek sevilmez -.087 -3.201*
SDOD 313 10.709*
EO -.225 -7.898*
Blok: Degiskenler R? F (1047)
Blok1l .078 44.209*
Blok 2 103 30.019%
Blok 3 254 59.083*

*p<.001, **p<.05
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5. TARTISMA

Bu bélimde arastirmanin bulgular bdliminde sunulan istatiksel sonuclar

tartisilacaktir.

Calismada ilkokul 4. sinif 6grencilerinin segilmesinin en buyuk nedenlerinden
biri hayvana yonelik kéti davraniglarin 8-10 yaslarinda yodun olarak gértlmesidir
(Tapia, 1971). Cocuklarda HKD’nin ilk &rneklerinin 6-12 yaslarinda goéruldiagia de
belirtiimektedir (Flynn, 1999). Bunun yaninda daha kiguk yas grubuyla ¢alismanin
Olceklerin anlasiimasini zorlastiracagi, daha buyidk yas grubuyla ¢alismanin ise

ergenlik gibi diger degigkenleri isin icine sokacag! dusunulmuagtar.

Arastirmanin drneklemini olusturan kiz ve erkek sayilarinin dengeli oldugu
gorilmektedir. HKD galismalarinda érneklemin klinik gruplari igerdigi arastirmalarda
kiz ve erkek sayisinin dengeli olmadigi, siddet mahkumlariyla yapilan ¢alismalarda
ise orneklemin tamamen erkeklerden olustugu gorulmektedir. Nitekim HKD ve
saldirganhk erkekler arasinda daha fazla goérilse de kizlar arasinda da

gorulmektedir.

Hayvana yonelik kotu davranislari olgen birgok olgegin guvenirlik ve gecerlik
konusunda problemli oldugu distintlmektedir (Ladson, 2014). Bunun yaninda bazi
calismalarda “hi¢ hayvana yonelik kétl davranista bulundunuz mu” seklinde tek bir
soruyla HKD dlgulmeye galisiimaktadir (Vaugn ve Arkadaslari, 2009). Oysaki HKD,
tek bir soruyla dlgllemeyecek kadar ¢ok yonlu bir davranigtir. Bazi dlgekler ise
cocuklarin ebeveynlerine sormaktadir (CABTA, Guymer, Mellor, Luk ve Pearse,
2001). Ancak HKD gizli bir davranis olabilecegi i¢in cogunlukla ebeveyn ve gocuk
formlari arasinda istatiksel olarak dusik iliskiler goértilmektedir (Dadds ve
Arkadaglari, 2004). Ulkemizde hayvanlara yonelik kot davranigi 6lgebilecek
herhangi bir dlgegin gelistirimemis ya da adapte ediimemis olmasindan dolayi, en

kapsaml dlgek olarak CAl uygun bulunmus ve Tlrkge’ye gevrilmistir.

Calismada 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumlari hakkinda dogru bir
bilgi edinilememistir. Cocuklarin blyudk c¢odunlugu bu soruyu anlamakta gugluk
cekmistir. 9-10 yas grubu cocuklarinin ailelerinin ekonomik durumlarini dogru ve

objektif bir sekilde dederlendirmesinin gli¢ oldugu distnulmektedir.
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Ailesinden siddet gordagind belirten g¢ocuklar  6rneklemin  %6.8’ini
olusturmaktadir. UNICEF’in 2010 yilinda yayinlanan raporuna goére 7-18 yas
arasindaki ¢cocuklarin %56’s fiziksel istismara maruz kalmaktadir. Bazi 6grencilerin

bu bilgileri vermekten c¢ekindikleri tahmin edilmektedir.

Farkli calismalarda cocuklarin hayvanlara yonelik kéti davraniglara tanik
olma yuzdeleri % 23 (Ladson, 2014), % 45 (Flynn, 2001), %65 (Pagani ve
Arkadaslari, 2007) olarak belirtilmistir. Bizim ¢alismamizda %3.8 ¢ikmasinin nedeni
olarak sadece aile icinde bu davranigi yapan olup olmadiginin sorulmasindan
kaynaklandigi disindlmektedir. Orneklemin %16.1’i ailesinin hayvan sevmedigini
belirtirken, sadece %3,8’lik bir kesimi ailesinde hayvana yoénelik koétl davranista
bulunan birinin oldugunu belirtmistir. Ladson’in (2014) ¢alismasinda hayvanlara
yonelik kotu davranislari kizlarin erkeklere gore daha fazla gozlemledigi belirtilirken
calismamizda erkek 6grencilerin ailelerinde kizlardan daha fazla hayvanlara yonelik

kotl davraniglarda bulunan kisiler oldugu goralmustar.

HKD calismalarinda ¢ogu zaman katihmcilarla arastirmacilarin tanimlari
eslesmemekte (Pagani ve Arkadaslari, 2010) cocuklarin HKD tanimlari yastan yasa
fark edebilmektedir (Lucia ve Killias, 2012). Bu da tutarsiz cevap vermelerine neden
olabilmektedir. Calismamizda bazi oOgrencilerin 6zellikle de kiz o6grencilerin
“solucanlar ve bocekler” e zarar verdigini belirtmesi ancak ne yaptigini belitmemesi
diger karsilasilan durumlardan biridir. Bu durum diger hayvanlara zarar vermese de
solucanlar ve bocekleri 6ldirmenin gocuklar tarafindan HKD olarak goérulmedigini
dusundurtmektedir. Tim sorulara “hayvanlara higbir zaman kéti davranmadim”
cevabini vermesi ancak “bocek ve solucanlar’a zarar verdigini belirtmesinin korku
motivasyonu ile yapilimis davraniglar oldugu distnulmektedir. Pagani ve Arkadaslari
(2010) da korku motivasyonu ile yapilan HKD’nin diger motivasyonlarla yapilan
HKD’den ayriimasi gerektigini belirtmigtir. Bunun yaninda “uzun zaman o6nce
hayvanlara kota davrandigini” belirten ogrencilerin ayrintilarini
hatirlayamamalarindan kaynakli oldugu dusundlen tutarsiz cevaplariyla da
karsilasiimistir. Bazi ¢ocuklarin testin batinligini anlayamamis olmasi ya da test
butunlugune cevaplama esnasinda dikkat etmemesi nedeniyle de tutarsiz cevaplarla

karsilasiimis olmasi muhtemeldir.

Tutarsiz cevap veren oOgrenciler orneklemden cikarildiginda o6grencilerin

%22.8'inin HKD potansiyeli oldugu goérulmustir. Bu o6grencilerin hicbirinin HKD
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belirttigi goérulmemis olup 7 (Eger tek basinizayken bir hayvana kotu davranacak
olursaniz, bunu saklamaya calisir misiniz?), 8 (Bir hayvana bilerek ve isteyerek kotl
davranirsaniz, sonradan ona acir ve kotl davrandiginiz igin kendinizi kotu hisseder
misiniz?) ve 9. (insanlar hayvanlara kétii davrandiginda, o hayvanlar hakkinda ne
hissedersiniz?) sorulara “0” puan almayacak sekilde cevap verdikleri ve HKD

yapabilecek potansiyele sahip oldugu belirlenmistir.

Orneklemin %21.2’sinin HKD belirttigi gorilmistir. Ogrenciler tarafindan en
¢ok hangi davranislarin yapildigi, hangi hayvanlara zarar verildigi, HKD’nin en son
ne zaman yapildigi ve kimlerle birlikte yapildiginin incelenmesi igin betimsel istatistik
sonugclar belirtilmigtir. Kiz égrencilerin %10.8’i HKD belirtirken erkek 6grencilerin
%32.8’i HKD belirtmigtir. Farkli ¢alismalarda HKD belirtme oranlari %8 (Ladson,
2014), %18 (Flynn, 1999), %21 (Henry, 2006) seklindedir. Bu ¢alismalarin gegmise
donuk sorular sormasi nedeniyle farkli sayilar elde edildigi dusindimektedir. Siddet
mahkumu erkeklerle yapilan c¢alismalarda %55 oraninda katilimci g¢ocuklukta
HKD’de bulundugunu belirtmektedir (Merz-Perez ve Arkadaslari, 2004; Hensley ve
Arkadaslari, 2011). Cocuklar ve ergenlerle italya’da yapilan galismada katilimcilarin
%18’i HKD belirtmistir. (Pagani ve Arkadaslari, 2007). isvigre’de ergenlerle yapilan
calismada ise kiz 6grencilerin %8’inin erkek dgrencilerin ise %17’sinin HKD belirttigi
gorulmustur (Lucia ve Killias, 2012). Avustralya’da Dadds ve Arkadaslari (2004)
tarafindan CAIl uygulanarak yapilan ¢alismada gocuklarin ve ergenlerin %30’unun
HKD belirttigi gordlmustiar. Calismamizin sonuglari agisindan degerlendirildiginde
cocuklarla yapilan calismalara daha yakin bir oran elde edildigi gortlmektedir.
Dadds ve Arkadaslarinin (2004) calismasinda daha kuguk cocuklarin katilimiyla
daha ylksek bir oran elde edilmigtir. Lucia ve Killias'in (2012) ¢alismasinda ise,
ergenlerin ¢ocuklara gbre daha az HKD belirttigi dusunulmektedir. Tum bunlarin
yaninda ¢ocuklar arasindaki HKD’nin farkli sosyal gevreler iginde degisebilmektedir.
Siddet mahkumlari Gzerine yapilan cgalismalar da degerlendirildiginde, siddet
mahkumlarinin %56’s1 ¢ocuklukta HKD’de bulundugunu belirtirken, siddet sucgu
islemeyen mahkumlarin %20’si HKD belirtmistir. (Merz-Perez ve Arkadaslari, 2004)
Bu durum cocukluktaki HKD'nin yetiskinlikte siddet suclariyla baglantili olabilecegi

g6risuni kuvvetlendirmektedir.

Ogrencilerin biyik ¢ogunlugunun korkutma ve kovalama davraniglarinda
bulundugu goérulmustir. Listenin digindaki daha ciddi davraniglarin ufak bir kesim

tarafindan belirtildigi gortlmustir. Bu alana 6grenciler tarafindan beklenenden daha
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az ciddi HKD’nin belirtiimesinin bu davranislari yazmaktan c¢ekinmelerinden ya da
usenmelerinden dolay! oldugu dusunulmektedir. Flynn (1999) tarafindan en fazla
vurma, dévme, firlatma davraniglarinin Henderson ve Arkadaslari (2011) tarafindan
vurma, doévme davraniglarinin yapildigr belirtiimigtir. Bizim c¢alismamizda bu

davraniglarin daha az belirtildigi gértlmustr.

Onceki calismalarda en fazla kedi kopek gibi memelilere zarar verildigi
belirtiimistir. (Flynn, 1999; Dadds ve Arkadaslari, 2004; Pagani ve Arkadaslari,
2007; Ladson, 2014). Memelilerin ardindan en fazla kus ve slringenlere zarar
verilmektedir (Flynn, 1999). Lucia ve Killias (2012) ergenler tarafindan en fazla
boceklere ardindan memelilere zarar verildigini, en az ise kuslara zarar verildigini
belirtmistir. Literatlire paralel olarak ¢alismamizda en fazla boceklere ve memelilere
zarar verildigi belirlenmistir. En az zarar verilen hayvanlar ise surtungenlerdir.
Ogrencilerin blyiik gogunlugu bir grup hayvana koéti davrandigini belirtmistir. Ancak
her bir grup bir tirden fazla hayvani kapsayabilmektedir. Cocuklarin ulagabilecekleri
hayvanlara bagh olarak HKD’nin farkh hayvanlar Uzerinde gerceklestirildigi
dusunulmektedir. Kirsal bolgede yapilacak olan bir ¢galismada kedi ve kdpeklerden
ziyade blylkbas hayvanlara daha fazla HKD olacagi disunulmektedir. Nitekim
Tallichet, Hensley, O’Brian ve Hassel (2005) tarafindan yapilan calismada da kirsal

bdlgelerde ¢ocuklarin at, inek gibi hayvanlara kotl davrandidi belirtilmistir.

Orneklemin vyarisindan fazlasinin hayvanlara tek basina kétli davrandigi
belirlenmigtir. Ardindan arkadaslariyla beraber kéti davrandiklarini belirtmiglerdir.
Literatirde de HKD’nin c¢ogunlukla tek basina yapildigina dair c¢alismalar
bulunmaktadir (Arluke ve Luke, 1997; Dadds ve Arkadaglari, 2004; Lucia ve Killias,
2012). Ergenlerin ise genellikle hayvanlara arkadag gruplariyla birlikte zarar verdigi
belirtiimistir (Arluke ve Luke, 1997). Hensley ve Tallichet (2005), tek basina yapilan
HKD’de hayvani kontrol etmek icin daha fazla motive olundugu taklit ya da
bagkalarini etkilemek icin daha az motive oldugunu belirtmiglerdir. HKD’nin tek
basina yapilmasinin baskalarinin miadahalesini engellemek amagli da oldugu
dusundlmektedir. Kisi yaptidi davranigin yanhs oldugunun farkinda ve bu

davranigini saklama egilimindedir.

Arastirmanin giris boliminde erkeklerin kadinlardan daha fazla HKD
belirttigi tim yas gruplarinda yapilan c¢alismalarda belirtiimistir. Calismamizda

“Erkek 6grencilerin hayvana yonelik kétu davranis dizeyi kiz 6grencilere gore daha
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yuksektir.” yonundeki 1. hipotezin desteklendigi gorulmustur. Kigilerin sosyallesme
sureglerinden etkilendigini  belirten goértste erkek c¢ocuklara Ustlinlik ve
saldirganhdin  6nemli gibi gO0sterildigi, HKD’nin bazi erkek c¢ocuklarina bu
davraniglari prova etmesi igin firsat verdigi belirtimekte (Flynn, 1999) ve siddete
yonelik erkeksi egilimleri de besledigi dusunulmektedir (Flynn, 2001). Flynn’nin
gorustine katilmakla birlikte, erkek cocuklarinin hayvanlardan kiz cocuklarina goére
daha az korkuyor olmasinin da koéti davranista bulunmalarini etkileyebilecegi
dusunulmektedir. Bunun yaninda HKD’nin erkek cocuklarda yasla birlikte arttigi
dusunulmektedir (Dadds ve Arkadaslari, 2004).

Kadinlar ve erkeklerin empati duzeyleri arasinda farklilik oldugu ve kadinlarin
empati becerilerinin daha gelismis oldugu bir¢cok calisma tarafindan belirtilmistir
(Henry, 2006; Erlanger ve Arkadaslari, 2012; Scwartz ve Arkadaglari, 2012).
Cinsiyetler arasindaki bu farklarin toplumsal yuklemelerden kaynaklandigi ve kisileri
etkiledigi dusunulmektedir (Flynn, 1999; Roth-Hanania ve Arkadaslari, 2011).
Calismamizda “Erkek ogrencilerin empati duzeyi kiz 6grencilerin empati duzeyine
gbre daha dusudktir.” yoénindeki 2. hipotezin istatiksel sonuglarla desteklendigi
goéralmustar. Kiz 6grencilerin empati dizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Flynn (1999) erkeklerin hayvanlara daha fazla kéti davraniyor
olmasinin empati gelisimlerini de engelleyebilecegini belirtmistir. Erkek 6grencilerin
daha fazla HKD belirttigi dusunulirse empati becerilerindeki eksikligin HKD’den

etkilenmis olmasi da olasidir.

Kiz ¢ocuklari ve erkek ¢ocuklari saldirgan davranma becerilerini ayni olarak
degerlendirseler de erkek cocuklarinin saldirganlik sonucunda istediklerini daha
fazla elde edebileceklerini disiunduikleri belirtiimistir (Perry ve Arkadaslari, 1986).
Calismamizda “Erkek 6grencilerin saldirganlik duzeyi kiz 6grencilerin saldirganlik
dizeyine gbre daha yuksektir.” seklindeki 3. hipotezin de desteklenmesi erkek
Odrencilerin  kiz 6grencilere gbére daha fazla saldirganhigi kullandigini
gOstermektedir. Burada saldirganliktan kasit fiziksel saldirganhktir. Huesman ve
Guerra’'ya (1997) gore erkekler kizlara goére saldirganigi daha fazla
onaylamaktadirlar. Bandura (1973) da sosyal 6grenme kuraminda saldirganhgin
erkeklikle bagdastiriidigini belirtmigtir. Ebeveynler, akranlar ve 6gretmenler kizlarin
ve erkeklerin saldirgan davraniglarina farkh tepkiler vermektedir, bu ytuzden erkekler

fiziksel saldirganlik agisindan kizlara gére daha fazla tesvik ve daha az engelleme
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gorurler (Archer, 2004). Kiz cocuklarinin fiziksel saldirganliktan ¢ok dolayli
saldirganhgi kullanmaktadirlar (Archer, 2004).

Ailesinden siddet gobren c¢ocuklarin hayvanlara yonelik kotli davraniglar
gosterebilecegi farkh calismalar tarafindan desteklenmistir (Kellert ve Felthous,
1985; Flynn, 1999; Ascione, 2001). Hayvana yonelik kétl davranista bulunmayan
cocuklarin %18.9’unun fiziksel istismara ugradigi, hayvana ydnelik kétu davranigta
bulunan ¢ocuklarin %43.6’sinin fiziksel istismara ugradigi belirtiimistir (McEven ve
Arkadaglari, 2014). Saldirgan olmayan mahkumlarin %75i HKD ve aile i¢i siddet
gecmisi belirtmistir (Kellert ve Felthous, 1985). Bunun nedeni ¢gocugun ebeveynin
saldirgan davranisini model almasi olarak goérulmektedir (Flynn, 1999). Saldirgan
cocuklarin aileleri genellikle fiziksel ve sbzel saldirganhigi kullanarak gocuklari igin
saldirgan model olurlar (Bandura, 1973). Calismamizda da ailesinden sgiddet
gérdigund  belirten katihmcilarin  hayvanlara daha fazla ko6t davrandigl
belirlenmigstir. Az katilimci tarafindan aileden siddet gérme olgusu belirtilmis olsa da
aileden siddet gorme ile ilgili yapilan istatistiksel analizler caligmanin hipotezlerinde
yer aldigi i¢in yapilmigtir.“ Ailesinden siddet géren ¢ocuklarin hayvana yonelik kotu
davranig dlzeyleri gérmeyenlere goére daha yuksektir.” yodnindeki 11. hipotez
desteklenmistir. Ancak analiz klglk bir grupla sinirlandirildigi icin genelleme

yapilamamaktadir.

“Ailesinden siddet goren cocuklarin empati diuzeyleri gérmeyenlere gore
daha duguktur.” yonundeki 12. hipotezin de desteklendigi goriimustur. Ailesinden
siddet goéren &grencilerin empati becerileri gérmeyenlere goére daha disuk
bulunmustur. Bu sonucun nedeni olarak ebeveynlerin kriz durumlarinda gocuklariyla
bas etme ydntemi olarak siddete basvurmasi gorilebilir. Ebeveyn kriz durumunda
¢ocuguyla duygusal aktarimla iletisim kurmak yerine siddeti sectiginde ¢ocugun
empati  becerilerinin  gelismesine yardimci olamamasiyla sonuglanmaktadir
(Bandura, 1973). Ebeveynlerin gocuklarini duygusal olarak ihmal etmesinin empatiyi
koreltebilecegi Goleman (1998) tarafindan da belirtiimistir. Onceden de belirtildigi

gibi aileden siddet goren kesimin az olmasi nedeniyle sonuglar genelleyici degildir.

Ailesinden bas etme yontemi olarak siddeti goéren cocugun da siddet
davraniglarinda bulunmasinin olasi oldugu dusunulmektedir. “Ailesinden siddet
goren cocuklarin saldirganhk duzeyleri gormeyenlere gobre daha ylksektir.”

yonindeki 13. hipotezin de desteklendigi gortlmustir. Kellert ve Felthous (1985) da
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saldirgan olan mahkumlarin 4’te 3'Unun surekli ve ciddi dizeyde aile tarafindan
istismar edildigini belirtmigtir. Bu oran saldirgan olmayan mahkumlarda %10 olarak
belirlenmigtir. Fiziksel ve sdzel saldirganhigin kullanildigi gocuk yetistirme stillerinin
cocuklarda ilerleyen doénemlerde saldirgan davraniglara neden olabilecegi
belirtiimistir (Gold ve Lewis, 2010).

Sosyal 6grenme kuramindan vyola c¢ikarak Agnew (1998) ebeveynlerin
hayvanlara yonelik kéti davraniglarinin ¢ocuklar tarafindan taklit edilebilecegini
belirtmistir. Bu baglamda ailelerin davraniglari ya da hayvanlara yonelik tutumlariyla
¢ocuklarinin hayvanlara ydnelik davraniglarini etkileyebilecekleri distntlmektedir.
istatiksel analizlerde de ailesinde hayvana yénelik kétii davranan kisiler bulunan
ogrencilerin bulunmayanlara gére anlamli olarak hayvanlara yonelik daha fazla kéti
davraniglarda bulundugu gérilmustir. Tipki ailede siddete benzer olarak ailede
hayvana zarar veren kigilerin ¢ocuklarin etkilemesi beklendiginden hipotezlere dahil
edilmis ve bu kiglk gruba ragmen analizlerin sonuglari aktariimistir. “Ailesinde
hayvana zarar veren Kigiler olan gocuklarin hayvana yonelik kétu davranig duzeyleri
olmayanlara gére daha yuksektir.” yontundeki 14. hipotez desteklenmistir. Ufak bir
katilimci grubunu incelediginden dolayi bu sonuglar da genele yoénelik kesin bir bilgi

vermemektedir.

Ailesinde hayvanlarin sevilmedigini belirten ¢cocuklarin da hayvanlara yonelik
kéti davraniglarinin daha fazla olacagi dusundlmektedir. Ailede hayvanlarin
sevilmemesinin hayvanlara yonelik dnyargi oldugu dusunulmektedir. Ailevi bu deger

yargilarinin da ¢ocuklarin hayvanlara bakis acgisini etkilemesi mumkandar.

Cocuklarinin  hayvanlari sevmesine izin vermeyen ebeveynlerin bu
davraniglari gcocuklarin hayvanlari olumsuz olarak degerlendirmesine neden olabilir.
Daha oOnceden motivasyonlar kisminda belirtlen “hayvanin dogasina yonelik
Onyargl” (s. 62) c¢ocuklarin hayvanlara yoénelik koéti davraniglarini motive
edebilecektir. Nitekim ¢alismanin 15. hipotezi olan “Ailesinde hayvan sevilmeyen
cocuklarin hayvana yonelik kotl davranis diizeyleri sevilenlere gore daha ylksektir.”
go6risu desteklenmigtir. Literatirdeki ¢calismalar da bu degiskene rastlanmadigi igin

onceki calismalarla kargilastirlamamistir.

Evcil hayvan sahibi olmanin empati becerilerini  gelistirebilecegdi
disunulmektedir (Ascione, 1992; Poresky, 1996; Anderson ve Olson; 2006).

Hayvanlarla ¢ocuklarin iligkilerinin gelistiriimesini amaclayan egitim programlarinda
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duygusal problemler yasayan c¢ocuklarin bile empati becerilerinde gelisme oldugu
go6rulmustar (Anderson ve Olson, 2006). Calismamizda bu amagla ¢ocuklarin evcil
hayvan sahibi olup olmadiklari da degerlendirilmigtir. Evcil hayvan sahibi olmayan
cocuklarin empati becerilerinin olanlara gore degisiklik gostermedigi gérualmustur. Bu
nedenle “Evcil hayvan sahibi olmayan cocuklarin empati dizeyleri evcil hayvan
sahibi olanlara gére daha dusuktir.” yonindeki 10. hipotez desteklenmemistir.
Hipotezin desteklenmeme nedenleri olarak égrencilerin hayvanlarla gegcirdikleri sire,
ne kadar zamandir evcil hayvana sahip olduklari ve hayvanlara olan bagliliklari gibi
degiskenlerin etkilemis olabilecegi duslincesindeyiz. Pagani ve Arkadaslari (2007)
da cocuklarin evcil hayvanlara baglanma dizeyinin empati beceri dizeylerini

etkileyebilecegdini belirtmistir.

Evcil hayvan sahibi olmayan gocuklarin olanlara gore hayvanlara yonelik
daha fazla kétu davraniglar iginde oldugu belirlenmig, “Evcil hayvan sahibi olmayan
¢ocuklarda olanlara gére hayvana ydnelik koti davranig dizeyi daha fazladir.”
yénindeki 9. hipotez desteklenmistir. Evcil hayvanlari olan ¢gocuklarin karsilastiklari
diger hayvanlara daha nazik davranmasi ve kendi hayvanlarini digtinmelerinin daha
az koétu davranmalarina neden oldugu distnilmektedir. Bu yas gurubu ¢ocuklar
belki de evcil hayvanlari sayesinde insanlara degil ancak hayvanlara daha kolay
empatik tutumlar geligtirebilmektedirler. Hayvanlara ydnelik empatinin insanlara
genellenebilecegi belirtilse de (Thompson ve Gullone, 2003) bu yas grubundaki
cocuklar bu yetenegdi kazanmamis olabilirler. Angantyr ve Arkadaslari da (2011)
insanlarin bazen hayvanlara yonelik insanlara yoénelik oldugundan daha fazla
empatik beceriler gelistirebilecegini belirtmistir.

Ogrencilerin empati dlgeginde aldiklari puan ortalamalari ayni yas grubunda
olsalar da dlgegi dilimize adapte eden Yilmaz-Yikselin (2003) calismasindaki
orneklemin ortalamalarindan daha yuksek goérunmektedir. Bunun nedeninin
empatiye daha fazla ©6nem verilmeye baglanmasindan kaynaklandigi

dusunutlmektedir.

‘Hayvana yonelik koti davranis duzeyi arttikga saldirganhk duzeyi
artacaktir.” yonundeki 7. hipotezin desteklendigi gorulmustur. HKD arttikga
saldirganhk da artmaktadir. HKD arttikga saldirganlik da artmaktadir. Literatirde
bulunan galismalarin ¢ok buyuk bir kismi siddet davranisi gosterenlerin cocukluktaki

HKD’lerini arastirmakta ve siddet suclulariyla calismaktadir (Kellert ve Felthous
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1985; Henderson ve Arkadaslari, 2001; Merz-Perez ve Arkadaslari, 2004;
Henderson ve Arkadaslari, 2011) GinUmize daha yakin olan literatirde ise
calismalarin genellikle ergenlerle yapildigi gortlmektedir. Lucia ve Killias (2012)
ergenlerle yaptiklari calismada saldirganlik ve HKD arasinda olumlu ydnde iligki
oldugunu belirtmiglerdir. Zdradzinski (2009) tarafindan ergenlerle yapilan ¢alismada
ise ergenlerin kendilerini degerlendirdigi saldirganlik ve HKD arasinda .38
dizeyinde bir iligki belirtiimis, 6gretmenler tarafindan degerlendirilen saldirganlik ve

HKD arasinda istatiksel olarak anlamli dizeyde bir iligki belirtiimemistir.

Calismamizda HKD ve saldirganlik arasindaki korelasyon katsayisinin daha
yuksek olmasi beklenmekteydi. Beklenenden duaglk bir iliski gdértilmesinin
tarafimizca 5 nedeni olabilir. Walters (2014) tarafindan da belirtildigi gibi 3. bir
degisken g6z ardi edilmig olabilir. HKD belirten 6grencilerin bir kismi 6gretmenler
tarafindan fark edilmemis olan dolayh saldirganhgi kullaniyor olabilirler. Dollard ve
Arkadaslarn (1939) tarafindan belirtilen E-SH’ye (Engelleme-Saldirganlik Hipotezi)
gore saldirganliklarini bastirmis olabilirler ve saldirganlik ihtiyaclarini hayvanlara
yonelik kotu davranista bulunarak gideriyor olabililer. HKD ve saldirganhk
arasindaki iliski bu yaslarda tam olarak ortaya ¢ikmamig olabilir. Belki de ilerleyen
doénemlerde HKD vyerini saldirganliga birakmaktadir. Tarafimizca en énemlisi olarak
gorulen son neden ise saldirganligin 6grenciler tarafindan degil, 6gretmenler
tarafindan degerlendiriimis olmasidir. Bazi prosedirlerden dolayr &grencilere
saldirganlik 6lgegi uygulanamamistir. Cassidy ve Asher (1992), yaptiklari galismada
sinif i¢ci sosyometri sonuglari ile 6grencilerin kendilerini degerlendirdigi saldirganhk
envanterini karsilastirdiklarinda iki degerlendirme arasinda .75 dizeyinde bir iligki
belirtirken, Zdrazinski (2009) o&grencilerin saldirganlikla ilgili kisisel beyani ile
ogretmenlerin degerlendirdigi saldirganlik arasinda .21 duzeyinde istatiksel olarak
anlaml olmayan bir sonug elde etmistir. Ogretmenlerin saldirgan égrencileri dogru

olarak tespit edememe ihtimali bulunmaktadir.

Saldirganlik ve HKD arasindaki orta dizey iligkiden de yola ¢ikarak HKD
belirten égrencilerin daha saldirgan olmasi beklenmektedir. Istatistiksel sonuglarda
hayvanlara kotu davrandigini belirten gocuklarin belitmeyenlere gore saldirganlik
duzeyleri arasinda ciddi diuzeyde ve anlaml bir farkhlik goértlmektedir. “Hayvana
yonelik kotl davranigta bulunan 6grencilerin saldirganlik dizeyleri hayvana yonelik
koétl davranista bulunmayan Ogrencilere gbre daha yiksektir.” yonindeki 5.

hipotezin desteklendigi goriimustir. HKD belirten 6gdrenciler daha saldirgandir,
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ancak saldirgan olan 6grencilerin daha fazla HKD belirtmekte oldugu sdylenemez.
Ancak HKD’nin, saldirganlik davranisindan daha fazla goérildiga belirtilmistir (Lucia
ve Killias, 2012). Bu nedenle HKD’nin saldirganlik Gzerine olan etkisinin incelenmesi

oldukca 6nemlidir.

HKD ve empatinin de birbirleriyle ters yonde iliskili oldugu hipotezi
desteklenmistir. Eckardt (2009) tarafindan yapilan ¢alismada empatik endise, bakis
acisi alma ve genel empati dizeyinin HKD ile olumsuz ydnde iliskili oldugu
bulunmustur. Bu baglamda c¢alismamizdaki “Hayvana yonelik kéti davranis dizeyi
arttikga empati dlzeyi azalacaktir.” yodnindeki 6. hipotez de desteklenmigtir.
Beklenenden dlsik dizeyde bir iliski bulunsa da 8-10 yas grubunda zaman
araliklariyla yapilan ¢alismada da empati ve HKD arasinda ilk dl¢gimlerde .25 ikinci
Olcimlerde .37 dizeylerinde iliskiler bulunmustur (Thompson ve Gullone, 2003).
iliskinin beklenenden diisiik olmasi, HKD’de bulunan bazi égrencilerin bunu uzun
zaman 6nce yapmis olmalarindan kaynaklanabilecedi disundlmektedir. Empati ani
olcmekteyken, énceden yapilmis HKD farkli bir zamani élgmektedir. Bunun yaninda
empatinin 7-10 yas aralijinda olgunluga ulastigi distuintlmektedir (Hoffman, 2008).
Calismamizda 9 yas grubunun da g¢ogunlukta olmasi olgun empati becerilerine

erismemis olma ihtimallerini diistindirtmektedir.

HKD belirten 6grencilerin ayni zamanda empatilerinin daha dusik olmasi
beklenmekteydi. Bu amacla yapilan istatiksel analizlerde “Hayvana yonelik koétu
davranigta bulunan 6grencilerin empati duzeyleri hayvana yonelik kotu davranisg
gbstermeyenlere goére daha dusdktir.” seklindeki 4. hipotezin desteklendigi
gorulmustur. HKD belirten, HKD potansiyeli olan ve HKD belirtmeyen 6grencilerin
empati becerileri arasinda fark oldugu belirlenmistir. HKD belirten ve belirtmeyen
ogrencilerin empati becerileri arasinda anlamli dizeyde bir fark belirlense de HKD
belirten ve belirtmeyen dgrencilerin empati dlzeyleri arasinda daha yuksek bir fark

olmasi beklenmektedir.

“Saldirganlik duzeyi arttikga empati diuzeyi azalacaktir” ydénundeki 8.
hipotezimizin de desteklendigi belirlenmistir. Saldirgan 6grencilerin  empati
dizeylerinin daha dusuk oldugu bulunmustur. Allemand ve Arkadaslarina (2015)
gbre az empati becerisi gosteren kisiler karsilarindaki kisiye verebilecekleri zarari ve
davranigin sonuglarini diginemezler. Bu durum kisinin kargisindakinin duygusunu

hissedememesi ve kendi odakli hareket etmesine neden olabilir. Saldirganlik ve
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empati duzeyleri arasinda zayif bir iliski gorulmesinin nedeni olarak saldirganligin
ogretmenler tarafindan degerlendirimesinden kaynaklandigi disuntlmektedir.
Ayrica, Lovett ve Sheffield (2006) konu Uzerine yapilmis galismalari incelemis ve
saldirganlik ve empati arasindaki iligkiler incelenirken, 3. degiskenlerin ¢ogunlukla
g6z ardi edildigini belirtmislerdir. Arastirmada beklenen dizeyden daha disuk bir
iliskinin ¢ikmis olmasi farkli degiskenlerden kaynaklanabilmektedir. Son olarak
saldirganlik ve empati arasinda beklenenden disuk bir iliski ¢ikmasinin nedeni
disuk duygusal empati ancak yuksek bilissel empatinin saldirganhigi arttirabilme
olasiligidir. Bilissel empatisi ylksek olan ¢ocuklar karsidakinin duygusal durumunu
anlayabildikleri ancak duygusal olarak deneyimleyemedikleri i¢in saldirganca
davranabilirler. Karsisindakinin duygusal durumunu kavrayabilmek c¢ocugun
karsisindakinin hangi davranislardan etkilenebilecegini anlamasina yardimci olabilir.
Vossen ve Arkadaslari (2015) da fiziksel saldirganligin duygusal empati ve sempati
ile olumsuz yonde iliskisinin beklendiginin bilissel empati ile olumsuz yénde gugstz

bir iliskisi ya da iligkisizliginin beklenebilecegini belirtmistir.

EO’nin puanlarini igeren analizlerde genellikle beklenen sonuglarin
alinamamasi empatinin Olclimesi ile ilgili ydntemsel sorunlardan
kaynaklanabilmektedir. Empati kisilerin beyanina dayandiginda olumlu yonde
carpitilabilmektedir (Roberts ve Arkadaslari, 2014). Kisisel beyanlarinin dogrulugu
kisinin kendini fark etmesi ve durlstligine baghdir, bu iki 6zellik saldirgan
cocuklarda digerlerine nazaran daha az olabilmektedir (Lovett ve Sheffield, 2006).
Sonugcta empati kisiler icin olumlu ve istenen bir 6zelliktir. HKD belirten ve saldirgan
olan égrencilerin empati becerilerini oldugundan fazla géstermeleri, iligkilerin dusuk

¢ilkmasina neden olmus olabilir.

Bunun yaninda arastirmada kullanilan Bryant tarafindan geligtirilen ancak
Tirkge formu kullanilan EO, Vossen ve Arkadaglari (2015) tarafindan bilissel ve
duygusal empati ayirmadan olgtigl ve duygusal empati ile sempatiyi benzer
kavramlar olarak gérdigu icgin elestirilmistir. Bu nedenle dlgek empatiden ziyade

empatiyle birlikte kullanilan farkli kavramlari da 6lgebilmektedir.

Hipotezlerin sinanmasinin ardindan HKD’nin hangi degiskenler tarafindan
aciklandiginin belirlenmesi amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde
cinsiyet, evcil hayvan sahipligi, ailedeki hayvan sevgisi, empati ve saldirganhk

degiskenlerinin %25 oraninda etkili oldugu goéralmustir. Bu degiskenler arasinda en
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fazla saldirganlik ve empatinin rol oynadigi gorulmekle birlikte, saldirganlik ve
empati denkleme dahil edildiginde evcil hayvan sahipligi, ailedeki hayvan sevgisi
degigkenlerinin de etkisini etkilemektedir. Taylor ve Signal (2005) empatik endige ve
cinsiyetin hayvana yonelik tutum ve davranis Uzerinde belirleyici oldugu ve bu iki
degiskenin hayvana yonelik tutum ve davranislarin %13.7’sini acikladigini
belirtmistir. Zdradzinski'nin (2009) benzer galismasinda HKD’nin %48’lik bir kisminin
empati ve kurallara uymama degiskenleri tarafindan agiklandigi belirtilmistir. Farkh
sonuglar alinmasinin nedeninin farkli yas gruplariyla c¢alisiimis olmasindan

kaynaklandig dusunulmektedir.

Literatirde HKD'yi etkileyen farkh degiskenler de incelenmektedir. Oleson ve
Henry (2009) tarafindan yapilan ¢alismada Kkisilerin glg¢ ihtiyacinin ve dismanlk
Ozellikleri barindirmasinin HKD’nin %26’sin1 aciklayabilecegi belirtilmistir. Bunun
nedeni olarak gicl elinde bulunduran kisilerin daha fazla kati-duygusuz Kkisilik
Ozelliklerine sahip olduklari goésterilmistir. Dismanlik 6zelligine sahip olan kigilere
gore ise cevredeki kisiler ve hayvanlar, sefkat ve saygiya deder gorulmekten c¢ok

hedef olarak goérulmektedirler (Oleson ve Henry, 2009).

HKD'yi etkileyen %25'lik kismin disinda farkli degiskenler tarafindan da
etkilenebilecegi  dusunulmektedir. Vaugn ve Arkadaslari  (2009) kisilik
bozukluklarinin gérilme yayginliginin HKD belirten grupta daha yaygin oldugunu
belirtmektedir. Ancak ilk olarak hangisinin digerini etkiledigi kesin dedgildir. Kisilik
bozukluklarinin yaninda g¢ocuklarda goérilen Tavir Bozuklugunun HKD ile iligkisi
oldugu bazi arastirmalar tarafindan belirtilmistir (Arluke ve Arkadaslari, 1999; Boat
ve Arkadaslari, 2011). Dadds ve Arkadaslar (2004) tarafindan yapilan ¢alismada
HKD’nin  hiperaktivite ile iliskisi oldugu ve zayif durti kontroliinden
kaynaklanabilecegi belirtiimistir. Ancak hiperaktivite, Tavir Bozuklugu ve diger kisilik

bozukluklarinin HKD ile iligkisinin arastirilmasi klinik gruplarla mamkundur.

Klinik olmayan gruplarla yapilan galismalarda HKD’nin ailedeki alkolizm
(Kellert ve Felthous, 1985), siddet gorulen ebeveynin cinsiyeti (Flynn, 1999), aile igi
siddete maruz kalma (Ascione, 1998), hayvanlara yonelik tutumlar (Taylor ve Signal,
2005), kati-duygusuz kisilik 6zellikleri (Dadds ve Arkadaslari, 2006) 5 buylk faktor
kurami (Eckardt, 2009) gibi degiskenlerden etkilendigi belirtiimigtir. Bunun yaninda
Tapia (1971) mental retardasyon tanisi olan gocuklarin blyudk bir kisminda HKD’nin

go6rildiguni belirtmigtir. Sonu¢ olarak HKD birgok farkli degisken tarafindan
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aciklanabilmektedir, ancak literatirde en ¢ok saldirganlik, empati ve aile i¢i siddet

degiskenleriyle birlikte incelendigi gorilmektedir.

Calismamizin bazi sinirhliklari  bulunmaktadir. ilk olarak &gdrencilere
uygulanmak istenen “Saldirganiik Olgegi” il Milli Egitim Midurligu tarafindan
ogrencilerin  yasina uygun bulunmadigindan dolayr &grencilerin saldirgan
davraniglari 6gretmenlerine sorulmustur. Gelecek calismalarda saldirganligin bizzat

katihmcilara sorulmasinin faydasi olacagina inanilmaktadir.

Ulkemizde bu konuda yapilan ilk galisma olmasi nedeniyle standart bir dlgek
bulunmuyor olmasi arastirmanin sinirliliklarindan biridir. Olgek dogru bir yontemle

dilimize c¢evrilmis olsa da guvenirlik ve gecerlik ¢alismasi henliz yapilmamistir.

Calismada siddet géren 6grenci grubunun az olmasi nedeniyle bu degisken
regresyon analizine dahil edilememistir. Oysaki HKD calismalarinda bu degisken

oldukca 6nemli olarak gorulmektedir.

HKD’nin klinik rahatsizliklarla da baglantili oldugu dusindldiginde, zihinsel
yetersizligi olan 6grencilerin formlari 6gretmenlerden alinan bilgilerle iptal edilmistir.
Ancak Tavir Bozuklugu olan, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan
ogrenciler ve psikiyatrik problemler yasayan égrenciler belirlenememistir. Bu grubun
¢ok az sayida oldugu dusunulmektedir, ancak yine de drneklemin igine dahil olmus

olma ihtimalleri bulunmaktadir.

Gelecek calismalarda bilissel ve duygusal empatiyi ayri dlgen bir dlgegin
kullanilmasi  éncelikli olarak &énerilmektedir. Saldirganlik ile ilgili veriler
katilimcilardan toplanmalidir. HKD ile ilgili olarak ilk ka¢ yasinda bu davranisa
basladiklari, davranis anindaki motivasyonlari, onlara gére HKD’nin ne demek
oldugunun sorulmasinin davranisin daha iyi anlagiimasina yardimci olacagini
distunmekteyiz. Bunun yaninda gocuklarin hangi tip hayvana sahip olduklari, ailede
kimden siddet goérdiklerinin, ailelerinden baska yakin g¢evrelerinde hayvana zarar
veren Kigiler olup olmadiginin sorulmasinin yapilacak betimsel analizlerde daha
aciklayici olacagi distntlmektedir. Konunun farkh yas gruplariyla ve klinik ortamda
da incelenmesinin Ulkemizdeki HKD olgulari hakkinda bilgiler verecegi
gorisindeyiz. Son olarak HKD ile ilgili bilgilerin tarama ydnteminden ziyade

go6risme yontemiyle yapilmasinin da énemli bilgiler verecedi kanaatindeyiz.
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6. SONUG

Bu galismada ilkokul égrencilerinde hayvana yénelik koti davranisla empati
ve saldirganlik dizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Calisma
sonuglarinin hayvanlara yonelik kéti davraniglari azaltmak icin gelistirilebilecek
hayvan sevgisine ve hayvanlara yonelik empatiyi artiracak egitim programlarinin
gerekliligine dikkat cekmesi beklenmektedir. Bunun yaninda saldirganlik ve hayvana
yonelik kotu davranis arasindaki iliskinin “Hayvanlari Koruma Kanunu” ve “Turk

Ceza Kanunu” nda yapilacak dizenlemelere isik tutmasi beklenmektedir.

Katilimcilar 8-12 yas araliginda ¢ogunlugu 9-10 yasinda olan ve istanbul’'un
7 farkli ilcesinde okuyan ilkokul 4. sinif dgrencileri ve bu égrencilerin 6gretmenleridir.
Ogrencilere hayvanlara yénelik kot davranislari ve empati becerileri ile ilgili dlcekler
verilmis, 6gretmenlerine ise dgrencilerinin saldirgan davraniglarini 6lgmek amagl

sosyal davranis 6gretmen degerlendirmesi formu verilmigtir.

Ogrencilerin %21.2’sinin hayvanlara yonelik koétli davranista bulundugu
belirlenmigtir. En ¢ok “korkutma” ve “kovalama” davraniglarinin yapildigi, en fazla
bdceklere ve memeli hayvanlara zarar verildigi gortlmastir. Hayvana yonelik kétu
davranista bulunan 6grencilerin ¢odunlukla bu davraniglarini tek basina yapma

egiliminde oldugu belirlenmistir.

CGalismada cinsiyet, hayvana yonelik koti davranig, empati ve saldirganlik
degiskenleri arasinda iligki bulunmustur. Erkek o6grencilerin kiz dgrencilere gore
daha fazla hayvana yoénelik koti davranista bulundugu, daha saldirgan oldugu ve

empati becerilerinin daha disik oldugu belirlenmigtir.

Hayvana yonelik kot davranista bulunma ile empati ve saldirganlik
degdigkenleri arasinda bir iligki bulunmustur. Hayvana kotu davrandigini belirten
katihmcilarin daha saldirgan oldugu ve empati becerilerinin daha dusik oldugu

belirlenmisgtir.

Hayvanlara yonelik kotu davranigla empati becerileri arasinda ters yonde bir
iligki bulunurken saldirganlik ile dogrusal yonde bir iligki bulunmugtur. Hayvanlara

yonelik kotl davranigla saldirganlik arasinda dogrusal yonde bir iligki bulunmustur.

Evcil hayvan sahibi olan 6grencilerin hayvanlara daha az kétu davrandigi

gorulmus, evcil hayvan sahibi olan &grencilerle olmayan o6grencilerin empati

120



becerileri arasinda bir farklihk gorulmemistir. Ailesinden siddet goren Agrencilerin
empati becerilerinin daha az gelismis oldugu ve hayvanlara daha fazla kétl
davranista bulundugu belirlenmistir. Ailesinde hayvana zarar veren Kigiler olan
ogrencilerin hayvanlara yonelik daha fazla kéti davranista bulundugu belirlenmistir.
Ailesinde hayvan sevilmeyen oOgrencilerin de hayvanlara yonelik daha fazla kotu

davranista bulundugu goralmuagtar.

Elde edilen verilerle calismamizda bir hipotez hari¢ hepsinin desteklendigi
goérulmustir. Hayvanlara yonelik koti davranis etkiledigi ve etkilendigi degiskenler
itibariyle daha fazla 6nem verilmesi gereken bir davranigtir. Hayvana yonelik koéti
davraniglara karsi yapilacak psiko-sosyal ¢alismalarin ve yasal dizenlemelerin bu
tip davraniglari ve beraberinde getirebilecedi saldirganlik davraniglarini azaltmasi

hem toplum sagligi hem de hayvanlarin refahi agisindan énemli gérilmektedir.
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EK 1

DEMOGRAFIK FORM

Yasiniz:

Cinsiyetiniz:

Kiz( ) Erkek ()

Anne hayatta mi ?

Evet ( ) Hayir ()

Baba hayatta mi?

Evet ( ) Hayir ()

Anne Baba birlikte mi yasiyor?

Evet () Hayir ()

Anne Baba bosanmig mi ?

Evet( ) Hayir ()

Annenin Egitim Durumu:

Okur yazar degil ( ) llkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )
Babanin Egitim Durumu:

Okur yazar degil ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( ) Yiiksek Lisans ( )Doktora ( )
Ailenizin ekonomik durumu:

Kotu () Orta( ) yi( ) Cokiyi( )
Ailemden siddet goriyorum:

Dogru () Yanhs ()

Evcil hayvaniniz var mi?

Var( ) Yok ()

Ailemizde hayvanlar pek sevilmez:

Dogru () Yanhg( )

Ailenizde hayvanlara kétl davranan kimse var mi?
Var( ) Yok ()

Cevabiniz evet ise kim oldugunu belirtir MiSIiNIZ?.........ccviiiiiiii e
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EK 2

HAYVANA YONELIK KOTU DAVRANIS ENVANTERI

Yast: Cinsiyeti: Kiz () Erkek ( )

Sevgili 6grenciler,

Asagida, hayvanlarla beraber yasamis olabileceginiz bazi tecriibeler ile ilgili sorular yer almaktadir.
Lutfen sorulara dogru ve samimi olarak cevap veriniz. Bu test herhangi bir puanlamaya tabii
tutulmayacaktir. Sorular nasil digtnuyorsaniz dyle cevaplayin. Bizi ya da diger yetigkin insanlar
rahatsiz edebilecegini distndiguniz ayrintilari_ifade etmekten kacinmayiniz. Litfen segtiginiz
cevabin énlne bir garpi (X) isareti koyunuz.

1. Asagida hayvana ydnelik kotl davranig olarak tanimlanan bazi davraniglar siralanmigtir.
Lutfen tim davranislan tek tek okuyunuz. Bu davranislar igerisinde sizin hayvanlara yénelik
bilerek ve isteyerek yaptiginiz davranislar varsa isaretleyiniz. (BIRDEN FAZLA SIKKI
ISARETLEYEBILIRSINIZ)

() Kizdirinm () Kafesini sallarim

() Kovalarim () Fazla ses yaparak hayvani uykusundan
uyandiririm

() Korkuturum () Bilerek mama ve suyunu vermem

() Koseye sikistiririm () Yukaridaki davranislarin higbirini yapmadim

Belirtilen davraniglar diginda eklemek istediginiz davraniglar:

(BUNDAN SONRAKI SORULARI LUTFEN YUKARIDA BELIRTILEN HAYVANA YONELIK
KOTU DAVRANISLARI YAPIP YAPMADIGINIZI DEGERLENDIREREK CEVAPLAYINIZ)

2. Bir hayvana kag kere bilerek ve isteyerek kétli davrandiniz?

() Bir kere kéti davrandim
() Birkag kere kot davrandim
() Birgok kere kétu davrandim

() Hig kotu davranmadim

3. Asagidaki hayvanlardan hangilerine bilerek ve isteyerek kétii davrandiniz? (BIRDEN FAZLA
SIKKI ISARETLEYEBILIRSINIZ)

() Kuslar (tim kuslar, horoz, tavuk, civciv)

() Memeliler (kedi, kdpek, tavsan, inek, koyun, fare vb.)

() Solucanlar ya da bécekler

() Baliklar, kurbagalar, suringenler (kertenkele, kirkayak, yilan, kaplumbaga, salyangoz vb.)

() Hic birine kétl davranmadim.
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Simdiye kadar kag hayvana bilerek ve isteyerek kétl davrandiniz?

( ) 1-2 hayvana kéti davrandim

( ) 3-5 hayvana kot davrandim

() 6 ve daha fazla hayvana kétu davrandim.
() Hig kotu davranmadim.

En son ne zaman bir hayvana bilerek ve isteyerek kotl davrandiniz?

() Son zamanlarda kéti davrandim

() 1yl dnce kétu davrandim

() Uzun zaman 6nce kétu davrandim

() Higbir zaman bir hayvana kéti davranmadim.

Genellikle hayvanlara tek basiniza mi yoksa baskalariyla mi beraber kétl davranirsiniz?
() Tek basimayken koti davranirim

() Yetigkinlerle beraber k6ti davranirim

() Arkadaslarimla beraber kot davranirim

() Bana katilmayan arkadaslarimin /yetiskinlerin 6niinde kétt davranirim.

() Higbir zaman kot davranmam

Eger tek basinizayken bir hayvana koétl davranacak olursaniz, bunu saklamaya calisir
misiniz?

() Evet, saklamaya c¢aligirim

() Hayir, saklamaya ¢alismam

() Hig bir zaman bir hayvana kéti davranmam
() Bazen saklamaya galisirnm, her zaman degil

Bir hayvana bilerek ve isteyerek kétl davranirsaniz, sonradan ona acir ve kétu davrandiginiz
icin kendinizi kétu hisseder misiniz?

() Hayvan igin kotl hissetmem

() Hayvan igin ¢ok Gzulurim

() Bazen koti hissederim, her zaman degil

() Bir hayvana asla kétli davranmam

insanlar hayvanlara kétii davrandiginda, o hayvanlar hakkinda ne hissedersiniz?
() Uzilmem giinkii hayvanlar bunu hak ediyorlar

() Eglenirim

() Bilmiyorum

() Cok Uzllirim
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EK 3

HAYVANA YONELIK KOTU DAVRANIS ENVANTERI PUANLAMA TABLOSU

“0” PUAN: Herhangi bir davranisg belirtimediyse ya da listelenen hafif
davraniglardan sadece bir tanesi 1 kez yapildiysa (2. soruya bakilmalidir).

“1” PUAN: Listelenen davranislar icinde “bilerek mama ve suyunu vermem”
disindaki tim davranislar, hayvana fiziksel olarak ciddi zarar vermeyen ve
ogrenciler tarafindan listelenen diger davraniglara 1 puan verilir.

“2” PUAN: “bilerek mama ve suyunu vermem” davranigini isaretleyen égrenciler,
vurma, tekme atma, kuyrugunu gekme vb. herhangi bir alet kullaniimadan
yapilan davraniglarda hayvanin yaralanmasina ya da élmesine neden olmadiysa
2 puan verilir,

“3” PUAN: Ozellikle herhangi bir alet kullanilarak yapilan ve sonucunda
hayvanin ciddi sekilde yaralanmasina ve 6lmesine neden olacak tim davranislar

Bir hayvan kag kere bilerek ve isteyerek kotl davrandiniz?

“1” PUAN: Bir kere ko6t davrandim
“2” PUAN: Birkag kere kotl davrandim
“3” PUAN: Bircok kere kétl davrandim
“0” PUAN: Hig kot davranmadim

Asagidaki hayvanlardan hangilerine bilerek ve isteyerek kétl davrandiniz?
(BIRDEN FAZLA SIKKI iISARETLEYEBILIRSINiZz)

“3” PUAN: Kuslar (tum kuslar, horoz, tavuk, civciv)
“3” PUAN: Memeliler (kedi, kdpek, tavsan, inek, koyun, fare vb.)
“1” PUAN: Solucanlar ya da bdcekler

“2” PUAN: Baliklar, kurbagalar, suriingenler (kertenkele, kirkayak, yilan,
kaplumbaga, salyangoz vb.)

“0” PUAN: Hic birine koti davranmadim.

Bu soruya 2 kere puan verilmektedir. ik olarak égrencinin isaretledigi hayvan
cesidine gore puan verilir. ikinci asamada &grencinin ka¢ hayvan cesidini
isaretledigine yonelik verilir. Sadece 1 gesit isaretlendiyse “1” PUAN, 2 cesit
isaretlendiyse “2’PUAN, 3 veya daha fazla gesit hayvana zarar verdiyse “3”
PUAN verilmektedir.

Simdiye kadar ka¢ hayvana bilerek ve isteyerek kétli davrandiniz?

“1” PUAN: 1-2 hayvana koétl davrandim
“2” PUAN: 3-5 hayvana koétl davrandim

“3” PUAN: 6 ve daha fazla hayvana kéti davrandim.
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“0” PUAN: Hic koéta davranmadim.

En son ne zaman bir hayvana bilerek ve isteyerek kétu davrandiniz?

“3” PUAN: Son zamanlarda kot davrandim

“2” PUAN: 1 yil dnce kotu davrandim

“1” PUAN: Uzun zaman 6nce kotu davrandim

“0” PUAN: Higbir zaman bir hayvana kot davranmadim.

Genellikle hayvanlara tek basiniza mi yoksa baskalariyla mi beraber kéti
davranirsiniz?

“4” PUAN: Tek basimayken kéti davranirim
“1” PUAN: Yetigkinlerle beraber kot davranirim
“2” PUAN: Arkadaslarimla beraber kot davranirim

“3” PUAN: Bana katilmayan arkadaslarimin /yetiskinlerin &ninde kot
davranirim.

“0” PUAN: Hicbir zaman ko6t davranmam

Eger tek basinizayken bir hayvana kétu davranacak olursaniz, bunu saklamaya
calisir misiniz?

“3” PUAN: Evet, saklamaya caligirim

“1” PUAN: Hayir, saklamaya ¢alismam

“2” PUAN: Hig bir zaman bir hayvana kot davranmam
“0” PUAN: Bazen saklamaya calisirm, her zaman degil

Bir hayvana bilerek ve isteyerek kétl davranirsaniz, sonradan ona acir ve koéti
davrandiginiz igin kendinizi kot hisseder misiniz?

“3” PUAN: Hayvan igin kétl hissetmem

“1” PUAN: Hayvan igin gok Uzulurim

“2” PUAN: Bazen koétu hissederim, her zaman degil

“0” PUAN: Bir hayvana asla kot davranmam

insanlar hayvanlara kétii davrandiginda, o hayvanlar hakkinda ne hissedersiniz?
“2” PUAN: Uziilmem ¢iink{i hayvanlar bunu hak ediyorlar

“3” PUAN: Eglenirim

“1” PUAN: Bilmiyorum

“0” PUAN: Cok Uizulirim
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EK 4

GCOCUKLAR iGIN EMPATI OLGEGI
Yas: Cinsiyeti: Kiz () Erkek ( )
Sevgili 6grenciler;

Asagidaki maddeleri okuyunuz. Dogru oldugunu diisiindiigiiniiz maddelerin karsisindaki “D”
kutucugunun altina, yanhs oldugunu diisiindiigiiniiz maddelerin karsisindaki “Y” kutucugunun
altina “X” igareti koyunuz.

Maddeler D Y

1. Oynamak igin arkadas bulamayan bir kiz gocugu gérdigimde Gzaltrim.

2. Toplum icinde sevinglerini birbirine sarilarak gésteren insanlari anlayamam.

3. Bir erkek cocugunun sevindigi zaman aglamasini anlayamam.

4. Bir arkadasimin dogum glinu partisinde kendisine gelen hediye paketlerini
acmasini izlemek hosuma gider.

5. Bir erkek gocugunu aglarken gordiigimde benim de gozlerim sulanir.

6. Bir kiz cocugunun oyun oynarken duslp bir yerinin yaraladigini
gordugumde c¢ok Gzaltrum.

7. Televizyon izlerken bazen aglarim.

8. Bir kiz cocugunun sevindigi zaman aglamasini anlayamam.

9. Bir hayvana zarar verildigini gérdigum zaman ¢ok Gzultrim.

10. Oynamak igin arkadas bulamayan bir erkek gocuk gérdigiimde Gzullrim.

11. Bazi sarkilar dinlerken gézlerim dolar.

12. Oyun oynarken dizini yaralayan bir erkek gocuk gordigiimde igimden
aglamak gelir.

13. Buyukler bazen tGzulecek bir sey yokken bile aglarlar.

14. Kedi ve kdpeklere insan gibi davranmanin sagma oldugunu disunirim.

15. Bir arkadasimin surekli 6gretmenden yardim istemesi beni kizdirir.

16. Arkadags! olmayan ¢ocuklar muhtemelen hig¢ bir zaman arkadaslari olsun
istemezler.

17. Bir kiz cocugunun aglarken gérdigumde benim de gdzlerim sulanir.

18. Bazi insanlarin acikh bir film seyrederken ya da acikli bir roman okurken
aglamalari bana ¢ok komik gelir.

19. Arkadaglarimin yiyecek bir seyleri yokken ben onlarin yaninda
kurabiyelerimi rahatlikla yiyebilirim.

20. Sinifta yaramazlik yapan bir arkadagimin cezalandiriimasina tzilmem.
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EK 5

(EK 6) SOSYAL DAVRANIS OGRETMEN DEGERLENDIRMESIi OLCEGI*

.
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1. Bu ¢ocuk diger ¢ocuklarla isbirligi icindedir-
paylasir ve sirasini bekler.

2. Bu cocuk kavgalari baslatir.**

3. Bu ¢ocuk utangag ve gekingendir

4. Bu ¢ocuk diger ¢cocuklari rahatsiz eder.**

5. Bu ¢ocuk diger ¢ocuklara dostca ve hostur

6. Bu cocuk diger ¢cocuklara karsi kaba ve
hasindir.**

7. Bu ¢ocuk diger cocuklarla oynamaz ve
calismaz.

8. Bu c¢ocuk sinifta yaramazdir.**

9. Bu ¢ocuk diger ¢cocuklara karsi
yardimseverdir.

10. Bu gocuk diger ¢ocuklari kirar(incitir).**

11. Bu ¢ocuk diger ¢ocuklarla birlikteyken korkak

g6zukar.

12. Bu gocuk diger ¢ocuklarin aktivitelerini
bozar.**

*Her soru tek bir sayfada sorulmakta, tek tek tim ogrenciler igin

degerlendiriimektedir.

**Calismada saldirganlik/yikici davraniglar alt boyutuna ait olarak kullanilan

maddelerdir.
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EK 8

ilkokul Ogrencilerinde Hayvana Yénelik Kétii Davranig ile Saldirganlik ve
Empati Diizeyleri Arasindaki iligki Konulu Aragtirmanin Yazili Onam Formu
(Ogretmen igin)

Degerli Ogretmenim,

Cocuklarda gorulen hayvana yonelik kotl davranis ve nedenleri ile ilgili bir aragtirma
yapmaktayim. Arastirmanin adi “llkokul Ogrencilerinde Hayvana Yonelik Kotu
Davranis lle Saldirganlik ve Empati Dizeyleri Arasindaki lligkidir.

Ogrencilerinize siniflarinda hayvana yonelik kot davranis envanteri ve gocuklar icin
empati 6lgegdi uygulanacaktir. Ogrencilerinizin saldirgan davraniglarini élgmek igin
ise her ogrenciye 06zel dolduracaginiz sosyal davranis 6gretmen degerlendirmesi
Olcegi tarafimdan size ulastirilacaktir.  Anketlere isim yazilmayacaktir.
Ogrencilerinizin  yazdigi bilgiler okul idaresi, arkadaslari dahil hig kimseyle
paylasiimayacaktir.

Bu arastirma ile 6grencilerinizdeki hayvana yonelik kotl davraniglarin saldirgan
davraniglar ve empati becerisi ile iligkisini belirlemeyi amaclamaktayim. Elde edilen
bilgiler bilimsel amagla kullanilacaktir. Arastirma bitiminden sonra sonuclar sizlere
iletilecektir.

Yardiminiz igin simdiden tesekkurler.

Seda AKDEMIR
istanbul Universitesi Adli
Tip Enstitist Sosyal
Bilimler Anabilim dali
Yiksek Lisans Ogrencisi

Bu arastirmaya katiimayi kabul ediyorum.

Ogretmen Kodu:
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