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Bu caligmanim amaci, Myers, Feltz, Guillén, ve Dithurbide (2012) tarafindan gelistirilen Hakem Oz-Yeterlilik Olgeginin, Tiirk¢e
uyarlama ¢aligmasini gergeklestirmek, gecerlik ve giivenirlik analizlerini uygulayarak psikometrik 6zelliklerinin incelemektir.
Caligma Izmir ilinde yer alan ve faal olarak gorev yapan 188 erkek futbol hakemi ile gerceklestirilmistir. Calismada veri toplama
arac1 olarak 13 madde ve 4 alt boyuttan olusan (miisabaka bilgisi, karar verme, baski, iletisim) Hakem Oz-Yeterlilik Olcegi
kullamlmugstir. Olgegin madde ve yapr gecerliginin test etmek iizere madde analizi ve dogrulayici faktor analizi uygulanmstir.
Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda, i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmustir. Verilerin analizlerinde SPSS 23.0 ile Lisrel 8.51
programlart kullanilmigtir. Madde analizi sonucunda, 6lgegin tiim maddelerinin madde ayiricilik 6zelligine sahip oldugunu
belirlenmistir (p<.01). Gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi bulgulart model veri uyumunun iyi oldugunu géstermektedir
(x2=84.37, df=59, ¥2/df=1.43, RMSEA=.049, NFI=.94, NNFI=.97, CFI=.98, IFI=.98, SRMR=.039, GFI=.93, AGFI= .90).
Olgegin alt boyutlara iliskin i¢ tutarlik katsayilarmin .67 ile .91 arasinda degiskenlik gosterdigi, 6lcegin tiimii icin i¢ tutathk
katsayisinin .91 oldugu hesaplanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, Tiirkce uyarlama caligmasi gerceklestirilen Hakem Oz-
Yeterlik Olgeginin, futbol hakemleri iizerinde kullanilabilir gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim arac1 oldugu belirlenmistir.
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Investigating Psychometric Properties of Referee Self-Efficacy Scale (REFS)

Abstract

The aim of this research is to conduct adaptation study for Referee Self-Efficacy Scale (RFES) developed by Myers, Feltz,
Guillén and Dithurbide (2012) in to Turkish, and to examine psychometric properties via validity and reliability analysis. The
study was conducted with 188 male football referees, actively officiating in 1zmir. Referee Self-Efficacy Scale that consists of
13 items under four sub-scales (game knowledge, decision-making, pressure, communication) was used as a data collection tool.
Item analysis and confirmatory factor analysis were used to test construct and item validity of the scale. Internal consistency
coefficients were calculated to determine reliability of the scale. SPSS 23.0 and Lisrel 8.51 were used. Item analysis shows that;
t-values of the scale items were significant (p<.01). Findings from confirmatory factor analysis showed that the data fits well
with the model (32= 84.37 and df=59 and x2/df=1.43 and RMSEA=.049 and NFI=.94 and NNFI=.97 and CFI=.98 and IF1=.98
and SRMR=.039 and GFI=.93 and AGFI=.90). Cronbach's alpha coefficients of sub-scales varied between .67 and .91. General
Cronbach’s alpha coefficients of the scale was .91. It is determined that the Referee Self-Efficacy Scale is a reliable and valid
measurement tool which can be used on soccer referees.
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GIRIS

Hakemler, miisabaka sonuglarina olumlu ya da olumsuz etkileri bakimindan, antrendr ile
sporcular kadar 6nemli bir olgu olarak kabul gériilmekte ve birgok sportif yarisma i¢in dnemli
bir bilesen olarak degerlendirilmektedir (Cuskelly ve Hoye, 2013). Ozellikle spor endstrisinin
geliserek Onemli bir sektor haline doniismesi (Hoye ve ark., 2006) ile birlikte sportif
faaliyetlerden elde edilen gelirlerin artmasi, hakem performansi iizerindeki beklentilerin de
artmasina neden olmustur. Bu nedenle hakem performansini belirleyen faktorlerin
incelenmesine yonelik arastirmalarda da artis gdzlenmistir.

Hakem performanslarini etkileyen biligsel faktorleri belirlemeye yonelik olarak Bandura
(1977, 1997)’nin 0z-yeterlilik kuramindan, Feltz, Short, ve Sullivan (2008)’nin sporda 6z-
yeterlilik kavramindan ve Sporda Glven Olceginin (Vealey, Garner-Holman, Hayashi, ve
Giacobbi, 1998) alt boyutlarindan hareketle, Guillén, Feltz, ve Dithurbide (2010) tarafindan
hakem 6z-yeterliligine yonelik ilk deneme gergeklestirilmis, bu ¢alismanin ardindan Guillén
ve Feltz (2011) tarafindan ilk kavramsal model, alan yazinda yer almistir. Bu kavramsal
modelde hakem 6z-yeterliligi “hakemlerin gorevlerini basari ile yerine getirmelerine yonelik
inanglar1” olarak tanimlanmustir (Guillén ve Feltz, 2011:1). Bu modele gore yiiksek yeterlilige
sahip hakemlerin, diisiik yeterlilige sahip hakemlere gore, daha diisiik stress yasayabilecekleri,
kararlarinda ve performanslarinda daha etkili olabilecekleri, antrendrler ve yoneticiler ile
gorevlilerden daha fazla saygi elde edebilecekleri onerilmistir (Guillén ve Feltz, 2011).

Guillén ve Feltz (2011) tarafindan sunulan modelde hakem 6z-yeterliliginin kaynaklar1 olarak;
deneyim (gecmis performans, gecmis tecriibe, hakemlik deneyimi vb.), kabul gorme
(antrendrlerden/oyunculardan/ailelerden/diger hakemlerden vb.), fiziksel ve mental hazir olma
(hedef belirleme, fiziksel hazir olma vb.), ile partner yeterliligi (partnerin kendine giiveni,
yetkinligi vb.) belirtilmistir. Hakem 6z-yeterliligi boyutlarinda ise; oyun bilgisi (yer aldigi
sporun kurallarma ait bilgi vb.), stratejik beceriler (oyunun ve kurallarin dogru yorumlanmasi
vb.), karar verme becerileri (yarigsmada kritik ve dogru kararlar alabilme vb.), psikolojik
beceriler (baski altinda rahat olabilme vb.), oyunda iletisim ve kontrol (katilimcilar ile etkili
iletisim kurabilme vb.) ile fiziksel uygunluk (fiziksel kondiisyon vb.) yer almaktadir. Guillén
ve Feltz (2011) tarafindan alan yazina sunulan model, her ne kadar kavramsal yaklagimlara
dayansa da, alt boyutlarina iliskin olarak tanimlamalar yapilmamis ve Olgek olarak
maddelendirilmemistir.

Hakem 0z-yeterliligi kavramsal modelini test etmeye yonelik olarak ilk dlcek, Myers, Feltz,
Guillén, ve Dithurbide (2012) tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgekte ilk adim, hakem
0z-yeterliligini yeniden tanimlamaktir. Bu ¢er¢eve de hakem 6z-yeterliligi “hakemlerin bir
miisabakay1 basartyla yonetebilme becerilerine olan inanglar1” olarak tanimlanmistir (Myers,
Feltz, Guillén, ve Dithurbide, 2012:739). Ikinci olarak Guillén ve Feltz (2011) tarafindan
belirtilen bes alt boyut yerine, dort alt boyutu igeren bir dlgek tasarlanmistir. Olgegin alt
boyutlarinda; musabaka bilgisi (3 madde), karar verme (3 madde), bask1 (3 madde) ve iletisim
(4 madde) yer almakta ve toplamda 13 maddeden olusmaktadir. Misabaka bilgisi alt boyutu;
hakemin ilgili spor dalina yonelik bilgisine glivenini, karar verme alt boyutu; hakemin karar
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alabilme yetenegine yonelik giivenini, baski alt boyutu; hakemin baskidan etkilenmemesine
yonelik giivenini ve iletisim alt boyutu; hakemin etkili iletisim yetenegine olan giivenini temsil
etmektedir. Tlgili calismada ayrica Guillén ve Feltz (2011) tarafindan ayr1 olarak sunulan
psikolojik beceriler ve oyun kontrolii alt boyutlari, bask1 boyutu altinda toplanmistir. Olgek,
hakemlerin yeterlik inanglarin1 6l¢mek tizere “Suan da yer aldiginiz bransa ait hakemliginiz
ile ilgili olarak, asagida belirtilen yeteneklerinize ne kadar giiveniyorsunuz?” seklinde ifade
ile baslamaktadir. Olgegin gelistirme asamalarinin basinda besli likert derecelendirme sistemi
tercih edildigi belirtilse de, Myers, Feltz, ve Wolfe (2008) tarafindan antrenor yeterliligini
Olemek tlizere gelistirilen Olgekte oldugu gibi, dortlii likert derecelendirme sisteminin daha
uygun oldugu belirlenmistir. Myers, Feltz, Guillén, ve Dithurbide (2012) tarafindan
gerceklestirilen gecerlik ve gilivenirlik analizler sonucunda, oOl¢egin hakemlerin 6z-
yeterliliklerini 6lgmek tizere kullanilabilir bir ara¢ oldugu belirtilmistir.

Myers, Feltz, Guillén, ve Dithurbide (2012) tarafindan gelistirilen Olgegin farkli dillere
uyarlamalar1 alan yazinda yer almaktadir (Diotaiuti, Falese, Mancone, ve Purromuto, 2017;
Guillén ve Laborde, 2015). Ulkemizde hakem 6z-yeterlilik lgeginin ilk Tirkce uyarlama
caligmasi, Karacam ve Pulur (2017) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmacilar ilgili
calismada, Myers, Feltz, Guillén, ve Dithurbide (2012)’den farkli olarak, oOlgegin alt
boyutlarina fiziksel yeterlik alt boyutunu eklemistir. Karacam ve Pulur (2017) tarafindan
gelistirilen dlgek, fiziksel yeterlik (5 madde), oyun bilgisi (3 madde), baski (3 madde), karar
verme (3 madde) ve iletisim (4 madde) alt boyutlarina sahiptir ve toplamda 18 maddeden
olugmaktadir. Aragtirmacilar ayrica dortlii likert sistemi yerine besli derecelendirme sistemi
kullanarak, ol¢egin gecerlik ve guvenirlik analizlerini gergeklestirmislerdir. Analizler
sonucunda, Olg¢egin Tiirk populasyonunda kullanilabilir bir 6l¢cek oldugu arastirmacilar
tarafindan belirtilmis (Karagcam ve Pulur, 2017) ve iilkemizde bazi arastirmalarda kullanilmigtir
(Adigiizel, 2018; Dereceli, Unlii, ve Erbas, 2019; Eskiyecek ve ark., 2019; Karacam ve
Adiguzel, 2019; Karagam ve Pulur, 2019; Kili¢ ve Oner, 2019; Kogak, 2019).

Tiirk¢e alan yazin incelendiginde, orjinal 6l¢ekteki madde sayis1 ve derecelendirme sistemi
kullanilarak gergeklestirilen bir ¢alismaya rastlanilamamistir. Likert derecelendirme
sistemindeki farkliliklarin, 6l¢egin gegerlik ve glvenirlik analizlerinde daha iyi sonuclar
uretme potansiyeli (Myers, Feltz, Guillén, ve Dithurbide, 2012) ve orjinal olcekteki dort
faktorlii yapinin daha once test edilmemis olmasi, 6lgegin Tiirk populasyonunda yeniden test
edilmesi acisindan 6nemlidir. Bu kapsamda bu ¢alismanin amaci, hakem 6z-yeterlilik 6l¢geginin
Tirkge uyarlama galismasi gergeklestirilerek, psikometrik 6zelliklerinin incelenmesidir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, mevcutta var olan olgularin betimlenip ortaya konulmasini, evreni temsil etme
potansiyeline sahip iiyelerden elde edilen veriler 1s18inda, evren hakkinda genellemeler
yapabilme imkani saglayan arastirma yontemi olan betimsel tarama modeli kullanilmistir
(Sénmez ve Alacapinar, 2017).
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Calisma Grubu

Bu calismaya, 2016-2017 sezonu igerisinde, izmir ilinde faal olarak futbol miisabakalarinda
gorev alan ve yaglar1 18 ile 45 arasinda degisen, 188 erkek futbol hakemi gonulli olarak
katilmistir. Katilimcilarin yag ortalamasi 24.69+5.41 dir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada, veri toplama araci olarak Myers, Feltz, Guillén, ve Dithurbide (2012) tarafindan
gelistirilen, 4 alt boyut (miisabaka bilgisi, karar verme, baski, iletisim) altinda toplanmus,
toplam 13 maddeden olusan Hakem Oz-Yeterlilik Olgegi kullanilmistir. Ters puanlanan
maddelerin yer almayan 6lgegin alt boyutlarina iliskin madde dagilimlari; misabaka bilgisi 3
madde, karar verme 3 madde, baski 3 madde ve iletisim alt boyutunda 4 maddedir. Likert
derecelendirme sistemi kullanilarak hazirlanan o6lgek, 4’li (1-az, 2-orta, 3-cok ve 4-tam)
derecelendirme sistemine sahiptir.

Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler aracligi ile calismanin gecerlik ve giivenirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Gegerlik analizleri kapsaminda Olgegin kriter gecgerliligini belirlemeye
yonelik ilk analiz %27’ik alt ve iist gruplar ortalama farklarina dayali madde analizi
uygulanmis ve 6lcegi olusturan maddelerin ayirt edicilik 6zellikleri incelenmistir. Olgegi
olusturan maddelerin gegerliliginin belirlenmesinin ardindan, model veri uyumunu incelemek
ve yap1 gecerliligini test etmek tizere Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA
analizleri kapsaminda y2, df, ¥2/df, RMSEA, NFI, NNFI, CFl, IFI, SRMR, GFI ve AGFI
degerleri dikkate almmistir. Olgegin yap1 gegerliliginin analiz edilmesinin ardindan, dlgegin
biitlinline ve alt boyutlarina ait glivenirlik analizleri kapsaminda i¢ tutarlik katsayilari
(Cronbach’s Alpha) hesaplanmistir. Calismada 6l¢gegin maddelerine ait ayirt edici 6zellikleri
belirlemeye yonelik madde analizi ile i¢ tutarlik katsayilarinin belirlenlenmesinde SPSS 23.0
programindan, Slgegin yapir gecerligini belirleyebilmek iizere uygulanan dogrulayici faktor
analizinde ise Lisrel 8.51 istatistik pogramlarindan yararlanilmistir.

BULGULAR

Calismadan elde edilen verilere uygulanan madde analizi, dogrulayic1 faktdr analizi ve i¢
tutarlik katsayilarina iliskin sonuglar bu béliimde yer almaktadir.

Madde Analizine Iliskin Bulgular

Calismada veri toplama araci olarak kullanilan Hakem Oz-Yeterlilik Olcegi’nin madde ayirt
edicilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak uygulanan %27’lik alt ve iist gruplar ortalama
farklarina dayali (Kelley, 1939) madde analizi sonucunda; 6lgegi olusturan maddelere ait t-
degerlerinin 8.01 ile 14.49 arasinda degiskenlik gosterdigi ve elde edilen degerlerin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<.01; Tablo 1).

©USBD

97



Unutmaz, V., ve Genger, R.T. (2020). Hakem 6z-yeterlilik 6l¢eginin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi.

Ulusal Spor Bilimleri Dergisi, 4(2), 94-102.

Tablo 1: Hakem Oz-Yeterlilik Ol¢egi madde analizi sonuglar:

Alt 27 % (N =51)

Ust 27 % (N =51)

Madde —q sd. ort. sd. t
1 2,78 0,76 3,94 0,24 110,42+
2 273 0,60 3,98 0,14 14,49%*
3 2,76 0,65 3,94 0,24 12,13%*
4 2,75 0,66 3,88 0,33 111,06%*
5 2,73 0,87 3,80 0,40 -8,01%*
6 2,92 0,72 3,94 0,24 -9,64%*
7 2,80 0,89 4,00 0,00 -9,55%*
8 2,71 0,90 3,94 0,24 -9,47%*
9 2,80 0,94 4,00 0,00 -9,10%*
10 2,59 0,78 3,96 0,20 112,20%*
11 3,10 0,73 4,00 0,00 8,85+
12 2,84 0,73 3,08 0,14 -10,91%*
13 3,08 0,74 4,00 0,00 8,84

**p< .01

Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Hakem Ozyeterlilik Olgegi’nin yap: gegerligini belirleme yonelik olarak uygulanan DFA
sonuclarindan elde edilen bulgular Tablo 2’de izlenebilmektedir. Analizden elde edilen

bulgular incelendiginde (¥2=84.37,

df=59, y2/df=1.43,

RMSEA=0.049, NFI=0.94,

NNFI=0.97, CFI=0.98, IFI=0.98, SRMR=0.039, GFI=0.93, AGFI=0.90), model veri
uyumunun iyi oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 2: HOYO faktor yikleri (lambda), r? ve t degerleri

Boyut Madde A R? t
1 74 .55 11.16**
Misabaka Bilgisi 2 81 .65 12.58**
3 .84 .70 13.27**
4 .76 .56 10.73**
Karar Verme 5 51 .26 6.88**
6 .66 45 9.40**
7 .95 .78 14.88**
Baski 8 82 .80 15.29**
9 .78 73 14.17**
10 .70 49 10.37**
fletisim 11 71 51 10.55**
12 .78 .60 11.81**
13 .78 .61 11.60**
**p< .01

Uygulanan DFA sonucunda, 6lgegi olusturan alt boyutlara iliskin Standardize Edilmis Lambda
(M) degerlerinin .51 ile .95 arasinda, R? degerlerinin .26 ile .80 arasinda, t degerlerinin ise 6.88
ile 15.29 arasinda degiskenlik gosterdigi, ve elde edilen degerlerin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (p<.01; Tablo 2).
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Giivenirlige Iliskin Bulgular

Calismada veri toplama araci olarak kullamlan Hakem Ozyeterlilik Olgegi’nin giivenirlik
analizleri kapsaminda hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarinin (cronbach’s alpha) miisabaka
bilgisi altboyutu i¢in .84, karar verme altboyutu i¢in .67, baski alt boyutu i¢in .91 ve iletisim
alt boyutu icin .83 arasinda degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Olgegin biitiinii i¢in elde
edilen igtutarlik katsayisi ise .91 olarak hesaplanmustir.

TARTISMA VE SONUC

Hakem Oz-Yeterlilik Olgegini olusturan maddelerin ayirt edicilik 6zelliklerinin %27°1ik alt ve
iist gruplar ortalama farklarina dayali madde analizi sonucunda, 6lgekte yer alan maddelerin,
ayirt edicilik 6zelliklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.01), bu kapsamda 6lcekte yer
alan tiim maddelerin ayirt edici 6zelliklere sahip oldugu belirlenmistir (Kelley, 1939; Simsek,
2007; Tavsancil, 2005). Bu sonuglar, Karagam ve Pulur (2017) tarafindan gerceklestirilen
uyarlama ¢alismasindan elde edilen bulgulari, destekler niteliktedir.

Karacam ve Pulur (2017) gergeklestirdikleri galismada DFA ile 5 faktorlii yapiyi test etmis ve
elde ettikleri uyum indeks degerlerinin kabul edilebilir (¥2=230.289, df=125, y2/df=1.84,
RMSEA=.06, NFI=.88, CFI=.94, GFI=.88) diizeyde olduklarin1 belirtmislerdir.

Bu calismada 6l¢egin dort faktorli yapisinin test edildigi DFA sonuglari incelendiginde, ki-
kare (x2) ile serbestlik derecesi (df) arasindaki oranin (x2/df) 1.43 olarak hesaplandigi, dolayisi
ile model veri uyumunun referans edilen degerlere gore (Byrne, 1998; Chau, 1997
Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Miuller, 2003) iyi oldugu sdylenebilir. RMSEA ve
SRMR degerlerinin .05 ve altinda olmasinin iyi uyumun bir gostergesi oldugunu gosteren
caligmalar (Byrne, 1998; Hu ve Bentler, 1999; Kelloway, 1998; McDonald ve Ho, 2002;
Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Miller, 2003) g6z 6niinde bulunduruldugunda, model
veri uyumunun (RMSEA=0.049, SRMR=0.039) iyi oldugu belirlenmistir. Model veri uyumu
acisindan elde edilen degerlere ilaveten, uyum indeksleri icerisinde belirtilen CFI’nin .97 ve
iistli, NNFI’nin .97 ve iistii olmasinin model veri uyumu agisindan iyi oldugunu, GFI’1n .90 ile
.95 arasinda olmasinin ve AGFI’'nin .85 ile 90 arasinda deger almasinin kabul edilebilir index
degerleri oldugunu belirtilen ¢alismalar dikkate alindiginda (Hu ve Bentler, 1999; Marsh,
Balla, ve McDonald, 1988; Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Muller, 2003), 6l¢egin DFA
sonuclarinda elde edilen uyum degerlerinin (CFI=0.98, NFI=0.94, NNFI=0.97, GFI=0.93,
AGFI=0.90) genel olarak iyi uyumu gosterdigi sdylenebilir.

Karacam ve Pulur (2017)’un gergeklestirdikleri uyarlama galismasinda, 6lgegin alt boyutlarina
ve biitliniine iliskin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarinin, oyun bilgisi .71, iletisim .80, karar
verme .85, baski .87, fiziksel yeterlik .87 ve dl¢egin tiimii i¢in .90 oldugu goriilmektedir.
Olcgeklerin glivenirlik analizleri kapsaminda, Nunnally (1978) 6lgegin biitiinii ve alt boyutlarina
iliskin i¢ tutarhk katsayilarinin .70 ve (zerinde, Ozdamar (2002) ise .60-.79 arasinda
hesaplanmasini giivenirlik agisindan yeterli kabul edilebilecegini belirtmektedir. Bu sebeple
calismanin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarinin (6lgegin biitiinii .91, misabaka bilgisi.84, karar
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verme.67, baski .91 ve iletisim .83), Olcegin giivenirligi agisindan yeterli oldugunu
goOstermektedir.

Sonu¢ olarak, Tiirkge uyarlama calismasi yapilarak gecerlik ve gilivenirlik analizleri
gerceklestirilen Hakem Oz-Yeterlilik Olgegi'nden elde edilen bulgular, dlcegin futbol
hakemlerinin yeterlilik inanglarmi belirlemek {izere gerceklestirilecek arastirmalarda
kullanilabilir, gecerli ve glivenilir bir 6l¢iim araci oldugunu gostermektedir.

Yayimn Etigi: Bu calismanin hazirlanma ve yazim siirecinde “Yiiksekogretim Kurumlar
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda bilimsel, etik ve alint1 kurallarina
uyulmus olup; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma
herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemistir.
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