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Bilimsel Etik Sayfasi

Bu tezin proje safthasindan sonuglanmasina kadarki biitiin siireglerde bilimsel
etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢indeki biitlin bilgilerin etik
davranis ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez
yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada bagskalarinin eserlerinden

yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

Erhan TECIiM
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Onsoz

Modern insanin en 6nemli problemlerinden birisi olan giliven ve giivensizlik,
sadece bireysel-toplumsal iliskilerde degil; kurumsal ve soyut sistemlere olan gliven-
giivensizlikte de kendisini gostermektedir. Gliven-giivensizlik, ¢agdas toplumlarin
ana sorunlarindan birisidir. Bu durum, toplumsal sistemin biitlin parcalarini
etkileyebilen igkin bir oriintii olarak karsimiza ¢ikar. Kisiler arasi iligkilerden
politikaya, sembollerden medeniyet Oriintiilerine, kurumsal-soyut yapilardan
hayatimiz1 kolaylastiran teknolojik makinelere kadar, giiven-giivensizlik Oriintiileri,
belirleyiciligini her gegen giin daha da pekistirmektedir.

Genis giiven capi, genis agsal yapilanmalar, iligskisel ortamlar, sivil ve
demokratik yapilanmalar, giivenin artirilmast ve gelistirilmesinde kurtarilmis
adaciklara benzerler. Bu baglamda her ne kadar giivenin ortaya ¢ikmasi veya
tesekkiilii ayr1 bir sorun ve ¢alisma alani iken, onun devam ettirilmesi, gelistirilmesi,
yeni nesillere aktarilmasi gibi hususlar da basl basina ayri birer ¢alisma alanlaridir.
Din kurumu ve dini yapilanmalar, bu ¢alisma siireglerinin hepsinde kullanilabilecek
kadar islevseldir. Siirdiiriilebilir giiven diyebilecegimiz yapinin olusmasinda oldukga
gerekli bir degiskendir.

Diistik giivenli bir toplumda yasadigimiz dogrudur. Sadece cevremizdeki
insanlara degil, ayn1 zamanda resmi kurumlara da gilivenmiyoruz. Adeta
giivenmemek i¢in bahane artyoruz.

Isin dogrusu, belki de bireylere yaklasirken onlar1 ilk etapta giivensiz olarak
damgalamak yerine, herkesi glivenilir gormektir. Kendi kendini dogrulayan kehanet
veya kelebek etkisi teorisi geregi, olumlu diisiiniiliirse, giiven diizeyinin
yiikselecegine dair bir umut 15181 daima yanmis olur. Bu sebeple biitlin insanlar ilk
etapta giivenilir kabul edilmelidir. Daha sonra bu insanlar eylemleriyle, kendilerini
“giivenilir olmama” kategorisine tagiyabilirler.

Giliven ve gilivensizlik bu baglamda salgin bir duygudur, tipki korku ve
korkusuzluk gibi. Bireyler giivenirse aileler giivenir, kitleler glivenir, toplum giivenir.

Onun i¢in rahatlikla sdylenebilir ki, korkmadan giivenmek gerekir.



il

Bu c¢alismada pek c¢ok kisinin emegi vardir. Ozellikle arastirma siirecinde
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Ozet

Sosyal yapinin ve insan iligkilerinin her diizeyinde ‘giiven’ tabanli eylemler
oldugu ifade edilebilir. Bu itibarla giiven, insan iliskilerinde ortaya ¢ikan bir sosyal
dokudur. Giiven teorisi, psikolojik ve sosyolojik temelleri olan sinir konu olarak
literatiirde yer edinmistir.

Calismanin temel iddiast din kurumunun giiven iizerinde olumlu etkileri
olacagi yoniindedir. Bu calismada hem sosyal giiven teorisine iliskin tartigmalar, hem
de bir alan arastirmasi yer almaktadir. Giiven kavraminin betimlenmesi ve kavrama
ilisgkin yapilan analizlerin yer aldig1 calismada giliven; sosyal sermaye teorisi,
rasyonel tercih teorisi ve modernlesme teorisi baglaminda ele alinmistir.

Diger yandan sosyal giiven ve din kurumu arasindaki iligkinin basit bir
etkiden daha fazla oldugunu, din kurumunun bizzat giivene dayanan ve glivene gore
isleyen bir kurum oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda din kurumunun giivene
olan etkisinin arastirildig1 saha arastirmasi boliimiinde anlamli sonuglara ulagilmistir.

Arastirma sonucunda, sosyal giiven diizeyinin toplum genelinde oldukca
diisiik oldugu tespit edilirken, grup ici glivenin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Diger yandan sosyal giiven olusumunda dinin etkili oldugu gorilmiistiir. Dini
yapilanmalarin daha giivenilir oldugu ve dindar insanlara daha cok giivenildigi
bulgularina ulasilmistir. Gliven konusunda, daha ¢ok kars1 taraftaki insanin karakter
Ozellikleri belirleyici olmaktadir. Bunlarin basinda da dogruluk, diiriistliik ve
dindarlik gelmektedir. Arastirmada ‘din’ ve ‘dini yapilanmalarin’ giiven iizerinde
olumsuz bir etkisine rastlanmamustir. Yapilan faktor analizi sonucunda ‘din eksenli
giiven’, ‘genel giivensizlik’ ve ‘genel sosyal giiven’ seklinde ii¢ ayr1 alt faktor tespit
edilmistir. ‘Din eksenli giliven’ faktorii en yliksek varyans agiklayicilifina sahip
faktor olmustur.

Konya biiyiiksehir alanda gergeklestirilen arastirmaya 1299 katilime1 dahil
olurken, calismada ‘kiimeleme oOrneklem’ tekniginden faydalamilmistir. Ayrica
calismada ki-kare, t-testi, ANOVA, faktor analizi ve lojistik regresyon gibi teknikler
kullanilmastir.

Anahtar kelimeler: Sosyal gliven, sosyal sermaye, dini kurumlar, dindarlik.



Abstract

At every levels of social structure a human relations could be expressed that
trust based actions. In this respect, trust is a social tissue that arises in human
relationships. Trust theory has appeared in the literature as a border issue which has
psychological and sociological foundations.

The study claims that the institutions of religion would be a positive effect on
trust. This study has discussions concerning the theory of social trust, and also
includes a field survey. This survey results evaluates the “theory of social trust” from
effect of religious perspectives. First part of the research is on the discussion of
concerning the theory of trust. This part, discusses the description of the term of trust
and analyses the concept within the context of social capital theory, rational choose
theory and modernization theory.

The second part of it is a field survey on “the effect of religion on social
trust”. The correlation between social trust and religious institution is more than a
simple effect; therefore explanation is stressed on the religious institution based on
trust. What is more, its process depends on trust.

As the level of social trust in the society has been found to be quite low, intra-
group trust was observed to be higher. In this context, Research findings of the study
indicate meaningful conclusions, the field study results shows the positive effect of
religion in the formation of social trust. Religious institutions and religious
individuals were found to be more trustable at the metropolitan area of Konya.
Furthermore, other individual’s character traits are more decisive on trust than
physical traits such as truth, honesty and piety. On the other hand there is no negative
effect of religion and religious institutions on the formation of social trust.

It has been determined three separate sub-factors from the factor analysis,
named as a 'religion-oriented trust', 'general distrust' and 'general social trust' in the
study. "Religion-oriented trust' factor has the highest variance expressivity.

This research uses the parametric and non-parametric statistical techniques;
like chi-square, t-test, binary logistic, ANOVA and factor analysis, in order to

explore effect of the religion on the formation of social trust. The field survey has
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1299 participants in Konya, while the study 'cluster sampling' technique was
employed.

Key words: Social trust, social capital, religious institutions, religiousness.
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GIRIiS

Giiven kavrami, son zamanlarda iktisadi ve idari bilimlerde, politik bilimlerde
ve sosyolojide popiilerligi artan bir kavram olmustur. Sadece yOnetim ve siyasette
degil; pazar ekonomisinde, kisiler arasi iligkilerde, toplum genelinde, yerel ve kiiresel
bazda, gliven nosyonunun kendisi ve tiirevleri, sosyal bilimlerde yer tutmaya
baslamistir. Sosyal giiven tartismalar1 baglaminda 6nem atfedilen husus ise; kisiler
aras1 giiven, kisilerin kurumlara olan giiveni ve din kurumunun bu konsept igerisinde
onemli bir yerinin oldugunun kesfidir.

Salt psikolojik ve ekonomik tahliller yapilsa da, giiven kavramini ele alirken
sosyolojik ¢ozlimlemeler yapilmasi, giiven kavrammin daha iyi anlagilmasina
yardimer olacaktir. Yabanci literatiirde, sosyal glivenin tanimlari gesitli sekillerde
yapilmis olup, belki yiizlerle ifade edilebilecek arastirmalara konu olmustur.
Tiirkiye’de ise bu alan heniiz bakirdir.

Sosyal sermaye teorisinin bir alt dali olarak da ele alinabilecek olan sosyal
giliven, bazen caligmalarda sosyal sermeyenin bir Onciilii gibi goriilmiis, bazen de
onun bir sonucu gibi degerlendirilmistir.

Biitlin bu tartigmalarin &tesinde, sosyal teorinin en merkezi noktasinda
yeseren sosyal giiven teorisi, toplumsal yapiya dair iddialar1 ve belirleyici giiciiyle
yeni bir aragtirma alani olma 6zelligini kazanmis ve kendinden soz ettirtme yolunda
da ilk adimin1 ¢oktan atmistir.

Ulkeler bazinda yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglara gore, diisiik
giiven diizeyi gosteren bir evrende, sosyal giiven konusunu g¢alismanin zorlugunu
kelimelerle anlatmak yetersiz olmaktadir. Ancak sosyal giiven diizeyi diisiik olsa
bile, yine de bireyin i¢inde bulundugu sosyal yapi unsurlari, ona bir yasam alani
sunmakta ve giliven Oriintiileri ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirmada pratige doniik olarak elde edilecek bulgulardan bazilar ise,
halk tarafindan yasatilan giiven oOriintlileri olacaktir. Bu sebeple giivenin teorik
boyutta ele alinmasindan 6te, toplum ve birey nezdinde tespiti daha anlamli olacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde, giiven teorisi ile din iligkisine dair teorik bilgilere

yer verilmistir. Birinci bolimiin ilk basliginda sosyal giliven kavraminin



tanimlanmast ve sinirlarinin ¢izilmesinin yaninda, sosyal giivenin bireysel ve
toplumsal 6l¢ekte tanimlanmasina kadar uzanan tartigmalara yer verilmistir.

Ikinci baslikta ise, alana iliskin yapilan calismalardan elde edilmis olan
bulgular, gliven teorisi adiyla birlestirilerek, alandaki teori ihtiyacinin karsilanmasi
amaglanmustir.

Birinci boliimiin {i¢iincii bagliginda ele alinan konu, din ve giliven iliskisine
yoneliktir. Dinin, gliven baglaminda ele alinmasi neticesinde ortaya ¢ikan bu baslik,
din kurumunun sosyal giivene olan katkisint sorgulamakta, din kurumu ve sosyal
gliven teorisi arasindaki aligverisi ortaya koymaktadir. Din kurumunun giiven
temelleri iizerinde durdugundan yola ¢ikarak, din kurumunun digsallagsma tarzi ve
dinden kaynaklanan yapilanmalarla sosyal giiven teorisinin, amag birlikteligine sahip
olmasi baglaminda bir ¢ikarim yapilmaktadir. Bu da toplumsal gilivenin artiriminda
veya siirdiirilmesinde, din kurumunun ve dini yapilanmalarin 6nemli bir yer
tuttuguna dair iyimser bir kabulden kaynaklanmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise yapilan arastirmaya dair metodolojik
gerceve sunulmustur. Arastirmanin yontemi, evren ve Orneklem se¢iminde dikkat
edilen hususlar, verilerin toplanmasi, verilerin yorumlanmasinda kullanilacak olan
istatistiki teknikler ve hipotezler, bu boliimde detaylariyla ele alinmistir.

Ucgiincii béliimde ise din ve giiven iliskisine dair alan arastirmasi bulgulari ile
dinin sosyal giiven olusumundaki etkisine dair ¢ikarimlara yer verilmistir. Ik olarak
sosyal, ekonomik ve demografik degiskenler detayli bir sekilde ele alinmistir. Daha
sonra sosyal gilivene yonelik degiskenlere ait bulgular incelenmistir. Din ve
dindarhiga iliskin degigkenlerin degerlendirilmesinden sonra ise, faktor analizi
sonuglarina yer verilmistir. ‘Din eksenli giiven’, ‘genel giivensizlik’ ve ‘genel sosyal
giiven’ alt faktorleri olarak nitelendirilen bu faktorler, farkli degiskenlerle
iliskilendirilerek gerekli olan ¢ikarimlar yapilmistir. Uciincii boliimiin en son
baslhiginda ise arastirmanin hipotezlerine yonelik bulgular ele alinmistir. Sosyal
giiven olusumunda dinin ve dini kurumlarin ne derece etkili oldugu tespit edilmeye

calisilmigtir.



A- Arastirma Problemi

Din, ¢ogu zaman alternatif bir disiplin olma c¢abasindan higbir sey
kaybetmemistir. Bu acidan fiziki veya sosyal gergeklige iliskin ¢arpict agiklamalari
dini kaynaklarda bulmak miimkiin olmaktadir. Sosyal bir probleme iliskin uygun
¢coziimlerin dinde de yer aldigin1 ve insan aklinin buna yaklastig1 6l¢iide rahat bir
sistem kurabildigini hemen herkes fark edebilir.

Bu ¢alismaya baglarken sunu vurgulamak gerekir ki, sosyolojinin aradigi ve
bulmak istedigi baz1 seyleri ortaya koymak veya c¢ozmek istedigi toplumsal
problemleri ¢c6zmek, din ve dini kurumlar ile daha kolay miimkiin olabilmektedir.

Bu baglamda kendisini sosyoloji ve teolojinin ¢ifte vatandasi olarak niteleyen
Berger’de, hem kutsalin dinamigini, hem de toplumsal alt yapmin dinamigini
karsiliklh bir iliski cergevesinde korumaya 6zen gdsteren bir sosyolog izlenimi vardir
(Berger, 2005: 17). Sosyolojinin temel tartisma konularindan sosyal uyum, sosyal
dayanisma, sosyal kontrol, sosyal degerler ve normlar, uzun yillardir ele alinan klasik
konulardandir. Bu tartisma konularinin hepsinde din, ¢ok merkezi bir yerde
bulunmaktadir. Bu klasik konulara, ‘sosyal giiven’ yeni dahil olan bir nosyondur;
ancak onun da derununda din ve dini duygularin oldugu sdylenebilir.

Her ikisi de diinya kurma, kavrama ve anlamlandirmada insanlara yardimci
oldugundan, din ve sosyoloji arasinda bir ¢atisma oldugunu sdylemek yanlis olur
(Thompson, 2004: 22). Din kurumu dayanismayi, uyumu, giiveni, selameti, huzuru
tesvik eden yapisi ve kurallariyla bizzat toplumsal faydayr gézetmektedir. Bu ortak
ama¢ ve ortak sorunsal gormezden gelinerek, kadim din-bilim diismanligin
koriiklemek, topluma ve bilime islevsel agidan hi¢ bir fayda saglamaz. Aksine,
toplumsal giivenin, refahin ve huzurun artirilmasinda din ve bilimin el ele vermesi
Oonem arz eden bir konudur.

Bu bakig acgistyla arastirmanin temel problemi, din kurumunun toplumsal bir
islerlige sahip olan giivenin ortaya ¢ikmasinda, teorik ve pratik agidan etkisinin ne
oldugunu irdelemektir.

Diger taraftan din kurumunun, ‘glivenme’ ve ‘giivenilir olma’ kavramlarina
olan etkisi, dinin 6zsel kaynaklari itibariyle degerlendirilirken; pratik anlamda sosyal

gerceklikte bu islevin ne diizeyde yerine getirilebildigi izaha muhtag bir diger konu



olarak belirmektedir. Ayrica din kurumunun ve dini yapilanmalarin giiven artirici
islevinin olup olmadiginin tespiti ve varsa bunu siirdiirmekte ne derece etkili oldugu

da aragtirmanin izaha yoneldigi sorunsallar arasindadir.

B- Arastirmanin Amaci

Sosyal giiven caligmalari, sosyal sermaye calismalari ile eklemlenerek
biiylirken, temelde sosyolojik disiplinin ‘sosyal diizen nasil tretilir ve stirdiiriiliir?’
seklindeki 6nemli problemlerine ¢6ziim aramaya caligir.

Sosyal giiven ¢aligmalar1 diinya genelinde geleneksel bir hale gelirken, su
temel sorularin cevaplarini bulmay1 amaglar;

Giiven nedir?
Giiveni nasil 6l¢ebiliriz?
Gliveni nasil artirabiliriz?

Sosyal giiven aragtirmalari ile beraber sosyal sermaye ¢alismalar1 da benzer
sorulara cevap bulmay1 amacglamaktadir. Bu arastirmada da amaglanan, giivenin ne
oldugunu, nasil 6l¢iildiigiinii ortaya koymak ve gilivenin nasil artirilabilecegi tizerinde
durmaktir.

Esasinda arastirmacilar giliveni, sosyal sermayenin bir alt dali, sosyal
sermayenin belirleyicisi, sosyal sermayenin bir sonucu veya bir iiriinii olarak
gormislerdir. Giivenin belirleyicileri olarak rasyonel se¢im ve efektif ekonomik
davranis bir tarafta iken; diger tarafta kendine giiven, kiiltiirel degerler ve normlar
vardir. Diger yonden ‘giiven teorisi’ siyaset, egitim, ekonomi, din, aile gibi temel
kurumlarla dogrudan iligkilidir. Boylece ‘giivenin’ diger toplumsal kurumlarla olan
irtibati onun dnemini bir derece daha artirmaktadir.

Bu caligmada ele alinan ‘giiven’ kavrami, temel kurumlardan olan ‘din’
kurumu ile irtibatlandirilmigtir. Dinin, giiven artirict bir baglamda ele alinarak iki
degisken arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Din kurumu igerisinde
gizil (latent) bir sekilde kendine yer edinen giiven ve glivenin her tiirlii davranissal,
biligsel etkilerini ortaya koyarak aciklamak, bu calismanin temel amaclari

arasindadir.



Ayrica calismada, glivenin kigiler arasi olma 6zelligi, yani sosyal boyutu
ortaya koyularak, psikoloji veya ekonomi bilimlerinden ote, tam da sosyolojinin

konusu olabilme boyutu vurgulanmaya ¢aligilmistir.

C- Arastirmanin Onemi

Sermaye tiirleri glinlimiiz sartlarinda ¢ok cesitlenmistir. Maddi sermaye ve
beseri sermaye en ¢ok bilinen sermaye tiirleri iken, bilim insanlarinin giindemine bir
de sosyal sermaye kavrami girmistir. Sermaye ve tlirevlerini iiretmek artik
miimkiindiir. Sermaye kavraminin tiiretilmesine iliskin en uygun tavir sosyal
bilimlerden geldigine gore; manevi sermaye, psisik sermaye, biligsel sermaye, felsefi
sermaye, dini sermaye, politik sermaye, teknik sermaye, bilimsel sermaye gibi
kavramlar, igerikleri dolduruldugunda ¢ok rahat literatiire girebilecek kavramlar gibi
gorlinmektedir.

Bu calismada daha c¢ok sermaye tiirleri ve tiirevleri ile degil de, sosyal
sermaye kavrami igerisinde yer alan, ya da onun bir unsuru gibi goriilen giiven
kavramina dair degerlendirmeler daha fazla 6nem ifade etmektedir. Giivenin ne
oldugu ve sosyal sermaye ile olan iligkisine, kuramsal tartigmalarda deginilmistir.

Burada vurgulanmak istenen, glivenin ne kadar énemli bir degisken oldugu
ve sosyal bilimlerde kayda deger bir yeri oldugudur. Bir arada yasamanin en somut
belirtisi olan giliven, insan iligkilerinde ortaya c¢ikan ve Otekine dair igsel
hissiyatimizin bireysel veya toplumsal acidan digsallagmasi veya yansimasidir.

Sosyal sermaye ile birlikte ele alinmasi, kavramin sosyal sermaye
calismalariyla beraber taninir hale gelmesindendir. Bu vesileyle kavramin sosyal
sermaye tartismalarinin neresinde yer aldigi, ayrica ona ne kattigi ve ondan ne aldigi
ayrica 6nem tasityan konulardandir.

Cogu kuramci, giiveni ayri bir degisken olarak ve sosyal sermayeden
bagimsiz olarak incelemeyi uygun goriirken; bazi kuramcilar, giiven iizerine ¢alistigi
halde ona sosyal sermaye adini vermekten ¢ekinmemistir. Bu itibarla aragtirmanin
Onemi, giliven teorisinin, sosyal sermaye teorisinden bagimsiz bir bi¢imde ele

alinarak degerlendirilmesi noktasinda daha iyi anlagilabilir.



Giiven lizerine Avrupa ve Amerika’da yapilan ¢alismalar cogunlukla, sosyal
sermaye teorisi dahilinde incelenmektedir. Bu nedenle giiveni ayr bir inceleme alani
olarak degerlendirmeye almak, arastirmanin Onemini belirlerken, diger taraftan
sosyal gliven kavraminin yeni bir konsept olarak ortaya c¢ikisinin gostergesi
olmaktadir.

Diger taraftan giiven {lizerine literatiir taramasi1 yaparken, ¢ogunlukla din
kurumunun alanma giren hususlarda gorlis Dbildirildigi fark edilmistir.
Coziimlemelerde ‘dindarlik benzeri’ betimlemelerle, giivenilir bir toplum yaratmak
i¢cin Onerilere ulasildigr goriilmiistiir. Ancak biitiin bunlar ¢ogunlukla din ve dindarlik
kelimesi kullanilmadan yapilmistir. Oysa dini kurumlar ve dindarligin goriiniimleri
tamda giiven olusumunu destekleyen, artiran ve siirdiiren bir yapiya sahiptir. Bu
bakis acisiyla arastirmanin O6nemi, din ve dinsel yapilanmalarin ne derece giiven

oOriintlilerinde etkili oldugunu ortaya ¢ikarmak olacaktir.

D- Arastirmanin Simirhiliklar:

Giliven kavramimin kendisi, tanimlanmasi zor ve kafa karisikligina neden
olabilecek bir kavramdir. Ciinkii psikoloji ve sosyoloji arasina sikigmig, ‘smnir
kavram’ olarak adlandirilabilecek bir kavramin tanimimi yapmak hayli zor
olmaktadir. Sunu vurgulamak gerekir ki, bu arastirmaya konu olan ‘giiven’, psikoloji
biliminde izah1 yapilan ve genis yer bulan ‘kendine giivenmeyle’ ilgili bir ‘giiven’
degildir. Bilakis bireyin disinda cereyan eden siireglerin dahil oldugu, tamamen
sosyolojik ve kisiler arasi1 olan bir ‘glivendir’. Eger karsi taraftan ya da Gtekinden
bahsediliyorsa, konu; sosyolojik boyutta irdelenmesi gereken bir konu olmaktadir.

Diger taraftan sosyal sermaye ve giiven ¢alismalarinda ‘karanlik yon’ ya da
‘arka bahce’ olarak ifade edilebilecek bir calisma alani daha vardir ki o da
‘giivensizlik’ konusudur.

Literatiirde ‘giivensizlik’, giivenin ziddi gibi algilanmakla beraber, giiven
eksikligi olan yerde ortaya c¢ikan bir duygu gibi de degerlendirilmistir. Ancak
‘giivensizlik’ kavrami dylece betimlenecek bir kavram degildir. ‘Giivensizlik’, kendi
lizerinde ayr1 bir tez konusu olacak sekilde calisilmayr hak eden bir konudur.

Giivenin saikleri ve siirdiiriilebilme kosullar1 ve ona etki eden nedenler ayr1 bir husus



iken, giivensizlige etki eden kosullar, onlarin giderilmesi ve taraflarin neler yapacagi
daha ayr1 hususlar olmaktadir. Bu sebeplerle teorik bdliimde ‘giivensizlik’
nosyonuna iligkin tanimlamalara ve literatiir bilgilerine yer verilmemistir. Bu
arastirmanin amacina uygun olarak, sadece ‘sosyal giiven’ ele alinmustir.

Bu c¢alismada gliven kavrami ile din kurumu arasindaki iliskiye
odaklanilmistir. Bu itibarla arastirmada diger temel sosyolojik kurumlar ile bu amaca
uygun analizler yapildiginda irdelemeye alinmislardir.

Konya biiyiiksehir alan igerisinde yapilacak arastirmaya, sadece 18 yas iistii
bireyler dahil edilmis ve arastirma Karatay, Meram, Sel¢uklu (merkez ilgeler) ilgeleri

ile smirl tutulmustur.

E- Operasyonel Tamimlar

Kavram kargasasindan kurtulmak amaciyla, giiven yazininda kullanilan
kavramlarin operasyonel tanimlarini yapmak, ¢aligmanin dilini anlamak ve bundan
sonraki ¢aligmalara kavramsal bir Onciil olmasi agisindan Onem arz etmektedir.
Ozellikle yazinda, ortak gergekligin farkli terimlerle anlatildigi durumlarda yasanan
kavram kargasasinin oniine gegmek yerinde bir gayrettir.

Genel Sosyal Giiven: Sosyal giiven kisaca, bireylerin karsi taraf (6teki) ile
olan etkilesimlerinde ortaya c¢ikan bir his ya da oOzellik olarak ifade edilebilir.
Buradaki ‘karsi taraf® kavraminin ‘birey’, ‘grup’, ‘kurum’ olarak etkilesim tiiriine
gore sekillenebilecegi hatirda tutulmalidir.

Bireyin, sosyal yapi igerisindeki her tiirlii eylem Oriintiileri mevcut toplum
icerisinde gerceklesmektedir. Eylemler, yapi tarafindan sekillendirilebildigi gibi,
yapit da eylem tarafindan sekillendirilmektedir. Bu anlamda toplumsallik ve
Ortintiilerin ¢esitlenmesi, yapi-eylem etkilesiminden dogan bir insan {riiniidiir.
Berger’e (2005: 35) gore bu diyalektik insanin digsallasma, nesnelesme ve igsellesme
stiregleriyle izah edilmektedir. ‘Sosyal giiven’ de bu etkilesim igerisinde meydana
gelen insan eylemlerindendir ve miistesna bir yeri vardir. Tek tek ‘birey’
iligkilerinde, ‘grup’ ya da ‘kurumsal yapilarda’ gliveni gérmek gerekir, ancak konu

sadece bu alanlara indirgenmemelidir.



Giliven nosyonunun ifade ettigi anlam, bu anlamda makro bakis agis1 ile
goriilebilecektir. Bir anlamda gilivenin, eyleme ickin ama, ondan da 6te olan yapisiyla
eylemler tistii bir tarafi da vardir. Biitiinii gérmek, yap1 igerisinde yer alan bir 6zelligi
timellemek anlamina gelir. Tiimel bir degerlendirme, eylemin yapiya etkisinde
kendisini gosterebilir. Yapinin eylem sayesinde degisebilecegi iddia ediliyorsa, bu
saik bireyler ve onlarin eylemi dolayisiyla ortaya g¢ikacaktir. Dolayistyla her bir
birimdeki giliven Oriintiileri, analiz i¢in gerekli oldugu gibi, toplamda ifade ettigi
deger de kavrami anlamada 6nemlidir.

Kisaca, giiven Oriintiilerinin ve Oriintiilerden dogan iliskiler toplaminin insan
eylemine hakim olmasi durumu, ‘genel sosyal giiven’ olarak betimlenebilir. Bu ifade,
biitiin, parcalarin toplamindan daha biiyiiktiir metaforuyla daha rahat anlagilacaktir.
Tek tek ele alinacak giiven formlar1 birlestiginde ve toplumun geneli tarafindan
paylasildiginda ‘genel sosyal giiven’ diizeyi de yiikselmis olacaktir.

Dini yapilanmalar: Dinin kollektiflesmesinin bir iirlinli olarak ortaya ¢ikan
dini yapilanmalar, esasinda kutsalin birey tarafindan tecriibe edilme sekillerini
barindirir. Berger’in (2005: 35-41) tanimlamalariyla, bireyin ve insan zihninin
digsallagmasi itibariyle baslayan bu siire¢, nomos ve kozmos etkilesimi ile kognitif
ve normatif siireclere hakim olarak sosyal gerceklikte yer bulmustur. Esasta dinin
topluma yansimasi olarak da ifade edebilecek bu siireg, tarihsel ve kiiltiirel kodlara
gore zamansal boyutta degisikliklere maruz kalmistir.

Orgiitsel ve organizasyonel ozellikleriyle, ‘klasik dini yapilanmalar’ ve
‘modern dini yapilanmalar’ seklinde ifade edebilecek olan, kutsalin topluma yansima
tiirleri 6nemli bir acilim saglamaktadir. ‘Klasik dini yapilanmalar’ 6zilinde birincil
iligkilerin hakim oldugu, daha cemaatsel ve kii¢lik insan gruplar igerisinde cereyan
eden, mekanik orgiitlenmeler veya yapilanmalardir. Tekke, tarikat, zaviye, medrese,
killiye, vakif kiiltiirti, ahilik orgiitlenmeleri gibi dinsel tecriibe sekillerini, klasik dini
yapilanmalar olarak adlandirmak miimkiindiir.

Klasik-modern ayriminda vurgu sadece, ‘modern dini yapilanmalarin’
organizasyonel yapisinin profesyonellesmesine degil; aym1 zamanda biligsel ve
zihinsel anlamda giliniimiiz meseleleriyle ilgilenmeleri sebebiyle de giincel (aktiiel)
olmalarina dair yapilan vurgudur. Klasik-modern ayriminda klasigin kotii veya yersiz

uygulamalar1 oldugu kastedilmemektedir. Bu baglamda ilerlemeci bir bakis agisina



sahip olmak, ‘klasik dini yapilanmalarin’ basarisin1 ve tarihsel kiiltiirel mirasini1 yok
saymak anlamina gelir ki, bu da yapilan analizi biiylik bir hataya siiriikler. Hatta bazi
alanlarda ‘modern dini yapilanmalar’, ‘klasik dini yapilanmalarin’ yakaladigi o
kitlesel ivmeyi ve hiimanistik tavri yakalayamamustir.

Ote taraftan belirli bir organizasyonel hedefi olan kurumsallasmis, rasyonel
orgiitlenmeye sahip, demokratik ilkeleri olan bir tiiziikkle yonetilen ‘modern dini
yapilanmalar’ da vardir. ‘Modern dini yapilanmalarin® bazilar1 ‘klasik dini
yapilanmalarin’ revize edilmis sekli iken, bir kismi ise klasik yapilanmalarda
bulunmayan orglitlenme tarzina ve bilissel siiregleri haizdir. Bunlardan ilkine
dernekler ve vakiflar, kuran kurslari, haftalik cemaat toplantilari, bayanlar ve
erkekler icin dini sohbetler, fakirler i¢in asevleri gibi yapilanmalar dahil edilebilir.
Ikincisine ise dini bir cemaat ya da toplulugun profesyonel tarzda oOrgiitlenmis
yapilanmalar1 6rnek verilebilir.

Modernligin argiimanlarin1 kullanarak dini tecriibenin nesnellesmesini ve
orada goriiniir hale gelmesini saglayan bu zihinsel yapinin iirettigi kurumlar tam da
‘modern dini yapilanmalar’ olarak adlandirilan seydir. Parsons’a gore biiyiik Ol¢lide
farklilasmis bir toplumda dini kurumlar, daha branslasmis ve uzmanlagmis hale
gelebilir. Bu durum dinin kurumsal etkisinin zayifladigi anlamima gelmemektedir
(Thompson, 2004: 38).

Bu yapilanmalarin 6zellikleri arasinda, interneti etkin kullanabilme, iletisim
tekniklerini bilme ve kullanma, basin ve yayinciligin éneminin farkina varmis olma,
gorsel ve yazili medyay1 kullanabilme, erkek ve kadin psikolojisinin yaninda geng ve
yasl psikolojisinin ayirtina vararak eylemde bulunma, kiiresel konularin merkezinde
ve bilincinde olarak hareket etme, insan1 ve anlamay1 vurgulama vardir.

Ayrica bireyleri toplumdan ve hayatin iginden soyutlamadan, onlarin
thtiyacimi gozeterek dini tecriibe sekillerini sunma, en belirgin 6zelliklerden olurken,
daha oncesinde dini tecriibeyi modern hayatin agamalarina uygulama ve modernlik
Ogelerinin her biriyle sakinmadan irtibatlandirabilme melekesi, bu yapilanmalarin
karakteristik 6zelliklerini olusturmaktadir.

‘Modern dini yapilanmalarin’ goriiniimlerini ise, dinsel grup veya cemaatler
tarafindan ulusal ve uluslararas1 diizeyde her acidan desteklenen hastaneler, 6zel

okullar, {iniversiteler, yardim kuruluslari, bankalar, finans kurumlari, ekonomik
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birliktelikler, sosyal ve kiiltiirel organizasyonlar, gérsel medya kuruluslar1 ve hosting
sistemleri, yazili medya, bilimsel ve akademik birliktelikler, c¢alisma gruplari,
dergiler, farkli formasyona sahip sivil toplum yapilanmalari, goniilliiliik esasina
dayal1 farkli formasyonlardaki diger yapilanmalar olarak betimlemek miimkiindiir.
Bu yapilanmalarin en biiyiik 6zelliklerinden birisi de, halka yansimalari
itibariyle sekiiler ve modern kurum goriiniimiinde olmalaridir. Onlar1 dini ya da
dinsel yapan ise, orijin itibariyle kurulma asamasindaki katkilar, ¢alismalar ve

hizmetler esnasindaki takinilmis olunan dini veya dinsel perspektiften kaynaklanir.
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1.Boliim: Sosyal Giiven ve Din
1.1.Sosyal Giiven Kavraminin Betimlenmesi

1.1.1. Sosyal Giiven ve Temelleri

Bilimsel oOlgekte yiiriitiilen ¢aligmalart ve bu ¢alismalarin, sosyal giiven
sorunsalini ne Olgiide ele aldiklari, kavrami tanimlama-yorumlama sekilleri ve
toplumsal diizeyde nasil goriindiikleri iizerine degerlendirme yapmak gercekten zor
bir ugrastir. Bu baglik altinda giiven kavramimin ne oldugu ortaya konularak,
karsiliklilik iligkisi baglaminda degerlendirilerek, kavramin kisiler arasi konumu
pekistirilecek ve ilgili tartigmalar ele alinacaktir.

Sosyal giliven {izerine bu kadar farkli goriislerin ortaya atilmasi ve
arastirmalarin yapilmasinin nedenlerinden birisi de hi¢ sliphesiz farkli formasyona
sahip bilim adamlarinca anlasilan farkli giiven kavramlaridir.

Giiven konusunu yoéneticiler; boliim Ttyeleri arasinda birlik biitlinligi
saglamak ve verimi artirmak icin ele almislardir. Pazar arastirmacilari; miisteri
sadakati ve marka ismine olan giiven konusunu incelemislerdir. Psikologlar;
giivenilir insan yapmaktaki kigilik karakteri ve kalitesi olarak ele almiglardir.
Siyasetgiler ise hiikiimete olan gliveni, kamuoyunun devlete kars1 tutumunu 6lgmek
amactyla giiveni ele almislardir (Khodyakov, 2007: 115).

Bakis acilarinin farkli olmasi ve istenilen faydanin, anabilim dalina gore
degismesi, farkli boliimlerde cesitli giiven analizlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu ¢esitlilik, sosyal giiven kavramini, herkesin ayni seyi anladigi, birlikli-
biitiinliiklii genel-gecer bir kavram olarak kullanmanin Oniindeki en biiyiik
engellerden bir tanesidir; Ancak bu c¢alismalarin da giiven kavramina katkisi
oldugunu belirtmek gerekir. Boylece, kavramin ortaya ¢ikisinda ve tanimlanmasinda-
ki cesitlilik, onun kapsamini genisletmesini ve daha siimullii olmasini, onun tam da
arastirilmaya deger bir kavram olmasi durumunu pekistirmektedir.

Daha 0Ozelde, politik bilimciler ve ekonomistler tarafindan yapilan
vurgulamalar ve atfedilen 6nem, giivenin toplumsal hayattaki olumlu etkilerinden
kaynaklanmaktadir; Ciinkii giiven diizeyi yliksek bir toplumda siyaset kurumu da,

ekonomi kurumu da islerligini, beklenenin {istiinde bir performansla gosterecektir.
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Artik bilimsel calismalarda, toplumsal biitiinlesme, uyum, hayattan zevk
alma, ekonomik ve toplumsal refah, demokrasinin yiikselmesi, empati, sivil
toplumun etkinlesmesi gibi Oncii tartisma konular1 hep gliven kavramiyla iliskili
olarak ele alinmaya baglanmistir.

Hatta daha ileri giderek sosyal glivenin; saglik, egitim, ekonomi, siyaset, din,
aile, akrabalik kurumlari ile daha detayli bir etkilesim icerisinde oldugu sdylenebilir.
Giivenin, bu temel kurumlarin islevlerini yerine getirebilmesi i¢in gereken bir ortak
duygu olarak betimlendigini ifade etmek, kavramin konumlandig1 yeri gosterebilmek
acisindan onemlidir. Giiven kavraminin, ‘sosyal’ kavramiyla taglandirilmasi da, bu
ozelligi ile kendini bulur.

Ahmet inam’1n (2003) giivenin felsefesi iizerine ele aldig1 ¢alismasinda ifade
ettigi gibi, her seyin basi glivendir. Giiven (Trust) kok duygudur.

‘Patron is¢isine, is¢i patronuna, tiretici miigterisine, miisterisi
iscisine  giivenecektir. Yoneten yonetilene, yonetilen yonetene,
topluluklar, uluslular, bir arada yasayan insanlar birbirine
glivenecektir. Giivenmeyi d6grenmek yasamayr basarabilmek icin
zorunlu. Birey olarak kendini gerceklestirip, var olabilmek igin de
kendine giiven bas kosul (Inam, 2003: 13).”

Kendine glivenmekle (self confidence) baslayan bu seriiven aslinda ontolojik
bir giivensizligin giderilmesinde temellenmektedir. Var olma seriiveninin bir uzantisi
olarak, bizzat insanin ¢aresizliginin bir iirlinii olarak giivenme ihtiyaci belirmektedir.

Soyle devam eder Inam (2003: 16) ‘Giivenme, yiirek ister,
tehlikelidir. Giivencesi yoktur ciinkii. Ipine sarilarak yukari dogru
tirmanan dagcinin ipinin kopmayacagina giivencinden ote bir ¢aresi
yoktur. Ip kopmadigi siirece, ip kopmaz ise ¢ikabilir doruga.’

Bu ifadelerden sonra giivenin sadece bireysel Ozellikler olarak ele alindigi
yanilgisina diismemek lazim. Tamamen insani yapisiyla giliven, bireyde baslar; ancak
toplumsallikta devam eder. Giivenin temellerine iliskin bu kritik agiklama,
calismadaki bakis agimizi da ortaya koymaktadir.

Giiven, ikinci parti insanlara, hatta {iclincii parti insanlara ihtiya¢ duyar. Bu
analizde giiveni, kabaca ‘bireysel’ ve ‘toplumsal’ olarak ayirmak, onun sosyolojik

yorumunda eksiklikler meydana getirir. Giiveni salt psikolojik boyutlariyla ele almis
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olmak psikolojizme yol agabilecegi gibi, sadece sosyal boyutlariyla ele almak da
sosyolojizm tehlikesine siiriikleyebilirdi. Konuya yaklagimimiz, birey-grup-kurum
baglaminda sosyolojik bir perspektifle glivenin ne oldugunun ortaya konulmasi ve
giiven iligkilerinin analizi seklindedir.

‘Gliven’ (trust) kavrami zaman zaman, ‘itimat’ (confidence), ‘glivenirlik’
(reliability), ‘inanma’ (faith) ile es anlamda kullanilabilmektedir.

Bu durumda, giivenin objesine yonelik belirlenmis, oydasik bir tanim, sosyal
bilimciler arasinda bulunmamaktadir. Son tahlilde “insanlara mi1 giivenecegiz,
kurumlara m1 glivenecegiz? Eger her ikisine de giiveneceksek, kisiler aras1 giiven ile
kurumlara olan giiveni incelemeye yonelik, farkli yaklasimlar olmali midir?”
(Khodyakov, 2007: 116). Yoksa tek bir yaklagim, emprik sonuclar almaya yeterli
olabilir mi? Bu sorularin muhtemel cevaplari ileriki boliimlerde tartisilacaktir.

Asagidaki sekillerde, giivene dair sosyolojik etkilesimin, karsiliklilik
ekseninde meydana geldigi goriiliir.

2 <6

Bu itibarla “bireyin” “bireye” olan giiveni; “bireyin” “gruplara ve grupsal
yapilara” (akrabalik, arkadas) olan giiveni ve “bireyin” “kurumlara ve orgiitsel

yapilara” olan giiveni seklinde, {i¢ diizeyde giiven Oriintiileri tespit edilebilir.

Sekil 1.1. Sosyal Giiven Oriintiileri

Birey

Grup ve
grupsal
yapilar

Sosyolojik
kurumlar ve
orgiitsel
kurumlar

Birey

[ 1\




14

Bu makro bakis agisiyla birey bir kenara birakilmamis, o da teoriye dahil
edilmistir. Bu sebeple bireyi odak alan bir analiz ortaya koyulmaktadir; Ancak ileride
tartisilacagl gibi bireyden kasit, sosyal Oriintiiler icerisinde olan birey ya da
sosyolojik bir bireydir. Psikolojik 6zellikleri ile giliven-giivensizlik seklinde ortaya
c¢ikan psikolojik bir “ben”, ¢oziimlemeye dahil olmayacaktir.

Calismalarda giiven, c¢oklukla bireyler arasi karsilikli bir etkilesim
(karsiliklilik) dahilinde ele alinir. Taraflar birey-birey, birey-grup, grup-grup ya da

grup-kurum etkilesiminde bulunabilir.

Sekil 1.2. Taraflarin Etkilesimi

v Sosyolojik
: e~ Kurumlar ve
B = ..
ey J Orgiitsel
ﬁ'_ Kurumlar

Grup ve
Grupsal
yapilar

Bireyin ekonomi, din, aile, egitim gibi toplumsal gruplarla olan etkilesimi ve
bunlarin tezahiiri olan devlet kurumlart ve maddi yapilanmalari, bireyin ve
bireylerden olugmus gruplarin siirekli etkilesime girdigi ve bundan kagamayacagi
yapilardir. Sosyal yapinin baskici etkisi ve kaginilmazligi, bu sosyolojik kurumlarin
kendisinde ve onlarin goriiniimleri olan 6rgilitlenmis kurumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Bankalar sistemi, egitim sistemi, devlet yapisi, mahkemeler bu tarz orgiitsel
kurumlardandir.

Bireyin kurumlarla olan etkilesiminin yaninda gruplarla olan etkilesimi daha

az formel olmakla birlikte, sosyal kontrol ve degerler mekanizmasinin isleyisinde
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etkili olmaktadir. Biitiin bu etkilesimlerin ve aligverislerin, birey-grup-kurum
ticgeninde birbirlerini etkiledikleri sosyolojik bir gercektir.

Gliven kavramina iligkin aciklamalardan bir tanesi rasyonel biling {izerine
olanmdir. Karsiliklilik temelinde olusan giiven, rasyonel se¢im diirtiileri olan bir
mekanizmaya bagli olarak ortaya cikar ve olumlu beklentiler igerir. Literatiirde
yaygin olan bir yaklagimla taraflar, yeteri kadar giiven duyma konusunda rasyonel
gerekceleri oldugunda giiven iliskisinde yer alirlar. Bu tarz calismalar Rasyonel
Se¢im Teorisinin kalintilari olarak belirir (Breeman, 2006: 22).

Bu teorinin 6nde gelenlerinden; Coleman (1990), Hardin (2002, 2006),
Yamagashi vd.(1999), Sztompka (2003), Elster ve takipgilerini zikredebiliriz.
Breeman’in (2006: 24) 6nemini vurguladigi gibi sosyal bilimlerin farkli dallari,
kavramin analizi acisindan 6nemli veriler saglamaktadir. Giiven analitigi agisindan
ifade edilecek olursa, ne sadece rasyonel hesaplamalar ya da duygusal
degerlendirmeler, ne de psikolojik analizler bize giivenin ayirt edilmis halini sunar.

Giiveni tek bir climle ile izah etmek, kavramin anlagilmasi i¢in uygun bir
yontem olmayabilir. Bu sebeple giliven tartismalarinin ortaya koymus oldugu genel
tanimlamalar 6lgeginde analiz yapilacaktir. Boylece giivenin tanimina ve kapsamina
iligkin yapilan degerlendirme, onun kisiler arasi olusuna dair tartismalara kadar
uzanacaktir.

Literatiirdeki tanimlamalara kisaca deginerek, konuya iliskin bakis agis1 daha
da netlestirilebilir.

Misztal (1998: 14), Khodyokov (2007), Hardin (2002; 2006), Cook vd.
(2005) gibi teorisyenlere gore de sosyolojik literatiirde giliven, hem bireysel bir
nitelik olarak hem de sosyal iligkilerin niteligi olarak veya sosyal sistemin bir niteligi
olarak kavramsallagtirilir.

Giddens (1998: 33) “olasi sonug¢lara olan itimadin bilissel bir siiregten ¢ok,
baghlik ifade eden bir inan¢ bigcimi” oldugunu; Frankel de analizinde (1977:
36) “giivenin, bilgi eksikligi olan yerde oldugunu” ifade ederler. Bu vurgular giivene
dair rasyonel bakis agisindan kaynaklaniyor olabilir.

Giiven teorisyenlerinden olan Seligman’in (1977: 14-17) ifade ettigi gibi,
modern toplumun ‘konsensiis’ olarak ele aldig1 sey aslinda kisiler arasi etkilesiminin

arttig1 ag gruplarinda olusan giiven duygusudur. Bahsedilen grup-grup ya da birey-
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grup etkilesiminin reel karsiligi olan ag gruplar;; goniilli organizasyonlar,
vatandaslik gruplari, dini grup ve cemaatler, dernekler, sivil yapilanmalardir.

Benzer sekilde Seligman (1977: 14) daha ileri giderek sunu ifade eder;
“Genel olarak konusmak gerekirse modern toplumun megsruiyeti tam anlamiyla
hiikiimetlere ve otoritelere olan ‘giiven’de ortaya ¢ikar.”

Erdem’e (2003) gore giiven, degerini bilemedigimiz ve daha ¢ok
kayboldugunda anlasilan bir unsur olarak karsimiza ¢ikarken sozlerini su ifade ile
strduriir: “Giiven, bireyler arast iliskilerin hijyen kosuludur (Erdem, 2003: 153)”.

Merriam-Webster sozliigliniin giiven (trust) maddesine baktigimiz zaman da
anlamli karsiliklar ¢ikmaktadir. Giivenin birinci anlami ‘Bir kisinin ya da bir seyin
dogruluguna dair veya belli bir karaktere, kabiliyete, giice kesin inanis,” olarak
tanimlanmistir. Ikinci anlam olarak da ‘muhtemel ya da gelecek seylere baghlik’
olmustur.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan c¢ikarilan Biiyiik Tiirkce Sozliikte ise giiven:
“Korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusudur”. Bir diger
tanimda ise gliven, ‘Gorgiil, mantiksal ya da sayimsal iglemlere dayanarak bir
gozlemsel bilgi ya da bulgunun, éyle oldugu ya da éyle kalacagr duygusu’ olarak yer
almistir ki bu Ingilizcede ki ‘confidence’ kelimesinin ifade ettigi anlama yakindur.
Itimat kelimesi ise; giiven, giiveng, emniyet olarak yer bulmustur.

Kigiler arast iligkiler diizeyinde bir degerlendirme yaptigimizda sosyal
glivenin goriinlimlerinden birisi de ‘glivenen’ (Trustor) ve ‘giivenilen’ (Trustee)
arasindaki karsilikli iliskinin muhtemel sonuglar ile alakalidir. Eylemin bu tarafi
sistemik-kurumsal ya da bireylere doniik olabilir; Ancak glivenme eyleminin
stiregleri, taraflar veya giliven nesnesi farkli olsa bile hemen hemen ayni sekilde isler.

Asagidaki diyagramda gosterildigi sekliyle, bu giiven iligkilerinin varacagi

yer (sonucu) karsiliklilik baglaminda ele alinmustir.
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Sekil 1.3. Giiven ikilemi Catali

Giivenen

Giivenme Giivenmeme

Glivenilen

Gliveni U [letisimin

Yiiceltme [hanet Sonu

Sosyal giivenin karsiliklilik diizeyinde ele alinmasi, konunun tam da
sosyolojik boyutunu ortaya koymaktadir. Bu diyagramin ifade ettigi anlam, giivene
yonelik ileri tartigsmalar1 ele almaya baslayinca ¢ok daha islevsel olacaktir.

Glivenecek olan taraflarin Oniinde her zaman iki segenek vardir. Ya
giivenecektir ya da giivenmeyecektir. ‘Glivenmeme durumunda’ ortaya sadece iki
sonug ¢ikacaktir. Giivenen ve giivenilen baglaminda ortaya ¢ikan bu sonug, her iki
tarafin da fazla zarar gérmeden karsiliklilik baginin kopmasi anlamina gelecektir.

Glivenen kisi ‘glivenme durumunu’ segerse bu durumda biitiin kozlar
giivenilen tarafin eline geg¢mis olmakta ve onun bu giliveni bosa ¢ikarip
cikarmayacagi, glivenen tarafa ihanet edip etmeyecegi ile alakali sonuglar ortaya
cikacaktir. Giivenilen taraf giiveni yliceltebilecegi gibi, ret edebilir ve glivenen tarafi
ortada birakabilir. Thanete ugrama riski her zaman vardir ve giivenen taraf bunu
bilerek, muhtemel riski goz Oniine alarak 6tekiyle karsiliklilik iligkisi igerisine girer.

Bu durumlar neticesinde karmasik giiven iligkileri ve muhtemel sonuglari
ortaya ¢ikmaktadir; Clinkii siire¢ igerisinde belli bir noktadan sonra giivenen sahsin
yapacag fazla bir sey yoktur. Artik, giivenilen sahsin bu giiveni yiiceltmesi ya da ret

etmesi ile ilgili bir durum siirece hakim olmustur.
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Kars1 tarafa giivenmek her seyden once riskli bir beseri yatirimdir. Risk
kavramini burada kullanmamizi gerektiren temel neden, karsi taraftan emin olma
yani itimat (confidence) hali ile giivenme (trust)' arasindaki farktan kaynaklanir
(Erdem, 2003: 157).

Luhmann, tamdiklik, emin olma ve giiven arasindaki farklar ve iligkileri ele
aldig1 calismasinda bu konuyu incelemistir. Itimat, Luhmann’in kullandig1 anlamda,
benzer seylerin ayni kalacagi seklindeki, neredeyse sorgusuz sualsiz benimsenen bir
tutumu yansitir. Giiven, risk kosullarinin farkinda olundugunu yansitirken; itimat
bundan yoksundur (Giddens, 1998: 36). Iitimat bu anlamda, riskin olmadig1 veya
daha az oldugu bir durumu ifade etmektedir.

Giiven, bir agidan da acizligin ifadesi olarak belirmektedir. Elinde yeterli
giicleri ve imkani1 olan, kendine yeten birisi ya da bir kurum neden giivenme ihtiyaci
hissetsin ki?

Breeman’in (2006: 25-26) giiven literatiiriinden de esinlenerek kendi ¢izdigi
analitik ¢ergevede, giiven izahinda kullandig1 kavram ‘siispansiyondur’ (riski askiya
alma). Siispansiyon, her iki tarafin da gegici bir siireyle de olsa, giiven siiresince
birbirlerinden emin olacaklar1 ya da olma ihtimalleri oldugu igin, riskin gegici bir
miiddet askiya alinmasi durumudur. Olumlu beklentilerin bu diizeyde bir analizi
ileride ele alacagimiz gibi Giddens’ta da yer bulmaktadir.

Luhmann tarafindan da, giivenin risk azaltici etkisi tartisilmistir. Onun
argiimanlari ise, giderek biiyliyen karmasik sosyal yapinin, artan belirsizligin modern
bireyi, kars1 taraflara ve soyut kurumlara glivenmeye dogru itmesidir. Benzer sekilde
Giddens (1998) Seligman (1977) ve Sztompka (1999) bu sebepler ¢izgisini takip
ederek modernitenin karakteristigi igerisinde giiveni tartismiglardir (Breeman, 2006:
25). Bu degerlendirmelerde giliven bir {irlin ya da sebep olarak ele alinmistir.
Giivenin bu sekilde ele alinmasina da karsi ¢ikan Breeman, giiveni siire¢ olarak ele
almaktan yanadir.

Breeman (2006: 25-26) su 6rnekle yorumlamaci ve silispanse edici analitik

¢coztimlemenin kolaylikla izah edilebilecegini savunur. Bu degerlendirme, kaldirimda

' Alintidaki ingilizce karsiliklara dair vurgu, giiven literatiiriindeki kavramlar1 dogru anlamaya yonelik
bir kaygiyla yapilmistir.
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karsilasan iki kopek sahibi bireyin birbirlerini gegerkenki tutumlarinin analizine
dayanir.

A sahsi ile B sahsi karsilasma esnasinda, tam yan yana gelince; A sahsinin
kopegin ipini ¢ekmesi B sahsi agisindan su yorumlara neden olabilir.

Ilki; A sahsmin kdpegi beni 1sirabilir, bu diisiinceyle A sahs1 kdpeginin ipini
asilarak geri cekti’. Burada B sahsinin alacagi mesaj; ‘dikkat kopek isirabilir’
olacaktir. Hatta B sahsi, A sahsinin kopeginin daha Once bagkalarint 1sirmisg
olabilecegini bile diislinebilir.

Digeri; B sahs1 kopekleri seviyorsa, A sahsinin sadece kopegin duygusal
durumunu diizeltmek, rahatlatmak amaciyla ipini ¢ekmis olabilecegini diisiinebilir.
Breeman’a gore bu Ornekte kendi tabiriyle ‘ilk giiven’in Onciillerini gormiis
olmaktay1z.

Gilivenme davranisinin ilk belirleyicilerini analiz eden Breeman’dan sonra,
giiven tiirleri diyebilecegimiz vurgusuyla Khodyakov (2007), giiven analizine dair ii¢
boyutlu bir yaklagimla giiven yazininda yer almistir.

1- Kisiler Aras1t Yogun Giiven (Thick veya Strong): Giivenin ilk sekli olan bu
anlayis, bireyin aile iiyeleri arasinda, akrabalarinda ve yakin arkadas g¢evresinde
cereyan eder. Sosyal etkilesimi miimkiin kilan yogun giiven iliskilerinin 6tekine kars1
iyimser bir tutumun olusumunda biiyiik rol oynadigini vurgulamak gerekir. Yogun
giivende Ericssoncu tanimla ifade edilen, ‘temel giiven’ hissinin, ¢ocukluk
doneminden itibaren kisiler arasi iligskilerde énemli rol oynadigr vurgusu hakimdir
(Khodyakov, 2007: 120—-121). Benzeri bir vurgu Putnam’in baglayici sosyal sermaye
analizinde de goriilecektir.

2- Kisiler Aras1 Zayif Gliven (Thin): Birey, kars1 aktorli ne kadar ¢ok tanirsa,
ona olan giiveni de o kadar artar ve aymi aktorle o kadar uzun siire etkilesimde
bulunabilir. Bu varsayim taraflarin detayli bilinmesi dahilinde ve iki tarafin da
rasyonel davranmasi halinde gegerli olacaktir (Khodyakov, 2007: 122). Yeni tanisan
taraflar, grup ya da birey olsun birbirlerine giivenilirliklerini kendi yontemlerine gore
test edip giivenip giivenmeyecegine karar verecektir. Bu itibarla kendini ve karsi
tarafi bilmek 6nem arz eden bir diger konu olmaktadir.

3- Kurumsal Giiven (Institution): Teorik yaklasimlar ne olursa olsun, modern

toplumda kurumsal giiven, kisiler arast giivenden daha 6nemlidir. Cilinkii kurumlar
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daha fonksiyonel ve daha fazla imkéna sahiptirler. Bu da bireylere amaglarina
ulagsmada daha kolay bir yol saglar. Kurumlarin efektif kullanimi kisiler arasi
giivenin artmasinda da etkili olmaktadir. Vatandaslar biiyiik ihtimalle hiikiimete ve
onun kurumlarina gilinliik yasamlarinda giivenme ihtiyaci hissedecektir. Ancak bu
durum tabii ki kurumlarin mesruiyetine, teknik yeterliligine ve verili gorevlerini
yerine getirme etkinligine gore degerlendirilecektir (Khodyakov, 2007: 123)

Giivene dair bu tiirden kavramlastirmalarin ve yer tayin etmelerin genel gecer
bir kabul gordiigiinii sdylemek dogru olmaz; ancak bunlar durumu daha iyi tahlil
etmek amaciyla gelistirilmis islevsel tanimlamalardir.

Yogun giiven, aslinda otomatik olarak gelisen, bireyin yakin ¢evresi
icerisinde ¢ogu zaman kendiliginden meydana gelen bir tutum bigimidir. Birey ¢ogu
zaman anne-babasina glivenme hususunda tereddiide diismez; ¢iinkii aralarinda giiclii
bir bag vardir. Yakin arkadaglar1 ve akrabalariyla olan aligverislerinde ve iliskilerinde
risk unsurunu 6teki insanlara gore belki hi¢ denecek kadar az akla getirir. Yogun
giiven olarak tanimlayabilecegimiz bu giiven, beraberinde giivenligi, giivenilirligi,
empatiyi, duygusal paylasimi ve maddi paylasimi getirir ki biitiin bunlar giiveni
yeniden tanimlar, liretir ve daha da yogun yasanmasini saglar. Bu tarz bir analiz,
konuya girerken bahsettigimiz, bi¢cimsel anlamda kars1 tarafa olan giiven
orlintiilerinden birey-birey ve birey-grup etkilesimleri icerisinde yer alirlar.

Zayif giiven kavramini kullanmamizin sebebi, bireyin kisiler arasi iliskilerde
kurdugu zayif baglardan kaynaklanan bir durum olmasindandir. Otekine karsi
takinilan tavir cogu zaman endiseli, ihtiyatli, 6nyargili ve gilivensizdir. Bu ve daha
bir¢ok sebeple otekiyle kurulacak olan yeni bir bagda, i¢inde bulunulan ag kosullari
ve Otekinin itibar1 dnem arz eden bir durum olarak belirir. Zayif giiven bu itibarla
daha riskli bir ag yonetimini gerektirir. Bu riskli durumda, glivenenin giivenmesini
hizlandiracak ya da glivenmesini saglayacak ajanlar mevcuttur. Zayif giiven kavrami
ise sosyal giiven Oriintiileri igerisinde birey-birey, birey-grup etkilesimine dahil
olmaktadir.

Diger taraftan giliveni ‘agik sistemle’ Ozdeslestirmek, disaridan gelebilecek
olan girdiler mahiyetinde ele almak demektir. Sistem disindakilere olan ihtiyac,
karsiliklilik baglaminda degerlendirilebilir. Giivene ihtiya¢ duyulmamas: demek

‘kapali sistem’ Ozelligi gostermek demektir. Kisiler arasi iliskileri ‘agik sistem’
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yerine ‘kapali sistem’ olarak degerlendirmek, bilinenin aksine, insanin sosyal bir
varlik olmadigini iddia etmek olsa gerek.

Kurumsal giiven analizleri, Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda bir sekilde
politik eksenli olarak ¢ogu kez yapilmistir. Genel itibariyle tartigmali ve hararetli bir
sekilde siirdiiriilen kamuoyu arastirmasi tarzinda yapilan bu yoklamalar, siyasilerin
cokca kullandigi malzemelerdendir. Ancak konuyu siyasi tartigsmalarin diginda,
sosyal giiven ekseninde bilimsel bir analize tabi tutan ¢ok azdir. Konu, 6ziinde
politik olunca objektiflik de zorlagmaktadir.

Ancak yukarida belirtildigi gibi birey-birey, birey-grup, grup-grup, grup-
kurum etkilesimleri ve ag yapilarinin olusumu ve bunlarin yiiksek giivene
dayanmasi, toplumumuz i¢in ve genel sosyal giivenin artmasi i¢in énemlidir. Giiven,
¢ogu zaman burada belirleyici bir rol oynamaktadir.

Iyi yapilanmis her toplum bu baglamda, birbirine yabanci insanlarmn
arasindaki sosyal iliskileri goniilliiliik temelinde diizenleyici yapilara sahip olmalidir.
Siisiainen’e (2000) gore giiven, sosyal aglar1 ve karsililif1 yaratir. Daha sonra ise
sosyal iligkiler ve karsililik giiveni yaratir ve bu devam eder gider (Putnam, 1993:

163-185).

1.1.1.1. Bireysel Bir Ozellik Olarak Giiven

Literatiirde soysal giivenin temelleri (kaynagi) {izerine bir inceleme
yapildiginda, bilim adamlar tarafindan kabul edilmis bir genel-gecer giiven kaynagi
olmadigini goriiriiz. Calismalar tartismanin bu boyutunda da oldukga ¢esitlenmistir.

Giiven, psikolojik “ben” 0Ozelligi olarak, deneysel psikologlar tarafindan
laboratuar ortamlarinda calisilmistir. Sosyologlara yakin olan bir¢cok arastirma
siyaset bilimciler tarafindan yapilmistir. Siyaset bilimciler, sosyal giliveni etkileyen
faktorler, politik sistemler ve liderlere olan giiven gibi konularla ilgilenmislerdir
(Misztal, 1998: 13-14)

Ancak teorileri iki ayr1 grupta toplamak miimkiin olabilir. ilki, sosyal giivenin
temellerini bireysel oOzelliklerde arayanlar; ikincisi ise sosyal yapi icerisinde
arayanlar. Bu ¢aligmada ise temel vurgu, sosyal giivenin kaynagiin sosyal yapi

oldugu varsayimina dayanmaktadir.
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Giivene dair ilk ¢alismalarda tartismalar daha cok, aldatma-yalan séyleme,
giiven ve glivenilir olma, yiiksek giiven, diisiik giiven, kavramlari etrafinda sekillenir.
Kars1 tarafa (Otekine) glivenmeye dair bir kazanma-kaybetme oyununa doniik
psikolojik yonelime iligkin tasvirleri igerir.

Psikolojik bir temaytil olarak ya da 6zellik olarak ele alinan giiven, bireyin
ayrilmaz ve koparilamaz bir 6zelligi olmustur. Burada kastedilen psikolojik “ben”
degildir. Daha ¢ok giivenmenin psikolojisi iizerine yapilan bir analizdir.

Breeman’in ‘Olumlu beklentilerin ruhsal durumu’ olarak tanimladig1 ‘giiven
duygusu’ da benzer bir bakis agisimi igerir; Ancak kacirilmamasi gereken nokta
buradaki giiven hissi, beraberinde olumlu bir beklenti igerir (Breeman, 2006: 20-22).

Giiven, psikolojik egilimlerden kaynaklanan bir fenomen gibi goriinse de,
icinde bulundugu ortam ve giivenin ortaya ¢ikmasi, ancak bireyler arasi iligkilerde
kendisini gosterecektir.

Bu analizlerden birisi de Uslaner’e (2002) aittir. Giliven ve iyimserlik de
diinyaya kars1 genel egilimin bir yonii olarak aymi alanin pargalaridir. Tam tersi
giivensizler, anti-sosyal kisiliklerdir ve kotiimserlerdir. Bu, sosyal ve siyasal
katilimlarda kendini gostermektedir. Sosyal giivene dair bu psikolojik yaklagim Eric
Uslaner tarafindan dile getirilmistir. Ona gore iyimserlik, sosyal giivene onciiliik eder
(Delhey ve Newton, 2002: 4). Uslaner (2002: 14-21) bu diislincesini ahlaki giiven
olarak tanimlar ve bu tiir duygularin toplum i¢in gerekli oldugunu ifade eder.

Glanville ve Paxton (2007: 230-242), genel giivenin kaynagi {izerine yapmis
olduklar1 dogrulamaci dortlii analizde (Confirmatory tatred analyses), gilivenin
kaynagina dair bir aragtirma yapmiglardir.

Arastirmacilar giivenin belirleyicileri iizerine iki genel egilimde karar
kilmiglardir. Birincisi glivenin kaynagi {izerine psikolojik egilimler modeli; ikincisi
ise sosyal 6grenme modelidir.

Ik egilimde; cocukluk yasantilari, ailenin onemi ve egitimi giiveni
belirlerken, ikinci egilimde; yakin akraba ¢evreleri, komsular, is gruplar1 ve sivil
toplum kuruluglar1 giiveni belirlemektedir. Eger gilivenin kaynagi gergekten
belirlenebilirse uygun bir regeteyle gilivenli bireyler ve giivenli bir toplum

olusturmakta bu durumda miimkiin olabilir.
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Erikson’un (1984) sosyo-kiiltiirel gelisim kuramina gore, bireyin gecirdigi
asamalardan ilki, giiven ya da giivensizliktir. Erikson’a gore birey, bu ilk evrede
yapacak olursak, ailenin fonksiyonu, 6zellikle annenin bebeklikten itibaren bireye
davranis tarzi, giivenin olusumunda 6nemli bir yer iggal eder. Erikson’a (1984: 6)
gbre glivenin temelinde cocuga verilen yiyecekler ve igecekler degil; cocugun anne
ile olan nitelikli iligkisi ve bunun karsiliklilik bagina dayanmasi, yani cocuga giivene
deger bir kisi oldugunun hissettirilmesi 6nem arz eder.

Biitiin bunlarin haricinde, Erikson’un aile yapisi 6zelinde vurguladigi bir
husus vardir ki aragtirmamiz agisindan énemlidir. Ona gore (Erikson, 1984: 8) ‘anne
babanin yeni doganda ortaya ¢ikacak olan giiveni desteklemesine dair inanci, tiim
tarih boyunca orgiitlenmis din icerisinde kendisini bulmustur. Bu bakimdan ¢ocuga
verilen giiven belirli bir dinin ger¢ekliginin denek tasidir.” Goriildiigii gibi Erikson
temel giiven duygusunun onciillerini din kurumuna dayandirmaktadir.

Yine sosyal giiveni, bireyin temel kisilik 6zelligi olarak goéren psikolog ve
sosyal psikologlar arsinda Allport (2004), Cattel, Rossenberg bulunmaktadir (Delhey
and Newton, 2002: 4). Bireysel 6zellik olarak erken ¢ocuklukta 6grenilen giivenin
sonraki asamalarda ve hayatin geri kalaninda etkili olacagi kanaati bu cercevede
hakimdir.

Diger taraftan ‘biiylik bes’ (bes faktor modeli: aciklik, uyumluluk,
sorumluluk, disadoniikliik, duygusal denge) kisilik 6zellikleri ile de sosyal giiveni
iliskilendirme calismalari vardir.?

Rotter, giiven konusunda calisan ilk 6nemli bilim kadinlarindan birisidir.
Onun bilim diinyasina kattign KGO (Kisiler Aras1 Giiven Olgegi) ve analizlerine
deginmek, ilk donem giiven anlayisin1 degerlendirmek agisindan 6nemli olacaktir.

Rotter calismalarinda, giivenin bireysel Ozelliklerine deginerek, bireylerin

yiiksek diizeyde ve diisiik diizeyde giivenir olduklarina yonelik bir toplum analizi

? Konu ilgili detayli ¢alismalar i¢in bknz. 1-) Goldberg, L. R. (1993). The structure of
phenotypic personality traits. American Psychologist, 48, 26-34. 2-) Thurstone, L.
L. (1934). The vectors of the mind. Psychological Review, 41, 1-32. 3-) Bacanli H.,
[lhan T. Aslan S. Bes faktor kuramina dayali bir kisilik dlgeginin gelistirilmesi:
sifatlara dayal kisilik testi (sdkt). Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi. Bahar 2009, 7(2),
261-279
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yapmistir. Tartismanin temelinde yer alan argiimanlar ise, aile iiyeleri ile olan ve
diger bireylerle olan deneyimleri ve erken cocukluk etkilesimleri sonucu kisinin
giivene dair yoneliminin belirlenmesidir (Cook vd, 2005: 22).

Rotter’in yiliksek giiven iizerine olan analizi iki noktada 6zetlenebilir (Cook
vd, 2005: 23-24). 1lki, yiiksek giiven sahipleri ile diisiik giiven sahiplerinin ihtiyat
diizeyleri (level of cautiousness) ile ilgili olacaktir. Yiiksek giiven diizeyine sahip
olan kisiler yabancilarla olan iligkilerinde sdyle diisiinecektir; ‘Ben bu sahsa, onun
giivenilmez oldugunu gosteren agik bir kanit buluncaya kadar giivenecegim’. Diger
taraftan diigiik giliven diizeyine sahip diger birey ise aymi durumda sdyle
diisiinecektir; ‘Ben bu sahsa, onun giivenilir oldugunu gosteren agik bir kanit
buluncaya kadar giivenmeyecegim.’

ikinci énemli analiz noktasi ise, yiiksek giiven diizeyine sahip sahislarin,
kime giivenip giivenmeyecegi noktasinda, insan iliskilerindeki belli 6zel isaretleri
degerlendirme kapasitesine sahip olduklar1 vurgusudur. Yamagashi vd. (1999: 145-
161) bu noktaya parmak basarak kisiler arasi iliskilerde insanlar1 giivenirlikleri
noktasinda kolayca ayirt etme melekesini ‘sosyal zekad’ (social intelligence) olarak
kavramsallagtirir. Tabii ki bu duygunun gelismesi siiresince giivenilir insanlarla
karsilasmak 6nem arz eden bir konudur.

Rotter’in calismalarinda, yiiksek giiven diizeyine sahip olma ile giivenilir
olma diizeyi arasinda pozitif iliskiler bulunmustur. Ancak kendisi agik¢a bunu dile
getirmemistir (Cook vd, 2005: 26).

Bu bakis acisinin temel kurgusu bireyin psikolojik yapisi ve yukaridaki
saydigimiz ozellikleri itibariyle giivenmeye yoneldigi seklindedir. Rotter basta olmak
tizere, kisisel bir Ozellik olarak giliven tahlili yapanlar arasinda Yamagashi vd.
(1999), Allport (2004), Ericsson (1984) ve Rosenberg gelmektedir.

Rotter’in olusturdugu kisiler arasi giiven 6l¢egi, daha ¢ok bireysel psikolojik
giiven egilimini Ol¢tliglinii ve caligmalarinin bireysel indirgemecilige kaydigi, bu
sebeple sosyal baglami kagirdig1 gerekgesiyle elestirilir (Cook vd, 2005: 10).

Bazi agilardan sosyo-psikolojik giiven caligmalar1 diiriistliik, sadakat,
samimiyet, isbirligi zihniyeti, umut ve fedakarlik ile karistirthir veya yakin iliskisi
kurulur. Giiven burada bireysel kisilik degerlerinin islevi olarak goriiliir. Bu

girisimler gilivenin kisilik teorisini gelistirmeye yonelik olmaktan uzaktir ve sosyal
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baglama olan dikkat eksikliginden dolay1r c¢ok basittir. Bu caligmalarda giliven
kavramina indirgemeci sonuglari agisindan yaklasildigir i¢in metodolojik olarak
bunlarm kabul edilemez oldugu paylasilan bir goriistiir (Misztal, 1998: 14).

Psikolojik egilim olarak giivenin ele alinmasinda, teorisyenlerin temel
vurgusu siklikla c¢ocukluk yasantilarina ve gegmis yasama dayali tecriibeleri
olmustur.

Erken ¢ocukluk doneminde elde edilemeyen giiven duygusu daha sonraki
gelisim donemlerinde ¢ocugun diger kisilere olan giivenini olumsuz etkileyecektir.
Ornegin Rotenburg (1995), arastirmasinda annenin, babanin ve dgretmenin sozlerini
tutmas1 ve gilivenilir olmalar1 ile cocugun giivenilirligi arasinda pozitif iliski
bulmustur (Cook vd, 2005: 23).

Coleman’in (1999: 27-29) ise beseri sermayeye iliskin analizinde ¢ocuk ve
ebeveyn arasindaki etkilesimi, beseri sermaye ve sosyal sermaye agisindan
yorumlamast hayli ilgingtir. Cocukluk yasantisi ve i¢inde bulunulan ailenin baglari
ve beseri sermaye diizeyi, cocugun beseri sermaye diizeyine ve sosyal sermaye
diizeyine de etki yapabilmektedir. Aile i¢i bireysel etkilesimlere yapilan sosyal boyut
vurgusu gozden kacirilmamalidir.

Bakis agimiza gore Ericsson’un (1984) temel giiven anlayisinin ( sosyo-
psikolojik gelisim kuramindaki ) bireyin sonraki gelisim asamalarina olan etkisi de

sosyal baglamda 6nem arz eder.

1.1.1.2. Toplumsal Bir Ozellik Olarak Giiven

Yabancilara, yani oOtekine olan giiven, ‘genel giiven’ olarak Olgiime tabi
tutulur. Deneysel veya anket (6l¢ek) temelli ¢alismalarda kavramsal vurgu, 6tekine
ve yabancilaradir. Birey zaten yakin ¢evresine ve ailesine giivenir, bu nedenle onlar
yakin ¢evresi olarak adlandirilir.

Arastirmaya konu olan bu kavram ‘sosyal giiven’, ‘toplumsal giiven’, ‘kisiler
aras1 gliven’ olarak adlandirilabilecektir. Psikolojik temelli olarak da algilanabilen
‘ben ve oteki’ ayrimi, ¢ok ¢abuk ‘biz ve otekiler’ ayrimina ugrayabilir. Boylece
giiven konusunun kavramsal boyutu birey-birey, birey-grup, grup-grup, grup-kurum

karsilikl1 etkilesimini igerir hale gelir.
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Fukuyama’ya (2009: 35) gore aslinda biitiin toplumlarda sosyal sermaye
birikimi az veya ¢ok vardir. Bu birikimlerin arasindaki ger¢ek farkliliklar ‘giiven
capr’ olarak adlandirilabilecek durumla ilgilidir. Giiven ¢ap1, diirtstlik ve
karsiliklilik gibi ortak normlarin toplumdaki biitiin diger bireylerlerle degil de, sinirl
insan gruplari i¢erisinde paylasilabilmesidir.

Bu haliyle giiven kolektif bir 6zellik olarak goriiliir ve bdylece toplumun
kurumsal dokusuna uygulanabilir olur. Bu baglamda 6rnek olmasi agisindan fordizm,
bir iiretim tipi olarak ‘diisiik glivenli sistem’ olarak tanimlanirken, esnek uzmanlagma
veya post-fordist imalat organizasyonlar1 ise ‘giiven bagimli sistem’ olarak
etiketlenmistir  (Fukuyama, 2005: 272-274). Dolayisiyla giiven, belirli
organizasyonel hedeflere ulagsmak i¢in yararlanilan sosyal bir kaynak olarak
goriilmistiir (Misztal, 1998: 14; Knack ve Keefer, 1997; Fukuyama, 2005; Putnam,
1993). Bu yapilara sivil toplum kuruslari, goniillii kuruluslar, dernek ve vakiflar,
birlikler, sendikalar kolayca dahil olurlar. Giiven, bu yapilarin hepsinin temelinde
olmasi gereken bir topluluk duygusudur (sense of community).

Fukuyama, sosyal sermayenin tek bir soruyla oOl¢lilemeyecegi noktasini
tartisirken, konunun ¢ok degiskenli oldugunu ifade etmeye c¢alisiyordu. Giivenin ilk
basta ailede olmasi gereken bir his oldugunu vurgulamaya, 6zellikle ailenin 6nemi
tizerine durarak aile normlariin, hem sosyal sermayeyi teskil ettirdigi, hem de sosyal
sermayeyi sonraki nesillere aktaran bir fonksiyonu oldugunu ifade eder. Parcalanmig
aile yapilarimi elestirerek, aile reisinin dul kadinlar oldugu bir toplumda sosyal
sermaye olusumunun olumsuz etkilendigini ifade eder (Fukuyama, 2009: 43).

Tartigma konularindan birisi de, o6tekini degerlendirirken hangi kosullar
icerisinde ve hangi nedenlerle giivenilir olarak hiikiim verdigimizdir (Cook vd, 2005:
26). Genis sosyal baglamda yer alan bu tartigma, aile tiyeleri ve yakin arkadas ¢evresi
i¢in degil de, daha ¢ok 6tekine yonelik bir degerlendirmedir.

Bireylerin tabii ki insanlara gilivenirken igerisinde bulunduklar1 sosyo-
psikolojik durum ve karsi tarafin sosyo-psikolojik yapisi, giiven olusumunu ve giiven
stirecini  etkileyen oOnemli faktorlerdendir. Ayrica her seyden once gilivenin
olusumunun tesvik edilmesi ve stirdiiriilmesi, kiiltiirel ve toplumsal bazda gorecelik

arz edebilir.
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Bu sebeple kisiler aras1 giiven olusumunda bireysel degerlendirmeler genel
olarak iki kategoride ele alinabilir. Bunlar ‘kiiltiirel stereo tiplestirmeler’ ve sosyal
acidan Onemli Ozelliklere yapilan vurgular sebebiyle ‘sosyal degerlilik’ olarak
kavramsallastirabiliriz. Bu arada organizasyonel ve kurumsal isleyislerin kendisi de,
muhtemel riski azaltmak acisindan inanilirh§a ve dolayisiyla gliven olusumuna
yardim eder (Cook vd, 2005: 26-27).

Stereo tipler, kiiltiirel anlamda bir tabakalasmanin da ortaya ¢ikmasina vesile
olurken; benzerlige dayali bir giivenlik ¢emberinin de olusmasina engel olamazlar.
Cook vd. tartismanin merkezindeki degiskenleri yas, cinsiyet, meslek, egitimsel
basari, 1rksal aidiyet veya etnisiteye baglilik olarak gérmiiglerdir (Cook vd, 2005: 27-
29). Bahsedilen degiskenlere gore, giiven capinin daralmasi ve genislemesi s6z
konusudur. Degisik kiiltiir ve toplumlara gore de bu degiskenlerin gliven ¢apina olan
etkisi gorecelik arz etmektedir.

Yabancilarin ya da oOtekinin en belirgin ayirt edici 6zelligi olan
benzemezlikten (bigimsel ve bilissel farklilik) yola ¢ikarsak, kigiler arasi iliskilerde
aykir1 tiplerin alt-kiiltiir iiriinii olarak algilandigin1 ve sapkin diye tanimladigimiz
insanlarin aslinda kiiltiirel stereo- tiplesmenin disinda kalmis insanlar olabilecegini
hatirlamamiz gerekir.

Beden siyasetinin son derece dnem arz ettigi bu nokta, aslinda tartismalarin
birbirine diigiimlendigi bir yerde olmaktadir. Giliven kavrami tartisilirken aniden,
kiltiirel tek-tiplesme, tabakalasma, alt kiiltiir, sosyal sapma konularina girme imkani
bulunuverdi. Bu imkén su an i¢in sadece giliven olusumuna yonelik degerlendirmeler
yaparken ve giivenin Onciillerine yonelik sosyolojik degerlendirmeler yaparken
karsimiza ¢ikti. Gliven caligsmalarinin, makro sosyolojik degerlendirmelere ve 6zel
tartismalara kap1 araladig1 gayet iyi gortilecektir.

Bir bagka yaklasim ise giiveni, verili toplumun tiiyelerinin gelistirdigi ‘kamu
yarart’ olarak degerlendirir. Bu, ilk bakista, Tocqueville’in, isbirligi ve hamiyetli
vatandas davraniglarini giivenin sosyal dokusu olarak isaret ettigi sivil toplumun
klasik betimlemelerinde goriilebilir (Misztal, 1998: 13).

Miztsal’in tasvirinde insanlar arasi iliskilerde giivenin, kolektif ve toplum
dokusuna yansimig yapisi, su Ogelerle olan irtibatinda kendisini daha iyi

gosterecektir. Ekonomik ve politik sonuglar1 dolayisiyla ekonomik biiyiimeye olan
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katkis1; hiikiimetin iyilesmesine olan katkis1i dolayisiyla demokratik yonelimin
siirdliriilmesi; bireysel ve toplumsal refahin artirilmasindaki etkisi bunlardan
bazilaridir. Makro perspektifle yapilan bu analiz giivenin, bireye ve topluma
ickinliginin belirgin 6gelerine vurgu yapmaktadir.

Giiven, bu kisiler aras1 yapisiyla, 6nemli bir etik degerler alanin1 ifade eder.
Rushworth’e (1999: 1) gore bu agidan giiven, i¢inde genis karmasik ahlaki baglamlar
iceren kaynasik bir terimdir (portmanteau term). Dolayisiyla giiven, sadece giiclii
iletigim aglarinin ve paylasilan normlarin kaginilmaz bir sonucu degildir. Bu ylizden
de ayr1 bir degisken olarak ele alinabilmektedir (Field, 2006: 90).

Giivenin sosyolojik nosyon olarak yeterli-uygun kavramsallastirmasi,
‘kisileraras1 kopriilemeyi’ amacglamasiyla da izah edilebilir. Giiven bir sosyal
diizenek olarak goriilmelidir burada (Misztsal, 1998: 15). Giiveni sosyal diizenek
olarak c¢alismak, insanlarin hareketlerini, onlarin inan¢ ve motivasyonlariyla
aciklamaya sevk eder (Misztsal, 1998: 15). Tartismanin bu boyutuyla, ileride
tartisilacak olan, giivenin sosyal sermaye ile olan iliskisine bir giris yapilmaktadir.

Bu da bizi literatiirde giivene dair yapilan vurgulamalara gotiirmektedir.
Sosyolojik yazinda giliven analizleri de genellikle, teorisyenlerin genel sosyal teori
baglaminda nerede durduklariyla ¢cok yakindan baglantili olmaktadir.

Bu ac¢idan modern diinyanin en Onemli sorunlarindan biri olan ‘risk’in,
geleneksel diinyanin ‘giiveni’ ile olan iligkisinde yeni anlamlar ortaya ¢ikacak ve
giiven bir kez daha sosyal teorinin merkezinde yer alacaktir.

Modern diinyanin belirsizlik ve risk dolu florasinda giiven, klasik 6geleriyle
yeniden can bulmaktadir adeta. Giddens (2008: 159), gelenekselin ¢cokca doniistiigii
bir diinyada, geleneksel giiven bicimlerinin degisime ugradigini ifade eder. Yerel
topluluklara dayanan giiven bicimleri, kiiresellesme ile birlikte hi¢ gérmedigimiz,
belki de diinyanin Obiir ucunda yasayan insanlara, soyut sistemler araciligiyla
giivenme durumu ortaya ¢ikmustir.

Kiiresel boyuttaki tehlikelere karst da otoritelere ve sistemlere giivenerek
etkili bir tepki vermis oluruz. Bu sebeplerle giiven modern toplumda ¢ok 6nemli bir
yapi1 tast olmaktadir (Giddens, 2008: 159).

Giddens, (2008: 159) modern diinyanin tehlikelerle ve belirsizliklerle dolu

oldugunu vurgularken, diger taraftan da giiven fikrini tehlike fikrinin yanina
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yerlestirmemiz gerektigini ifade eder. Giddens’in giiven anlayisi, onun soyut sistem
olarak kavramsallastirdigi modern yapilanmalara olan itimadi da kapsadigi gibi,
bireylerin birbirine olan itimadini da kapsar.

Bu acidan, bireylerin birbirlerine olan ‘kisiler arast giiven’ ile modern
Ogelerden olan ‘sistemlere olan giiven’ birbirinden ayri olarak incelenebilir. Bazi
acilardan sosyal gergeklikte bu iki giiven tiirlinlin birbirine gegkin oldugu ve
ayristirilamayacagi goze carparken, bazi alanlarda ¢ok ayriktir. Caligmaya iliskin
problem geregi, sosyal gergekligi sorgularken bu iki analiz diizeyinin de ele alinmast
gerekmektedir.

Giddens’n ifadesiyle ‘Soyut sistemlere yénelik giiven tutumlar:, modernlik
kosullarinda, giindelik yasam etkinliklerinin siirekliligi icine genellikle rutin bir
bicimde girerler ve biiyiik olciide giinliik yasamin i¢ kosullart tarafindan
pekistirilirler (Giddens, 1998: 91).”

Giddens’in (1998: 89) analizi bir sentezle diizenlenebilir. Kisilere duyulan
giiven, goriiniir bagliliklar igerir ve belirli eylemlerle kisilerin diiriistliigiine iliskin
isaretler aranir. Bu eylemin icra edildigi etkin kiiglik gruplar vardir. Kisiler arasi
etkilesimin ve yeni firsatlarin ortaya ¢iktigi bu yatay ya da dikey ag gruplar,
organizasyonel bir yapiyla temsil imkani1 bulmaya basladiginda, sistemik giiven etkili
hale gelir ve organizasyonel agm biylikligline gore goriiniir bagliliklar ve
giivenilirlik oran1 azalarak, yerini soyut sistemlere ve simgelere olan giivene birakir.

Sonug itibariyle giiveni sosyolojik baglamda, sosyal gergeklikte ifade ettigi
anlam itibariyle ikili iliskilerde, grup iliskilerinde ve birliklerde gorebiliriz. Giris
kisminda sosyal giivenin nasil anlasildig: ifade edilmistir.

Boylece giiven, sosyal sistem icerisinde bu sistemin tiyeleri tarafindan
birbirlerinin varligi ile ve onlarin sembolik temsilleri ile olusturulan, giivenli, umulan
gelecegin gerceklesmesi ve iiyelerin sistemsel davranislart yaptigi derecesince var
olabilir. Simmel’e gore bu karsilikli sadakattir ki, sonunda biitiin sosyal iligkiler buna
dayanir (Lewis ve Weigert, 1985: 968).

Bu analizde giivenin hem insani, hem de sistemik bir sorun oldugunu
gormekteyiz. Modern iligkiler sisteminde giiven ve risk i¢ ice olmaktadir. Bu itibarla
risk sadece bireysel degil, toplumsal bir sorun olmaktadir. Bu agidan kisisel giivenlik

alanlar1 ya da korunakli mekanlar olarak diyebilecegimiz siteril mekanlar tiiremistir.
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Bu giivenlikli siteler aslinda giivensiz bir toplumda, risk toplumunda kisisel bir
giiven arayis1 olarak ortaya ¢ikmistir (Alver, 2010: 90).

Sztompka (2003), ‘Giiven’ isimli ¢alismasinda, giivenin temellerine iliskin
analizinde, gilivenin esas itibariyle bir kars1 taraf (Gteki) oOzelligi olmasi
vurgulanmistir. Cilinki onun i¢in giiven “karsi tarafin gelecekteki muhtemel
davranmiglarina dair bir bahistir” (Sztompka, 2003: 69). Bundan dolay1 Sztompka’nin
analizi, oteki ile alakali olan giivenin temelleridir. Gliven’e dair bir kars1 taraf analizi
yapilinca Sztompka (2003: 71-80 ), giiven i¢in Otekinde su ii¢ 6zelligin istendik
sekilde olmasi gerektigini ifade eder: Itibar (Reputation), Eylem (Performance),
Gorlinilis (Appearance).

itibar, kisaca gecmis eylemlerin analizidir. Itibar, bir kisi igin
diistintilebilecegi gibi bir kurum, sendika, organizasyon veya birliktelik i¢in de s6z
konusudur. Giiven i¢in gercekten karsi tarafin itibar1 6nem arz eden bir konudur.

Eylem ise giincel eylemler, simdiki davramiglar ve yakin zamanda elde
edilmis sonuglar, gercekei bir bigimde degerlendirildigini ifade eder. Goriiniis ise
genel itibariyle hal ve tavir iizerine bir degerlendirmedir.

Goriintis algisi, sag¢ seklinden ses tonuna; sag-sakaldan kiyafetin rengine; bina
tasarimindan kapidaki giivenlik gorevlisine kadar degisebilen goreceli bir alginin
liriinlindiir. Gorlinlis bize karsi tarafin ne kadar medeni, rasyonel, anlasilabilir,
insancil, kurumsal bir yapida oldugunun ipuglarin1 verdigi gibi, tam tersi ipuglarini

da gostermektedir.

1.1.2. Sosyal Giivenin Ol¢iilmesi

Sosyal giivenin 0lciilmesi, birka¢ boyutta ele alinmasi gereken bir konudur.
Sosyal sermaye ve giiven kavramlariyla ilgilenen bilim adamlar1 kendi disiplinlerine
gore farkli 6lgme araglart gelistirmigler ve giivenin Ol¢lilmesi hususunda onemli
oranda bir ¢esitlilik olusturmuslardir. Ancak yine de giiveni dlgmek i¢in hemen
hemen her arastirmada sorulan ve neredeyse giiven teorisinde gelenek haline gelen
bazi tutumsal soru tiirleri de yok degildir.

Mollering’e (2006: 135) gore giiveni 6lgmede ilk yaygin yol aragtirmacilarin,

giivene yonelik tutumlari degil de, glivene yonelik davraniglari tercih etmesidir.
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Onemli olan giivene yonelik davranislarin ve etkilesimlerin frekansidir. Sosyolojik
anlamda 6nemli olan “Ne kadar (¢ok) bireyin, hangi oranda giiven iliskisi icerisine
girdiginin” saptanmasidir.

Bireylerin birbirlerine yansiyan ya da yansimayan, onlar1 etkilesime ve
giivene sevk eden degiskenleri kesfetmek, arastirma agisindan 6nem tagimaktadir.
Ciinkii bu arastirmada etkisi arastirilan degisken, yani gilivene sevk eden
degiskenlerden birisinin ‘din’ veya ‘dini yapilanmalar’ oldugu diisiniilmektedir.

Sosyal sermaye calismalarinda, sosyal sermaye diizeyinin Ol¢iilmesi genis bir
Olclide giiven analizi ve birlik iiyelikleri diizeyinde olmustur. Giiven diizeyinin
yiiksek olmasi ve etkin igbirlikli gruplara katilimin ¢ok olmasi, sosyal sermayenin de
yiiksek oldugunun gostergesi kabul edilmistir (Putnam, 1993; 1995).

Sosyal giliven, anket uygulamasiyla ¢ok yaygin bir sekilde oOlgiilmesine
ragmen, deneysel uygulamalarla da Ol¢lilmeye calisilmistir. Hardin’in (2006: 35)
ifade ettigi gibi anket uygulamasi, sosyal giiveni hem Kkisiler arasi boyutta, hem de
kurumsal boyutta 6l¢mede sosyolojik anlamda kullanilmigtir.

Sosyal sermaye konseptinin en zayif yonlerinden birisi, onun 6lgiilmesine
iliskin olan oydasma eksikligidir. En azindan iki genis yaklagim ele alinabilecegini
ifade eden Fukuyama; ilkinin toplum igerisindeki grup ve grup iiyeligi ile ilgili
oldugunu, ikincisinin ise survey metodu yoluyla giiven diizeyi ve sivil katilimi
O0lcmeye yonelik calismalar oldugunu vurgular (Fukuyama, 1999: 9). Putnam’in
sosyal sermayeyi sivil toplum kuruluslarinin sayisi ve onlara olan katilim ile 6lgmeyi
amagladigi burada hatirlanmalidir.

Survey metodunda psikologlar tarafindan gelistirilen 6lgekler bu alanda genis
yer tuttugu gibi, ekonomistler, politikacilar ve sosyologlar tarafindan da tutumsal
sorular olusturulmus ve test edilmis standart 6l¢ekler kullanilmustir.

Standart 6lgekler genelde politik amagli olarak, belli bir durumu betimlemeye
veya acgiklamaya yonelik olarak kullanildigindan Mollering (2006:137), bu tarz
Olcekleri hedef-baglantili (target-related) 6lcekler olarak adlandirmstir.
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Bu standart 6lgeklerin basinda Rotter’in 1967 de olusturmus oldugu ‘kisiler
arast giiven olgegi (KGO)® (Interpersonal trust scale) gelmektedir. Rotter’in
olusturmus oldugu KGO 25 temel ve 14 ek sorudan olusmaktadir’.

Gliven analizine iliskin popiiler emprik calismalarin basinda; Amerika’da
1972 yilindan beri yapilagelen ve 27’incisi 2008 yilinda yapilmis olan Genel Sosyal
Tarama (General Social Survey) ve Diinya bankasinin diizenlemis oldugu diinya
Degerler Arastirmasidir (World Value Survey)”.

1981°den bu yana yapilan ve genis bir 6rneklem ile 2010-2011°de 5’incisi
yapilacak olan WVS, yazinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu standart formlar uzun
yillardir diinyada sosyal sermaye ve sosyal giiven ¢alismalarina temel teskil etmekte
ve birgok bilim adami i¢in Oncelikli veri kaynagi olmaktadir.

WVS, diinya iizerindeki bilim adamlarina, insan iliskilerinden politikaya,
ekonomiden dine, sosyal alanin hemen her tiirii ile ilgili bilgiler alinmasina ve bu
bilgilerin degerlendirilmesine yardimci1 olmaktadir. Online olarak sunulan ham
aragtirma verileri ve web tabanli istatistiksel analiz imkani, hem biiyiik bir kolaylik
saglamakta; hem de bilim adamlar1 tarafindan benzer verilere ulasmay1
saglamaktadir. Bu da gecerlik problemine iliskin soru isaretlerini gidermekte ve
giivenilir oldugu diisiiniilen sonuglar almay1 saglamaktadir.

Bu imkani kullanarak verilerle degerlendirme yapan bir ¢ok bilim adanu
(Glaeser vd., 2000 ; Glanville and Paxton, 2007 ; La Porta vd., 1997), sosyal sermaye
ve sosyal giiven lizerine analizler yapmiglar ve tezler liretmislerdir. S6zi edilen
kapsamli arastirmalardaki giiven sorulari ise cok detayli olmaktan uzaktir.

Biiyiik olgekteki bu iki kiiresel arastirma, bilim adamlar i¢in, goniillii
organizasyonlara katilm, su¢ ve cezalandirma, yasam kalitesi, kurumlara olan

giiven, zamani harcama aligkanliklari, igme davraniglari, hayat memnuniyeti,

*Rotter’in 1967°de gelistirdigi 6lgek igin bkz. Wrightsman, L. S. 1991.

* 1. 1981-1984 —20 Ulke, 25,000 katilimei (ilk arastirma Europen Value Survey’dir)
2. 1989-1993 — 42 Ulke, 61,000 katilimci

3.1994-1998 — 52 Ulke, 75,000 katilimc1

4. 1999-2004 — 67 Ulke, 96,000 katilimci

5.2005-2008 — 54 Ulke, 77,000 katilimc1
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gogmenlere olan giiven, cinsiyet, dindarlik, egitim, etnik ve irksal degerlendirmelere
kadar veri sunmaktadir.

Bahsedilen konu bagliklart ile iligkili olan giiven ise birkag soru ile dlgiilmeye
calisilir.

Giiven sorusu: ‘Sizce insanlarin ¢ogunluguna giivenilebilir mi?

Yoksa baskalariyla herhangi bir iliski kurarken veya is yaparken hi¢ bir

zaman dikkati elden birakmamak mi gerekir’

NORC (National Opinion Research Center) tarafindan diizenlenen ve
alandaki bir diger 6nemli aragtirma olan Genel Sosyal Survey’de de (GSS) giiveni,
WVS’de ki gibi tek soru ile dlgmek, elestiriye yol agmistir. Soruya verilen evet ya
da hayir tarzi1 cevaplar, katilimer toplumlarin diisiik ya da yiiksek gliven temelinde
degerlendirmelerine sebep olmustur. Ozellikle Fukuyama (2009), “Biiyiik Coziilme”
isimli ¢alismasinda bu yontemleri elestirerek, tek bir soru ile giivenin istenilen
sekilde Olciilemeyecegini vurgulamistir. Bu elestirilere ise Glaeser vd. (2000), Tan
ve Vogel (2005) de katilmiglardir.

Fukuyama (1999: 12) giivenin, tek soruyla dl¢iilmesiyle istenilenin tam elde
edilemedigini ve kesin bilgiye su konularda ulasilamadigimmi ifade eder.
Cevaplayicilarin giiven ¢api, etnik yapilar1 ve dinler arasi iliskileri, yabancilarla olan
iligkileri ona gore yeterince agiklanamamstir.

Bununla beraber GSS’de kullanilan iki ek soru daha vardir ki onlar da
giivenin, diiriistliik ve yardimseverlik ile olan iliskisi baglaminda ele alinmistir.

Diiriistlik sorusu: ‘Cogu insan, firsatint  bulunca sizin
zaafinizdan yararlanmaya mi ¢alisir, yoksa diiriist olmaya mi ¢alisir?’
Yardimseverlik sorusu: ‘Cogu zaman insanlarin, yardimsever

olmaya ¢alistigi soylenebilir mi, yoksa kendileri icin mi ugrasirlar?’

Goriildigi gibi diiriistliik ve yardimseverlik sorusu, giiven sorusu ile ayni
formatta ve verilecek cevaplarda iki tane ile sinirhidir. Ya katilirsin ya katilmazsin
tarzindadir.

Diger taraftan akademik ¢alismalarda giivenin 6l¢iilmesinde deneysel metot;
giiven oyunu (yatirim oyunu) deneyi ve zarf diislirme deneyi seklinde ortaya

cikmigtir. Bunlardan en popiileri iki kisi arasinda oynanan giiven oyunudur. Bu
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metodu kullanarak giiven {izerinde incelemelerde bulunanlar arasinda ise Hardin
(2006), Tan ve Vogel (2005), Stenman vd. (2005) gosterilebilir.

Bu oyunda giivenme ve glivenmemenin rasyonalitesi, fiili olarak belirir
(Hardin, 2006: 35). Iki kisi arasinda gecen ve deney gozlemcisinin eslik ettigi
karsiliklilik esasina dayanan bir oyundur. i1k basta iki tarafa da 10 TL verilir ve birisi
gonderici digeri alict olur. Gonderici aliciya elindeki paradan istedigi kadarimi
gonderir ve deney gozlemcisi gonderilen paraya 2 kat1 kadar ekleyerek aliciya verir.
Gonderme siras1 diger sahsa gelir ve o ne kadar geri gonderirse iki kati daha
eklenerek digeri katilimciya verilir. Burada olas1 zararsiz rasyonel durum her iki

tarafin da esit kazanmasidir. Durumlar1 maddelestirip gosterilirse;

1- 1lk sahis (Ali) 10 TL’nin 5 TL’sini gonderir.

2- Gozlemci 10 TL katarak 15 lira ikinci sahisa (Elif) verir.

3- Ikinci sahisin (Elif) su durumda 25 TL’si vardir. Génderme sirasi
kendisine geldiginden kars1 tarafin zarara ugramamasi i¢in o da ilk sahisa
5 TL gonderir.

4- Gozlemci 10 TL katarak ilk sahisa (Ali) 15 TL verir.

5- Son durumda her iki taraf 20 TL ile oyunu bitirir.

Insanlar birbirine giivendigi zaman, sebepsiz yere kimse kimseyi zarara
ugratmak istemez. Mantikli olan her iki tarafin da kazanmasidir. Ancak serbest
hareket alaninda ortaya ¢ikan sonuglar bu kadar paylasimci olmamaktadir. Geri
donecegine siliphe ile bakilan ve giivensiz ortamlarda durumun ¢ok farkli ¢iktigi,
bahsi edilen aragtirmalarda ortaya konulmustur. Tanimadigin bir insana para verince
onun geri doneceginden emin olmak zordur. Bu deneyin tekrarlanabilen
durumlarinda giiven oraninin ve para kazanma oraninin arttig1 da gérilmiistiir.

Giliven arastirmalarinda deneyleme yontemi, ¢ok tercih edilmeyen bir
yontemdir. Alana iligkin bilgi vermek amaciyla burada ele alinmistir.

Sosyal bilimlerin deneylemeye elverisli olmamasinin baglica iki nedeni
vardir. {lki, sosyal olaylarin biricik ve bir kereye mahsus olmasidir. Dolayisiyla
laboratuar ortaminda da olsa yineleme imkan1 bulunmadig: seklindedir. ikincisi ise,

sosyal olaylar dylesine karmasiktir ki onlar1 neden- sonug iliskisi saptayacak bigimde
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yalitma olanag1 yoktur. Bu nedenle S.Mill’e gore sosyal olaylarda deneysel
onkosullar1 olusturmak imkansizdir (Sencer, 1989: 76).

Sosyal giivenin 6l¢iilmesinde, bilim insanlari tarafindan anket yontemi en ¢ok
tercih edilen bir yontem olarak goriilmiistiir. Bu baglamda deneysel ¢alismalarin
sosyal bilimlerde ¢ok tercih edilmeyen bir yontem olmasi, sosyal giiven
calismalarinda da slirmiistiir. Bu ¢alismada da anket yontemi durumu daha iyi
betimleyeceginden ve analize imkan saglayacagindan dolayi tercih edilmistir.

Anket yonteminde sorular1 hazirlarken, sorularin ‘yiiklii, yoneltici ve yanlt®
olmamasi, dikkat edilmesi gerekenlerin baginda gelmektedir (Sencer, 1989:190-205).

Ancak Diinya Degerler Arastirmasinda giiveni, diiriistliigli ve yardimseverligi
Ol¢meye yonelik soru kokii, yoneltici ve yanli durmaktadir. Soruyu okuyanlarca,
olumsuz tarafa dogru bir tercih varmis gibi algilanabilmektedir. Dolayisiyla hem tek
bir soru ile glivenin 6l¢iilmesi dogru olmadig1 gibi, hem de bu sorularin iki cevaph
(boyutlu) olmasi da ayr1 bir sorun teskil etmektedir. Bu sebeple bu arastirmada G4’
sorusu sorulmus ve mevcut sikintilardan kurtulmaya c¢alisilmistir. Ayrica ‘genel
sosyal gliven’ ve ‘din eksenli gliven’ faktorleri kullanilarak daha detayli bir analize
imkan taninmistir. Ama diinya 6lgeginde yapilan arastirma sonuglariyla kiyaslama

yapabilmek icinde ayni giiven sorusu bu arastirmada da yer almistir.

> Insanlara olan giiven konusunda asagidakilerden hangisi fikrinizi yansitir?
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1.2. Sosyal Giiven Teorileri

1.2.1. Sosyal Sermaye Olarak Giiven

Bu baglikta, sosyal sermayenin ne oldugu, belirleyicileri ve sosyal
sermayenin icerigine iliskin yapilan farkli atiflar ve yorumlar ele alinarak, sosyal
giiven ile olan irtibati irdelenecektir.

Sosyal sermaye caligmalari, giiniimiiz sosyal bilim literatiirlinde Onemli
Olclide yer tutmaya baslamistir. Sosyal diizene ve kiiresel ¢aptaki degisimlere bir
aciklama olmak {izere, sosyal bilimcilerin yeni kavramsal anahtar1 olarak da ifade
edebilecegimiz, hemen hemen her sorunu ¢6zen bir yapisiyla (modern maymuncuk)
sosyal sermaye kavrami, bir¢ok acgidan biiyiik beklentilere gebe kalmistir. Farkli
formasyonlara sahip bilim adamlarinin, farkli misyonlar ytikledigi ve kavrami kendi
bilim dalina kazandirmak i¢in etno-bilimsel (etno-scientific) tarzda ¢alismalar yaptigi
goriilmektedir. Ayrica yapilan calismalarin disiplinler arast (inter-discipliner) bir
yapiya sahip oldugu, ifade ettigi alan itibariyle karmasiklastigi, ancak farkli bilim
dallarindaki problematikleri igermesi ile izah edilebilir.

Bu sebeple arastirmacilar da kendi problematikleri ile ilgili olmak {izere,
sosyal sermayenin farkli goriiniimlerini ele alarak, yine kendi bakis ag¢ilarina uygun
bir sekilde, sosyal sermayenin belirleyicilerini ve iiretilmesini ya da halihazirdaki
varlig1 sonrasinda meydana gelen olast sonuglarint da yine benzer bakis agilariyla
incelemislerdir.

Farkli tanimlar1 igerecek sekilde genis bir tanim yapacak olursak, sosyal
sermaye; kisilerarast iligkileri diizenleyen, yoneten, ekonomik ve sosyal gelismeye
katk: yapan kurumlar, iliskiler, davranislar ve degerlerdir (Oksiizler, 2006: 111).

Kavramm, diinya &lgeginde gelismesi ve popiilerlesmesi Italyan politik
bilimci Robert Putnam (1993 ve 1995) sayesinde olmustur. Béyle olsa da, sosyal
sermaye kuraminin igeriginin doldurulmasi ve kavramin sosyolojik arka planinin,
kavramsal boyutta ortaya konulmasinda da diger dnemli ii¢ isim; Pierre Bourdieu
(1986), James Coleman (1990) ve Francis Fukuyama (1999 ve 2005) kayda degerdir.

Bu {i¢ bilim adami; sosyal sermaye kavraminin ve kuraminin gelisimini - igeriginin
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kesinlesmesini saglayan ve yaptiklar1 caligmalarla bu alanda kendilerinden alintilama
yapmadan, sosyal sermaye caligsilamayacagina inanilan insanlardandir.

Bu oOnemli isimlerin sosyal sermaye teorisine iliskin goriisleri literatiirde
yaygin olmakla birlikte, sosyal giivene iligkin goriisleri ¢ok detayli degildir. Ancak
gliven kavramini, sosyal sermeye teorisinin igerisinde daha dogrusu sosyal
sermayenin bir iirlinii ya da bir 6nkosulu (belirleyicileri) olarak degerlendirmislerdir.
Giiven, bu aragtirmacilar tarafindan diger fenomenlerle izah edilmis ve bir toplumsal
fayda unsuru olarak goriilmistiir.

Putnam, Coleman ve Fukuyama arasinda, giiven konusuna iliskin detayli
calisma Fukuyama (2005) tarafindan yapilmistir. Ona gore sosyal sermaye, iki veya
daha fazla birey arasindaki isbirligini tesvik eden, (6rneklerle) desteklenmis gayri
resmi normlardir (Fukuyama, 1999: 3). Bu tanimda isbirliginin 6nemine vurgu yapan
Fukuyama, diger bir ciimlesinde sosyal sermayeyi ‘bir toplumda veya onun bazi
boliimlerinde giiven duygusunun hdakim olmasindan ileri gelen bir yeti” olarak goriir
(Fukuyama, 2005: 42). ‘Biiyiik ¢oziilme’ isimli eserinde ise sosyal sermayeyi “bir
grubun iiyelerinin paylastiklar: ve bu kisilerin isbirligi yapmalarina imkdn taniyan

b

gayri resmi degerler ve normlar kiimesi” olarak tanimlarken; sosyal giiveni ise,
“herhangi bir grubun veya toplulugun isleyisini daha verimli hale getiren
kayganlastiric1 bir maddeye” benzetir (Fukuyama, 2009: 34).

Bu baglamda Bourdieu (1986) ‘sosyal ag’ lizerine yaptigi ¢alismalarla,
kisiler aras1 iligkilerde ag olusumuna ve ag yapilarina 6nem vermistir. Giiven, bu ag
iligkileri icerisinde ¢cok daha kolay yapilanabilmektedir.

Klasik smif tanimlamasimin disinda, bir durum degerlendirmesi yapan
Bourdieu, sosyal yapiy1 ag iliskileriyle izah ederek ‘habitus’un 6nemine deginmistir.
Siif ayrimi ve toplumsal tabakalagsmaya dair bu modern bakis, sosyal sermaye
anlayis1 ve tartigmalarinin igerisinde kendisine yer bulmustur. Ayni sekilde Putnam
da Italya da (sosyal ag yapilarina benzer sekilde) sivil katilimi érneklemine alarak,
sermayenin sosyal bi¢gimlerine ulagmay1 amaglamistir.

Bourdieu, yakin aile ¢evresi ve bu yapinin ortaya koydugu firsatlar ve ag
silsilesinin bireyin yagaminda etkili oldugunu ve bu yapinin ¢ok degismeyebilecegini
ve bireyin sonraki yasantilarina etki edecegini vurgular. Kiiltiirel sermaye olarak

tanimlastirdigi bu yapisal biitiinliik, bireyin ger¢ek giindelik yasam tarzlarini,
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zevklerini, aglara erisimini ifade eden genel bir kavramsal sema olarak
degerlendirilir.

Habitus anlayist ile baglantili olarak degerlendirilirse; bireyin yliksek sanat,
stratejik meslek, entelektiie]l birikim ve anlayisa sahip olmasinin yolu, icinde
bulundugu habitustur. Bu yapidan kurtulmasi ya da sahip oldugu habitustan
¢ikmasinin yolu Bourdiue’ya gore sosyal sermaye unsurlaridir. En basta gelen unsur
ise sosyal ag imkaninin olmas1 ve farkli aglara giris yapabilmenin yolunun tamamen
sivil bir inisiyatifle ele alinmis olunmasidir.

Modern smif anlayisinin degerlendirmesi olan bu anlayista imtiyazli bir
siifin ortaya c¢ikisi ve giiciin paylasimi hususu da onem arz eder. Ciinkii iktidar
miicadelesinin dondiigii ve elitist yapmnin olustugu yerler de habitus ile izah
edilmektedir.

Bourdieu i¢in sermaye, glicle estir. Ekonomik anlamda rekabet edebilmenin
yolu ise kiiltiirel sermaye ya da sosyal sermayeye sahip olmaktir. Eger bunlardan
birisi yoksa, birey rekabet sansini Onemli Olgiide kaybedecektir. Habitus ve
hiyerarsik sosyal yapinin izah1 Borudieu’nun gii¢ nosyonu ile iliskilidir (Bexley vd,
2007: 20; McManamey, 2004: 56; Field, 2006: 21).

Daha genis bir perspektiften bakacak olursak Bourdieu, ekonomik sermayeyi
yani para ve miilkiyeti diger ii¢ sermaye tipinin altinda yatan neden olarak goriir.
Kiiltiirel sermaye; egitim ve diger kiiltiirel iiriin ve hizmetleri igerir. Sosyal sermaye;
aglar ve yakin arkadasliklar1 igerir. Sembolik sermaye ise biitiin mesruiyet tiirlerini
icerir (McManamey, 2004: 56).

Coleman (1999: 98) ise sosyal sermayeyi, beseri sermaye ile kiyaslayarak
izaha yonelir. Onun i¢in sosyal sermaye ‘(norm, giiven ve aglardan olusan) sosyal
yapwmin igerisinde yer alan taraflarin kesin eylemleridir’. Benzer bir tanimi1 Putnam
(1993: 167) da yapar; ‘sosyal sermaye giiven, normlar ve aglar gibi ozelliklerle,
koordineli eylemlerin desteklenmesiyle toplumun yeterliligini artirmaktir’. Onlar i¢in
sosyal sermaye, aktorler arasi bir iliskidir. Rasyonel se¢im teorisi baglaminda konuya
yaklagan Coleman (1999: 99-102), tercihlerin taraflar arasi fayda ve =zarar
miinasebetine gore, karsiliklilik temelinde bir iliskinin ortaya cikabilecegini izah

eder.
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Karsiliklilik  faktéri hem  giivenin, hem de sosyal sermayenin
tanimlanmasinda 6nemlidir. Bu terimle sosyal sermayeyi tanimlayacak olursak:
aktorler arasi koordinasyonun tiretildigi sosyal kaynaklarin sosyal sermaye oldugunu
ifade edebiliriz. Bu tip kaynaklar daha iyi is, daha iyi ekonomi ve daha iyi saglik
tiretmede etkilidir (Nieminen vd., 2008: 407).

Putnam (1993) ve Fukuyama (2005) sosyal sermayeyi bir toplulugun 6zelligi
veya bir grubun varli§i olarak goriirken; Portes (1998) ise onu dar kaynaklari
kullanan bireyin varligi olarak goriir. Glaeser (2001) ise sosyal sermayenin
topluluklar degil; bireyler tarafindan insa edildigi noktasina isaret eder. Buradan da
sunu anliyoruz ki sosyal sermeyenin ¢ikis noktasi bireyler diizeyindedir (Nieminen
vd., 2008: 407).

Tartismanin bu boyutunda sosyal sermayenin kaynagini izahta Coleman farkl
bir yol benimser. Sosyal sermayenin onciil ya da sonu¢ olmasindan 6te onun bir yan
iriin oldugunun izahi tizerinde durur. Coleman’a gdre sosyal sermaye insan
iligkilerinde aktdrlerin eylemlerinden ortaya ¢ikan bir yan iirlindiir (Bexley vd., 2007:
21-22). Daha farkli bir ifadeyle sosyal sermayeye yapilan vurgu, onun sosyal yapinin
ya da igerisindeki organizasyonel olusumlarin bir sonucu degil de, bireyler arasi
iligkilerden ortaya ¢iktigidir (McManamey, 2004: 57).

Putnam, sosyal sermayeyi ¢cok boyutlu bir nosyon olarak ele alir. Coleman
gibi o da sosyal sermayenin en biiyiikk 6zelligini, bireyler arasi iligkilerden ¢iktig1
seklinde degerlendirir (McManamey, 2004: 58). Italya drneginden yola ¢ikarak sivil
katilim ve aglarin 6nemine ulasan Putnam, klasiklerde oldugu gibi, sivil sézlesme
nosyonuna ulagmistir.

Amerika’da, sosyal sermayenin giderek diistiigli tehlikesini, ses getiren
calismast ‘Bowling Alone’ ile ortaya koymaya ve teorisinin sinirlarint ¢izmeye
calismistir. Ona gore ‘sosyal sermaye teorisinin ana fikri, sosyal aglarin degerini
anlamaktir’ (Putnam, 2000: 19).

Sosyal sermayenin giivenle olan iligskisi zaman zaman, birbirlerini kapsamasi
ve birbirlerinin 6gesi-elementi veya Onkosulu-sonucu tarzinda anlasilabilmektedir.
Giiven yazininda bu durum ¢ok farkl tartigmalara konu olabilmektedir.

Higbir arastirmaci sosyal sermayenin tek boyutlu bir yapt oldugundan ve

birkag 6zelligi bulundugundan bahsetmemistir. Woolcock’un (1998: 159) dedigi gibi
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‘sosyal sermayeyi agiklamada tek bir terim yetersizdir... Bu yiizden ilgili
tartismalarda sorunun ¢oziimii igin belki farkh diizeylerde, farkli boyutlarda ve farkh
tiplerde sosyal sermaye anlayis1 gerekebilir’.

Bu caligmadaki bakis agis1 ise giivenin, sosyal sermayenin bir 6gesi ya da
elementi oldugu yoniinde olacaktir. Giivene iliskin sosyolojik bakis agisi, onun
sosyal sermaye ile olan iligkisini zorunlu kilmaktadir. Bir anlamda sosyal sermaye ve
giiven kavrami, birbirinden ayrilamaz ve kendilerini izahta totolojik olarak
birbirlerinin yerine de kullanilabilen kavramlardandir. Belki de bu bagliktan
cikarilabilecek en iyi sonug, sosyal sermaye ve sosyal giiven ikilisinin sembiyotik bir
iligki icerisinde oldugunu anlamak olacaktir; ¢ilinkii sosyal sermayeyi izah ederken
giiven kavramina ve giiven iligkilerine deginmek zorunda kalirsiniz. Ayni sekilde
giiveni izah ederken kisiler arasi iligkilerdeki ag yapilarindan ve dahil olunan
birlikteliklerden bahsetmeden bunu yapmak zor olsa gerek.

Demokratik degerlere ve sivil s6zlesme ruhuna uygun ag yapilarindan, sosyal
birlikteliklerden ve sivil katilimlardan olusan taraflarin  birbirleriyle olan
iletigimlerindeki ve miinasebetlerindeki gliven temelli bu yapiya ki bu, birbirine
girmislik ve toplumsal ickinlik durumunun bir ifadesidir. Bu oriintiilerin biitliniine
sosyal sermaye demek daha uygun gelmektedir.

Yazinda, sosyal sermayenin 6gelerine dair yapilan tartismalar genel anlamda
onemli iki degisken, yani ‘giiven’ ve ‘ag’ kavramlan etrafinda donmektedir. Bir
acidan bu iki kavramin sosyal sermayenin en temel 6geleri oldugu kabul edilebilir.
Bu kavramlarin hemen arkasindan gelebilecek diger tartisma konusu olan kavram ise
‘norm’ olarak belirmektedir.

Ag sebekeleri ve isleyis tarzina iliskin olarak hatir1 sayilir bir yazin
birikmistir. Granovetter (1973) agsal baglarin ve kigisel baglarin ayrimini yaparak
zayif baglarin Onemine deginmistir. Bireyler arasi iligkilerdeki enformasyon
aligverisi ve bunun gerceklestigi ag yapilart sosyal giiven agisindan ve dolayisiyla
sosyal sermaye acisindan onem arz eder. Ag yapilarini analiz agisindan Putnam’in
ortaya koydugu sistem onemlidir.

Sosyal sermaye kavraminin tanimsal boyutlarini ele almak ve ag yapisini izah

icin Putnam (2000: 22-24) baglayic1 ve kopriileyici sermaye bigimlerini ele almistir.
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Smirlandiran  Sosyal Sermaye (Bounding): Ice déniik bir ag yapisi
olusturmaya ve birbirine benzeyen bireyleri bir araya toplamaya yonelik bir durumu
ifade eder. Dinsel cemaat birliktelikleri bu ag yapisina 6rnek olmaktadir.

Kopriileyen Sosyal Sermaye (Bridging): Disa doniik ag yapisi ve baglanti
kurmaya yonelik bireyler arasi iliskisel durumu ifade eder. Insan haklan
birliktelikleri, ulus asir1 organizasyonlar birer 6rnek olmaktadir.

Putnam’a (2000: 22) gdre sinirlandiran sosyal sermaye aslinda temel bir
ihtiyac gibidir. Toplumsal dayanismanin ortaya ¢ikmasinda ¢ok énemli rol oynar ve
karsiliklilik anlayisimi giiclendirir. Kopriileyen sosyal sermaye ise kisinin bireysel
anlamda ilerlemesine, gelismesine ve yeni firsatlar bulmasina yardimci olur.

Yazinda, baglayan sosyal sermaye, ‘yogun giiven’ (Khodyakov, 2007) olarak;
kopriileyen sosyal sermaye ise ‘zayif baglar’ (Granovetter, 1973) olarak da
tartismalarda yer bulmustur.

Biitiin bu tartigmalardan sonra sosyal sermayenin grup liyeleri ya da tek tek
birey i¢in pozitif bir digsallik olusturdugu goriilebilir. Ancak giiven, norm ve ag
etkilesimleri ile bu digsalligin davranig boyutuna ulasabilecegi; bu digsalligin modern
anlamda, resmi ya da resmi olmayan karsilikl1 giivene dayali kurumsal yapilanmalar
ile ortaya ¢iktigini ifade etmek gerekir (Oksiizler, 2006: 111).

Sosyal bilimcilerin genel anlamda oydasma igerisinde oldugu husus, giivenin
toplumun her alani i¢in 6nemli oldugu ve toplumsal kurumlarin etkili ve istendik
sekilde caligsmasi i¢in gerekli elementlerinden birisi oldugudur.

Bu anlamda daha iyi bir siyaset i¢in, daha iyi bir egitim hizmeti, saglik
hizmeti, daha iyi bir ekonomi i¢in dnkosul, ‘kisilerarasi giiven’ olmaktadir. Bu temel
kurumlarin 6tesinde ise sivil toplum kuruluslarina katilim, demokrasi, refahin artmasi
ve sosyal uyum gelmektedir.

Sosyal sermayenin ve giivenin, ekonomiye ve Orgiitsel yapilanmalara dair
etkisi ¢ok sayida arastirma ile test edilmeye ¢alisilmistir. En 6nemlilerinden birisi de
sosyal sermaye yazininin klasiklerinden sayilabilecek olan Putnam (1993) tarafindan
yazilan “Making Democracy Work’tur. Bu eserde Putnam, Ikinci Diinya Savasi
sonrasi Italya’sinda kuzey ve giiney bolgeleri arasindaki birliksel yapilanmalara

katilimi Slgerek sosyal sermayeyi ve gliveni izah etmeye ¢alismistir.
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Knack ve Keefer (1997) ise ‘Soysal sermayenin ekonomik faydast var mi?’
isimli ¢aligmalarinda sosyal gilivenin ekonomik boyutu itibariyle sosyal sermayeye
olan katkisini irdelemislerdir. Kendilerinin de belirttigi gibi bu calismada “giiven,
dayanisma normlar1 ve birlikler” ele alinmistir ve bu g¢aligmanin {i¢ ana sonucu
vardir.

Birincisi, giiven ve yurttashk dayanismalart giiclii ekonomik
performansla birlesmistir. Ikincisi, giiven ve yurttashk dayanisma
normlari etkili bir sekilde sézlesme haklarini, miilkiyeti koruyan formel
kurumlarda ve sinif veya etnik ¢izgilerde az kutuplagmis iilkelerde
giicliidiir.  Ugiinciisii,  ishirligi  aktiviteleri, Putnam’in  ortaya
koydugunun aksine, ekonomik performansla alakal degildir (Knack ve
Keefer, 1997: 1252).

Tam tersine, yiiksek giiven diizeyine sahip toplumlarda isbirligi artar ve
dolayisiyla ekonomik performans yiikselir. Gilivenin burada gii¢lii bir bagimsiz

3

degisken oldugunu gorebilmek gerekir; “...giiven ve yurttas isbirliginin ekonomik
aktiviteyi artirmadaki etkisi ¢ok onemlidir” (Knack ve Keefer, 1997: 1283).

Yiiksek sosyal gilivene sahip toplumlar, sadece yeniliklerin tesvikinde ve
fiziksel sermayelerinin artinminda degil; ayn1 zamanda beseri sermayenin
artirrminda da yiiksek doniite sahiptir (Knack ve Keefer 1997: 1253).

Knack ve Keefer (1997: 1277-1281) giivenin ve yurttas isbirliginin
belirleyicileri olarak ii¢ temel degisken onermislerdir. Ilki; giivenin, resmi ya da
resmi olmayan gruplara ve birliklere katilim (yatay birlikler ag1 olarak ele
alinmaktadir) veya tliye olmanin, yurttaglik bilincini artirabildigi, ki bunu Putnam da
(1993) paylasmustir. Ancak giliven ve grup-birlik arasi iliski iki u¢ludur. Gruplarin
kutuplagsmaya yol agmasi ise etnik, politik, dinsel farkliklar1 ortaya ¢ikaracagi igin
her zaman gruplara katilim, giiveni ve yurttaglik bilincini ortaya ¢ikarmayabilir.

Ikincisi ise toplumsal kutuplasmanin derecesidir. Kutuplasma giiven ve
yurttas igbirliklerinde kendisini gostermektedir. Kutuplagsmay1 toplumdaki bireylerin
tercihleri arasindaki farklilik olarak nitelersek, bu agiklik ne kadar biiyiikse toplumsal
ve siyasi birligi saglamak, yurttas katilimini ve giliveni saglamak o kadar zor
olacaktir. Kutuplagmis toplumlarda bireyler, ortak degerleri paylasmak konusunda

eksik arka plana sahip olduklari gibi, bireyler aras1 karsilikli beklentilerde zora
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girmektedir. Burada dinin ve dilin homojenlestirme etkisi bu degerlerin paylasiminda
onemlidir. Kutuplasma giiveni ve igbirligi normlarini yok edebilir.

Glivenin ve yurttaglik normlarinin {i¢iincii muhtemel belirleyicisi ise iilkenin
resmi kurumsal yapilaridir. Resmi yapilarin zorlamis oldugu sdzlesme bicimleri ve
hiikiimet politikalar1 giiveni ve yurttaslik bilincini artirabilir ve azaltabilir. Hardin’e
gore ise ‘Hobbes 'cu bakis agisiyla bakilacak olursa; giiven olusumu bu baglamda
giiclii hiikiimetler tarafindan sozlesmelerin yapilmasi saglanarak sigorta altina
alinmig oldu. Hiikiimetsiz bir sekilde giivenin saglanmasi ve isbirliginin imkanini
diistinmek olduk¢a akildisi olurdu’(Knack ve Keefer, 1997: 1279).

Bu durumda diisiik sosyal kutuplasma ve resmi kurumsal normlar giivenin ve

yurttaglik bilincinin hamisi olacaklardir.

1.2.2. Rasyonel Tercih Olarak Giiven

Etno-metodolojik ya da “verstehen” bir bakis acisi, sosyal realitenin beseri
yliziinii, eylemin esas amaci ekseninde anlamamizi saglar. Diger taraftan baz1 bakis
acilar1 ya da yontemler, bireyin homo-economicus ve homo-rational yoniine vurgu
yaparak korumaci, zarardan kagmaya ve kara yonelmeye dair ihtimal hesaplari
yapan, pritimitif ama temel olan beseri duyguya génderme yaparlar.

Boylece bireyler arasi giiven iligkilerinin giidiileyici yapisinin en yaygin
sunumu ve dogal yapisi, bireyler arasi aligveris siireci olarak ortaya ¢ikar (Hardin,
2006: 18). Birinci ve ikinci sahis arasinda, yani karsi taraflar arasinda gecen bu
aligveris tabii ki cogunlukla menfaatlere dayali olarak siirdiiriilebilir.

Gizil bir kural olarak bireyler baskalariyla olan iligkilerinde, onlar
yargilayacak kadar varlikli olup gilivenilir olduguna itimat ettiginde giivenir. Bu
ylizden giiven, li¢ fasildan olusur. A, B’ye giivenir. B’nin falan isi yapacagina
giivenir. Bu giivenme, X’in durumu (X’in aym isi yapabilme ihtimali B ile
kiyaslanarak) g6z iiniine alinarak yapilir (Hardin, 2006: 19). Yani giiven iligskisinde
lic parti yapidan bahsetmemiz miimkiindiir. Giivenen, giivenilen ve riskli bir
durumda ortaya ¢ikan olas1 meseleler bu kabilden degerlendirilir. Uslaner (2002: 22-

25) bu tarz bir giivene ‘stratejik gliven’ adini verir.
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Bu anlamda rasyonel tercih teorisinin vurgusu kabaca su sekildedir. “Ben
birine glivenirim sdyle ki: O kisinin, kendi menfaati dolayisiyla, konu ile ilgili uygun
zamanlama ve uygun yerde ‘glivenilir’ olacagina iliskin iyi bir inancim vardir. Ya da
giivenmek i¢in iyi bir sebebim vardir. Benim giivenim doniisiir. Direk olarak
giivenilir sahsin menfaatiyle orantili olarak doniisiir. Kendiliginden degil de, benim
menfaatimin giivenilen sahsin menfaatlerinde kapsanip kapsanmadigindan
kaynaklanir. Yani giivenilen sahis benim menfaatlerimi bir dereceye kadar kendi
menfaati olarak hesaba katar.

Giivenin, Hardin tarafindan yapilan bu yorumu, yazinda ¢ok meshurdur ve
‘kapsanmis menfaatler’ olarak bilinir. Yani, “ben senin menfaatini kendi
menfaatlerimde kapsayabilirim”. Ancak bu demek degildir ki senin menfaatlerin
benim menfaatlerimin iistiine ¢ikabilir. Ayrica soyle bir risk daha vardir ki, benim
menfaatlerim senin menfaatlerinin {istiine ¢ikabilir. Bu durumda bana olan giivenin
yerine gelmeyebilir. Senin menfaatlerin benim menfaatlerimde senin diislindiigiin
tarzda kapsanmayabilir (Hardin, 2006: 19).

Bunun da sebepleri vardir diyor Hardin. Bir sahis baska bir sahisla giiven
telakkisine girince, giivenilen sahsin glivenen sahsin menfaatlerini kapsamasinin yani
giivenilen sahsin kapsama nedenleri vardir. Su sekilde izah eder:

[lki, bir sahsin digeriyle gériismeyi siirdiirmek ve sahip oldugu arkadaslik
iligkisini devam ettirmek icin. Ciinkii burada devam eden ve uzun vadeli olacagi
anlasilan bir iligkiden bahsedilmektedir, dolayisiyla “senin menfaatlerin benim
tarafimdan kapsanabilir.”

Ikincisi, iki sahis birbirini yakindan tanimasa bile kapsayan kendi {iniine bir
zarar gelmemesi i¢in giivenen sahsin menfaatini koruyabilir.

Ucgiinciisii ise bir kisinin menfaatlerini o kisiyi sevdigimizden ya da o kisinin
arkadasimiz olmasindan dolay1 kapsayici olunur.

Ozetle; kapsayici giivenin ve bu siirece dahil olmanin, yaygm ii¢ isleyisi
vardir. 11ki siire giden ve bizim i¢in degerli olan bir iliskiden kopmamak igin, ikincisi
sevdigimiz biri ya da bir arkadasimiz i¢in, ligiinciisii ise karsilikli gliven telakkisinde
kendi {iniime zarar vermemek i¢in. Bunlardan ikincisinin bireysel diizeyde bir

giivene tekabiil ettigi aciktir (Hardin, 2006: 20).
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Itibar iizerinde de detayli bir sekilde duran Hardin, itibar kavraminin giivenin
anlagilmasinda merkezi bir konuma sahip oldugunu ifade eder. Bu Onemli
konumundan dolay1 da itibarin zaman zaman yanlis anlasildigini vurgular. Hardin’e
(2006: 24) gore; Sztompka (2003: 71) itibarin degerlendirmesini: “Kisinin belli
konuda nasil davranacaginin tahmini” oldugunu zannetmektedir. Bdylece itibari,
basit¢ce gegmisteki davraniglarin kaydi olarak tanimlamistir.

Bu analizle Hardin, Sztompka’nin sadece bir tahminci oldugunu
gostermektedir. Ancak bunun Otesinde itibar, sosyal yasam igerisinde bir tesvik
unsuru olarak, bireye iyi bir iin vermektedir. Ayrica onun itibarinin devamini
saglamaktadir. Dolayisiyla da gelenegin devamini saglamaktadir.

Bu degerlendirmeyi ‘itibari etki’ olarak kavramsallastiran Hardin (2006: 24),
dolayli iliskilerde kapsanmis menfaatlerin burada ortaya c¢iktigint ve sosyal
yasamdaki bu itibarin diger bireylerle olan etkilesimlerde tesvik edici bir unsur
oldugunu vurgular.

Birisine giivenip glivenmeyecegimizin ahlaki bir se¢imle agiklanamayacagini
da ifade eden Hardin, giivenmek, giivenmemek ya da notr kalmayi ihtiyatl bir durum
degerlendirmesi olarak goriir. Hatta baz1 durumlarda yapilan tercihin ahlaki anlamda
yanlis olabilecegini; Yahudilerin hi¢ tanimadiklar1 baz1 Nazi subaylarinin kendilerini
kurtaracagina dair giivenlerini 6rnek vererek izah eder (Hardin, 2006: 27).

Tabii ki biitiin bunlarin yaninda aradigimiz ideal durum, ne pahasina olursa
olsun kosulsuz giiven degildir. Cilinkii giivenilen her zaman i¢in olumlu sonuglari
garanti etmeyebilir. Giivenmek i¢in hi¢ bir nedeniniz olmadiginda birine giivenmek,
temkinsizliktir. Ayrica glivenilmez bir kisiye de giivenerek ondaki bu kusur destek
bulmus olur.

Bu acilardan degerlendirdigimizde ise, giivensizlik karsi tarafin
yeterliliginden veya niyetinden emin olamama ve buna bagl olarak olumsuz bir tavir
takinma durumunu ifade etmektedir (Erdem, 2003: 160).

Yazindaki aragtirma tiirleri de benzer sekilde ayn1 mantikla yiiriitiilmiistir.
Giliven analizi rasyonel tercihe dayanan arastirmacilar, deneysel yonteme agirlik
vermislerdir. Bu baglamda deneysel arastirmalar mikro diizey giiven analizleri i¢in

kullanilagelmistir.
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Kisiler aras1 giiven daha ¢ok isbirligine yatkindir. Hardin’e (2006: 42) gore
iki kisi arasindaki (dyadic) iligkinin siirdiiriilmesine olan inancin ifadesi olan giivenin
Ol¢iilmesi deneysel aragtirmalarda goriiliir.

Deneysel oyun arastirmalari, birka¢ diizeyde devam etmistir. Mahkim
ikilemi, kollektif hareket, sosyal ikilem gibi adlarla ve yukarida bahsedilen oyun
teorisi ad1 altinda bir¢ok varyasyonla giiven analizleri yapilmaya calisilmistir.

Hardin (2006: 43—46) oyun teorisi ile iliskili mikro diizey analizi incelerken
iki baglikta degerlendirmeyi uygun goriir. Karsilikli gliven, ve tek yonlii giiven. Tek
yonlii glivene gore daha karmasik olan karsilikli giiven diyadik (dyadic) bir yapiya
sahiptir ve iki kisi arasinda ge¢mektedir. Karsilikli ardisik hareketlerin taraflarin
menfaatini koruyup korumadig {izerine odaklanan bu ¢alismalar, hareketler serisinde
riskin ve gilivenin tekrar tekrar ele alindig1 ve yeniden diizenlendigi ihtimali iizerine
durmaktadir. Bu hareketler sonucunda ise etkilesimler serisinin devami, karsilikli
fayda elde etme potansiyeline olan giiven {izerine olacaktir.

Hardin (2006: 22) agisindan mahkim ikilemi veya karsilikli degisim
etkilesimleri de giiven sorunsalim ifade eder. Ilk olarak birincisi bir tercihte bulunur
ve daha sonra ikincisi tercihte bulunur. Mahkiim dilemmasinda ise tam anlamiyla
‘kapsanmis menfaatler’ telakkisi hakimdir. “Sana giiveniyorum, c¢iinkii benimle
isbirligi yapacagina dair inancim var ve bu is birligi benim menfaatimi de
kapsamaktadir.”

Ancak Hardin, ‘giiven oyunu’ temelli kuramlar1 ve arastirmalari da su
gerekgelerle elestirir. Oncelikle giiven kavrammin toplumsalligina vurgu yaparak,
giiven iliskilerinin siire giden toplumsal iligkiler icerisinde yer aldigimi ve mekanik
bir yapisinin olmadigini; giivenin, gercek diinyanin i¢inden gercek iligkiler iizerine
kurulu oldugunu ifade eder. Dolayisiyla bdyle kurgulanmis ortamlarda gergek
iliskilerin veya giiven duygusunun istenilen diizeyde yakalanamayacagini ifade eder.

Bununla beraber tarama metodu (survey) ise makro diizey analiz icin daha
uygundur. Bu metot kisilerin hiikiimete, kurumlara ve diger bireylere olan giiven
iligkilerini 6lgmede, daha etkindir (Hardin, 2006: 42).

Ayrica Lewis ve Weigert (1985: 969) ise, riskten korunmak ya da karsi tarafa
giivenmek i¢in gerekli bir meziyet gibi goriinen rasyonel tahmin ve tercih meselesini

de elestirerek, rasyonelligin ‘-mis gibi’ yapmak oldugunu, rasyonel tahminlerin
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basarisiz oldugu yerde glivenmenin basarili oldugunu ifade ederler. Ciinkii sosyal
gerceklik deterministik bir diinya degildir.

Baudrillard’in (1998) ifadesiyle gercek, simiilasyona doniigmiistiir. Realiteye
-mi1s gibi yaklagsmak kiiltiir endiistrisinin bir sonucu olarak var olmaktadir.
Baudrillard’in kaygisi, bir noktada ger¢ek diinyayr yalanin, daha dogrusu —mis gibi
davranan insanlarin doldurmasidir. Bu tiir yalanci imgelerin yayilmasi her zaman ve
zeminde gerceklige dair baglatilmis bir savasin ayak sesleridir.

Duygudan ve insandan arinmis rasyonel Oriintiiler, simiilasyon kiiltiiriiniin
artmasimma yol acan Ogelerdendir. Samimi duygular ve insanliga dair olumlu
duygularla bezenmis, giliven katsayisi yiikselmis, sosyal sermayesi yiiksek

toplumlarda ‘-mig gibi’ yapmak en son akla gelen sey olsa gerek.

1.2.3. Modernlik ve Giiven

Giddens’a gore (1998: 28-30) sosyologlar, modern diinyayr sik sik
uzmanlagsma ve farklilasma kavramlari ile izah etmislerdir. Ancak o bu durumu,
kendine 6zgii kavramlarla izah etme yoluna gider.

Diinya uygarlik tarihinde gelenekselden ayrilma suretiyle gerceklesen
degisimin modern toplum yapisina dogru oldugu ve bu iki farkli yapiin sonrakinin
oncekini nesh etmesi veya yanlislamasi seklinde oldugu kabul gormiistiir. Hatta
modernligin, gelenekselin her hattin1 yapibozuma ugratmasi seklindeki izahlar
gecerli sayillmistir.

Giddens'in yapmaya calistig1 ise bu gercekligin farkli kavramlarla izahidir.
‘Yerinden ¢tkarma’ nosyonu basli basina bir toplumsal degisimi ifade eder. Yerinden
cikarmanin somut sekilleri olarak ifade edilebilecek ‘simgesel isaretler’ ve ‘uzmanlik
sistemleri’ zaman ve uzam cergevesinde toplumsal degisimin bas aktorleri olarak
degerlendirilir.

Calisma adina ¢ok 6nemli olan bu kavramsallastirmalar su agidan 6nemlidir.
Giddens (1998: 32) i¢in ‘Biitiin yerinden c¢ikarma diizenekleri, hem simgesel
isaretler, hem de uzmanlik sistemleri giivene dayanir. Bu nedenle giiven modernlik
kurumlarimin ¢ok oénemli bir pargasi olmustur. Burada giiven kisilere degil; soyut

niteliklere karsi1 duyulmaktadir.’
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Parasal sistemlere olan giiven bdyle bir simgesellik icerir. Bireyler paraya
itimat duyarlar. Birbirleriyle olan alisverislerinde daha dnce hi¢ karsilasmadigi bir
bireyden ote, paraya ve diger modern simgesel isaretlere giivenirler.

Bir diger yerinden ¢ikarma sistemi olan uzmanlik sistemleri ile ilgili vurgu
Giddens i¢in ‘teknik beceri’ ve ‘profesyonel uzmanlik’ sistemlerinedir. Ona gore
bir¢ok insan diizenli ya da diizensiz olarak avukat, doktor, miihendis, mimar gibi
profesyonellerden danisma alir. Ancak mimar ya da miihendisin yaptig1 eve girerken
merdivenler ¢okecek mi diye diisiinmez. Onlarin yaptiklar1 hesaptan hicbir sey
anlamaz, ancak bu insanlara giivenir. Iste buradaki inancimiz ve giivencimiz aslinda
uzmanlik sistemleri alanina dairdir (Giddens, 1998: 33-34).

Para ve politik gii¢c gibi sembolik degisim ara¢larinin efektif islerligi, sistem
giiveni icin kaginilmaz bir durumdur. Parsons’a gore gilivensiz toplumda para, hukuk
ve kiiltiirel sembollerin mesrulastirma gilicii olmaksizin kurumlarin (sistemin)
biitiinliiglinden bahsetmek miimkiin olamazdi (Lewis ve Weigert, 1985: 973).

Durkheim da benzer sekilde ifade etmistir ki; kurumsal giiven, kisilerarasi
giiveni sigorta eder. Bu sebeple toplumsal kurumlara olan giiven zedelendiginde
diger insanlarin giiveni de zedelenebilir. Bu, birey-grup yasaminin bir sonucudur
(Lewis ve Weigert, 1985: 974).

Gliveni ve yardimci kavramlarini analiz eden Giddens (1998: 38—41), dokuz
maddelik bir ¢erceve ortaya koymustur. Kisaca ifade edilirse;

a) Given i¢in gerekli olanlarin basinda gelen kosul, gii¢ eksikligi degil

bilgi eksikligidir.

b)  Giiven, temel olarak riske degil olumsalliga baglidir. Bu olumsalliklar
tekrarlandiginda ister birey ister kurum olsun beraberinde bir
giivenilirlik ¢agrisimini da yaninda tasir.

c) Giiven, kesin olarak inang ile itimat arasindaki bagdir ve onu zayif
tiimevarimsal bilgiden ayiran da budur. Bu bilgi itimad1 gergeklestirir.

d) Simgesel isaretlere ve uzmanlik sistemlerine olan gilivenden
bahsedebiliriz. Kisilere duyulan giiven bir dereceye kadar sistemlere
duyulan giivenle iligkilidir. Ancak bu giiven sistemin isleyisine dair bir

giivendir.
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Yukaridaki bu maddelerden sonra giivenin belirli bir tanimina ulasmis
durumday1z. Giiven, belli sonuclar ya da olaylar kiimesi gz oniine alindiginda bir
kisi ya da sistemin giivenilirligine olan itimat olarak tanimlanabilir. Buradaki itimat
baskasinin diiriistliigline, sevgisine ya da soyut ilkelerin dogruluguna karsi beslenen
bir inanci anlatir.

Bundan sonra ele alinan maddeler, risk ve giiven iliskisi lizerine olacak ve
risk-giiven kavramlarinin modern diisiiniimsellikteki yeri vurgulanacaktir.

e) Modernlik kosullarinda giivenin var oldugu baglamlar tamamen

toplumsaldir ve bu toplumsal olusum daima risk igerir.

f)  Tehlike ve risk birbirine benzer ama ayni seyler degildir. Riskin
ongordiigii sey tehlikedir. Hesaplanmig riski géze alan kisi belirli bir
eylem biciminin getirecegi tehdit ya da tehditlerin farkindadir.

g) Risk ve giiven i¢ ice ge¢mis durumdadir. Normalde giiven belirli
etkinliklerin sonucunda ortaya cikabilecek tehlikeleri azaltmaya ya da
minimize etmeye yardimei olur. Bu sebeple giiven ile risk hesabi (kabul
edilebilir risk) arasinda hep bir denge vardir.

h) Risk yalnmizca bireysel bir sorun degildir. Biiyiik insan kitlelerini
ilgilendiren riskli olusumlarda da (niikleer savas, ekolojik yikim)
mevcuttur. Bu nedenle ‘gilivenligi’, belirli tehlikeler grubunun 6nlendigi
ya da en aza indirgendigi bir durum olarak nitelendirebiliriz.

1)  Yukaridaki gézlemlere gore giivenin karsit1 basitce giivensizlik degildir.

Bilgi felsefesi baglaminda degerlendirilebilecek tahlilleri konuya tasiyan
Giddens (1998: 43-44), Popper’in yanlislanabilirlik teorisini, gliven analizinin
igerisine almistir. Bilginin, kesinlikle esitlenmesinin yanlishigini vurgularken bu
diisiincededir. Bastanbasa diisiiniimselliklerden kurulu bir diinyada yasiyoruz.
Geleneksele dair olanlar elestirildi, yeniden {iretildi ve yeniden fretildi. Bilim
anlayis1 da bundan nasibini aldi, ¢linkii sanilanin aksine bilimde higbir sey kesin
degildir. Modernlik, fen bilimleri diinyasinin ortasinda serbestge ylizer durur.
Modernlik kosullarinda higbir bilgi, bilmenin ‘emin olmak’ demek oldugu ‘eski’

anlamdaki bilgiler degildir.
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1.3.Din ve Giiven

1.3.1. Toplumsal Yapi ve Dinsel Davrams

Din kurumu sosyolojik yapisi itibariyle, sosyal teoride genis bir tabana
yayillmis ve hemen her kuramin igerisinde yer almis, hatta bazi meta-kuramlarda
basat bir rol oynamistir. ‘Din kurumu’nun teoriler arasi paylasilmazligi, onun teoriler
tistli diistintilebilmesi ile daha rahat anlagilir.

Paradigmatik  yapis1 itibariyle din  kurumu, bir¢ok meta-teorinin
aciklayamadigi ve ¢aligma alanina dahil bile edemedigi konular1 ele alir. Sosyal
gercekligin belli boyutlarma yénelik, doyurucu izahatlarda bulunur. Islevselcilik-
Yapisalcilik, Catismacilik, Sembolik Etkilesimcilik, Dramaturji, Modernlik Kuramu,
Post-Modernizm gibi meta-kuramlari bu baglamda oOrnek verebiliriz. Sosyal
realitenin meta-kuramlarca ele alinmasi, sosyal teorinin temel problemlerini
aciklamaya yonelik ¢abasiyla ortiismektedir.

Din, bir anlamda bireylerin maddi-manevi ¢evrelerini algilamalarina yardime1
olur. Bu yoniiyle bireylere hazir kaliplar sunar, nerede ve hangi konumda
bulundugunu gostererek bir kimlik kazandirir ve bakis agis1 verir. Bu bakimdan
dinler kiiltiirel yonden, i¢inde dogduklari toplumdan soyutlanamazlarsa da, din
olgusu sirf toplumun {iriinii sayilamaz. Din ve toplum birbiriyle karsilikli etkilesim
icindedir (Aydin, 1997: 100).

Teori diinyasinda, meta-kuramlarin bakis agilariin farkli olmalar1 ve sosyal
gercekligin tamamini agiklamaya yonelik gayretleri dolayisiyla din kurumunu, kendi
bakis agilar1 ¢ergevesinde bir ara eleman ya da kendi kurduklari sistemin bir
yardimci alt birimi olarak degerlendirme yoluna gittikleri goriilmiistiir. Bu sebeple
kuramcilarin bakis agis1 ve basat ideolojisi hangi temel sosyolojik kuruma
dayaniyorsa, diger temel sosyolojik kurumlar ikinci planda kalmistir. Ornegin
Marks’in ¢oziimlemesinde, ekonomi kurumu bagat bir rol oynarken diger kurumlar,
ekonomi kurumunun merkeze alindigi bir analize gore sosyal teorideki yerlerini
almislardir.

Benzer sekilde Durkheim’da da, toplumsal yapinin belirleyiciligi dolayisiyla,

diger biitlin kurumlar gibi, din de toplumsal yap: tarafindan olusturulma yoluna
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gidilmis ya da bu yapinin bir ilintisi olarak ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Weber’de
ise din, bizzat sosyal realiteyi agiklamanin temel Onciillerinden sayilarak teorinin
merkezine oturtulmustur.

Calismanin bakis agisini1 vurgulamak i¢in ayrica su ornekleri vermek gerekir.
Kapitalizmin onciillerini ele alan, gerilim ve ¢atismayla sosyal realiteyi ve insanlik
tarthini anlamlandirmaya c¢alisan Marks; kapitalist bir toplumun Onciillerini
ekonomik temelli sinif catigmalariyla izah etmeye calismistir. Ancak bakis agisi
Marks’tan farkli olan Weber, aymi gercekligi (kapitalist toplumun olusumunu)
Piiriten Ahlak anlayisi ve biirokratik siirecler ile yani, ‘aym gergekligi baska
gerekcelerle’ izaha gitmistir.

Sencer’e (1999: 9) gore de, genel olarak sosyal, 6zel olarak dinsel olgularin
tarihsel evrim silireci igerisinde ¢Oziimlenmesi ve agiklanmasinda bugiine kadar
sosyal bilimciler tarafindan birbirinden ¢ok farkli iki ayr1 yontem kullanilmistir.
Sencer’in (1999: 9-11) vurguladig1 bu iki yontemin ilki burjuva sosyolojisinin, digeri
de Marksist sosyolojinin yontemi seklinde kendisini gostermektedir. Ancak
giiniimiizde sosyal teoriye yonelik bu siniflandirma ¢ok fazla ragbet gérmediginden
baska bakis acgilar1 gelismistir. Bunlar kisaca, Naturalistik Sosyoloji ve Humanistik
Sosyoloji siniflandirmalari olarak ele alinabilir.

Bu tarz siniflandirmalar Weber’in ideal tip tanimina uygun distiigii sekliyle
ele alinmasi gerektigi, bunlarin aslinda gerceklikte olmadigi, ancak toplumsal
gercekligi daha 1yi anlamak i¢in yapilmis kurgular oldugu unutulmamalidir (Poloma,
1993: 14). Boylece ayni gercekligin teoriler tarafindan nasil farkli algilandigi bir kere
daha goriilmektedir.

Bu anlamda dinin ne oldugu, gercekten toplumsal fayda ve islerlik ile mi
degerlendirilmeli, yoksa din kendi kutsalliklar1 ile mi degerlendirilmelidir? Din
kurumunun islevsel 6zellikleri ve toplum i¢in ifade ettigi anlam, ¢alismanin bakis
acist itibariyle de onemlidir.

Zaten dinin iglevinin ne oldugu ile ilgili teolojik bir din tanimina da sadece
Islam dininde karsilasilir. Séyle ki Kuran din kelimesini dogaiistiiliik, kutsallik,
ruhanilik gibi kavramlarla tanimlamaz. Kuran’a gore din insan iliskilerini belirleyen
bir ahlaki ilkeler toplulugudur. Bir anlamda bireysel ve sosyal hayati sekillendiren en

temel yap1 olarak karsimiza ¢ikar (Aydin, 1997: 105).
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Teorilerin din kurumunu nasil algiladigindan 6te, din kurumunun toplumsal
islevleri insanlik i¢in daha 6nemlidir. Bu tartismalar1 gz oniline alan Berger dinin
toplumsal islevleri tizerinde durmus ve genel olarak {li¢ baslik altinda incelemistir
(Koktas, 1997: 13—15).

A- Sembolik biitlinlestirme: Durkheim’in  meshur sorunsali, dinin
biitiinlestirici giiclinlin sinirlari idi. Bu sebeple toplumsal bir 6ge olarak
din kurumu, toplumsal diizeni saglayan ve toplumu biitiinlestiren yegane
unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Din her seyin lizerinde, insan hayatini
diizenleyici bir prensip olmaktadir.

Berger’in bu analizi Durkheim’in kutsal olan ve kutsal olmayan ayrimina ve
totemlerin simgesel degerlerine vurgu yapmaktan ibarettir. Simgelerin Onemini

Durkheim “Dini Hayatin Ilk Sekilleri” isimli kitabinda detayl1 bir sekilde anlatmistir.

B- Toplumsal kontrol: Berger’e gore dinin diger bir Onemli islevi ise
toplumsal kontrolii saglamasinda yatmaktadir. Din bu kontrolii igten ve
distan olmak tizere iki sekilde saglamaktadir. Digsal kontrol olmasi
noktasi ise Weber’in 6ne silirdiigli mesrulastirma terimi ile ifade edilebilir.
Sosyo-politik olarak ele alinan bir¢ok konuda dinin mesrulastirma giicii
¢ok Onemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Berger’e gore
toplumsal kontrol mekanizmasi1 bireyi sadece disaridan zorlamaz; ayni
zamanda kisinin bilincinde yer ederek, igsellestirilmis bir sekilde,

‘vicdan’ olarak da kendisini gosterir.

C- Toplumsal yapilandirma: Berger’e gore din sik sik kutsal olmayan
yapilar1 da mesrulastirir. Bu 6zellikle yeni ortaya ¢ikan kurumlarin igleyis

stiregleri ile ilgilidir.

Dinin sembolik iglevi belki de higbir zaman sonmeyecek bir mesale gibidir.
Ote yandan toplumsal kontrol mekanizmasi olarak dinin ne kadar etkili oldugu

aciktir. Kiiltiirden kiiltiire veya toplumdan topluma degisse bile din, toplumsal
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kontrol sisteminin en dogal 6gesini olusturmaktadir. Burada Berger’in 6ne siirdiigii,
dinin toplumsal yapilandirma melekesinin {izerine vurgu yapmak yerinde olacaktir.

Toplumsal yapilandirma islevi artik modern diinyada c¢ok farkli sekilde ete
kemige biirlinmiis boylece modern dini yapilanmalar ortaya ¢ikmustir. Geleneksel
dini yapilanmalardan ve kuruluslardan bu yeni siyasete ayak uydurarak kendini
yenileyenler olmakla birlikte, yok olmaya yiiz tutan yapilanmalar da vardir (tekke,
zaviye, dergah vb.). Diger taraftan, modern diinyada geleneksel kaliplariyla
calismalarina devam eden dini yapilanmalar da yok degildir.

Sosyolojik bir perspektifle bakinca, dinsel kurumlarin bizzat dinsel
yapilanmalar veya dinden kaynaklanan etkilerle ortaya ¢iktigin1 hemen herkes kabul
eder. Modern donemlerde ortaya ¢ikan dini hareketleri de goz Oniine alarak dinden
kaynaklanan kurum, cemaat ve yapilanmalari incelemek, din kurumunun giiniimiizde
orgiitlenme islevini nasil siirdiirdiigiini gosterecektir. Gegmiste gorildiigi tizere®,
dini mezhepler ve tarikatlar Islam dininin temel ayiric1 kurumlari olmakta idiler. Bu
ayrimin motivasyonu tamamen dinsel olmakla birlikte, toplumsal degisime yonelik
bir kaygiy1 da tasimaktadir.

Bu itibarla, din kurumunun yardimlasma, dayanigma (takipgilerine vaaz
edilen) gibi hususlarla, gizil bir toplumsal yapilandirma islevi oldugu goriiliir.
Modern bakis agisiyla uygulanmaya calisilan sosyal projeler, aslinda bu toplumsal
yapilandirma islevini gerceklestirmek igindir. Din kurumu dogasi itibariyle bunu
yerine getirmektedir.

Bu bakis acisiyla ortaya ¢ikan dini yapilanmalar, toplumsal refahin
artmasinda ve her tiirlii esitligin saglanmasinda gerekli olan araglari iiretir ve yeniden
tiretir. Bu yeniden {iiretim bir bakima sosyal degisime uyum saglama devinimidir.
Dinin digsallasmasinin sonucu olarak, dinin topluma yansimasiyla ortaya ¢ikan
kurumlar ve yapilanmalar, insanoglu i¢in yapilmasi gerekenler noktasinda
degerlendirmelidirler. Goriiniigleri ve organizasyon tipleri farkli olsa da, amag¢ ve
niyet aynidir. Din kurumunun geleneksel digsallasma araglar1 ile modern digsallagsma

araglart bu bakimdan farkli olabilmektedir.

% Buradaki vurgu Islam’in ilk yillarindan daha ¢ok sonraki dénemleri kapsamaktadir. Her ne kadar
mezheplerin ortaya ¢ikisinda siyasal ve toplumsal siiregler etkili olmussa da bu olusumun temel
motivasyonu, dini daha iyi anlama {izerine yapilan tartigsmalar ve bu tartismalarin sonuglaridir.
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Yani dindarlik, modern hayat ve onun icadi olan sekiiler yapilar ile yeni
aidiyet diizeni tarafindan ehlilestirilmektedir. Din, bu anlamda yeni formlar
kazanarak (sekiilerleserek, millileserek) toplumsallasmada 6nemli roller oynamaya
baslamistir (Kentel, 2009: 94).

Goriildiigii lizere din, insanin yalnizca belli tirden davramislarini (dinsel)
kapsayan bir kurum degildir; aksine basindan beri insanin hemen tiim eylemlerine
sOyle ya da boyle damgasini vurmus bir sistemdir. Bu sebeple dinin, goreli de olsa
bagimsiz kiiltlirel bir kurum mu, yoksa tiim kiiltiirel kurumlara kaynaklik eden bir
temel olgu, baska bir deyisle kurumlar arasi bir sosyal/manevi doku mu oldugu
konusuda hala tartismalidir (Aydin, 1997: 100).

Tartismanin bu yoniinde Parsons dini iki boyutta incelemektedir (Koktas,
1997: 311). Birincisi modern diinyada sahip oldugumuz gérkemli teknoloji, bilim ve
ekonomiyi ortaya ¢ikaran temel giiciin din oldugu boyutu; ikincisi ise din tarafindan
sekillendirilen bu diinyanin olumlu anlamda ‘iyi’ olmasin1 saglayan ya da iyi olmasi
icin calisan boyutudur. Su durumda Parsons’in kilise kadar, giic ve olumlu etki
yiikledigi baska bir kurum goriilmemektedir. Kilise, ona gore daima modern
medeniyetin temel diregi ve 1s181d1r.

Toplumsal yapi, kiiltiir, medeniyet veya daha 6zel olarak insanoglunun din ve
dini kurumlarla olan etkilesimi hep vardir. Sadece bu etkilesimin siddeti ve yonii
farklilagmaktadir. Din ve dini kurumlar, bazen olumlu bazen de olumsuz
degerlendirmelere tabi tutulmuslardir.

Ornegin, toplumsal degisime yonelik vurgusuyla dinler veya tarikatlar bazi
durumlarda degisimi engelleyen, bazi durumlarda da degisimi baglatan unsurlar
olarak goriilmiistiir. Weber’in (1997) analizinde Kalvinizmin ziiht¢li yorumu ve
puriten ahlak, olumlu bir degisime Onciiliik etmektedir. Marks’ta ise din, degisimin
Oniinii tikayan tistyapt kurumlarinin bir ajan1 ve yardimcisi olarak ele alinir ve
istenilen degisimin engelleyicisi olarak goriliir. Durkheim’da (2009) ise din,
toplumun merkezinde yer alirken, toplumun kendisinden ve gecirdigi siireclerden
bagimsiz degildir. Toplumun kutsal saydigi degerler aslinda hem bu degisimi
gerceklestiren hem de statikligi koruyan temel unsurlarin basinda gelmektedir.

Bu bakimdan toplumsal degismeler ve modern kiiresel devinimler gdz 6niine

alindiginda, din ve dini kurumlarin modern diinyada yeri olmadigini ifade ederek
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dini dislayan degerlendirmeler, makro bakis agisiyla diisiiniildiigiinde son derece
eksik bir analizdir. Diger taraftan, din kurumunun, bireyin davraniglarini ve sosyo-
kiiltiirel hayatinin tamamini kapsadigini ifade etmek, her seye dini dahil etmek de o
derece eksik bir analizdir. Sonug itibariyle, dini ve dinsel hayati toplumsal
gercekligin neresine yerlestirirsek yerlestirelim, din ve toplum siirekli bir etkilesim
halindedir.

Giliniimiiz itibariyle degerlendirince, artitk modern dini yapilanmalarin din
kurumunun bazi iglevlerini yerine getirmede devreye girdigini ve din-toplum
etkilesimini bu vechede siirdiirdiigli goriiliir. Bu itibarla modernlesmenin etkisi ve
geri kalmiglhigin munis atmosferi ile dini kurumlarda yenilik hareketleri baslamis ve
devreye modern kurumlar girmistir. Diyanet yapilanmasi (Bardakoglu, 2006), Kuran
Kurslari, dernekler, modern anlamiyla vakiflar, cemaatsel yapilanmalar (bankalar,
okullar, hastaneler, medyatik yapilanmalar, lniversiteler, yiiksek ve orta 0grenim
yurtlari, 6grenci evleri, yardim dernekleri, asevleri, kiiltiirel ve sosyal faaliyetler,
sivil toplum orgiitleri) ve benzeri kurumlar kendisini toplumsal degisime intibak
ettirmis ‘modern dinsel kurumlar’ olarak zikredilebilir.

Modern dinsel kurumlarin 6zelligi, diger geleneksel dinsel kurumlar gibi
motivasyonlarin1 dinden almalaridir; ancak bu kurumlar Orgiitlenme bigimiyle
geleneksel dini yapilardan farklidirlar. Burada vurgumuz orgiitlenme iizerinedir.
Modern dinsel kurumlari, geleneksel dinsel kurumlardan ayiran en dnemli seylerden
bir tanesi, onun orgiitlenme ve ussal biirokrasi itibariyle ortaya koydugu farkidir.
Modern dini yapilanmalar, orgiitsel yapisi itibariyle diger kurumsal yapilanmalar gibi
orgiitsel ve biirokratik bir semaya sahiptir.

Bu yapilanmalar1  orgiit sosyolojisi baglaminda ele almak ve
degerlendirmelerde bulunmak bize farkli bir bakis acist verecektir. Tiirkiye
orneginde verimlilik ve ussallik baglaminda ele aldigimizda, modern dinsel
kurumlarin igerisinde basarili olarak degerlendirebilecegimiz yapilar vardir. Ornegin
Diyanet Isleri Baskanligi, devletin resmi kurumlar1 arasinda yer almis olmasi
dolayistyla da modern orglitsel yapiya en ¢abuk kavusan ve ussal biirokrasiyi en
cabuk benimseyen bir kurum olmustur.

Diger sivil cemaatsel yapilanmalardan ise, Orgiitsel anlamda 1yi

kurumsallagsmis olanlar ve verimlilik, Ongoriilebilirlik esasina dayananlar ayakta
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kalabilmislerdir. Yani, modern orgiitlenme tarzin1 ve ussal biirokrasiyi igsellestiren
dini cemaatlere bagl kurumlar, grup i¢ini kayirma ve iltimastan uzak bir sekilde
faaliyetlerini siirdiirebilmektedir.

Gergeklesen bu bigimsel degisiklik goz oniline alindiginda, modernligin zihin
ve biling diinyalarmi etkilemesine dair karsi-durus o6ziinde, modern kurumsal
yapilanmalar ile gerceklesir hale gelmistir. Isletmelere 6zgii olan rekabet ve miisteri
kapma anlayisi, modern dinsel kurumlarda da kendisine yer bulmakta, daha ¢ok iiye
ve daha c¢ok katilim istenmektedir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde bu bigimsel doniistimii
basaran dini hareketler daha ¢ok iiye kaydetmekte, etkinligini artirmakta, merkeze

aldig1 fikrin ya da kanaatin siirdiiriilmesini daha kolay saglamaktadir.

1.3.2. Dinin Sosyal Giiven Olusumuna Etkisi

Teorik ve bilimsel arastirmalara baslayan her bilim adami, dinin birlestirici ve
diizen koyucu giiclinden kaynaklanan toplumsal islerligini kolayca kabul edebilir.
Ayrica dinin, akildisi mistik biiyiisiiyle, giiven ilizerinde olumlu etkileri olacagi da
kolayca farkedilebilir.

Dinin toplumsal etkilerini irdelemek adina yapilan bir ¢alismada ele alinacak
belli yasamsal sorunlar vardir. Bunlar konunun derinliginden ve karmasikligindan
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan da insanin-bireyin bu konulara yaklagma tarzindan
kaynaklanan sikintilar da vardir. Bu baglamda kriz ve problemlerin kaynaginin, insan
eliyle ortaya koyulan sistemler ve bu sistemlerin uzantilari oldugu diisiiniiliirse, dinin
bu denklemde konumlanisi olduk¢a Onemli olmaktadir. Din kurumunun yapici,
olumlayic1 ve sosyal giiveni artiric1 etkisi, kriz ve problemlerin asilmasinda etkili
olacaktir. Dinin sosyal gilivene olan etkisi de toplumsal etkiler baglaminda ve
kurumsal etkiler baglaminda ele alinacaktir.

Din, kaynag itibariyle igindeki varliklarla birlikte biitiin evrenin yaraticisi
Allah’a dayandigindan, mutlak manada barisi, huzuru ve giiven duygusunu One
c¢ikaran ilahi kanunlar manzumesidir. Dinin temel hedefi, insanlar1 hem bu diinyadaki

hem de 6teki diinyadaki yasamlarinda mutluluga ulastirmaktir (Ozarslan, 2005: 55).
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Bu durumda ‘din nigin vardir’ sorusunun cevabi ‘baris, giiven ve rahmet igin
vardir’ olacaktir (Bayrakli, 1993: 140).

Mutluluk 6yle durdugu yerde gelecek bir meleke degildir; ¢aba gerektirir.
Giiven iligkileri de mutlulugun en 6nemli yapitaslarindan birisidir. Giivenin olusumu,
korunmas1 ve siirekliliginin saglanmasi ayr1 ayr1 ¢aba gerektiren durumlardir. iste bu
iligkileri temin eden, gelistiren ve toplumsal bir yapiya mal eden kurumlarin basinda
stiphesiz din kurumu gelmektedir.

Sayet bu itinali ve 6zen gosterilen durumdan biraz uzaklasilirsa yalancilik,
ikiyiizliiliikk, ihanet ve bencillik gibi istenmeyen davranislar ortaya c¢ikar. Boylece
giiven bunalimina kapi aralanmis olur. Yalan sdylemek iligkilerdeki giiveni kesin
olarak yok eder; dolayisiyla giiveni dogruluktan ayrilmayarak siirekli olarak
beslemek gerekir (Doruk, 2009: 164).

Ideal anlamda, din kurumu ve dini yapilanmalar giiven tesis etmede ve
giivenin korunmasinda ve stirekliligin saglanmasinda en énemli pozitif etkenlerden
birisidir. Degerlerin ve ahlaki normlarin olusumunda, birincil derecede énemi olan
‘dini kurumlar’ giliven iligkilerinin her agamasinda 6nem arz etmektedir.

Bireyler ve bireyler arasi iligkiler rutin disinda seyrettigi zaman, aktoriin
keyfiyetine binaen, bu davranisi yeniden istendik bir bicimde geri getirmek de sosyal
normlar ve sosyal degerler sayesinde olmaktadir. Bu deger ve normlarin kaynagi da
cogunlukla din kurumu olmaktadir. Din kurumunun etkisi arastirmacilarca
degerlendirmeye aliman Onemli bir de8isken olmustur. Arastirmalarda din
kurumunun baglamsal veya probleme dair lokal dl¢limleri genelde bir kag¢ soru ile
Olciilmeye ¢alisilmistir. Giiven, yardimseverlik, diiriistliik degiskenleri de tek soruyla
Olctilenlere dahildir.

Avrupa ve Amerika’da yapilan arastirmalarda bulgular; din kurumunun ve
dini yapilanmalarin, diigiik giivenle iliskili oldugu yoniindedir. Yapilan emprik
calismalarda da ortaya cikan sonuglar cogunlukla benzerdir. Yapilan literatiir
taramasinda arastirmacilarin dine dair bakis agilarimin genelde olumsuz oldugu
goriilmiistiir. Bundan 6tiirii, din-giiven iliskisi noktasinda yapici analizler bulmak zor
olmaktadir. Ornegin, Berggren ve Bjornskov (2009: 1) tarafindan emprik agidan
ortaya konulan caligsma ile dinin etkisi elestirel tarzda sorgulanmistir. Dinin sosyal

giiven olusumu lizerindeki olumsuz etkilerine dikkat ¢eken bu caligmada, ‘Gallup
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Diinya Arastirmasi’ verileri kullanilarak iilkeler arasi bir modelleme yapilmaya
calisilmistir. Bu ¢alismada dindarligi olcerken tek bir soru kullanmislardir. ‘Din
giinliik yasaminizin onemli bir par¢asini olusturuyor mu?’.

Sonug olarak, ‘Gallup 2007’ arastirmasina gore dindarlik dl¢ctimlerinin gliven
ile olan iligkisi negatif yonde c¢ikmaktadir. Aragsal degiskenler ileri diizey
tahminlerde dindarligin diisiik glivene neden oldugunu ifade etmektedir (Berggren ve
Bjornskov, 2009: 4)

Berggren ve Bjornskov caligmalarinda din kurumunun 6nemini ifade ederken
ekonomi ve siyaset kurumlarmin da dindarlik tiirlerinden ve din anlayisindan
kaynaklanan cesitlilige yenik diistiglinii, yani ekonomi ve siyaset alanlarinin
dindarlik tarafindan etkilendigini vurgularlar. Bu vurgulama daha c¢ok insanlarin
algilama ve davraniglarinin dindarlik ve dindarlik bigimleri tarafindan etkilendigi
yoniindedir (Berggren ve Bjornskov, 2009: 1)

Biitiin bu olumsuz ve elestirel tavirlarin yani sira Berggren ve Bjornskov ‘din
ve giiven’ analizine iliskin yaptiklart calismalarinda, literatiire iliskin Onceki
calismalari ii¢ grupta toplamiglardir (Berggren ve Bjornskov, 2009: 5).

Birinci grup; iilkeler arasi Olgekte yapilan arastirmalardan elde edilen
sonuglar iizerinedir. Bu baglamda hiyerarsik dinlerin’ (islam, Ortodoks kilisesi ve
Katolik kilisesi gibi) ve benzer dinlerin mensuplarinin 6l¢iilmesi ile elde edilen
veriler genellikle olumsuz bulunmustur.

Hiyerarsik dinlerin giiven {izerindeki olumsuz etkilerini 6l¢timler ve analizler
sonucunda ortaya koyan aragtirmacilar arasinda La Porta vd. (1997), Zak ve Knack
(2001), Berggren ve Jordahl (2006), Bjornskov (2007), Berggren ve Bjornskov
(2009) gibi arastirmacilar yer almiglardir.

Hiyerarsik dinlerin haricinde daha esnek kuralli Protestanlik tizerinde yapilan
arastirmalar ise Uslaner (2002), Guiso vd. (2003), Delhey ve Newton (2005)

tarafindan ele alinmis ve bu ¢alismalarda Protestanligin olumlu etkisi oldugu ifade

7 Berggren ve Bjornskov tahlillerinde islam dini de hiyerarsik bir din olarak ele almistir. Ancak islam
dininde diger bazi dinlerde oldugu gibi ruhban veya din adamlar1 sinifi olugsmamistir. Bu anlamda eger
vurgu Islam dininin 6gretilerine iliskin ise bu anlamda da hiyerarsiye 6zgii bir dgreti gdze ¢arpmaz.
Ancak, Katolik, Ortodoks kiliselerinde bu sekilde orgiitsel ve hiyerarsik bir yapilanmadan
bahsedilebilir.
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edilmistir. Yine Berggren ve Bjornskov, Budizm ve Hinduizmin giiven {izerinde
olumlu etkileri oldugunu ifade etmistir.

Berggren ve Bjornskov ikinci grubu betimlerken, bireysel diizey verilerden
bilgi elde etmislerdir. Bu gruptan Alesina ve La Ferrara (2002), dindarligin giiven
tizerinde anlaml1 bir etkisini bulamadiklar1 gibi benzer sekilde, Welch ve digerleri de
(2007) dindarlikla (ibadet siklig1 olarak olciilen, dinsel cemaatler ile bag: ele alan,
insanin dogasimin giinahkar oldugunu diislinen) giiven arasinda agik bir iliski
gorememistir. Ayrica Welch ve digerleri (2004) kiliseye gitme sikligi ile diisiik
giliven arasinda bir iliski kurmuslardir. Traunmiiller (2009) ise Alman Protestanlar
lizerinde yaptig1 arastirmada kiliseye devam siklig: ile yiiksek giiven arasinda iliski
bulmustur.

Gortildiigii gibi dindarlik ve gliven baglaminda ele alinan ¢aligmalar gorecelik
arz etmektedir ve ¢alismacilar farkli farkli degerler bulabilmektedir.

Berggren ve Bjornskov’un iiglincii grup olarak nitelendirdigi ¢alismalar da,
bireysel diizey verilerden ve deneysel ¢alismalardan elde edilmistir. Anderson ve
digerleri (2006) dini iiyelik ve dini katilimin davranis baglaminda etkisini test etmeye
calismiglardir. Bireysel davranisin dini {iyelikle belirgin bir iligskisi olmazken, dini
katilimin hafif bir etkisi oldugunu bulgulamislardir.

Modern zamanlarda yasanan “biiyiik ¢okiis” ile giiven arasinda iliski kurmaya
calisan Fukuyama (2009: 121) carpict bir analiz yapar. Ona gore dinin giliven
tizerinde gesitli etkileri oldugu asikardir. Koktendinciler ve kiliseye gitmeyen (dindar
olmayan) insanlar diger insanlara gore daha fazla giivensizlik sergilerler. Yine
Amerika Ornegi ile analize devam edilirse; Amerika’da dindarligin azalip
azalmadiginin belirsiz oldugunu; ancak son zamanlarda glivende meydana gelen
diisiisiin bir kisminin daha laik bir topluma gecis siireciyle agiklanabilecegini ifade
eder.

Buraya kadar yapilan teorik degerlendirmelerden yola ¢ikarak bir genelleme
yapilacak olursa; din kurumunun giiven iizerine olan etkisi, ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’

etkiler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
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Sosyal giivene dair yazinda beliren bu etkilenmeye dair olumlu gostergeler
maddelestirildiginde ortaya sOyle bir tablo ¢ikmaktadir.

1- Comertlik ve karsiliklilik ahlaki etkisi

2- Sosyal ve ahlaki davramiglardaki etkisi (kiirtaj, uyusturucu
kullanimi, bosanma oranlarina etkisi, su¢ eylemlerine istirakin
onlenmesi)

3- Takipgilerine bu degerleri 6gretmesi

4- Dini pratiklerle topluluk ruhunu ve isbirligini tesvik etmesi

5- Sivil toplumun insasinda ve gonitlliiliik faaliyetlerinde din

kurumunun olumlu etkisi.

Sosyal gilivene dair yazinda beliren olumsuz gostergeler de sunlar
olmaktadir.
1- Dini homojenligin 6tekini yaratmasi ve heterodoks akimlarin
inkar (sacred umbrellas)
2- Dinsel catisma ortami ve buna bagli olan ayirt ediciligin

gliciiniin belirginlesmesi

Bourdieu’nun kapsayict (inclusivity) ve dislayici (exclusivity) olarak
tanimladig1 sekliyle ya da i¢sel dindarlik-digsal dindarlik tanimlariyla bahsedilen bir
durum olan grup disin1 inkér, en 6nemli dinsel olumsuz etki olarak belirmektedir.

Aslinda ‘ben’ ve ‘Gteki’ varsa, iki ayr1 varlik da var demektir. Ben ve 6tekini
birlestiren sey ahlaktir. Bu sliphesiz ontolojik bir birlesme degildir (S6nmez, 2008:
73). Golciik (2000: 128) calismasinda, dinin her seyden once Allah’a glivenmek
oldugunu ifade eder. Insan, bu giiven ve inangla ¢ok zor zamanlarda muhtag oldugu
i¢ huzuru ve emniyeti kendi i¢erisinde bulmaktadir.

Zor zamanlarda belli davranig kaliplar1 olarak da karsimiza ¢ikan din kurumu,
hazir ve kiiltiire igsellestirilmis davranis Oriintlileriyle insanlarin hayatin1 da
kolaylastirmaktadir. Bdyle olunca ahlaki yapinin {ireticisi konumunda yine din
kurumu goriilmektedir. Din, 6tekini yaratiyorsa eger, otekiyle birlesimin onciilii ve
tesviki yine dinse, bu yap1 paradoks olarak mi algilanmali, yoksa dinin

toplumsallagmasinin goreceli sonuglari olarak mi algilanmalidir.
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Din veya dini yapilanmalarin olumsuz etkileri noktasinda bir degerlendirme
yapilacak olursa; dini yapilanmalar kendi icerisinde grup normlart gelismis, giiven
cap1 biiylimiis, cok iyi orgiitlenmis olabilir. Ancak her iyi yapilanmis olusum, birlik
ya da organizasyon, toplumsal ve evrensel agidan olumlu ve istendik tarzda
olmayabilir. Ornegin Amerikan sivil toplum yapilanmasinda 6nemli yer tutan
mafyalar ve Ku Klux Klani sosyal sermayeye sahip orgiitlerdir ve i¢cinde bulundugu
toplum i¢in zararhidir (Fukuyama, 2009: 37). Dolayisiyla sivil toplum
yapilanmalariin veya dinsel yapilanmalarin her zaman i¢in iyi oldugunu sdylemek
ve bu tarz olusumlar1 denetimsiz bir sekilde olumlamak dogru olmayabilir.

Din kurumunun toplumsal yansimasi ve etkileri bircok baglamda
degerlendirilebilir. Dinin islevlerinden baslayarak, din kurumunun diger sosyal
kurumlarla olan baglarina deginerek izahat yapilabilir. Ancak bu durum arastirmanin
sinirlart disina ¢ikmak anlamina gelir. Bu sebeplerle, bundan sonraki alt basliklarda
din kurumunun, dzellikle Islam dininin giiven olusumu ile ilgili &gretilerine yer
verilecektir.

Ayrica, Islam dininin dgretilerinde ve dogu toplumlarinda, bat1 toplumlarinin
aksine, giivenmeye degil de, daha cok giivenilir insan olmaya 6nem verildigi
vurgulanmaya ¢ahisilmistir. Ik bashkta Islami acidan ve bireysel bazda giiven ve
giivenilir olmaya ilskin vurgular varken, daha sonraki alt basliklarda ise dinin
kurumsal etkisi noktasinda giivene yansimasi ele almmustir. Ikincil yapilar olarak ta
bahsedilebilen dini yapilanmalar ve dini olmayan her tiirlii orgiitlii tesekkiiliin giiven
baglaminda degerlendirilmesi s6z konusudur.

Daha sonraki alt baslikta ise, cemaatsel yapilanmalar olarak ele alinan, direk
dinden dogan kurumlarin giiven baglaminda ele alinmasi s6z konusudur. Boylece bu
basliklarla sosyal giliven-din iliskileri bireysel ve kurumsal boyutta agiklanmaya

calisiimustir.

1.3.2.1. islam Dini Baglaminda Giiven, Giivenilirlik

Onceki boliimde giiven iizerine yapilan tartismalardan, sdyle bir sonug
cikarmak miimkiindiir. Bat1 toplumlari, bireyi merkeze alan ve bireyin eylemi olan

bir ‘giivenme’ iizerine kuruludur. Islami kiiltiirle beslenen dogu toplumlar1 ise daha
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cok ‘glivenilir olma’ erdemi {izerine kuruludur ki bu giivenmeyi saglar ve hizlandirir.
Islami kiiltiirde ‘giivenilir’ bir birey olmak biitiin yonleriyle desteklenmis, bu sebeple
giivenilir olmak ve bunun igin gerekeni yapmak tavsiye edilmistir. Islami etkiyle
ortaya cikan ‘gilivenilir olma’ bilinci, her haliyle toplumun ve kiiltliriin tarihsel
kodlarma kazinmigken, ‘giivenmek’ ilk anda gerekli olan bir insan erdemi olarak
goriilmemistir. Burada giivenmenin 6nemsiz oldugu anlami kastedilmemistir. Bilakis
‘giivenilir’ olmanin Oncelendigini ve bu ‘giivenilir’ bireylerin glivenmeyi
kolaylagtirdig1 ifade edilmistir. Mantiki olarak ‘gilivenilir’ bireylerden, gilivenilir
toplum olusmasi daha muhtemeldir.

Bu sebeple giivenilir olmak, toplumsal yap1 ve oriintiiler icerisinde 6nemli bir
yer isgal eder. Toplumsal igkinlik, giivenilir olmayla birlikte hayat bulur.
Cocukluktan itibaren anlatilan hikayeler, masallar, etik kurallar, hep giivenilir insan
olmaya yonelik bir ¢aba olarak algilanabilir.

Islam dininin 6z kaynaklarinda giivenmek iizerine ¢ok az ibareler varken,
giivenilir olmak {izerine sayisiz kanaatler mevcuttur. Bu anlamda ‘iman’ ile
‘giivenilir olmak’ arasinda siki bir bag kurulmustur. Miisliman’in kisilik
Ozelliklerinden birinin ‘giivenilirlik’ oldugu ifade edilmistir.

Islam kiiltir ve uygarliginda, orgiitlenme ve ag yapilarina iligkin
degerlendirmeler, ‘giivenilir olmanin’ 6nemine vurgu yaptig1 gibi, sosyal kontrol
mekanizmalariyla ‘giivenen sahsin’ haklart da ayriyeten korunmustur. Modern
anlamda risk, azaltilmistir. Bunun en bariz 6rnegi, ticaret ve zanaat Orgiitii olan
‘lonca teskilatinda’ goriilebilir.

Bunun da 6tesinde giivenmek, bireysel bir 6zellik olarak kisinin kendisi ile
olan bir miicadelesi iken, karsi tarafla olan iliskisi sayesinde toplumsal bir 6zellik
kazanir. Ancak giivenilir olmanin kendisi, bireysel bir 6zellik olsa bile sadece bu
kadar degildir. Ciinkii bireysel 6zellikler, kisinin toplumsalla olan birlikteligi ve
etkilesimi sonucu sergilenen eylemler biitlinlidiir. Dolayisiyla giivenilir olmak,
sosyolojik anlamda toplumsal ve tarihsel kodlari, etik tortular1 ve ozellikle din
kurumuna dayanan bir arka plan1 dikkate alarak eylemde bulunmay: da igerir.

Diger taraftan glivenmenin, riskle beraber oldugu bir diinyada yasadigimiz
g6z Oniine alindiginda bir dine mensup olmak kisiyi, giivensizlige kars1 korumada

etken bir yap1 olusturmaktadir. Inanmanin kendisi, bir topluluga ait olma hissi (sense
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of community) ve huzuru olusturarak, objektif bir hayat garantisi saglamaktadir
(Sert, 2002: 192). Bu 6zellik bireysel ve psikolojik bir etki gibi goriilse de, kiigiik
gruplar sosyolojisi baglaminda degerlendirildiginde olayin toplumsalligi daha rahat
anlasilmaktadir.

Dogu toplumlarinin kolektif, yani ‘biz’ci bakis agis1 ve verme ahlaki ile Bati
toplumlarinin ‘ben’ci, bireyselci bakis agis1 ve alma ahlaki arasindaki temel felsefi
fark, gliven tartigmasinda da ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Pala’ya (2010: 19) gore almanin bir ahlaki veya sinir1 yoktur. Din veya
vicdanin otorite kurmadig1 her nefis durmadan calar. Buna mukabil verme ahlaki
gbnliin eseridir. Bahtiyarlikla dolu bir omiir i¢in verme ahlaki yegane formiildiir.
Verme ahlaki iiretici iken alma ahlaki tiiketicidir.

Giddens’a (2008: 95) gore dinler birgok agidan giiven saglayici roller
iistlenerek, inanan bireyler i¢in giivenlik ortamini simgeleyerek, kisisel ve toplumsal
yasamin ahlaki ve pratik yollarini saglamaktadir.

Din ve degerler sisteminin biitiinlestirici etkisi sosyal hayatin her
kademesinde goriiliir. Dinsellikle sosyal yapinin biitiinlestigi en 6nemli alanlardan
birisi degerler alanmidir. Ciinkii degerler diinya goriisii olarak, bireyin hayatina yon
verir, onu simgelestirir ve ona anlam kategorileri saglar (Uysal,2007:216; Subasi,
2004:44; Kiray, 1982: 76 ).

[slam dini acisindan en &nemli 6rnek ve giivenilirlik simgesi ise Hz.
Peygamberdir. Hz. Peygamber’in giivenilir olduguna iliskin pek cok tarihi kayit
bulunmaktadir. Glivenilir olma 6zelligi, onun ilk ¢ocukluk doénemlerinden itibaren
dikkate deger bir karakter yapist olarak kendisini gostermistir. Nitekim
peygamberligini ilan etmeden Once bile Mekke’nin en giivenilir insan1 olarak
anilmis, bu yiizden ona el-Emin denmistir®. Emin demek Arapcadaki ifade ettigi
anlamiyla ‘giivenmek, korku ve endigseden emin olmaktir’ (Soysaldi, 2002: 141;
Tiirkgiilt, 2002: 79; Sarikaya, 2002: 203)

O kadar giivenilirdir ki, peygamberligini ilan edecegi zaman halka seslendigi

safa tepesinde; “Ey Kureysliler size su tepenin arkasinda bir ordu var, az sonra siz

¥ Ayrintil bilgi icin bkz: Sarikaya, 2002
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Mekkelilere saldiracaklar desem, bana inanir misiniz? 7 dediginde kalabaligin panik
yaptig1 aktarilir.’

Bu itibarla Islam’m, ilk ve temel esas1 olan iman ile giiven arasinda siki bir
irtibat mevcuttur. Iman, “giiven icinde bulunmak” anlamindaki emn kokiinden
tiiremistir ve ”giliven duygusu i¢inde tasdik etmek demektir”. Ayrica emn kelimesi su
anlamlara da gelebilmektedir. ‘Giivence, giivenlik’ manasina gelen eman; ‘korku ve
endiseden emin olmak, giivenilir olmak’ anlamina gelen emanet; ‘kendisine
giivenilen’ anlaminda emin; ‘giivenme, glivenlik’ anlaminda emniyet; ve nihayetinde
de ‘miimin’ anlamlarina gelmektedir (Sarigam ve Ersahin, 2008: 58).

Kisilik &zelligi olarak giivenilirlik, Islam dininde herkesin arzu ettigi ve
ulasmay1 hedefledigi bir {istiin insan ayirtidir. Daha detayh diisiinecek olursak, Islam
dininde kamil insan olma yolunda eger bir adim atilacaksa diiriistliik, hakkaniyet,
adalet, yalan sdylememe ya da dogruluk gibi vasiflarla pekistirilen ‘giivenilir birey’
anlayis1, Islam dinini kabul etmis her birey icin gerekli ve ulasilmasi gereken bir
vasiftir. Giiven, insan iliskilerinde en zor kurulan ve en kolay yikilan duygudur. Bu
baglamda ‘emanet ahlaki’ glivenin temel zeminini olugturmaktadir.

Gilivenin tatmin edici bir sekilde insa ve tatbikati Hz. Peygamberin
uygulamalarinda goriilmektedir. Kisiler arasi 6l¢ekte veya kurumlar arasi olgekte
diistintildiiginde dahi giiven, hazir bulunuveren bir duygu ve yasanti degildir. Onun
insa edilmesi kurulmasi, yapilandirilmasi gerekir (Sarigam ve Ersahin, 2008: 58)

Giivenilir insan olmaya iliskin vurgular Hz. Peygamberin

hadislerinde goriilebilir. Ornegin;

“Kisinin kalbinde iman ve kiifiir bir arada bulunamaz,
giivenilirlik ve hainlik bir arada olamaz.” (Ahmed b.Hanbel, II.
349)

“Miimin, insanlarin elinden dilinden salim oldugu kisidir.
Komsusu, kendinden emin olmayan cennete giremez.”’(Ahmed

b.Hanbel, 111.54)

? Algiil, Hiiseyin(1997) islam Tarihi 1/222-223, Gonca Yaynevi, istanbul.
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Diger taraftan ‘gilivenilir olma’ ozellikleri pek cok ayette de belirtilmistir.

Bunlardan bazilar1 sunlardir:

“Emrolundugun gibi dosdogru ol. (Hud,112)”

“Rabbimiz Allah’tir deyip sonra da dosdogru olanlara

korku yoktur ve onlar iiziilmeyecektir. (Ahkaf,13)”

“Yeminlerinizi  birbirinize karst hile araci olarak
kullanmaywniz. Yoksa yere saglam basan ayaklarimiz kayiyor ve
baskalarimin Allah yoluna girmelerine engel olmanizin sonucu
olarak 1zdirap cekersiniz, ayrica ahirette de biiyiik bir azaba
carpilirsimiz.  Allah’a  vermis oldugunuz sozii  birka¢ paraya
satmaymiz. Cuinkii ger¢egin bilincindeyseniz, Allah'in katindaki

odiil sizin i¢in daha hayiwrlhidir. (Nahl, 94-95)”

“Ey iman edenler, yapmayacaginiz seyi neden séylersiniz?
Yapmayacaginiz seyi séylemeniz, Allah katinda bir gazap (konusu

olmasi) bakimindan biiyiidii (biiyiik bir sug teskil etti). (Saff, 2-3)”

“Verdikleri sozlerden caydiklari igin onlart lanetledik ve
kalplerini katilastirdik. Onlar kelimelerin anlamlarini degigstirirler,
kendilerine verilen ogiitlerin  baslicalarint  unuturlar. Pek azi
disinda, onlardan siirekli ihanet goriirsiin. Yine de onlart bagisla,
vaptiklarina aldirig etme. Hic¢ siiphesiz Allah iyi davrananlar
sever. (Maide,13)”

Bu baglamda Islamiyet, kendi mensuplarmnin ruhunun derinliklerinde

hissettigi, insan iligkilerine, kamu hayatina ve yiiksek kiiltiir eserlerine yansittig1 6zel
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bir degerler sistemine sahiptir (Sarigam ve Ersahin, 2008: 55). Bu degerler sisteminin
kaynag ise yukarida bahsetmis oldugumuz ayet ve hadislerdir.

Degerler egitimi ve alani ile de ilgili olan, Dogu ve Bati arasindaki bu
semantik ve kiiltiirel farklilik, bireyin veya entitenin, ontolojik ve epistemolojik
farkliligiyla alakali goriinmektedir.

Yavuzun (2007: 99) vurgusuyla; Ibrahimi gelenekte, ahlaki olan ile imani
olan ya da etik alan ile dini alan birbirinde bagimsiz degildir. Ornegin bir deger
olarak, yaslilara hiirmet gésterme edimi ahlaki, dini, ailevi, beseri ve bazen hukuki
alanlara kayabilir.

Yavuz, buradan su neticeye varir ki, bu basliktaki tezimizi desteklemektedir.
Degerlestirme tavri bireyi kodlayan kimlik sifreleriyle, tarihi insa siiregleriyle ve
daha genel olarak medeniyet tasavvuru ile ¢ok yakindan iligkilidir (Yavuz, 2007: 99).

Iste degerler ile dinin kesistigi alan burada daha da belirginlesmektedir.
Karsilikli dayanisma ve iligkiler aginin gelismis olmasi degerlerin islerligini saglayan
en onemli etmenlerdendir.

[slam dininin iyi-kotii davrams ayrimi, giizel ahlak, empati, adalet,
yardimlagsma, dayanigsma, selamlasma, hediyelesme, akrabalik, komsuluk, manevi
kardeslik gibi takipgilerine sundugu degerler manzumesi, yiiksek gliven diizeyine
sahip toplumlara ulasmak icin Onem arz etmektedir. Bunlar1 daha yakindan
incelemek miimkiindiir.

Islam dininin yukarida ayet ve hadislerde vaaz ettigi 6nermeleri, giiven ve
giivenilirlik baglaminda analiz edildiginde, konunun nasil agimlandigini ve Islam
dinin konuya bakis acis1 rahatlikla goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirkgiilii (2002:
92-111) caligmasinda Ozetle, giiven icin Hz. Muhammed’in 6ngordiigii birey
vasiflarin1 ve ahlak esaslarini su sekilde ele almistir: Adalet, giivenilirlik (emanet),
haya, hosgorii, itidal (6l¢iiliiliik), kanaat, comertlik, sabir ve cesaret gibi degerler
giiveni artirmaktadir. Buna mukabil yalancilik, kotii zan-giybet, yalan sdylemek,
iftira, alay etme, kibir, haset ve fitne gibi tutum ve davraniglarda toplumsal huzuru ve
sosyal giliveni sarsan eylemler olarak tespit edilmistir.

Islam dininde giivenilirligin merkezi bir roliiniin oldugu tartisma gétiirmezdir.
Ciinki el¢ilikte (niibiivvet) asil olan giivenilir olmaktir. Bu hem insan agisindan, hem

de Allah agisindan gecerlidir. Allah’in elgisinin de gilivenilir olmasi1 gerekir.
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Giivenilir olmayan birini Allah’in kendisine elgi se¢mesi ilahlik makamina
yakigsmayacagi gibi, bdyle bir se¢cimin olmasi da muhaldir; ¢iinkii niibiivvet gorevi
tamamen bir giiven unsuruna dayanir (Baktir, 2004: 28).

Ote yandan iyi davranmis, hem bu diinyada hem de &biir diinyada
odiillendirilerek karsiliklilik temelinde bir anlayisin olusmasina yardimci olur.
‘Baskalarina, onlarin sana davranmasini istedigin sekilde davranmalisin aksi
takdirde gercek miimin olamazsin® 0Olgiisii, bu baglamda onemlidir (Bardakoglu,
2006: 44; Sezen, 1994: 88). Ekonomik veya sosyal, biitiin insan iligkilerinde iyi
davranis tesvik edilmis, karsi tarafa yonelik davranmis kaliplar1 tam bir empati kurma
derecesinde ele alinmistir. Bu empatik vurgu bireye yiiksek bir ahlak seviyesi
kazandirmada 6nemli bir ilke olmustur.

Islam dininde (ilkesel olarak) boyle bir biitiinliik hakimdir. Inananlar
merhamette, sevgide ve yumusak huylulukta bir viicudun organlar1 gibi
goriilmelidirler. Birindeki rahatsizlik digerlerini de etkilemeli ve bu rahatsizlik biitiin
toplum tarafindan hissedilmelidir. Sikintiy1 gidermek ve rahatsizlii tedavi etmek
diger inananlarin kaginilmaz gorevleri arasinda olmalidir (Sener, 1991: 21-22).
Ancak arzu edilen bodyle olmasina ragmen, sosyal yapmin isleyis tarzi
farklilagabilmektedir. Bu bakimdan Islamiyet’in hakim oldugu toplumlarda biitiinliik
ve dayanismanin yeterli olmadigin1 goriiriiz. Bunun en belirgin sebebi ise birey ve
toplumlarim farkli yapilarda olmalari ile Islam dinini geregi gibi yasamamalari veya
yasayamamalari olarak diisiiniilebilir.

Ayrica Islam dininde inanan insanmn, {imit ile korku arasindaki dengeyi iyi
ayarlamast ve her seyde bir hayir unsuru aramasi tesvik edilir. Hoslanmadigi
seylerde hayir, hayirlh gordiigii seylerde ise bazi kotii durumlarin olabilecegi10
farkindaligin1 her bireyde yesertmeye calisir. Bu anlayis, otomatik olarak giiven
duygusunun en iist seviyede kazanilmasina yardimci olur (Sert, 2002: 195).

Sosyalizasyon siireci igerisinde (bireyin insanlastirilmasi siireci de denen)
birey, kazamimlarm gogaltmaktadir. Islam dininin vaz etmis oldugu temel ilke ve

Ogretilerden giiveni, giivenilirligi, adaleti, yardimlagmay1, hosgoriiyli 6grenmektedir.

' Bakara, 2/216
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Bunlar ilk 6nce aile ve akrabada, daha sonra komsuda ve arkadas ¢evresinde tecriibe
eden birey, giivenilir toplumun temellerini atmis olacaktir.

Ailelerin hangi temeller iizerine oturtuldugu ve bir ailede diiriistliik, yalan
sOylememe, istismar etmeme gibi davranislarin birey tarafindan Ogrenilmesi,
giivenilir toplum modellerinin olusturulmasinda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Biiyiik sirketlerin aile sirketi olarak dogmasi da bunu destekleyen bir 6rnektir
(Fukuyama, 2009: 35). Bu aile sirketlerinin aslinda, modern ¢ekirdek aile tarzinda
olmayip, akrabalardan olusan bir tesekkiil oldugunu da akilda tutmak gerekir.

Dolayisiyla ailelerin 6nemi, giiven olusumunda géz ardi edilmemesi gereken
bir konudur. Dindar ailelerin sayisinin artmasi bu modellemeyi basarili kilacak olan
onemli degiskenlerden bir tanesidir.

Sosyal sermayenin, diinyanin her yerindeki ana kaynaginin aileler oldugu
fikri bu agidan olduk¢a manidardir. Bu ilkelerin 6gretildigi ilk kademe aile ve akraba
cevresi olurken, birey daha sonra igerisinde bulundugu toplumun ilkelerini ve
Ogretilerini de igsellestirmektedir.

Bireylerin sosyalizasyonunda oOnemli bir yer teskil eden akrabalik ve
komsuluk kurumuna Islam dinin verdigi 6nem, giivenilir bir toplum olusturma
yolunda ele alinmas1 gereken diger bir 6nemli degiskendir.

Islam dininde kan bagmna dayali birliktelikler ve bu baglamda ortaya ¢ikan
milliyetcilik akimlart tasvip edilmemistir. Ancak dayanisma ve yardimlagma
baglaminda akrabalik ve akraba haklarina 6nem verilmesi istenmistir.

Diger taraftan komsuluk, diger bir deger yapilanmasidir. Islam dininin
komsuluga verdigi énemi Hz. Peygamberden aktarilan su sozlerle daha iyi anlamak
mimkiindiir. "Hz. Cebrail aleyhisselam bana komsu hakkinda o kadar araliksiz
tavsivede bulundu ki, komsuyu varis kilacagini zannettim."(Buhari, Edeb, 28;
Miislim, Birr 140)

Bundan dolay1r Miisliiman bir fert, her zaman icin komsusunun yardimina
kosmus, onu goriip gozetlemistir. Kendisi nimet ve refah igerisinde yasarken,
komgusunun darlik ve sikintida olmasma dayanamamistir (Hasimi, 2005:126).
Ustelik yine “komsusu a¢ iken, tok yatan bizden degildir (iman etmis sayilmaz)
(Buhari, Edeb, 29; Miislim, Iman, 73; Birr, 140-141 ) seklindeki bir diger ilke,

Islam dinin giiven yaratic1 iliskiler agin1 nasil kurguladiginin ispatidir.
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Giivenilir bir birey olma yolundaki 6nemli kavramlardan ve insan
ozelliklerinden birisinin ‘adalet’ oldugu once de belirtilmisti. Adalet, zulmiin yani
eziyet etmenin, hakliya hakkin1 vermemenin ve bir seyi normal durumundan etmenin
zittidr.

Toplumsal ve bireysel problemlerin ¢oziimiinde adalet kurumlar1 6nemli bir
yer tutmasina ragmen, her tiirlii toplumsal sorunun bu kurumlarla halledilmesini
beklemek dogru olmayabilir. Ciinkii insanlarin birbirlerinin hayat varligin1 koruyucu
tedbirler almak suretiyle, huzur ortamin1 gercgeklestirilecek, refah icinde yasamanin
imkanlarin1 saglayacak, dengeli ve karsilikliga riayet eden insanlardan olusan bir
topluma ihtiya¢ vardir (Seker, 1991: 52-53).

Bu nedenlerle, Islami toplumun ilkeleri ve oOgretilerine bakildiginda
‘dayanisma’ ve ‘yardimlagsmanin’ basta gelen unsurlardan oldugu goriiliir. Sadece
kendisini diisiinen insanlarin oldugu bir toplumda huzur, baris ve giivenin olmasi
beklenemedigi gibi, sosyal sermayenin artmasi da miimkiin olamaz. Bu sebeple
‘sosyal dayanigma’ bireylerin ve taraflarin birbirleriyle olan iligkilerinde sorumluluk
alabilmeleri i¢in ve karsiliklilik durumlaria riayet i¢in gerekli bir diger o6zellik
olarak goriilmektedir.

Sosyal dayanismada, toplum icindeki her bireyin, kendi iizerinde, topluma
kars1 yerine getirmesi gerekli olan birtakim gorev ve sorumluluklarinin bulundugu
hissi etkili olur. Bu duygu sayesinde bireyin, toplum iizerinde hakki oldugu gibi;
toplumun da, birey iizerinde hakki oldugu duygusu yerlesir. Boylece bahanecilik,
thmalcilik ve sorumsuz davraniglardan uzaklasilmis olunur (Sener, 1991: 53).

Yardimlagmaya dair onemli bir tarihi 6rnek verilecek olursa: Medine site
devletinin  kurulusunda  ortaya konulan ilk Islami anayasa olarak
nitelendirebilecegimiz sozlesmede yapilan vurgu cok Onemlidir. Kendisi gibi
olmayanlarla, yani 6tekiyle yapilan bu soézlesmede; “Bir iimmet olarak birlesenler,
birbirine karsi sosyal yardimlagma ile sorumludur” maddesi yer almaktadir.

Miisliman olmayan Arap ve Yahudileri kapsayan bu sozlesmede dinin
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yardimlagmaya dair vurgusu irdelenmelidir. Buradaki s6z konusu anayasada siyasi-
dini bir toplum 6rgiitlendirilmistir.'"

Giivenilir insan modeli olusturmada, manevi kardeslik gruplar1 denilebilecek
ihvan birlikleri tarzindaki orgiitlenmeler de 6nemlidir. Bu yapilar, inandiklar1 sey
etrafinda toplanan insanlardan meydana gelir. Ozgiirce ve rahatca inandiklar1 seyin
geregini yapabilecek ortamlar olusturan manevi kardeslik gruplari, yiiksek tipli
dinlerin hepsinde mevcuttur. Bireylerin tek hedefi dine uygun bir hayat yasamaktir.
Bu gayretler ortak mal ve miilk yapimina kadar gidebilmektedir (Freyer, 1964: 62;
Akyliz, 2007: 115-116).

Hasimiden (2005: 182-184) &zetle ele alacak olursa; iman kardesligi, selan
yaymak, ziyaretlesmeler, hediyelesmeler, cuma, cemaat ve bayram namazlarinda
karsilagmalar, giybetten uzak durma gibi davranis kaliplar1 dikkatle incelenmesi
gerekir. Bireyler arasinda giliven olusumunu saglayan, birbirleri agisindan farkindalik
olusturan bu ibadet ve davramis kaliplar1 kisiler arasi giiven olusumunda etkili
olabilmektedir.

Kardeslik bagi olarak nitelendirilebilen iman kardesliginin de, 6tekine olan
giivende kolaylastiric1 bir etkiye sahip oldugu diisiiniilebilir. Islam dini, farkl1 etnik
kokenden insanlarin din bagiyla bir araya gelmesini saglamistir. Osmanli devleti
bunun en iyi Orneklerindendir. Islam dininin sevgi ve kardeslik temelinde
olusturmaya calistigi giiven eksenli toplum modeli, 6rnek bir toplumdur. Bu
sebeplerle bireylerin ortaya koydugu ritlieller veya Miisliiman bireyin digsallagmasi
stireci, biiyiik dl¢lide giiven-giivenilirlik hissiyatina dayanmaktadir.

Ornegin selamlagmak, mahiyeti itibariyle otekiyle olan iletisimde ve ilk
giiven duygusunun olusumunda etkilidir. Islam dinin temel dgretilerinden birisi olan
‘selamlagmanin’ toplum igerisinde tanidik tanimadik, herkesi kapsayan bir iletisim
aginin olusmasim sagladigi goriliir. Cogu kisinin bireysel olarak, selamlasma ile
baslayan bu giiven hissini tecriibe ettigi diisiiniilebilir.

Benzer sekilde namaz ibadeti de insanlarin kaynasmasini saglar. Giinlikk

namazlar, cuma, bayram, cenaze namazi ve tOreni gibi ibadetler, cami gibi bir

"' Buradaki yapilanmanin giiniimiiz devlet anlayis1 kabilinden olmadig1 ve organizasyonel yapilarda
cok fazla eksik oldugu konusunda daha detayli bilgilenme i¢in bakiniz. Din Biirokrasisi, Davut
Dursun, (1992).
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merkezi yerde toplanmay1 gerektirmektedir. Bu hareketler Oriintiisii, bireylerin
birbirlerini sima olarak tanimasina ve ilk giiven duygusunun ortaya cikmasina
katkida bulunur.

Bunlarin Gtesinde, insanlarin birbirleriyle daha detayli tanismasina, din
kardesligi vesilesiyle giizel baglar kurmalarina yol agmaktadir. Sabah namazlarinda
camilerde bulusan ve oradan c¢orba i¢cmeye giden, belirli bir sevgi ve saygi
cergevesinde arkadaslik iligkilerini yiiriiten insanlarin sayis1 Konya’da az degildir.
Bir¢ok insan mahallesine yeni tasindiginda, komsuluk ve arkadaslik iligkilerini hatta
yeni c¢evresini camide tanistigl insanlarla kurmaktadir. Bu gozlemler neticesinde
diyebiliriz ki, ilk giiven olusumunda ve gilivenin siirdiiriilmesinde caminin
fonksiyonu olduk¢a 6nemli olmaktadir.

Unutulmaya baslayan hediyelesme ritiieli ise, giiven oriintiilerinin karsiliklilik
esasina dayanan yapisimna dair bir vurgu gibidir. Hz. Peygamberin ‘hediyelesin,
birbirinizi seversiniz’ mealinde isaret ettigi de budur (Hasimi, 2005: 183). Her ne
kadar hediyelesmede bir karsilik beklenmese de, nezaketen bir seyler vermek
gerekir. Boylece karsilikli iletisim ve aligveris artmig olacaktir. Bireylerin birbirlerini
en iyi sekilde tanimasima ve giiven olusumuna firsat verecek olan bu deger, Islam
kiiltiirlintin temelinde dogal olarak cereyan eden bir yapilanmadir.

Ayrica Durkheim’in isaret etmis oldugu toplumsal anominin temelinde, dini
yapilardaki gevsemeye paralel olarak, toplumsal dayanisma ve yardimlasma
baglarinin ¢oziilmesini gérmesi dnemlidir (Coskun, 2005: 64). Islam dini, takipcileri
icin ortaya koymus oldugu davranis kaliplariyla anomiye giden bir toplumsal
degisimi, Oncesinden aldig1 tedbirlerle yani proaktif davramg Oriintiileriyle
destekleyerek, toplumun huzur ve refahinin olusmasinm1 ve siirdiiriilmesini
saglamaktadir.

Bu anlamda karsilikli yardimlasma ve dayamisma, Islam dininde birgok
boyutuyla gozlenebilmektedir. Zekat, sadaka, karz-1 hasen gibi uygulamalarla, maddi
anlamda dayanigsmanin en ileri 6rnekleri sergilenmis olur. Bu sebeple Bakara 177°de
asil 1yiligin, “....mala olan sevgilerine ragmen, onu yakinlara (akrabalara),
yetimlere, yoksullara, yolda kalmisa, (ihtiyacindan dolayr) isteyene ve (ozgiirliikleri
icin) kolelere verenlerindir....”, seklinde deki devam eden ayet bu durumu en iyi

sekilde ifade etmektedir.
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Islam medeniyetinde sosyal yardimlasmanin ilkeleri, Maide siiresi ikinci
ayetinde belirtildigi sekliyle de cok agiktir. “Birr ve takvada yardimlasin, kétiiliik ve
zuliim iizerine yardimlagmaywn”. Birr: Yarimlagsmaya, giizel iliskiye giizel ahlaka
dayali bir ilke iken; Takva ise: Adalet, hak-dogruluk ve fazilete yonelik ilkeler
biitiiniinii simgelemektedir. Bu ayete gore sosyal dayanisma alanlar1 su sekilde ifade
edilebilir: Manevi dayanigma, ekonomik dayanisma, ilmi dayanigma, siyasi
dayanisma, yurt savunmasinda dayanigsma, ahlaki dayanigma, ibadetlerde dayanisma
(Sarigam ve Ersahin, 2008: 80-83).

Ozetle ele alindiginda Islam dini, 6ziinde paylasim olan, sosyal sermaye
aglarinin dogal ritiieller olarak vaz edildigi, giiven ve giivenilirlik esasina dayanan
bir toplum modeli dngérmektedir. Bu model ulasilmasi giic, ideal bir tip degildir.
Takipgileri tarafindan Islam dininin gerekleriyle yasanmas: halinde ortaya ¢ikacak
olan bir yasam tarzidir. Biitlin bir toplumun ayni derecede ve ayni yogunlukta
paylasima sahip olamayacagi diisiiniilse bile, bir takim grup, cemaat, sivil yapilanma,
organizasyon vb. olusumlarda bu modellemenin gerekleri yapilirsa, toplumsal

Olcekte istenen doniigiimiin gerceklesmesi igin higbir engel kalmaz.

1.3.2.2. Dinin, Giiven Baglaminda ikincil Yapilara Etkisi

Dini tecriibenin ifade edilis tarz1 giinlimiizde oldukg¢a ¢esitlenmistir. Kutsalin
toplumsallagmasinin bir tezahiirii olarak degerlendirilebilecek bu ifade edilis tarzlari,
dinin kolektiflesmesinin ortaya ¢ikardigi sonuglardir. Din kurumunun bireyi asarak
kolektiflesme adina, belki de ilk yapageldigi klasik orgiitlenmesi, onun cemaat ve
tarikatlar halinde sunulmasina toplum nezdinde imkan bulmasi olacaktir.

Dinin toplumsalla miinasebeti sonucu, onun kolektif tabiatina iliskin pek ¢ok
kuram {iretilmistir (Giinay, 2000: 213-232). Bu tartismalardan ortaya ¢ikan sonug ve
genel gozlemler itibariyle, din kurumunun en belirgin tezahiirii bireysel anlamda
‘dindarlik’, toplumsal anlamda ise ‘cemaatsel orgilitlenmeler’ olmaktadir.

Bu baglikta incelemeye calisilan ise dinden kaynaklanan, ‘cemaatsel ve
tarikatsal yapilanmalar’ ve ‘farkli sekillerde orgiitlenmis dinsel temelli kurumlardir’.

Kisaca ‘dini yapilanmalar’ olarak ifade edilen bu yapilar, yine din ve dindarlig1
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artirmaya yonelik tamamen dini tabiath yapilardan olusabilmektir. Ancak
modernlesmeyle birlikte degisen sekiiler kurumlar gibi, dini yapilanmalar da kendini
yenilemek zorundadir. Bu itibarla kendini yenileyen dini yapilanmalar, icerigi
tamamen dinsel olmayan diinyevi alanlarda da faaliyet gostermeye baslamislardir.

Bu anlamda ‘modern dini yapilanmalar’, énem ifade eden organizasyonlar
olarak karsimiza cikar. Ciinkii bu organizasyonlar diinyevi amaglarla, dinsel norm ve
talepleri birlestirme yolunda adim atmislardir. Bu itibarla pek ¢ok sosyal ve goniillii
kuruluglar dinden neset etmistir. Bu tarz dini yapilanmalar, bankaciliktan ticarete, is
adamlar1 kuliibiinden biirokratik orgiitlenmeye, sinemadan medyaya, yayinciliktan
egitime, kresten iniversiteye kadar daha bircok alanda faaliyet gosterir hale
gelmislerdir. Bu itibarla modern dini yapilanmalarin toplumsal bariga ve gilivene olan
katkis1 bu organizasyonlarin tesekkiiliinde yatmaktadir. Bu faaliyetler dikkate
alindiginda ‘dini yapilanmalarin’ bir toplumun sosyal sermaye ve sosyal giiven
diizeyinin yiikselmesinde etkin bir sekilde rol oynayan kurumlar oldugu goriilebilir.

Sosyal sermayenin ve sosyal giivenin yoklugunda sézlesmeler, hiyerarsiler,
anayasalar, hukuk sistemleri ve benzeri gesitli resmi koordinasyon mekanizmalari
kullanilarak basarili gruplar olusturulmas1 miimkiindiir. Fakat bir taraftan da yazil
olmayan normlar, iktisat¢ilarin deyimiyle isletim maliyetlerini biiyiik o6lgiide
azaltirlar (Fukuyama, 2009: 36).

Bagka bir deyisle din ve dini yapilanmalar giiven normlarini tesvik ederek
isletim maliyetlerinin diismesine yardimci olabilmektedir. Ciinkii belirli bir grup
normu ekseninde topluluk hissi olusturmada c¢ok basarilidir. Konu biraz daha
detaylandirilacak olursa;

Louis Massingnon’un ‘Islam’in Klasik Caginda Korporasyon® isimli
makalesi 1920 yilinda yayinlandiginda c¢agdaslar1 arasinda c¢ok tartigmalara neden
olmustur. Sivil toplumun ve igbirliginin temellerini konu alan bu makalede
Massingnon, ortacagda Islami toplumlardaki korporasyonun, batidaki korporasyon
yapilarin1 etkiledigi yoOniinde gorlis bildirmisttir (Makdisi, 2007: 289). Yani
orgiitlenme ve isgbirliginin temellerinin Islam diinyasi ve uygarliginda sekillendigini

ifade edebiliriz.
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Makdisi de (2007) calismasinda ayrica dini yapilanmalarin, daha 6zelde ise
fikhi mezheplerin 6nemine dikkat ¢eker ve toplumsal hayatta isgal ettigi yere vurgu
yapar. Lonca teskilat1 gibi yapilanmalar da bu anlamda onun i¢in 6nem arz eder.

Dindarlik ve dini kurumlarin etkisinin incelendigi calismalardan Baylor
Universitesinin'? yapmus oldugu arastirmalara, Amerika 6rneginde en etkili ve
islevsel olanlaridir denilebilir. Ozetle bu arastirma sonuclarina gore; dini katilimlarin
ve dini yapilanmalarin, HIV viriisiinii 6nlemede, sucun azalmasinda, uyusturucu
bagimliligin azalmasinda ne derece etkili oldugu ortaya koyulmaya c¢aligilir. Bunun
yaninda inang¢ temelli organizasyonlarin grup ruhunu canh tuttugunu, goniilliilik
temelli faaliyetlere kap1 acgtigini, referans gruplarinin ve kendini tedavi gruplarinin
olusmasinda etkili oldugu vurgulanir.

Bizzat inang¢ temelli organizasyonlarin olugmasina kapi araladigi i¢in de
sosyal sermayeyi artirict bir rolii oldugundan bahsedilir. Hatta askeri yapilanma
icerisinde bile dinin birlestirme ve kendini mental agidan tedavi etme seklindeki
olumlu etkilerini kullanmak iizere yapilan analizler de mevcuttur.

Sosyal hayatin dayanismaya doniistiigii ve sivil katilimin énem kazandigi bu
yapilanmalar ile din kurumunun baglantisi i¢ i¢ce olmak zorundadir. Ciinkii sosyal
gerceklige iliskin bir amag birlikteliginin ortaya c¢iktigi, gayelerin bagdasmasindan
olusan bir biitiinlik s6z konusudur. Bdylece modern sivil toplum yapilanmalari,
dinsel eksende ortaya c¢ikmaya baslayinca sosyal hayatin diizenlenmesinde rol
oynayan yeni kurumlar ortaya c¢ikmistir. Modernligin getirdigi sorunlarin
asilmasinda, ironik bir bicimde kendisi de modern olan ama dini temeli olan veya
ekseni dini 6gretiler olan, kurumsal yapilanmalar ortaya ¢ikmustir.

Bu yapilanmalar1 bir 6l¢iide ‘ortak ilgi gruplari’ olarak da tanimlayabiliriz.

Ciinkii diinya Olceginde meydana gelen sanayilesme ve kiiresellesme, bireyleri

12 1-Wallace, John M. (2008) Is Religion Good for Adolescent Health? A National Study of American High
School Seniors Baylor, 2- Johnson, Byron R. (2008a) 4 Better Kind of High, Religious Commitment Reduces
Drug Use Among Poor Urban Teens 3- Loconte, Joseph; Fantuzzo, Lia (2008) Churches, Charity and Children,
How Religious Organizations Are Reaching America’s At-Risk Kids 4- Wilcox, W. Bradford (2008) Good Dads
Religion, Civic Engagement, & Paternal Involvement in Low-Income Communities, 5- Regnerus, Mark D. (2008)
Living up to Expectations, How Religion alters the Delinquent Behavior of Low-Risk adolescents 6- Johnson,
Byron R. (2008b) Objective Hope: Assessing the Effectiveness of Faith-Based Organizations: A Review of the
Literature 7- Johnson, Byron R. (2008c) The Role of African-American Churches in Reducing Crime Among
Black Youth 8- Monsma, Stephen V.; Mounts, Carolyn M. (2008) Working Faith Monsma Stephen V. ; Soper, J.
Christopher (2008) What Works:Comparing the Effectiveness of Welfare-to-Work Programs in Los Angeles
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geleneksel degerlerinden koparmistir. Daha oOnceleri aile ve akraba g¢ergevesinde
hallettigi isler artik ‘ortak ilgi topluluklarinin’ elinde sekillenmektedir. Bu
topluluklar, belirli etkinlikler, hedefler, degerler ya da inanglar1 paylasan insanlarin
bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir ve gesitliligi de ¢ok fazladir (Haviland vd.,
2008: 548).

Genel anlamda sivil toplum orgiitleri ya da dernek-vakif formatinda hareket
eden bu yapilanmalar klasik donemlerdeki cemaat-sufi-tarikat baglamlarinin negatif
etkilerinden veya yargilayici-elestirel dis bakislardan kurtulmak i¢in modern bir
yontem olarak yeni dini hareketler diye nitelendirebilecegimiz kendine 6zgii ve tiizel
bir yapiya kavusurlar.

Her ne kadar sivil toplum tartismalar1 uzun zamandan beridir yapila gelse de,
bu kavram ekseninde olusan soru isaretleri heniliz agikliga kavusmus degildir.
Ulkemizde sivil toplum yapilanmalari ve sivil toplum bilinci, ayr1 ayr inceleme alani
yapilmaya daha uygundur. Ciinkii iilke Olgegindeki yapilanmalar ve gercek sivil
toplum bilinci, reel anlamda sadece kurumlarin ydnetim ve organizasyon yapisiyla
tanimlanamaz. Demokrasi, hosgorii, giiven, katilim ve yardimlagmanin merkeze
alinmasi gerektigi bu yapilanmalar, iilkemizde adam kayirma, politik manevralar,
negatif baski unsuru, kurum i¢i antidemokratik uygulamalarin odagi olarak karsimiza
cikabilmektedirler. Insanoglu, orgiitlenmeye muktedir, birlikte yasama kaynagimin
anahtarin1 elinde tutan bir varliktir. En temel Ozelligi birlikte yasamak olan
insanoglu, edindigi gliven duygusu nispetinde birlikte yasamanin gereklerini yerine
getirir.

Zaten dostluk, arkadaslik, kolektiflik, insanlarin goniillii olarak bir araya
gelmesi ve bir seyler yapmasi, sivil toplumun 6zilinli yansitmaktadir. Bu anlamda
sivil toplumdan konusmak demek, yasamdan konusmak demektir. Tek tek olmakla
beraber olmak arasinda, yasamla 6liim arasindaki gibi fark vardir. O yilizden de sivil
toplum, insanlarin tek tek yapamadiklar seyleri beraber yapmasi anlamina gelen bir
seydir; o anlamda bir birlikteligi, goniilliliigli ve dayanigmay1 temsil eder (Keyman,
2004: 2-3).

Sivil toplumun giivenle ilgili baglantis1 iizerinde duracak olursak, Keyman’in
(2004: 7) ifadesiyle “Tiirkiye’de sivil toplumdan bahsetmek, 18. yiizyila doniis

vapacak sekilde bireysel hak ve ozgiirliiklerin  kazanilmasi miicadelesinden
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bahsetmek anlamina geliyor” ve sdyle devam ediyor, “Sivil toplum, aktif ve sorumlu
vatandashgin yasama gectigi alandir. O yiizden STK denilen sey, profesyonel olarak
proje alip belli bir sey yapmak degil, dayanigma icinde bir vatandasligr yaratmaktir.
Aktif olmak demek bireyin belli bir konu igin ¢alismasi, ¢evresi, toplumu ile
ilgilenmesi, dolayisiyla iilkesiyle ilgili sorumluluk tastyan biri oldugunu belli etmesi
demektir ( Keyman, 2004: 13).”

Dolayistyla tiglincii sektor olarak da adlandirilan sivil toplum yapilanmalar
Keyman’a (2004: 15-17) gore, giivenin ortaya ¢iktig1 bir yapidir. Yardimlagsmanin,
dayanigmanin, ortak yasamin temellerinin atildigi bu birliktelikler insanlarin
birbirleriyle olan etkilesimlerini artirarak giiven ortaminin olugmasina sebep olurlar.
Bu giiven ortami demokrasinin onciilii olmaktadir. Tocquevill’e gore giiven belli
ortamlarda kii¢iik kiigiik olusup cogalarak, toplumdaki demokrasinin siirekliligini
saglar (Keyman, 2004: 16). Kiigiik Olgcekte baslayan bu yapilanmalar goz ardi
edilmemelidir; clinkii bunlar toplumda bireyi giiven temelli olarak insa eden
kurumlardir. Keyman’in kendi ifadesiyle “Giiven = hak + sorumluluk’tur.

Dinin, giliven ve giivenilirlik ile olan iligkisi mahiyetinde ele alinabilecek bu
denklem, giiven diizeyi diisiik toplumlar i¢in yiiceltilmesi gereken bir degerdir.

Belki bir ikinci yap1 ya da tliglincii sektor veya sivil toplum orgiitii (nasil
adlandirilirsa adlandirilsin) kurumsal anlamda sosyal dayanigsmanin gelismesinde,
eskiden beri var olagelen Onciil veya motivasyon unsuru, din olagelmistir.
Dindarligin farkli boyutlar1 ve dini katilimlarin hemen her tiirii giiveni artirici, ag
yapilarii gelistirici ve dayanismayi artirict bir rol tistlenmektedir. Bu tarz cemaatsel

yapilanmalar asagidaki baglikta daha detayli incelenmektedir.

1.3.2.2.1.Cemaat Olgekli Yapilanmalarda Dinin Etkisi

Bu baglikta dinin, 6zel olarak kurumlagmasinda ve dinden kaynaklanan
kurumlarin ortaya ¢ikmasinda, Tiirkiye 6zelinde ne gibi farkliliklar olmustur buna
deginilecektir. Bunu yaparken, diger Miisliiman iilkelerle kiyaslama tarzinda degil
de, bizzat modernlesme ¢abalarinin biricikligi prensibi Olgiisiinde ele almaya

calisilacaktir (Aktay, 2006: 15-17). Milli smirlar igerisinde her tiirlii modernlesme
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cabasi bu baglamda biriciktir. Tiirkiye’de devlet geleneginin ve din siyasetinin ne
boyutlara ulastigini tartismak ayri bir tez konusu olabilir.

Bu bagliktaki esas vurgu, tarikat ve cemaat yapilanmalarina dairdir. Bu
yapilanmalarin hem Osmanli zamaninda hem de Cumbhuriyetin ilk yillarinda ve
sonrasinda, halki temsil etme salahiyet ve yeterliligi 6nem tagimaktadir.

Folk Islam olarak kavramsallastirilan ya da Halk Islam’1, Avam Islami olarak
da yazinda yer bulan bu Ortodoks-Heterodoks tartismalari, meselenin
toplumsalligina vurgu yapar. Bir taraftan bu tartismalar, dini katilim diizeyinin ve
dini kurumlarin toplumsalligini 6l¢en yegane verileri olusturur.

Aktay’a (2006: 20) gore bu yapilanma, ¢atismaci veya antagonistik olmayan
dikotomik bir yapilanmadir. Osmanli devleti yetkilileri bu yapinin bilincinde ve
fevkinde hareket ederek koyli halkin egitim ve kiiltiirel kalkinmasinda bu dinsel
yorum farkini ya da doktriner ayrilig1 islevsel bir ara¢ olarak kullanmislardir; Yok
etmeye calismamislardir.

Bu yoniiyle toplum bellegine kazinan degerlerin isletilmesinde ve degerler
egitiminin etkin bir sekilde gerceklestirilmesinde, epik ve mistik yonii agir basan
stifilik benzeri yapilanmalar ve cemaatsel etkinlikler, geriye doniip bakacak olursak
Tiirk toplumunun koklerini olusturmustur. Dahasi, kisilik-sahsiyet egitiminin daha
ozelde de kisisel gelisimin en 6nemli pargasi olmuslardir.

Erikson (1984: 8) yeni dogmus cocuga dair aile tarafindan verilen giiven
hissinin, toplumsal giivenin esas kaynagini olusturdugunu ifade ederken sunlari
soyler: ‘Ote yandan bireyin kendine gelmesinin kaynagi ¢ogunlugun katildig
ayinlerdedir ve bu ayinlerde ogrenilen ortak duygular cemaate giivenin bir igareti
haline gelir’(Mardin, 1997: 46).

Bu tahlilde, dinsel katilimi ve ritiielleri Onceleyen bir bakis agist ortaya
cikmaktadir. G6z ardi edilemeyecek ve dinin toplumsalligini vurgulayan bu
degerlendirme 6nem arz eder. Ciinkii birey, cemaatsel yapilanmalarda ¢ok sey
Ogrenir. Bunlardan bazilar1 sunlardir;

- “Insamin énemsizligini belirten al¢akgoniillii davramslar,”
- “Dua ve sarkilar yoluyla kétii davramg, kotii diigiince ve niyetlerin
itiraf edilmesi ve tanrisal rehberlik sayesinde i¢ huzuru igin igten

yvakarig,”
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- “Son olarak bireysel giivenin ortak bir inang, bireysel giivensizligin
ortak olarak kavramsallastirilmis bir kotiiliik olmasi gerektigi
ogrenilir”(Mardin, 1997: 46).

Ismail Kara’ya (2008: 245-251) gére ise cemaatsel yapilanmalar su faydalar
da saglamaktadir:

- “Gelenekleri yasatmada 6nemli rol iistlenirler,”

- “Insanlarin, topluluklarin nefeslenmesi, kendini taniyacak ve
tammlayacak ortamlara kavusmasi, sosyal dayanisma ve paylasmanin
gercek hiiviyetine kavusmast”

- “Mezhep ve cemaatsel ayriklar: kériiklemeden herkesin katilabilecegi
ve farkliliklarin, kendi kimliklerine ve sembollerine rahatlikla yer
buldugu yerlerdir.”

- “Ve son olarak toplumun insanlastirilmasi, yerellestirilmesi siirecinde
etkindir. Bireyler bir iist kiiltir olan Islam kiiltiirii etrafinda

’

birlesebilmektedirler.’

Diger taraftan Durkheim, toplumun tiim varliginin ve diizen yapilarinin dinde
ifade edildigini vurgular. Bu sekilde din, toplumun minyatiirlesmis bir modelini
sunmaktadir. Dini ayinler ise, o toplum i¢inde yasayan insanlarin zaman zaman kendi
yapilarinin sosyal anayasasini hatirlatmalarint miimkiin kilan bir ‘foplum degerleri
dogrulamasidir’ (Mardin, 1997: 47).

Meselenin bir diger yonii ise, Roma toplumlarinda oldugu gibi genis bir
orgiitlenme, mesruiyet ve hareket serbestisinin, Islam toplumlarinda gelismemis
olmasi ve tiizel kisilige dnem verilmemis olmasidir (Mardin, 1997: 74). Mardin’in
ortaya koydugu bu analiz, dogu toplumlar1 ve bat1 toplumlarindaki ikincil yapilari
anlamak agisindan 6nemlidir. Gerek bat1 burjuvasi gerekse dogunun ayan ve esraflari
zevk sahibi insanlardir. Ancak sehrin sanatsal kiiltiirel anlamda yiikseltilmesi ve daha
ileriye gotiiriilmesi noktasinda gayret sarf ederken kullandiklari araglar farklidir.
Batida gelir kaynagi sehir halkindan alinan vergilerken; doguda sehrin gelir kaynagi
vakiflarin ve hayirseverlerin yaptiklari islerdir (Mardin, 1997: 75).

Dogudaki bu iimmet yapisinin igerisinde yer alan tarikatlarin analizine yer

veren Mardin, dinden kaynaklanan cemaat hissinin Bati toplumlarinda bu kadar
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etkisinin goriilmedigini; dogu toplumlarinda dinin hem ‘toplumun kilavuzu’ roliinii
oynadigi, hem de bilgi saglama fonksiyonunun daha gelismis oldugunu ifade eder.
Islam toplumu esas itibariyle smirlari silik, katlar belirsiz yaygin bir toplumdur.
Daha somut bir ifadeyle timmet bir tesaniit (dayanisma) yaraticisidir; fakat
igbirligi yaraticis1 degildir (Mardin, 1997: 79). Dayanisma ve oydasmaya yapilan
vurgu dogu toplumlarmin 6zelde Islam toplumlarinin yerinde bir analizini

vermektedir. Bir baska gozle degerlendirildiginde; “anadolu kaplanlari™"

gergegi bu
oydagmanin ve isbirliginin dinsel yatay oOrgiitlenmeden kaynaklandigini vurgular
gibidir.

Ancak bir dinin, cemaat dayanismasi olarak ortaya koydugu yatay iliskiler ag1
toplumun zor zamanlarinda pekald ¢ok yerinde bir organizasyonla hayat bulmustur.
Yahudi diasporasinin zor zamanlarinda gosterdigi oydasma ve giiclii tesekkiillerin
olusmasi, Protestanligin tevil degisikligine gitmesi hep zor zamanlarda, grubun
kendini koruma ve eziyet ¢ektirene karsi bir intikam refleksinde ortaya ¢ikmustir.

Aktay (2006: 136-144), anadolu kaplanlarinin motivasyonunu da bdyle bir
yatay cemaat Orgiitlenmesinde, “Oz yurdunda garipsin 6z vataminda parya”
s0yleminden miilhem duygularla ortaya ¢ikmis olabilecegini tartisir. Ancak yine de
ikincil birimlerin toplum icerisindeki fonksiyonlarinin Islami toplumlarda ¢ok silik
olarak gorlilmesi ortaya bir problem cikarmaktadir. Devletle fert arasinda ikincil
yapilar tampon vazifesi gormeyince, ferdin bunlarin yerine gececek bir siginak
aramast gerekir. Batida bu ikincil yapilarin yerine getirdikleri bu koruma
fonksiyonunu da tarikatlar yerine getirmektedir. (Mardin, 1997: 76). Diger taraftan
modern Amerika’nin kurulusunda da dini mezheplerin fonksiyonlar1 géz ardi
edilemez.

Zaman igerisinde dini degerler ve semboller, yerlestigi toplumun mahalli ve
geleneksel degerleri ile kaynasarak yeni bigimlerin olusmasinda etkili olurlar

(Dursun, 1992: 28). Bu sebeple analizimizin Tiirk toplumu ile sinirli oldugu gibi,

1 Konya, Kayseri, Denizli, Gaziantep gibi iller basta olmak iizere anadolunun birgok ilinde, 1980°li
yillarda ortaya ¢ikan ekonomik isbirliginin motive edici ismidir. Temelde, dindar ve muhafazakar olan
insanlarin olusturdugu bir dayanigma bigimidir. Kiiglik paralarin ve birikimlerin bir araya getirilmeleri
neticesinde anadoluda, biiyiik sermayeli holdingler ortaya ¢ikmustir. Yimpas, Kombassan, ttifak,
Sayha, Tugra, Endiistri, Kamer gibi holdingler bunlardan bazilaridir.
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Tirk toplumunun belli yorelerinde de ve farkli zamanlarinda da cizilen teorik
cercevenin disina ¢ikan toplumsal hareket ve organizasyonlarin olmas1 muhtemeldir.
Mardin (1997) Islamiyet’in Tiirk toplumuna olan etkilerini tartisirken, Tiirk
toplumundan bagimsiz olarak, Islamiyet’in bizzat kendisinde gordiigii boyutlar ele
alan analizinde etkileri soyle maddelestirir:
v Toplumun genel hatlarini1 tanimlayici
v' Talimat ve yon verici (Normatif)
v’ Kisinin korunmasini saglayici
v' Ideolojik ve kiiltiirel anlamlar1 topluma mal edici
v Ikincil yapilarin yoklugunda toplumsal seyyaliyet saglayici
fonksiyonlarmin nasil elde edildigini, tarikatlarin oynadiklar1 rolde

goriilebilir.

Ozetle sufilik ve tarikat sistemini degerlendiren Mardin bu yapilarin ikincil
yapilarin yerine gectigini ve alternatif heteredoks Islam anlayigimnin ortaya ¢ikmasina
meydan vererek toplumun bu anlamda rahatlamasina yardimci oldugunu vurgular.

Yukaridaki maddelerde agik¢a dinin (6zelde cemaat olusumlarinin) Tiirk
toplumu tizerindeki etkisi goriilmektedir. Toplumsal analiz diizeyinde dinin topluma
etkisi normatif, sinirlandirici, korumaci yoniiyle ele alinmistir. Ayrica tarikatlar
araciligiyla ikincil yapilarin ki bunlar, sivil toplum benzeri yapilanmalardir, Tiirk
toplumuna ¢ok degisik etkileri olmustur (Mardin, 1997: 93).

Bunlardan ilki, tarikatlarin bir egitim merkezi olarak, resmi ulemanin
tanimladig1 diinya goriisii haricinde farkli bir diinya goriisii anlayisinin dogmasina
yardimci olmustur.

fkincisi, edebiyat, sanat, felsefe gibi ihtiyaclarin biiyiik kismiin tarikatlar
tarafindan karsilanmustir.

Ugiinciisii, bilhassa halk arasinda, tarikat yapistyla birlikte dinsel kiiltiire
paralel olan heterodoks bir kiiltiir geligsmistir. Boylece Yunus Emre’ler, Ahmet
Yesevi’ler dogmustur (Mardin, 1997: 96).

Bardakoglu’nun da (2006: 48) belirttigi gibi, dini anlayis ve eylemler
Tiirkiye’de Islami gelenek ve tarihsel tecriibe tarafindan sekillendirilmistir. Bizim

gelenegimizde tiim insanliga baris ve sevgi mesajlari ileten Mevlana, Yunus Emre ve
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Hac1 Bektasi Veli gibi dini 6zgiirliik ve tolerans alaninin manevi rehberleri vardir.
Dursun’a gore (1992) ise Tiirk-Osmanli toplumunda dini biirokrasinin orgiitlenisi
toplumla i¢ ice ve devlet biirokrasi ile es zamanli ve es diizeyli olarak birbirine
geckin bir bigimde diizenlenmistir. Bu yapistyla din biirokrasisi ve u¢ beyliklerinin
yapilanmasinda cemaatler, tarikatlar ve onlarin dini 6nderleri 6nemlidir. Ancak yine
Dursun’a (1992) gore yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde cemaatlerin, tarikatlarin
yuvast ve mektebi konumunda olan tekke ve =zaviyeler, modern biirokraside
kendilerine bir yer bulamamuslardir. Ancak eskiye gore sinirli goreviyle Diyanet
Isleri Baskanlig1 olarak modern devlet biirokrasisi icerisinde yer alan bu yeni dini
biirokrasi de, Osmanli Tiirkiye’sinde oldugu gibi, devlet-din biirokrasisinin
birlikteligini vurguluyordu.

Glinlimiizde ise, modern dini yapilanmalar, i¢lincli sektdr diyebilecegimiz
alanlara, goniilliiliilk esasina dayanan orgiitlenmelere (NGO) ya da sivil toplumsal
yapilanmalarda kendilerini gostermeye baslamiglardir. Kamu yiikiinli ve maliyetini
azaltict etkileriyle 6nem tasiyan bu dini yapilanmalar, bahsettigimiz gibi egitim,
saglk, kiiltiir, medya, bankacilik, yerel Orgiitlenmeler ve hemen her tiirli
yardimlagsma ve destek faaliyetlerinde gonliililk esasina dayali olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Bu baglamda Wagner (2008: 626) demokratiklesme ve sivillesme

adina yapilan ¢aligmalarda dini yapilanmalarin 6nemli bir yer tuttugunu ifade eder.

1.3.2.3. Bilissel ihtiyaclar Baglaminda Din ve Diisiiniimsellik
Kurgusu

Din ve toplum arasindaki iliskinin bir diger boyutu da dinin, toplum {izerine
olan bilissel (akil yiiriitme, diisiinme, hatirlama) etkisidir. Bilissel etkileme dini
tecriibenin bir boyutu olarak da degerlendirilebilir. Biitiin dinler toplumun biling ve
zihin yapisim bir sekilde etkilemistir. Islam dini ise ortaya cikti1 giinden beridir
biitlin hatlariyla normsal, diizenleyici ve proaktif uygulamalariyla hem toplum
suurunda yer etmis, hem de birgok konuda mesruiyetin kaynagi olmustur.

Bireylerin tek tek nasil bir diisiince ve davranis i¢cinde olacaklarini bilmek
miimkiin olmayabilir, ancak onlarin biligsel diinyalarina etki eden degerler ve anlam
haritalar1 bilinirse toplumlarin yoniinii tayin edebiliriz (Krech ve Crutchfield, 1980:

99-100).
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Sosyal psikologlarin inang ve tutumlar hakkinda yaptiklar1 arastirmalar,
inanglarin ¢ogu kez, bilissel ihtiyaclari tatmin ettigini gostermektedir. Soyle ki,
inanclar uyumlu, dengeli, anlagilabilir, kismen rasyonel bir degerlendirme anlayisi
sunmaktadir (Argyle ve Hallahmi, 2004: 249).

Bu itibarla dinin fonksiyonlarindan birisi de, toplumlara belli bir ‘zihniyet
kazandirma’ veya ‘yeni bir diinya kurma vizyonu’ saglamasidir (Keskin, 2004: 11).

Boyle bir olusum tabii ki uzun zaman gerektirmektedir. Bu anlamda gecis
toplumlari, &zellikle gelenekselden moderne gecis stlirecindeki kopukluk ve
catlakliklar dolayisiyla, yasanan degisimden en fazla etkilenen toplumlardir.

Boylece ¢evrelerinde giivensizlik, endise, yalmzlik ve giigsiizlik duygulari
sadece bireysel anlamda degil; aym1 zamanda toplumsal suurda da goriilmektedir. iste
ozellikle bdyle toplumlarda din, genis kitlelerin diinya goriislerini belirlemekte ve
onlarin hayatlarinda denge unsuru olarak rol oynamaktadir (Coskun, 2005: 95-96).

Bu baglamda din, giivenle olan iligkisinde, kisiler aras1 ya da kurumlar arasi
giiven mekanizmalar1 kurmak gibi bir gorevi haiz degildir. Ortaya koydugu biligsel
etki ve motivasyon, lubricant (yaglayici) etki yaparak isleri kolaylagtirmaktadir.
Hukuk sistemi ve diger toplumsal oriintiiler bu mekanizmanin kendisini kurmaktadir.
Tabii ki bu mekanizmanin da sinirlar1 vardir.

Isleri kolaylastiran bu zihinsel etkilemelerin basinda yardimlasma ve
dayanisma duygular1 yer alir. Kisiler arast ag yapilarin1 ve toplumsal bilinci artiran
bu gibi temel oriintiiler sadece gelir dagilimin biitiin toplumsal siniflara yayilmasini
saglamakla kalmaz, ayni zamanda toplumsal barisi, giiveni, huzuru ve refahi da
artirir.

Bir diger 6rnek ise, inananlarin kardesligi prensibidir. Bu prensibe gore islam
dini, kendi takipgileri arasindaki iliskiler agini giiven esasi iizerinde kurmaya
calisirken, aym zamanda bir kardeslik miiessesesinin yolunu agmstir (Ozgiil, 2006:
39).

Bellah (1967) agisindan din, bireye ve gruba bir kimlik duygusu, bir benlik ve
cevre tammlamasi agisindan énem arzeder. Onceki boliimlerde tartisilan sosyolojik
teorilerin dini, gercekligin bir yorumu, benligin bir tanim1 ve hayat i¢in bir rehber,
toplum tarafindan paylasilan bir kavrama seti olarak ortaya koydugu sdylenebilir

(Berger ve Luckmann, 2008; Argyle ve Hallahmi, 2004: 250).
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Geleneksel ve modern donemlerde soy ve irki baghlik, aidiyet ve kimlik
duygusunun temelinde, insanlarin tesekkiiliinde ve orgiitlenmesinde esas teskil eden
bir mesruiyet kaynagi iken, Islam dini ile bunlarin &tesindeki degerler &nem
kazanmustir.

Mardin (1997: 65) dinin fonksiyonlarin1 incelerken, dinin bireylerin
cevrelerindeki diinyayr 6zel gozliikklerle gormeyi saglayacak kavramsal goris
imkanlar1 sagladigin1 ifade eder. Her insan toplulugu o6ziinde bir diinya kurma
stirecini ifade etmektedir. Bu tarz bir girisimde din de 6zel bir yer isgal etmektedir
(Berger, 2005: 37). Clinkii insan sosyal ¢evresinde ve dis diinyada anlayamadigi ve
aciklayamadigi seyler olmasin ister. Her seyin bilinmesine dair bu biligsel aglik hali,
alternatif cevaplarin ve metafizik alanin sosyal gergeklikte yer bulmasina etki eder.
Boylece zihin haritalar1 olusturulur, bilgiler kodlanir, diger bir ifadeyle kutsalin
tecriibesi kolektifleserek topluma igkin hale gelir.

Din tarafindan karsiligi sunulan bu bilissel kavrama problemleri cesitlidir
(Argyle ve Hallahmi, 2004: 250). Bunlar:

a-Bilim ve sagduyu tarafindan cevaplanamayan, “Diinyanin bagslangici nasil
oldu?”, “Yasamin amaci nedir?” gibi entelektiiel problemler,

b-Yasamin 6liim ve kotiiliik gibi kabul edilemeyen yonleri,

c-Kit imkanlar i¢inde olan grup ve bireylerde olan esitsizlik ve engellenme
gibi 6zel durumlar,

d-ilkel kabilelerde 15181 ve giinesin hareketi gibi, yoresel bilim adamlar
tarafindan ac¢iklanamayan bolgesel dogal fenomenler,

e-Mistik tecriibe, estetik duygu, yaraticilik, biling durumu gibi bilim
tarafindan acgiklanamayan diger fenomenler,

f-Biligsel olgular olarak tanimlanan hayatin amaglar1 ve kimlik problemleri,

Biitiin bu sayilanlar, dinin varligina iligskin bilissel ihtiyag teorilerinin
dogmasina neden olmustur. Ayrica uyumu saglayici bir giic olarak dinin etkileri,
kiiciik grup veya kiigiik toplumlardaki dini birlik veya c¢ogulculuk &rneklerinde
rahatlikla goriilebilmektedir (Argyle ve Hallahmi, 2004: 272).

Diger taraftan zihniyet degisimine olan etkisi dolayisiyla, Dike¢ligil’in (1994)
tic boyutlu kiiltiir analizinde, dinin bilissel etkisine de agik¢a vurgu yapilmistir.

Kiiltiir kavraminin nasil anlagilmasi gerektigi ile ilgili olan bu ¢aligma esasinda dinin
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zihniyet olusumuna dair etkisini de ortaya koymaktadir. Onceden beri siiregelen iki
boyutlu (Maddi-manevi) kiiltiir analizi bu anlamda biligsel etkinin goriiniirliigiinii
engellemekte ve analizin kendisi, ideolojik bir kalkan gorevi gormekteydi.

Manevi kiiltiir ve maddi kiiltiir ayrimina dayanan bu 6nermeler kiimesi,
manevi kiiltiir alanin1 daha detayli incelemektedir. Ayr1 bir inceleme nesnesi
olabilecek olan kognitif kiiltlir ve normatif kiiltiir ayrimi, analizin can alic1 noktasi
olmaktadir. Boylece klasik iki boyutlu analiz, yerini daha detayli ve betimsel
inceleme firsati sunan ¢ok boyutlu analize birakmis olmaktadir.

Maddi kiiltiir bilindigi iizere insanin elinin degdigi somut olan her seydir.
Insan hayatinin barimnma, beslenme, ulasim, egitim, saglik, savas, spor, eglence gibi
biitlin alanlarinda kullanilan her tiirlii arag ve gereclerdir. Elbiseden bibloya,
kopriiden yola, kapt tokmagindan hayvanlarima kadar aklimiza gelen biitiin
nesnelerdir (Dikecligil, 1994: 40).

Diger taraftan manevi kiiltiir ise elle tutulur goézle goriiliir olmayan kiiltiir
unsurlarin igerir. Ogrenilen ve paylasilan inanglari, kabulleri, degerleri ve bunlarin
yani sira davranis beklentilerini ifade eden yazili, yazisiz normlar1 kapsar. Adetler,
gelenek ve gorenekler ile tabular yazisiz kurallar olarak, yonetmelikler ve kanunlar
da yazili kurallar olarak manevi kiiltiir icerisinde yer alirken; din kaynakli olan ve
olmayan biitiin inan¢ kaliplari, deger yargilar1 ve referans noktalar1 da degerler adi
altinda yine burada yer alir (Dikecligil, 1994: 40).

Dikegligil’e gore degerler ve normlar birbirinden farkli iki toplumsal
unsurdur ve dyle olmasi gerekir. Hem tanimlar1 geregi ve hem de icerikleri geregi
farkli olan bu iki unsur yillarca Tiirkiye’de hékim paradigma tarafindan ayni iki
unsurmus gibi degerlendirilerek manevi kiiltiir olarak tanimlanmiglardir.

Bu da pozitivistik paradigmanin  mekanistik evren anlayisindan
kaynaklanmaktadir (Dikecligil, 1994: 40). Bu bakis acisini elestiren Dikegligil (1994
42) sosyo kiiltiirel etkilesimin ii¢ referans noktasi olan inanglar, fikirler ve degerler
birlikteligini kiiltiiriin biligsel boyutunu olusturan ana unsurlar olarak betimler.
Normatif boyutta ise yazili yazisiz her tiirlii kurallar yer almaktadir.

Glingor (1997: 19-20) ise analizinde manevi sistemlerin en ileri yapisini
olusturan dinlerin, biiyiik 6lgiide birer ahlak sistemi olduklarmi ifade eder. Oyle ki

dinler sadece insan ile tanri arasindaki iliskileri diizenlemekle kalmaz; bdylece
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insanlar arasi iliskilere de belli agimlamalar getirirler. Neyin iyi neyin kétii oldugunu
ifade eden bu sistem, insanlar arasinda ¢ok yaygin oldugu i¢in, ahlak sistemlerinin
ingasinda dini gérmek kaginilmaz olmaktadir. Boylece hi¢ bir toplumun ahlaktan
uzaklagacag diistiniilemeyecegine gore, dinden de uzaklagsmasi beklenemez.

Ozlem (2010: 31) ahlaksal yasamin, tanrmimn irade ve buyruklarina gore
yasanan bir temellendirmeyle de izah edilebilecegini sdyler. Ve ozellikle semavi
dinlerin baska bir ahlaksal mesrulagimi reddediklerini, yani toplumsal bir mesrulagim
temelini reddettiklerini ifade eder. Bunun yerine dinsel bir mesrulagtirrm toplumu
istendik sekilde degistirmektedir.

Dikkat edildigi lizere Giingor’iin ahlak analizi, Dikegligil’in {i¢ boyutlu kiiltiir
analizinde, degerler alanini ifade etmekte ve dinin biligsel etkisini anlamada 6nemli
bir yer teskil etmektedir.

Inan¢ ve inanca iliskin esaslar bu ¢oziimlemede 6nemli bir yer tutmaktadir.
Eger kiiltlirii, iki boyutlu bir analize tabi tutsak ¢ok zorlamali bir sekilde dinin
normatif boyutundan bahsedilebilirdi. Ancak degerler ve inang etkilesimlerinin
ortaya cikisi, ancak biligsel boyutta analiz edilebilecek bir yapidadir. Yani dinin
biligsel etkisini {i¢ boyutlu kiiltiir analiziyle ¢ok daha rahat bir sekilde anlasilip
kavramsallagtirilabilir. Bireyler arasi etkilesimde anlam kodlarinin olusmast ve
kavram haritalarinin oturmasi, yine dini tecriibenin topluma uyarlanis bigiminden
etkilenmektedir. Dini deger ve normlarin topluma ickin bir yapida oldugunun kabulii,
dinin de kiiltiir unsurlari i¢erisinde énemli bir yer tuttugunun belirtisidir.

Bu anlamda dinin bilissel etkisi ile normatif etkisi arasinda da iliski vardir.
Dini tecriibenin digsallagsmasinin (objektiflesme) bir sonucu olarak tezahiir eden
degerler ve kurallar biitiinii, zaman zaman birbirini kapsamakta ve birbirinden
beslenmektedir; ancak yine de bunlar ayri uzmanlik alanlar1 ve ¢alisma disiplinlerini
igcermektedir.

Din-toplum-birey iligkisinde dinin hem bireysel, yani kisiye 6zel boyutu ve
hem de kolektif yani toplumsal boyutu ayr1 ayr1 degerlendirilebilecek bir konudur.
Sosyolojik diistiniis agisindan dinin kolektif uygulamalar1 ve yansimalari kisiye 6zel
boyutundan daha 6nemlidir.

Tartismanin bu yoniinde bireysellik, subjektif din anlayis1 ile kolektiflik ise
objektif din anlayist ile temsil edilmistir (Giinay, 2000: 207-208). Dinin bireyde
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basladigin1 kabul etmemek gergeklerle bagdasmamaktadir. Ayrica onun sadece
bireye hapsedilmis oldugunu ve sinirlarinin bireyden 6te gegmedigini sdylemek de,
bu tarihsel ve sosyal gergekligi gormezden gelmek anlamina gelecektir. Yine, dinin
bireyden oteye gegemeyecegini ifade edenler de, ideolojik perspektiflerin Gtesinde
bir yere hizmet edemeyeceklerdir.

Giinay’1n (2000: 209) deyisiyle din, bireyde baslar ve tabiri caizse orada kok
salar. Ancak zorunlu olarak bireyi asar ve kolektiflesir. Adeta bireyden bireye bir
koprii olur. Bu bakimdan din, bireysel oldugu kadar bireyi asan sosyal karakteriyle
de karsimizda durmaktadir. Detayl1 bir sekilde degerlendirildiginde goriilecektir ki,
topluma mal olmayan, kolektiflesemeyen yani bir dini cemaat organizasyonuna sahip
olamayan bir din, 6lii dogmus bir cenine benzer (Giinay, 2000: 211). Cemaatsel
yapilar veya dini yapilanmalar bir dinin kolektiflesmesinin gostergesi olarak,
toplumun kutsalla tecriibesinin en somut Ornekleri olarak sosyal gerceklikte yer
almaktadirlar.

Diinya kurma aktivitesi her zaman ve kaginilmaz olarak kolektif bir harekettir
ve din bunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Berger, 2005: 43). Modernlesmenin arttig1
glinlimiiz toplumunda din, biitiin kiiltiir sahalar1 lizerinde etkisini gostermektedir.
Ciinkii din, hem bireysel hemde sosyal yonii olan bir olgudur. Bireyin inang, tutum
ve davranislarini etkileyen din bireylerden meydana gelen topluma etki eder ve onlari
sekillendirir. Din bu nedenle insanlik tarihi boyunca 6nemli bir etkileme kaynagi
olarak medeniyetleri etkileyen unsurlarin basinda gelmistir (Solmaz, 1996: 127-129).

Dinin bilissel etkisi her toplumu farkli farkli etkilemektedir. Tiirk toplumunu
da, bu toplumun kendi i¢ dinamikleri ekseninde etkilemistir. Bu farklilasma, dini
tecriibenin farkli zaman dilimlerindeki uygulamalar ve 6zelikle ulus-devlete gecis
stirecinden sonraki uygulamalar dikkate alindiginda daha iyi anlagilabilmektedir.

Din ve devlet, ulus-devletlesme siirecinden dnce birbirine zit olmayan veya
antagonistik olmayan bir yapiya sahiptirler. Ulus-devletlesme siirecinden sonra ise
her sey tersine donmiis, birbirini kapsayan din-devlet miinasebetlerine dair zihin
haritalar1 yerini, birbirini dislayan yenilerine birakmistir. Din ve devletin ayrilmasi
hususunda yiiriitiilen tartismalar1 da, bu topluma igkinlesmis olan bilissel etkinin

izolasyon siireci olarak degerlendirebiliriz. Bu sebeple Vergin’in (1994) “Belli basl
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dort eksende sekillenmis olarak” belirledigi din ve devlet arasindaki iliskilerin bir
analizini yaptig1 ¢calismast manidardir.

Onun analizine gore ilk yaklagim, Calvin, Luther, Bousset gibi ilahiyatci,
ayni zamanda da papaz olan diisiiniirlerin dngordiikleri tarzdadir. Buna gore devletin,
dinden bagimsiz bir varlig1 yoktur ve devlet, dinden neset eden ilkeler ve normlar
uyarinca hayat bulan bir kurumdur. Devlet, giiciinii dinden aldig1 i¢in ve dinden
aldig1 stlirece vardir. Din ve devlet organik bir biitiindliir. Bu goriis, kabaca,
“teokratik” yaklasim adiyla bilinmektedir (Vergin, 1994: 18). Geleneksel
diyebilecegimiz bu tarz orgiitlenmeler artik tarih sahnesinde yerini almistir.

Ikinci yaklasim (Vergin, 1994: 19), Machiavelli, Hobbes, Montesquieu ve
Rousseau gibi Bati siyaset biliminin ve devlet teorisinin 6nde gelen isimleri
tarafindan savunulan, siyasetin din iizerindeki onceligi ve istiinliigii; adeta dinin
siyasete tabi olmasinin gerekliligi seklindeki goriisleridir.

Machiavelli dinin giiciinii kesfettigi icin onun, toplumun ve Devlet’in
hizmetinde olmasint savunur. Ona gore Devlet bagimsizlasmali ve Hiristiyanligin
emirlerinden ve ahlakindan kurtulmali; ama dini yok farz etmeksizin onu kendisine
baglamali ve hizmetine sokmalidir. Ona gore “Her din iyidir yeter ki hiikiimdarin
saltanatini saglamlagtirsin”(Machiavelli, 1999: 30). Hobbes ise “Devlet Hiristiyan
bir devlet olmali ve Hiristiyanlik da, dogal olarak Ingiliz tahtina tabi olmaliydi.
Devlet’in hizmetinde milli bir Kilise” anlayisin1 benimserken Rousseau; “Toplum
S6zlesmesi’nde tiimiiyle Devlet’in ihtiyaglarina gore tanzim edilmis ve devlete tabi
bir ‘sivil din’in ihtiyag¢larina gore tanzim edilmis ve devlete tabi bir ‘sivil din’in tesis
edilmesi gerektigini” yazar. Bundan din toplulugu ile siyasi toplulugun ayniligi
sayesinde toplum birligini saglamayi, ayrismalarin1 engellemeyi; zit yonlerde
gelismeleri durdurmayr ve bu sivil din araciligt ile vatandaslara iyi yurttaglik
duygularin1 ve yurtseverligi kazandirmay1 amaglarken bir anlamda mutlakiyetci bir
anlayis1 da sergilemis oluyorlardi.

Uciincii  yaklasim, Tocqueville gibi liberal demokrasi savunucularinin
onciiliik ettigi, Fransiz Ihtilali’nden sonra ortaya cikan, dinde 6zgiirliigii talep eden
ve onun Ozerk bir alan teskil etmesini; devlet giiciinden ayrilmasini, ¢iinki

demokrasinin bunu gerektirdigini savunan goriistiir (Vergin, 1994: 20).
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Dordiincii yaklasim, biiytlik 6l¢iide iilkemizdeki anlayist da etkiledigi goriilen
pozitivist goriistiir. Bu goriisiin, kendi ifadesiyle “bu yeni ve pozitif dinin Papa’si,
pozitivizmin kurucusu, Auguste Comte’tur. Onu takiben Durkheim, Marx, Weber, E.
Renan tarafindan niianslarla paylasilan bu goriise gore, artik bir Tanri’ya ihtiyag
yoktur. Hakim modern paradigmaya gore din, devrini ve Omriinii tamamlayarak
ortadan kalkacaktir. Ger¢i dinsiz bir toplumun kendini devam ettirebilmesi ve
gelisebilmesi i¢in, manevi giicii temsil edecek bir seye ihtiya¢ olmaktadir. Bundan
dolay1 yeni bir din gereklidir. Bu tanrisiz yeni dinin adi da “insanlik dini” veya
“beseriyet dini”dir. Bu dinin ‘credo’su, amentiisii, besere ve beserin aklina ve ebedi
tekdmiiliine iman etmektir; ¢linkii insan aklinin iistiinde askin giic (transcendent)
yoktur (Vergin, 1994: 21).

Din ve siyasetin birbiriyle olan iligkisini &zetleyen bu tablo, zihniyet
degisimindeki siireci gérmemiz agisindan onemlidir. Tarihin degisik donemlerinde
dine bakis acis1 farkli farkli olmustur. Ancak, Tiirklerin Islam’la tanismasindan bu
yana gecen siire¢ baglaminda ortaya c¢ikan biligsel etkiye vurgu acisindan bir
degerlendirme yapilacak olursa; Osmanli dahil olmak iizere biitiin Tiirk devletlerinde
din ile devlet miinasebeti agisindan bir uyum ve oydasma s6z konusudur.

Davutoglu’na (2001: 365-366) gore bu etki ¢ok barizdir. Islam inancinin
getirmis oldugu kapsamli varlik telakkisi, bireye yeni bir ben-idraki sunmustur.
[slam’in ortaya koymus oldugu bu ben-bilinci ve medeniyet ruhu, Islam 6ncesi
toplumlardakinden oldukga farkli bir bi¢im kazanmaktadir.

‘Islam diinyasr’ kavrammin doéniisiimii {izerine yaptign bir diger
degerlendirmede Davutoglu (2007: 443), bu siireci moderniteden kiiresellesmeye
gecisin sancist olarak ele alir. Ulus-devletlesmenin, uluslararasi sistemdeki yeri
acisindan var olma savasina doniisen bu yapilasma miihim bir gerilim yaratmaktadir.
Bu doniisiim cismani ve digsal bir gelisimi-ilerlemeyi ifade etmektedir.

Her ne kadar farkli dil, mekan ve ulus-devlet yapilanmalarina dahil olsalar da
biitiin Miisliimanlar ortak kiiltiirel sembollerde bir oydagma olusturmuslar, benzer bir
hayat ritmi olusturmuslar ve ortak kavram diinyasina sahip olmuslarsa bu, Islam
medeniyetinin kiiresellestirme kabiliyetinin bir sonucudur (Davutoglu, 2007: 449).

Biitiin bu degerlendirmeler Islam dininin zihin diinyalarin1 nasil etkiledigi,

nasil ortak degerler ve semboller olusturma yetenegine sahip oldugunu gosterir.
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Ortak bir kavram haritas1 olusturabilmesi, topluluk ve medeniyet hissi
uyandirabilmesi onun biligsel etkisinden baska bir sey degildir. Giddens’in
kavramlarin1 6diing alacak olursak, din ortak bir diisiinlimsellik olusturmakta ve
yapilagsmanin Oriintiilerini de gizil gii¢lerini de agiga ¢ikarmaktadir. Toplam biligsel
etki bu distniimsellikte gizil ve igkindir. Bu igkinlik, toplumun damarlarinda
dolasan en temel ve gerekli histir.

‘Anlamlandirma’ ve ‘anlam verme’ baslangicta bireysel olsa bile, toplumsal
bir 06zelligi vardir. Toplumsal-kiiltiirel bir anlam diinyasinin kurulmas: ve
perspektiflerin ortaya ¢ikmasi siirecinde dinin rolii, nesnellesme-digsallagsma-
i¢csellesme siirecleriyle Berger ve Luckman tarafindan da dile getirilmistir (Ciftci,
2009: 51).

Islami akil bu zamana kadarki tartismalarda modernlik dis1 veya ziddi bir
karakterde sergilenmistir. Ancak Islami akil ya da onda gizil olan bilissel siiregler
cogu zaman modernlikle ters diigmezler. Siirus (2002) bu konuyu detayli bir sekilde
tartigmistir.

Dini degerleri onceleyerek bir hayat yasamaya calismak, olumsuz bir sekilde
modernlesme dist kalmak anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla Islami aklin
muhtevasi, zannedildiginden daha modern disiiniilebilir (Uyanik, 2007: 53).
Modernligin yorumlanmasinda ve bir medeniyet iiretmede yatan gizil biligsel etki
burada bu bakis agisinda yer almaktadir.

Her ne kadar baz1 yorumlarda din; kaosun, 6nyarginin, hosgoriisiizliigiin ve
hiziplesmenin kaynagi olarak ifade edilse de, dinin biitiinlestirici, birlestirici,
yardimlagsmay1 ve orgiitlenmeyi tesvik edici yonii ¢ok daha 6nemlidir. Dinin ortaya
koydugu suur, biligsel etkisinin bir yansimasi olarak burada ortaya ¢ikmaktadir.

Ciinki globallesen ya da kiiresellesen diinyada din ayriligin, kaosun, ¢ekisme
ve uzlagsmazhigin kaynagi degil; bilakis, birlikteligin, dirligin, ahengin, huzurun ve
uzlagsmanin temel dinamiklerinden biri, hatta en &nemlisi olmalidir (Ozarslan, 2005:
55).

Dinin kolektiflesmesinin veya digsallagmasinin zihni yansimalari, tarihin her
doneminde var olmustur. Bilissel ihtiyaglar baglaminda dinin yorumlanmasi
alisilmadik olsa da, dinin bireye verdigi bu doyum ve kazandirdigi biling,

takipgilerinin sahip oldugu en degerli sey olmaktadir.
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1.3.2.4. Davranmissal Baglamda Din: Sosyal Sermaye ve Giivene Dair
Bir Olumlama

Fukuyama (1999: 16), sosyal sermayenin artirilmasinda aslinda dissal iki
temel kaynak ongormektedir. Bu kaynaklar devlet ve sivil toplum kuruluslarindan
bagimsiz olarak kendi hallerine sosyal sermeyenin artirilmasinda  rol
oynayabilecegini diislindiigii kaynaklardir. Birincisi din, ikincisi ise kiiresellesmedir.

Sosyal bilim teorilerinde ve bazi genel sdylemlerde sekiilarizmin ortaya
cikisinin kaginilmazligi ile bagdastirilan, dinin hékim etkisinin kaybolduguna dair
sadece kiigiik kanitlar vardir. Sekiilerlesme belirtileri 6ncelikle Batt Avrupa’da, sonra
Amerika’da ve diger yerlerde yayginlagarak dine alternatif bir durus sergilemistir.
Ancak dini olarak motive edilmis kiiltiirel degisimler diinyanin bir¢ok yerinde hala
canl1 bir secenek olarak durmaktadir. islam diinyasi ve Latin Amerika her ikisi de
son yillarda dindarligin yeni formalarinin gelisimiyle dikkat ¢cekmektedir. Agikca
sosyal sermaye acisindan dindarligin biitiin goriiniimleri olumlu etkiye sahip degildir.
Mezhepgilik hosgoriistizliigli, nefreti ve siddeti tesvik edebilir; fakat din, tarihsel
olarak kiiltlirlin en Onemli kaynaklarindan birisidir ve gelecekte de muhtemelen
olmaya devam edecektir (Fukuyama, 1999: 16). Putnam da (2000: 355) dini gruplari,
ozellikle koktendinci kiliseleri'® hosgoriisiizliikle ve grup disina olan olumsuz
yargilarla bagdastirir.

Gelismekte olan tilkelerdeki ikinci sosyal sermaye kaynagi olan kiiresellesme,
sadece sermayenin tasiyicist degil; aynm1 zamanda fikirlerin ve kiiltiirlerin de
tastyicisidir. Herkes kiiresellesmenin yerli kiiltiirii yaraladigini ve uzun siiren
gelenekleri tehdit ettiginin ¢ok iyi farkindadir. Fakat beraberinde NGO’lardan
yonetim sekillerine ve muhasebe standartlarina kadar yeni fikirler, aliskanliklar ve
kendi ¢izgisinde yeni pratikler getirmektedir (Fukuyama, 1999: 16). Bahsedilen yeni
yapilanma tarzlari, modern dini yapilanmalarin kendilerini gerceklestirmesine firsat
veren tarzlardir.

Uslaner (2002) gibi arastirmacilar da giivenin ahlaki baglayicilik yoniine

vurgu yaparlar. Ahlaki baglam, gilivenin klasik yorumlarindan kabul edilebilir.

'* Bu kiliselerin Evanjelik kilisesi, Katolik kilisesi ve giderek bu kiliselere benzemeye baslayan
Protestan kilisesi oldugu, ayni eserin farkli yerlerinde vurgulanmis ya da ima edilmistir.
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Toplum igerisindeki 6zgiin yapiya bagli olarak bireylerarasi giiven oOriintiileri de
sekillenir. Sosyalizasyon kuramcilarinin da vurguladigi, bireyin toplumsal ahlak
kurallarma gore sekillenmesini saglayan bu siire¢, giiven tiplerinin dogmasini da
saglar. Giiven tipolojileri, birgok sosyolojik konuda oldugu gibi, toplumsal goreliligi
olan bir konudur. Bati tipi sosyalizasyon ajanlarinin, yerel giiven tipolojileri
tizerindeki dejenerasyonu, toplumsal yapi icerisine ickin olan giiven oriintiilerinin
yeniden iiretilmesine yol agmaktadir.

Medyanin etkisi de hayli fazla olmaktadir. Medyada iiretilen tipler, glivenilir
insan tipolojisini etkilemektedir. Insan iliskilerinde, bu tipolojiler kendisini
gelistirmemis naif bireyler tarafindan daha kolay kabul edilmektedir. Medyanin
giiven tipolojilerine olan etkisi, basli basina bir inceleme alani olmasiyla ayri bir
aragtirma konusu gibi goriinmektedir.

Bununla beraber bizzat modernligin negatif etkisi, arastirilmasi gereken bir
baska degiskendir. Modern yasam kaliplar1 ve davramis Oriintiileri geleneksel
degerlerden ve ahlak big¢imlerinden ayrilmayi gerektirecek tarzda oOrgiitlenirler.
Modern toplumdaki bu yapilanma kabaca ele alinan ‘cemaat - cemiyet’,
‘gemeinschaft - gesellschaft’ ayrimindan c¢ok o6te boyuttadir. Gilincel hayati da
etkileyen modernlik, beraberinde getirdigi modern Ogelerle ve ajanlarla bireylere
yeni bir ahlak, davranig oriintiisii ve degerler kalib1 sunmaktadir.

Modernlik, egitim yoluyla bireyselligi ve egoyu on plana ¢ikaran, bu
anlamda degerleri yeniden lireten konumda aktif bir rol oynar. Bu agidan egitim-
Ogretim faaliyetlerinin dayandig: bilissel temel ve etki etmesi diisiiniilen degiskenler
de 6nem arz etmektedir.

Modernlik 6gelerinin etkileri ¢ogu zaman istendik bir bigimde sosyal hayatta
yer bulmadig1 i¢in zaman zaman birey ve toplum i¢in yikici etkileri olabilmektedir.
Ozellikle kiiltiirel ve etik anlamda modernizmin yikic1 etkilerinden bahsedilebilir. Bu
yapibozum karsisinda durabilecegi diisiiniilen tek kurum ise, belli bir alternatif
sunabilme imkanina sahip olan din kurumudur.

Coleman (1982), Katolik ya da diger dinsel gruplarin mensubu olan lise
ogrencileri ile normal lise Ogrencileri arasinda yaptigi karsilagtirmali analizde
ogrencilerin hatirlama ve devamsizlik durumlarini degerlendirmistir. Ozel okul -

devlet okulu ayrimi degiskenini de hesaba kattig1 calismasinda ayrica ekonomik
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faktor de goz onilinde tutulmustur. Coleman’in ulastigr sonug ise, dini okullarin
normal lise 6grencilerine gore daha olumlu sonuclara ulastigi, yani yiliksek devam
oran1 ve yliksek hatirlama diizeyine ulagtigi yoniinde olmustur. Bu durumun
sebeplerini ise Coleman, normlarin ve miieyyidelerin olmasina, siki baglara dayali,
kapali bir sistemin olmasina baglamistir. Amerikan politik ve sosyal hayatinda
‘Coleman raporu’ olarak bilinen bu ¢alisma, 6grenci performansinin ve bilissel
gelisiminin aile ve kiiglik gruplar tarafindan etkilendiginin bir kanit1 olmaktadir.

Bir egitimci olarak Coleman, cocuklarin gelisimini dikkatle incelemistir.
Onun sosyal sermaye tanimi ve sosyal sermaye teorisindeki asil amaci, gencin yani
bireyin sosyal ve bilissel gelisimini istendik bir bicimde tamamlamasidir. Sosyal
sermaye bu kaynaklar1 temsil eden bir yap1 olarak belirir ki, ilk temsili kurumlar1 da
aile, egitim, kiigiik gruplar olarak karsimiza ¢ikar (Field, 2006: 35-38).

Coleman, dini baglarin kusaklar aras1 yapisina dikkat ¢cekerek soyle der: ‘Dini
kurumlar, ailenin oOtesinde, nesilleri kesistiren, toplumda var olmaya devam eden
kurumlardir. Bu nedenle dini kurumlar, yetiskin topluluklarin sosyal sermayesinin
gengler ve ¢ocuklar icin de ulasilabilir oldugu nadir bir sosyal sermaye ¢esididir
(Field, 2006: 37).

Diger teorisyenlere baktigimizda da dinin etkisi, teorik diizeyde ortaya ¢ikmis
olur. Ornegin Dianteill’in (2003: 538) yorumuna goére Bourdieu’ya gdre dinin
fonksiyonu gayet aciktir. Toplumsal yapidaki hiyerarsik yapilanmanin neredeyse en
basinda yer alan ruhban sinifi, ¢ok etkili bir konumdadir. Bir nevi sosyal pozisyonlari
mesrulastirma gérevi goriir. Ornegin feminist hareketlere destek veren Bourdieu dini,
erkegin kadin tizerindeki egemenligini artiran yapilarin mesrulastiriimasina yardimei
olan bir ara¢ olarak goriir. Bagka bir 6rnek ise aile yapilarmin orgiitlenme bigimi
tizerinedir. Ciinkli aile igerisinde ataerkil bir hiyerarsiyi din bizzat telkin eder.
Bourdieu’'nun din analizinde vurgulanmasi gereken ise onun incelemelerinin
tamamen Katolik Hristiyanlik tizerine oldugudur (Dianteill, 2003: 535).

Coleman bunlarin yaninda dini menfaatlerin, benzerligi ve uyumlu iligkileri
kurmay1 gerektirdigini ifade eder. Bunun i¢in, dini yapiy1 bireyin kendi menfaati i¢in
sosyal uyumun arandigi bir yer olarak goriir (Dianteill, 2003: 538). Bu analizler

aslinda dini kurumlar1 ve yapilanmalar1 elestirmeye yonelik olarak yazilmis gibi
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goriilebilir. Ancak bu ifadeler dinin islevselligi ve toplumdaki rolii hakkinda bir
takim bilgiler de vermektedir.

Putnam (1993: 114-115) ise analizinde geleneksel dayanigma tiirlerini
yadsimaktadir. O gesellschaft kavramini, basarilmis sosyal organizasyon olarak
modern bir orgiitlenme bigimi seklinde goriir. Bu orgiitlenme bigimleri modern
anlamda dernekler, topluluklar, beraberce yapilmaya ¢alisilan her tiirlii aktivitedir.

Ancak Putnam’in degerlendirmesinde akrabalik, aile ve dini gruplar gibi
geleneksel dayanigma motiflerinin etkisinden bahsetmek ¢ok miimkiin degildir. Her
ne kadar Putnam (1993: 107) 1950’lerden once italya 6rnegi igin papahigin sivil
katilim ve sosyal yasantida etkisinin biiylik oldugunu ifade etse de teorisi icerisinde
bu 6gelere dnem vermemistir.

Sonug olarak din, dogdugu sosyal ortamda belli yapilari ve kurumlart hazir
bir sekilde bulmaktadir. Sosyal ortamda yerlesip koklestikten sonra ise var olan
toplum yapisini, kendi yapisal ve islevsel ozellikleri ile degisiklige ugratmakta ve
yeni bir toplumsal yapinin olugmasima neden olmaktadir (Dursun, 1992: 30). Bu
sebeple dinin doniistliriicti giicli hem yapisal ve organizasyonel kurumlar, hem de
biligsel siireclere olan etkisi baglaminda toplumsal yapiy1 doniistiiriicii etkisinden
bahsetmek miimkiindiir. Tiirk toplumunun kiiltiirel ve tarihsel kodlarinda ornekler
bulmak miimkiindiir.

Mardin’in belirttigi gibi Laik Cumhuriyetin ilk yillarinda ortaya ¢ikan ‘deger
boslugu’ bir sekilde doldurulma yoluna gidilmistir. Mardin’in 6ngoriisiine gére de bu
bosluk, dinsel cemaatler yoluyla doldurulmaya baslanmis ve beraberinde dinin rolii
Tiirkiye 6zelinde sekillenmistir (Mardin, 1997: 38).

Toplum olarak giiven duygusuna erisebilmek ic¢in, birey kendi benligini
bulmali ve koklerini kesfetmelidir (Sert, 2002: 201). Ortak hedefleri olan, kendi
benligini bulan ve koklerini kesfeden milletler, toplumsal veya ekonomik hangi tiir
krizle karsilasirsa karsilagsin, yine sahip oldugu sosyal sermayesiyle kolayca yolunu
bulabilecektir. Koklere doniis, giiven ortaminin olusmasini saglayarak, sikintilar ve
krizlerin azalmasina yardimci olacaktir.

Ibadetler de toplu sekilde yapildigi igin, bireyin toplumsalligini en iyi
yansitan gostergelerden birisidir. Katilimin gergeklestigi ortamlarda sevgi, baris,

kardeslik ve huzur hakim olmaktadir. Bir baska agidan diisiiniildiigiinde Islam’in bes
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sartindan dordiiniin toplumla iligkili oldugu ortaya ¢ikar. Namaz, Orug, Hac, Zekat
ibadetleri toplumsal yonii agir basan ve toplumla beraber diisiiniildiiglinde toplumsal
deger kazanan dini katilim sekilleridir.

Bu ibadet tarzlarinin her birisi, farkli ag yapilarini ve organizasyon tiplerini
gerektirmektedir. Bireyin toplumsallagmasini  ve Otekiyle irtibata ge¢cmesini
gerektiren bu ibadetler temel anlamda giiven olusumu ve sosyal sermaye artirimi i¢in
gerekli birer dnciil olarak diisiliniilebilir. Ciinkii dini katilimin kendisi ve dinin teorik
boyutu, bunu dncelemekte ve takipgilerine bir 6dev olarak sunmaktadir.

Ornegin namaz ibadetinin yapildig1 yer olan mescit, inananlarm hepsinin esit
oldugu ve sinifsiz bir algilamanin oldugu bir yerdir ki giinliik hayatta birbirleriyle
karsilagsan farkli statii ve is grubundaki bu insanlarin yine ayni tutumu devam
ettirmeleri beklenir.

Cami kalabaliklarin en kolay ve samimi baglarla sosyallesebildikleri ve kendi
aralarinda bir aginaligin olustugu, manevi bir bag kurduklar yerdir (Seker, 1991: 99).
Diger bir acidan cami, teklifsiz ve davetsiz bir bi¢cimde kalabaliklarin organize
olabildikleri ve belli amaglar i¢in bir araya gelebildikleri, herkese agik ve tamamen
sivil olusumdan ibaret bir kurumdur.

Ancak cami kurumu, geleneksel zamanlarda yerine getirebildigi bu islevi
modern zamanlarda yerine getiremez olmus, bu gorevler yeni olusumlara terk
edilmistir. Bu durumun sosyolojik ve politik nedenleri ayr1 bir arastirma olarak
incelenebilir. Ancak cami kurumunun sosyal realitede ifade ettigi anlam ve bu
kurumun temsilcisi olan imamlar Slgeginde yapilacak degerlendirmeler bu kurumun
giincel yapisiyla ilgili bilgilenme agisindan 6nemlidir.

Orug ibadetiyle zenginler fakirleri iftar sofralarina davet etme firsat1 bulurlar
ve toplumsal esitligin temellerinin atilmasi saglanir. Fakir ve zenginin birbirlerini
daha iyi anlamasinin empatik yolu gibidir oru¢ ibadeti. Bu muhakeme siiresince
zengin fakir herkes aym1 manevi duyguyu ve ayni biyolojik hissi paylasarak
empatinin ve toplumsallik ruhunun veya kolektif bilincin zirvesini yasamaktadirlar.

Hac ibadeti baslh basina bir degerlendirme konusudur. Namaz ve bayramlar
gibi yerel diizeyde kalan toplumsallagsma 6rnekleri ve empatik biling, hac ibadetiyle
kiiresellesen bir olgu haline gelmektedir. Artik sinirlart bir toplumu veya milleti

asmis durumdadir. Tarif edilemez bir kardeslik ve birlik duygusu ile yogunlasan,
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diinyanin her yerinden gelmis bireylerden olusan, tek bir yiirek olarak ¢arpmasini
saglayan hac ibadeti, adeta toplumsalligin ve insan olmanin en belirgin
tezahiirlerinden birisidir. Ayrica hac vesilesiyle devletler arasinda cesitli
miinasebetler de tesis edilmektedir. Farkli devletler arasinda gerekli tedbirler alinarak
yol emniyeti temin edildigi gibi, rahat ve huzurlu bir ibadet saglamak i¢in gerekli
imkanlar da saglanmaktadir (Seker, 1991: 104).

Zekat ibadeti ise bash basina yardimlasma ve dayanisma o6rnegi olan, baska
hicbir dinde bulunmayan uygulamasiyla ekonomik getirisinin yaninda, hem
bireylerin birbirine olan giivenini artiran, hem de toplumsal refahi, esitligi tesvik
eden boyutlar1 vardir. Biitlin bunlar dolayisiyla zekat, genel bir bakis agisiyla bireyler
arasindaki ve toplumdaki sosyal sermaye diizeyini artiran ve ag yapilarini yeniden
sekillendiren ¢ok 6nemli bir olusumdur.

Islam dininde zekat verilebilecek olan Kkitleler degerlendirildiginde bu
ibadetin topluma katkis1 ¢ok daha rahat goriilmektedir. Zekatlar yoksullara,
diiskiinlere, onlar1 toplayan memurlara, kalpleri Islam’a 1sindirilacak olanlara,
kolelere, borcu olanlara, yolda kalanlara ve Allah yolunda olanlara verilir (Tevbe:
9/60). Ayrica zekat parasi savas esirleri i¢in, bir insan1 kolelikten kurtarmak i¢in de
kullanilmaktadir.

Vakif kurumu bir diger onemli kurumsal yapilanma olarak asirlardir,
toplumsal menfaat temelinde icrada bulunan temel bir Islami kurumdur. Vakif, bir
malin veya miilkiin gelirinin tamamini insanlarin ve toplumun yararina olarak,
kisilerin sahip ¢ikmalarina imkan birakmaksizin tahsis etmektir (Seker, 1991: 137).

Vakif kurumunun sosyal, kiiltlirel ve ahlaki etkileri baglaminda topluma olan
katkis1 aragtirmalara konu olmustur. Bu baglamda vakfin toplumsallig1 artirdig1 ve bu
konuda irettigi biling, arastirmalarda ifade edilmistir. Vakif kurumlarinin
ekonomiden giivenlige, saglik hizmetinden egitim hizmetine, bilimden mesleki
dayanismaya, sosyal yardimlardan dini hizmetlere kadar genis bir yelpazede katkilar
olmustur (Koyunoglu, 2002: 150). Dini bir yapilanma olarak ilk donemlerden beri
toplumsal arenada uygulama bulan vakiflar modern dénemlerde meydana gelen
kurumsal-yapisal degisikliklere ayak uydurarak birlik-dernek olma noktasinda tiizel

kisilik olarak o6rgiitlenme imkani bulabilmistir. Bu imkan bir¢ok faaliyeti yapabilme
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kabiliyetini kazandirmis ve modernlikte etkin bir sekilde yer isgal eden, ama kokleri
mazide toplum iistii bir yapilanma olmustur.

Ikincil bir yapilanma olarak da degerlendirilebilen bu kurumsal yapilar,
devlet-halk miinasebeti acisindan; halkin devlete olan destegini hicbir zorlama
olmaksizin yerine getirdigi islevsel organizasyonlar olarak ele alinabilir (Seker,
1991: 139). Vakaf eserlerinin ilgi alanlar1 ve topluma sundugu hizmet kalemleri ¢ok
cesitlenmistir. Kisaca bunlar1 soyle ifade edebiliriz: Dini ve ilmi gayeye yonelik,
saglik ve sosyal yardima yonelik; su, yol gibi diger altyapi tesislerine ve konaklama

hizmetlerine dair vakif eserleri mevcuttur.
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2.Boliim: Metodoloji

2.1. Arastirma Yontemi

Arastirmaya dair takinilan bilimsel tutum, hipotetik-dediiktif diisiince ve
uslamlama yontemidir. Sosyolojinin genel metodolojik yaklagimini ifade eden bu
terim yaygin bir kullanima sahiptir. Genel ya da tiimel ifadelerin test edilmesi esasina
dayanan bu yaklasim tiimdengelime yonelik yapilan elestirilerin ve timevarima dair
yapilan elestirilerin dikkate alinmasiyla 6nem kazanmustir.

Soyle ki; tiimdengelim yonteminde, genel nitelikli Onciillerden ¢ikartilan
onermeler cogunlukla smanabilme Ozeligine sahip degildir. Bu ise oOnciillerin
dogrulugu konusunda belirsizlik bulunmasi anlamma gelir. Iste hipotetik-dediiktif
yontem bu belirsizligi gidermek {lizere gelistirilmistir. Bu yontemde genel
onermelerin kanitlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Seyidoglu, 2003: 13-14).

Belirtmek gerekir ki, bilimin olgusal 6zelligi onun olmasi gerekenle degil,
olanlarla ilgilenmesi anlamina gelir. insan davramslarinin nasil olmalar1 gerektigi
konusu normatif bilimlerin konusu alanina girerler ve bunlar pozitif bilimlerin temel
ozelliklerine sahip bulunmazlar (Seyidoglu, 2003: 5).

Aragtirmaya dair takinilan bilimsel yaklagim hipotetik-dediiktif olurken,
konunun islenisi ve problemin ¢éziimii dahilinde normatif tahlillerden kaginilmistir.
Ancak temel degiskenlerin din ve dindarlik olmasi1 sebebiyle zaman zaman normatif
aciklamalar veya olmasi gerekene dair goriisler de dile getirilmistir.

Sosyal bilimlerin ve doga bilimlerinin farkliliklar1 siiphe gotiirmezdir. Bu
baglamda aciklayict bir tutum takinmanin sosyal bilimlerde ne kadar miimkiin
olacagi hep tartisilmistir. Ancak Celebi’nin (1996: 125-126) ifade ettigi gibi, sosyal
bilimlerde ‘anlama’ ¢ok daha fazla yonelinmesi gereken bir tutumdur. ‘Anlamacr’
sosyoloji, bu caligmanin bakis agisint yansitmak agisindan onemli bir kavramdir.
Ricoeur’a gore din aragtirmalari, bizi zorunlu olarak anlama ve agiklama
yontemlerinin her ikisini de gerektiren bir yorumlama eylemine siiriikler (Kepnes,
2004: 131).

Bilimsel bir arastirmanin amaci temelde, verilere dayanarak aciklayict bir

kuram olusturmaktir. Bu goriise gore amag verileri agiklamaktir. Gorildigi gibi
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betimleme ile aciklama arasindaki bu ayrim aragtirmanin amaglar1 agisindan
farklilagmaktadir. Betimleme ve aciklama bize iki farkli kavrayis diizeyini
vermektedir. Basit bir sekilde tanimlanacak olursa betimleme, karmasik seyleri
kavranabilir kilmakla ilgilidir. Agiklama ise olan seyin veya seylerin nasil
stirdiigiinlin ya da bir seyin ya da kisinin neye benzediginin nedenini belirtmektedir.
Aciklama olayin nasil ya da ni¢in boyle olduguna odaklanirken, betimleme olayin ne
oldugu iizerinde durmaktadir (Punch, 2005: 15-16).

Bir baska acidan degerlendirilecek olursa, betimleme yapmadan agiklama
yapmanin da miimkiin olamayacagi noktasina varilir. Bu itibarla karmasik sosyal
stireglerin betimlenmesi veya agiklayici bir arastirmaya baslamadan ele alinabilecek
kusursuz bir betimleyici arastirma, {izerinde yogunlasilacak sey hakkinda
arastirmaciya bilgi verir (Punch, 2005: 16).

Bu caligmanin literatiir taramasina dayanan boyutu ile uygulamali bir boyutu
da vardir. Tercih edilen desen ve yontem arastirmaya iliskin olarak giriste bahsedilen
problem ve amag¢ kapsaminda belirmistir. Bu baglamda arastirma, bir yoniiyle
betimleyici bir boyut igerirken, ortaya koyacagi bulgularla da agiklayici bir boyut
icermektedir. Karasar’in (1998: 26) dedigi gibi, sosyal bilimlerde nedensel iliskiler
kurulmasi imkansiz degildir; ancak cok giictiir. Bu itibarla, yapilan arastirma
olumsallik diizeyinde bir iligki aramaktadir.

Agiklayict bir boyut igermesinin nedenleri arasinda, neden-sonug¢ benzeri
iliskileri belirlenmislik diizeyinde ortaya ¢ikarma gayreti kastedilmemektedir. Sosyal
bilimlerde ortaya konulmaya calisan durum daha cok olumsallik diizeyindedir.
Yukarida belirtildigi gibi biitiin bunlar yapilirken anlamac1 sosyoloji etigine uygun

olarak hareket edilmistir.
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2.2. Evren ve Orneklem

Calismaya, sosyal giiven ve din arasinda bir iligkinin varligina dair olumlu
goriisler itibariyle baglama cesareti bulunmustur. Heterojen bir yapiya sahip Konya,
farkli goriislere hosgoriisii ile taninan bir sehirdir. Bu heterojenlikte bulunmasi
umulan, ‘dindarlik’ ve ‘giiven anlayisi’ arastirma i¢in daha bir Onem ifade
etmektedir. Konya’nin biiyliksehir olmasi diger bir onemli tercih sebebidir.
Merkezde yer alan Selguklu, Meram ve Karatay ilgeleri arastirmanin
gerceklestirildigi yerlerdir.

Ornekleme igin genel anlamda iki dnkosuldan bahsedilir. Ilki, drneklemin
temsil yetenegi tasimasi; ikincisi ise, Orneklem hacminin yeterli biiyiikliikte
olmasidir (Seyidoglu, 2003: 40). S6z konusu temsil yetenegi muayyen ana evrenin
ozeliklerini aynen yansitip yansitmadiginda aranir (Balci, 2007: 79-81).

Olasiliga dayali ornekleme yoOntemleri, anket ile yapilan aragtirmalarda
genelleme yapilabilmesi i¢in en uygun olanlardandir. Yani evreni olusturan
birimlerin hepsine esit secilebilme sansinin verildigi 6rnekleme tiirleridir. Bu itibarla
bu arastirmada hedef kitle icin ve evrenin geneli i¢in bir degerlendirme yapilacak
olmasi, ‘olasiliga dayali 6rnekleme’ tiirlerini gerektirmektedir. Kitleye ulasmak ve
degerlendirmeyi miimkiin kilmak amaciyla, ulasilan her bir bireyin esit dl¢giide kitleyi
temsil etme olasilig1r iizerine yapilan bu Ornekleme yoOntemleri ‘basit-tesadiifi’,
‘kiimeleme’, ‘sistematik’ ya da ‘tabakali’ (kota) olarak gerceklestirilebilir
(Bliytikoztiirk vd., 2008: 74-75; Altunisik, 2007: 131).

Bu aragtirmada olasiliga dayali 6rnekleme tilirlerinden ‘kiimeleme yontemi’
kullanilmistir. Bu yontemde Ornekleme dahil olacak secim, tesadiifi olarak
yapilmaktadir. Ornegin hane halki 6rneklemesinde sehirdeki apartmanlari kiime
olarak almak veya caddelerin, sokaklarin olusturdugu yerlesim adaciklarimi kiime
olarak almak miimkiindiir. Boylece tesadufi olarak secilen bir aileye veya aileden bir
bireye anket yapilabilmektedir (Arikan, 2004: 147). Kiimeleme yonteminde secilen
ornekler, bir evrenin tek tek birimleri degil, bu birimlerin kendiliginden i¢inde yer
aldiklar1 kiimelerdir (Sencer ve Irmak, 1984: 394). Anlasilacagi lizere basit tesadufi

orneklemde evren birimlerinin her birine taninan esit se¢ilme, bu kiimelerin i¢cinden
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secilecek olan birimlere taninarak olasilikli bir tercih yapilmistir (Sencer, 1989: 375).
Bu yontemde, kiimelerin heterojenligi 6nem arzeden bir diger husustur (Gokge,
1992: 141)

Arastirmanin evreni olan Konya bolgesi, ii¢ ayr1 ilgeye ayrilarak incelemeye
alinmistir. Daha sonra ilgelerden mahalleler se¢ilmis ve bu mahallelerden tesadiifi
yolla se¢ilen bireylere anket uygulanmistir.

Arastirma i¢in Ogrencilerden olusan bir grup tertip edilerek onlara
arastirmanin amact hakkinda bilgiler verilmistir. Katilimcilart nasil neye gore
arastirmaya dahil edeceklerine, katilimcilarla nasil iletisime gegeceklerine yonelik
egitim verilmigtir. Bdylece anket uygulamasi dogru bir sekilde yapilmaya
calisilmigtir. Konya Biiyliksehir alani i¢in 1299 anket formu uygulanmustir.

Bu c¢ercevede arastirmaya dair mahalle se¢iminde, Konya Biiyiiksehir
Belediyesinin daha o©nce yapmis oldugu betimsel saha calismalari ve yine
Biiyliksehir  Belediyesinin  veri tabanlart bu Orneklemede g6z Oniinde

bulundurulmustur.

Tablo 2.1.  Sosyal Doku Arastirmalar1 Verileri

Komsuluk Kiiltiir ve Biling Hayat Tarz
Karatay % 25,2 (649) % 26,3 (706) % 24,2 (629)
Meram % 32,1 (827) % 31,6 (847) % 31,0 (805)
Sel¢uklu % 42,8 (1103) % 42,1 (1129) % 44,8 (1166)

“Sosyal Doku Projesi” kapsaminda Konya Biiyiiksehir Belediyesinin
(Komisyon 2006a; 2006b; 2006¢; 2006d) muhtelif zamanlarda yaptirmig oldugu
aragtirmalarda belediyenin kendi veri tabanina ait bilgiler kullanilmistir. Bu bilgilerle
kiyaslandiginda, temsil agisindan bu arastirmada katilimcilarin yukaridaki oranlara
yakin oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan TUIK’ten alinan istatistiki bilgiler bir veri olarak almabilir.
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine (ADNKS) gore 2009 itibariyla 20 yag istii
niifusun ilgelere gore orani su sekilde olmustur. Karatay % 23,2; Meram % 29,3;
Selg¢uklu % 47,5 seklinde niifus dagilimina sahip olmuslardir. Ayrica erkek orani %
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51’e tekabiil ederken, kadin orani ise % 49’lara tekabiil etmektedir. Bu arastirmadaki
katilimcilarin cinsiyet orani ve ilgelere gore dagiliminin TUIK verilerine yakin

oranlarda oldugu goriiliir.

Tablo 2.2. ADNKS 13 Haziran 2009 itibariyle Cinsiyete Gére 18 Yas Ustii Konya
Halkinin Egitim Durumu Bilgileri.

Cinsiyet| Okuma Okuma Ilkokul [lkégretim| Ortaokul Lise veya | Yiiksekokul| Yiiksek | Doktora [Bilinmeyen Toplam
yazma yazma bilen mezunu | mezunu veya dengi okul | veya fakiilte lisans | mezunu
bilmeyen fakat bir dengi okul mezunu mezunu mezunu
okul mezunu
bitirmeyen
E‘ Erkek | 1959 2470 37082 6505 3948 11970 5621 244 90 3168 73,057
<
5 Kadm | 9653 3761 41420 6100 1460 7264 2896 116 19 2479 75,168
% Ekek | 1444 2124 39988 7673 6030 21236 12303 762 682 3193 95,435
—
§ Kadmn 8710 3897 50756 7242 2714 14520 7666 424 258 2560 98.747
Z e | 1405 | 2479 | 53290 | 9793 | 10747 | 44450 | 26159 | 1294 | 857 | 5018 | 455402
O
S kaam | 11738 | 5962 | 76944 | 9770 | 5457 | 33923 | 16829 | 795 | 288 | 4103 | 465809
Toplam 34,909 | 20,693 299,480 | 47,083 | 30,356 | 133,363 | 71,474 | 3,635 | 2,194 | 20,521 | 663,708

Diger taraftan egitimsel durumlara bakildiginda ise; Konya halkinin merkez
ilgelere gore egitim durumlarinin ifade edildigi ayrintili tablo, niifusun egitim diizeyi
hakkinda bir bilgi sumaktadir.

Arastirmada hedef kitle biriminin 18 yas {stii Konya halki olmasi
istenmektedir ve bu birka¢c agidan gerekli goriilmektedir. Arastirmaya dair
kurgulanan hipotezlerin uygun bir sekilde test edilmesi i¢in katilimcilarin yetiskin
olmalar1 gerekmektedir. Ayrica dindarlik ve giivene dair bir¢cok 6zellik resit olma ile
ortaya c¢ikmaktadir ve bu degerler sosyal gerceklikte ancak kendisini ifade
edebilmektedir.

Bu itibarla Konya halkinin, 6ngoriilen érneklem dahilinde cografi yerleskeler
(semt-mahalle) acisindan ele alindig1 gibi, arastirma agisindan 6nemli bir de8isken
olan dindarlik ve sosyo-ekonomik duruma goére de hedef kitle secimi yapilmustir.
Zaman, 2010 yili yaz aylarini ifade etmektedir ki yaz aylar1 ekonomik hayatin
canlandig1 ve insanlarin kendilerini daha ¢ok hayatin ve doganin i¢inde buldugu bir
donemdir.

Hemen ardindan 6rneklem hacminin biiyiikliigii bir diger 6nemli konu olarak

ortaya ¢ikmaktadir. Orneklem biiyiikliigii icin alt sinirlar degisiklik gdstermektedir.
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Orneklem hacminin secimi i¢in yapilan hesaplamalara gore; 3 giicliik sapma
icerisinde, % 95 giiven diizeyinde ve % 80 giicle gosterilebilecek orneklem
biiylikliigii formiille hesaplanmigtir. Toplum igerisinden Orneklem sec¢iminde
kiimeleme yonteminden yararlanildig1 i¢in, kiime etkisi 2 alinmak suretiyle ulagilmak
istenen 6rneklem hacmi 1298 (649*2) olarak belirlenmistir. Aragtirmada Tip 2 (1-)

hata 6ngoriilmektedir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama i¢in en uygun aracin da tarama yontemi (survey) oldugu, ilgili
teorik bolimde tartisilmistir. Kisaca giiven arastirmalarinda deneysel arastirmalar
olmasia ragmen, anket metodu tercih sebebidir. Bu arastirmada da anket metodu
kullanilmigtir. Anket sorulari, giiven literatiiriindeki yabanci ¢aligmalar géz Oniine
almarak titizlikle hazirlanmistir.

Veriler aslinda belli bir konudaki gerceklerin sembolik ifadeleridir. Veriler
islenmemis kanitlardir; ekonomik bir degere heniiz donlismemis ve insan davranisi
tizerinde etkisi olmayan dayanaklardir (Balci, 2007: 139). Bi¢imsel anlamda anket
sorulari, istenilen verileri uygun tarzda toplayacagma yonelik diisiincelerle birkag
sekilde olusturulmustur.

Bunlardan ilki, likert tarzi veya bir diger adiyla toplamali derecelendirme
(siralama) Olgekleridir. Bu o6lcekte cevaplar sorularin  maddeleri toplanarak
hesaplanmaktadir. Bu yilizden olumlu ve olumsuz durumlar esit sayida madde ile
ifade edilirler (Balci, 2007: 120; Tavsangil, 2002: 139). Ayrica iki durum arasinda
notr bir durum olmasi da beklenir. Ancak derecelendirmeye dair bir durum varsa orta
nokta notr bir alani ifade etmeyebilir.

Puanlama yapilirken olumlu durumlarda ‘kesinlikle katiliyorum’ secenegine
5, ‘katiliyorum’ segenegine 4, ‘orta derecede katiliyorum’ 3, ‘az katiliyorum’ 2 ve
‘hi¢ katilmiyorum’ secenegine 1 verilmektedir. Olumsuz durumlarda ise ‘kesinlikle
katilmiyorum’ segenegine 5, ‘kesinlikle katiliyorum’ segenegine ise 1 verilerek tam
tersi yapilir. Bu puanlamadan sonra bireysel cevaplar toplanarak toplam puan
hesaplanabilir (Balci, 2007: 121). Olumsuz sorular daha sonra recode edilerek

analize imkan verir hale getirilebilir. Bu baglamda likert 6lgegi 3, 5, 7 ve 11'li
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kategorilerden olusabilmektedir. Arastirmada bu tarz soru tiplerinin yaninda bigimsel
acidan smifsal ve demografik sorular da kullanilmstir.

Dindarlikla ilgili sorular olustururken var olan dindarlik 6lgekleri incelenmis;
Hatta’nin (2000) HIRS96'® 6lcegi (ibadet, inang), Uysal’m (1996) islami dindarhk
olgegi (Ibadet, Inang, Etki,), Tiliouine ve Belgoumidi’nin (2009) yeni boyutlariyla
(inang, ibadet, elcillik, zenginlestirme) gelistirmis olduklar1 dindarlik dSlgegi,
Arslan’in (2002; 2003) normatif dindarlik, popiiler dindarlik betimlemesine iliskin
0lcek kurgulamasindan faydalanilmigtir.

Ayrica Dirik ve Giinay’in (2009: 51) ele aldig1 ¢alismada, kisaltilarak 31
maddeye indirgenen dindarlik dlgcegi de “dini inan¢ ve duygular”, “dini bilgi” ve
“dini davranis” olmak {izere 3 alt boyuttan meydana gelmistir. “Isim Kiiltiirii ve Din”
calismasinda Celik (2005) konu ile ilgili baglamda dindarligi 6lgmekle yetinmistir.
Dindarligin her boyutunu sorgulama yoluna gitmemistir. Koktas (1997: 52)
tarafindan 1993 yilinda izmir o6lgeginde yapilan dine ilisin farkli tutum ve
davraniglarin siyasal tercihe ve mensubiyete olan etkisinin Ol¢iildiigli arastirmada
tasarim Glock’un ¢ok boyutlu din algisina gore olmustur. Amerika’da yaptiklar
dindarlik arastirmalarindan elde ettikleri sonuglara gére Glock ve Stark dindarligin
bes boyutunu ortaya koymuslardir. Bu boyutlar inang, pratikler, tecriibe, bilgi ve
etkiler boyutu olmaktadir (Giinay, 2000: 216-217).

Dinin ger¢ekligi ve yasanma tarzi, ayni din icin bile olsa kiiltlirler arasi
farklilik gostermektedir. Sosyolojinin baz1 konularimin kiiltiire 06zgii olmasi
unutulmamalidir. Bu anlamda dindarligin nasil 6l¢iilecegi ve boyutlarida degisiklik
arzetmektedir. Diger taraftan boyle bir 6zgiinliigii kabul etmemek Hiristiyanlik ve
Islamiyet’in ayniymus gibi algilanmasina yol agabilmektedir. Nitekim Nudelman’in
(1971) “Dindarligin boyutlar1” isimli ¢alismasinda belirttigi gibi Glock ve Stark
caligmalarin1 Protestan ve Roman Katolik kiliselerini gézlemleyerek yapmislardir.

Ayrica teorik analizi yapilan Avrupa ve Amerika’daki c¢aligmalarin ve
aragtirma kuruluglarinin raporlarinin biiylik cogunlugunda dindarlik, ‘Ne siklikla

kiliseye gidersiniz’ veya ‘Kendinizi ne dl¢lide dindar goriirsiiniliz’ gibi birkag soruyla

'’ Hatta’nin ¢alismasinda iki boyutun (ibadet-Bilgi) diger degiskenlerle irtibatlandiriimas: yeterli
gorilmiistiir. HIRS96 6lgeginde, bilgi boyutunda 15; ibadet boyutunda 10 soru yer almstir.



104

Olclilmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla dinlerin 6zgiinliigii ve kiiltlirlerin 6zglinliigii géz
Oniine alinarak dindarligin boyutlar1 ve nasil 6l¢iilecegi yeniden betimlenmelidir.

Cok daha sofistike diisiiniilecek olunursa, insanlarin dindarligin1 betimlemek
veya sorgulamak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu sebeple bu arastirmada
dindarlikla ilgili olarak ele alinan sorular biraz da islevsel olarak giiven teorisi ile
yapilacak analiz baglaminda degerlendirilmistir.

Bu itibarla dindarligin {i¢ boyutu ile ilgili sorular, arastirma igerisinde yer
almistir. Arastirmada dinin sosyal etkilesimdeki yeri, toplumsal ve siyasal yasama
olan etkisini incelemek amaciyla da sorular olusturulmustur.

Arastirmada, sosyal giiveni dlgmeye yonelik temel sorular ise literatiirde ¢cok
yer tutan meshur sorulardan olusmaktadir. Rotter’in Kisileraras1 Giiven Olcegi,
‘Genel Sosyal Survey’ (GSS), ‘Diinya Degerler Arastirmasi’ (WVS) ve teorik
cercevede bahsedilen diger aragtirmalardan, genel itibariyle gliven teorisine ait
literatiirden faydalanilmistir.

Anket sorular1 daha detayli irdelenecek olursa, K1 ve K8 arasinda yer alan
sorular kisisel ve demografik bilgileri incelemeye yonelik sorulardan olusmaktadir.
Daha sonra yer alan, G1 sorusundan G81 sorusuna kadar olan kisimda ise kisiler
arasi giiven ile alakali sorular yer almistir.

G1-G2-G3 sorulart Diinya Degerler Arastirmasinda yer aldig sekliyle aynen
calismaya dahil edilmistir. Bu sorular ‘istenen’ ve ‘istenmeyen’ olarak iki durumu
bildirmektedir. Yani iki sikli olmaktadir. G4 sorusu ise giivenle alakali yapilacak
Olciimde iki sikli giiven sorusunun olumsuz etkilerini gidermek amaciyla
diizenlenmistir ve genel gliveni 6lgmek i¢in sorulmustur. G5 ve G18 arasinda yer
alan sorular ise kisiler arasi gilivende yakin ve uzak cevrenin etkisini gormek
amactyla ankette yer bulmustur. Bu sorulara verilebilecek cevaplar ‘hig
glivenmemden’ (1), ‘tamamiyla giivenirim’ (5) siklar1 arasinda yer almaktadir.

G19-G34 arasinda yer alan sorular, belirli siyasi goriis sahibi olan insanlara
dair giliveni Olgmektedir. Muhtemel cevaplar yine ‘hi¢ giivenmemden’ (1),
‘tamamiyla giivenirim’e (5) dogru olmustur. G35-G42 arasinda yer alan sorular ise
toplumsal giiveni 6lmek amaciyla ankete dahil edilmistir. G35-G41 arasinda yer alan
sorular ‘genel sosyal giiveni’ 6l¢erken, G42-G47 arsinda yer alan sorular ise genel

giivensizligi 6l¢mektedir. Burada yer alan sorulardan bazilari Rotter’in 6l¢eginden
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alinmis, bazilar1 ise Diinya Degerler Arastirmasi ve diger konuyla ilgili yapilan
arastirmalardan derlenmistir.

G48 ile G64 arasinda yer alan sorular ise kurumsal veya sistemik giiveni
6lgmeye yonelik sorulardir. Belirli kurumlar ve kurumsal yapilanmalar zikredilerek
ne derece giivenilir bulunduklar1 yordanmaya ¢alisilmistir. G65 ve G81 arasinda ise
yine kisiler arasi iliskilerdeki giiveni, belirli kategorilere (Fiziksel, sinifsal karakter
ozellikler) dayali olarak 6l¢me amag¢lanmustir.

‘N’ kodlu sorular ise sivil toplum yapilanmalar1 ve diger goniilli katilimlarla
ilgilidir. N1°’den N13’e kadar olan sorular Konya’da faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluslari, dernekler, vakiflar ve bir takim goniillii olusumlara dair katilim diizeyini
Olcmeyi amaglamaktadir. Bu itibarla bu sorularda her tiirlii sivil olusuma etkinlik
alanlar1 baglaminda yer verilmis ve ‘liye’, ‘goniillii’, ‘sempatizan’ olup olmadiklari
ogrenilmeye c¢alisilmistir. N15 sorusu ise bu yapilanmalar igerisindeki giiven
diizeyini (grup i¢i giiven) dlgmeye yoneliktir.

‘D’ kodlu sorular dindarlikla alakali sorulardan olusmaktadir. D1 sorusu
genel anlamda inang ve ibadeti kapsamaktadir ve bu aragtirmada temel dindarlik
sorusu olarak kabul edilmektedir. Dindarlikla ilgili yapilacak olan analizler
cogunlukla bu soru iizerinden yiiriitiilmiistiir. D2 ve D7 arasinda yer alan sorular
dindarligin ibadet boyutu ile ilgili sorulardir. Bu sorular namaz, orug, zekat vb.
yapilmasi gerekenlerle, uyulmasi gereken yasaklara iliskin sorular mevcuttur. D8 ve
D16 sorusu ise dindarligin bilgi boyutuna yonelik olarak ankete alinmistir. HIRS96
6lceginden faydalanilan bu sorularda amac¢ katilimcilarin dini bilgilerini 6l¢mektir.
D17 ve D28 sorulari ise dinin topluma olan etkilerini tespit etmek amaciyla
olusturulmus ve ‘din eksenli giiven’ olusumunu 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. D29
sorusu dinin etki boyutuna yonelik olmak {izere kader anlayisinin insanlarin iradesi
ve yapip ettiklerindeki etkisi ortaya konulmak istenmistir.

‘DG’ kodlu sorular ise ‘din ve giliven’ baglaminda olusturulan sorulardir. Bu
sorular dogrudan din-giiven iligkisini ortaya koymaya yonelik sorulardir. DG1 ve
DG2 sorular1 dini yapilanmalara ve organizasyonlara olan giiveni oOl¢meyi
amaclamaktadir. DG3 ve DG6’da dindar bireylerin tercih edilip edilmedigi, DG4’te
dindar olanin giivenilir olup olmadigi, DGS5 dini istismarin ve giiven iliskisine dair

sorular yer almigtir.
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2.4. Verilerin Yorumlanmasi ve Analizi

Yukaridaki veri toplama tekniklerine bagl olarak, arastirmada kullanilmasi
ongoriilen istatistiki tekniklere asagida yer verilmistir. Demografik ve betimsel
nitelige sahip olan sorularin frekans tablolar1 ¢ikarilmis ve uygun olan yerlere bar
grafikler eklenmistir. Bunlarin yaninda parametrik testlerden t-testi ve varyans
analizi (ANOVA) gibi istatistiki tekniklerden faydalanilmig ve lojistik regresyon
analizi kullanilmistir. Bu teknikleri kisaca izah etmekte fayda vardir.

Degiskenlerden elde edilen puanlarla kurulacak korelasyonlar arastirma
degiskenlerinin iliskisel yoniinii bildirmeleri a¢isindan 6nemli olacaktir. Elde edilen
bulgular sonucunda nedensel iligkilere ulagmayr ummak, teorinin 6ziinii gormezden
gelmek olacagindan, agiklamaya calistifimiz seyin iligkisel bir yonelim oldugunu
gbzden kagirmamak gerekir.

Biiyiikoztiirk’e (2010: 34) gore korelasyona yonelik bir analiz bize neden-
sonu¢ baglaminda bir yorumlama olanagi vermez. Sadece degiskenlerin birlikte
hangi diizeyde ve yonde degistikleri konusunda fikir verirler.

Farkliliklarin  incelenmesine yonelik analiz teknikleri bu arastirmada
kullanilmistir. Bunlardan ilki ‘Independent Sample t-test’ olarak adlandirilan,
birbirinden bagimsiz iki farkli degiskenin ya da grubun arasindaki farkliliklarin
incelenmesine yonelik olan analiz teknigidir (Altumisik vd., 2007: 170).
Karsilagtirilan degiskenler arasinda anlamli derecede farklilik olup olmadigini tespit
icin t-testi kullanilmaktadir. Bu testle hipotezler sinanabilecegi gibi, ortalamalarin
farki da yorumlanabilmektedir. Ornegin bu arastirmada cinsiyet degiskenine gore
farklarin analizinde bu test kullanilmistir. Faktor olarak kullanilan degiskenin iki
boyutlu (s1kl1) olmasi dolayisiyla bu test yapilmaktadir.

Hipotez testine yonelik olarak kullanilabilecek olan ve farkliliga dayali
tekniklerden birisi de tek yoOnlii varyans analizidir (one way ANOVA). Grup ya da
degisken sayis1 fazlalastiginda t-testi yerine varyans analizi yapmak daha isabetli
olacaktir.

Yani ikiden fazla grup arasinda karsilastirmalarin yapildigi veya farkliliklarin
incelenmesine yonelik olarak bu analiz tercih edilmektedir (Altumisik vd., 2007:

170). Gruplar arast farklar1 ortaya ¢ikarmasi nedeniyle iliskisiz testlerde
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kullanilmaktadir. Varyans analizi bu arastirmada en fazla kullanilan testlerden bir
tanesidir.

Parametrik olmayan tekniklerden ise ki-kare testi bu ¢alismada yer almistir.
Ki-kare testi, uzun yillardir sosyolojik arastirmalarda kullanilagelmistir. Bu analizin
dezavantajlarindan birisi, gerekli manidarlik diizeyine ulasabilmek i¢in parametrik
olan tekniklere gore ¢cok daha fazla 6rneklem hacmi gerektirmesiydi.

Bunun haricinde ki-kare testinin uygulanabilmesi i¢in hiicrelerde ‘sifir’ degeri
olmamal1 ve hiicrelerdeki frekanslarda besin altina diisme oraninin toplam hiicrenin
% 20’sinden az olmas1 beklenmektedir (Balci, 2007: 231; Karasar, 1998: 243). Bu 6n
sartlarla yapilan analizler sonucunda ortaya istatistiki anlamda uygun bir sonucun
¢ikmasi kismen de olsa giiglesmektedir.

Bagimli degiskenin kategorik oldugu durumlarda kullanilabilecek olan analiz
yontemlerinden biriside lojistik regresyondur. Bu analizde bagimli degisken iki
grupla sinirlidir (Altunisik vd., 2007: 212-213). Bagimli degisken ‘0’ ve ‘1’ gibi ikili
bir deger almaktadir. Bagimli degiskenler kategorik olmakla birlikte, bagimsiz
degiskenler siirekli, kategorik veya ikili olabilmektedir (Cokluk vd., 2010: 60). Bu
arastirmada lojistik regresyon analizi, demografik degiskenlerin hangisinin giiven

tizerinde daha etkili oldugunu 6l¢gmede kullanilmistir.

2.5. Varsayimlar ve Hipotezler

Bu arastirma temelde, ‘dinin sosyal giivene olan etkisini’ 6l¢meye yonelik bir
arastirmadir. Aragtirmada veri toplamaya yonelik sorular ve literatiir taramasi bu
temel soruya cevap bulmak gayesiyle yiiriitiilmiistiir.

Bu itibarla arastirma tasarimi, arastirmanin amacina ve uygulanacak olan
yaklagima gore gerekli planlamanin yapilmasini igermektedir (Punch, 2005: 19).

Bu aragtirmada en 6nemli degisken ‘dindarliktir’. Bu degiskene bagli olarak
ele alinabilecek diger degiskenler ise ‘dini yapilanmalar’ ve onlara olan
‘katilmlardir’. Tek bir ifadeyle ‘dini katilimlar’ olarak alinabilir. Arastirmanin diger
onemli degiskeni ise ‘giivendir’.

Arastirmaya iliskin temel varsayim, dinin giiven olusumunu artirdigi ve dini

yapilanmalarin sosyal giiven olusumunda olumlu etkilerinin oldugu yo6niindedir.
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Kuramsal boliimde tartisildigi sekliyle, dinin etkisi ‘dindarlik’ bazinda ve ‘dinden
meydana gelen kurumlar’ bazinda ele alinmistir.

Arastirmada bagimsiz degisken olarak nitelendirilebilecek bu iki aktif,
etkileyen temel degiskenden sonra, bagimli degisken olarak inceleme alanina giren
‘sosyal giiven’ olgusu vardir. ‘Sosyal giiven’ temel anlamda etkilenen bir degisken

olarak diisliniilmiistiir. Bu itibarla hipotezlerimiz asagidaki gibi olusturulmustur.

Ana Hipotez - Sosyal gliven olusumunda din etkilidir.
Alt Hipotezler
a- Dindar olan bireyler daha giivenilirdirler
b- Dindarlik diizeyinin artmasi1 genel sosyal giiveni artirir.
c- Dini yapilanmalara duyulan giiven, diger kurumlara duyulan

gilivenden daha fazladir.
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3.Boliim: Alan Arastirmasi Bulgulari ve Yorumlan

3.1. Sosyal, Ekonomik ve Demografik Degiskenler

Bu boliimde aragtirmaya iligkin istatistiki bulgular ve yorumlara yer
verilmistir. Oncelikli olarak arastirmaya katilanlarin sosyal, ekonomik ve demografik
ozelliklerine iligkin betimsel verilere yer verilmistir. Yapilan agiklamalar, 6rneklemi
daha yakindan ve detayli tanima firsati vermektedir. Bu itibarla Tablo 3.1°de
demografik degiskenler ele alinmistir.

Demografik 6zelliklerin basinda gelen ‘cinsiyet’, 6nemli bir degisken olarak
degerlendirilmekte ve arastirmalarda merkezi bir konuma sahip olmaktadir. Cinsiyet
degiskenine gore giiven ve dindarliga dair anlamli istatistiki bulgular bu ¢alisma
acisindan da onem arz etmektedir. Ileri safhalarda ortaya konulan bulgularla,
cinsiyete dair anlamli farkliliklarin oldugu rahatlikla goriilecektir.

Bu itibarla metodoloji kisminda tartisildigir tiizere Orneklemin cinsiyet
dagilimmin Konya evrenine uygun olmasina dikkat edilmistir. Orneklemde erkek
katilime1 oran1 % 51,8 olurken kadin katilimer oran1 % 48,2 olmustur. TUIK niifus
kayitlarinda ise bu oran % 51 ile % 49 dolaylarinda olmustur.

Orneklemin evreni yansitabilmesi ve her yas grubunun diisiincelerine
ulagsmak gayesiyle 18 yas iistii her yastan katilimcinin arastirmaya dahil olmasina
dikkat edilmistir. Katilimcilarin, yas dagilimlari ortalamasi 33,8 olurken en yiiksek
yas 83 ve en diisiik yas ta 18 olmustur. Istatistiki analizlere imkan vermesi ac¢isindan
katilimcilarin yaglar1 4 grupta toplanmustir. ‘25 yas altin1’ ifade eden ilk grup 18-24
yas arasini kapsamaktadir. Ikinci grup ‘25-39° yas arasinda olurken; iigiincii grup
‘40-59’ yas arasinda olmustur. Son grup ise ‘60 yas ve lizerindeki’ olan bireyleri
kapsamaktadir. En disiik ylizdeli (% 4,0) katilim, ‘60 yas ve izerindeki’
katilimcilarin oldugu gruptadir.

Medeni durum, sosyal sermayenin harekete gecirilmesinde ve bireylerin
birbirlerine olan giivenini artirmada onemli bir degiskendir. Evli olan veya bekar
olan bireylerin sosyal katilimi1 ve beklentileri farkli olacagindan, medeni durum
anlamli bir faktdr olmaktadir. Calismaya dahil olan bireylerin % 61,9’u evli iken, %

34,1’1 bekar, % 4’1 ise dul durumdadir. Tiirkiye geneline bakacak olursak, 20 yas iistii
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vatandaslarin % 72,371 evli, % 18,6’s1 bekar, % 3’ii bosanmis ve % 6,1’inin ise esi

Olmiistiir (Bkz. Ek 1, Tablo 109).

Tablo 3. 1. Orneklemin Demograﬁk Ozellikleri

Say1  Yiizde

Degiskenler (%)
Cinsiyet Erkek 673 51,8
(N:1299) Kadin 626 48,2
Yas 24 ve alt1 352 27,1
(N:1299) 25-39 557 42,9
40-59 338 26,0

60 ve lizeri 52 4,0

Medeni Durum Evli 804 61,9
(N:1299) Bekar 443 34,1
Dul-Bosanmis 52 4.0

Ogrenim Durumu ilkégretim 392 30,3
(N:1294) Lise 393 30,4
Yiiksek Ogretim 509 39,3

Meslek Kamu Gorevlisi 359 28,1
(N:1276) Esnaf-Tiiccar 220 17,2
Ogrenci 175 13,7

Ev hanimi 314 24,6

Calisan-Isci 208 16,3

Gelir Diizeyi 499 ve alt1 118 12,0
(N:984) 500-999 294 29,9
1000-1499 206 20,9

1500-1999 191 19,4

2000 ve tizeri 175 17,8

Ikamet Tipi Kira 477 37,1
(N:1287) Ev sahibi 718 55,8
Akraba evi 92 7,1

Tige Selcuklu 605 46,6
(N:1299) Meram 384 29,6

Karatay 310 23,9
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Ogrenim durumu, giiven analizinde ve teorisinde onemli bulgulara yol
acacagma inanilan diger degiskenlerden birisidir. Yapilan arastirmalarda giliven
diizeyi yiiksek olan toplumlarin, giiven diizeyi diisiik olan toplumlara gore, 6grenim
diizeylerinin de yiiksek oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Giiven problemi her ne kadar
sadece bir egitim-6gretim sorunu olmasa da, diisiik 6grenim diizeyi de onemli bir
etken olarak durmaktadir.

Katilimcilardan On Lisans, Lisans ve Lisans Ustii Egitim almis olanlar,
Yiiksek O0grenim degiskeni altinda birlestirilmistir. Boylece katilimcilarin egitim
diizeyi Ilkdgretim (% 30,3); Lise (% 30,4) ve Yiiksek dgrenim (% 39,3) seklinde
olmustur. Tirkiye ortalamasina baktigimizda ise 18 yas iizeri olan niifusun % 48,951
(24,370,520) ilkdgretim mezunu, % 20,77’s1 (10,342,751) lise ve dengi okul mezunu,
% 8,68°1 (4,320,813) onlisans ve lisans mezunu, % 0,56’s1 (279,268) lisansiistii ve %
0.01°i de (9,550) doktora mezunu olmustur.'®

Sahip olunan meslek, bos zaman ugraslarin1 ve sivil toplum o6rgiitlerine katilimini
da belirleyebilecek bir imkana sahiptir. Farkli meslek gruplar1 uygun basliklar altinda
kategorilestirilmistir. Boylece arastirma dahilindeki temel meslek gruplart Kamu
gorevlisi (% 28,1), Esnaf-Tiiccar (% 17.,2), Ogrenci (% 13,7), Ev hanim1 (% 24.6) ve
Calisan-Isci (% 16,3) seklinde olmustur. Icra edilen meslegin tiirii hem ortalama aylik
geliri belirleyen en 6nemli unsurlarin basinda olurken hem de bireyin sayginliginda ve
statiistinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Katilimeilarin maddi diizeyleri ya da ekonomik anlamda yeterli olmalari,
onlarin belirli iligkiler aginda yer bulmasini ve sosyal igerikli organizasyonlara
katilimimi olumlu etkileyecektir. Sivil toplum kuruluslarina katilim ve goniilliiliik
esasina dayanan bir¢ok faaliyete katilim oranimin artmasinda, maddi anlamda
yeterlilik dnemli olabilmektedir. Orneklemin gelir durumu 500°1ii araliklarla 5 grupta
incelenmistir. Katilimcilarin ortalama gelirin 1,265 lira oldugu goriilmiistiir. Aylik
geliri ¢ok diisiik olanlar, ¢ogunlukla dgrenciler ya da bekar bireylerden olusmaktadir.
Ayrica ev hanimlar1 genel itibariyle, gelirlerini ifade etmekte ¢ekingen
davranmislardir. Bu sebeple gelir sorusuna cevap veren katilimcilarin sayisi toplam

orneklemden % 24,25 oraninda daha azdir.

'® TUIK. Ulusal Egitim Istatistikleri Veritaban1 27.05.2010 tarihi itibariyle giincellenmistir. Degerler
18 yas Ustiinii ifade etmektedir (Bkz. Ek 1, Tablo 1).
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Kiraci1 olmak kentlesme anlaminda, bulunulan muhiti gecici olarak maddi-
manevi tiikketmeyi igermekte iken, ev sahibi olmak bulunulan muhitteki olaylar ve
gelismelerle ilgili daha fazla farkindalia sahip olmay1 getirmektedir. Mahallenin
yerlisi olmak ya da ev sahibi olup burada kalmak ile birkac yilligina ikamet etmek
arasinda, diger bireylere olan giiven anlaminda da bir farklilik olusabilir. Ornegin
yeni gelene giivenmek ¢ogu durumlar i¢in zaman alir. Arastirmaya katilan bireylerin

% 55,8’1 ev sahibi olurken; % 37,1°1 kirac1 durumundadir.

3.2. Sosyal Giivene Dair Degiskenlerin Degerlendirilmesi

Sosyal gilivenin bir degisken olarak sorgulanmasina iliskin kavramsal ¢ergeve
calismanin birinci boliimiinde izah edilmistir. Bu arastirma dahilinde katilimcilara
sorulan sorular igerisinde diinya Olgeginde yapilan arastirmalarda (WVS, GSS)
oldugu gibi, gliven teorisinde 6nemli yer tutmus li¢ ayr1 soru kullanilmistir (Giiven,
diirtistliik ve yardimlagma sorular1). Bu sorular kategorik ve ikili sorulardir. Cevaplar
ise istenen ve istenmeyen durumlar1 icermektedir. Analiz asamasinda ‘0’ ve ‘1’

seklinde kodlanmaya miisait bir yapis1 vardir.

Giliven sorusu: ‘Sizce insanlarin ¢cogunluguna giivenilebilir mi?
Yoksa baskalariyla herhangi bir iliski kurarken veya is yaparken hi¢ bir

zaman dikkati elden birakmamak mi gerekir’ seklinde olmustur.

Bundan sonra bu soru iki sikli giiven (ISG) sorusu olarak adlandirilacaktir.
Diinya genelinde uygulanan arastirmada soru, her iilkede ayni tarzda sorulmustur.
Giiven teorisine yonelik cogu arastirmalarda ve diinya degerler arastirmasinda
toplumsal giiveni dlgmeye yonelik olarak yukaridaki iki sikli soru kullanilmistir.
Teorik boliimde tartistigimiz gibi tek bir soruyla giiveni Slgmenin sakincalari
olabilmektedir. Aragtirma sonucunda elde edilen verileri analiz ederken, ortaya ¢ikan

bulgular degisebilmektedir. Yapilan istatistiki analizler de bunu dogrulamaktadir.



113

Tablo 3.2. Diinya Degerler Arastirmasina Gore Tiirkiye nin Giiven Istatistikleri

Diinya Degerler  Insanlarin coguna  Dikkatli olmak

Arastirmasi giivenilebilir gerekir Say1
1990 % 10 % 90 1030
1996 % 6.5 % 93.5 1907
2001 % 6.8 % 93.2 1206
2007 % 4.9 % 95.1 1346

Ortalama % 7.05 % 92.95 1372

Kaynak: www.worldvaluessurvey.org

Diinya Degerler Arastirmasindan derlenen verilere gore Tiirkiye’deki giiven
diizeyi saptanmaya ¢alisilmistir. Farkli zamanlarda 1990 yilindan itibaren Tiirkiye’de
yapilan bu arastirmalar tek tek incelendiginde giliven diizeyi % 10’dan % 4.,9’lara
kadar degisim gostermistir. Bu arastirma dalgalarina dayanarak elde edilen verilerin
yillara gore ortalamalarina bakildiginda, Tiirkiye’de giliven diizeyinin % 7,05 oldugu
kabul edilebilir.

Diinya 6lgeginde cevaplanan bu aragtirma sorusunun diger iilkelerde de ayni
tarzda soruldugunu ve aliman cevaplara gore giiven indeksleri hazirlandigini ifade
etmek gerekir. Tiirkiye’de yapilan bu arastirmalar ortalama olarak 1372 kisi ile
yapilmustir. Yapilan aragtirmalardan 1990 yilindakinde giliven oran1 % 10 iken, 2007
yilindakinde en diisiik giiven diizeyine sahip olmustur.

Tirkiye’nin giliven diizeyi, farkli iilkelerin ekonomik alim giicline gore
ayarlanmis karsilagtirmali bir sekilde diinya Olgegindeki konumunu ortaya
koymaktadir. Isveg, Danimarka, Norve¢, Finlandiya gibi iilkeler yiiksek giiven
diizeyine sahip iilkeler arasinda yer alirken; diger tarafta ise Brezilya, Tirkiye, Peru,
Veneziiella gibi diisiik glivene sahip iilkeler yer almaktadir (Bkz. Ek 2, Sekil 2).

Bu arastirma sonucunda elde edilen giiven orani ise, Diinya Degerler
Arastirmasinda elde edilen sonuglarla benzerlik tasimaktadir. Konya Biiyliksehir

alani i¢in giiven diizeyi % 6,2 oraninda olmustur.



114

Tablo 3. 3. Iki Sikl1 Giiven (ISG), Yardimseverlik ve Diiriistliik

Sorulari

. ' Say1  Yiizde
Giiven (ISG) Insanlarin ¢oguna giivenilebilir 80 6,2
(N:1298) Dikkatli olmak gerekir 1218 93,8
Yardimseverlik Yardimsever olmaya ¢alisirlar 461 35,7
(N:1290) Kendileri i¢in ugrasirlar 829 64,3
Diiriistliik Yararlanmaya caligir 960 74,6
(N:1287) Diiriist olmaya ¢alisir 327 254

Diger taraftan 6zellikle giiven gibi hassas bir konuda sadece iki sikli olan bir
soru yoneltildiginde giiven diizeyi diisiik olabilmektedir. iki sikli olan veya secenegi
az olan sorular bu anlamda sikint1 olusturabilmektedir. Bu sebeple bu aragtirmada
Olclilmek istenen degisken iki sikli olmak yerine derecelendirmeye tabi tutularak, ¢ok
sikl1 bir hale getirilmistir. Bu arastirmada yapilan analizler sonucunda da goriilecektir
ki cok sikli giiven sorusu ile giiven diizeyi daha fazla olmaktadir. Boylece sadece,
giiven oran1 ‘diistiik’ ‘yiiksek’ demek yerine, ara formlarin oldugu ¢ok sikli soru daha
kullanigh hale gelmistir (Tablo 3.4).

Diger yandan, iki sikli olan giiven sorusunda (Tablo 3.3), ihtiyathh olma
durumu goz ardr edilmektedir. Tiirk toplumsal tarihi itibariyle, yasanilan savaslar ve
toplumsal travmalar dikkate alinmalidir. Yipranmis bir toplumsal psikoloji goz ardi
edilemez bir faktordiir. Boylece iki sikli giiven sorusunda ‘dikkatli olmak gerekir’
sikk, ilk anda goze carpan sik olmaktadir.

Ayni soruyu derecelendirip sordugumuzda, ortaya c¢ikan sonug¢ oldukca
anlamlidir (Tablo 3.4). Bu sefer ‘insanlarin ¢ogu giivenilirdir’ diyenlerin orani, yani
iki sikli sorudakine benzer bir giiven orani ise % 6,4 diizeyinde olmustur. Ancak
‘dikkatli olmak gerekir’ goriisiinde olan bireylerin orani ise iki sikli giiven sorusunda

% 93,8 iken, c¢ok sikl1 giiven sorusunda bu oran % 55,6 olmustur.
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Tablo 3.4. Cok Sikli Giiven (CSG) Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi

Say1 Yiizde
Giivenilir insan yoktur 31 2,4
Insanlarin ¢ogu giivenilmezdir 97 7,5
Dikkatli olmak gerekir 722 55,6
Giivenilir insan vardir 365 28,1
Insanlarin ¢ogu giivenilirdir 83 6,4
Toplam 1298 100

Diger taraftan yeni bir deger olarak % 28,1 oraninda birey ‘giivenilir insan
vardir’ seklindeki goriis ortaya ¢cikmustir. ‘Giivenilir insan vardir’ seklindeki olumlu
cevap verenler ele alindiginda ise oran % 34,5 olmaktadir. Bu durumda insanlarin
hala birbirlerine temkinli yaklastigini, tedbiri elden birakmadigini, ancak giivenilir
insanlarin oldugu umudunu da yitirmedigi goriilmektedir.

Toplumsal yardimlasmanin 6nemi ve bireylerin birbiriyle olan iletisiminin bir
gostergesi olan degiskenlerden birisi de yardimseverliktir. Bu soru Diinya Degerler

Arastirmasinda kullanilan sorulardan birisidir.

Yardimseverlik sorusu: ‘Cogu zaman insanlarin, yardimsever
olmaya ¢alistigi soylenebilir mi, yoksa kendileri icin mi ugrasirlar?’

seklindedir.

Gilivenin ortaya c¢ikmasinda etkili olan yardimseverlik sorusuna gore,
bireylerin yardimsever olduguna dair goriis bildirenler % 35,7 diizeyindedir. Bununla
beraber bireylerin baskalartyla olan iliskilerinde oOncelikle kendi menfaatleri igin
ugrastiklarini ifade edenlerin oran1 da azimsanmayacak diizeydedir.

Toplumsal gilivenin ve sosyal sermayenin en belirgin gostergelerinden bir

digeri de diiriistliiktir.

Diiriistlik sorusu ise: ‘Cogu insan, firsatini bulunca sizin
zaafimizdan yararlanmaya mi ¢alisir, yoksa diiriist olmaya mi ¢alisir?”’

seklindedir.
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Konya gibi, halkin ¢ogunlugunun dindar oldugu diisiiniilen ve bu sekilde iilke
genelinde isim yapmis olan bir kentin diiriistlik sorusuna verdigi cevaplar
manidardir. Bireylerin birbirleriyle olan iligkilerinde ‘diiriist olmaya mi1 ¢alistigint’
yoksa firsat bulursa ‘yararlanmaya mi ¢alistigi’ incelenmistir. Bireylerin her
haliikarda ‘diirlist olmaya calistigini’ diisiinenlerin oran1 ise % 25,4 oraninda
olmustur.

Bu ilk ii¢ degiskenden elde edilen bulgular esas itibariyle, kigiler arasi
iliskilerde insanlarin birbirine ne kadar giivendiginin bir resmidir. Giiven, diiriistliik
ve yardimseverlik gibi her li¢ degiskende de ortalamalar ve yiizdeler aslinda negatif
bulgulari ifade etmektedir.

Giliven ile ilgili diger bulgulara gegmeden Once demografik ozelliklerden
hangisinin giiven (ISG) iizerinde etkisinin daha fazla oldugunu bilmek arastirma
acisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.

Durumu daha 1iyi tespit etmek icin gerekli olan Lojistik Regresyon analizi
yapilmistir. Demografik degiskenlerle yapilan ki-kare testi sonucu anlamli bulunan
degiskenler bu analize alinmistir. Béylece ki-kare testinde iki sikli giiven sorusu ile
anlamli iliskiye sahip olan degiskenlerden Lojistik Regresyon analizinde daha
verimli sonuglar alinmigtir. Bu sebeple ‘p’ degeri 0,05’ten kiigiik olan degiskenler
Lojistik Regresyon analizine tabi tutulmuslardir. Ek 1, Tablo 2°de yer aldig: iizere,
‘cinsiyet’, ‘6grenim durumu’, ‘meslek’ ve ‘gelir’ gibi demografik degiskenler, iki
sikli giiven sorusu ile yapilan ki-kare testlerinde anlamlilik diizeyi 0,05’in altinda
olanlardir. Yapilacak olan Lojistik Regresyon analizinde bu degiskenler
kullanilmistir.

Lojistik regresyon analizi i¢in bagimsiz degisken olarak belirlenen giiven
(ISG) sorusunda ‘0’ ‘dikkatli olmak gerekir’, ‘1’ ise ‘insanlarin ¢oguna giivenilebilir’
secenegini ifade etmektedir. Yapilan Lojistik regresyon analizine gore, giiven
izerinde ‘cinsiyet’, ‘0grenim’ ve ‘meslek’ etkili degildir. Ancak, meslek grubu
icerisinde yer alan ‘Ogrencilerin’ bagimsiz degisken {iizerindeki etkisi anlaml
bulunmustur. Buna karsin ‘gelir’ degiskeninin giiven {iizerinde etkili oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3.5. Demografik Degiskenler ile Giiven (IBG) Sorusu Lojistik Regresyon

Denklem Tablosu'’

B S.E. Wald df p  Exp(B)
Cinsiyet -,459 ,339 1,832 1,176 ,632
Ogrenim -,031 ,206  ,023 1,880 ,970
Meslek
(Kamu gorevlisi) 9,019 4,06l
Meslek(1) -,692 392 3,114 1,078 ,500
(Esnaf-Tiiccar)
Meslek(2) -1,733 ,705 6,039 1 ,014% 177
(Ogrenci)
Meslek(3) -,330 ,618  ,286 1,593 ,719
(Ev hanimi)
Meslek(4) -,089 ,423 044 1,834 915
(Calisan-is¢i)
Gelir — = 13367 4 010+ -
(499 ve alt1) ’ ’
Gelir(1) -1,729 557 9,628 1 ,002* 177
(500-999)
Gelir(2) -1,404 ,569 6,094 1 ,014* ,246
(1000-1499)
Gelir(3) -1,073 575 3,481 1,062 ,342
(1500-1999)
Gelir(4) -,631 571 1,222 1,269 ,532
(2000 ve tizeri)
Sabite -,548 843 423 1,516 ,578
*p< 0,05

Elde edilen anlamli bulgularla ifade edilirse, geliri 1500 TL altinda olanlar,

geliri 1500 TL ve {lizerinde olanlara goére daha ¢ok glivenmektedirler. ‘B’ degeri

Lojistik Regresyonda kisinin bir isi ya da digerini yapma ihtimalini belirtir, yani

iligkinin yoniinii gosterir (Cokluk vd.,2010: 87-88; Cevik, 2004: 393). Analizde ‘B’

degerinin,

diisik  gelirden  yiiksek

"7 Metod: Enter, Refereans Kategorisi: First

gelire

dogru

azaldigi

goriiliir.
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Daha makro olan bu degerlendirmelerden sonra, daha lokal olan diger
degerlendirmelere gecilerek ‘iliskisel cevre baglamindaki giiven’ ve gostergeleri
incelenmistir.

Sekil 3.1 incelendiginde yakin gevreye dair giiven algilart goriilmektedir.
Besli derecelendirme sorulart ile elde edilen cevaplardan ‘tamamiyla giivenirim’(5),
‘cok giivenirim’(4), siklar1 olumlu kabul edilmis; buna karsin ‘orta derecede
giivenirim’(3), ‘az gilivenirim’(2), ve ‘hi¢ giivenmem’(1) siklar1 olumsuz kabul
edilerek her bir degiskenin kendi igerisinde yiizdesi alinmistir. Boylece ‘giivenen’

bireylerin dagilimlari ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Sekil 3.1. Tliskisel Cevreye Ait Giiven Duygular (%)

Yakin arkadas cevrem 51,0

Uzun siire tanidiginiz insanlar 50,2
Akrabalarim
Mahalle camisinin imami
Szin ya da ¢ocuklarinizn égretmenleri
Komsularim

Apartman yéneticim
Yasadiginiz mahallenin esnafi
Yasadiginiz ilin milletvekilleri
Bagka bir milletten olan insanlar
Fakli etnik kokenden insanlar

Farklisiyasi goriisten insanlar

Farklidinsel mezhepten insanlar

ik kez tanistiginiz insanlar
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Insanlarin kisiler aras1 iliskiler yoluyla elde ettikleri sosyal aglar ve sosyal
yapilanmalar onun toplum igerisinde elde ettigi yerin bir Olglisii olmaktadir.
Bireylerin en ¢ok sosyal iliskiye girdikleri yakin ¢evrelerden baglanarak, muhtemel
sosyal iligkiler ve aligverisler de g6z Oniine alinarak bir degerlendirme yapilmistir.
Boylece ‘giivenilir birey kategorilerinin’ ortaya ¢iktig1 goriiliir. En giivenilir bireyler
olarak betimlenebilecek bu siniflandirmalar, giiven diizeyi % 30’un iizerinde olan
degiskenlerden elde edilmistir.

Bu smiflandirmada ‘aile’ degiskeni yer almamistir. Esasinda ‘aileye
giivenme’ sorusu en fazla puan toplayan degislerdendir. Tiirk toplumsal yapisinda
ailenin de ¢ok Onemli ve ayirt edici bir yeri vardir. Bireyler oncelikle ailesine
giivenmektedirler. Bir takim sikintilar yasayan insanlar her ne kadar ailesine
glivenmedigini belirtse de, genel olarak Tirk toplumunda, 6zel de Konya halkinda
‘aileye giiven’ sorusunun, malumu ilan olacag diisiiniilmiis ve anket ¢alismasinda
yer verilmemistir.

Elde edilen bulgulara gore ‘giivenilir birey’ kategorilerinde oncelikle ‘yakin
arkadas cevresi’ gelmektedir. Daha sonra ise ‘uzun siire tanisilan insanlar’,
‘akrabalar’, ‘kendinizin ya da cocuklarmizin 6gretmenleri’ ve ‘mahalle camisinin
imam1’ gelmektedir.

Bireylerin uzun siire tanidig1, aligveris yaptigi ve iletisime girip bir seyler
paylastig1 insanlara giivenmesi normal bir durumdur. Diger bir bakis agisiyla ‘yakin
arkadas cevresi’, ‘uzun siire tanigilan insanlar’ ve ‘akrabalara’ yonelik giiven, kisinin
birincil iliskilerine yonelik iken; ‘kendinizin ya da ¢ocuklarinizin 6gretmenleri’ ve
‘mahalle camisinin imamina’ olan giliven ise, kisinin ikincil iligkilerine yonelik
olmaktadir. Bu a¢idan Konya halki, ikincil iligkiler baglaminda degerlendirildiginde
‘Ogretmenler’ ve ‘imamlara’ karsi ayri bir giiven beslemektedir.

Giivenilir kategorisine giren bireylerin hangi tiir vasiflara sahip olduguna
iliskin her kiiltiiriin kendine 6zgili yargilar1 vardir. Konya halkina iligkin bir diger
degerlendirme Sekil 3.2’de goriilmektedir. Ozellikle giivenilir bireye ait 6zelliklerin
din veya dindarlikla ilgili olan vasiflarla iliskilendirilmesi arastirma agisindan ayri

bir 6nem arzetmektedir. ‘Is ortagi aradiginizda hangi vasiflara sahip insanlar1 tercih
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edersiniz’ sorusuna verilen cevaplar sekil 3.2°de goriildiigii gibi 7 ayr1 vasif olarak
ortaya ¢ikmistir.

Burada yer alan vasiflar, yapilan pilot inceleme sonucunda ortaya ¢ikmis olan
vasiflardir. Katilimcilardan yedi ayri vasiftan istedikleri {i¢ tanesini, siralama
yapmadan se¢meleri istenmistir. Boylece en ¢ok frekansa sahip olan vasif ortaya
cikmistir. Diger yandan ise dnem derecesine gore siralama yapmaya iliskin olarak
ortaya ¢ikan uygulama hatalar1 da giderilmis olacaktir.

Katilimeilarin ifadelerine gore % 31,89 oraninda en ¢ok arzu edilen giivenilir
birey 6zelligi ‘diiriist ve yalan sdylemeyen’ olmustur. Hemen arkasindan ‘isi bilen’
birey, sonrasinda ‘akilli olan’ birey, sonrasinda ise ‘dindar’ birey gelmektedir.
Bunlar ‘saygilt’ birey, ‘cevresi ¢ok olan veya sosyal olan’ birey takip etmektedir. En

son ve en az tercih edilen ise ‘agzi laf yapan’ birey olmustur.

Sekil 3.2. “Giivenilir Bir Is Ortag1 Aradigimzda En Cok Hangi Ozelliklere Sahip
Insanlar1 Tercih Edersiniz’ Sorusuna Verilen Cevaplar. (%)

31,89
19
13,34
124
10,25 10,37
2,75

Adz |af yapan Cevresi ¢ok Sayaili Dindar Al isi bilen Dirust ve

olanveya Yalan
sosyal olan sOylemeyen
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Bu sorudaki siklar1 dikkatle ele alacak olursak, bunlardan ‘diiriist ve yalan
sOylemeyen’ ile ‘dindar’ olan bireye dair giiven ayni kaynaktan beslenmektedir. Yani
her ne kadar bu vasiflarin kiiltlirel bir yonii olsa da, temelde dinsel bir dayanagi
vardir. Bunun haricinde saygili olmak sadece kiiltiirel kodlarla ifade edilebilirken,
digerleri profan bireye ait vasiflar olmaktadir.

Katilimcilarin  cevaplart bu acilardan degerlendirildiginde, tepe deger
konumundaki ‘diiriist ve yalan sdylemeyen’ birey profili, tamda ‘dindar’ bir bireyin
en 6nemli vasiflarindan birisi oldugu goriiliir. Bu itibarla katilimcilar birinci derecede
gizil bir bi¢cimde, din kurumunun Onceledigi vasiflara sahip insana giiven
duymaktadirlar.

Konya halkina ait ‘gilivenilir birey’ kategorilerini betimledikten sonra,
‘giivenilmez birey’ kategorileri de ele almmustir. Yine sekil 3.1°¢ gore
incelendiginde, elde edilen bulgularla goriilecektir ki Konya halki, ‘yabanciya’ ve ya
‘6tekine’ kars1 az giivenilir bakmaktadir. Ozellikle ‘ilk kez tanisilan insanlar’ ile
‘farkl1 siyasi gorlis’, ‘farkli dinsel mezhep’, ‘farkli etnik koken’ ve ‘bagka
milletlerden olan insanlara’ kars1 diisiik gliven vardir. Burada homojenligi bozan tek
degiskenin, milletvekillerine olan diisiik giiven (% 7,3) oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Konya halkinda goriilen yabanciya veya farkli olana (etnik, mezhep vb.) karsi
bu diisiik gliven durumu, ayr1 bir inceleme alani yapilacak kadar manidardir. Farkli
millet ve etnik kdken gibi kimlik belirleyici ve sonradan degistirilemeyen verili
Ozellikler ile daha esnek ve tercihe gore degistirilebilir olan mezhep ve siyasi
goriislere dair diisiik giiven benzer algilama yontemine sahiptir.

Diger yandan aragtirmada ortaya ¢ikan diisiik giiven, 6tekine kars1 duyulan bir
hosgoriisiizliik ya da diismanlik seklinde algilanmamalidir. Daha ¢ok ihtiyati elden
birakmama seklinde yorumlanmalidir.

Iliskiler baglaminda ele almabilecek bu degerlendirmelerden sonra Konya
halkinin belirli vasiflara sahip olan insanlara ne derece giivendigini ortaya koymak
gerekmektedir. Bu vasiflar ‘fiziksel’, ‘simifsal’ ve ‘karakter’ Ozellikler olarak
adlandirilmis ve asagida detayl bir sekilde incelenmistir.

Bunlardan ilki olan ‘Fiziksel oOzellikler’, ¢ogu zaman i¢in insanlar arasi
iletisimde ve ilk karsilasmada onemli bir giiven ajanidir. Konya esnaflar1 arasinda

yaygin olan bir s6z vardir ki, deneyimli esnaflar bu tecriibeyi anlatmak icin su sozii
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cok sik kullanirlar; ‘Kapidan girenin alict mi, sorucu mu oldugunu karsidan gelirken
anlarsin’.

Bireylerin karsi tarafla iliski kurmasinda fiziksel 6zellikler her zaman igin
dikkat edilen hususlardan birisi olmustur. Konya halkinin fiziksel o6zellikler
anlaminda daha ¢ok ‘bakislar1 rahatsiz edici olmayan insanlara’ giivendikleri ortaya
cikmigtir. Sadece ‘hos giyimli insanlara’ olan giiven ise daha diisiik diizeyde
kalmistir. Orta derecenin altinda giiven diizeyine sahip olan ‘bakislart rahatsiz edici

olmayan insanlar’ bu kategoride en yiiksek giiven yiizdesine sahip olmustur.

Sekil 3.3. Fiziksel Ozelliklere Dair Giiven (%)

0,4

Erkeklere Hoggiyimli Bayanlara Bakiglari rahatsiz
bireylere etmeyen bireylere

Degerlendirmeye alinan bu 6zellikler, arastirma sonucuna gore ¢ok yiiksek
bir giiven diizeyine sahip olmamuslardir. Fiziki 6zellik olarak bahsedilebilecek
‘cinsiyet’ degiskenine de burada yer verilmistir. Boylece erkeklere ve kadinlara olan
giiven ylizdelerinin de diisiik oldugu goriiliir. Ancak kadinlara olan giiven, erkeklere
olan giivenden biraz daha fazladir.

‘Cinsiyete’ gore erkeklere ve kadinlara dair giiven farkliligini incelemek igin
yapilan t-testi sonuglarina gore kadinlarin, erkeklere daha az giivendigi tespit
edilmistir (t:6,637, p=0,001; Bkz. Ek 1, Tablo 3). Erkeklerin, erkeklere olan gliven
ortalamasi 2,76 iken; kadinlarin, erkeklere olan giliveni 2,02 diizeyinde kalmustir.
Analiz sonucuna gore, erkeklere olan giiven hususunda kadinlar ve erkekler anlamli

derecede farklilagsmaktadir. Buna karsin ‘cinsiyete’ gore, ‘kadinlara olan giliven’
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sorusuyla yapilan analizde anlamli bir farklilik bulunamamistir (t=0,429, p=0,668;
Bkz. Ek 1, Tablo 3).

Bir takim smifsal Ozellikler, bireylerin  birbirlerine  giivenirken
degerlendirmelerde bulunduklar1 beseri ozelliklerin arasindadirlar. Zengin-fakir
ayrimindan yola ¢ikarak maddiyata yonelik bir siniflama yapacak olursak ‘fakir
insanlara’ olan giliven, ‘zengin insanlara’ olan giivenden daha fazladir. ‘Fakir

insanlara’ olan giiven % 23,3 iken ‘zengin insanlara’ olan giiven % 3,5 olmustur.

Sekil 3.4. Sinifsal Ozelliklere Dair Giiven Yiizdeleri (%)

30,3
22,7 23,3
11,9
10,2
3’5 I I

Zengin olan Resmi Kurum amir ve Egitim durumu  Fakir olan Toplumca

insanlara kurumlarda  mudurlerine yUksek insanlara saygin ve
calisan insanlara taninan

insanlara insanlara

Kurum amir ve miidiirleri (% 11,9) ile devlet memurlarina (% 10,2) olan
giiven de diislik diizeyde bir giiven olarak ele alinabilir. Diger taraftan ‘egitim diizeyi
yiiksek’ olan bireylere % 22,7 oraninda giivenilirken, ‘toplumca saygin ve taninan
insanlara’ ise % 30,3 ile en fazla oranda giiven duyulmustur.

Genel bir degerlendirme yapildiginda Konya halkinin belirli fiziksel
Ozelliklere sahip insanlara ya da belirli ‘sinifsal 6zellikteki’ insanlara degil de; daha
cok ‘karakter ozelligi’ anlaminda degerlendirilebilecek iyi huy, giizel ahlak, agik
sozliliik, dindarlik vb. 6zelliklere sahip insanlara giivendigi ifade edilebilir. Sekil
3.5’de bu tarz bir giivene dair bulgular goriilmektedir.

Insan1 insan yapan ozellikler diyebilecegimiz birtakim vasiflar vardir. Bu

vasiflar ideal insani tanimlarken ayni zamanda bireye ve davraniglarina da orfi
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anlamda smirlamalar getirir ki bu itibarla normatif bir boyutu da vardir. Cok agik bir
sekilde, ‘yalan sOylemeyen’ ‘dogru ve diirlist’ olan insanlara herkesin
giivenebilecegini ifade etmek miimkiindiir.

Pilot calisma esnasinda ortaya ¢ikan bu degiskenler Konya halkinin giivenilir

buldugu karakter 6zelliklerini simgelemektedir.

Sekil 3.5. Karakter Ozelliklerine Dair Giiven Ortalamalar1 (%)

69,1
B4
61 o
54,6
33,1
214 I

Konus. dini  Dindar olan Dertlerini ve Dedikodu Kendisini  DarUst ve
referanslar  insanlara. sevinglerini yapmayan abartmayan dogru soz
kullanan paylasan

Arastirma sonucunda ise ‘diirlist ve dogru sozlii olanlara’ % 69,1 oraninda
giiven duyuldugu tespit edilmistir. Boylece ‘diiriist ve dogru sozli® olmak en
giivenilir karakter 6zelligi olarak ortaya c¢ikmustir. Hemen arkasindan ‘kendisini
abartmayan’ (% 64,0), ‘dedikodu yapmayan’ (% 61,0), ‘dertlerini sevinglerini
paylasan’ (% 54,6), bireyler gelmektedir. ‘Dindar olanlara giiven diizeyi % 33,1
olurken, ‘konusmalarinda dini referanslar kullanan insanlara’ olan giiven diizeyi %
21,4 oraninda olmustur.

Karakter oOzelliklerine gore degerlendirildiginde Konya halkinin, ‘dini
referanslar kullanan insanlara’ karsi siipheci ve biraz temkinli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak katilimcilardan azimsanmayacak bir oranin konusmalarinda dini

referanslar kullanan insanlara kars1 giiven duyduklar1 goriilmektedir.
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Kadin ve erkek katilimcilar bu konuda benzer goriisii paylagsmaktadirlar.
Yapilan t-testi sonucunda kadin erkek arasinda anlamli bir farklhilik bulunmamstir
(Bkz. Ek 1, Tablo 4).

Siyasi anlamda farkli diisiinme, diinya goriisiiniin de farklilasmasina yol agan
degiskenlerden olan siyasal goriis insanlarin birbirleriyle en ¢ok tartistigi ve ihtilafa
diistiigli alanlardan birisidir. Siyasi diisiince sekilleri, bu anlamda grup i¢i ve grup
dis1 formlarmin sekillenmesinde etkili olmaktadir.

Sekil 3.6°da ‘farkli siyasi goriislere sahip olan bireylere ne derece
glivenirsiniz’ sorusuna verilen cevaplarin oranlart  goriilmektedir. Diger
degerlendirmelerde oldugu gibi ‘Tamamiyla giivenirim’ ve ‘cok giivenirim’ se¢enegi
olumlu kabul edilmistir. Buna karsin ‘orta derecede gilivenirim’, ‘az giivenirim’, ve
‘hi¢ glivenmem’ siklar1 olumsuz kabul edilerek yiizdeler elde edilmistir.

‘Dindarlik ve dindar olma’ ile Islamci olma birbirinden farkli durumlar
oldugu icin bir degisken olarak ele alinan ‘Islamc1’ olma, siyasi bir goriis olarak
belirtilmistir.

Siyasi bir goriis veya diisiince tarzi olarak betimlenen ‘Islamcilara’ olan
giiven ise % 39,6 oraninda olmustur. Diger tiim siyasi goriislere olan giivenden daha
yiiksek diizeye sahiptir. Hemen arkasindan Konya halkinin giivendigi siyasi goriise
sahip bireyler, Muhafazakarlar (% 28,6) olmustur.

Su durumda Konya halki Islamci ve Muhafazakar olanlara diger siyasi
goriislere gore daha fazla giiven beslemektedir. Hemen akabinde ise Atatiirkgii
olanlar (% 20,0), Milliyetciler (% 18,9) ve Laikler (% 14,4) gelmektedir.

Giivenilirlik anlaminda tepe deger olarak ifade edebilecegimiz iic Onemli
siyasi diisiince tarzi Islamcilik, Muhafazakarlik ve Atatiirkciiliik olarak ortaya
cikarken en gilivenilmeyen siyasi diislince tarzlari ise Anarsist, Komiinist, Feminist,

Devrimci, gibi siyasi diisiince tarzlar1 olmustur.
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Sekil 3.6. Farkli Siyasi Goriislere Sahip Bireylere Giiven. (%)

daro N 395

Muhafazakar [ 286
Atatorket [N 20
Miliyets [ 18,9

Laik [N 144
Uusale [ 139
Ukici [ 123
Demokrat [N 106
Sosyalist [ | 0.4
Sosyal Demokrat [N |9
Modernist —- 6,8
Liberal - 5,6
Devrimai —- 46
Feminist —- 39

Komiinist [l 2,6

Anarsist P 1,5
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Kurumlara olan giiven, genel toplumsal giivenin en énemli gostergelerinden
birisidir. Sistemik giliven ya da devlet kurumlarina olan giiven olarak da
bahsedilebilecek olan bu giiven tiirii, sadece Konya halkinin degil tiim iilkenin farkl
zaman dilimlerinde gliven problemi yasadig1 veya hayal kirikligina ugradigi alanlarin
basinda gelmektedir.

Konya halki tarafindan en ¢ok giivenilen kurumlarin basinda % 46,1 oraninda
giiven ile ‘diyanet’ kurumu vardir. Hemen arkasindan ‘polis teskilati’ (% 42,1), daha
sonra ise ‘ordu’ (% 34,6) ve ‘saglik kurumlari’ (% 27,3) gelmektedir. Bu kurumlarin
faaliyet ve ilgi alanlarinin birbirinden farkli oldugu goriiliir. Dolayisiyla Konya
halkinin kurumlara dair degerlendirmesinin, hizmet yeterliligine ve hizmet kalitesine
gore olabilecegini akla getirmektedir.

Diger taraftan en giivenilmeyen kurumlarin basinda ‘siyasi partiler’ (% 2,0),
‘gorsel medya’ (% 2,2) gelirken hemen arkasindan, ‘yazili basin’ (% 2,9) ve ‘is¢i-
memur sendikalar1’ (% 4,6) gelmektedir.

Genel anlamda bir degerlendirme yapildiginda, kisiler arast diizeyde yasanan
giivensizlik, kurumlara olan giivende de benzer sekilde goriilmektedir. Hatta kisiler
aras1 giivensizligi, kurumsal yapilardan kaynaklanan gilivensizligin koriikledigi de
ifade edilebilir. Kurumlarin bireyle olan etkilesimi dolayisiyla edinilen olumsuz
tecriibeler kisiler arasi giivensizligi etkileyecek kadar onemlidir.

‘Milli egitim’, ‘adalet kurumlar1’, ‘dini cemaatler’ ve “Universitelere’ olan
giiven yakin oranlarda (% 20’ler) seyrederken; °‘belediyeler’, ‘parlamento’ ve
‘bankalar’ gibi kurumlar birbirine yakin giiven oranlarina (% 12-15) sahip kurumlar

olmuslardir.
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Sekil 3.7 Kurumsal Yapilanmalara Olan Giiven (%)

Diyanc: I

PolisTeskilat [l 421
Ordu I 34,6
Sglkkurumlarr I 27,3
Dini Cemaatler [ 233
Milli Egitim Kurumlarr R 223
Adalet kurumlarr [ 21
Universiteler [ 20,8
Parlamento [ 14,9
Belediyeler [N 13,1
Bankalar [N 12,1
Sanayi Odas N 8,6
Ticaret Odas [ 84

Sendikalar I 4,6

—_—

YazliBasn [l 2,9

Televizyon Kanallari il 2,2

Syasi partiler F 2
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Calismada ele alinan diger bir inceleme alan1 ise goniilliiliik esasina dayanan
ya da sivil toplum eksenli ¢alisan birlik ve birlikteliklere katilim dolayisiyla burada
ortaya ¢ikabilecek giiven oriintiileridir.

Konya halkinin goniilliiliik esasina dayanan faaliyetlere katilimi veya sivil
toplum organizasyonlarina dahil olusu baglaminda ayri bir analiz yapilmstir.
Bireylerin ‘sosyal aga’ dahil olmasini saglayan ve demokrasinin kii¢iik drneklerini
yasatabilecekleri bu faaliyetlere katilim arastirmada dort ayri diizeyde; ‘lye’,
‘goniillii’, ‘sempatizan’ ve ‘hig birisi’ diizeyinde degerlendirilmistir.

Katilimcilara fikirleri sorulurken, kurulus ve yapilanmalar belirli kategorilerle
ifade edilerek her tiirlii sivil toplum kurulusu ve goniillii yapilanmaya yer verilmeye
calisilmigtir.

Boylece Konya geneli bir degerlendirme yapildiginda biitiin katilim su
sekilde ifade edilebilir. Toplam katilimcilar arasinda ‘liye’ olarak ve ‘gdniillii’ olarak
katilanlarin orant % 14,0 olmustur. Sadece % 5,3 oraninda katilimci ‘liye’ olarak
sivil toplum yapilanmalarina katilim sergilemektedir (Sekil 3.8).

‘Hicbir goniilli faaliyete ya da sivil toplum kurulusuna katilmayan’ (%
50,73) ve ‘sempatizan’ (% 35,0) olarak uzak bir mesafeden konuya yaklasan

katilimcilarin orani ise % 85,73 oraninda olmustur.

Sekil 3.8. Konya’daki Sivil Toplum Kuruluslarina ve Benzeri Faaliyetlere Katilim

50,73

35,0

8,97

9,9

Uye Goniilli Sempatizan Hicbirisi
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En fazla ‘goniillii’ olarak ortaya ¢ikan katilim ‘cami yaptirma dernekleri’ ve
diger ‘dini yapilanmalar’ olmustur. En fazla ‘sempatizan’ olma oran1 ise % 52,9 ile
‘yasli-sakat’ derneklerine yonelik olmustur (Bkz. Ek 2, Sekil 2).

‘Sendikalar’ (% 11,3) ve ‘mesleki kuruluslarin’ (% 10,5) en fazla iiye olunan
kuruluslar oldugu goriilmektedir. Bu bulgu incelenirken bazi mesleki kuruluglara tiye
olmada yasal zorunluluklarin oldugu g6z oniine alinmasi gerekir. Bu itibarla yapilan
ki-kare testinde mesleklere gore, sendikalara ‘liye olma’ durumlarina bakildiginda,
‘kamu gorevlilerinin® % 28,6’simin sendikalara ‘liye’ oldugu goriilmektedir. ‘Esnaf
ve tiiccarlar’ % 6,2 oraninda ‘liye’ olurken ‘calisan-is¢iler’ ise % 4,2 oraninda
sendikalagma icerisine girmislerdir (X2=138,282 p=0,001; Bkz. Ek 1, Tablo 5).

Ozellikle belirli meslek gruplarina iiye olanlarin, var olan is kapasitelerini
artirmaya ve mesleki sorunlarimi ¢ézmeye yonelik, islevsel bir birliktelige dahil
olduklar1 goriilmektedir. Sendikalara {iye olanlarin ¢ogunlugunun, devlet giivencesi
altinda olan meslek gruplarindan olustugu belirlenmistir.

Sendika ve mesleki kuruluslardan hemen sonra en fazla tiyelik siyasi partilere
olmaktadir. % 9,5 oraninda siyasal partilere iiye olan katilimci vardir. Ilkdgretim
mezunlarindan siyasi partilere {iye olanlarin orant % 13,6 olurken, lise mezunlarinin
oran1 % 8,4 ve yiiksek Ogrenimden mezun olanlarin oram1 da % 7,5 olmustur
(X*=11,459 p=0,075; Bkz. Ek 1, Tablo 6). Diger taraftan siyasi partilere iiye olanlar
arasinda ilkogretim ve lise mezunlarinin % 66,3’ bulmasi nedeniyle siyasete iiye
olma anlaminda ilginin egitim diizeyi diisilk olan bireylerde daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Spor kuliipleri (% 8,8) ve genglik kiiliipleri (% 5,9) tliye olunan diger sivil
yapilanmalardandir. Spor kuliiplerine iiyelik durumu ise yasa gore anlamli bir sekilde
degismektedir. Yapilan ki-kare testi sonucuna gore ‘25 yas alti’ katilimcilarda spor
kuliiplerine iiye olma orani % 15,8 oraninda olurken, ‘25-39 yas arast’ bu oran % 6,9
ve ‘40-59 yas aras1’ ise % 5,2 olmustur. ‘60 yas ve lizerindeki’ katilimcilarda ise hig
iiyelik yoktur (X*=54,446 p=0,001; Bkz. Ek 1, Tablo 7). Ki-kare testinde yas
degiskeni ile spor kuliiplerine {iye olma arasinda anlamli iligki tespit edilmesine
ragmen yapilan Sperman’s korelasyon testinde ise iki degisken arasinda 0,190

seviyesinde oldukca diisiik bir dogrusallik tespit edilmistir. Yas ylikseldikce, spor
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kuliiplerine liye olmanin da diistiigii seklinde bir yorum yapmak, diisiik korelasyon
degerleri goz oniine alindiginda dogru bir yaklasim olmamaktadir.

Calismada, herhangi bir alanda faaliyet gdsteren dini yapilanmalar ve dinsel
kokenli sivil toplum oOrgiitlerine olan katilmin da disiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. % 5,6 oraninda ortaya c¢ikan ‘dini yapilanmalara katilim’ orani,
toplam iye katilmi (% 5,3) oramiyla esdeger goriiniiyor. ‘Cami yaptirma
derneklerine’ iiye olma yiizdesi ise % 2,9 diizeyinde olmustur. ‘Goniilliilik’
baglaminda degerlendirildiginde ise sivil toplum kuruluslart ve diger kuruluslar
arasinda en yiiksek oranda ‘goniilli’ katilim, ‘cami yaptirma derneklerine’ (% 14,9)
ve hemen arkasindan ise ‘dini vakif ve derneklere’ (% 14,6) olmustur.

‘Egitim, kiiltiir ve sanatla’ ilgili dernekler % 4,2 oraninda diisiik liyelige sahip
olmustur. Buna mukabil ‘saglik alaninda’ (% 2,6) ¢alisan yapilanmalara iiye olma,
‘yasl ve sakatlarla’ (% 2,0) ilgili kuruluslara iiye olma, ‘kadin ve kadin sorunlariyla’
(% 1,8) ilgili kuruluslara iiye olma, ‘insan haklari ile alakali kuruluglara’ (% 1,6) iiye
olma ise, diger en diisiik diizeyde tiiyelik katilimina sahip olan sivil toplum
yapilanmalar1 olmustur.

Sivil toplum orgiitleri ve goniillii yapilanmalar, sosyal sermayenin olusumu
ve gelisimini saglamasi ve demokrasinin halk nezdinde yasanmasi itibariyle 6nem
arz eden yerlerdir. Bu yapilanmalar belirli bir aidiyet hissi vererek grup ici ve grup
dis1 olarak algilanan hassas ve goriinmez yapinin olusmasina zemin hazirlarlar. Bu
hassas zeminin ham maddesi ise giiven olmaktadir.

Giiven iliskilerinin, yiiksek oranda ve sinirlarda yasandig: yerler olarak ortaya
¢ikan bu kuruluglar, boylece hem kisiler arasi iletisimi artiracak ve hem de bireylerin
birbirlerini daha iyi tanimalarina yardimci olacaktir. Boylece gilivene dayali bir
yapinin ortaya ¢ikmasi kolaylasacaktir.

Bunun i¢in Oncellikle, grup icinin birbirine giivenmesi ve sivil toplum
Orgiitiiniin bu imkani1 saglamis olmasi gerekir. Arastirma bulgularina goére Tablo
3.6’da grup ici glivene dair degerler sunulmustur. Bu bulgulara goére herhangi bir
sivil toplum kurulusunda “ye’, ‘goniilli’ ya da ‘sempatizan’ diizeyinde bulunanlarin
% 25,81 ayn1 yapilanma igerisinde olduklar1 i¢in kars1 tarafa daha c¢ok

giivenebilecegini ifade etmistir.
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% 26,9 oraninda bir kesim ise ‘asla giivenmem’ seklindeki fikri paylasmistir.
% 47,3 gibi bliylik bir oranda katilimci kitlesi ise olumlu ya da olumsuz

etkilemeyecegini belirtmistir.

Tablo 3.6. Uyesi Olunan Sivil Toplum Yapilanmalarinda, Grup Icindeki Bireylere
Gilivenme Oranlar1 (Grup I¢i Giiven)

Say1  Yiizde
Hayir, asla giivenmem. 166 13,5
Beraber olmamiz glivenmemi olumlu etkilemez 165 13,4
Ne olumlu etkiler ne de olumsuz etkiler 580 473
Ayni1 yapilanma i¢inde oldugumuz i¢in daha ¢ok giivenirim 278 22,7
Tanimasam bile ayni kurulusta oldugumuz i¢in kesinlikle glivenirim 38 3,1
Toplam 1227 100,0

Iki sikl1 giiven sorusu ile ‘cesitli alanlarda faaliyet gdsteren dini vakif ve
derneklere’ {iye olma durumu arasinda ki-kare analizi yapilmistir. Herhangi bir ‘dini
vakif veya dernege’ iiye olanlar arasinda; ‘insanlarin ¢oguna giivenilebilir’ diyenler
% 10 oraninda iken, ‘dikkatli olmak gerekir’ diyerek giivensiz tavir gosterenler %
5,3 diizeyinde olmustur (X2=6,060 p=0,109; Bkz. Ek1, Tablo 8).

Diger yandan genel giiven diizeyi (% 6,2) bu kadar diisiikken, grup i¢ine olan
giivenin % 25,8’lere ylikselmesi sivil toplum kuruluslari ve diger goniillii
yapilanmalarin, giliveni artiric1 etkisiyle agiklanabilir. Ortaya ¢ikan bulgularla, sivil

yapilanmalarda yer alan bireyler arasinda giiven diizeyinin arttig1 belirtilebilir.
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3.3. Din ve Dindarhga iliskin Degiskenlerin Degerlendirilmesi

Din kurumu, toplumsal dlgekte pek ¢ok alanla ilintili ve etkilesimde olan bir
yapiya sahiptir. Dindarlik ise onun bireye ve dolayisiyla birey iizerinden topluma
yansimig ve igkinlesmis halidir. Teorik bolimde bahsedildigi gibi katilimeilarin
dindarlik durumlar inang, ibadet ve bilgi boyutlarina dair sorularla belirlenmeye
calisilmigtir.

Katilimeilarin oncelikle dindarlik ve dini durumlari betimlenerek, daha sonra
analizlere yer verilmistir. Onceki basliklarda giiven ile ilgili betimlemelerde oldugu
gibi dindarlikla ilgili olarak da katilimcilara sorulan sorularin siklari derecelendirmeli
Olgekle hazirlanmistir. Bu itibarla ileri diizey analizler yapabilme imkani elde
edilmistir.

Dindarligin inan¢ boyutuyla alakali olarak, inan¢ ve imanla ilgili olan soru,
Konya 6l¢eginde daha once yapilan arastirmalarda da kullanilmis ve olumlu sonuglar
alimmistir. Ankette D1 olarak ifade edilen ve tablo 3.7’de yer alan soru bundan sonra
dindarlik sorusu olarak adlandirilmistir. Dindarlikla ilgili daha sonra yapilacak olan
analizlerde bu soru degerlendirmelere tabi tutulmustur.

Ak (2009) tarafindan da kullanilan soru, bu arastirmada da kullanilmistir.
Yedili bir derecelendirme 6lgegi seklinde olusturulan soru coklu istatistiki testlere
imkan vermesi nedeniyle de tercih edilmistir.

D1 sorusu olarak ankette yer alan ‘dindarlik’ sorusunda ilk iki sikki olusturan
‘dine inanmiyorum ve dine karsiyim’ ile ‘inanmiyorum ama saygiliyim’ seklindeki
siklar, yani ‘inanmiyorum’ mealindeki goriisler, analiz asamasinda degerlendirme
dist tutularak bes sikka indirgenmis ve besli bir derecelendirme seklinde
degerlendirilmistir (Bkz. Tablo 3.7).

Degerlendirme dis1 birakilan siklar toplam yilizdenin %1,6’s1 kadarim
olusturmaktadir. Boylece sadece ‘inanan’ insanlar degerlendirmeye alinmis olup,
genel anlamda ibadet etme derecesine gore bir degerlendirme ortaya ¢cikmistir. Besli
yapiya indirgenen bu soru daha sonra dindarlikla ilgili analizlerde kullanilmastir.

Bu degerlendirmelerden anlasilacagi iizere ‘inanan ve ibadetlerini diizenli bir
sekilde yapanlarin’ orant % 20,1 olmustur. Dinde siirekliligin esas alindigi

diisiiniiliirse bir anlamda ger¢ek dindarlarin oran1 % 20,0 olarak ifade edilebilir.
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Tablo 3.7. ‘Dindarlik A¢isindan Kendinizi Nasil Bulursunuz’ Sorusuna Verilen
Cevaplarin Dagilimi (Dindarlik)

Say1  Yiizde
Inantyorum ama hicbir ibadeti yapmiyorum 31 2,4
Inaniyorum ve ¢ok nadir ibadetleri yaptyorum 75 5.9
Inaniyorum ve diizenli olmasa da ara sira ibadetleri yaptyorum 420 33,1
Inaniyorum ve diizenli olarak bazi ibadetleri yaptyorum 486 38,4
Inanityorum ve biitiin ibadetleri diizenli olarak yaptyorum 255 20,1
Toplam 1267 100,0

Anket sorularinda yer alan D2 ile D7 arasindaki sorular, dindarligin ‘ibadet
boyutu’ ile alakalidir. Dindarligin ibadet boyutu olarak degerlendirilen bu kisim
namaz, orug, zekat ibadetlerini yerine getirme ve biiyiik glinahlardan uzak durma ile
ilgili sorularla Olciilmiistir. Bir anlamda temel ibadetleri yapmayr ve temel
yasaklardan kaginmay1 igceren sorular yoneltilmistir.

Yapilmasi ve kagiilmasi gerekenler ile ilgili olarak sorulara verilen cevaplar
en yiksek puana gore degerlendirilmistir. Besli likert tarzinda olan sorularin en
yiiksek degerli sikki, yani ‘daima’ ile ifade edilen sikki, ibadetlerin gdstergesi olarak
ele alindiginda sekil 3.9°da yer alan degerlere ulagilmigtir.

Ciinkii biiyiik giinahlardan uzak durmanin ‘arada siradasi’ ya da ‘az’
‘kismen’ gibi degerlerle ifade edilmesi ibadetin manasi acisindan kiymetsiz
olmaktadir. Ayni sekilde ‘camide namaz kilma’ sorusu ele alindiginda burada 6nemli
olan siirekli bir sekilde camide namaz kilan bireylerin oranini kesfetmektir. Bu
sebeplerle sadece ‘daima’ ibadetleri yerine getirenlerin oranini vermek daha uygun
gorilmiistiir.

Boylece vakit namazlarin1 daima camide kilanlarin oram1 % 6,9 olurken bu
degerin gercek hayattan kopuk bir deger olmadigi, diger yandan ‘vakit namazlarini
kilmanin’ diger ibadetlerin igerisinde yapilma orani en diisiik ibadet oldugu gortiliir.

Buna mukabil daha kiiltiirel niteligi olan ‘Ramazan orucunu tutma’ ve ‘Cuma
namazlarini kilma’ oraninin yiikseklerde oldugu sekil 3.9’a bakilarak rahatlikla ifade

edilebilir.
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Cinsiyete gore vakit namazlarini kilma arasindaki iliskiye yonelik yapilan ki-
kare analizine gore erkeklerin % 33,5’1 ‘daima’ vakit namazlarin1 kilarken,
kadinlarin ise % 41,6’s1 vakit namazlarin1 ‘daima’ kilmaktadir. ‘Hi¢ kilmayanlarin’
orani ise erkeklerde % 7,2 iken, kadinlarda % 5,1 olmustur. Bu bulgudan hareketle
kadinlarda, erkeklere gore vakit namazlarim1 kilma oraninin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir (X2=10,260 p=0,036; Bkz. Ek 1, Tablo 10).

Sekil 3.9. Dindarligin ibadet Boyutuna Dair Géstergeler (%)

885
745
63,0 65.4
375
6’9 I
- I I | I I |

Vakit Vakit Zekat veririm  Buyuk Quma Ramazan
namazarimi  namazarini Glnahlardan namazarini Orucu
camide kilarim uzak kilarim* tutarim
kilarim* dururum.

*Sadece erkekler hesap edilmistir. Ayrintili istatistikler icin Bkz. Ek 1, Tablo 9.

Yapilan t-testi analizi de bu bulgulari dogrulamaktadir. Kadin ve erkeklerin
vakit namazlarini kilma durumlar1 anlamli derecede birbirinden faklilasmaktadirlar.
Kadinlar namaz kilma ibadetlerinde daha siireklidirler (t=-2,978 p=0,003; Bkz. Ek
1, Tablo 11).

Bir diger ibadet sekli olan ‘zekat verme’ ibadeti ise daha ¢ok maddi gelirle
alakalt olmaktadir. Belirli bir maddi giice sahip olanlarin zekat vermeleri
istenmektedir. Belirli sartlar1 karsilamayan kisiler bu ibadeti yerine getirmek zorunda
degillerdir. Boyle bir durumda bile zekat ibadetini ‘daima’ yerine getirenlerin orani

% 63,0 olmustur.



136

Aylik gelir diizeyi ile zekat verme arasindaki ki-kare analizine gore; ‘daima’
sikk1 esas alindiginda katilimcilarin gelir diizeyleri artik¢a zekat verme oranlarinin %
49,5’tan % 70,5’e kadar arttig1 tespit edilmistir (X2=64,182 p=0,001; Bkz. Ek 1,
Tablo 12). Ki-kare testinde anlamli goriinen bu iliski korelasyon testi ile analiz
edilince, gelir arttikca zekat verme oraninin arttigi ve bu iliskinin ¢ok diisiik bir
korelasyona sahip oldugu belirlenmistir (r=0,161 p=0,001).

Diger taraftan en fazla takip edilen ibadet tiirli ise ‘ramazan orucunu tutma’
ibadetidir. Bu ibadetin ‘daima’ diizeyinde takip edilme orani % 88,5 ile en fazla
diizeydedir. Katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu bu ibadetini yerine getirmektedir ‘hic
tutmam’ diyenler ise sadece % 1,6 oraninda kalmistir. Su durumda ‘ramazan orucunu
tutma’ ve ‘cuma namazlarina katilim’ en ¢ok takip edilen ibadet tiirleri olmaktadir.

Orug ibadetine katilimin da genel olarak yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yapilan ki-kare testine gore, ‘60 yas iizerine’ baktigimizda katilimcilarin % 96’sinin
oru¢ ibadetini ‘daima’ takip ettigi goriiliirken, bu oran ‘25 yas altinda’ % 87,9
olmustur. Oran olarak yas grubu diistiikce oru¢ tutma ibadetinin azaldigi, ancak bu
durumun bir iliski kurulacak kadar anlamli olmadig1 tespit edilmistir (X*=12,159
p=0,403; Bkz. Ek 1, Tablo 13).

Biiyiik giinahlardan sakinma, dindarligin ibadet boyutunda degerlendirilen bir
diger degiskendir. Sosyolojik caligmalarda yer alan ve bu degerleri dlgmek icin
katilimcilara yoneltilen ‘alkol alir misiniz’, ‘zina yapar misiniz’ tarzinda sorular
rahatsizlik vermekte ve katilimcilarin dogru cevaplart saklamalarina neden
olmaktaydi. Bu sebeple ‘biiyliik giinahlardan ne derece sakinirsiniz’ tarzinda
kapsayict bir soru yoneltilmistir. Bu soruya verilebilecek cevaplar yine besli
derecelendirme ile ‘hi¢ sakinmam’dan ‘daima sakinirima’ kadar derecelenmistir.

Bu baglamda biiylik glinahlardan ‘daima’ uzak duranlar % 65,4 oraninda
olmustur. Cinsiyete yonelik bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Yapilan t-
testine gore erkek ve kadin arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu bulguya
gore, kadin ve erkekler biiylik gilinahlardan sakinma konusunda benzer egilim
gostermektedirler.

Ogretim durumuna goére ‘biiyilk giinahlardan uzak durma’ iliskisi
incelendiginde ise (F=0,753 p=0,471; Bkz. Ek 1, Tablo 14) ilkdgretim, lise ve

yiiksek 6grenim mezunlari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Elde edilen
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bulgulara gore 6grenim diizeyinin diisiik veya yiiksek olmasi biiyiik giinahlardan
sakinmay1 gerektirecek bir deger olmaktan 6tededir. Bir bakima 6grenim diizeyi,
biiylik gilinahlardan uzak durma degerini bireye kazandirmaktan ¢ok uzakta
kalmaktadir.

Ayrica dindarlik durumuna gore ‘biiyiik glinahlardan uzak durma’ arasindaki
iliskiye bakilmistir. Yapilan varyans analizine gore ‘biitiin ibadetlerini diizenli bir
sekilde yerine getiren’ bireylerin ya da ‘dindar’ denilebilecek insanlarin ‘biiyiik
giinahlardan uzak durma’ eylemleri ortalamanin iizerinde olurken. Buna karsin
‘higbir ibadeti yerine getirmeyen’ veya ‘cok nadir’ ibadetlerini yerine getiren
bireylerin ‘bliylik glinahlardan uzak durma’ egilimi ise ortalamanin altinda kalmistir.
Elde edilen sonuglara gore, bu degerler arasinda anlamli derecede fark ortaya
¢ikmigtir. Bu bulgularla; inanan ama ibadetlerini yerine getirmeyenler veya gevsek
olanlarin, biiylik giinahlardan daha az sakindiklar1 goriiliirken; ibadetlerini diizenli
yapanlarin, biiylik giinahlardan daha ¢ok sakindiklar1 goriilmiistiir (F=36,436
p=0,001; Bkz. Ek 1, Tablo 15).

Dindarligin bir diger énemli boyutu olan ‘bilgi boyutu’ ise bes dogru, bes
yanlis cevabi olan 10 ayr1 sorudan olusan bilgi testi ile belirlenmeye calisilmistir. D8
ile D16 arasindaki sorular1 kapsayan ‘bilgi boyutuna’ dair 6l¢lim sonuglarina
asagidaki tabloda yer verilmistir. Giinliik bilgilere dayali olmasinin yani sira, zorluk
derecesi bir Miisliimanin bilebilecegi sekilde hazirlanan sorular, ilahiyat bilgisi
almamis bir insanin dini bilgisini 6l¢gmeyi amacglamaktadir.

Hayatim1 dini kurallara gbre yasayan bir insanin kolayca bilecegi veya
ortalama diizeyde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi almis olanlarin da bilebilecegi
sorular hazirlanmistir.

Sekil 3.10°da her bir sorunun istendik cevap ylizdeleri belirtilmistir. Cevaplar
‘evet’, ‘hayir’, ‘bilmiyorum’ seklinde olmustur. Sorulara verilen cevaplardan elde
edilen bulgulara gére katilimcilarin, ibadetle ilgili eksik bilgilere sahip oldugu ve
Islam tarihi ile daha az ilgilendigi goriilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore (Ayrica Bkz. Ek 1, Tablo 16) katilimcilarda
giinliik kilinmas1 gereken namazin belirli vakitlerde kilinmasi gerektigine dair bilgi
% 91,3 oraninda mevcuttur. Ancak teravih namazinin mutlaka cemaatle kilinmasi

gerektigine iliskin soruda, katilimcilarin % 42,3l teravihi cemaatle kilinmasi
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gereken bir namaz olarak gérmiistiir. % 51,5°1 ise cemaatle kilinmasi sart1 olmadigini
ifade etmistir.

Sekil 3.10. Dindarligin Bilgi Boyutuna Dair Sorularinin Istendik Cevap Yiizdeleri

Namaz ibadeti guin igerisinde sadece
firsat bulundugunda yapilsa olur

Sdlik problemi olmadan kiirtaj, yani

1 1 ]
<
w

cocuk aldirmak haramdir. 87
Devletimkanlarindan hakki olmadigi _ 847
halde yararlanmak haramdir ’
Hz Musaya indirilen kitap ‘tevrattir. [ 14
HzMuhammet(s.a.v.) peygamber _ 50

oldugunda 25 yasindaydi

Farznamazarinin 3. ve4. rekatlarinda
fatiha siiresinden sonra zammi siire
okumak gerekir.

Bhli Kitabin kestigi hayvanin eti
yenebilir.

63,5

Teravih namazi mutlaka cemaatle
kilinmasi gereken bir namazdir.
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o

Hz Omer, Halifeler déneminin 3.

halifesidir, 483

Sabah namazinin stinneti, stinnet-i

muekkede'dir. 480
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Sabah namazinin silinnetinin, ‘slinneti miiekkede’ olup olmadigina iliskin
soruya ise % 48,0 oraninda ‘dogru’, % 14,2 oraninda ‘yanlis’ ve % 37,7 oraninda ise
‘bilmiyorum’ seklinde olmustur. Bir¢ok insan ig¢in basit olabilen bu soru seciciligi
ylksek bir soru olmustur.

Hz. Omer’in iigiincii halife olup olmadigina iliskin soruda ise katilimcilarin %
48,3’ ‘yanlis’ derken % 29,3 oraninda katilimcr da ‘dogru’ demistir. Hz.
Muhammed’in (s.a.v) 25 yasinda peygamber olduguna iliskin soruya ise % 75
‘yanlig’ cevabini verirken % 17 ‘dogru’ cevabini vermistir (Bkz. Ek 1, Tablo 16).

Dindarligin boyutlara iliskin bulgularin yani sira, genel anlamda dine
yonelik tutumlar1 6lgmek amaciyla yoneltilen sorular da olusturulmustur. Bunlardan
baslicasi kaderle ilgili olanidir. Verilen cevaplara gore katilimcilarin kader konusunu
onemsedigi ve kaderin birey iizerinde etkili oldugunu diisiinmektedirler. Kaderin
hayatlarinda etkili olmadigin1 ifade eden sadece % 5,7 oraninda bir katilimci
olmustur. Yani katilimcilarin % 94,3’si kaderin az veya cok insan iradesi ve

davranislarinda etkili oldugunu kabul etmektedir.

Tablo 3.8. insanlarin Iradesi Ve Davranislar1 Uzerinde Kader Sizce Ne Kadar

Etkilidir.

Say1 Yiizde
Hig etkili degildir 73 5,7
Az etkilidir 105 8,2
Orta Derecede etkilidir 275 21,4
Cok etkilidir 409 31,8
Tamamiyla etkilidir 425 33,0
Toplam 1287 100,0

Burada onemli olarak goriilen bulgu ise ‘¢ok etkilidir’ diyenler % 31,8
oraninda iken, tamamen etkilidir diyerek kaderi olduk¢a belirleyici yapan % 33’liikk
bir katilimcinin olmasidir.

Bir diger 6nemli dini tutum ise ahiret inancidir ki, bu inan¢ insanin biitiin
davranislarinda belirleyici rol oynayabilmektedir. Kader, insanlarin davranislarinda

bir digsal belirleyici iken, ahiret inanci i¢sel bir belirleyici goriiniimiindedir. Kendini
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kontrol mekanizmasini harekete gecirerek bireyi diisiinmeye, kesin ve beklenen sona
en uygun bir bi¢imde hazirlamaya yonelik bir tavri tetiklemektedir.

Boyle bir tutumsal belirleyiciligi olan ahiret inanci, toplumsal yasam igin
vazgecilmez bir diizenleme ve kontrol mekanizmasi sunar. Ciinkii insanlar bu
diinyada yapmis olduklar iyiliklerin ve kotiiliikklerin karsiligini 6biir diinyada

goreceklerine inaniyorlarsa istendik bir bicimde davranmalar1 beklenir.

Tablo 3.9. ‘Insanlar Bu Diinyada Yapmus Olduklar lyiliklerden Ve Kaétiiliiklerden
Mesuldiir; Ciinkii Karsiligii Obiir Diinyada Mutlaka Géreceklerdir’ Sorusuna
Verilen Cevaplarin Dagilimi

Say1 Yiizde

Hig katilmam 33 2,6
Az katilirrm 41 3.2
Orta Derecede Katilirrm 86 6.7
Cok Katilirim 111 8,6
Tamamiyla Katilirim 1013 78,9
Toplam 1284 100,0

Yukaridaki tabloda katilimcilarin dolayli yoldan ahiret inanci belirlenmeye
calisilmigtir. Katilimeilarin % 87,51 dldiikten sonra bir hayat oldugunu ve orada
hesap verilecegine dair inanclarmi ‘¢ok’ ve ‘tamamuyla’ sikkina katilarak
belirtmislerdir. Sadece % 2,6 oraninda bir kesim ise hi¢ katilmadiklari ifade
etmistir.

Bir diger 6nemli bulgu ise, bir isi yaparken helal-haram olup olmamasina
dikkat edip etmemektir. Ahiret inanci olan ve yaptiklarinin hesabini verecegine
inanan her insanin bu anlamda yapip ettiklerinde helal-haram dairesini gbzetmesi
gerektigi diistiniliir.

Tablo 3.10’a gore katilimcilarin % 67,6’s1 yapip ettiklerine helal haram
dairesinde ‘tamamiyla dikkat etmek gerekir’ derken, % 16,3’1 bu diislinceye ‘cok’,
% 9,3’1 ise ‘orta derecede’ katildigimi belirtmistir. Sadece % 3,6 oraninda bir

katilimci dikkat etmedigini belirtmistir.
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Tablo 3.10. “Bir Isi Yaparken O Isin Helal-Haram, Giinah-Sevap Olmasina Dikkat
Etmek Gerekir’ Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi

Say1 Yiizde
Hic katilmam 46 3,6
Az katilirnm 42 33
Orta Derecede Katilirim 119 93
Cok Katilirim 209 16,3
Tamamiyla Katilirim 867 67,6
Toplam 1283 100,0

‘Ahiret inanct’ ile ‘helal-harama dikkat etme’ arasindaki iliskiye yonelik

olarak yapilan varyans analizinde ortaya ¢ikan sonuca gore, ahiret inanci yliksek

olanlarda helal-harama dikkat etme ortalamasi daha yiiksek olurken, ahiret inanci

ortalamasi diisiik olan katilimcilarin helal-harama dikkat etme oraninin daha diisiik

oldugu belirlenmistir. Bu degerlendirmelerle ahiret inanci ortalamas: yiiksek

olanlarla diisiik olanlarin helal-harama dikkat etmede anlamli bir farklilik gosterdigi

tespit edilmistir (F=398,950 p=0,001; Bkz. Ek 1, Tablo 17).

Glinliik hayatta en sik tekrar edilen insan eylemi olan ticari aligveris, en basta

bireylerin birbirlerine giivenmesi 6n kosuluna dayanmaktadir. Katilimcilarin yapmis

olduklart aligveriglerinde, karsisindaki esnafin ya da isletmenin daha gilivenilir

olacagi diisiincesiyle dindar olup olmadiklarina dikkat edip etmedikleri, gliven ve din

iligkisi baglaminda 6nem arz etmektedir.

Tablo 3.11. Katilimcilarm Alisverislerinde, Esnafin Ya Da Isletmenin Dindar
Nitelikte Olup Olmadiklarina Dikkat Etme Dereceleri

Say1 Yiizde
Hi¢bir zaman dikkat etmem 208 16,0
Cok nadir dikkat ederim 240 18,5
Fark etmez 294 22,7
Dikkat ederim 463 35,7
Her zaman dikkat ederim 92 7.1
Toplam 1297 100,0

Katilimcilarin aligveriglerinde esnafin ya da isletmenin dindar nitelikte olup

olmadiklarini

Onemseme orant Tablo

3.11%

gore

degerlendirildiginde
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aligverislerinde, esnafin ya da isletmenin dindar nitelikte olup olmadiklarina dikkat
edenlerin % 42,8 oraninda oldugu goriliir. Katilimemin ¢ogunun bu konuya dikkat
ettigi goriilmekte iken, yaridan fazlasinin da ¢ok dikkat etmedigi agikca

goriilmektedir.
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3.4. Faktor Analizi ve Sonuclari

Sosyal giivene dair yer alan sorulardan elde edilen verilere gore sosyal gliveni
etkileyen faktorler de degisebilmektedir. Bu itibarla ele aldigimiz faktor analizi
calismasinda 6zellikle basta ‘din’ olmak iizere sosyal giivene etki eden faktorler
belirlenmeye calisilmigtir.

Faktor analizi, cevaplayicinin her bir maddeye verdigi cevaplar arasinda
belirli bir diizen olup olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu amagla faktor analizi sosyal
bilimlerde alt boyutlarin taninmasinda ve igerigin belirlenmesinde kullanilan ¢ok
degiskenli bir analiz teknigi olmustur (Tavsangil, 2002: 46)

Principal Components g¢ikarma yontemi ve Varimax rotasyon ydntemiyle
yapilan analizde dagilim ve faktor yikleri -1 ve +1 arasinda sekillenmektedir.
Yapilan Anti-image incelemesinden sonra hi¢gbir maddenin (item) 0,50’ten kiiciik
olmadig1 goriilmiistiir. Diger taraftan yapilan pre-testlerde varyans agiklayiciligina
katki saglamayan ve anlam itibariyle faktdre uygun olmadigi diisiiniilen sorular
analizden ¢ikarilmistir.'® Rotated Component Matris’de (déniisiimlii matris) yer alan
faktor yiikleri ise 0,3’iin iizerindekiler ele alinarak degerlendirilmistir. Bu sonuglar
tablo 3.12’de rahatlikla goriilebilmektedir.

Yapilan faktor analizinin KMO yeterliligi (0,837) kabul edilebilir sinirlar
dahilinde ¢ikmustir. Ilgili literatiirde 0,80 i{izeri KMO yeterliligi ‘miikkemmel’ olarak
adlandirilmistir (Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2010: 80). Barlett’s kiiresellik testi 0,001
diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Diger taraftan faktorler altindaki sorularin toplamdaki
giivenilirlik diizeyini 6lgmek i¢in yapilan, Cronbach’s Alpha giivenilirlik testinden
elde edilen sonuglara gore analizin giivenilirlik katsayist 0,837 olmustur. Cronbach’s
Alpha degerinin 0,70 ve iistli oldugu durumlarda o6lgegin giivenilir oldugu kabul
edilir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010: 80). Diger taraftan ortaya konulan faktorler
toplam varyansin % 53,5’ini agiklamaktadir. Ek 2, Sekil 3’te Eigenvalue degerlerine
ait scree plot tablosu goriilmektedir. Bu veriler 151¢1nda arastirmaya konu olan faktor
analizinin istatistiki anlamda yiiksek diizeyde kabul edilebilir oldugu ve faktorlerin

anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

D18, D22, D23, D24, D25, D26, G37, G39 sorulart analizden ¢ikarilmustir.
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Matrisi
Betimsel Faktor 1 | Faktor 2 Faktor 3
[statistikler
Din . Genel Genel
eksenli Giivensizlik Sosyal
N |M S.S. giliven Giiven
Toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in dindar insanlarin | 1273 | 3,4 | 1,284 ,881
sayis1 artmalidir.(d20)
Yonetim gorevlerinde inang sahibi, dini biitiin 1278 3,4 |1,276 ,854
insanlarin bulunmasi Tiirkiye’nin yararina
olurdu.(d19)
Insanlar arasinda en giivenilir olanlar dindar 1267 2,8 |1,215 ,806
olanlardir.(d21)
Eger Toplumda bir giiven bunalimi varsa, bu 1277 3,6 |1,254 ,806
eksiklik dini degerlerin yayginlagmasiyla
giderilebilir.(d27)
Dini grup veya cemaatler icerisindeki insanlar 1275 12,9 |1,230 ,773
diger grup, dernek ve organizasyonlardaki
insanlardan daha giivenilirdir.(d28)
Dindar politikacilar, siyasette daha verimli 1278 2,7 |1,281 , 756
olurdu.(d17)
Cogu insan yalan soylemektedir.(g36) 1296 [3,8 |1,056 ,793
Toplumumuzda ikiyiizliiliik artmaktadir.(g35) 1299 (3,9 |1,087 ,768
Giivenilirlikleri kanitlanincaya kadar yabancilarla | 1290 |3,9 |1,106 ,659
olan iligkilerde temkinli olmak gerekir.(g41)
Devlet dairelerinde adaletsizlik ileri 1256 |3,5 |1,242 ,648
derecededir.(g40)
Her insan Oncelikle kendi ¢ikarini diisiiniir.(g38) 1272 3,5 | 1,226 ,636
Kamu kurumlar her haliyle vatandasa giiven 1287 12,5 |1,062 , 707
vermektedir.(g46)
Cogu tamirci yaptig is hakkinda bilgi sahibi 1286 (2,2 |1,074 ,681
olmadigimiz1 diisiinse bile fazla iicret talep
etmez.(g44)
Pek ¢ok satict tirlinlerini tanitirken diirtisttiir.(g43) | 1278 2,0 | 1,033 ,643
Tiirk Toplumunda insanlar birbirlerine 1293 (2,7 |1,051 ,622
giivenirler.(g47)
Dindar olanlara giivenmek bir¢ok agidan 1284 2,8 |1,197 ,495
risksizdir.(g45)
Uzmanliklar1 dahilinde insanlarin sdylediklerine 1284 3,2 |1,046 ,437
giivenilebilir.(g42)
Eigenvalue | 4,37 2,66 2,07
Aciklanan Varyans (%) | 25,7 15,6 12,1
Cronbach’s Alpha Katsayis1 | 0,903 0,744 0,668
Kaiser-Meyer-Olkin Testi Yeterliligi | 0,837
Bartlett's Kiiresellik Testi Ki Kare | 6815,858
Sd | 136
p 10,001
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Analiz sonucunda ortaya cikan alt faktorler tek tek ele alindiginda; ilk
degerlendirilecek olan faktor ‘Din eksenli giiven’ alt faktorii olmaktadir. Alt1 ayri
maddeden olusan bu faktdr, dinin glivene olan etkisini 6l¢mek amaciyla hazirlanmig
sorulardan olugsmaktadir. Analize gore bu faktoriin eigenvalue degeri 4,37 olurken,
toplam varyansin % 25,7’sini agiklamaktadir.  Cronbach’s Alpha giivenilirlik
katsayist ise 0,903 olmustur.

‘Din eksenli giiven’ alt faktoriinde yer alan sorulardan bazilari toplumsal
diizeyde pratik anlamda dinin etkisini géormek amaciyla olusturulmustur. Bdylece
dinin etkisi o6l¢iilmeye calisilmistir. Bu faktor igerisinde yer alan sorular ‘toplumsal
sorunlarin ¢6zliimii i¢in dindar insanlarin sayis1 artmalidir’, ‘insanlar arasinda en
giivenilir olanlar dindar olanlardir’, ‘eger toplumda bir giiven bunalimi varsa, bu
eksiklik dini degerlerin yayginlagmasiyla giderilebilir’ seklindeki sorularla
katilimcilarin goriigleri dlgiilmeye ¢alisilmistir.

Bu sorular dikkate edilecegi ilizere; ‘dindar olan insanlarin daha giivenilir
olduguna dair inanct’, ‘dindarligin giiveni artiracagini’ ve ‘dini yapilanmalara daha
cok giivenildigini’ ifade den sorulardir. Kisaca bu sorular alt hipotezlere yonelik bir
sorgulama yapmakta ve dolayisiyla hipotezlerin test edilmesine imkan vermektedir.
Bu anlamda ‘din eksenli giiven faktorii’ giiven iizerinde, dinin ve dindarligin etkisini
belirlemede bir degisken olarak kullanilabilecektir.

fkinci faktor olarak ortaya cikan ‘genel giivensizlik’ alt faktorii ise bes ayri
maddeden olugmaktadir. Toplum genelindeki gilivensizlik durumunu gésteren ikinci
faktoriin eigenvalue degeri 2,66 olurken, ‘genel giivensizlik’ faktorii toplam
varyansin % 15,6’sm1 agiklamaktadir. Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisi ise
0,744°diir. Gilivensizlige dair genel kanilara iliskin yoneltilen sorularin yaninda,
Konya halki 6zelinde bu faktoriin ortaya ¢ikmasi da onem arz eden bir baska
husustur. Glivensizlik hem kisiler arasi iligkiler yoniiyle hem de birey-kurum iligkisi
baglamindaki sorularla dl¢tilmeye ¢aligilmastir.

Uciincii faktdr olarak, alti maddeden olusan ‘genel sosyal giiven® alt faktorii
ortaya ¢ikmistir. Bu faktoriin eigenvalue degeri 2,07 olurken, toplam varyansin %
12,1’ini agiklamaktadir. Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisi ise 0,668 diizeyinde
olmustur. Sosyal giliven toplumda arzu edilen bir deger olarak yiiksek diizeyde

olmasi beklenir. Bu alt faktdrde de hem kisiler arasi iliskilerdeki glivene yonelik hem
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de birey-kurum iliskisi baglaminda yo6neltilen sorularla durum Ol¢iilmeye
calisilmigtir. Sosyal gilivene iliskin faktoriin ortaya ¢ikmasi, her ne kadar diisiik
giivenli bir toplum olsak da, sosyal giiveni artiran Oriintiilerin varlig1 i¢in dnemli
olmaktadir.

Elde edilen faktorlerle, demografik degiskenler ve diger degiskenler arasinda
yapilan analizlere asagida yer verilmistir.

Ilk olarak demografik degiskenlerle, elde edilen alt faktdrler arasindaki
iligkiler incelenebilir. ‘Din eksenli giiven’ faktdriiniin, ‘genel sosyal giivensizlik’
faktoriiniin, ‘genel sosyal giliven’ faktOriinliin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi analizine gore, kadin ve erkek
arasinda sadece ‘din eksenli giiven’ faktorii i¢in anlamli bir farklilik goriilmiistiir
(t=2,352 p=0,019; Bkz. Ekl, Tablo 18). Kadinlar ve erkekler ‘din eksenli giiven’
faktorii acisindan anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Erkeklerin ‘din eksenli
giiven’ algilari, kadinlara gore ortalamanin {izerindedir.

‘Din eksenli giiven’ faktoriine yonelik analizleri, diger demografik
degiskenlerden ‘yas’, ‘gelir’, ‘medeni durum’, ve ‘6grenim durumu’ ile varyans
analizi yapilarak belirlenmeye caligilmistir.

Yasa gore ‘din eksenli giiven’ faktoriine dair yapilan varyans analizinde
ortaya ¢ikan sonuca gore, ‘25 yas alt1” katilimcilarla, ‘orta yasli’ katilimeilar (40-59)
arasinda anlamli farklilar oldugu tespit edilmistir. Buna gore ‘orta yas’ grubu
katilimcilarin, ‘geng’ katilimcilara gore ‘din eksenli gliven’ faktoriinden daha yiiksek
bir ortalamaya sahiptir. Ortalamalar goz Oniine alindiginda yas arttik¢a ‘din eksenli
giiven’ faktorli ortalamasinin yiikselmekte oldugu ve standart sapmalarinda ayni
oranda kaldig1 goriilmektedir (F=3,548 p=0,014; Bkz. Ek1, Tablo 19).

‘Gelir diizeyi’ degiskenine gore yapilan varyans analizinde, geliri ‘500 liranin
altinda’ olanlarin ‘din eksenli gliven’ faktorii ortalamasi ile, geliri ‘1500-2000°
araliginda olan katilimcilarin ‘din eksenli gliven’ faktdrii arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Geliri ‘1500 liranin altinda’ olan katilimcilarin ‘din eksenli
giiven’ faktorlii puani ortalamanin altinda kalmistir (F=2,698 p=0,030; Bkz. Ekl,
Tablo 20). Geliri ‘1500 liranin iizerinde’ olan katilimcilarin ise ‘din eksenli giiven’

faktoriinden almis olduklar1 puan ise ortalamanin iizerinde yer almistir.
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Medeni duruma gore ‘din eksenli giiven’ faktoriine yonelik yapilan varyans
analizinde, ‘evli’ olanlar ‘bekar’ olanlar ile anlamli derecede farklilasmistir. Evlilerin
‘din eksenli giiven faktdrii’ puani ortalamanin iizerinde yer alirken, bekarlarin ‘din
eksenli giiven’ faktorii puani ortalamanin altinda kalmistir. Yani evli olanlar bekar
olanlara gore ‘din eksenli giiven’ faktorii baglaminda daha yiiksek giivene sahiptir
(F=11,391 p=0,001; Bkz. Ek1, Tablo 21). Ayrica ‘Dul’ olanlarin ‘din eksenli giiven’
faktoriinden almis olduklari puan da ortalamanin altinda kalmistir.

Diger taraftan ‘6grenim durumu’ ve icra edilen ‘meslek tiirli’ ile ‘din eksenli
gliven’ faktorii arasinda yapilan varyans analizlerinde anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir.

‘“Yardimlagma’ degiskeni ve ‘din eksenli giiven’ faktorii arasindaki iliskiyi
gormek amaciyla yapilan t-testi analizine gore; insanlarin ¢ogunun ‘kendileri i¢in
ugrastigini’ sdyleyenler ile insanlarin ‘yardimsever olmaya c¢alistigini’ sdyleyenler
arasinda anlamh farklhiliklar ortaya ¢ikmistir (t=3,502 p=0,001; Bkz. Ek1, Tablo 22).
Insanlarin ¢cogunun ‘kendileri igin ugrastigini’ sdyleyenlerin ‘din eksenli giiven’ alt
faktoriinden aldiklar1 puan, ortalamanin altinda iken; insanlarin ‘yardimsever’
oldugunu sdyleyen katilimcilarin ‘din eksenli giiven’ alt faktorii puani ortalamanin
tizerinde yer almistir. Buradan hareketle, ‘din eksenli giiven’ anlayisina sahip olan
bireylerin, insanlarin yardimsever oldugu konusunda daha iyimser goriisleri oldugu
sonucuna ulagilabilir.

Diiriistliik degiskeni ile ‘din eksenli gliven’ faktorii arasindaki iligkiyi tespit
icin yapilan t-testinde yine anlamli sonuglara ulasilmistir. Insanlarin ‘yararlanmaya
calistiklarin’ ifade edenler ile, insanlarin ‘diiriist olmaya calistiklarini’ ifade eden
katilimcilar anlamli derecede farklilasmislardir (t=-2,708 p=0,007; Bkz. Ek1, Tablo
23). Insanlarm ‘diiriist olmaya calistiklarini’ soyleyenlerin ‘din eksenli giiven’
faktoriinde almis olduklar1 puan, ortalamanin iizerinde olmustur.

Bir diger alt faktdr olan ‘genel giivensizlik’® faktorii ile ilgili analizlere
gecildiginde, demografik degiskenlerden ‘cinsiyet’, ‘yas’,  ‘medeni durum’,
‘0grenim durumu’, ‘meslek’ ve ‘gelir’ degiskenleri ile yapilan analizlerde anlamli
farkliliklar tespit edilememistir.

Bu bulgular 1s181nda demografik degiskenler g6z oniine alindiginda ‘genel

giivensizlik’ alt faktorii baglaminda bir farklilik s6z konusu degildir. Bu anlamda
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‘glivensizlik® katilimcilarin geneline niifuz etmis bir olgu olarak algilanabilir.
Dolayisiyla su veya bu kategoride giivensizlik azdir ya da ¢oktur seklinde bir bulgu,
demografik degiskenler baglaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Yardimseverlik sorusu ile ‘genel giivensizlik’ alt faktorii arasindaki iligskiyi
tespite yonelik bir analiz yapilmistir. Insanlarin genellikle ‘yardimsever olmaya
calistigin1’  diistinen katilimcilarla, insanlarin  genellikle ‘kendi ¢ikarlarim
diisiindiiklerini’ ifade edenler, anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (t=-7,615
p=0,001 Bkz. Ekl, Tablo 24). insanlarin ‘kendileri icin ugrastigini’ diisiinen
katilimcilarin ‘genel giivensizlik’ puanlar1 ortalamanin iizerinde olmustur. Diger
taraftan insanlarin  ‘yardimsever’ oldugunu diislinen katilimcilarin  ‘genel
giivensizlik® puanlar1 ortalamanmn altinda ¢ikmistir. Bdylece yardimseverlik
ozelliginin veya davranig kalibinin giivensizlik duygularimi giderdigini ifade etmek
muimkiindiir.

Bir diger sosyal sermaye ve giiven unsuru olan ‘diiriistliik’ degiskeni, ‘genel
giivensizlik® faktorii ile iliskisi analiz edilmesi gereken diger bir degiskendir. Iki
degisken arasinda yapilan varyans analizi sonucuna gore, insanlarin genellikle
birbirlerinin zaaflarindan ‘yararlanmaya calistigini’ diistinenlerle ‘diiriist olmaya
calistiklarin1’ diistinenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (t=6,993
p=0,001; Bkz. Ek1, Tablo 25). Insanlarin genellikle birbirlerine kars: ‘diiriist olmaya
calistiklarini’ ifade eden katilimeilarin ‘genel gilivensizlik’ diizeyi ortalamanin altinda
iken, insanlarin birbirlerinin zaaflarindan ‘yararlanmaya ¢alistiklarini’® ifade
edenlerin ‘genel giivensizlik® diizeyleri ortalamanin {izerindedir. Boylece insanlarin
diiriist oldugunu digiinenlerin daha az giivensiz oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
‘Yardimlagma’ degiskeninde oldugu gibi, ‘diiriistliik’ degiskeninde de olumlu
diistinenlerin veya olumlu degerleri Onceleyenlerin ‘genel giivensizlik’ diizeyleri
ortalamanin altinda kalmustir ve istatistiki agidan anlamli derecede farklilasmislardir.

Diger bir alt faktér olan ‘genel sosyal giiven’ faktorii ile demografik
degiskenler arasindaki iliski analiz edildiginde ‘cinsiyet’, ‘medeni durum’, ‘6grenim
durumu’, ‘meslek’ ve ‘gelir durumu’ degiskenlerine gore yapilan incelemelerde
anlaml bir farklilagma tespit edilememistir.

‘Yas’ degiskenine gore yapilan analizde anlaml farkliliklar bulunmustur. ‘40

yas iizeri’ olan katilimcilarin ‘genel sosyal giiven’ faktorii puanlar1 ortalamanin
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tizerinde olmustur. ‘60 yas ve iizeri’ katilimcilar, °25-39 yas arast’ katilimcilardan
anlamli derecede farklilasmistir (F=4,160 p=0,006; Bkz. Ek1, Tablo 26). Bu bulgu
‘genel sosyal giiven’ faktoriine gore ‘40 yas alt’ katilimcilarda ‘genel sosyal giiven’
diizeyinin ortalamanin altinda oldugunun gostergesidir.

‘Diiristliik’ ve ‘yardimlasma’ degiskenlerine bakildiginda ise; ‘diriistliik’
degiskeni ile ‘genel sosyal giiven’ faktorii arasinda anlamli sonuclar elde edilmistir.
(t=-2,787 p=0,005; Bkz. Ek 1, Tablo 27). Yapilan t-testine gore insanlarin ‘diiriist
olmaya calistigini’ ifade edenlerin ‘genel sosyal giiven’ diizeyi ortalamanin tizerinde
cikarken, insanlarin birbirlerinden ‘yaralanmaya calistiklarini’ ifade edenlerin ‘genel
sosyal giiven’ diizeyi ortalamanin altinda ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki farkliligin
anlamli oldugu bu analizde ‘genel sosyal giiven’ diizeyi yiiksek olan bireylerde
diiriistliik duygusunun daha fazla oldugu goriilmektedir.

‘Yardimlagsma’ degiskenine gore degerlendirildiginde yine anlamli sonuglara
ulasilmugtir. Insanlarin ‘yardimsever olmaya calisigini’ ifade eden katilimcilarla
insanlarin ‘kendileri ic¢in ugrastifini’ ifade eden katilimcilar anlamli derecede
birbirinden farklilasmaktadir (t=3,426 p=0,001; Bkz. Ek 1, Tablo 28). Yapilan t-
testine gore insanlarin ‘yardimsever olmaya ¢alistigini’ ifade eden bireylerin ‘genel
sosyal giiven’ diizeyi ortalamanin iizerinde olurken; insanlarin ‘kendileri igin
ugrastigin1’ belirten katilimcilarin ‘genel sosyal giliven’ diizeyi ortalamanin altinda
kalmistir. Boylece bulgulardan yola ¢ikarak ‘genel sosyal giiven’ alt faktorii puanlari
ortalamanin iizerinde olan katilimcilarda insanlarin yardimsever olduguna iliskin,

olumlu duygularin goriildiigii ifade edilebilir.
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3.5. Sosyal Giiven Olusumda Dinin Etkisine Dair Bulgular

Arastirmada dinin, sosyal giiven iizerindeki etkisi belirlenirken, dindarliga
iliskin veriler ve olast tutumsal durumlara iliskin hazirlanmis sorulara verilen
cevaplar kullanilmistir. Dindarhigin veya dinin etkisini direk olarak belirlemek
tutumlari, diisiinceleri, davranislart ve olasi durumlar1 géz Oniine alarak karmasik
denklemin i¢inden ¢ikmak anlamina gelmektedir.

Teorik ¢ergevede ‘sosyal giliven olusumunda dinin etkili olduguna’ dair ana
hipotez, diger alt hipotezlerle desteklenerek aciklanmaya calisilmistir. Bu bdliimde
ise, kurgulanan hipotezlerin testine yonelik analizlerle durum degerlendirmesi
yapilmis ve ortaya ¢ikan iligkiler ag1 agiklanarak ‘dinin giiven olusumuna dair etkisi’
ortaya konulmustur.

Bunlardan ilki olan ‘dindar olan bireylerin daha giivenilir insanlar olduklar1’
yoniindeki hipotez, ‘dindarlik’ ve ‘giiven’ iligkisine dair ankette yer alan, en can alici
soru (DG4) olan ‘glivenilir olma ve dindar olma’ durumuna iliskin
degerlendirmelerde goriilmektedir.

Tablo 3.14’de yer alan maddeler, yedili derecelendirme o6l¢egi tarzinda
diizenlenmistir. ‘Dindarlik’ ve ‘gilivenilir’ olma seklindeki iki ayr1 degisken
arasindaki iliski ‘dindar olan insan gilivenilir insan mudir’ sorusunun degisik
varyasyonlariyla en diisiikten en yliksege kadar belirtilmis ve katilimcilarin siklardan
birini se¢meleri istenmistir. Siklar ‘dindar insan demek kesinlikle giivenilir insan
demektir (1)’ seklindeki en olumlu degerden, en olumsuz deger olan ‘kesinlikle
dindar insan giivenilir insan demek degildir (7)’ sikkina dogru derecelenmistir.

Boylece ortaya ¢ikan dagilim ‘dindarlik’ ve ‘giliven’ iliskisine dair bir ipucu
verecektir. Tablo 3.13 incelendiginde, dagilimin tepe degerinin dordiincii sik oldugu
goriliir.

[k iic sikta ifade edildigi sekilde, ‘dindar insanlarin kesinlikle giivenilir
insanlar oldugunu’ ifade eden katilimcilarin oram % 16,7 olmustur. Diger taraftan
‘dindar insanlarin gilivenilir olmayabilecegine’ iliskin goriis bildiren katilimeilarin
orant ise % 51,3 olmustur. Bu iki goriis arasinda kalan, yani ‘insanlar arasinda,

dindar olanlarin giivenilir olma ihtimali daha yiiksektir’ diyenlerin dagilimdaki orani
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ise % 32,1°dir. Dordiince sikta bir ihtimal s6z konusu olsa da yine dindar insanlarin
daha giivenilir olacagina iliskin bir kam1 vardir. Boylece ‘dindarlik’ ve ‘giiven’
iliskisi baglaminda, katilimcilarin % 50,2°si slipheci yaklagarak tedbiri elden
birakmayan goriisler ifade ederken, ilk dort sik degerlendirildiginde % 48,8’1 olumlu

goriis bildirmislerdir.

Tablo 3.13. ‘Giivenilir Olma Ve Dindar Olma Durumuna Iliskin’ Diisiincelerin

Dagilimi

Cevaplar Say1 Yiizde
Dindar insan demek kesinlikle giivenilir insan demektir 46 3,6
Insanlar arasinda en giivenilir olanlar dindar olanlardir 48 3,7
Dindar olan insan daha giivenilirdir 121 9,4
Insanlar arasinda, dindar olanlarin giivenilir olma ihtimali ~ 414 32,1
daha yiiksektir

Dindar olan insanlar, glivenilir olmayabilir. 169 13,1
Dindar olan insanlarin giivenilir olma noktasinda diger 220 17,1
insanlardan bir farki yoktur

Kesinlikle, dindar insan giivenilir insan demek degildir. 272 21,1
Toplam 1290 100,0

‘Giivenilir olma ve dindar olma’ durumuna iliskin soru ile ‘cinsiyet’, ‘yas’,
‘meslek’, ‘gelir durumu’, ‘6grenim’ ve ‘medeni durum’ gibi demografik degiskenler
arasinda yapilan analizlerde anlamli farkliliklar goriilmemistir.

‘Giivenilir olma ve dindar olma’ sorusuna verilen cevaplarla ‘genel sosyal
giiven’ alt faktorii arasinda yapilan varyans analizine gore; ‘dindar olmayi
giivenilirlikle bir tutan’ katilimcilarin ‘genel sosyal giiven’ faktdrii puani yiiksek
cikmigtir.  ‘Dindar insan demek kesinlikle giivenilir insan demektir’, ‘insanlar
arasinda en giivenilir olanlar dindar olanlardir’ ve ‘dindar olan insan daha
giivenilirdir’ geklinde goriis bildirenler, dindar olan insanlarin gilivenilir
olmayabilecegi, ya da olmadigi seklinde goriis bildiren katilimcilardan anlamli
derecede farklilagmislardir. Ayrica olumlu goriis bildirenlerin ‘genel sosyal gliven’
faktoriinden aldiklar1 puanlar ortalamanin iizerinde olmustur (F=54,835 p=0,001;
Bkz. Ek 1, Tablo 29). Dindar insanlarin giivenilirligine isaret eden siklardan elde

edilen giiven diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugunu, dindar insanlara
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glivenmemeyi ifade eden siklardan elde edilen giiven diizeylerinin ise ortalamanin
altinda oldugu goriilmektedir.

Bu bulgudan hareketle dindar insanlar1 giivenilir goren bireylerin ‘genel
sosyal gliven’ faktoriinden aldig1 puanlarin ortalamanin iizerinde oldugunu; ancak
dindar insanlara giivenmeyen bireylerin ‘genel sosyal giiven’ faktoriinden almis
olduklar1 puanlarin ise ortalamanin altinda oldugu ifade edilebilir.

Ideal baglamda dindarlik ve giiven iliskisinin, ¢ok rahat bir bigimde dindar
olanin kesinlikle giivenilir bir insan oldugu yoniinde olacagi acgiktir. Bu anlamda
sosyal ger¢eklik ideale ne kadar yaklagirsa o kadar iyi olacaktir.

Sosyal giivene dair bulgular kisminda degerlendirilen ve Sekil 3.5’te ifade
edilen, ‘hangi karakterdeki insanlara ne derece giivenirsiniz’ sorusuna verilen
cevaplarin dagilimlari da manidardir. Bunlardan iki degiskenin bu baglamda 6nemli
oldugu sdylenebilir. Ilki, katilimcilarin ‘dindar olan insanlara duyduklar giiven (%
33,1)’, ikincisi de ‘diirlist ve dogru s6zlii olan insanlara giivendir (% 69,1)’. Bu iki
degiskenin de dindarlikla ilgili olarak ele alinmasi gerekir, ¢linkii ilki zaten dindar
olan insana dair giiveni bildirirken, ikincisi dolayli olarak dindar insanda olmasi
gereken bir 6zelligi vurgulamaktadir.

‘Glivenilirlik’ ve ‘dindarlik’ seklindeki iki degiskenin 6nemine binaen, DG4
sorusunda (Tablo 3.14) ikinci sik olarak yer alan ‘insanlar arasinda en giivenilir
olanlar dindar olanlardir’ goriisii, besli derecelendirilmis likert tarzinda ayri1 bir soru
olarak ankete dahil edilerek katilimcilarin bu konudaki goriisleri daha detayl sekilde
Olciilmeye calisilmistir.

‘Insanlar arasinda en giivenilir olanlar dindar olanlardir’ sorusuna
katilimcilarin verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 3.15°te goriilmektedir.

Bulgulara gore olumlu goriis bildirip dindar insanlarin en gilivenilir oldugunu
sOyleyenlerin oranm1 ‘¢ok’ ve ‘tamamiyla’ katilirim diyenler hesap edildiginde % 27,6
oraninda olmustur. Diger taraftan olumsuz goriis bildirenler ise ‘hi¢ katilmayan’ ve
‘az katilanlar’ degerlendirildiginde % 38,8 oraninda bulunmustur.

Insanlar arasinda ‘en giivenilir olanlar dindar olanlardir’ demek bir agidan
ideal olam1 o6lgmek anlamina gelmektedir. Bu agidan yorumlanacak olursa

katilimeilarin % 27,6°s1 bu ideale katilmiglardir.
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Tablo 3.14. ‘Insanlar Arasinda En Giivenilir Olanlar Dindar Olanlardir’ Sorusuna
Verilen Cevaplarin Dagilimi

Say1 Yiizde
Hig katilmam 223 17,6
Az katilirnrm 269 21,2
Orta Derecede Katilirim 425 33,5
Cok Katilirim 216 17,0
Tamamiyla Katilirim 134 10,6
Toplam 1267 100,0

Bu soruya verilen cevaplarin ‘6grenim durumu’, ‘meslek’, ‘gelir’ gibi
degiskenlerle yapilan analizlerinde anlamli bulgulara ulasilmamistir. Ancak,
cinsiyete gore bir farklilik arzedip etmedigine bakildigina, erkek ve kadin arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilir (t=3,360 p=0,001; Bkz. Ek 1, Tablo 30).
Erkekler, kadinlara gore ‘insanlar arasinda en giivenilir olanlarin dindarlar’ oldugunu
daha yiiksek bir oranda ifade etmislerdir.

Medeni durum ile yapilan varyans analizinde ise, bekarlar ve evlilerin anlaml
derecede birbirlerinden farklilagtig1 goriiliir. Evli olan katilimeilar, insanlar arasinda
en glvenilir olanlarin dindar olanlar oldugunu diisiinmede, bekarlara gore daha
yuksek bir ortalamaya sahip olmuslardir (F=5,876 p=0,003; Bkz. Ek 1, Tablo 31).

‘Insanlar arasinda en giivenilir olanlar dindar olanlardir’ sorusuna verilen
cevaplarin giiven (ISG) sorusuyla yapilan analizi sonucunda; ‘insanlarin goguna
giivenilebilir’ seklinde goriis belirten katilimeilar ile ‘dikkatli olmak gerekir’
seklinde goriis belirten katilimcilar anlamli derecede birbirlerinden farklilagsmiglardir.
‘Insanlarin ¢oguna giivenilebilir’ diyen katilimcilarin ‘insanlar arasinda en giivenilir
olanlar dindar olanlardir’ seklindeki goriise daha yiiksek bir oranda katildiklar
goriilmiistiir. Gliven diizeyi yliksek olan bireylerin dindar insanlar1 daha giivenilir
gordiigii anlamli derecede ortaya konulmustur (t=4,085 p=0,001; Bkz. Ek 1, Tablo
32).

Ayni soru ile ‘genel sosyal giiven’ faktorii arasinda yapilan varyans
analizinde de anlamli sonuglara ulagilmistir. ‘Insanlar arasinda en giivenilir olanlar

dindar olanlardir’ goriisiine ‘hi¢ katilmayanlar’, anlamli derecede ‘orta’, ‘cok’ ve
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‘tamamiyla’ katilanlardan farklilasmistir (F=6,924 p=0,001; Bkz. Ek 1, Tablo 33).
Ortalamalar géz Oniline alindiginda, olumsuz diisiinenlerin ‘genel sosyal giiven’
faktoriinden aldig1 puanlar ortalamanin altinda kalirken, olumlu disiinerek en
giivenilir insanlarin dindar insanlar oldugunu sdyleyenlerin ‘genel sosyal giliven’
faktoriinden almis olduklar1 puanlar ortalamanin {izerinde olmustur. Bu bulgulara
gore, Insanlar arasinda en giivenilir olanlarm dindar olanlar oldugunu diisiinenlerin
genel giiven diizeyi daha yiiksek olmaktadir.

Farkli sekillerde dogrulandigi lizere, dindar olan insanlara giivenenlerin genel
sosyal giiven diizeyi de yiiksek olmaktadir. Her iki analiz sonucuna goére dindar olan
insanlara daha ¢ok giivenilmektedir.

iki sikli giiven (ISG) sorusu ile ‘din eksenli giiven’ alt faktorii arasindaki
iliskiyi incelemek igin yapilan t-testinde de anlamli sonuglara ulasilmistir. ‘insanlarin
coguna giivenilebilir’ diyen katilimcilar ile ‘dikkatli olmak gerekir’ diyenler anlamh
derecede farklilasmistir. ‘Insanlarin ¢oguna giivenilebilir’ diyenlerin ‘din eksenli
giiven’ faktoriinden almis olduklari puan ortalamanin iizerinde iken, ‘dikkatli olmak
gerekir’ diyenlerin almis olduklari puan ortalamanin altinda kalmistir. Boylece ‘din
eksenli giiven’ puani yiiksek olanlar, insanlar1 daha giivenilir bulurken, ‘din eksenli
giiven’ puani diisiik olanlarin, ‘insanlara dikkat etmek gerekir’ seklindeki diistinceyi
paylastiklar1 ortaya ¢ikmustir (t=2,296 p=0,022; Bkz. Ek 1, Tablo 34). Ayrica
ortalamalardan elde edilen sonuglardan birisi de, ‘din eksenli gliven’ duygusuna
sahip olan insanlarin kars1 taraftaki insanlar1 daha ¢ok giivenilir bulduklar1 yoniinde
olacaktir.

Diger taraftan c¢ok sikli giiven sorusu ile °‘din eksenli giiven’ faktorii
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in varyans analizi yapildiginda da benzer degerlere
ulagilmistir. Analizde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (F=5,862 p=0,001; Bkz.
Tablo 35). ‘Giivenilir insan vardir’ diyenler, ‘insanlarin ¢ogu giivenilmezdir’ ve
‘dikkat etmek gerekir’ diyenlerden anlamli derece de farklilasmigtir. Ortalamalar goz
ontine alindiginda ‘giivenilir insan vardir’ diyenlerin ‘din eksenli giiven’ faktoriinden
aldig1 puan ortalamanin iizerinde olmustur. Su durumda giiven diizeyi arttik¢a ‘din
eksenli giliven’ faktoriinden alinan puanlarin da arttigi goriilmektedir. Yani
ortalamalar anlamli derecede farklilasmaktadir. Ayrica ‘Insanlarin cogu giivenilirdir’

diyen katilmcilarin ‘din eksenli giiven faktdrii® ortalamasi ile ‘Insanlarin gogu
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glivenilmezdir’ diyen katilimcilarin ortalamalarinin da birbirlerinden farklilagtigi
goriilmiistiir. ‘Insanlarin cogu giivenilmezdir’ ve ‘giivenilir insan yoktur’ diyen
katilimcilarin din eksenli giiven faktoriinden almis olduklar: puanlar da ortalamanin
altinda kalmigtir. Buradan anlasilacagi tizere ‘din eksenli giiven’ faktoriinden alinan
puanlarin yiiksek oldugu yerde, insanlara glivenmeye iliskin degerler kabul
gormektedir.

Bir baska degisken olan ‘dindarlik sorusu’ ile ‘iki sikli gliven’ sorusu
arasinda yapilan t-testi sonuglarina gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Ancak
cok sikli giiven sorusu ile dindarlik sorusu arasinda yapilan varyans analizinde
anlamli sonuclara ulagilmistir. ‘Glivenilir insan yoktur’ diyenlerle ‘insanlarin ¢ogu
giivenilirdir’ diyenler, dindarlik ortalamalar1 agisindan farklilagsmiglardir. Dindarlik
ortalamalar1 yiiksek olanlar, insanlarin ¢ogunu giivenilir bulmuslardir (F=3,113
p=0,015; Bkz. Ek 1, Tablo 36). Cok sikli giiven sorusuna verilen cevaplarla
dindarlik sorusunun g¢oklu karsilastirma tablosuna bakilinca ortalamalarin giderek
yiikseldigi goriiliir. Elde edilen bulgulara gore dindarlik ortalamasi yiiksek olanlarda
‘insanlar1 giivenilir bulma diizeyi’ de artmaktadir.

Sosyal sermaye agisindan Onem tasiyan sivil toplum kuruluslari,
organizasyonlar veya goniilli faaliyetler gliven olusturma agisindan onemli bir
kaynak ve belirleyicidir. Bireylerin birbirlerine en fazla giiven duyduklar yerler,
ailelerden sonra bu tarz yapilanmalar olmaktadir.

Bie diger aragtirma hipotezi olan ‘dini yapilanmalara duyulan giiven, diger
kurumlara duyulan giivenden daha fazladir’ seklinde hipotez ise asagidaki analizlerle
test edilmistir.

Katilimcilarin, hayir iglerinde ‘dini temelli’ (dini cemaat-vakif-dernek) bir
organizasyon ile ‘dini temelli olmayan (normal)’ bir organizasyona ne kadar
giivendiklerine iligkin fikirleri incelenince su bulgular ortaya ¢ikmistir.

Elde edilen yiizdelere goére katilimcilarin herhangi bir hayir isinde ‘dini
temelli” bir organizasyona glivenmeleri normal bir organizasyona giivenmelerinden
daha yiiksek bir oranda olmustur. Bu da dini yapilanmalara duyulan giivenin diger
kurumlara olan giivenden daha fazla olduguna iliskin hipotezi desteklemektedir. Elde

edilen bulgular sekil 3.11’inde yardimiyla su sekilde 6zetlenebilir.
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Sekil 3.11. Dini Ve Normal Organizasyonlara Giiven

3,4
Normal Organizasyon 225 40,6 1,2
OHig glivenmem
B Az glvenirim
1 OOrta Derecede Guvenirim
OCok Giivenirim
OTamamiyla glivenirim
Dini Organizasyon 43,7 243 10,4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Katilimcilarin, sorulara verecegi cevap yine ‘hi¢ giivenmemden’ baslayarak
‘tamamiyla glivenirime’ dogru giden besli likert tarzindadir. Normal ve dini
yapilanmalara dair giiveni dlgen bu soruda, ‘dini yapilanmalarin’® giiven noktasinda
‘normal organizasyonlar1® gectigi goriiliir. Ilgili istatistiki bilgilere ve oranlara
bakildiginda; dini organizasyonlara ‘cok’ ve ‘tamamiyla’ giivenenler % 34,7
oraninda iken, normal organizasyonlara ‘¢ok’ ve ‘tamamiyla’ giivenenler % 4,6
oraninda olmustur. Giivenme noktasinda ¢ok agik ve bariz bir fark olusmustur.

Diger taraftan dini organizasyonlara ‘hi¢ giivenmeyen’ ve ‘az giivenenler’ %
21,5 oraninda iken, normal organizasyonlara ‘hi¢ giivenmeyen’ ve ‘az giivenenler’
ise % 54,7 oraninda olmustur. Boylece giivensizlik baglaminda ele alindiginda
normal organizasyonlar dini organizasyonlara gore daha fazla giivensiz
bulunmaktadir.

‘Genel sosyal giiven’ faktorii arastirma konusunun temel degiskenlerinden
olmaktadir. Bu husustan hareketle, hayir islerinde ‘dini temelli’ ve ‘dini temelli
olmayan’ organizasyonlara gilivenme derecesi 6nem arz eden bir diger konu
olmaktadir.

Yapilan varyans analizlerine gore ‘genel sosyal giiven faktorii’ ile ‘dini
temelli organizasyonlara’ gilivenme arasinda anlamli iliski bulunmustur. Hayir
islerinde dini temelli organizasyonlara daha ‘¢ok’ ve ‘tamamiyla’ giivenenler, ‘hi¢

giivenmem’ diyenlerden anlamli derecede farklilasmaktadir. Ortalamalar ve standart
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sapmalar goz oniline alindiginda ‘hi¢ glivenmem’ diyen katilimcilardan ‘tamamiyla
giivenirim’ diyen katilimcilara dogru ‘genel sosyal giiven’ faktoriinden alinan
puanlarin ortalamanin iizerinde oldugu ve giderek arttig1 goriiliir. Hayir islerinde dini
yapilanmalara ‘¢ok’ ve ‘tamamiyla giivenenlerin’, ‘genel sosyal giiven’ diizeyi,
‘glivenmeyenlere’ ve ‘az giivenenlere’ gore daha yiliksek olmustur (F=6,992
p=0,001; Bkz. Ek 1, Tablo 37).

‘Genel sosyal giiven’ faktoriine gore ‘dini temelli olmayan’ organizasyonlara
giiven baglaminda ise ‘hi¢ giivenmeyenlerle’, ‘orta derecede giivenenler’ arasinda
anlamli farklhiliklar bulunmustur. Degerlendirme itibariyle hayir islerinde ‘dini
temelli organizasyonlara’ daha c¢ok giivenildigini sdylemek miimkiindiir (F=4,317
p=0,002; Bkz. Ek 1, Tablo 38).

Diger taraftan 6gretiler géz ontine alindiginda ideal anlamda, dini gruplar ve
cemaatler igerisindeki insanlarin daha diirtist ve gilivenilir olduklar1 ifade edilebilir.
Katilimcilarin bu fikre, yani ‘dini grup veya cemaatler igerisindeki insanlar diger
grup, dernek ve organizasyonlardaki insanlardan daha gilivenilirdir’ goriisiine ne
derece katildiklarina iliskin bulgular tablo 3.15°te ifade edilmistir. Buna gore ‘cok’
ve ‘tamamiyla’ katilanlar % 30,8 oraninda olurken, ‘hi¢ katilmayan’ ve ‘az
katilanlar’ ise % 33,5 oraninda dagilim gostermislerdir. Orta derecede katilanlar ise
% 35,7 oranindadir. Buradan anlasilacag iizere dagilima ait degerler bir yone dogru

yogunluk sergilemeyip esit diizeyde kalmgtir.

Tablo 3.15. Dini Grup Veya Cemaatler Igerisindeki Insanlar Diger Grup, Dernek Ve
Organizasyonlardaki Insanlardan Daha Giivenilirdir’ Sorusuna Verilen Cevaplarin

Dagilimi
Say1 Yiizde
Hi¢ katilmam 220 17,3
Az katilirnm 207 16,2
Orta Derecede Katilirim 455 35,7
Cok Katilirim 241 18,9
Tamamryla Katilirim 152 11,9

Toplam 1275 100,0
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Yani katilimcilar dini grup ve cemaatlerdeki insanlarin diger insanlardan daha
giivenilir oldugu noktasindaki goriise esit diizey bir katilim gostermislerdir.

Cinsiyete gore, ‘dini grup veya cemaatler igerisindeki insanlar diger grup,
dernek ve organizasyonlardaki insanlardan daha giivenilirdir’ sorusuna verilen
cevaplar analiz edildiginde; bu gorise erkekler, kadinlardan daha fazla
katilmaktadirlar. Yapilan t-testinde kadinlar ve erkekler bu konuda anlamli derecede
farklilagmaktadirlar (t=3,157 p= 0,002; Bkz. Ek1, Tablo 39).

Cok sikli giiven sorusu ile ‘dini grup veya cemaatler icerisindeki insanlar
diger grup, dernek ve organizasyonlardaki insanlardan daha giivenilirdir’ sorusuna
verilen cevaplar analiz edildiginde anlamli farkliliklar bulunmustur (F=4,570 p=
0,001; Bkz. Ekl, Tablo 40). ‘Giivenilir insan vardir’ ve ‘insanlarin c¢ogu
giivenilirdir’ diyenlerin dini yapilanmalardaki insanlari daha giivenilir bulurken,
‘giivenilir insan yoktur’, ‘insanlarin ¢ogu giivenilmezdir’, ve ‘dikkatli olmak gerekir’
diyenler ortalamanin altinda kalarak bu goriise katilmamislardir. Coklu karsilastirma
sonucunda ise ‘glivenilir insan vardir’ diyenlerle ‘insanlarin ¢ogu giivenilmezdir’ ve

‘dikkatli olmak gerekir’ diyenler anlamli derecede farklilasmislardir.
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Sonu¢ ve Oneriler

Bu caligma sosyal sermaye tartigsmalari temelinde ortaya ¢ikmis olan ve
sosyal sermayenin bir alt dali, 6nciilii veya sonucu olup olmadigi hala tartismali olan
sosyal giiven teorisine yonelik diizenlenen agiklayici bir arastirmadir.

Sosyal giiven teorisinin yogunlastigi ¢aligmalar farkli alanlarda ¢esitlenmekte
iken; bu aragtirma ozellikle sosyal giivenin din ile olan iliskisine deginmektedir.
Temel kurumlardan olan din kurumunun sosyal giiven tzerindeki etkisi, farkl
boyutlariyla izah edilmeye calisilmistir.

Bu arastirmada, diinya dlgeginde uygulanan arastirma sorularinin yani sira
Konya halkina uygun yerelligi yansitacak sorular da dahil edilerek olusturulan bir
anket formu kullanilmugtr.

Arastirmada sira dis1 denilebilecek bir sekilde, temel giiven sorusunun diinya
genelinde iki sikli olarak kullanilmasina ragmen, bu arastirmada temel giiven sorusu,
besli likert tarzinda sorularak farkli analizlerin yapilmasina imkan saglamis ve iki
boyutlu giliven sorusundan kaynaklanan yonlendirmeden kurtulmaya ¢alisilmistir. Bu
itibarla iki siktan kurtarilan soru, ara boyutlariyla ele alinarak sosyal gilivene dair
farkli bir bakis agisinin ortaya ¢ikmasini saglamustir. iki boyutlu giiven sorusunda
katilimcilarin giivensizlik oran1 % 93,8 iken, ¢ok boyutlu giiven sorusunda bu oran %
65,5’e inmistir. Bu farklilik kendisini yapilan diger analizlerde de gostermis ve ¢ok
boyutlu giiven sorusu ile daha anlamli sonuglar elde edilmistir.

Diger taraftan arastirma sonucunda iki boyutlu giiven sorusuna gore, sosyal
giiven diizeyine dair daha 6nce 2001 yilinda Tiirkiye genelinde yapilan Diinya
Degerler Arastirmasindaki giiven diizeyine (% 6,8) yakin sonuglar alinirken
2007’deki arastirmadaki giiven diizeyinden (% 4,9) daha yiiksek bir giiven diizeyi (%
6,2) tespit edilmistir. Bu degerlendirme ile Konya halkinin da sosyal giiven
anlaminda ¢ok diisiik oranlarda oldugu goriilmiistiir

Arastirmada, ele alinan faktor analizi ¢alismasi sonucu {i¢ ayri alt faktor
ortaya ¢ikmistir. ‘Din eksenli giiven’, ‘genel giivensizlik’ ve ‘genel sosyal giiven’

faktorii olarak nitelendirilen bu faktorlerle 6nemli ¢ikarimlar yapilmistir.
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Giivenilen ve gilivenilmeyen birey kategorilerinin ortaya ¢ikmasi aragtirmanin
bir diger onemli sonucudur. Yakin arkadas cevresi, uzun siire tanisilan insanlar,
akrabalar, mahalle imami1 ve Ogretmenler en giivenilen bireylerin basinda
gelmektedir.

Konya halki tarafindan gilivenilmez olarak tanimlanan bireyler ise, ilk kez
tanisilan insanlar, farkli siyasi goriisten olan, farkli dinsel mezhepten olan, farkli
etnik kdkenden olan, bagka bir milletten olan insanlar ve milletvekilleri olmaktadir.

Fiziksel degiskenler; yani cinsiyet, kiyafet, goriinlisii diizgiin olma gibi
gorliniise baglh degiskenler acisindan ele alindiginda, karsi tarafa olan giiven
diizeyinin yilikselmesi veya diismesi gibi bir durum Konya halki tarafindan ragbet
gérmeyen bir degerlendirme tarzi olmustur. Ortalamanin altinda bir katilimci, kiyafet
ve goriiniisiin giizelligine gore giiven diizeyinin de yiikseldigini belirtmistir.

Smifsal 6zellikler baglaminda degerlendirildiginde Konya halki, en fazla
toplumca saygi duyulan ve taninan insanlara giivenmektedir. Daha sonra fakir olan
insanlara, egitim durumu yliksek olanlara giivenirken, daha diisiik oranda kurum
amir ve miidiirlerine, resmi kurum gorevlilerine ve zenginlere glivenmektedirler.

Bu arastirmada ayrica fiziksel ve sinifsal 6zelliklerin yani sira, karaktere dair
ozellikler de incelenmistir ki, Konya halki tarafindan en giivenilen insan tiplerinin
bu 0Ozelliklere sahip olanlar bireyler oldugu tespit edilmistir. Karakter o6zellikleri
denilebilecek bu oOzellikler; diirlist ve dogru sozlii olma, kendini abartmama,
dedikodu yapmama, sevinglerini ve dertlerini paylasma ve dindar olmadir.

Arastirma sonucunda Konya halkinin karsisindaki bireyin fiziki ve simnifsal
ozelliklerine ¢ok dikkat etmedigi; bilakis karsi tarafa giiven hususunda karakter
ozelliklerinin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Farkli siyasi goriislere sahip bireylere giiven ele alindiginda, ortalamalar
bazinda en ¢ok giivenilen siyasi goriise sahip bireyler, Islamcilar olurken; bunu
muhafazakarlar, Atatlirkciiler ve Milliyetgiler takip etmistir. Bulgularda, Konya
halkinmn her tiirlii siyasi goriise mesafeli yaklastigi, Islamcilar haricindeki siyasi
goriis sahibi bireylere, ortalamanin altinda gliven besledikleri ortaya ¢ikmistir. En
glivenilmeyen siyasi gorlise sahip bireyler sirasiyla Anarsistler, Komiinistler,

Feministler ve Devrimciler olmustur.



161

Aragtirmada ayrica kamu kurumlarina ve bazi tiizel yapilara olan giiven
diizeyleri de ortaya c¢cikmustir. Yapilan degerlendirmelerde Konya halkinin giiven
duydugu ii¢ 6nemli kurum tespit edilmistir; diyanet, polis teskilatt ve ordu. Daha
sonra giiven duyulan kurumlar, sirasiyla saglik kurumlari, dini cemaatler, milli
egitim, adalet kurumlar1 ve iiniversiteler olurken; en giivenilmeyen kurumlar ve
yapilanmalar da siyasi partiler, televizyon kanallari, yazili basin ve sendikalar
olmustur.

Konya’daki sivil toplum kuruluslarina veya goniilliilik faaliyetlerine katilim
degerlendirildiginde % 5,3 oraninda bir iye katilimin oldugu tespit edilmistir. Bu
oran icerisindeki iiye katilimin yiiksek oldugu kurulus ve yapilanmalar ise sendikalar,
siyasi partiler, meslek oOrgiitleri ve spor kuliipleri olmustur. En diisiik diizeyde
tiyelikler ise insan haklari, kadin ve kadin sorunlartyla ilgili kuruluslar, yash ve
engellilerle ilgili dernekler, ¢evre-hayvan sagligi ve genel anlamda saglikla ilgili
derneklerde gergeklesmistir.

Ote yandan genel giiven diizeyi Konya’da % 6,2 olurken, grup igi giiven
diizeyine yonelik yapilan sorusturmada grup i¢ine olan giivenin % 25,8’lerde olmasi,
sivil toplum ve goniillii yapilanmalarin giiven diizeyini yiikseltici olumlu etkisini
gostermektedir.

Sosyal giiven olusumunda dinin etkisi baglaminda anlamli sonuclara
ulagilmistir. ‘Glivenilir olma ve dindar olma’ iliskisine dair yapilan analizlerde
katilimcilarin % 48’inin ‘dindar olanlarin giivenilir olacagini’ ifade etmeleri ¢calisma
icin anlamli bir sonucgtur. Ayrica insanlar arasinda en giivenilir olanlarin dindarlar
olduklarin1 ifade edenlerin giliven diizeyinin yiiksek oldugu hem iki sikli giiven
sorusu ile hem de ‘genel sosyal giiven’ faktorii ile yapilan analizler sonucunda tespit
edilmistir. Dindarlik sorusu ile ¢ok sikli giiven sorusu arasinda yapilan analizler de
ise insanlar1 glivenilir bulanlarin dindarlik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Diger taraftan ise ‘Din eksenli giiven’ alt faktoriine gbre yapilan analizlerde
oldukca anlamlidir. ‘Din eksenli giiven’ anlayisina sahip olanlarm, insanlari
yardimsever ve diirlist gorme orani yiiksek oldugu gibi, ayrica ‘din eksenli giiven’
faktoriine gore yapilan ¢ikarimlarda faktor puani yiiksek olan bireylerin, insanlari

giivenilir buldugu; ‘din eksenli giiven’ faktorii puani diisiikk olanlarin, bireylere
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glivenme oraninin da diistiigli goriilmiistiir. Bu bulgular iki sikli1 ve ¢ok sikli gliven
sorulariyla yapilan analizlerle de dogrulanmistir.

‘Genel giivensizlik® faktorii ile yardimseverlik ve diiriistliik degiskeni
arasinda yapilan analizlerde ise, ‘din eksenli gliven’ faktoriiniin tersine, faktor
puanlar1 yiiksek olanlarin, insanlarin yardimsever olmadigr ve kendileri i¢in
ugrastiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Boylece arastirmada katilimcilarin, birbirlerine karsi temkinli davrandigi veya
Oonemli bir kesimin insanlara giivenmedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak farkli
sekillerde dogrulandig1 iizere, katilimcilar arasinda hala giiven duygusunu
kaybetmeyenlerin, dindar olan insanlara diger insanlara nazaran daha fazla giivendigi
sonucuna varilmistir. BOylece dindar olan bireyler daha giivenilirdir seklindeki
hipotez ve dindarlik diizeyinin artmasiyla genel sosyal giivenin artacagi seklindeki
hipotez dogrulanmaktadir.

Dini yapilanmalara duyulan giiven noktasinda ise katilimcilarin hayir
islerinde, dini temelli organizasyonlara (% 34,7), dini olmayan organizasyonlara (%
4,6) gore daha fazla gilivendikleri ortaya ¢ikmistir. Yapilan analizde ‘dini temelli
organizasyonlara’ gilivenenlerin ‘genel sosyal giiven’ faktorii puanlarinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan ¢ok sikli giiven sorusuna gore yapilan analizde
ise ‘dini yapilanmalar1’ daha giivenilir gérenlerin insanlar1 daha giivenilir buldugu
sonucuna varilmistir.

Diger taraftan hayir islerinde dini yapilanmalara giivenenlerin ‘genel sosyal
giiven’ diizeyi, dini yapilanmalara giivenmeyenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir.
Benzer sekilde ‘genel sosyal giiven’ faktorii ortalamasi yiiksek olan bireylerin,
‘yardimlagsma’ ve ‘diiriistliik’ degiskenlerinden olumlu sonuglara sahip olduklari;
giiven diizeyi diislik olanlarin ise olumsuz bir durum sergiledikleri, bulgular arasinda
yer almaktadir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak dini yapilanmalara duyulan
giiven, diger kurumlara duyulan gilivenden daha fazladir seklinde hipotezin
dogrulandig ifade edilebilir.

Arastirma sonucunda genel giiven diizeyinin diisiik oldugu ¢ok acik bir
sekilde belirlenmistir. Ancak diger taraftan gilivenilir, yardimsever ve diiriist
insanlarin olduguna dair katilimecilarin inanci da 6nem arzetmektedir. Diger yandan

bu aragtirmada dinin veya dindarligin ‘genel sosyal giivene’ olumsuz bir etkisi ya da
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engelleyici bir yapist oldugu seklinde bir bulguya rastlanmamistir. Aksine olumlayici
ve gliclendirici bir etkisi oldugu, toplum genelinde yaygin olan diisiik giivenin dini
yapilanmalar ve dindarlar s6z konusu oldugunda ‘yiiksek giivene’ doniistiigii
sonucuna ulasilmistir. BOylece aragtirmanin ana sorunsali olan ‘sosyal giiven
olusumunda din etkilidir’ hipotezi, tartisildig1 birgok baglamda dogrulanmaktadir.

Sosyal giiven lizerine batida yapilan arastirmalarin aksine, bu arastirmada
elde edilen sonuglar, din kurumunun ve dindarligin giiven iizerinde olumlu etkileri
oldugunu gostermektedir. ‘Kars1 tarafa giiven’ baglaminda ¢alismalarini derinlestiren
batili bilim adamlari, ‘giivenilir insan olma’ melekesine dair en fonksiyonel veriyi
sunan din kurumunu gérmekte yetersiz kalmistir. Bu durumun birazda, kilisenin ve
dolayistyla din kurumunun bat1 diinyasindaki 6zel tecriibelerinden kaynaklandigida
sOylenebilir. Din kurumunu, mezhepgilik ve tarikatgilik seklinde degerlendirerek
boliinmelere yol agacagi ve dolayisiyla sosyal sermayeyi diisiirecegi seklinde bir
endise, ancak yeni bir aragtirma ile desteklendigi siirece anlamli olacaktir.

Toplumsal giliveni ve sosyal sermayeyi artirmada, din kurumunun bu
konudaki etkisi ve fonksiyonelligi géz oniine alinmali, giivenilir insan modelinin ne
oldugu betimlenmeli ve bu modelin yayginlastirilmasina dair projeler ve arastirma
faaliyetleri yiiriitiilmelidir. Normatif ve etik alanin her karesinde, giiven unsurlar1 ve
giivenilir bir birey olmak, arzu edilen bir degisimin nihai amaci olabilir. Bireylerin
ornek bir toplum sergilemesi i¢in; ekonomik refahin, yasam zevkinin, demokratik
gelenegin ve rasyonel aklin yaninda, her neye inaniyorsa, baglilik derecesinin de

onemli oldugu gozden kagirilmamalidir.
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Ek 1. Alan Arastirmasinda Kullanilan Tablolar

Tablo 1. Tiirkiye Geneli Medeni Durum

Say1 Yiizde
Evli 34,212,251 72,3
Bekar 8,812,638 18,6
Bosanmis 1,438,765 3,0
Esi Olmiis 2,865,840 6,1
Toplam 47,329,494 100

Not: TUIK. Ulusal Egitim Istatistikleri Veritaban1 27.05.2010 tarihi itibariyle
giincellenmistir. Degerler 20 yas {istilinii ifade etmektedir.
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Tablo 2. Demografik Degiskenlere Gore Giiven (ISG) Sorusu (Ki-kare testi)

Insanlarn  Dikkatli olmak  X° p

¢coguna gerekir
giivenilebilir

Say1 Yiizde Sayr Yiizde

Cinsiyet Erkek 51 7,6 622 924 4837 0,028%
Kadin 29 4,6 596 954

Yasiniz 24 ve alt1 20 5,7 332 943 1,204 0,752
25-39 32 5.8 524 942
40-59 25 7,4 313 92,6
60 ve lizeri 3 5,8 49 94,2

Medeni Evli 51 6,4 752 93,6 0,535 0,765
Durum Bekar 27 61 416 939
Dul-Bosanmis 2 3,8 50 96,2

Ogrenim [k gretim 19 4.8 373 95,2 0,935 0,038*
Durumu Lise 24 61 369 939

Yiiksek Ogrenim 36 7,1 472 92,9
Meslek Kamu Gorevlisi 35 9,7 324 90,3 12,172 0,016%*
Esnaf-Tiiccar 11 5,0 208 95,0

Ogrenci 5 2.9 170 97,1
Ev Hanimi 16 5.1 298 94,9
Calisan-Isci 13 6,3 195 93,8
Gelir 499 ve alt1 9 7,6 109 92,4 11,543 0,021%*
500-999 11 3,7 283 96,3
1000-1499 11 5,3 195 94,7
1500-1999 15 7,9 176 92,1

2000 ve tizeri 20 11,4 155 88,6

*=P<0,05



Tablo 3. Cinsiyete Gore Erkeklere Ve Bayanlara Olan Giiven Iliskisi

Std.

Cinsiyet N Ortalama Sapma t p
Erkeklere  Erkek 666 2,763 ,823 15,344 ,001
Kadin 622 2,029 ,893
Bayanlara Erkek 668 2,566 956,429 ,668
Kadin 621 2,544 ,842
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Tablo 4. Cinsiyete Gére ‘Konusmalarinda Dini Referanslar Kullanan insanlara’ Olan

Giiven liskisi
Std.
Cinsiyet N Ortalama  Sapma t p
Erkek 662 2,769 1,068 ,348 ,728
Kadin 618 2,748 1,120

Tablo 5. Mesleklere Gore Sendikalara Uye Olma Durumu (Capraz Tablo)

Sendikalar

Uye Goniillii | Sempatizan | Higbirisi | Toplam

Meslek Kamu 92 7 40 183 322
Gorevlisi| 28,6% | 2,2% 12,4% 56,8% | 100,0%

Esnaf- 12 8 20 153 193
Tiiccar 6,2% 4,1% 10,4% 79,3% | 100,0%

Ogrenci 5 6 28 131 170
2,9% 3,5% 16,5% 77,1% | 100,0%

Ev 8 5 38 167 218
hanimi 3,7% 2,3% 17,4% 76,6% | 100,0%

Calisan- 7 8 22 131 168
Isci 4,2% 4,8% 13,1% 78,0% | 100,0%

Toplam 124 34 148 765 1071
11,6% | 3,2% 13,8% 71,4% | 100,0%

X2=138,282 p=0,001
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Tablo 6. Ogrenim Durumu Ile Siyasi Partilere Uye Olma Durumu (Capraz Tablo)

Siyasi parti veya siyasi faaliyet gosteren
kuruluglar
Uye Géniillii | Sempatizan | Hicbirisi | Toplam
Ogrenim Ilkogretim| 41 20 57 183 301
Durumu 13,6% | 6,6% 18,9% 60,8% | 100,0%
Lise 28 22 61 221 332
8,4% 6,6% 18,4% 66,6% | 100,0%
Yiiksek 35 28 75 328 466
Ogretim 7,5% 6,0% 16,1% 70,4% | 100,0%
Toplam 104 70 193 732 1099
9,5% 6,4% 17,6% 66,6% | 100,0%
X2=11,459 p=0,075

Tablo 7. Yas’a Gore Spor Kuliiplerine Ve Kuruluslarina Uyelik (Capraz Tablo)

Spor kuliipleri, spor salonlari, izcilik vb.
kuruluglar
Uye Goniillii | Sempatizan | Higbirisi | Toplam
Yas 24 ve 52 36 119 122 329
alt1 15,8% | 10,9% 36,2% 37,1% | 100,0%
25-39 33 34 144 270 481
6,9% 7,1% 29,9% 56,1% | 100,0%
40-59 15 24 81 168 288
5,2% 8,3% 28,1% 58,3% | 100,0%
60 ve 0 1 11 23 35
tizeri ,0% 2,9% 31,4% 65,7% | 100,0%
Toplam 100 95 355 583 1133
8,8% 8,4% 31,3% 51,5% | 100,0%
X2=54,446 p=0,001
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Tablo 8. Giiven (ISG) Sorusuna Gére ‘Cesitli Alanlarda Faaliyet Gosteren Dini
Vakif ve Derneklere’ Uyelik iliskisi (Capraz Tablo)

Cesitli alanlarda faaliyet gosteren dini
vakif ve dernekler
Uye Goniillii | Sempatizan | Higbirisi | Toplam
Giiven Insanlarin goguna 7 12 31 20 70
(ISG) giivenilebilir 10,0% | 17,1% 44,3% 28,6% | 100,0%
Dikkatli olmak 54 148 398 423 1023
gerekir 53% | 14,5% 38,9% 41,3% | 100,0%
Toplam 61 160 429 443 1093
5,6% | 14,6% 39,2% 40,5% | 100,0%
X*:6,060 p=0,109

Tablo 9. Dindarligin ibadet Boyutuna iliskin Betimsel Istatistikler

En En
Kiigiik | Biiyiik | Ortal | Std. Carpikl | Basikli
N Deger | Deger | ama | Sapma | Varyans| 1k k
Vakit namazlarini
kilarim 1249 | 1,00 5,00 | 3,72 | 1,239 | 1,537 | -,585 -,703
Cuma namazlarini
kilarim* 664 1,00 5,00 | 4,56 | ,903 817 | -2,410 | 5,586
Ramazan Orucu
tutarim. 1278 | 1,00 5,00 | 4,79 | ,674 455 | -4,054 | 17,375
Zekatveririm | 15541 100 | 500 | 4,04 | 1311 | 1,721 | -1,352 | 501
Vakit
namazlarimi
camide kilarim.* | 652 1,00 5,00 | 2,73 | 1,067 | 1,141 ,258 -,356
Biiyiik
Giinahlardan uzak
dururum. 1276 | 1,00 5,00 | 4,47 | ,885 ,785 | -2,026 | 4,121

*Sadece erkekler hesap edilmistir.




Tablo 10. Cinsiyete Gére Vakit Namazlarin1 Kilma Iliskisi (Capraz Tablo)
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Vakit namazlarini kilarim
Cok Arada
Hig Nadir | Bir Sik Daima |Toplam
Cinsiyet Erkek 46 77 165 138 215 641
72% | 12,0% | 25,7% | 21,5% | 33,5% | 100,0%
Kadin 31 58 147 119 253 608
5,1% 9,5% | 24,2% | 19,6% | 41,6% | 100,0%
Toplam 77 135 312 257 468 1249
6,2% | 10,8% | 25,0% | 20,6% | 37,5% | 100,0%
X2=10,260 p=0,036
Tablo 11. Cinsiyete Ile Vakit Namazlarin1 Kilma Iligkisi
Std.
Cinsiyet N Ortalama Sapma t p
Erkek 641 3,622 1,257 -2,978 ,003
Kadin 608 3,831 1,213
Tablo 12. Aylik Gelire Gore Zekat Verme (Capraz Tablo)
Zekat veririm
Cok | Arada
Hi¢ | Nadir| Bir Sik | Daima | Toplam
Gelir 499 ve alt1 25 8 8 11 51 103
24,3% | 7,8% | 7,8% |10,7% | 49,5% | 100,0%
500-999 19 12 47 35 158 271
7,0% | 4,4% |17,3%|12,9% | 58,3% |100,0%
1000-1499 17 4 25 27 127 200
8,5% |2,0% |12,5%|13,5% | 63,5% | 100,0%
1500-1999 8 6 19 24 128 185
4,3% | 3,2% |10,3%|13,0% | 69,2% |100,0%
2000 ve 6 7 16 22 122 173
tizeri 3,5% | 4,0% | 9,2% |12,7% | 70,5% | 100,0%
Toplam 75 37 115 119 586 932
8,0% | 4,0% [12,3%|12,8% | 62,9% |100,0%
X*=64,182 p=0,001
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Tablo 13. Yasa Gére Ramazan Orucunu Tutma iliskisi (Capraz Tablo)

Ramazan Orucu tutarim
Cok Arada
Hig Nadir | Bir Sik Daima |Toplam
Yas 24 ve 6 3 4 29 304 346
alt1 1,7% 9% 1,2% 8,4% 87,9% | 100,0%
25-39 11 6 17 39 477 550
2,0% 1,1% 3,1% 7,1% 86,7% | 100,0%
40-59 3 2 7 18 302 332
,9% ,6% 2,1% 5,4% 91,0% | 100,0%
60 ve 1 0 0 1 48 50
iizeri 2,0% ,0% ,0% 2,0% 96,0% | 100,0%
Toplam 21 11 28 87 1131 1278
1,6% 9% 2,2% 6,8% 88,5% | 100,0%
X*=12,159 p=0,403

Tablo 14. ‘Ogretim Durumuna’ Gére’ Biiyiik Giinahlardan Uzak Durma Iliskisi’

Cikarim1 (ANOVA)
Kareler Ortalamanin
Toplami Sd karesi F p
Gruplar arasinda 1,185 2 ,592 , 753 471
Gruplar dahilinde 997,734 1268 , 787
Toplam 998,919 1270
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Tablo 15. Dindarlik Durumuna Gére Biiyiik Giinahlardan Uzak Durma iliskisi
Cikarimi (ANOVA)

Kareler Ortalamanin

Toplami1  Sd karesi F p
Gruplar arasinda 98,278 4 24,570 36,436 ,001
Gruplar dahilinde 840,198 1246 ,674
Toplam 938,476 1250

Std. Coklu Karsilastirma
N  Ortalama Sapma (Tukey HSD Testi)

Inaniyorum ama higbir ibadeti 30 3,433 1,406
yapmiyorum (1)

Inaniyorum ve ¢ok nadir ibadetleri 73 3,808 1,298
yaptyorum(2)

Inaniyorum ve diizenli olmasa da 410 4,366 ,905

ara sira ibadetleri yapiyorum
Inaniyorum ve Diizenli olarak baz1 484 4,616 ,688
ibadetleri yaptyorum

Inantyorum ve Biitiin ibadetleri 254 4,748 ,622 (D* 2)*
diizenli olarak yapiyorum
Toplam 1251 4,485 ,866

Not: (*) 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.



Tablo 16. Dindarligin Bilgi Boyutuna Dair Sorular Ve Yiizdeleri
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Dogru Yanlis | Bilmiyorum | Toplam

N % |N % [N % Say1
Namaz ibadeti giin igerisinde sadece
firsat bulundugunda yapilsa olur 57 (44 [1181(913|56 |43 [129%4
Teravih namazi mutlaka cemaatle
kilinmasi gereken bir namazdir. 547 (42,31666 |51,5|81 6,3 (1294
Sabah namazinin siinneti, siinnet-i
miickkede’dir. 617 |48,0|183 |14,2 (485 |37,7 |1285
Hz. Omer, Halifeler doneminin 3.
halifesidir. 376 [29,31620 [48,3|288 [224 |1284
Hz Muhammet(s.a.v.) peygamber
oldugunda 25 yasindaydi 219 117,01968 |75,0 104 |8,1 |1291
Devlet imkanlarindan hakki olmadigi
halde yararlanmak haramdir 1095/84,7|88 6,8 |110 |8,5 |1293
Ehli Kitabin kestigi hayvanin eti
yenebilir. 813 |63,5|115 |9,0 353 |27,6 |1281
Saglik problemi olmadan kiirtaj, yani
cocuk aldirmak haramdir. 1132 (87,7|56 (4,3 |103 |8,0 |1291
Farz namazlarinin 3. ve 4. rekatlarinda
fatiha siiresinden sonra zammu siire
okumak gerekir. 249 119,31923 |[71,5[119 [9,2 |[1291
Hz. Musa’ya indirilen kitap ‘tevrat’tir. |[1052|81,4|88 [6,8 |152 |11,8 |1292




Tablo 17. ‘Ahiret Inancr’ Ile ‘Helal-Harama Dikkat Etme’ Iliskisi (ANOVA)
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Kareler Ortalamanin
Toplamu Sd karesi F p
Gruplar arasinda 747,204 4 186,801 398,950 ,001
Gruplar dahilinde 596,996 1275 ,468
Toplam 1344,200 1279
Std.  Coklu Karsilastirma
N Ortalama Sapma (Tukey HSD Testi)
Hig katilmam 33 1,515 1,228
Az katilirrm 41 2,610 1,302
Orta Derecede Katilirim 84 3,119 ,813
Cok Katilirim 109 3,633 ,909
Tamamiyla Katilirim 1013 4,771 ,577 Hig katilmam*
Az katilirrm*
Toplam 1280 4,413 1,025
Not: (*) 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
Tablo 18. Cinsiyete Gore Alt Faktorlerin Analizi
Std.
Faktorler Cinsiyet N Ortalama  Sapma t P
Din Eksenli Giiven Erkek 588 ,067 ,991 2,352 ,019
Kadin 541 -,073 1,006
Genel Sosyal Erkek 588 -,025 1,008 -,866 ,387
Giivensizlik Kadin 541 ,027 ,991
Genel Sosyal Giiven  Erkek 588 ,041 1,049 1,458 ,145
Kadin 541 -,045 ,943
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Tablo 19. Yasa Gore ‘Din Eksenli Giiven’ Alt Faktoriinii Analizi

(ANOVA)
Kareler Ortalamanin
Toplamu Sd karesi F p
Gruplar arasinda 10,574 3 3,525 3,548 ,014
Gruplar dahilinde 1117,426 1125 ,993
Toplam 1128,000 1128

Std. Coklu Karsilastirma
N Ortalama Sapma  (Tukey HSD Testi)

24 ve alt1 309 -,137 ,964
25-39 487 ,005 1,000
40-59 291 ,122 1,019 24 ve alt1*
60 ve tizeri 42 ,104 1,040
Toplam 1129 ,000 1,000

Not: (*) 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 20. Gelir Diizeyine Gore ‘Din Eksenli Giiven’ Alt Faktoriinii Analizi

(ANOVA)
Kareler Ortalamanin
Toplamu Sd karesi F p
Gruplar arasinda 10,892 4 2,723 2,698 ,030
Gruplar dahilinde 857,950 850 1,009
Toplam 868,842 854

Std.  Coklu Karsilagtirma
N  Ortalama Sapma (Tukey HSD Testi)

499 ve alt1 102 -,236 1,057
500-999 252 -,036 958
1000-1499 174 -,076 1,066
1500-1999 168 ,131 ,962 499 ve alt1*
2000 ve tizeri 159 ,085 1,019
Toplam 855 -,013 1,009

Not: (*) 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 21. Medeni Duruma Gore ‘Din Eksenli Giiven’ Alt Faktori Analizi

(ANOVA)
Kareler Ortalamanin
Toplami Sd karesi F p
Gruplar arasinda 22,370 2 11,185 11,391 ,001
Gruplar dahilinde 1105,630 1126 ,982
Toplam 1128,000 1128

Std. Coklu Karsilastirma
N Ortalama  Sapma (Tukey HSD Testi)

Evli 691 112 ,985 Bekar*
Bekar 391 -,182 ,976
Dul-Bosanmis 47 -,131 1,187
Toplam 1129 ,000 1,000

Not: (*) 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 22. Yardimlasma Sorusuna Gore ‘Din Eksenli Giiven® Alt Faktorii Iliskisi

Std.
N Ortalama Sapma t p
Yardimsever olmaya calisirlar 461 2,174 ,800 3,502 ,001
Kendileri i¢in ugraslrlar 829 2,006 ,836

Tablo 23. Diiriistliik Sorusuna Gére ‘Din Eksenli Giiven® Faktorii Iliskisi

Std.
N Ortalama Sapma t p
Yararlanmaya calisir 848 -,047 988 -2,708 ,007
Diiriist olmaya caligir 272 ,141 1,018

Tablo 24. Yardimlasma Sorusuna Gore ‘Genel Giivensizlik’ Alt Faktorii Analizi
Mliskisi

Std.
N  Ortalama Sapma t p

Yardimsever olmaya calisirlar 403 -,290 994 -7.615 ,001
Kendileri i¢in ugrasirlar 717 ,171 ,960
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Tablo 25. Diiriistlik Sorusuna Gore ‘Genel Guvensizlik’® Alt Faktori Analizi

Miskisi
Std.
N Ortalama Sapma t p
Yararlanmaya Caligir 848 ,118 ,960 6,993 ,001
Diiriist olmaya Calisir 272 -,360 1,046

Tablo 26. Yas Dagilimina Gore ‘Genel Sosyal Giiven’ Alt Faktorii Analizi

(ANOVA)

Kareler Ortalamanin

Toplami Sd karesi F p
Gruplar arasinda 12,377 3 4,126 4,160 ,006
Gruplar dahilinde 1115,623 1125 ,992
Toplam 1128,000 1128

Std. Coklu Karsilastirma

N Ortalama Sapma (Tamhane Testi)
24 ve alt1 309 -,035 ,884
25-39 487 -,075 1,094
40-59 291 ,109 957
60 ve tizeri 42 ,372 ,822 24 ve ala*  25-39*
Toplam 1129 ,000 1,000

Not: (*) 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 27. Diiriistliik Sorusuna Gore ‘Genel Sosyal Giiven’ Alt Faktorii Analizi

Std.
N Ortalama Sapma t p
Yararlanmaya c¢aligir 848 -,047 1,000 -2,787 ,005

Diiriist olmaya ¢aligir 272 ,147 ,998
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Tablo 28. Yardimlagsma Sorusuna Gore ‘Genel Sosyal Giliven’ Alt Faktorii Analizi

Std.
N Ortalama Sapma t p
Yardimsever olmaya calisirlar 403 ,134 961 3,426 ,001
Kendileri i¢in ugrasular 717 -,079 1,018

Tablo 29. ‘Giivenilir Olma Ve Dindar Olma’ Sorusuna Gore ‘Genel Sosyal Giiven’
Alt Faktorii Analizi (ANOVA)

Kareler Ortalamanin

Toplami Sd karesi F p
Gruplar arasinda 254,242 6 42374 54,835 ,001
Gruplar dahilinde 861,619 1115 ,773
Toplam 1115,861 1121

Std.  Coklu Karsilastirma
N Ortalama Sapma (Tamhane Testi)

Dindar insan demek kesinlikle giivenilir 37 ,420 1,050 5% 6* 7*
insan demektir. (1)

Insanlar arasinda en giivenilir olanlar 37 ,688 ,838 5* 6* 7+
dindar olanlardir.(2)

Dindar olan insan daha giivenilirdir. (3) 99 ,547 , 757 5% 6* 7*
Insanlar arasinda, dindar olanlarin 374 ,456 ,752

giivenilir olma ihtimali daha yiiksektir. (4)

Dindar olan insanlar, giivenilir olmayabilir. 150 -411 ,950

(5)

Dindar olan insanlarin giivenilir olma 190 -,580 912

noktasinda diger insanlardan bir farki

yoktur. (6)

Kesinlikle, dindar insan giivenilir insan 235 -,379 1,008

demek degildir. (7)

Toplam 1122 ,000 ,998

Not: (*) 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.
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Tablo 30. Cinsiyete Gore ‘Insanlar Arasinda En Giivenilir Olanlar Dindar Olanlardir’
Sorusuna Verilen Cevaplarin Analizi

Std.
N Ortalama Sapma t p
Erkek 660 2,927 1,206 3,360 ,001
Kadin 607 2,699 1,216

Tablo 31. Medeni Duruma Gére ‘Insanlar Arasinda En Giivenilir Olanlar Dindar
Olanlardir’ Sorusuna Verilen Cevaplarin Analizi (ANOVA)

Kareler Ortalamanin

Toplam:  Sd karesi F p
Gruplar arasinda 17,235 2 8,617 5,876 ,003
Gruplar dahilinde 1853,649 1264 1,466
Toplam 1870,884 1266

Std.  Coklu Karsilagtirma
N Ortalama Sapma (Tukey HSD Testi)

Evli 786 2,905 1,227
Bekar 430 2,656 1,170 Evli*
Dul-Bosanmis 51 2,843 1,302
Toplam 1267 2,818 1,216

Not: (*) 0,05 diizeyinde anlaml1 oldugunu géstermektedir.

Tablo 32. Giiven (ISG) Sorusuna Gére ‘Insanlar Arasinda En Giivenilir Olanlar
Dindar Olanlardir’ Sorusuna Verilen Cevaplarin Analizi

Std.
N Ortalama Sapma t p
Insanlarm coguna giivenilebilir 79 3,354 1,220 4,085 ,001
Dikkatli olmak g_;erekir 1187 2,781 1,207
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Tablo 33. ‘Insanlar Arasinda En Giivenilir Olanlar Dindar Olanlardir’ Sorusuna
Katilima Gore ‘Genel Sosyal Giiven’ Alt Faktorii Analizi (ANOVA)

Kareler Ortalamanin
Toplamu Sd karesi F p
Gruplar arasinda 27,128 4 6,782 6,924 ,001
Gruplar dahilinde 1100,872 1124 ,979
Toplam 1128,000 1128
Std. Coklu Karsilastirma
N Ortalama Sapma (Tamhane Testi)
Hic katilmam 198 -,2342 1,1973 Orta Derecede Katilirim*
Cok Katilirom*
Tamamiyla Katihirim*
Az katilirim 235 - 1576  ,9749
Orta Derecede Katilirim 393 ,L1059 9197
Cok Katilirim 192 L1160 8186
Tamamiyla Katilirim 111 ,1760 11,1141
Toplam 1129 ,0000 1,0000

Not: (*) 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 34. Giiven (ISG) Sorusuna Gore ‘Din Eksenli Giiven’ Alt Faktorii Analizi

Std.
N  Ortalama Sapma t p
Insanlarin ¢oguna giivenilebilir 70 ,265 1,125 2,296 ,022

Dikkatli olmak gerekir 1058 -,018 ,989




193

Tablo 35. Giiven (CSG) Sorusuna Gore ‘Din Eksenli Gliven” Alt Faktorii Analizi

(ANOVA)
Kareler Ortalamanin
Toplami Sd karesi F p
Gruplar arasinda 23,070 4 5,767 5,862 ,001
Gruplar dahilinde 1104,926 1123 ,984
Toplam 1127,995 1127
Std. Coklu Karsilastirma
N Ortalama Sapma (Tukey HSD Testi)
Glivenilir insan yoktur 24 -,392 1,272
Insanlarin ¢ogu giivenilmezdir 81 =205 957
Dikkatli olmak gerekir 635 -,066 979
Giivenilir insan vardir 319 ,149 ,992 Insanlarin ¢ogu giivenilmezdir*
Dikkatli olmak gerekir*
Insanlarin ¢ogu giivenilirdir 69 ,296 1,040
Toplam 1128 ,000 1,000

Not: (*) 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 36. Giiven (CSG) Sorusuna Gore Dindarlik Sorusu Analizi (ANOVA)

Kareler Ortalamanin
Toplami Sd karesi F p
Gruplar arasinda 10,977 4 2,744 3,113 ,015
Gruplar dahilinde 1111,535 1261 ,881
Toplam 1122,512 1265
Std.  Coklu Karsilagtirma
N Ortalama Sapma (Tukey HSD Testi)
Giivenilir insan yoktur 27 3,296 1,203
Insanlarin ¢ogu giivenilmezdir 95 3,505 1,009
Dikkatli olmak gerekir 706 3,670 ,926
Giivenilir insan vardir 358 3,721 920
Insanlarin ¢ogu giivenilirdir 80 3,888 ,955  Giivenilir insan yoktur*
Toplam 1266 3,678 ,942

Not: (*) 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 37. Hayr Islerinde Dini Temelli Bir Organizasyona Giivenme Derecesine
Gore ‘Genel Sosyal Giiven’ Faktorii Cikarimi (ANOVA )

Kareler Ortalamanin

Toplami Sd karesi F p
Gruplar arasinda 27,274 4 6,819 6,992 ,001
Gruplar dahilinde 1094,129 1122 ,975
Toplam 1121,403 1126

Std.  Coklu Karsilastirma
N Ortalama Sapma (Tamhane Testi)

Hig giivenmem 88 -,317 1,353 Cok Giivenirim*
Tamamyla giivenirim*

Az glivenirim 150 -,064 972

Orta Derecede Giivenirim 500 -,064 ,947

Cok Giivenirim 277 ,135 ,850

Tamamiyla glivenirim 112 , 309 1,153

Toplam 1127 ,000 ,998

Not: (*) 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 38. Hayir Islerinde Dini Temelli Olmayan Bir Organizasyona Giivenme
Derecesine Gore ‘Genel Sosyal Giiven’ Faktorii Cikarimi (ANOVA)

Kareler Ortalamanin

Toplami Sd karesi F p
Gruplar arasinda 17,270 4 4317 4,369 ,002
Gruplar dahilinde 1110,730 1124 ,988
Toplam 1128,000 1128

Std.  Coklu Karsilastirma
N Ortalama Sapma (Tamhane Testi)

Hig giivenmem 243 - 173 1,158
Az glivenirim 368 -,046 ,908
Orta Derecede Glivenirim 465 ,091 942  Hig giivenmem*®
Cok Giivenirim 39 , 356 1,140
Tamamiyla glivenirim 14 ,181 1,311
Toplam 1129 ,000 1,000

Not: (*) 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 39. Cinsiyete Gore ‘Dini Organizasyonlara Diger Organizasyonlardan Daha
Giivenilirdir’ Diisiincesine Dair [liski

Cinsiyet N Ortalama  Std. Sapma t p
Erkek 663 3,024 1,252 3,157 ,002
Kadin 612 2,807 1,197

Tablo 40. Giiven (CSG) Sorusuna Gore ‘Dini Organizasyonlara Diger
Organizasyonlardan Daha Giivenilirdir’ Diisiincesine Dair liski

Kareler Sd Ortalamanin

Toplami karesi F p
Gruplar arasinda 27,379 4 6,845 4,570 ,001
Gruplar dahilinde  1900,455 1269 1,498
Toplam 1927,834 1273

Std. Coklu Karsilastirma
N  Ortalama Sapma (Tukey HSD Testi)

Giivenilir insan yoktur 31 2,581 1,523
Insanlarin ¢ogu giivenilmezdir 95 2,632 1,032
Dikkatli olmak gerekir 706 2,864 1,217
Glivenilir insan vardir 360 3,086 1,254 Insanlarin ¢ogu giivenilmezdir*

Dikkatli olmak gerekir*
Insanlarin ¢ogu giivenilirdir 82 3,134 1,225
Toplam 1274 2,920 1,231

Not: (*) 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.




Ek 2. Alan Arastirmasinda Kullanilan Sekiller

Sekil 1. Diinya Giiven Indeksi
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Sekil 2. Sivil Toplum Kuruluglarina Katilim Konya Geneli (%)
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Sekil 3. Sosyal Giivene Yonelik Faktor Analizinin Eigenvalue Scree Plot Tablosu
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Sekil 4. Dini Ve Normal Organizasyonlara Giiven Yiizdeleri
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Ortadgretim Iimam Hatip O. Konya
Okulu
Lise Imam Hatip Lisesi | Sézel Konya 1996
Lisans Selguk Universitesi | Sosyoloji Konya 2001
Yiiksek Lisans Selguk Universitesi | Din Sosyolijisi Konya 2005
Becerileri:
Tlgi Alanlart:
Is Deneyimi: Mus Alparslan Universitesi Arg. Gor. (2010 yilindan beri )
Aldigi Odiiller:
Hakkimda bilgi
almak icin
onerebilecegim
sahislar:
Tel: 0505 713 43 45
Adres Ovaloglu Mah. Koprii Basi Sit. C.blok Kat:1 No: 3 Karatay-Konya




