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OZ Bu arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin materyal gelistirme konusundaki teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6z-yeterliklerini belirleyen gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirilmesidir.
Arastirmada nicel bir aragtirma yontemi olan tarama modeli kullanilmistir. Aragtirma 2015-2016 egitim-
6gretim yili giiz doneminde, Tiirkiye’nin 12 farkli Giniversitesinin tigiincii ve dordiincii siifinda 6grenim
gormekte olan 659 fen bilgisi 6gretmen aday1 ele almarak gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilmak
iizere gelistirilecek dlgcegin maddelerini belirlemek amaci ile literatiir taramasi yapilmistir. Ayrica ¢alisma
grubunda olmayan fen bilgisi 6gretmen adaylari, fen bilgisi egitimi alaninda lisansiistii egitim gormekte
olan bireyler ve TPAB alaninda ¢alismus olan arastirmacilar ile goriismeler yapilmistir. Olgegin kapsam
ve goriiniis gecerligi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Olgiimlerden yapilan yorumlari yapi gegerligi
icin ise A¢imlayic1 Faktdr Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA
sonucunda toplam varyansin %46.37’sini agiklayan, 40 madde ve sekiz faktorden olusan bir yap1 elde
edilmistir. Olgege ait cronbach alpha i¢ tutarhlik katsayisi 0.93 olarak hesaplanmistir. Arastirma
sonucunda fen bilgisi dgretmen adaylarinin materyal gelistirme konusundaki TPAB 6z-yeterliklerini
belirleyen gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olusturulmustur.
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Technological pedagogical content knowledge (TPCK) self-efficacy
scale for pre-service science teachers on material development:
development, reliability and validity study

ABSTRACT The purpose of this study is to develop a valid and reliable scale to determine the Technological
Pedagogical Content Knowledge (TPCK) Self-Efficacy on material development for pre-service science
teachers. In the study, survey model, which is a quantitative research method, was used. The study was
conducted in the academic year of 2015-2016 and 659 pre-service science teachers attending third and
fourth classes of colleges in 12 different universities Turkey participated. Literature was reviewed for the
purpose of determining the items of scale to be used in research. Also, interviews were made with pre-
service science teachers, postgraduate students in science and researchers worked in the TPCK. Expert
opinions were taken for the scope and face validity of the scale. As for the structure validity of the
comments made from the measurement, exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor
analysis (CFA) were applied. As a result of EFA, a structure consisting of 40 items and eight factors which
explains 46.37% of the total variance. Cronbach alpha internal consistency coefficient of the scale was
calculated as 0,93. At the end of the study, a valid and reliable tool which determines Self-Efficacy Scale
for Pre-service Science Teachers on Material Development was developed.

Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK), self-efficacy, material development,
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EXTENDED SUMMARY

Competencies required for teachers to meet their professional careers are provided through their
undergraduate education. These competencies are competencies related to subject content, competencies
related to teaching-learning process, competencies related to monitoring, evaluating and recording the
learning and complementary professional competencies (YOK, 2008).

Content knowledge (CK) represents all the information regarding the subjects on the lesson content to
be taught. Pedagogical Knowledge (PK) can be qualified as competencies related to teaching-learning
process, competencies related to monitoring, evaluating and recording the learning and complementary
professional competencies. Content Knowledge (CK) and Pedagogical Knowledge (PK) were combined
by Shulman (1986) and the concept of Pedagogical Content Knowledge (PCK) was formed. A teacher
with PCK should have the competence of designing and implementing the subjects to be taught.

The knowledge that technology provides to the society makes it well-supported and stronger for the
future. Therefore, training individuals who can use technology in all aspects of life became an inevitable
exigence. Integration of technology is an integral part of a good education.

The technological tools use knowledge of a teacher in teaching process effectively is constituted under
technological knowledge (Ugurlu, 2009). For the teaching technologies to be used effectively in their
lessons, teachers should have a command of PK and CK they have and this knowledge should be
effectively integrated with TK. The concept of Technological Pedagogical Content Knowledge (TPCK)
was created by Mishra and Koehler (2006)by adding the technology dimension onto the concept of
Pedagogical Content Knowledge (PCK) created by Shulman (1986). Technological Pedagogical
Content Knowledge (TPCK) is shown as a way for teachers and teacher candidates to effectively
integrate technology to learning-teaching process.

When the curriculums of science courses are analyzed, it can be seen that science and technology are
interconnected with each other. As the grades of students increase, the subjects in science lessons with
abstract concepts also increase. In order to concretize abstract concepts and make the subjects easier to
teach, materials are more preferred that the students can touch, hear and see. Technological Pedagogical
Content Knowledge (TPCK) is important for pre-service teachers with respect to create effective
teaching materials.

There is no scale in the literature that determines the Technological Pedagogical Content Knowledge
(TPCK) self-efficacy of pre-service science teachers. The fulfillment of this need in the literature was
aimed in the study.

The study was conducted with 659 pre-service science teachers studying in 12 different
universities around Turkey, in 2015-2016 educational fall period. A literature search was made
for the purpose of determining the items of scale to be developed for use in research. Also,
interviews were made with science teacher candidates not participating in the study, individuals
studying in the postgraduate in science and researchers worked in the Technological
Pedagogical Content Knowledge (TPCK) field. Expert opinions were taken for the scope and
face validity of the scale. As for the structure validity of the comments made from the
measurement, exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were
applied. As a result of EFA, a structure consisting of 40 items and eight factors which explains
46.37% of the total variance. These factors revealed were named as TPCK, TK, CK on basic
and sub-specialties of science, PK, CK, PCK, TCK, TPK. At the end of the study, a valid and
reliable tool determining the TPCK self-efficacy scale of pre-service science teachers on
material design was developed.
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GIRIS

Ogretmenlerin meslek hayatia gegisi sirasinda sahip olmasi gereken yeterlikler lisans egitimi boyunca
ogretmen adaylarina verilmektedir. Yiiksekogretim Kurulu (YOK)’iin “Milli Egitimi Gelistirme
Projesi” kapsaminda, MEB ve YOK tarafindan &gretmenlerin sahip olmasi gereken bu yeterlikler
“dgretmen yeterlik listesi”’nde belirlenmis olup dort ana baslik altinda toplanmustir (Yiiksek Ogretim
Kurumu [YOK], 2008). Bunlar:

1. Konu alani ve alan egitimine iliskin yeterlikler

2. Ogretme-6grenme siirecine iliskin yeterlikler

3. Ogrencilerin 6grenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma ile ilgili yeterlikler,

4. Tamamlayic1 mesleki yeterliklerdir (YOK, 2008).

“Konu alan1 ve alan egitimi kapsaminda 6gretmenin yeterlikleri arasinda konu alanini, kavram ve
becerileri anlama, alan bilgisini gerektigi bicimde kullanma ve artirabilme, alan ile ilgili 6gretim
programini bilme, 6zel 6gretim yontemlerini ve 6gretim teknolojilerini bilme, konu alan ile ilgili bilgi
teknolojilerini bilme” yer almaktadir (YOK, 2008). Bu kapsam igerisindeki alan bilgisi (AB), ders
alaninda mevcut olan ve Ogretilecek olan derse ait konularla ilgili tiim bilgileri ifade etmektedir.
Ogretme-6grenme siirecine iliskin alt yeterliklerde ise planlama, dgretim siireci, sinif ydnetimi, kayit
tutma ve degerlendirme gibi beceriler yer almaktadir.

“Ogretme-6grenme siirecine iliskin yeterlikler, 6grencilerin dgrenmelerini izleme, degerlendirme ve
kay1t tutma ile ilgili yeterlikler ile tamamlayict mesleki yeterlikler” 6gretmenin sahip oldugu pedagojik
bilgi (PB) olarak nitelendirilebilir. Iyi bir 6gretmenin konu alan bilgisi ile birlikte, sahip oldugu alan
bilgisini 6grencilerine nasil kazandiracagini da bilmesi gerekmektedir (Canbazoglu, 2008; Canbazoglu,
Demirelli, ve Kavak, 2010; Dede, Bayazit, ve Soybasg, 2010; Canbazoglu-Bilici, 2012). Shulman (1986)
tarafindan da bu iki bilgi tiirii birlestirilmis olup Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavrami olusturulmustur.
PAB kavrami, 6gretim siirecinde 6gretmenin konu hakkinda sahip oldugu alan bilgisinin Gtesinde,
Ogretmenin igerik bilgisini 6gretme bigimi olarak ifade edilmektedir (Gomleksiz ve Fidan, 2011). PAB’a
sahip olan bir 6gretmen konularin &gretimini nasil gerceklestirecegi ve ne sekilde uygulayacagi
konusunda yeterlilige sahiptir (Akyiiz, Pektas, Kurnaz, ve Kabatag-Memis, 2014).

PAB kavrami, 6gretim siirecinde 6gretmenin konu hakkinda sahip oldugu alan bilgisinin 6tesinde,
Ogretmenin igerik bilgisini 6gretme bi¢cimi olarak ifade edilmektedir (Gomleksiz ve Fidan, 2011). PAB’a
sahip olan bir 6gretmen konularin 6gretimini nasil gergeklestirecegi ve ne sekilde uygulayacagi
konusunda yeterlilige sahiptir (Akyiiz, Pektas, Kurnaz ve Kabatag-Memis, 2014).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Gilinliimiizde egitim — dgretim siirecinde kalem, kagit gibi geleneksel teknolojinin yaninda, ilerleyen
teknoloji ile egitim alanimiza projeksiyon, akilli tahta gibi dijital teknolojiler girmistir. Teknoloji, bilgi
toplumunun kaynagi olan insan1 daha donanimli hale getirir ve bireyin teknolojik bilgiye sahip olmasini
saglar. Bu baglamda teknolojiyi iiretebilen ve hayatin biitiin alanlarinda kullanabilen bireyler yetistirme
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu gerekliligin olustugu alanlardan biri de egitim alanidir.
Egitim kurumlarinda teknolojiyi kullanabilen bireyler yetistirmenin 6énemi her gecen giin artmaktadir.
Ogretmenler de dgrencilere alan bilgilerini sahip olduklar1 pedagojik alan bilgisiyle aktarirken daha
verimli olabilmek agisindan teknolojik bilgi (TB) yi kullanmaktadir. Teknoloji entegrasyonu iyi bir
Ogretimin ayrilmaz parcasi olarak goriilmesine (Pierson, 1999) ragmen giiniimiizde, 6gretmenlerin konu
alan bilgileri ile iligkili olan teknolojik bilgilerini ve teknolojiyi 6gretim siirecinde kullanabilme
becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir (Demir ve Bozkurt, 2011; Niess, 2005; Niess, 2011). Egitim
teknolojilerinin 6gretime entegrasyonu siirecinde etkili kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin sahip oldugu
Pedagojik Bilgi (PB) ve Alan Bilgisi (AB) konularina da hakim olunmas1 ve bu bilgilerin Teknolojik
Bilgi (TB) ile etkili bir sekilde biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin, teknolojinin ilerlemesi
ve egitime entegre edilmesiyle teknoloji ve pedagojiyi birlestirmesi iizerine yeni bir kuramsal ¢ergeve
olusturulmustur. Shulman (1986) 1 olusturdugu Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavramina Mishra ve
Koehler (2006)’in teknoloji boyutunu eklemesiyle Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavrami
ortaya ¢ikmustir.
Teknoloji, bilgi toplumunun kaynagi olan insan1 daha donanimli hale getirir ve bireyin teknolojik bilgiye
sahip olmasini saglar. Bu baglamda teknolojiyi iiretebilen ve hayatin biitiin alanlarinda kullanabilen
bireyler yetistirme gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bu gerekliligin olustugu alanlardan biri de egitim
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alamidir. Egitim kurumlarinda teknolojiyi kullanabilen bireyler yetistirmenin 6nemi her gecen giin
artmaktadir. Ogretmenler, Ogrencilere alan bilgilerini sahip olduklar1 pedagojik alan bilgisiyle
aktarirken daha verimli olabilmek agisindan teknolojik bilgi (TB)’yi kullanmaktadir. Ogretmenlerin
teknolojiyi 6grenme-ogretme siirecine katabilmeleri, teknolojiyi kullanabilme yeterliligine sahip
bireyler yetistirme acisindan énemli goriilmektedir. TB kalem ve kagit gibi geleneksel teknolojiler ile
animasyon, akilli tahta gibi cagdas teknolojiler hakkindaki ¢esitli bilgiyi igermektedir. Benzer sekilde
bir 0gretmenin teknolojik araglarin nasil kullanildigini bilmesi, bu teknolojik araglarin 6gretim
stirecinde nasil etkili kullanilabilecegini bilmesi teknolojik bilgi kapsaminda yer almaktadir (Ugurlu,
2009).

Egitim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasiyla, kazandirilmak istenen teknolojik beceriler, icerik bilgisinden
ve pedagojik bilgiden ayr1 tutulmustur (Hargvare ve Hsu, 2000; Graham, Culatta, Pratt, & West, 2004).
Teknolojik becerinin pedagojik bilgi ve alan bilgisinden bagimsiz olarak kazandirilamayacaginin
farkina varilmasiyla, bir uyum siireci gergekleserek teknolojinin 6grenme-06gretme siirecine entegre
edilmesine odaklanilmistir (Burgoyne, Cantrell, Smith, & Harris, 2009). Teknoloji entegrasyonu iyi bir
Ogretimin ayrilmaz pargasi olarak goriilmesine (Pierson, 1999) ragmen giiniimiizde, 6gretmenlerin konu
alan bilgileri ile iliskili olan teknolojik bilgilerini ve teknolojiyi 0gretim siirecinde kullanabilme
becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir (Demir ve Bozkurt, 2011; Niess, 2005; Niess, 2011).

YOK iin belirlemis oldugu 6gretmen yeterlikleri nitelikli ve istendik bireyler yetistirmemizde 6nemli
bir &lgiittiir. Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken yeterlikler hayatimiza teknolojinin girmesiyle farkl
bir boyut kazanmistir. Egitim teknolojilerinin dgretime entegrasyonu siirecinde etkili kullanilabilmesi
icin 6gretmenlerin sahip oldugu pedagojik bilgi ve alan bilgisi konularina da hakim olunmasi ve bu
bilgilerin Teknolojik bilgi ile etkili bir sekilde biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin,
teknolojinin ilerlemesi ve egitime uyum siirecinde, teknoloji ve pedagojiyi birlestirmesi iizerine yeni bir
kuramsal g¢er¢eve olusturulmustur. Shulman (1986)’mn olusturdugu Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)
kavramina Mishra ve Koehler (2006)’in teknoloji boyutunu eklemesiyle Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) kavrami ortaya ¢ikmustir.

Teknolojik
Pedagojik Alan
Bilgisi
(TPAB)

Teknolojik

Teknolojik Bilgi Teknolojik Alan
Pedagojik Bilgi (TB) Bilgisi
(TPB) (TAB)

Pedagojik Alan
Bilgisi
(PAB)

Sekil 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Kuramsal Cer¢evesi, Mishra ve Koehler (2006)

TPAB kuramsal ¢ergevesi incelendiginde temel ti¢ farkli bilgi alani ortaya ¢ikmaktadir (Harris, Mishra,
& Koehler 2007). Bu temel bilgi alanlar1 Alan Bilgisi (AB), Pedagoji Bilgisi (PB) ve Teknoloji Bilgisi
(TB) dir. Ug temel bilgi alaminin kesisimi ile Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Pedagojik
Bilgisi (TPB) ve Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) temel kavramlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Sekil 1 de
belirtildigi gibi ii¢ temel kavraminin birlesimiyle de Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavrami
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda TPAB bu ii¢ bilgi tiiriinii biitlinlestirmis olup ayn1 zamanda bu bilgi
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tiirlerinin etkilesim igerisinde oldugu goriilmektedir (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler, Mishra, ve
Yahya, 2007; Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler, ve Shin, 2009).

TPAB, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin teknolojiyi 6grenme-6gretme siirecine ve bu ortamlara en iyi
sekilde uyum saglanmasinin bir yolu olarak gdsterilmektedir (Mishra ve Koehler, 2006). Tirk Egitim
Dernegi [TED] (2009)’nin yapmis oldugu “6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri” konulu arastirmada
basarili bir 6gretmende bulunmasi gereken yeterlikler arasinda TPAB acikca belirtilmis ve bu raporda
TPAB “Ogretim programlar1 ve konu alani, programin nasil gretilecegi ve alanin diger alanlarla iliskisi,
alandaki son geligsmeler, alanin temel kavram, arag¢ ve yapilari, ogretilecek igerigin teknoloji ile
biitiinlestirilmesi hakkinda bilgili olma” seklinde tanimlanmis, bu yeterlige hem 6gretmen adaylarinin
hem de hizmetteki 6gretmenlerin sahip olmasi gerektigi belirtilmistir. Giiniimiiziin sosyo-kiiltiirel ve
teknolojik gelismeleri yasam seklimizi 6nemli dlglide degistirmistir. Hizla degisen sosyo-kiiltiirel ve
teknolojik gelismeler gelecekte de hayatimizi etkileyecek ve egitim alanina yansimasi da devam
edecektir.

Fen ve teknolojinin i¢ ice oldugu ve fen, teknoloji ile zenginlestirilmeye yatkin oldugundan 2004 yilinda
Ogretim programi revizyonunda fen bilgisi dersinin adi fen ve teknoloji olarak degistirilmistir. Fen ve
teknolojinin bir¢cok ortak noktasi oldugu goriilmektedir. Hem bilimsel arastirmalarda hem de teknolojiyi
tasarlama siireglerinde benzer beceriler ve biligsel aligkanliklar kullanilir. Fen ve teknoloji bir biitiin olsa
da birbirinden ayiran amaglar1 bulunmaktadir. Fenin amaci “dogal diinyay1 anlayarak agiklamaya
calismak; teknolojinin amaci ise insanlarin istek ve ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in dogal diinyada
degisiklikler yapmaktir”, yasam kalitesini kolaylastirmaktir (MEB, 2005). 2013 yilinda yapilan
revizyonda ise dersin adi fen bilimleri olarak degistirilse de vizyon kapsaminda fenin teknoloji ile
iligkisine rastlanmaktadir. 2013 fen bilimleri dersi 6gretim programi vizyonu “Tiim 6grencileri fen
okuryazar1 bireyler olarak yetistirmek™ olarak tanimlanmis, bireylerin “fen bilimlerinin teknoloji
toplum-gevre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahip olmasi” gerektigi
Ogretim programi amaglari arasinda belirtilmistir (MEB, 2013). Ayrica bireylerde “Bilimin toplumu ve
teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine iliskin farkindalik gelistirmek™ genel
amaglar arasinda belirtilmistir (MEB, 2013). Fen bilimleri dersinin ve bu dersin yiiriitiiciisii olan fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin TPAB yeterliklerini ortaya koymak ve bu yeterligi gelistirmek, bilgi
toplumuna nitelikli bireyler yetistirmek i¢in gereklidir (Timur, 2011).

Fen bilimleri dersinde atom, kimyasal baglar, DNA, yogunluk, enerji gibi bircok soyut kavram yer
almaktadir. Sinif diizeyleri yiikseldikge fen bilimleri dersindeki soyut kavramlar ve karmasik 6zellikler
gosteren konular artmaktadir. Bu soyut kavramlarin ortaokul grubu 6grencilerinin zihinlerinde yeterince
somutlasmamasi sonucu bilgi eksiklikleri ve yanlis kavramalar olugsmaktadir. Bu soyut kavramlarin
Ogrencilerin zihinlerinde somutlagsmasi igin O0gretmene biiyiikk rol diismektedir. Soyut kavramlarin
somutlastirilmas1 asamasinda, 6grencilerin birebir dokunabilmeleri, duyabilmeleri ve gorebilmeleri
acisindan materyaller tercih edilmektedir. Materyallerin gelistirilmesi i¢in 0gretmenin igerik bilgisine,
pedagojik ve teknolojik bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Tiim bu bilgi tiirlerinin birlesimi olan,
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin sahip olmalar1 gereken TPAB’1n, mesleklerini icra edecekleri ileriki
stirecte materyallere yansitilmasi sonucunda amacina hizmet edecegi diisiiniilmektedir.

Incelenen literatiirde, Meric (2014) calismasinda, Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, ve Harris (2009)
tarafindan gelistirilen, Timur ve Tasar (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6z-giiven dlcegi (TPABOGO)” ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik, pedagojik, alan
bilgilerine (TPAB) iliskin 6zgilivenlerini incelemeyi amaglamistir.

Akyliz vd., (2014), akilli tahtayr merkeze alan mikro 6gretim uygulamalariin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin TPAB’larina ve akilli tahta kullanimina yonelik algilarina olan etkisini arastirmistir.
Arastirmasinda 6l¢me araci olarak “TPAB 6z giiven 6lcegi” ve “akilli tahta kullanimina yonelik 6grenci
alg1 6lgegi” kullanmustir.

Timur (2011), TPAB 6z giiven 6lgegi ve bilgisayara yonelik 6z yeterlik inanci 6lgeginin uyarlama
caligmasini yaparak bu Olgme araclari ile fen bilgisi 6gretmen adaylarimin kuvvet ve hareket
konusundaki TPAB’larinin gelisimini incelemeyi amaglamustir.

Canbazoglu-Bilici (2012), gelistirmis oldugu TPAB anketi ve li¢ asamali1 1s1 ve sicaklik testi, TPAB
anketinde yer alan TPAB 6z-yeterlik 6lgegi, gézlem, goriisme gibi veri toplama araglari ile 6gretmenlik
uygulamasi dersinin ve Ogretmen yetistirme programindaki derslerin fen bilgisi 6gretmenlerinin
TPAB’larinin gelisimi tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesini amaglamistir.
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Kaya (2010), kavram testi ve miilakat gibi veri toplama araglariyla fen ve teknoloji Ogretmen
adaylarinin fotosentez ve hiicresel solunum konusundaki TPAB’larinin arastirilmasini amaglamistir.
Kilig, A. (2011), kavram bilgi testi, kavram haritalari, goriis anketi, ders planit hazirlama metodu,
miilakatlar, ders video kayitlar, sinif i¢i gbzlem Slgegi, gbzlem notlart gibi veri toplama araclartyla fen
ve teknoloji (FT) 6gretmen adaylarinin elektrik akimi kapsamindaki konularda TPAB seviyelerini
belirlemek ve FT derslerindeki sinif i¢i uygulamalarini aragtirmay1 amaglamustir.

Timur ve Tasar (2011), iilkemiz literatiirinde TPAB ile ilgili calismalar1 yetersiz gormeleri ve
ogretmenlerin TPAB yeterliginin arastiritlmast amaciyla bir anket uyarlama ¢aligsmasinin literatiirdeki
eksiklige katki saglayacagini diisiindiiklerinden, orijinali Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith ve Harris
(2009)’¢ ait olan teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven dlgeginin (TPABOGO) Tiirk¢e’ye uyarlama
calismasini yapmislar, sonug olarak 6l¢egin Tiirkiye’de de kullanilabilecegini tespit etmislerdir.

Avci (2014), kisisel bilgi formu, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢egi, teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6z giliven Olgegi ve goriis formu gibi veri toplama araglariyla, fen bilimleri gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z gliven diizeylerinin belirlenmesi
ve bu diizeylerin cesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelenmeyi amaglamistir.
Fen bilgisi 6gretmenleri icin Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith ve Harris (2009) tarafindan gelistirilen
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z-giiven dlgegi ile MaKinster, Boone ve Trautmann (2010) tarafindan
gelistirilen teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z-yeterlik inang 6lgegi disinda spesifik TPAB oOlcegine
rastlanilmamas1 ve materyal gelistirme siireclerindeki TPAB diizeylerini tespit edecek Olcegin
literatiirde yer almamas1 nedeniyle bu ¢alismada dl¢ek gelistirilmesi amaglanmustir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Calismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Karasar (2002)’a gére tarama
modeli, “gecmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan
arastirma yaklagimi”dur.

Calisma Grubu

Aragtirmaya Tiirkiye’nin 12 ayri ilinde bulunan 12 devlet iiniversitesinin fen bilgisi 6gretmenligi
programlarinin {igiincii ve dordiincii siniflarinda 2015 — 2016 6gretim yilinda 6grenim goérmekte olan
659 fen bilgisi 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari belirlenirken, lisans
egitimlerinde fizik, kimya, biyoloji gibi fenin temel alan derslerini, dgretim yontem ve teknikleri,
Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi gibi temel pedagoji derslerini almis olmasma dikkat
edilmistir. Caligma grubunun demografik bilgileri Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1. Caligma Grubunun Demografik Bilgileri

Degisken Frekans (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 519 78.8
Erkek 140 21.2
Sinif diizeyi 3. Simf 414 62.8
4. Smif 245 37.2
Toplam 659 100.0

Olcek Gelistirme Asamalari

Olgegin gelistirilmesi asamasinda sirasiyla, literatiir taramasi, goriisme, madde havuzunun

olusturulmasi, uzman goriislerinin alinmasi, 6lgegin taslak uygulamasi, pilot uygulama, olgegin

gecerlik-giivenirlik ¢alismalari gergeklestirilmistir.

Calismadaki 6lgek maddelerini olusturmak i¢in fen bilimleri ve diger alanlarda TPAB ile ilgili yapilan

tiim arastirmalar1 incelemek amaciyla literatiir taramas1 yapilmistir.

Yapilan literatiir taramasimin ardindan, ¢alisma grubunda olmayan fen bilgisi 6gretmen adaylari, fen

bilgisi egitimi alaninda lisansiistii egitim goérmekte olan bireyler ve TPAB alaninda ¢alismis olan

aragtirmacilar ile gorigmeler yapilmistir.

Gortisme verilerinden yola ¢ikarak 72 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu

olusturulurken, fakt6r analizi sonucu ¢ikmasi beklenen AB, PB, TB, PAB, TAB, TPB ve TPAB

boyutlart goz Oniinde bulundurularak ortalama olarak ayni sayida madde yazilmistir. Maddeler
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yazilirken Ol¢iilmek istenen boyuta iliskin dogru cevap verildigine iligkin tutarlilik saglamak amaciyla,
ayni maddeye iliskin olumlu ve olumsuz maddeler olusturulmasina ve maddelerin anlasilabilir olmasina
ozen gosterilmistir. Olgek, cevaplanmasi istenilen maddeler igin “kesinlikle katiliyorum”,
“katiltyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” ifadeleri seklinde besli likert
tipinde hazirlanmistir. Ogrencilerin olumlu maddelere verdikleri “kesinlikle katilryorum” seklindeki
yanitlara bes puan, “katiliyorum” seklindeki yanitlara dort puan, “kararsizzim” seklindeki yanitlara ii¢
puan, “katilmiyorum” seklindeki yanitlara iki puan, “kesinlikle katilmiyorum” seklindeki yanitlara bir
puan verilmistir. Degerlendirme asamasinda ise olumsuz maddeler iizerinde bu puanlama ters sekilde
yapilmistir.

Olgegin gecerlik ¢aligmasi igin; kapsam gegerligi ve yapi gecerligi sinamalari yapilmustir. Olgegin
kapsam gecerligini saglamak amaciyla dlgege iliskin uzman goriislerine basvurulmustur. Olgek,
Tiirkiye’de bulunan ii¢ ayr1 devlet iiniversitesinin fen bilgisi egitimi ABD’de gorev yapan alt1 6gretim
iiyesi ve bir materyal gelistirme uzmani ile bir doktora egitimi alan fen bilgisi 6gretmeni tarafindan
incelenmistir. Olcek, dilbilgisi ve anlasilabilirligi saglanmas1 amaciyla MEB’de gdrev yapmakta olan
iki Tirkge Ogretmeni tarafindan da incelenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda yeniden gézden
gecirilen 6lgcekten madde ¢ikarilmazken ve bazi madde koklerinde degisiklikler yapilmistir.

Uzman goriiglerinin ardindan g¢aligma grubunda yer almayan iigiincii ve dordiincii sinifta 6grenim
gormekte olan 15 fen bilgisi 6gretmen adayina, 6lgekte anlagilmayan bir maddenin olup olmadigini test
etmek amaciyla 6l¢egin taslak uygulamasi yapilmistir. Bu uygulama sonucu anlasilmayan maddeler
yeniden diizenlenerek 6lcegin son sekli verilmistir. Olgegin cevaplamasi icin gereken siire taslak
uygulama sonucu ortalama 30 olarak belirlenmistir.

Ardindan 12 ayr1 devlet {iniversitesinin fen bilgisi dgretmenligi boliimiiniin iiclincii ve dordiincii
siniflarinda, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda 6grenim gérmekte olan 659 Ogretmen adayma pilot
uygulamasi yapilmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart icin, dnce SPSS 18 paket programindan yararlanilarak
acimlayici faktor analizi (AFA), daha sonra LISREL 8.7 programindan yararlanilarak dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. AFA ve DFA ayni1 ¢alisma grubunun verileri lizerinde yapilmigtir. Taslagin
son sekli verildikten sonra, dlgek 15 6gretmen adayma uygulanarak dlgegin bir birey icin uygulanma
siiresi belirlenmistir.

BULGULAR

Olgegi gelistirme asamasinda faktdr analizinden yararlamlmistir. Faktdr analizi, ayn1 yapiy1 ve niteligi
Olcen degiskenleri bir araya toplayarak oOlgmeyi az sayida faktor ile agiklamayr amacglayan bir
istatistiksel tekniktir (Biiylikoztiirk, 2015). Tabachnick ve Fidell (1989)’a gore faktdr analizi, yapi
gecerliginin incelenmesinde en gli¢lii yontemdir ve faktor analizi i¢in en az 200 katilimcidan elde edilen
verinin yeterlidir.

Olgegi gelistirme asamasinda, dlgegin kapsam ve yap1 gecerligini test etmek, dlgegin faktdr yapisin
belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizinden yararlanilmistir. Acimlayict faktoér analizi,
degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle faktor bulmaya yonelik bir islemdir (Biiyiikoztiirk, 2015).
Olgegin gelistirilecegi bu arastirmada, faktor analizi yapilmak iizere 659 katihimcidan veriler
toplanmustir. Olgege iliskin agimlayici faktor analizine baslamadan dnce, veri yapisinin faktorlestirmeye
uygunlugu ve toplanan verilerin evreni temsil edip etmeme durumunu incelemek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi sonuglarina bakilmistir (Yildirnm ve Selvi, 2015).
Olgegin KMO degeri (.94) olarak bulunmustur. KMO degerinin .70’den biiyiik olmasi faktor analizi icin
miikemmel olarak degerlendirilmesi ve Bartlett kiiresellik testine bakildiginda (p<.01) elde edilen
veriler anlamli farklilik gostermesi, bu veriler lizerinden faktor analizi yapilabilecegi sonucuna
varilmustir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005).

KMO ve Bartlett kiiresellik testleri ile dlgegin veriler lizerinden faktor analizine uygunlugu tespit
edildikten sonra maddelerin hangi faktorler altinda yer aldigi belirlemek amaciyla dlgege temel
bilesenler analizi (PCA) uygulanmistir. Ozdamar (2002)’a gore faktor analizinin amaci, aralarinda iliski
bulundugu diisiiniilen ¢ok sayidaki degisken sayisini azaltmak ve degiskenler arasindaki iligkilerden
yararlanarak bazi yeni yapilar ortaya koymaktir. Olgeklerde yapr gegerliginin saglanmasi igin farkli
faktorler altinda toplanan maddelerin yiiksek iki faktor yikii arasindaki farkin en az (.10) olmasi ve
faktor yiik degerinin (.45) ya da daha yliksek olmasi1 gerekmektedir; fakat bu sinir deger (.30)’a kadar
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indirilebilir (Biiyiikoztiirk, 2015). 72 maddelik Glgekte bu degerlere uymayan 32 madde Slgekten
cikarilmasi yoluyla islemler tekrarlanmus, olgekte toplamda 40 madde kalmistir. Maddelerin hangi
faktorler altinda toplandig1 ve maddelerin yiik degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgekte Bulunan Maddelerin Faktérlere Dagilimi ve Dondiiriilmiis Yiik Degerleri
Madde No Faktor 1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 Faktor 6 Faktor7 Faktor 8
M56 72
M58 .68
M59 .67
M57 .61
M55 .60
M54 48
M64 .32
M2 75
M3 .67
M5 .66
M6 .62
M1 57
M4 .54
M46 .35
M42 .82
M41 72
M43 .70
M40 .56
M13 .67
M12 .63
M15 .63
M11 .55
M18 .52
M16 .50
M14 49
M17 49
M9 .34
M37 .86
M39 71
M38 .67
M33 .64
M30 .53
M34 A7
M48 .34
M49 .33
M19 .55
M51 41
M62 40
M67 .56
M68 40

Faktor analizi sonucunda dlgekteki 40 maddeden, yedisi birinci faktdrde, yedisi ikinci faktorde, dordii
ticiincii faktorde, dokuzu dordiincii faktorde, ti¢ii besinci faktoérde, besi altinci faktérde, ti¢li yedinci
faktorde ve ikisi sekizinci faktor altinda toplanmistir. Bu sekiz faktor fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
materyal gelistirme konusunda sahip olduklari TPAB o6z-yeterliklerinin alt boyutlar1 olarak
adlandirilmistir. Birinci faktor TPAB, ikinci faktor TB, tglincli faktér fenin yan dallarina ait AB,
dordiincii faktor PB, besinci faktor fenin temel alanlarina ait AB, altinci faktor PAB, yedinci faktor TAB
ve sekizinci faktor TPB boyutu olarak adlandirilmistir. Olgekte yer alan maddelerin hangi faktdr altinda
toplandig1 ve faktorlere iligkin yiik degerleri belirlendikten sonra faktér sayisimin kontrol edilmesi
asamasina gegilmistir. Oz degeri bir alinan faktor analizi sonucunda 6lgekteki maddelerin sekiz faktor
altinda toplandig belirlenmis ve scree plot sinamasi grafigi Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Olgege iliskin Scree Plot Grafigi.
Olgekte yer alan sekiz faktore ait ayr1 ayr1 ve faktdrlerin toplamina ait varyansi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olgege ait Faktdrlerin Varyanslarmin Yiizdesi
Faktér  Varyansin yiizdesi (% S )

27.62
4.84
4.37
3.52
2.12
1.43
1.36
1.11
Toplam 46.37

CO~NOOITD WN P

Olgekte yer alan sekiz faktdr toplam varyansin %46.37’sini agiklamaktadir. Bunlardan %27.62’sini
birinci faktor, %4.84’linli ikinci faktor, %4.37’sini ii¢lincii faktor, %3.52’sini dordiincii faktor,
%2.12’sini besinci faktor, %1.43’linli altinc1 faktor, %1.36’sin1 yedinci faktor, %1.11%ini sekizinci
faktor olusturmaktadir. Bir 6l¢egin kullanilabilir olmasi i¢in varyansin %41’ini agiklamasi gerektigini
belirtir (Kline, 1994). Bu 6lgegin tiim faktdrlerinin toplam varyansi %46.37 oldugundan, gelistirilen bu
dlgegin toplam 40 madde ve sekiz faktorlii bir yapi ile kullanilabilir. Olgege ait 5rnek maddeler ve faktor
isimleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Maddelerin Faktdrlere Gore Dagilimi ve Madde Ornekleri

Faktorler Madde Numarast  Ornek Madde
Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan bir konu hakkinda,
54, 55, 56, 57, s o . _ A . .
TPAB ogrencilerin sahip oldugu kavramsal bilgiyi tespit etmek i¢in
58, 59, 64 R g
teknolojiyi kullanabilirim.
B 1,2.3,4.5,6, 46 Onemli yeni Eeknolgj}lgre (akill1 tahta, probeware, hesap ¢izelgeleri
vb.) uyum saglayabilirim.
Fenin Yan cer ey
Dallarma Ait AB 40, 41, 42, 43 Astronomi ile ilgili temel kavramlar1 agiklayabilirim.
PB 9,11, 12, 13, 14, Ogrencilerimin konuyu anlama durumlarina gore kullandigim
15, 16, 17, 18 Ogretim yontemimi degistirebilirim.
Fenin Temel . o .
Dallarina Ait AB 37, 38, 39 Kimya ile ilgili temel kavramlari agiklayabilirim.
PAB 30, 33, 34, 48, 49 Fen bilimleri dersinde biyoloji konularinin kazanimlarina uygun

olarak materyal olusturabilirim.
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Fen bilimleri dersinde benzesim programlarini (simulations)
kullanabilirim.

Fen bilimlerini uygulamaya yonelik kullanabilecegim teknolojileri
bilirim.

TAB 19, 51, 62

TPB 67, 68

Aragtirmaci tarafindan, agimlayict faktdr analizi ile belirlenmis olan 6lcegin faktor yapisinin
dogrulanmasini test etmek amaciyla dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Olgegin dogrulayici faktor
analizi, acimlayic1 faktor analizinin yapildigi 659 kisilik fen bilgisi 6gretmen adayinin olusturdugu
orneklemde gerceklestirilmistir.

Dogrulayic faktor analizi sonuglari, 6lgegin sekiz alt boyutlu bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir.
Dogrulayici faktor analizi igin %/ df <3, NFI > .90, CFI >.95 ve RMSEA < .08 degerlerinin olmasi
gerektigi bilinmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Olgek igin yapilan DFA
sonucu df=712, y?= 1755.18 (p= 0.00), y*/df= 2.47, RMSEA= .047, NFl= .96, CFI= .98 olarak
bulunmustur. Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003)’in DFA sonucunda dl¢egin yapisinin
kabul edilebilir olmasi i¢in belirlemis oldugu degerler referans alindiginda, bu dlgegin yapisinin kabul
edilebilir oldugu soylenebilir. DAF path (yol) diyagrami Sekil 3’de verilmistir.

AFA ve DFA’nin yapilmasinin ardindan giivenirlik ¢alismasina gegilmistir. Olgegin giivenirligini test
etmek icin i¢ tutarlilik ile ilgili analizler gerceklestirilmistir. Olgegin tutarlilik katsayis1 Cronbach alpha
degeri ve her bir faktore iliskin giivenirlik degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 5°teki
gibidir.

Tablo 5. Olgegin Her Bir Faktoriine ve Olgekteki Tiim Maddelere iliskin Cronbach Alpha Giivenirlik Degerleri

Faktor Madde sayis1  Cronbach alpha degeri
1 (TPAB) 7 .88
2 (TB) 7 .80
3 (Fenin yan dallarina ait AB) 4 .76
4 (PB) 9 .85
5 (Fenin temel dallarina ait AB) 3 .80
6 (PAB) 5 .82
7 (TAB) 3 .69
8 (TPB) 2 75
Toplam 40 .93

Tablo 5°te de goriildiigii gibi birinci faktorde bulunan yedi maddenin Cronbach alpha giivenirlik degeri
(.88), ikinci faktdrde bulunan yedi maddenin Cronbach alpha giivenirlik degeri (.80), liglincii faktorde
bulunan dort maddenin Cronbach alpha giivenirlik degeri (.76), dordiincii faktérde bulunan dokuz
maddenin Cronbach alpha giivenirlik degeri (.85), besinci faktorde bulunan ii¢ maddenin Cronbach
alpha giivenirlik degeri (.80), altinc1 faktérde bulunan bes maddenin Cronbach alpha giivenirlik degeri
(.82), yedinci faktorde bulunan ti¢ maddenin Cronbach alpha giivenirlik degeri (.69), sekizinci faktorde
bulunan iki maddenin Cronbach alpha giivenirlik degeri (.75) ve dlgekte yer alan 40 maddenin tiimiine
iliskin Cronbach alpha giivenirlik degeri (.93) olarak hesaplanmustir.

Olgegin gelistirilmesi asamas1 tamamlandiktan ve gerekli istatistiksel analizler yapilip 6lgege son hali
verildikten sonra 40 maddelik 6lgekte olumsuz maddelerin ters ¢evrilmesi sonucu alinabilecek en diisiik
puan 40, en yiliksek puan ise 200 olarak belirlenmistir. Gegerlik-giivenirlik ¢alismasimin ardindan
yapilan pilot ¢alisma asamasinda, Olgegin uygulanmasi igin yeterli olan siire 15 dakika olarak
belirlenmistir.

118

Turkish Journal of EducationTUR 2016 Volume 5, Issue 3 www.turje.org


http://www.turje.org/

BALCIN, ERGUN; Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin materyal gelistirme konusundaki teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) 6z-yeterlik olgegi: gelistirme, giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi

0.35 S
0.2¢ f2 1
0.32 31
a.79 41
0.43 i51

0.

0.

Sekil 3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Materyal Gelistirme Konusunda Sahip Olduklarit TPAB Oz-yeterlikleri
Olgeginin Path (yol) Diyagrami

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin materyal gelistirme konusunda sahip olduklar1 TPAB
oz-yeterliklerini belirleyen bir dlgek gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu
Olgme araci icin literatlir taramasi1 yapilmus, literatiir taramasinin ardindan Ogretmen adaylar ile
goriismeler yapilmigtir. Goriismelerin ardindan ise 6lgekte yer alan 72 madde i¢in uzman goriisii alinmis
olup, dlgekten madde ¢ikarilmayip bu maddeler iizerinde diizeltmeler yapilmistir. Taslak yapisinin
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olusturulmasi sirasinda TPAB’in teorik yapilar1 esas alinarak, maddeler, ilgili literatiir dahilinde
yazilmustir.

Olgege iliskin KMO degeri (.94) olarak bulunmustur. KMO degerinin .70’den biiyiik olmasi faktor
analizi i¢in mitkemmel olarak degerlendirilmesi ve Bartlett kiiresellik testine bakildiginda (p <.01) elde
edilen verilerin anlamli farklilik gdstermesi, bu veriler {izerinden faktor analizi yapilabilecegi sonucuna
vartlmistir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005).

Varimax analizi sonucunda, Tablo 4’te de belirtildigi gibi, dlgegin TPAB, TB, fenin yan dallarina ait
AB, PB, fenin temel dallarina ait AB, PAB, TAB, TPB boyutu olmak iizere sekiz faktdrden olustugu
tespit edilmistir. Bu sekiz faktor, tiim 6l¢ek puanlari i¢indeki varyansin % 46.37’sini agiklamaktadir ve
dlegin yapisim agiklayan varyans, Olgtiigii niteligi yeterince agikladign goriilmektedir. Olgegin
yapisinin uyum indeskleri incelendiginde ve Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003)
referans alindiginda 6lgek yapisinin, bu yoniiyle kabul edilebilir uyuma sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
Olgegin giivenirliginin belirlenmesi igin tutarlilik ve kararliiga yonelik kanitlar elde edilmistir. ¢
tutarliliga yonelik 40 maddenin tiimiine yonelik Cronbach alpha degeri (.93) degerinde c¢ikmustir.
Olgekte yer alan faktorlerin her biri ve dlgegin tamamiin Cronbach alpha giivenirlik degeri goz oniine
alindiginda, bu degerlerin kabul edilebilir giivenirlik degerleri diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda da 6lgegin i¢ tutarlilik diizeyinin yeterli oldugunu goriilmektedir.

Olgegin gegerlik giivenirlik calismalar1 yapildiktan sonra sekiz faktorlii, besli likert tipine sahip, 40
maddelik 6lgek elde edilmis olup Ek-1 de verilmistir.

Calismanin bulgular1 dogrultusunda arastirma ve uygulamaya yonelik oneriler ise soyle siralanabilir:
1)Olgegin fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanmasi ile materyal gelistirme konusundaki TPAB &z-
yeterlik diizeyleri ve hangi diizeyde eksiklikleri oldugu tespit edilerek, verilen egitim aracilig1 ile bu
eksiklikler giderilebilir. Bu sayede Ogretmen adaylarinin ileride derslerinde etkili bir sekilde
kullanacaklar1 materyalleri gelistirme becerileri de artirilabilir.

2) Fen bilgisi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin eksik oldugu boyutlar1 belirlemek amaciyla nitel
calismalar yiiriitiilebilir.

Yazar Notlan

Bu calisma, Yrd. Dog. Dr. Aysegil ERGUN damsmanhiginda Muhammed Dogukan BALCIN
tarafindan hazirlanmis olan “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Sahip Olduklar1 Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgilerinin (TPAB) Materyal Gelistirme Siirecinde Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans
tezinin bir boliimiinden olusturulmustur.
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EKLER

Ek 1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Materyal Gelistirme Konusunda Sahip Olduklar1 TPAB Oz-yeterlikleri

Olgegi

Karsilastigim teknolojik problemleri nasil ¢dzecegimi bilirim.

Teknolojiyi ve teknolojiyi kullanmay1 kolayca 6grenebilirim.

Onemli yeni teknolojilere (akilli tahta, probeware, hesap cizelgeleri vb.) uyum saglayabilirim.

Teknolojik arag-gereclerle (bilgisayar, projeksiyon cihazi, akilli tahta vb.) sik¢a vakit gegiririm.

Birgok farkli teknoloji (bilgisayar, akilli tahta, projeksiyon cihazi vb.) hakkinda bilgiye sahibim.

Kullanmam gereken teknolojiyle ilgili yeterli teknik beceriye sahibim.

Bilimsel siire¢ becerilerine sahibim.

Sinifta 6grencilerin performansini nasil degerlendirecegimi bilirim.

OO |N|O|O|A|W|IN|F-

Ogrencilerimin konuyu anlama durumlarma gére kullandigim 6gretim yontemimi degistirebilirim.

Ogretim yontemimi farkli 6grenci seviyelerine gore uyarlayabilirim.

==
[ENES

Ogrencilerin 6grenmelerini alternatif 6lgme araglari (rubrik, portfolyo vb.) ile degerlendirebilirim.

[ERN
N

Sinif ortaminda ¢ok ¢esitli 6gretim stratejilerini (sunusg yoluyla dgretim, bulus yoluyla 6gretim vb.)
kullanabilirim.

[ERN
w

Ogrencilerin genel kavramsal anlamalarini ve kavram yanilgilarini bilirim.

[ERN
SN

Sinif yonetiminin nasil organize edilip siirdiiriilecegini bilirim.

[ERN
S

Ogr__encilerin fen bilimlerini 6grenme stirecine rehberlik edecek etkili 6gretim yontemlerini (argiimantasyon,
PDO, ornek olay, tartigma vb.) segebilirim.

16

Fen bilimlerini anlamaya ve anlatmaya yonelik kullanabilecegim teknolojileri (simiilasyon, Model-I1tTM,
Virtual Frog, CootiesTM, BIOKids ve WISE) bilirim.

17

Fen bilimleri dersi programi standartlarina uygun materyaller olusturabilirim.

18

Fen bilimleri dersinde kimya konularinin kazanimlarina uygun olarak materyal olusturabilirim.

19

Fen bilimleri dersinde biyoloji konularinin kazanimlarina uygun olarak materyal olusturabilirim.

20

Kimya ile ilgili temel kavramlari agiklayabilirim.

21

Fizik ile ilgili temel kavramlar: agiklayabilirim.

22

Biyoloji ile ilgili temel kavramlari agiklayabilirim.

23

Yer bilimi ile ilgili temel kavramlar agiklayabilirim.

24

Astronomi ile ilgili temel kavramlari agiklayabilirim.

25

Cevre bilimi ile ilgili temel kavramlar: agiklayabilirim.

26

Genetik ile ilgili temel kavramlari agiklayabilirim.

27

Bilgisayar yazilimu ile ilgili (kurulum programlarinin indirilmesi vb. ) teknik problemleri ¢ozebilirim.

28

Derste hangi kavramlar1 6gretecegime karar verebilirim.

29

Ders sirasinda konuya ait 6gretecegim kavramlari (genelden 6zele, basitten karmagiga) planlayabilirim.

30

Fen 6gretimini gelistirebilmek i¢in farkli egitim yazilimi programlarini (Blackboard, Centra vb. )
kullanabilirim.

31

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan bir konu hakkinda, 6grencilerin sahip oldugu kavramsal
bilgiyi tespit etmek i¢in teknolojiyi kullanabilirim.

32

Sinifta dijital teknolojilerle (bilgisayar ve iletisim teknolojileri ile internet, 6zel amagli yazilim programlari
vh.) bilimsel aragtirma-sorgulama yapabilirim.

33

Fen etkinliklerini yapmay1 kolaylastiran dijital teknolojileri (bilgisayar ve iletisim teknolojileri ile internet,
6zel amaglh yazilim programlari vb.) kullanabilirim.

34

Fen bilimleri dersinde teknolojik araglarla zenginlestirilmis bir dersligi etkili olarak kullanabilirim.

35

Ogrencileri fen bilimleri dersine giidiileyebilmek i¢in dijital teknolojileri (bilgisayar ve iletisim teknolojileri
ile internet, 6zel amagh yazilim programlari vb.) kullanabilirim.

36

Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katilmasini saglamak amaciyla dijital teknolojileri (bilgisayar ve
iletigim teknolojileri ile internet, 6zel amagl yazilim programlari vb.) Kullanabilirim.

37

Fen bilimleri dersinde benzesim programlarini (simulations) kullanabilirim.

38

Derslerimde interaktif beyaz tahta (akilli tahta) kullanabilirim.

39

Sahip oldugum 6gretim yontemlerini teknoloji ile birlikte sinif ortaminda kullanabilirim.

40

Fen bilimlerini uygulamaya yonelik kullanabilecegim teknolojileri bilirim.

122

Turkish Journal of EducationTUR 2016 Volume 5, Issue 3 www.turje.org


http://www.turje.org/

