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Sosyal paylasim sitelerinden biri olan Facebook’un, Tiirkiye’deki 14 milyonun {izerinde kullanic1 sayisiyla tilke
siralamasinda tigiincii sirada yer aldigi bilinmektedir. Arastirmalarin ortaya koydugu gibi sosyal paylasim
siteleri insanlarin duygularimi a¢gmak igin kullandiklar1 bir ortamdir. Bu arastirma {iniversite dgrencilerinin
Facebook’ta ne tiir duygularini ifade ettiklerini belirlemek amaci ile bir 6lgek gelistirme ¢alismasidir. Arastirma
grubunu 2012 egitim-6gretim yili giiz doneminde Aksaray Ili, Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren 347 dgrenci olusturmaktadir. Ug deger analizleri sonucunda 15 gozlem analiz dis1 birakilmas,
boylece geriye kalan toplam 322 katiimcidan elde edilen verilerle analizler gerceklestirilmistir. Bu calismada
Olgegin yap1 gegerligini sinamak i¢in agimlayici faktor analizi yapilmis ve KMO .78 olarak bulunmustur. Veriler
tizerinde faktorleri belirlemek igin Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. Agimlayic ve dogrulayici faktor analizi
sonucunda Facebook’u sevme, sahte adla Facebook’ta rahat olma ve Facebook’taki paylasimlardan rahatsizlik
olarak ii¢ faktorde maddeler toplanmistir. Facebook’ta Duygularim Ifade Etme Olgegi icin yapilan giivenirlik
analizinde ise Cronbach Alpha .82 olarak bulunmustur. Cronbach alfa katsayis1 6l¢egin giivenilir oldugunu
gostermektedir.
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A STUDY TO DEVELOP A SCALE OF EXPRESSING EMOTIONS ON
FACEBOOK

Abstract

One of the social networking sites, Facebook has more than 14 million users in Turkey, which places Turkey into
third position among all countries. As revealed by research, social networking sites are environments used by
people to express their emotions. The current study aims to develop a scale to determine what types of emotions
are expressed by university students on Facebook. The study group of the present research consists of 347
students from the Education Faculty of Aksaray University in the city of Aksaray in the fall term of 2012. As a
result of extreme value analysis, 15 observations were excluded from the analysis and thus, analyses were
conducted on the data collected from the remaining 322 participants. In the present study, in order to test the
construct validity of the scale factor analysis was run and KMO was found to be .78. principal components
analysis was conducted to determine the factors on the data. Exploratory and confirmatary Factor Analysis
revealed that the items are subsumed under three factors being loving Facebook, feeling comfortable on
Facebook with a pseudo name and felling uncomfortable with the sharings on Facebook. In the reliability
analysis of the Scale of Expressing Emotions on Facebook, Cronbach Alpha was found to be .82. This value shows
that the scale is moderately reliable.
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Giris

Internet kullanim1 ve internet iizerindeki sosyal paylagim sitelerinin aktif kullanimi tiim diinyada
Tiirkiye’de de oldukga yaygmndir. Subat 2004'te Harvard Universitesi dgrencisi Mark Zuckerberg
tarafindan gelistirilen Facebook'un toplam kullanici sayis1 bugiin tiim diinyada 300 milyonu asmistir
ve Tiirkiye’de 14 milyonun {izerinde kullanici sayisiyla iilke siralamasinda {iglincii sirada yer
almaktadir (Socialbakers, 2011). Sosyal ag siteleri, bireylerin kisilik 6zelliklerini paylasmalarimni yani
internetteki adiyla profillerini toplumla paylasmasinda olanak saglamaktadir ve sosyal ag
sitlerindeki kisisel Ozellikleri paylasma olanag1 artik¢a, bireylerin internet ortaminda ve sosyal
paylasim sitelerinde paylastig1 kisisel bilgileri ve bu bilgilerin ¢esidi de artmaktadir (Yurtkoru, 2009).
Sosyal ag siteleri, 6zellikle de Facebook, e-posta, anlik konusma, video, fotograf, metin ve ses dosyasi
paylasimi, grup kurma ya da sayfa olusturma, paylasilan dosyalar hakkinda yorum yapabilme gibi
kullaniciya sagladigr bircok oOzelligin yami sira gesitli uygulamalar1 ve oyunlart da iginde
barindirmaktadir. Tiim bu 6zelliklerin tek bir site {izerinden yiiriitiilebiliyor olmasi sosyal aglarmn
her tilkeden ve her yastan kisiler tarafindan kullaniliyor olmasini agiklayabilir. Alexa sitesinin
verilerine gore de diinya ¢apinda en ¢ok ziyaret edilen siteler listesinde ikinci sirada Facebook yer
almaktadir. Yine ayni sitenin verilerine gore Tiirkiye’deki siralamada ise Facebook liste basinda yer
almaktadir (Alexa, 2011). Socialbakers sitesinin verilerine gore yaklasik otuz milyon (30.473.280)
kullanici ile Facebook kullanan {ilkeler arasinda 5. sirada yer alan {ilkemizde, Facebook’a en biiyiik
ilgiyi 18-24 yas araligindaki gencler gostermektedir (Socialbakers, 2011).

Facebook sitesi {izerindeki verilerin analizi sonucu elde edilen verilere gore diinya’da 770 milyonu
askin {iyesiyle en popiiler sosyal ag sitesi olan Facebook kullanimimnda yaklasik 30 milyon 500 bin
kullanici ile Tiirkiye 5. siradadir. Ayrica 9.602.100 kullanici ile Istanbul Facebook kullaniminda iller
bazinda 2. sirada yer almaktadir (Socialbakers, 2011).

Ayni kisiye ait birden fazla iiyeligin bulunmasi, Facebook’ta sahte isimler ile hesaplar agilmasi,
Facebook’taki yas sinirindan dolayi 6zellikle 13 yasin altindaki ¢ocuklarin siteye tiyelik i¢in yaslarmni
daha biiyiik gostermeleri gibi etkenlerin var oldugu gercegi de gz 6niinde bulunduruldugunda,
hem kullanici sayisinin hem de {iyelerin yasa gore dagilim verilerinin gercegi tam olarak
yansitmadig1 sOylenebilir.

Facebook Kullanma Nedenleri

Pogue (2009) sosyal aglarm mantikli kullanilmadig: takdirde 6nemli 6l¢iide zaman kaybina yol agtigy;
fakat ayn1 zamanda da “bilgiyi paylasma, soru sorma, begendigin haberlere bir adimda ulasabilmek
icin miikemmel bir kanal” oldugunu, bir anlamda Facebook, Twitter, gibi sosyal aglarin bizim
diisiinme, galisma ve iletisimim bicimlerimizi degistirebilecegini iddia etmistir. Internette gevrimici
katilimlarin, sadece diisiincelerimizi ortaya koymak icin bir yol olmadigimi ayn1 zamanda daha
elestirel, kendimizi diislincelerimizi ve yasam tarzimizi yansitan ve diger bireylerle ortak bir akil
olusturarak demokratik kiiltliriimiizii de daha iyi bir bicimde sekillendirmekte oldugunu
sOylemistir. Bu tiir sosyal aglar insanlar i¢in sadece bir ara¢ degil; aliskanliklari, diisiinme bi¢imini
ve iletisimlerin de bicimlendiren yapilar oldugu hatta bu teknolojilerin kiiltiirleri de yeniden
bi¢imlendirebilecegi sdylenebilir (Benkler, 2009).

Sosyal aglar ya da sanal ortamlara gosterilen yogun ilginin nedenleri arasmda psikolojik nedenler de
bulunmaktadir. Xue-yun (2007) psikanalitik yaklasimdan hareketle bu psikolojik nedenleri su sekilde
aciklamistir; kisiler gergek diinyanimn baskismdan kagmak i¢in sahte diinyalarda saklaniyor, internet
ortam1 da insanlara olukga iyi bir sahte diinya ortami sunmaktadir. Gergek toplumdaki mutsuzluga,
sikintiya care bulmak, eglenmek ve hos zaman gegirmek icin, bu sahte diinyayi, kendilerine sahte
isimler vererek oyunlarda istedikleri sanal karakteri yaratarak, istedikleri yonetebiliyorlar. Zaman
gectikce de sahte diinyadaki kisilikleri sabitlenip sonunda gercek kisilikleri haline geliyor (Xue-yun,
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2007). Facebook, Twitter gibi sosyal aglarda kisinin yaptig1 eylemler ve basarilar1 paylastiginda,
etiketler, begeniler, yorumlar ve elestiriler yoluyla arkadaslarindan kendisi hakkinda geribildirim
alabilmektedir, geribildirimlerin sonucu olarak ta bireyler ve Ogrenciler kendi c¢evrimigi
sunumlarinda daha yaratici, zeki ve agik sozlii olmasi igin cesaretlendirilebilmektedir (Greenhow,
2009).

Kisilik ve Internet Kullanim1

Internet ve Facebook kullanimini etkileyen onemli bir faktorde kisilik ozellikleridir. Kisilik
konusunda alanyazinda bir¢ok yaklasim one siiriilmekle birlikte, kisiligi aciklamaya yonelik bireysel
farkliliklara odaklanarak, kisilerin sergiledikleri gozlemlenebilen davranis bicimlerinden hareketle
ortaya konan “6zellik yaklasimmin yaygin olarak kullanildig: goriilmektedir. Bu yaklasim, kisilerin
kendilerini digerlerini tanimlamada kullandiklar1 soézciiklerin analizinden hareketle ortaya
konmakta ve kisilerin durumlar karsisinda sergiledikleri davramislarin tutarlilik gostermesi ve bu
davraniglarin kalitimsal ozellik tasiyarak (McCrae, Jang, Livesley, Riemann ve Angleitner, 2001)
zaman karsisinda stiirekliligini korumas: (Caspi, Roberts ve Shiner, 2005) gibi nitelikler tasimasiyla,
on plana ¢ikmaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda, kisilik yapisini temsil eden 6zelliklerin neler
olduguna yonelik yapilan calismalarin temelini faktdr analizleri (Cattel, 1956; Eysenck, 1951)
olusturmakta ve yapilan ¢alismalarda kisiligi genel anlamda agiklayabilen bes faktorlii bir yapmin
belirtildigi goriilmektedir

Bu Faktorler: I. Disadoniikliik (Extraversion), Disadoniik bireyler pozitif, sosyal, enerjik, neseli ve
digerlerine karst ilgili olarak; aksine ice doniik kisiler ise kapaly, yalniz kalmayi seven, mesafeli olarak
tanimlanmaktadir (Bono, Boles, Judge ve Lauver, 2002). II. Yumusak Baslilik (Agreeableness),
Uyumluluk diizeyi yiiksek kisiler, giivenilir, yumusak basly, acik sozlii, fedakar, algak goniillii olarak
tanimlanmaktadir (Bono ve ark. 2002). Bunlarin aksine, uyumluluk diizeyi diisiik kisiler ise,
diismanca, yarismayr seven, giivenilmez, inat¢i, kaba ve siipheci kisilik oOzellikleriyle
bagdastirilmaktadir (Graziano, Jensen-Campbell ve Hair, 1996). III: Ozdenetim/Sorumluluk
(Conscientiousness), Sorumluluk kisilik 0Ozelligi, itaatkarlik, diizenlilik, 6z disiplin, basar:
yonelimlilik gibi 6zellikleri i¢inde barindiran bir kisilik boyutunu ifade etmektedir. Sorumlulugu
yiiksek kisiler disiplinli, dikkatli, bagsarma duygusu yliksek olurken; sorumluluk diizeyi diisiik kisiler
dikkatsiz, daginik ve tembel olarak degerlendirilmektedir (Costa ve McCrae, 1995). IV. Duygusal
Denge (Neuroticism/Emotional Stability) Duygusal dengesi yiiksek kisiler kendine giivenen,
karsisma giiven veren, sakin ozellikler gosterirler. Tam tersine duygusal dengesi diisiik kisiler ise,
endiseli, gergin, glivensiz, i¢ine kapanik ve sinirli 6zellikler gostermektedir (Costa ve McCrae, 1995)
ve V. Deneyime Aciklik (Openness to Change/Intellect) A¢iklik, bes faktor kisilik yapist iginde bilissel
yonii en fazla olan 6zellik olarak goriilmektedir. Bu agidan yiiksek seviyede agiklik 6zelligine sahip
olan bireyler, hayal kuran, maceraci, orijinal, yaratici, merakli, kendi diisiince ve duygularina
yonelen olarak; diisiik diizeyde olanlar ise, degisime direnen, kapali, tutucu olarak
degerlendirilmektedir (Bono ve ark., 2002).

Internet kullanimi ve kisilik 6zelikleri arasinda giiglii iligkiler vardir. Disa déniik kisilik yapisina
sahip olan bireyler Facebook’ta ¢cok zaman gecirmekte ve Facebook iizerinde ¢ok sayida arkadas
agma sahip olmaktadirlar. Buna kasin utangaclik ve diisiik benlik saygisina sahip bireylerin az
arkadaglar1 olmasi ve daha az Facebook kullanmalart arasinda iligki bulunmustur (Nadkarni ve
Hofmann, 2012). Disa doniik kisilik 6zeligine sahip olanlar Facebook gruplarmna katilma olasiliklar1
yiiksektir. Deneyime agik kisilik 6zelligindekilerin Facebook’ta yiiksek diizeyde sosyal olma ihtiyac
icinde olduklar1 varsayilabilir. Diigiik nevrotik olanlarin Facebook’ta fotograflarla ilgilenmeleri
olasiliklar: yiiksektir buna karsin yiiksek diizeyde nevrotik olanlarm Facebook’ta “duvar”la
ilgilenme olasiliklari yiiksektir (Roos, Orr, Sisic, Arseneault, Simmering ve Orr, 2009). Buna ek olarak
Avustralyali Facebook kullanicilariin disa doniik ve narsist olduklari bulunmustur (Ryan ve Xenos,
2001). Teghircilik puanlar1 yiiksek olan insanlar fotograflar1 ve durum giincellemelerini tercih
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ettikleri nevrotik olanlarm “duvar islevlerini” tercih ettikleri bulunmustur (Ross ve ark., 2009). Kisilik
ozellikleri dikkate alindiginda Facebook gibi sosyal sitelerin sagladigi sosyal baglant1 bicimleri bazi
kisilik Ozelliklerine sahip bireyler icin Ozellikle c¢ekici gelebilirken bazi bireyler igin ¢ekici
gelmemektedir. Ayrica kisilik 6zelliklerine gore Facebook’u kullanma bigimleri de farklilasmaktadir.

Benlik Sunumu Ait Olma ve Facebook Kullanimi

Nadkarni ve Hofmann’in (2012) literatiir taramasinda Facebook kullanimmin “benlik sunumu” ve
“ait olma” seklindeki iki temel ihtiyag tarafindan giidiilendigini iddia etmislerdir.

Benlik sunumu ve kendini a¢ma birbiri ile yakin iligkili iki kavramdir. Benlik sunumu bireyin
bagkalarma verdigi izlenimi kontrol etme ¢abalarmimn tiimtine verilen addir. Tiyatroda oldugu gibi,
degisik durumlarda istedigimiz izlenimi, genellikle olumlu olmak {izere, vermek i¢in
davranislarimizi o duruma uygun olarak yapilandiririz. Uygun benlik reklam1 ve algcakgoniilliiliik
sik sik olumlu izlenimlere yol agan iki benlik sunumu stratejisidir (Taylor, Peplau, Sears, 2007).
Kendini a¢gma bir bireyin kendisi hakkindaki 6zel (mahrem) bilgileri baska bir kisi ya da kisilere
aciklamasi olarak tanimlanmaktadir. Kendini agma ve benlik sunumu birbiri ile yakin iligkilidir ama
birbirlerinin yerine ge¢mezler. Kendini agma bir iliskinin kurulmas;, iliskinin gelistirilmesi ve devam
etmesi siirecinde uygulanabilecek bir olgudur. Buna karsmn benlik sunumu yalniz iliskide degil
ticaret, reklamlar, politika gibi daha genis bir alanda uygulanabilecek bir yapidir (Schlenker, 1986;
Altman ve Taylor, 1973).

Ait olma tiim insanlar tarafindan en azindan birkag kisiyle olusturulan kisilerarasi iligkiyi siirdiirme
ihtiyaci olarak ta tanimlanabilir. Bu ihtiyag i¢seldir ve herkeste evrensel olarak vardir. Ait olma
ihtiyaci bireyin kendisiyle i¢inde bulundugu baglam arasinda birliktelik-biitiinlitk olusturmasin
saglar ve iliskilerin olusacagi baglami belirler. Baumeister ve Leary’e (1995) gore ait olmanin iki temel
bileseni vardir. Tlki, kisiye degerlilik, ihtiyac duyulma veya kabul edilme duygularini yagatmasidir.
Kisi bu katilim deneyimini yasadig1 yerde kendini degerli hissederek “degerlilik” duygusunu bulur.
Ait olmanin diger bileseni, insanlarin kendi bireysel 6zelliklerini kolayca aktardig: bir ortam, sistem
veya gevreyle uyumlu olma egilimi arayisidir. Bu ylizden ait olma degerli ve anlaml bir katilim ve
bu katilimin getirdigi uyumun bir birlesimi olarak kavramsallastiriimistir (Baumeister ve Leary,
1995).

Benlik Saygisi ve internet Kullanimi

Bu kisilik 6zeliklerine ek olarak, benlik saygisi ya da bir birey kendi degerleri, internette online
(ulasilabilir) olan bireyin, kendini bagkalarina agmaya calistiginda bir diger bireyin kendini ne kadar
ac1p agmayacagma iliskin énemli bir etkendir (Crokcker ve Park, 2004).

Benlik saygisi kisinin kendisi hakkinda yaptig1 degerlendirmeler sonucu olusur. Diger bir ifade ile
benlik saygis1 yalniz hangi niteliklere sahip olugumuzla ilgili degil ayn1 zamanda bu nitelikleri nasil
degerlendirdigimizdir. Bir kisi kendini iyi mi kotii mii yetenekli mi yeteneksiz mi gordiigiinii ifade
etmektedir. Benlik saygis1 yiiksek insanlar kisisel niteliklerinin neler oldugu konusunda agik bir
anlayisa sahiptirler. Kendileri hakkinda olumlu diisiiniirler, kendileri i¢in uygun amaclar koyarlar,
benligi zenginlestirici amaglar koyarlar, benliklerini gelistirici bir bigimler geribildirim kullanip zor
durumlarla miicadele eder ve basa cikarlar (Rosenberg, 1965; akt: Fering ve Flipp, 1996). Facebook
kullanimi1 baglant1 duygusu ve benlik saygisini artirabilir (Shedon, Abad ve Hirsch, 2001).

Ozellikle internette formlar: kullanan insanlar glnliik yasamda genis bir sosyal iletisim agina sahip
degildirler (McKenna, Green ve Gleson, 2002). Bu bakis agisina gore diisiik benlik saygisina sahip
diger bir deyisle sosyal iliskilerde igedoniik insanlarmn Facebook ta sosyal olarak gelisip yildizlar
parlamaktadir.
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Bazi Facebook arastirmalar1 ait olma ihtiyacinin karsilanmasinda internet ve Facebook gibi sosyal
paylasim sitelerinin sosyal destek sagladigmni ortaya ¢ikarmaktadir. Diisiik benlik saygisina sahip
Facebook kullanicilar: Facebook’ta ¢ok fazla arkadas sahibi olma egilimindedirler (Lee, Moore, Park,
Park, 2012). Ayrica diisiik benlik sayginsa sahip Facebook kullanicilar1 Facebook’ta ¢ok zaman
gecirmekte ve Facebook’a duygusal olarak daha giiclii baglanmis hissetmektedirler (Kalpidu, Costin
ve Morris, 2001). Diisiik benlik saygisina sahip lisans 6grencileri Facebook’ta kendini agmay1 daha
cezp edici bulmaktadirlar ancak bu ogrencilerin kendini acgmalar1 genellikle olumlu degil
olumsuzdur (Forest ve Woods, 2012).

Facebook’un sosyal olarak sosyal eksiklikleri telafi edici bir 6zelligi olduguna iliskin ¢ok sayida
arastirma olmasmna karsmn internetteki insan davraniglari yiliz yilize davraniglar ile aym yolla
olmaktadir (Valkenburg, Shouten, Peter, 2005). Diger bir deyisle internet disinda da giiclii sosyal
baglara sahip olan ve sosyal olan insanlar Facebook sayfalarinda baglant: ve kendini agmay1 daha
¢ok yapmaktadirlar.

Arastirmalar gercek yasamda giiclii sosyal baglarin olanlarn Facebook’ta bu baglardan
faydalandiklarini gostermektedir (Papacharissi ve Meldelson, 2011). Arastirmalar gercek yasamda
da sosyal olanlar kisilerin Facebook kullanirken, aliskanliklarini ya da dinlenme/eglence, arkadaslar
ile yapilan etkinler gibi bos zaman etkinliklerini ve kendi profesyonel basarilarini gercek yasamda
sosyal olmayanlara gore daha fazla ve etkili bir sekilde bilgi paylastiklarmi gostermektedir. Diger bir
deyisle sosyal olan kisiler Facebook’ta diger kullanicilar ile baglanti kurarken sosyal olmayan kisilere
gore daha fazla yarar sagladigmi goriilmektedir (Papacharissi ve Meldelson, 2011). Bu nedenlerden
dolay1 Facebook’ta kullanicilarin kendilerini agip agmadiklar1 degil kendilerini nasil agtiklar:
aragtirilmalidir (Hollenbaugh, Ferris, 2013).

Demografik Etkenler

Demografik etkenler bireyin Facebook’ta kendini agmasini etkilemektedir. Kendini agmada cinsiyet
en ¢ok aragtirilan bireysel farkliliktir (Dindia, 2002). Genel olarak kadinlarin yiiz yiize iliskide
kendilerini agarken erkeklere gore cok daha fazla kisisel bilgiler verdiklerini gostermektedir (Burke,
Fugua, 1887, Davidson, Dubermen, 1982). Bu egilim internet iletisiminde de siirmektedir (Peter,
Walkenburg, Schouten 2005; Punyanunt, Cater, 2006). Facebook’u kullanma ve kullanma igin
gidiilenmede de cinsiyet farkliliklar1 bulunmustur. Kiz 6grenciler Facebook'u zaman gecirmek
eglenmek ve var olan iligkilerini devam ettirmek icin kullanmaktadirlar. Erkekler Facebook yeni
iliskiler gelistirmek ve yeni romantik iliski olusturmak i¢in kullanmaktadirlar (Hunt, Atkin ve
Krishnan, 2012). Buna ek olarak Facebook kullanan kadinlar eglenme ve kisiler arasi iletisim kurmak
i¢in giidiilenerek kullanmaktadirlar. Kendini agma bakimmdan erkekler daha ¢ok kendileri hakkinda
temel bilgileri vermekte digerleri ile baglant1 kurmak igin bilgi vermektedirler (Special ve Barber,
2012). Diger c¢alismalar kadinlarin ve erkeklerin Facebook kullanimi nedenleri arasmnda fark
olmadigini ortaya koymaktadir (Fox ve Warber, 2013)

Yas 6nemli ve potansiyel bir yordayicidir. Facebook kullanicilarinin yas ranji oldukga genistir. Buna
ek olarak sahte adla Facebook kullananlarin yasi da tam olarak bilinmemektedir. Var olan
aragtirmalar gengleri yashilardan daha fazla kendilerini agtiklar1 ve yiiz ylize iletisimden ise bilgisayar
iletisimini daha ¢ok kullandiklarmi gostermektedir (Knap, Ellis, William, 1980; Ma ve Leung, 2006).

Amerika da yapilan bir arastirmaya gore 8 ile 18 yaglar1 arasindaki cocuk ve genglerin giinde yaklasik
6,5 saatlerini internette gecirdikleri bulunmustur (Roberts, Foehr ve Rideout, 2005). Sosyal ag siteleri
ergen ve geng yetigkinleri ilgisini gekmekte ve kendine baglamaktadir. Internet ve son arastirma
bulgularmma gore geng yetiskinler ve ergenler arasmnda cevrimigi etkinlilerin hizla yayildigin
gostermektedir. Ornegin ABD de 12-13 yaslarinda % 41, 14-17 yaslarinda % 611 interneti aktif olarak
kullanmaktadir (Lenhart ve Madden, 2007). Universite Ogrencilerini % 91 Facebook’u aktif olarak
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kullanmaktadirlar (Willey ve Sisson, 2006). Bir arastirmada {iniversite 6grencilerinin Facebook’u
giinde en az 10-30 dakika kullandiklarini gostermektedir (Ellison, Steinfield, Lampe, 2007).

Ergen gelisiminin en 6nemli psikososyal 6zelligi, kimlik ve yakinlik iligkilerinin gelistigi dénem
olmas: ve akran gruplarmmin, ergenin basta kimlik yakinlik iligkilerini ve diger tiim gelisim
ozelliklerini etkileme glicliniin arti$1 donem olmasidir. Erikson (1963) kurami ergenlik donemimi
kimlik ve rol karmasasmin yasandig: bir kimlik krizi donemi oldugunu ve bu karmasanin 6zellikle
cinsel kimlik, toplumsallasmanin nasil yasanacagi ve ahlaki degere iliskili biitiinlesmis bir benlik
duygusuna dogru ilerlemesi gerektigini ortaya koymaktadir. Arnett (2000) geg ergenlik ya da geng
yetiskinlige iliskin “beliren yetigkinlik” olarak kavramsallastirdigi yeni bir perspektif ortaya
koymustur. Ergenlikten farkli olarak beliren yetiskinlik 6zgiirliik ve bagimsizlik dénemidir buna
karsin beliren yetiskinlik, yetiskinlikten farkli olarak ¢ok diisiik sorumlulugun oldugu, yasam
tarzmin arastirildigs evlilik ve ise girmenin ertelendigi bir dénemdir. Buna kargm bu dénem yetiskin
rollerin yerlestirildigi ask, is, diinyaya bakisin ¢ok derin olarak arastirildigi bir dénemdir. Boylece
beliren yetiskinlik ergenlikteki kimlik arastirmasinin ergenlige gore daha derin ve anlamli olarak
devam ettigi bir donemdir.

Geng yetiskinlikteki kimlik degisimi Ozellikle akranlara ve kendini agmanin da degismesine yol
acmaktadir. Buhrmester ve Prayer'mn (1995) kendini agma modeline gore ergenlerin diger
insanlardan gelen sosyal tepkilerine gore sorunlarini ¢ozdiiklerini iddia etmektedir. Kendini agma
ikili bir amaca hizmet eder: 1. Kimlik gelisimi: ergenin akranlarindan gelen donditler bireyin kimlik
duygusunu agik hale(netlestirmesine) getirmesine yardim eder. 2. Yakinlik gelisimi: iligkilerde
kendini agma partner iligkisini gili¢clendirir.

Internet kullanimi 6zellikle sosyal aglarin kullanim1 ergenler ve geng yetigkinlerde akran doniitleri
sagladig1 icin gelisimi etkileyebilir. Ornegin gencler kendi ilgileri ve kendi kimlikleri hakkindaki
bilgileri internete gondererek kendilerini ifade etmektedirler, bunlara gelen geri doniitler genglerin
kendi kendilerini degerlendirmeleri ve iliskilerini yapilandirmalarina yol agtigi bulunmustur (Sten,
2004). Diger bir aragtirma Kimlik arastirmasinda olan Alman ergenlerin %50 sinin internetteki
paylasim siteleri ii¢ amag i¢in kullandiklar1 ortaya koymustur: a. Bagkalarindan gelen doniitlere gore
kendilerini arastirmak b. Utangacliktan kaynaklanan sosyal sinirlamalar: telafi etmek c. Sosyal
iliskileri kolaylastirmak (Valkenburg, Schuoten ve Peter, 2005).

Duygu, bireylerin, mutluluk, kizgmlik, tizgiinliik, korku gibi temel hislerini iceren genel bir ifade
bi¢imidir (Salovey, Detweiler, Steward ve Bedell, 2001). Bireylerin farkli durumlara kars:
gosterdikleri bu tepkiler bireyden bireye 6nemli farkliliklar gostermektedir. Duygu gereksiniminin
birgok ilging olasi iligkileri vardir. Duygu gereksinimi, diisiinmek i¢in giidiilenmeyle iliskili olabilir.
Buna ek olarak, sosyal 6grenme siiregleri de duygu gereksiniminde cinsiyet farkliigina neden
olabilir. Ornegin, erkekler, zayiflik isaretleri gostermeye bagladiklarinda (6rnegin, iiziintii) ve onlarmn
kasitli olmayan yikic1 giiciinti kullanmalar: engellendiginde (6rnegin, zayif bir kisiye sinirli bir ¢ikig
yaptiklarinda) duygulardan kagmmayr ogrenebilirler. Tersine, kadinlar duygulara yaklasmay:
Ogrenebilirler ciinkii duygular digerlerinin duygusal deneyimleriyle empati kurmalarinda onlara
yardimai olabilirler. Bu yiizden daha anag bir rol sergileyebilirler.

Duygusal deneyimleri yasamaktan hoslanan kisiler, tartismali konularla iliskili ug fikirlere sahip
olmaya daha fazla egilimlidirler ciinkii ug fikirler insanlara giiclii duygular tecriibe etme firsat1 verir.
flginctir ki, duygu gereksinimi yiiksek olan kisiler, sosyal gruplara karsi giiglii tutumlar
aciklayabilirler ¢linkii nefret hisleri ya da yiiksek kabul i¢sel olarak memnun edici olabilir. Bu
ihtimallerin hepsi, bir duygu gereksinimi 6lgegi kullanilarak agiklanabilir (Maio ve Esses 2001).
Benzer sekilde Kring ve Gordon (1998)un yaptig1 ¢alisma incelendiginde erkeklerin duygusal
durumlardan kaginma davranis: gosterirken, kadinlarin béyle durumlara yaklagmaya daha istekli
olduklar1 gozlenmistir. Farklh arastirma sonuglar1 da bireylerin duygu tepkilerinin cinsiyete gore
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farklilik gosterdigini ortaya konmustur (Nolen-Hoeksema ve Girgus, 1994; Fujita, Diener ve Sandvik,
1991). Duygu gereksinimi insanlarm kendileri ve digerleri i¢in duygu iceren durumlar ya da
aktivitelere yaklasmak ya da kaginmak i¢in genel giidiilenme diizeyi olarak tamimlanmaktadir.
Duygular yasamin her yerinde goriilen ve yasamimizin vazgegilmez bir parcasidir. Duygu
gereksinimi insanlarin kendilerinin ve digerlerinin duygularini anlama arzusunu icerir.

Arastirmalarm ortaya koydugu gibi internet ortami insanlarin duygularini agmak icin kullandiklar
bir ortamdir. Arastirmalarin gosterdigi gibi Facebook'ta kendini agma siirecinde insanlar 6zel
duygularin1 paylasabilmektedirler. Insanlar sosyal eksiklerini telafi etmek utangagliklarmdan
kaynaklanan eksikliklerini gidermek gibi duygusal nedenlerle Facebook ve interneti
kullanmaktadirlar. Bu arastirma iiniversite ogrencilerinin Facebook’ta ne tiir duygularini ifade
ettiklerini arastirmak amaci ile bu yonde bir 6lgek gelistirme ¢alismasidir.

Yontem

Olgek gelistirme calismasi olan bu arastirma, mevcut durumu sorgulayan betimsel bir aragtirmadir.
Veriler, farkli yaslardakibireylerden elde edilmis ve kesitsel arastirma diizeni kullanilmistir. Gegerlik
calismasinda, kuramsal temelden hareketle madde havuzu olugturulmus olusturulan maddeler
tizerinde ilk olarak uzman goriisii alinmis, ardindan agimlayici ve dogrulayict faktor analizi
yapilmistir. Giivenirlik ¢alismasi igin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 bakilmistir.

Veri Toplama Araclar1

Facebook’ta duygular1 ifade etme Olgegi, bireylerin Facebook kullanirken kendi duygularinm
rahatlikla ifade edip etmediklerini 6l¢mek amaciyla gelistirilmis besli likert tiirii 17 maddeden olusan
ti¢ boyutlu bir Olgektir. Katilimcilardan, Ol¢ekte yer alan her bir maddenin kendi durumuna ne
derecede uygun oldugunu 1 (Tamamen Katilmiyorum) ile 5 (Tamamen Katiliyorum) arasinda bir
puan vererek derecelendirmesi istenmektedir. Dolayisiyla, Olgekten alinabilecek puanlar 17 ile 85
arasinda degismektedir.

Olgek, arastirmacilar tarafindan bu arastirmada kullanilmak {izere gelistirilmistir. Olgek gelistirme
siirecinde ilk olarak yapilan alanyazin taramasinda farkli kuramsal yaklasimlar interneti kullanma
aliskanliklari, interneti kullanma nedenleri, internette arkadaslik, internette duygular1 rahat ifade
etme ve duygularmi ifade etmede giicliik boyutlari tizerinde odaklanilarak 6lgek i¢in madde havuzu
olusturulmaya ¢alisilmis ve 61 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Her bir madde,
bireyin duygularini rahatlikla ifade edebilmesi ve duygularimi ifade edememesi durumlarmi
yansitan bir ifade icermektedir. Olusturan madde havuzu 4 Psikolojik Danisma ve Rehberlik 1 Olgme
ve Degerlendirme ve 1 Tiirk Dili ve Edebiyat: uzmanma uzman goriisii almak i¢in sunulmustur.
Uzmanlardan alan geri bildirimler sonucu gerekli diizeltmeler yapilmigtir.

Arastirma Grubu

Arastirma kapsaminda 347 katilimciya veri toplama araglar1 uygulanmis, bu uygulamada elde edilen
veriler kontrolden gegirilmistir. Verilere iliskin ilk inceleme sonuglarina gore, Olgeklerdeki
maddelerin %5 veya daha fazlasini bog birakan ya da cevaplarinda agik¢a merkeze kayma egilimi
gozlenen toplam 10 kisi arastirma grubundan ¢ikarilmistir. Yapilan ug deger analizleri sonucunda
da 15 gozlem analiz dig1 birakilmis, boylece geriye kalan toplam 322 katilimcidan elde edilen verilerle
analizler gerceklestirilmistir. U¢ degerler disarida birakildiktan sonra dagilimin normal olup
olmadigmn test etmek icin yapilan Kolmogorov-Smirnov Z testi anlamlilik sonucu .846 olarak
bulunmustur. Kolmogorov-Smirnov Z testi sonucunun .05 biiyiik olmas: datalarin dagilimimnn
normal oldugunu gostermektedir (Biiytlikoztiirk, Cokluk, Sekercioglu, 2014).
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Aragtirmanin grubu 2012 giiz déneminde Aksaray Ili Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde
Ogrenim goren dgrencilerden olusmaktadir.- Arastirma grubundaki katiimcilardan 347 kisi Aksaray
tiniversitesinde 0grencidir ve arastirma grubunun 244’ kiz (% 70.3), 103’11 erkek (%29.7) 6grenci
olusturmaktadir. Katilmcilarin yaslar1 17 ve 30 yas araliginda degismekte olup grubun yas
ortalamasi 20’dir. Katilimcilarm 109'u (%31.4) I sinif, 102’si (29.4) 2 sinif, 67’si (%19.3) 3 sinif 37’si (%
10.7) 4 smif 6grencisinden olusmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 244 70.3
Erkek 103 29.3

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde katilmcilarin demografik 6zelliklerinin analizinde frekans ve yiizde analizi
kullanmilmistir. Yap1 gecerligi i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Giivenirlik
calismasi igin i¢ tutarlilik katsayisina (alfa) bakilmistir. Verilerin analizinde SPSS 17 ve LISREL 8.71
programlar: kullanilarak yapilmistir. Verilerin analiz edilmesinde en az .05 anlamlilik diizeyi
benimsenmistir.

Bulgular

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar1

Bu calismada Olgegin yap1 gegerligini smamak i¢in agimlayict faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizi, 6lcme aracinin yapismi, ayni yapiyl ya da niteligi 0lgen degiskenleri bir araya toplayarak
Ol¢meyi, az sayida faktor ile agiklamayr amaglayan bir istatistiksel tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2002).
Ancak faktOr analizi, tiim veri setleri i¢in uygun olmayabilir. Verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ile bulunur. Bartlett kiiresellik testinin aldig1 deger ve onun
anlamlilig1 ise degiskenlerin birbirleri ile iliski gosterip gostermediklerini test eder. KMO degerinin
.60'dan yiiksek bulunmasi ve Bartlett testinin anlaml bulunmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gosterir (Biiylikoztiirk, 2002). Veriler {izerinde faktorleri belirlemek icin Temel Bilesenler
Analizi yapilmistir.

Facebook’ta Duygular1 Ifade Etme Olgegi icin 297 kisi {izerinde yapilan faktér analizinde KMO
katsayisi. 84 degerinde, Barlett testi anlamli bulunmustur (p=.000). Bu durum_verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Faktor analizi igin yapilan ters goriintii (anti
image)korelasyonlar1 tiim maddelerde .05 ten biiyiik bulunmustur. Anti image korelasyonu
maddelerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini gostermektedir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda, 11, 13, 18, 21, 23, 24, 25 ve 26. (Facebook’u sevme) maddeler
birinci faktor altinda toplamistir ve bu faktdr varyansm %26’smi agiklamaktadir. 1, 2, 3, 6, 8 ve 12.
(sahte adla Facebook’ta rahat olma) maddeler ikinci faktor altinda toplanmistir ve varyansin % 16'sim
aciklamaktadir. 33, 51, 52, 59, 60 ve 61. (Facebook’taki paylasimlardan rahatsizlik) maddeler tigiincii
faktor altinda toplanmistir ve varyansin % 10'unu agiklamaktadir. Ug faktér birlikte toplam
varyansm % 52’sini agiklamaktadir. Birinci faktor Facebooku sevme, ikinci faktor sahte adla Facebook'ta
rahat olma ve Uglincii faktor Facebook’taki paylasimlardan rahatsizlik olarak adlandirilmistir.

Tablo 2. Facebook’ta Duygulari ifade Olgegi Maddelerinin Ozdegerleri ve Agiklanan Yiizdeleri

Bilesenler Ozdeger Agiklanan Varyans (%)
1 5,252 26,258
2 3,229 16,143

3 1,933 9.663
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Tablo 3. Facebook’ta Duygulari ifade Olgeginin Maddelerinin Faktor Yiikleri ile Madde-Test
Korelasyonlari

1 2 3 1j (%)
f18 772 .79
f13 .720 .80
25 714 .80
23 .698 .80
26 .686 .80
f11 .677 .80
21 .670 .80
24 .668 .80
2 .847 .81
f1 .776 .81
f12 .705 .81
f6 .668 .80
£3 .651 .80
£8 .650 .81
f60 .808 .80
59 .702 .82
52 .698 .82
51 .687 .82
f61 .634 .82
£33 .505 .82

Facebook’ta Duygularini ifade Etme Olgegi icin yapilan giivenirlik analizinde Cronbach Alpha. 82
olarak bulunmustur. Cronbach alfa katsayisi dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Birinci faktor olan Facebook’u Sevme faktorii igin yapilan giivenirlik analizinde Cronbach Alpha .87;
ikinci faktor olan Sahte Adla Facebook’ta Rahat Olma faktorii i¢in yapilan giivenirlik analizinde
Cronbach Alpha .80; {iciincii faktdr olan Facebook’taki Paylasimlardan Rahatsizlik faktorii igin
yapilan giivenirlik analizinde Cronbach Alpha .77 olarak bulunmustur. Cronbach alfa katsayilar:
Olgegin alt boyutlarinm giivenilir oldugunu gostermektedir

Alt boyutlar arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda 1 faktorle 2. faktor arasinda .40
diizeyinde korelasyon bulunmustur (r=40 p=.01) 1. ve 2. faktor arasinda negatif yonde .16 diizeyinde
korelasyon bulunmustur(r=-.16 p.01). Bu durum boyutlarin birbirinden bagmsiz oldugunu
gostermektedir.

Olgegin faktdr yapisii belirlemek amaciyla Dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmistir.
Dogrulayici faktor analizi, gozlenebilir faktorlerden olusan (gizil degiskenler) faktoriyel bir modelin
gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeyi amaglamaktadir (Kline,2005). DFA
uygulamasinda maddeden elde edilen korelasyon matrisi veri olarak kullanilmistir.

DFA uygulamasinda {24, f21 ve f61 maddelerinin t degerleri diisiik oldugu i¢in analizden ¢ikartilip
tekrar analiz yapilmagtir.
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Sekil 1. Dogrulayict Faktor Analizi

DFA ile hesaplanan (x?/sd) orani 3.45’tir ve bu deger, onerilen faktdr modelinin verilerle uyumlu
oldugunu gostermektedir. Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) degerinin .89 ve
Karsilagtirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI) degerinin .88, Standartlastirilmis Uyum
Indeksi (Normed Fit Index, NFI) degerinin .87, Standartlagtirilmamis Uyum Indeksi (Not-Normed
Fit Index, NNFI) degerinin .87 ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (The Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA) degerinin de .08 bulunmus olmasi, DFA sonucunda 06lgegin {ig
faktorlii yapisinin kabul edilebilir ve gegerli sonuglar verdigini gostermektedir (Kline, 2005).
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Chi-Square=401.25, df=116, P-value=0.00000, EMSEZ=0.081

Sekil 2. Maddeler Cikartildiktan Sonra Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar:

Tablo 4. Dogrulayici Faktdr Analizine Ait Tyilik Uyum Indeksleri

fyilik Uyum indeksi Deger
X?/sd 3.45

GFI .89

CFI .88

NFI .87

NNFI .87

RMR .083
RMSEA .081

DFA sonucunda t degeri diisiik olan {i¢ madde ¢ikartilmistir. Dogrulayici Faktér Analizi sonucunda
11, 13, 18, 23, 24 ve 25. (Facebook’u sevme) maddeler birinci faktor altinda toplamistir ve bu faktor
varyansmn %26’ini agiklamaktadir. 1, 2, 3, 6, 8 ve 12. (sahte adla Facebook’ta rahat olma) maddeler
ikinci faktor altinda toplanmistir ve varyansmn % 16’smu agiklamaktadir. 33, 51, 52, 59 ve 60.
(Facebook’taki paylasimlardan rahatsizik) maddeler tiglincii faktdr altinda toplanmistir ve
varyansin % 10'unu agiklamaktadir. Ug faktdr toplam varyansin % 52'{inii agiklamaktadur. Birinci
faktor Facebook’u sevme olarak adlandirilmistir, ikinci faktor sahte adla Facebook’ta rahat olma olarak
adlandirilmistir, tigtincti faktdr Facebook 'taki paylasimlardan rahatsizlik olarak adlandirilmistir.

Birinci faktérde 6 madde bulunmaktadir ve bu boyuttan alinabilecek toplam puan 30 dur. Ikinci
faktorde 6 madde bulunmaktadir ve bu boyuttan alinabilecek toplam puan 30’dur. Ugiincii faktorde
5 madde bulunmaktadir ve bu boyuttan alinabilecek toplam puan 25’tir. Bu analizler 6lgegin gegerli
ve giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Sonug ve Tartisma

Facebook’un sosyal olarak sosyal eksiklikleri telafi edici bir 6zelligi olduguna iliskin ¢ok sayida
arastirma bulunmaktadir (akt:Valkenburg, Shouten, Peter, 2005). Birinci faktdrdeki maddeler
incelendiginde Facebook sayesinde calisma grubundaki bireylerin sosyallestikleri kendilerini
rahatlamis hissettikleri ilgi ile Facebook takip ettikleri goriilmektedir. Sosyallesmenin sonucu olarak
ayr1 kaldiklarinda kendilerini rahatsiz hissettikleri goriilmektedir. Bu durumda literatiir ile
uyumludur. Literatiirde bireylerin Facebook’ta uzun siire zaman gegirdikleri belirtilmektedir:
(Lenhart ve Madden, 2007; Ellison, Steinfield, Lampe, 2007). Gelistirilen 6l¢egin I faktoriindeki
maddeler incelendiginde bu durumunla iligkili maddeler bulunmaktadir.

Sahte adla Facebook kullanimi bilinen bir gergektir. Ayni kisiye ait birden fazla tiyeligin bulunmas;,
Facebook’ta sahte isimler ile hesaplar agilmasi, Facebook’taki yas sinirindan dolay: 6zellikle 13 yasin
altindaki ¢ocuklarin siteye iiyelik i¢in sahte adla hesap olusturmalar: arastirmalarla belirtilen bir
durumdur. Sahte adla bireylerin daha rahat davrandiklar1 kendilerini agma diizeylerinin daha fazla
gerceklestigi onceki arastirmalarda belirtilmistir (Forest ve Woods, 2012; Kalpidu, Costin ve Morris,
2001). Duygu gereksinimi agisindan bakildiginda Duygusal deneyimleri yasamaktan hoslanan
kisilerin, tartismali konularla iliskili ug fikirlere sahip olmaya daha fazla egilimde olduklari ¢iinkii ug
fikirlerin insanlara gii¢lii duygular1 tecriibe etme firsat1 verdigi iddia edilmistir. Duygu gereksinimi
yiiksek olan kisiler, ¢esitli sosyal gruplara ve bireylere kars: giiclii tutumlarini agiklayabilirler ¢linkii
nefret hisleri ya da yiiksek kabul i¢sel olarak memnun edici olmaktadir. (Maio ve Esses 2001). Sahte
adla Facebook kullanim1 boyutundaki maddeler incelendiginde bu yonde maddeler olusturuldugu
goriilmektedir.

Buna ek olarak Facebook kullanan kadinlar eglenme ve kisiler arasi iletisim kurmak i¢in giidiilenerek
kullanmaktadirlar. Kendini agma bakimindan erkekler daha ¢ok kendileri hakkinda temel bilgileri
vermekte digerleri ile baglanti kurmak icin bilgi vermektedirler (Special ve Barber, 2012). Diger
calismalar kadinlarin ve erkeklerin Facebook kullanimi nedenleri arasinda fark olmadigini ortaya
koymaktadir (Fox ve Warber, 2013).

Benzer sekilde Kring ve Gordon (1998)'un yaptigi ¢alisma incelendiginde erkeklerin duygusal
durumlardan ka¢inma davranisi gosterirken, kadmlarin béyle durumlara yaklasmaya daha istekli
olduklar1 gozlenmistir. Farkli aragtirma sonuglar1 da bireylerin duygu tepkilerinin cinsiyete gore
farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Nolen-Hoeksema ve Girgus, 1994; Fujita, Diener ve Sandvik,
1991). Ugiincii faktdr yani Facebook paylasgimlarindan rahatsizhik boyutundaki maddeler
incelendiginde Facebook’taki bazi paylasimlardan rahatsizliklar1 ifade eden maddeler
bulunmaktadir. Bu boyutun bireylerin duygularindan kaginma diizeyleri ve duygulardan kaginma
bicimlerinde cinsiyetler aras: farkliliklar1 ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir.

Olgegin sahte adla Facebook’ta rahat olma ve Facebok’ta paylasimlardan rahatsizlik boyutlari
kendini agma ve duygu gereksinimi ile yakin iligkilidir. Aracin bu araglar ile kullanilip kendini agma
ile iligkisi incelenmelidir.

Olgegin kisilik ozellikleri ile iliskisi, 6zellikle diga déniik ve narsist kisilik, deneyimlere acik kisilik
6zelliklerine sahip olanlar ile Facebook’ta rahat olma ve Facebook’taki paylasimlardan rahatsizlik
boyutlar1 arasindaki iligkiler aragtirilmalidir.

Tiirkiye’deki herhangi bir calismada, Facebook’ta bireylerin paylagimlarin igerigi ile ilgili bir 6lgme
aracmin gelistirilmesi calisgmasimna rastlanmamagtir. Facebook’ta yapilan paylasimlarimn icerigi ile ilgili
bir calisma yapilmasi ihtiyaci goriilmiistiir. Bu yoniiyle arastirma alana kuramsal katki sunmaktadar.
Aragtirmadan elde edilen bulgularin Facebook’ta bireylerin paylasimlarinm igerigi hakkinda ve
paylasimlarla ilgili diisiinceler hakkinda bilgi verecegi diisiiniilmektedir.
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Ek 1. Facebook’ta Duygular1 ifade Etme Olgegi

Olcek Maddeleri

Tamamen katiliyorum

Katiliyorum

Biraz katiliyorum

Katilmiyorum

Hig katilmiyorum

1. Facebook’ta zaman gecirdikten sonra kendimi rahatlamis hissediyorum

2. Facebook’ta kendimi daha rahat hissediyorum

3. Facebook’u ¢ok seviyorum

4.Facebook'un olmadig bir hayat diisiinemiyorum

5. Uzun siire Facebook’tan uzak kaldigimda kendimi kétii hissediyorum

6. Facebook sayesinde ¢ok sosyal biri oldugumu diisiintiyorum

7.Sahte adla internet kullanirken cinsellik hakkinda ¢ok rahat konusurum

8. Sahte adla internet kullanirken kiiftirlii ve acik sagitk konusmayi ok
seviyorum

9. Sahte adla internet kullanirken tanimadigim insanlarla konugmak benim
igin kolaydir

10. Sahte adla internet kullanirken 6zellikle bir kisi hakkinda kotii niyetli
ifadeler kullanirim

11. Sahte adla internet kullanirken diinya goriisiimden olmayan insanlara
saldiririm

12. Sahte adla internet kullanirken bir kiz/erkek hakkinda kiifiirler ederim

13. Facebook’un amacinin diginda kullanildigini diistintiyorum

14. Facebook’ta her tiirlii paylasima olanak verilmesinden rahatsizim

15. Facebook’ta insanlarin agik sagik kifiirlii konugmalarindan rahatsizlik
duyuyorum

16. Facebook’u karsi cinsten Ozel arkadas (sevgili) edinmek amaciyla
kullananlardan rahatsizlik duyuyorum

17. Facebook’ta insanlarin pervasizca (gelisigiizel-karsisindakini dikkate
almaksizin-caninin istedigi gibi) hareket etmesi beni sinirlendiriyor.




