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ÖZET 

Dil, bir toplumun kültürünün en önemli unsurudur. Dilin yazılı 
ve sözlü anlatımdan oluşması, bu iki anlatım türünün ayrıntılı biçimde 
incelenmesi gereğini ortaya çıkarmıştır. İnsanların günlük hayatta 
kendilerini daha çok konuşarak ifade etmeleri, konuşma becerisinin 
daha etkili hale getirilmesini gerektirmektedir. Bu araştırmanın amacı, 
etkili konuşma becerisini ölçebilecek güvenilir ve geçerli bir ölçme aracı 
geliştirmektir. Araştırmanın örneklemini 2010-2011 eğitim-öğretim 
yılında Selçuk Üniversitesinde öğretmenlik formasyon eğitimi alan 342 
öğrenci oluşturmaktadır. Örneklemde yer alan öğrencilerin 230’u kız, 
112’si erkektir.  Öğrencilerden bir önceki derslerine giren öğretim 
elemanının konuşmasını değerlendirmeleri istenmiştir.  Ölçek maddeleri 
araştırmacılar tarafından ilgili alan yazını taranarak ve uzman 
görüşlerine başvurularak hazırlanmıştır. 111 maddeden oluşan ölçeğin 
ilk hali, uzman görüşleri ve gerçekleştirilen geçerlik-güvenirlik analizleri 
sonucunda 24 maddeye indirilmiştir. Maddelerin 20’si olumlu, 4’ü 
olumsuz yargı içermektedir. Ölçeğin olumsuz yargı içeren maddeleri ters 
puanlanmaktadır. 

Ölçeğin geçerliğini sağlamak amacıyla açımlayıcı ve doğrulayıcı 
faktör analizleri yapılmıştır. Ölçeğin güvenirliği ise Cronbach α, 
Spearman Brown, Gutmann Split- Half teknikleri, düzeltilmiş madde 
toplam korelasyonları ve %27'lik alt-üst grup farkına ilişkin t değerleri 
hesaplanarak sağlanmıştır. Bu işlemlerden sonra ölçeğin geçerli ve 
güvenilir olduğu sonucuna varılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Konuşma becerisi, etkili konuşma ölçeği, 
ölçek geliştirme. 

 

STUDY OF DEVELOPING EFFECTIVE SPEECH SCALE 

 

ABSTRACT 

Language is the most important part of culture. Because of that 
language is made up of writing and oral expressions, it implies that 
these expressions should be analyze in detail. In general, the people 
express theirselves orally in their daily lives. That’s why, oral expression 
should be made more effective. The goal of the study is to develop a 
measuring tool that can measure oral ability reliable and valid. The 
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working group of this research has 342 students who get teaching 
formation education at Selcuk University of Konya City in Turkey. There 
are 230 female studens and 112 male students in this group. The 
students were wanted to evaluate the speak of the academic staff who 
did in previous lecture. Scale items were prepared by doing literatüre 
survey and getting comments of consultants. 111 items of the scale 
were reduced to 24 items after doing reliability and validity analyses 
and getting advices of consultants. In the scale, there are 20 items that 
can show positive situaitons and 4 items that show negative situations. 
The negative items of the scale are being pointed reversibly. 

To prove the validity of the scale, factor analyses that anatomize 
and confirm. The validity of scale was made by applying Cronbach 
alpha, Spearman Brown, Gutmann Split-Half Techniques, corrected 
item correlations and calculating the t-test values which are related 
with the 27 percent of up-down difference. After these, it was concluded 
that this scale is safe and valid. 

Keywords: Speech ability, effective speech scale, developing scale. 

 

GiriĢ 

Ġnsan, sosyal bir varlıktır ve dolayısıyla çevresindeki insanlarla iletiĢim kurma ihtiyacı 
içerisindedir. ĠletiĢim; beden dili, yazı ve görsel araçlarla da sağlanabilmektedir. Ancak dil, 

yüzyıllardır insanların duygu ve düĢüncelerini aktarmada en kolay ve en etkili yol olma özelliğine 

sahiptir. Dilin birçok farklı tanımı yapılmıĢtır. Saussure (1985), dili, “ĠĢaretler ve göstergelerden 

oluĢmuĢ bir sistem” olarak belirtirken; Adalı (1982) "Ġnsan topluluklarının anlaĢma aracı"; Ergin 
(2002) “Ġnsanlar arasında anlaĢmayı sağlayan tabiî bir vasıta, kendisine mahsus kanunları olan ve 

ancak bu kanunlar çerçevesinde geliĢen canlı bir varlık, temeli bilinmeyen zamanlarda atılmıĢ bir 

gizli anlaĢmalar sistemi, seslerden örülmüĢ içtimaî bir müessese” Ģeklinde tanımlamıĢtır.  Aksan 
(2009) ise dili, "DüĢünce, duygu ve isteklerin bir toplumda ses ve anlam yönünden ortak olan 

ögeler ve kurallardan yararlanılarak baĢkalarına aktarılmasını sağlayan çok yönlü, çok geliĢmiĢ bir 

dizge" olarak ifade etmiĢtir. 

Dil ve düĢünme arasında da ayrılamaz bir iliĢki vardır. Dil, onu konuĢanların duygu, 

düĢünce ve hayal dünyalarını tayin etmektedir. Bir milletin dünya görüĢü dilinin sahip olduğu 

kelimelerle sınırlıdır (Kaplan, 2002). 

Dilin konuĢma ve yazı dili olmak üzere iki yönü vardır. Yazı dili, konuĢma dilinin 
sembolleĢtirilmesidir. Yazı dilindeki harfler, noktalama iĢaretleri ve yazım kurallarının görevini 

konuĢma dilinde ses, vurgu, tonlama, durak vb. özellikler üstlenmektedir. KonuĢma, yazma 

becerisiyle birlikte, dilin, “anlatma” ; dinleme ve okuma ise “anlama” bölümünü oluĢturmaktadır.               

                                                  DĠL 

 

 

                              Anlama                               Anlatma 

 

 

              Dinleme             Okuma               KonuĢma           Yazma 
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Anlama becerilerinden dinleme, anlatma becerilerinden ise konuĢma diğer dil 

becerilerinden önce edinilmektedir. Dolayısıyla okula baĢlayan çocuklar, dinleme ve konuĢma 
becerilerine diğer becerilere oranla daha fazla sahiptirler. Tompkins (1998), öğrencilerin dinleme 

ve konuĢma becerilerine sahip olmasının, okulda, okuma ve yazma alanlarına daha fazla önem 

verilmesine ve dolayısıyla dinleme ve konuĢma becerilerine gereken özenin gösterilmemesine 
neden olduğunu ifade etmiĢtir. 

Dili oluĢturan bütün beceri alanları birbiriyle iliĢkilidir ve bu beceriler ancak birbirleriyle 

bütünlük içinde geliĢtirilebilir. Ancak konuĢma becerisi; okuma-yazma becerilerinin çıkıĢ noktası 
ve toplum hayatındaki iletiĢimde en etkili yol olma özelliklerini de taĢımaktadır. Sağır (2004), 

günlük hayatta konuĢma becerisinden; bilgi vermek, söz alıĢveriĢinde bulunmak, duygu ve 

düĢünceleri paylaĢmak amacıyla her düzeyde ve ortamda yararlanıldığını vurgulamıĢtır. Özbay 

(2003), da benzer Ģekilde konuĢmanın insanın baĢarısını, iĢ, eğitim ve özel hayatını büyük ölçüde 
etkileyen, yönlendiren bir beceri olduğunu belirtmiĢtir. Bu özellikler, konuĢmanın, insanın 

sosyalleĢmesini sağlayan bir beceri olduğunu göstermektedir.  

KonuĢmanın birçok farklı tanımı yapılmıĢtır. Türk Dil Kurumunun Güncel Türkçe 
Sözlüğünde (2005) “Bir insanın düĢüncelerini seslendirdiği kelimelerle anlatması”, ve bir diğer 

tanım olarak da “Dinleyicilere bilim, sanat, edebiyat vb. konularda bilgi vermek amacıyla yapılan 

söyleĢi, konferans” Ģekliyle yer almaktadır. KonuĢma üzerine yapılmıĢ diğer tanımlardan bazıları 

Ģöyledir: 

- “Etkili söz söyleme sanatı” (Doğan, 2005),  

- “Ġnsanın doğuĢtan sahip olduğu, zaman içinde öğrenip yaĢamak suretiyle edindiği 

düĢünce ve görüĢleri ile kendi istek ve duygularını belli bir maksatla karĢısındaki kiĢilere 
iletebilmesi” (Çongur, 1995). 

- “DüĢünce, duygu ve bilgilerin seslerden oluĢan dil aracılığıyla karĢı tarafa aktarılması” 

(Demirel, 1999).  

-  “Ġnsanı diğer canlılardan ayıran düĢünme, muhakeme edebilme gibi özelliklerinin 

sesler yardımıyla dıĢa vurulması” (Yaman, 2007).  

Bu tanımlardan hareketle, konuĢmanın; beyinde oluĢan bir iletinin ses organları vasıtasıyla 

iletiĢimi sağlamada ve bilgi aktarımında kullanılan bir beceri olduğu söylenilebilir.  

 KonuĢma, fiziksel ve zihinsel unsurlardan oluĢmaktadır. Ses, solunum, soluk alıp verme 

yani konuĢmayı sağlayan özellikler, konuĢmanın fiziksel yönünü oluĢtururken; beyin ve hafızanın 

konuĢmayla olan iliĢkisi de konuĢmanın zihinsel yönünü içermektedir (Temizyürek, Erdem & 
Temizkan, 2011).  

Etkili bir konuĢma; konuĢmanın zihinsel ve fiziksel unsurlarının uyum içinde olmasıyla 

mümkün olabilmektedir. Bu bakımdan; dilbilgisi kuralları, dilin sosyal yapısı ve söylem 
yetkinliğinin bir arada olması etkili konuĢmanın ön Ģartlarıdır.  Bunun için konuĢmanın bilgilerin 

doğru transfer edilmesi ve sosyal iletiĢimin doğru biçimde sağlanması gerekmektedir  (Canale & 

Swain 1980; Brown &Yule, 1983). 

Yalçın (2002), etkili konuĢmayı, bir kimsenin baĢkaları karĢısında, önceden plânlanmamıĢ 
olsa bile duygu, dilek ve düĢüncelerini etkili bir biçimde anlatma becerisi olarak tanımlamıĢtır. 

Temizyürek vd. (2011), ise etkili konuĢmanın, konuĢmacı tarafından kodlanan her türlü mesajın, 

konuĢma ilkelerine uygun olarak ve dinleyicinin en üst düzeyde etkilenmesini sağlayacak Ģekilde 
karĢı tarafa iletilmesiyle meydana geldiğini belirtmiĢtir. Bunun için konuĢmacının; kendine güven 

duyması, dinleyicilere güven vermesi ve onların dikkatini çekmesi, beden dilini etkili kullanması, 
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ortama uygun giyinmesi; amaca hizmet eden bir konuĢma yapması, konu birliğini sağlaması ve 

konuyu, uygun bir üslupla anlatması gerekmektedir.  

1.  KonuĢma Becerisini Ölçmede Kullanılan Araçlar  

KonuĢma becerisini ölçmeye yönelik yapılmıĢ olan çalıĢmalarda farklı ölçekler kullanıldığı 

görülmektedir.  

Douglas (1994) konuĢma becerisini değerlendirirken göz önünde bulundurulması gereken 

unsurların; dilbilgisi, kelime seçimi, akıcılık ve içerik olduğunu ifade etmiĢtir.  Meiron & Schick 

(2000), konuĢmada konunun, telaffuzun, sözcük seçiminin konuĢmanın bütününü belirlediğini 
söylemiĢtir. McNamara (1996), konuĢma becerisini değerlendirmede kullanılan ölçeklerin titizlikle 

hazırlanması gereğini belirtmiĢ,  Douglas & Myers (2000) ise konuĢma becerisini değerlendirmede 

en önemli unsur olarak içeriği iĢaret etmiĢtir. Yurt dıĢında konuĢma becerisini ölçmede kullanılan 

ölçeklerden bazıları Ģunlardır:  

- Amerikan Konseyi KonuĢma Ölçeği, Yeterlik Kılavuzu (Speaking Scale, Proficiency 

Guidelines) (ACTFL, 1999)  

- Ġngilizce Derecelendirme Ölçeği (The Test of Spoken English Rating Scale) (ETS, 2001)  

- KonuĢma Dilinin Analitik Açıklayıcıları (Analytic Descriptors of Spoken Language) 

(Council of Europe, 2001) 

- Ulusal Sertifika Tanımlayıcı Ölçeği (The National Certificate Descriptive Scale) 

(National Board of Education, 2002) 

Türkiye’de konuĢma becerisi üzerine yapılan araĢtırmalarda, değerlendirme formlarının 

kullanıldığı görülmektedir. Öztürk (2002), üniversite öğrencilerinin sözel anlatım becerilerini tespit 

etmek amacıyla gözleme dayalı yaptığı araĢtırmasında, “söyleyiĢ”, “anlamlandırma”, “plân” ve 
“sözel olmayan anlatım becerileri” baĢlıkları altındaki bir formla öğrencilerin konuĢmalarını 

değerlendirmiĢtir. Sargın (2006), konuĢma becerisiyle ilgili araĢtırmasında “konuĢma düzeni, dil 

bilinci (bilgi ve dili kullanma becerisi) ve konuĢmacının psikolojik durumu” olmak üzere üç ana 
baĢlıktan oluĢan “KonuĢma Değerlendirme Formu”nu kullanmıĢtır.  CoĢkun (2009), çalıĢmasında 

söze anlam katan vurgu, ton, ezgi, süre, durak gibi unsurları lâboratuvar ortamında incelemiĢtir. 

SallabaĢ (2011), ise çalıĢmasında “konuĢmaya baĢlangıç, konuĢmanın geliĢme ve sonuç bölümü, 

beden dili, dilin yapı unsurlarını uygulayabilme” bölümlerinden oluĢan dereceli puanlama 
anahtarını kullanmıĢtır. Türkçe Öğretim Programında (2006), önerilen konuĢma becerisi 

değerlendirme formu ise; dil ve anlatım, içerik ve sunum baĢlıklarından oluĢmaktadır.   

KonuĢma becerisini değerlendirmede kullanılan ölçekler ve formlar incelendiğinde, dikkat 
edilen unsurların; etkili sunum (ACTFL, 1999; Douglas, 1994, MEB, 2006); ses kullanımı (Meiron 

& Schick, 2000; Sargın, 2006), etkili ve doğru anlatım (Douglas, 1994; ETS, 2001, Öztürk, 2002, 

MEB, 2006) ve dinleyicileri dikkate alma (Council of Europe, 2001; SallabaĢ, 2011) olduğu 
görülmektedir.  

1.1. Sunum  

KonuĢmanın etkili olmasının sağlayan unsurlardan ilki sunum becerisidir. KonuĢma; 

anlatıcı, dinleyici ve konu birlikteliğiyle meydana gelen bir eylem olduğu için bu üç unsurun 
uyumu, konuĢmanın amaca ulaĢabilirliğini belirlemektedir. Anlatılanların dinleyiciye ulaĢabilmesi; 

konuĢmacının etkili bir sunum yapmasıyla mümkündür. Bunun için öncelikle konuĢma bütünlük 

taĢımalı ve tutarlı olmalıdır (Özdem, 2003). 

KonuĢmanın; anlaĢılır, tatmin edici özellikte ve konuĢmanın bölümleri arasında tutarlılık 

ve bütünlük olması sunumun etkili olmasını sağlayacaktır. Tutarlılık ve bütünlük taĢımayan 
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konuĢmayan çeliĢkiler içerir ve anlaĢılmaz olur. Bunu önlemek için konuĢmanın bir bütün halinde 

değerlendirilmesi gerekir.  

KonuĢmaya baĢlarken, genel olarak konunun nasıl ele alınacağının dinleyicilere kısaca 

ifade edilmesi, konuĢmanın anlaĢılabilirliği ve ilgi çekiciliği bakımından önem taĢımaktadır. Bunun 

için iyi bir plânlamanın yapılması gerekmektedir. Konunun sınırlandırılması, bölümlere ayrılması, 
konuĢurken konu dıĢına çıkmayı da engelleyerek konuĢmanın daha anlaĢılır ve daha açık olmasını 

sağlayacaktır. 

Sunum becerisi, konuĢmacının beden dili, telaffuzu ve ifadesi gibi birçok unsuru 
içermektedir. Etkili bir sunum için öncelikle konuĢanın olumlu ve yapıcı bir tarzda konuĢması 

gerekir. Anlatılan konuda, dinleyenlerin ilgisini kaybetmemek için ise günlük hayattan örneklere 

yer verilmelidir. Böylece, anlatılanlar somutlaĢtırılmıĢ ve konuĢma daha anlaĢılır hale gelmiĢ 

olacaktır (Louma, 2004).   

KonuĢmacı ve dinleyici iletiĢiminin yüksek seviyede olması için konuĢmacının 

dinleyicilere vereceği mesajlar olumlu olmalıdır. Ayrıca dinleyiciler kendilerine söylenen sözlerin 

gerçek olmaktan uzak olduklarını düĢünürlerse konuya ve konuĢmacıya güven duymayacak ve 
dolayısıyla dinlemekten uzaklaĢacaklardır. Bu bakımdan dinleyicilere her zaman doğru bilgiler 

verilmelidir (Kaya, 2011). 

1.2. Ses 

Bütün sözcüklerin temel kaynağı ses olduğu için konuĢmanın temelinde sesin olduğu 
söylenebilir. Yaman (2007), akciğerlerden gelen havanın ses yolundan çıkarken boğazımızda 

oluĢturduğu titreĢimlerin çeĢitli seslere dönüĢtüğünü belirtmiĢtir. Temizyürek vd. (2011), ise sesin 

oluĢumunun; diyafram, akciğerler, gırtlak, ses telleri, burun, ağız boĢluğu ve ağız organlarının 
birbiriyle uyum içinde çalıĢmasıyla mümkün olacağını ifade etmiĢtir.   

KonuĢma sesi, kiriĢlerde perdelenen seslerin, ağzımızda bulunan organların gereğince 

açılıp kapanması, yaklaĢıp uzaklaĢması ve gerilip çözülmesiyle; çeĢitli değiĢme ve 
değiĢtirmeleriyle boğumlanarak ortaya çıkmaktadır (TaĢer, 2009). 

KonuĢmanın etkili olabilmesi için sesin doğru kullanılması gerekir. Bunun için öncelikli 

Ģart; doğru solunum ve boğumlanmadır. Sesin doğru kullanımıyla konuĢma, ortamdaki herkes 

tarafından duyulacaktır.  

Günlük iletiĢimdeki ses kullanımı ile toplum karĢısında ya da değiĢik amaçlar için yapılan 

konuĢmalardaki ses kullanımı birbirinden farklıdır. KonuĢmacının seçtiği konular, bulundukları 

ortam, konuĢma amaçları ve bireysel özellikleri ses kullanımlarını farklılaĢtırmıĢtır. Örneğin, 
büyük bir grup karĢısında yapılan konuĢmayla bir telefon konuĢmasındaki ses kullanımı aynı 

olmayacaktır (Jacobson, vd. 1997; Sataloff, 2005).  

Bireyler arasında sağlıklı iletiĢimin kurulabilmesi, dilin kuralları çerçevesinde oluĢturulan 
ses-söz dizimi iliĢkisine bağlıdır. Ses-söz dizimi iliĢkisinin sağlıklı kurulabilmesi ise, sese duygu ve 

anlam kazandıran vurgu ve ton gibi parçalar üstü birimlerin, söz dizimini oluĢturan kelimelerin 

duygu ve düĢünce dünyasına uygun Ģekilde üretilmesiyle mümkündür (CoĢkun, 2009). 

Sesin tonu, yüksekliği, değiĢkenliği, ortamdaki herkes tarafından duyulması, açık, net, 
anlaĢılır hızda olması ve gerektiği yerlerde alçalıp yükselmesi konuĢmanın daha etkili olmasını 

sağlamaktadır. Sesi doğru biçimde kullanmak akıcı bir konuĢmanın vazgeçilmez Ģartlarından 

biridir. 
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1.3. Üslup ve Ġfade 

Türkçe Sözlükte ifade; “anlatmak eylemi, zihinde tasarlanan bir konuyu, söz ya da yazıyla 
bildirme, anlatım” olarak açıklanmıĢtır. Üslup ise,  kiĢiye özgü bir duyuĢ, düĢünüĢ yani ifade etme 

farklılığıdır. Bu farklılığı, her bireyin sahip olduğu deneyim, eğitim ve ait olduğu çevre gibi birçok 

unsur oluĢturur (Özdem, 2010). 

Duygu ve düĢüncelerin açık, anlaĢılır ve anlamlı bir Ģekilde ifade edilmemesi, anlatılmak 

istenilenlerin doğru biçimde anlaĢılamamasına neden olabilmektedir. Bunu önlemek için açık bir 

anlatımın yanında; kullanılan dil, ağız ve argo özelliklerinden arındırılmıĢ olmalıdır. 

 KonuĢmayı tekdüzelikten kurtarmak için de vurgu ve durakların doğru biçimde yapılması 

gerekmektedir. Özdem (2010), anlamın kavranmasını kolaylaĢtıran ve söze duygu değeri katan 

vurgu ve durakların konuĢmada çok önem arz ettiğini ve konuĢurken gereken yerlerde sözcük ve 

cümle vurgularının kullanılmasıyla doğru duraklamaların yapılmasının ifadenin açıklığını 
sağladığını belirtmiĢtir. Aynı zamanda seslerin tonu, ses, hece, kelime hatta cümlecik-cümle 

vurgularının da doğru yapılması telaffuza seviye kazandırır (Ağca, 1999). 

Dilin standart kullanımı, kelimelerin doğru telaffuz edilmesi ve nezaket kurallarının 
gerektirdiği biçimde cümleler kurulması da anlatımın açıklığını sağlayacaktır. Açık olmayan 

anlatımlar dinleyicilere ulaĢmayacak ve muğlak biçimde kalacaktır.   

Gündüz (2007), konuĢmanın açık bir dille yapılmasının ve konuĢmacının zengin bir genel 

kültürle birlikte geniĢ bir sözcük hazinesine de sahip olmasının önemine dikkat çekmiĢtir. Casson 
(2007), ise yumuĢak bir tonla konuĢmanın üzerinde durmuĢ ve bunun için de konuĢmacının gergin 

olmaması gerektiğini belirtmiĢtir. Bu sebeple, nezaket kuralları çerçevesinde konuĢmak, 

konuĢmanın düzgün bir tarzda yapılmasının yanı sıra dinleyenlere de saygı duyulduğunun 
göstergesidir.   

1.4. KonuĢmaya Odaklanma 

Etkili bir konuĢma için; konuĢmacının kendine güvenmesi, konuya hakim olması ve 
konuĢmaya odaklanması gerekmektedir.  KonuĢmacı,    konuĢtuğuna   önce    kendisinin   

inandığını    gösterir   tavırlar sergilemeli, yani inandırıcı olmalıdır. Bunun için dalgın, tatsız ve kibirli 

konuĢmalar yapmaktan kaçınılmalıdır.  

ġenbay (2011), konuĢmacının inandırıcılığını; içtenlik, gerçeğe bağlılık, alçak gönüllülük 
ve yürekliliğin sağladığını belirtmiĢtir. Dinleyiciler, içten yapılmayan konuĢmaları dinlemekten 

hoĢlanmayacaklardır. Doğru bilgilerin verilmemesi, güvenlerini sarsacak ve konuĢmacının kimseyi 

beğenmediğini gösterir tavırlar içinde olması da konuĢmayı dinlenemez kılacaktır. Ayrıca, 
konuĢmacının, fikirlerine karĢı çıkılacağı endiĢesiyle açık biçimde konuĢmaması hem dinleyicileri 

hem de konuĢmacıyı, konuĢmaya odaklanmaktan uzaklaĢtıracaktır.  

Douglas & Myers (2000) de konuĢurken bütün dikkati anlatıma vermenin önemine dikkat 
çekmiĢ ve konuĢmacının beden dilini konuĢmasına uygun bir Ģekilde kullanmasının konuĢmanın 

etkiliğini arttıracağını belirtmiĢtir.   

Bir konuĢmacının sahip olması gereken en önemli özelliklerden biri de içtenliktir.  Ġçten 

olmayan konuĢmalar doğal olmayacağı için konuĢma etkililiğini kaybedecektir. Ayrıca konuĢma 
esnasında “ııı”, “aaa” “ıhhh”, “eee” gibi seslere yer vermek sözcük dağarcığının zayıf olmasından 

kaynaklanmaktadır. Bu sesler konuĢmacının akıcılığını bozduğu için hem konuĢmacının hem de 

dinleyicilerin dikkatini dağıtacaktır (Yaman, 2007). 

KonuĢmacının, konuĢmasına ne kadar odaklandığının göstergelerinden biri de anlatım 

özellikleridir. Doğru ve etkili bir anlatım için öncelikle ifadelerin doğru olması yani anlatım 
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yanlıĢlarının olmaması gerekmektedir. Bunun için konuĢmaya yeterince hazırlık yapılmıĢ olmalı ve 

konuĢmanın amacına uygun davranıĢlar sergilenmelidir  (McNamara, 1996). 

1.5. Dinleyicileri Dikkate Alma 

Dinleyici, gönderilen fikir, düĢünce ve bilgiyi alan ve bunların içeriğine göre tavır 

sergileyen kiĢi veya kiĢilerdir (Gündüz, 2007). KonuĢmanın, konuĢan ve dinleyen kiĢi arasındaki 
etkileĢim olduğu düĢünülürse, dinleyicilerin de konuĢan kadar önemli bir öge olduğu görülür. 

Çünkü her konuĢma dinleyici kitlesine göre Ģekil alır. Dinleyenlerin yaĢları, ilgi alanları, beden 

dilleri gibi birçok özellik konuĢmanın Ģekillenmesinde etkilidir. 

KonuĢmacı ve dinleyici iletiĢiminde dikkat edilmesi gereken ilk unsur dinleyenlerin ilgisini 

çekmek ve bu ilgiyi kaybetmemektir. Ġyi bir konuĢmacı gerektiği yerlerde sesinin hacmini ve 

yüksekliğini değiĢtirerek; onlara tartıĢmaya yol açacak sorular sorarak; eğlenceli öyküler, olaylar 

anlatarak; mukayeseler, sözcük ve cümle tekrarları yaparak dinleyenlerinin ilgisini canlı tutmayı 
baĢarmalıdır (Gündüz, 2007).  

KonuĢulan konuyla ilgili terimlerin açıklanarak kullanılması, dinleyicilerin ilgisini canlı 

tutmak için mizahtan yararlanılması ve konuĢma esnasında dinleyenlerin yüz ve beden ifadelerinin 
dikkate alınması hem dinleyicilere değerli olduklarını hissettirecek hem de konuĢmanın etkili 

olmasını sağlayacaktır. 

Kaya (2011), dinleyicileri sıkmadan bir bilgiyi, bir duyguyu ve bir isteği etkili ve kısa 

yoldan iletmenin önemine dikkat çekmiĢtir. Bunun için konuĢmacı, dinleyicileri motive etmeli, 
meraklarını arttırmalı ve konuyla ilgi arasında etkili bir bağ kurmalıdır. KonuĢmacının, dinleyicileri 

tanıması, onların özelliklerini ve beklentilerini bilmesi bu bağı kuvvetli hale getirecektir. Yörük 

(1989) de konuĢmanın bir iletiĢim olduğunu ve dinleyicilere her zaman saygılı davranılması 
gerektiğini ifade etmiĢtir. Dinleyicilerin görüĢlerine değer verildiğinin onlara hissettirilmesi, 

konuĢmacı ve dinleyicinin etkileĢimini olumlu yönde etkileyecektir.  

KonuĢma becerisi, gündelik hayattan iĢ baĢarısına kadar her alanda insanların kendilerini 
ifade etmede en çok kullandıkları beceri olduğu için üzerinde hassasiyetle durulması gereken bir 

konudur. Bunun için geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılarak geliĢtirilmiĢ bir etkili konuĢma 

ölçeğine ihtiyaç duyulduğu düĢünülmektedir. Türkiye’de alanyazında böyle bir ölçeğe 

rastlanılmamasından dolayı bu çalıĢmayla etkili konuĢma becerisini değerlendiren bir ölçek 
geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır.  

2. YÖNTEM 

2.1. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini 2010-2011 eğitim-öğretim yılında Selçuk Üniversitesinde 

öğretmenlik formasyon eğitimi alan 680 öğrenci oluĢturmaktadır. Örneklem ise bu eğitimi alan 

öğrenciler arasından tesadüfi örnekleme yöntemine göre seçilen 342 öğrenciden oluĢmuĢtur. 
Örneklemde yer alan öğrencilerin 230’u (%67.2) kız, 112’si (% 32.8) erkektir.  Öğrencilerin yaĢ 

ortalaması 23’tür. Öğrencilerden bir önceki dersi veren öğretim elemanının konuĢmasını 111 

maddeden oluĢan ölçeğin ilk haliyle değerlendirmeleri istenmiĢtir.  

2.2. Etkili KonuĢma Ölçeğinin GeliĢtirilme Süreci 

111 maddeden oluĢan ölçeğin ilk halinin pilot uygulama olarak 342 öğrenciye uygulanması 

ile gerekli analizler yapılmıĢ ve ölçeğe son hali verilmiĢtir. 

24 maddelik ölçeğin 20 maddesi olumlu, 4 maddesi olumsuz yargı içermektedir. Ölçeğin 
seçenekleri ise “Tamamen katılıyorum, katılıyorum, orta derecede katılıyorum, katılmıyorum, 

kesinlikle katılmıyorum” Ģeklindeki 5’li likert tipindedir. 
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3. Bulgular 

3.1.    Ölçeğin Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢması 

3.1.1. Ölçeğin Geçerliği 

3.1.1.1. Kapsam Geçerliği 

Testi oluĢturan maddelerin, ölçülmek istenen davranıĢı (özelliği) ölçmede nicelik ve nitelik 
olarak yeterli olup olmadığının göstergesi kapsam geçerliğidir (Büyüköztürk, 2007). 

Ölçeğin kapsam geçerliği için uzman görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Uzmanlara gönderilen 

madde havuzunun değerlendirilmesi için her bir maddenin yanında “uygun-uygun değil ve uygun 
değilse önerileriniz” bölümleri yer almıĢtır. Madde havuzunun gönderildiği 10 uzmanının 9’undan 

görüĢ alınmıĢtır. Uzmanların %90’ının uygun bulduğu maddeler alınmıĢ ve değiĢtirilmesi yönünde 

görüĢ bildirdikleri maddeler üzerinde de gerekli değiĢiklikler yapılmıĢtır.  

3.1.1.2.EĢ Zaman Geçerliği 

Katılımcıların geliĢtirilmek istenen testten aldıkları puanlarla aynı kiĢilerin, a) aynı 

davranıĢı ölçen eski bir test, b) iliĢkili bir baĢka davranıĢı ölçen bir testten aldıkları puanlarla olan 

korelasyonuna bakılmasına eĢ zaman geçerliği denir (Büyüköztürk, 2007). Temizkan (2010) 
tarafından geliĢtirilen eĢ zamanlı geçerliği sağlamak için kullanılmıĢtır. Yavuz- ÇintaĢ Etkili 

KonuĢma Ölçeği (YÇ-EKÖ) ve   Temizkan “KonuĢma Becerisine Yönelik Tutum Ölçeği” 

arasındaki korelasyon .84 (p<.001) olarak hesaplanmıĢtır. 1. Faktör için .72 (p<.001),  2. faktör için 

.77 (p<.001), 3. faktör için .75 (p<.001), 4. faktör için.76 (p<.001), 5. faktör için  .76 (p<.001) 
değerleri bulunmuĢtur.  

             3.1.1.3.Yapı Geçerliği 

Testin ölçülmek istenen davranıĢ bağlamında soyut bir kavramı (faktörü) doğru bir Ģekilde 
ölçebilme derecesini gösterir (Büyüköztürk, 2007). 

Ölçeğin yapı geçerliğinin sağlanması için açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri 

yapılmıĢtır.  

3.1.1.3.1. Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Açımlayıcı faktör analizinin (AFA) yapılabilmesi için KMO değerinin en az .60 olması ve 

Bartlett Sphericity testinin anlamlı çıkması gerekmektedir (Büyüköztürk, 2007, 120). Bu nedenle 

faktör analizi yapılmadan önce verilerin faktör analizine uygunluğu KMO ve Bartlett Sphericity 
testiyle belirlenmiĢtir. KMO Testi değeri .87, Bartlett Sphericity testi değeri 4139,321 (p<.000) 

olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlar, verilerin faktör analizi için uygun olduğunu göstermiĢtir. 

Tablo 1: Ölçeğin Alt Boyutlarının Öz Değerleri ve Açıkladıkları Varyans Yüzdeleri 

Total Variance Explained 

Component 
Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 8.732 36.382 36.382 3.659 15.247 15.247 
2 1.979 8.246 44.628 3.500 14.584 29.831 
3 1.704 7.102 51.730 3.105 12.938 42.770 
4 1.553 6.469 58.199 2.629 10.956 53.725 
5 1.298 5.410 63.609 2.372 9.884 63.609 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

AFA aynı yapıyı ya da niteliği ölçen değiĢkenleri bir araya toplayarak ölçmeyi az sayıda 

faktör ile açıklamayı amaçlayan bir istatistiksel tekniktir (Büyüköztürk, 2007). Bu araĢtırmada 
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varimax döndürme tekniği kullanılmıĢtır. AFA sonucunda ölçeğin öz değeri 1’den büyük beĢ alt 

boyuttan oluĢtuğu, birinci alt boyutun toplam varyansın % 36.38’ini,  ikinci alt boyutun %8.24’ünü, 
üçüncü alt boyutun % 7.10’unu, dördüncü alt boyutun % 6.49’unu ve beĢinci alt boyutun %5.41’ini 

açıkladığı tespit edilmiĢtir. BeĢ alt boyut ölçekteki toplam varyansın % 63.60’ını açıklamaktadır. 

Ölçeğin faktör yük değerleri Tablo 2’de verilmiĢtir.  

 

Tablo 2:  AFA Sonuçları 

Madde 

Numarası 

Alt Boyutlar 

Sunum Ses Üslup ve ifade 
KonuĢmaya             

odaklanma 

Dinleyicileri 

dikkate   alma 

M1 .533 .040 .320 -.179 .410 
M2 .652 .092 .279 -.009 .297 
M3 .709 .216 .038 .277 .117 

M4 .651 .490 .096 .186 .024 
M5 .644 .198 .290 .227 .047 
M6 .782 .172 -.039 .327 -.017 
M7 .544 .005 .422 .133 .192 
M8 .154 .796 .213 .074 .106 
M9 .164 .736 .057 .112 .208 
M10 .108 .865 .108 .077 .174 
M11 .172 .749 .252 .211 .076 

M12 .197 .336 .595 -.084 .161 
M13 .119 .238 .740 .084 -.042 
M14 .129 .043 .689 .349 .299 
M15 .084 .123 .790 .178 .124 
M16 .380 .100 .511 .340 .079 
M17 .324 .125 -.033 .639 .207 
M18 .274 .039 .099 .683 .181 
M19 .061 .346 .220 .623 .144 
M20 .091 .102 .339 .699 .119 

M21 -.076 .219 .039 .257 .759 
M22 .176 .299 .098 .110 .744 
M23 .299 .410 .219 .304 .533 
M24 .258 -.007 .178 .189 .556 

 

Faktör yük değerinin .45 ya da daha yüksek olması seçim için iyi bir ölçüttür (Büyüköztürk, 2007). 

Tablo 2’den ölçeğin faktör yük değerlerinin .51 ile .86 arasında değiĢtiği görülmektedir.  

3.1.1.3.2. Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları  

Ölçek; “sunum”, “ses” , “üslup ve ifade”, “konuĢmaya odaklanma” ve “dinleyicileri 

dikkate alma” olmak üzere beĢ alt boyuttan oluĢmaktadır. “Sunum” alt boyutu yedi maddeden,  

“üslup ve ifade” alt boyutu beĢ maddeden, “ses” , “konuĢmaya odaklanma” ve “dinleyicileri 
dikkate alma” alt boyutları ise dörder maddeden oluĢmaktadır. AĢağıda herbir alt boyut için örnek 

maddeler verilmiĢtir: 

“Konuşmasında bütünlük vardır.” (Sunum) 

“Gereken yerlerde sesini yükseltmesi sayesinde konuşması daha etkili olur.” (Ses) 

“Zengin bir kelime hazinesine sahiptir.” (Üslup ve Ġfade) 

“Sesinde dalgınlık ve tatsızlık hissedilir.” (KonuĢmaya Odaklanma) 

“Dinleyicilerin değerli olduğunu onlara hissettirir.” (Dinleyicileri Dikkate Alma) 
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Ölçek geliĢtirme ile ilgili olarak faktörlerin oluĢturulmasında .30 ile .45 arasında değiĢen 

faktör yüklerinin alt kesme noktası olarak alınabileceği belirtilmektedir (Büyüköztürk 2007). Bu 
kesme noktası .30 olarak kabul edilmiĢ ve faktör yükü .30’ un altında kalan maddeler madde 

havuzunda çıkarılmıĢtır. 

Ölçeğin tamamından alınabilecek en düĢük puan 24, en yüksek puan ise 120’dir. Ölçeğin 
“Sesinde dalgınlık ve tatsızlık hissedilir”, “Sesinde kibirlilik hissedilir”, “Konuşmasında “ııı”, 

“aaa” “ıhhh”, “eee” gibi seslere yer verir” ve “Konuşmasında anlatım bozuklukları yapar” 

maddeleri ters puanlanmıĢtır. 

Doğrulayıcı faktör analizinde değiĢkenler arasındaki iliĢkiye dair daha önce saptanan bir 

hipotezin ya da kuramın test edilmesi söz konusudur (Büyüköztürk, 2007). AFA’dan sonra ölçeğin 

beĢ alt boyutlu yapısı birinci düzey DFA ile test edilmiĢtir. 

ġekil 1: Birinci Düzey Faktör Analizi Sonuçları 
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ġekil 1’de verilen birinci düzey faktör analizi sonuçlarına göre; kay-kare {%= 1059.76), 
serbestlik derecesi (SD= 247, p=.00), uyum iyiliği indeksi (UĠĠ=0.92), normlaĢtırılmıĢ uyum 

indeksi (NUĠ= 0.91), kök ortalama kare yaklaĢım hatası (KOKYH=0.098)’dir. 

Bu değerler, birinci düzey faktör analizi sonuçlarının yeterli olduğunu göstermektedir. 
Daha sonra ikinci düzey faktör analizine geçilmiĢtir.  

ġekil 2: Ġkinci Düzey Faktör Analizi Sonuçları 
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 ġekil 2’de verilen ikinci düzey faktör analizi sonuçlarına göre; kay-kare {% = 1057.80), 

serbestlik derecesi (SD= 242, P=.00), uyum iyiliği indeksi (UĠĠ=0.93), normlaĢtırılmıĢ uyum 
indeksi (NUĠ= 0.92) kök ortalama kare yaklaĢım hatası (KOKYH = 0.10)’dür.  

Birinci ve ikinci düzey faktör analizi sonuçlarından elde edilen 0.85 ve daha yüksek  UĠĠ, 

NUĠ değerleri, KOKYH değerlerinin 0.05 ve 0.10 arasında ve  %l SD = 3.00 olması ölçeğin tutarlı 
olduğunun göstergesidir (Pang, 1996; Kelloway 1998; Cheng, 2001). 

Bu değerlerden sonra ölçeğin geçerli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢ ve güvenirlik analizlerine 

baĢlanmıĢtır.  

 

3.1. 2. Ölçeğin Güvenirliği 

3.1.2.1. Ġki Yarı Test Güvenirliği 

Testin maddelerinin tek-çift, ilk yarı-son yarı veya yansız olarak iki eĢ yarıya ayrılarak 
testin iki yarısı arasındaki iliĢkiden hareketle Spearman Brown formülü kullanılarak testin tamamı 

için hesaplanan korelasyon katsayısı iki yarı test güvenirliği ile açıklanır. Testi yarılama yöntemi 

olarak da bilinen iki yarı test güvenirliği, elde edilen test puanları arasındaki tutarlılığı gösterir 
(Büyüköztürk, 2007). Ölçeğin güvenirlik çalıĢması, Selçuk Üniversitesi Ahmet KeleĢoğlu Eğitim 

Fakültesinde formasyon eğitimi alan 342 öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. Spearman Brown 

formülüyle hesaplanan iki yarı test güvenirliği .98 ve Guttman Split-Half tekniği kullanılarak 

yapılan iki yarı test güvenirliği de .95 olarak bulunmuĢtur. Bu değerler, ölçeğin iç tutarlılığının ve 
iki yarı test güvenirliğinin yüksek olduğunu göstermektedir.  

3.1.2.2. Cronbach α Güvenirliği 

Test maddelerine verilecek cevapların üç veya daha fazla olması durumunda Cronbach α 
katsayısı kullanılır. Cronbach α güvenirlik katsayısının .70 ve daha yüksek olması, test puanlarının 

güvenirliği için yeterli görülmektedir (Büyüköztürk, 2007). Tablo 3’te ölçeğin Cronbach α 

güvenirlik değerleri verilmiĢtir.  

Tablo 3: Ölçeğin Cronbach Alfa Değerleri 
Ölçeğin Boyutları Cronbach α 

1. Alt Boyut: Sunum .85 

2.  Alt Boyut: Ses .87 

3.  Alt Boyut: Üslup ve Ġfade .80 

4.  Alt Boyut: KonuĢmaya Odaklanma .76 

5.  Alt Boyut: Dinleyicileri Dikkate Alma .76 

Toplam Güvenirlik                                        92 

Cronbach α değeri (iç tutarlık katsayısı) .92 olarak hesaplanmıĢtır. Bu değer, ölçeğin iç 
tutarlılığının yüksek olduğunu göstermektedir.  

Ölçekten en düĢük puan alan alt %27 ile ölçekten en yüksek puan alan üst %27 içinde 

bulunan katılımcıların toplam puan ortalamaları t testi ile her bir madde için karĢılaĢtırılmıĢtır. t 
testi sonuçları Tablo 4’te verilmiĢtir.  

Tablo 4: Alt %27 ile Üst % 27’lik Grubun t Testi Sonuçları 
Alt Boyutlar r t 

1. Alt Boyut: Sunum .63 -12,97 

2. Alt Boyut: Ses .44 -9,58 

3. Alt Boyut: Üslup ve Ġfade .45 -11.89 

4.Alt Boyut: KonuĢmaya Odaklanma .38 -12.63 

5.Alt Boyut: Dinleyicileri Dikkate Alma .35 -15.27 
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Tablodan bütün maddelerin p<.001 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Bu durum 

ölçeğin, düĢük puan alan katılımcılarla yüksek puan alan katılımcıları ayırabildiğini 
göstermektedir.   

4. Sonuç ve Öneriler 

Günümüzde bilgi sahibi olmanın yanında sahip olunan bilgilerin aktarımı da büyük önem 
taĢımaktadır. Bilgi aktarımının en kolay yolu olan konuĢma becerisinin baĢarısı ise bu becerinin 

etkililiğiyle doğru orantılıdır.  Bu çalıĢma ile etkili konuĢma becerisini ölçecek bir ölçek 

geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır.   

Ölçek geliĢtirme sürecinde öncelikle konuĢma becerisiyle ilgili alan yazını taranmıĢ ve 

uzman görüĢleri neticesinde madde havuzu oluĢturulmuĢtur. Bu maddeler Selçuk Üniversitesinde 

formasyon eğitimi alan 342 öğrenciye uygulanmıĢtır. Öğrencilerden bir önceki dersi veren öğretim 

elemanın konuĢmasını değerlendirmeleri istenmiĢtir. Madde havuzu, gerekli analizler sonucunda 
“sunum”, “ses” , “üslup ve ifade”, “konuĢmaya odaklanma”, “dinleyicileri dikkate alma” olmak 

üzere beĢ alt boyut ve yirmi dört maddelik bir ölçek haline getirilmiĢtir. Maddelerin 20’si olumlu, 

4’ü olumsuz yargı içermektedir. Ölçeğin toplamdaki Cronbach α değeri .92’dir. Alt boyutların 
değerleri ise Ģöyledir: “sunum”, .85; “ses”, .87; “üslup ve ifade”, .80; “konuĢmaya odaklanma”, .76 

ve “dinleyicileri dikkate alma” .76. Bu sonuçlar, ölçeğin tamamının ve alt boyutlarının Croanbach 

α kat sayısının yüksek olduğunu göstermektedir.  

Ölçeğin analizleri  SPSS 17.0. kullanılarak yapılmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre Kaiser-
Meyer-Olkin testi .87, Bartlett's testi ise (X

2
=4.139, p<.000) bulunmuĢ ve bu sonuçlardan hareketle 

açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢtır.  AFA sonuçlarına göre 24 maddeden oluĢan ve 5 alt boyutlu 

bir ölçek elde edilmiĢtir.  

AFA’dan sonra ölçeğin beĢ alt boyutlu yapısı birinci düzey DFA ile test edilmiĢtir. DFA 

Lisrel 8.51 paket pogramı kullanılarak yapılmıĢtır.  ġekil 1’de verilen birinci düzey faktör analizi 

sonuçlarına göre; kay-kare {%= 1059.76), serbestlik derecesi (SD= 247, p=.00), uyum iyiliği 
indeksi (UĠĠ=0.92), normlaĢtırılmıĢ uyum indeksi (NUĠ= 0.91), kök ortalama kare yaklaĢım hatası 

(KOKYH=0.098)’dir. Bu değerler, birinci düzey faktör analizi sonuçlarının yeterli olduğunu 

göstermektedir. Daha sonra ikinci düzey faktör analizine geçilmiĢtir.  ġekil 2’de verilen ikinci 

düzey faktör analizi sonuçlarına göre; kay-kare {% = 1057.80), serbestlik derecesi (SD= 242, 
PO.00), uyum iyiliği indeksi (UĠĠ=0.93), normlaĢtırılmıĢ uyum indeksi (NUĠ= 0.92) kök ortalama 

kare yaklaĢım hatası (KOKYH =0.100)’dür. Bu değerlerden sonra ölçeğin geçerli olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢ ve güvenirlik analizlerine baĢlanmıĢtır.  

Ölçeğin güvenirlik çalıĢması için Spearman Brown formülüyle hesaplanan iki yarı test 

güvenirliği .98 ve Guttman Split-Half tekniği kullanılarak yapılan iki yarı test güvenirliği de .95 

olarak bulunmuĢtur. Cronbach α değeri (iç tutarlık katsayısı) ise .92 olarak hesaplanmıĢtır. Bu 
değerler, ölçeğin iki yarı test güvenirliğinin ve iç tutarlılığının yüksek olduğunu göstermektedir.  

Geçerlik ve güvenirlik analizlerinin sonucunda ölçeğin, etkili konuĢma becerini ölçebilecek 

özellikte olduğu söylenebilir. KonuĢma becerisinin iletiĢim kurmada en çok kullanılan yol olması 

toplumun bütün kesimlerindeki bireylerin bu becerilerini daha etkili kullanmaları gereğini ortaya 
koymaktadır. Bu bakımdan öğrenci, öğretmen ve öğretim elemanları baĢta olmak üzere her 

kesimden insanın konuĢmasını değerlendirecek ölçeklere ihtiyaç vardır.  GeliĢtirilen bu ölçeğin 

konuĢma becerisini değerlendirmede yol gösterici olacağı düĢünülmektedir.  
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Sunum 

76. 1. Anlatmak istediklerini somutlaĢtırır.      

78. 2. KonuĢmasında tutarlılığı sağlar.      

81. 3. Olumlu (yapıcı) bir üslup kullanır.      

86. 4. KonuĢmasında bütünlük vardır.      

89. 5. 
KonuĢması anlaĢılır ve tatmin edici 

özelliktedir. 
     

92. 6. Doğru bilgiler verir.      

95. 7. KonuĢmasını günlük hayatla iliĢkilendirir.      

Ses 
 

41. 8. Sesi açık, net ve anlaĢılırdır.      

57. 9. Sesi ortamdaki herkes tarafından duyulur.      

 
58. 

 
10. 

Gereken yerlerde sesini yükseltmesi 
sayesinde konuĢması daha etkili olur. 

     

59. 11. KonuĢması anlaĢılacak hızdadır.      

Üslup ve 

Ġfade 

56. 12. 
Duraklara uyumuyla konuĢması daha 
anlaĢılır hale gelir. 

     

64. 13. Kelimeleri doğru telaffuz eder.      

67. 14. Zengin bir kelime hazinesine sahiptir.      

68. 15. 
Standart Türkçeyi (Ġstanbul Türkçesi) 
kullanır. 

     

111. 16. 
Nezaket kuralları çerçevesinde cümleler 
kullanır. 

     

KonuĢmaya 

Odaklanma 

49. 17. Sesinde dalgınlık ve tatsızlık hissedilir.      

51. 18. Sesinde kibirlilik hissedilir.      

 
53. 

 
19. 

KonuĢmasında “ııı”, “aaa” “ıhhh”, “eee” 
gibi seslere yer verir. 

     

72. 20. KonuĢmasında anlatım bozuklukları yapar.      

Dinleyicileri 

Dikkate 

Alma 

27. 21. 
Dinleyicilerin ilgisini canlı tutmak için 

mizahtan yararlanır. 
     

 
28. 

 
22. 

KonuĢmasını yaparken dinleyenlerin yüz ve 
beden ifadelerini dikkate alır.(Geri 
bildirimlerden faydalanır.) 

     

29. 23. 
Dinleyicilerin değerli olduğunu onlara 
hissettirir. 

     

100. 24. 
KonuĢtuğu konuyla ilgili terimleri 
açıklayarak kullanır. 

     

 


