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OZET

Dil, bir toplumun kulttirintin en énemli unsurudur. Dilin yazili
ve s6zIU anlatimdan olusmasi, bu iki anlatim tGrintn ayrintili bicimde
incelenmesi geregini ortaya cikarmistir. Insanlarin ginliik hayatta
kendilerini daha cok konusarak ifade etmeleri, konusma becerisinin
daha etkili hale getirilmesini gerektirmektedir. Bu arastirmanin amaci,
etkili konusma becerisini 6lcebilecek glivenilir ve gecerli bir 6lcme araci
gelistirmektir. Arastirmanin O6rneklemini 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda Selcuk Universitesinde 6gretmenlik formasyon egitimi alan 342
dgrenci olusturmaktadir. Orneklemde yer alan 6grencilerin 230’u kiz,
112’si erkektir. Ogrencilerden bir &énceki derslerine giren 6gretim
elemaninin konusmasini degerlendirmeleri istenmistir. Olcek maddeleri
arastirmacilar tarafindan ilgili alan yazini1 taranarak ve uzman
gortslerine basvurularak hazirlanmistir. 111 maddeden olusan 6lgegin
ilk hali, uzman gorutsleri ve gerceklestirilen gecerlik-gtivenirlik analizleri
sonucunda 24 maddeye indirilmistir. Maddelerin 20’si olumlu, 4G
olumsuz yargi icermektedir. Olcegin olumsuz yargi iceren maddeleri ters
puanlanmaktadir.

Olcegin gecerligini saglamak amaciyla acimlayici ve dogrulayici
faktér analizleri yapilmistir. Olcegin glivenirligi ise Cronbach aq,
Spearman Brown, Gutmann Split- Half teknikleri, dtizeltilmis madde
toplam korelasyonlar: ve %27'lik alt-Gist grup farkina iliskin t degerleri
hesaplanarak saglanmistir. Bu islemlerden sonra oOlcegin gecerli ve
glvenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Konusma becerisi, etkili konusma o0lcegi,
Olcek gelistirme.

STUDY OF DEVELOPING EFFECTIVE SPEECH SCALE

ABSTRACT

Language is the most important part of culture. Because of that
language is made up of writing and oral expressions, it implies that
these expressions should be analyze in detail. In general, the people
express theirselves orally in their daily lives. That’s why, oral expression
should be made more effective. The goal of the study is to develop a
measuring tool that can measure oral ability reliable and valid. The
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working group of this research has 342 students who get teaching
formation education at Selcuk University of Konya City in Turkey. There
are 230 female studens and 112 male students in this group. The
students were wanted to evaluate the speak of the academic staff who
did in previous lecture. Scale items were prepared by doing literattire
survey and getting comments of consultants. 111 items of the scale
were reduced to 24 items after doing reliability and validity analyses
and getting advices of consultants. In the scale, there are 20 items that
can show positive situaitons and 4 items that show negative situations.
The negative items of the scale are being pointed reversibly.

To prove the validity of the scale, factor analyses that anatomize
and confirm. The validity of scale was made by applying Cronbach
alpha, Spearman Brown, Gutmann Split-Half Techniques, corrected
item correlations and calculating the t-test values which are related
with the 27 percent of up-down difference. After these, it was concluded
that this scale is safe and valid.

Keywords: Speech ability, effective speech scale, developing scale.

Giris

Insan, sosyal bir varliktir ve dolayisiyla cevresindeki insanlarla iletisim kurma ihtiyaci
icerisindedir. Iletisim; beden dili, yaz1 ve gorsel araglarla da saglanabilmektedir. Ancak dil,
yiizyillardir insanlarin duygu ve diisiincelerini aktarmada en kolay ve en etkili yol olma 6zelligine
sahiptir. Dilin birgok farkli tanimi yapilmustir. Saussure (1985), dili, “Isaretler ve gdstergelerden
olusmus bir sistem” olarak belirtirken; Adali (1982) "Insan topluluklarmin anlasma arac1"; Ergin
(2002) “Insanlar arasinda anlasmay1 saglayan tabii bir vasita, kendisine mahsus kanunlar1 olan ve
ancak bu kanunlar ¢er¢evesinde gelisen canli bir varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir
gizli anlagmalar sistemi, seslerden oOriilmiis ictimai bir miiessese” seklinde tammlamustir. Aksan
(2009) ise dili, "Diistince, duygu ve isteklerin bir toplumda ses ve anlam yoOniinden ortak olan
Ogeler ve kurallardan yararlanilarak bagkalarina aktarilmasini saglayan ¢ok yonlii, cok gelismis bir
dizge" olarak ifade etmistir.

Dil ve diisiinme arasinda da ayrilamaz bir iliski vardir. Dil, onu konusanlarin duygu,
diistince ve hayal diinyalarim1 tayin etmektedir. Bir milletin diinya goriisii dilinin sahip oldugu
kelimelerle sinirlidir (Kaplan, 2002).

Dilin konusma ve yazi dili olmak tizere iki yonii vardir. Yazi dili, konusma dilinin
sembollestirilmesidir. Yaz1 dilindeki harfler, noktalama isaretleri ve yazim kurallarinin gérevini
konusma dilinde ses, vurgu, tonlama, durak vb. ozellikler iistlenmektedir. Konusma, yazma
becerisiyle birlikte, dilin, “anlatma” ; dinleme ve okuma ise “anlama” b&liimiinii olusturmaktadir.

DIL
Anlama Anlatma
Dinleme Okuma Konusma Yazma
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Anlama becerilerinden dinleme, anlatma becerilerinden ise konusma diger dil
becerilerinden once edinilmektedir. Dolayisiyla okula baglayan ¢ocuklar, dinleme ve konusma
becerilerine diger becerilere oranla daha fazla sahiptirler. Tompkins (1998), 6grencilerin dinleme
ve konugsma becerilerine sahip olmasinin, okulda, okuma ve yazma alanlarina daha fazla énem
verilmesine ve dolayisiyla dinleme ve konusma becerilerine gereken 6zenin gosterilmemesine
neden oldugunu ifade etmistir.

Dili olusturan biitiin beceri alanlar1 birbiriyle iligkilidir ve bu beceriler ancak birbirleriyle
biitiinliik icinde gelistirilebilir. Ancak konusma becerisi; okuma-yazma becerilerinin ¢ikis noktasi
ve toplum hayatindaki iletisimde en etkili yol olma o6zelliklerini de tagimaktadir. Sagir (2004),
glinliilk hayatta konusma becerisinden; bilgi vermek, soz aligverisinde bulunmak, duygu ve
diisiinceleri paylasmak amaciyla her diizeyde ve ortamda yararlanildigmi vurgulamistir. Ozbay
(2003), da benzer sekilde konusmanin insanin basarisini, is, egitim ve 6zel hayatin biiyiik 6lgiide
etkileyen, yonlendiren bir beceri oldugunu belirtmistir. Bu 06zellikler, konusmanin, insanin
sosyallesmesini saglayan bir beceri oldugunu gostermektedir.

Konugmanin bir¢ok farkli tanimi yapilmistir. Tirk Dil Kurumunun Giincel Tiirkge
Sozlugiinde (2005) “Bir insanin diisiincelerini seslendirdigi kelimelerle anlatmasi”, ve bir diger
tanim olarak da “Dinleyicilere bilim, sanat, edebiyat vb. konularda bilgi vermek amaciyla yapilan
sOylesi, konferans” sekliyle yer almaktadir. Konusma tizerine yapilmis diger tanimlardan bazilari
soyledir:

“Etkili s6z sdyleme sanati” (Dogan, 2005),

“Insanm dogustan sahip oldugu, zaman i¢inde Ogrenip yasamak suretiyle edindigi
diisiince ve gorisleri ile kendi istek ve duygularimi belli bir maksatla karsisindaki kisilere
iletebilmesi” (Congur, 1995).

- “Disiince, duygu ve bilgilerin seslerden olusan dil araciligiyla karsi tarafa aktarilmasi”
(Demirel, 1999).

- “Insam diger canlilardan ayiran diisiinme, muhakeme edebilme gibi 6zelliklerinin
sesler yardimiyla diga vurulmasi” (Yaman, 2007).

Bu tanimlardan hareketle, konusmanin; beyinde olusan bir iletinin ses organlar1 vasitasiyla
iletisimi saglamada ve bilgi aktariminda kullanilan bir beceri oldugu soylenilebilir.

Konusma, fiziksel ve zihinsel unsurlardan olugmaktadir. Ses, solunum, soluk alip verme
yani konusmay1 saglayan ozellikler, konugsmanin fiziksel yoniinii olustururken; beyin ve hafizanin
konusmayla olan iligkisi de konugmanin zihinsel yoniinii icermektedir (Temizyiirek, Erdem &
Temizkan, 2011).

Etkili bir konusma; konusmanin zihinsel ve fiziksel unsurlarinin uyum i¢inde olmasiyla
miimkiin olabilmektedir. Bu bakimdan; dilbilgisi kurallari, dilin sosyal yapisi ve sdylem
yetkinliginin bir arada olmasi etkili konugsmanin 6n sartlaridir. Bunun i¢in konugmanin bilgilerin
dogru transfer edilmesi ve sosyal iletisimin dogru bigimde saglanmasi gerekmektedir (Canale &
Swain 1980; Brown &Yule, 1983).

Yal¢in (2002), etkili konugmayi, bir kimsenin baskalar1 karsisinda, 6nceden planlanmamis
olsa bile duygu, dilek ve diigiincelerini etkili bir bigimde anlatma becerisi olarak tammlamistir.
Temizyiirek vd. (2011), ise etkili konusmanin, konusmaci tarafindan kodlanan her tiirlii mesajin,
konusma ilkelerine uygun olarak ve dinleyicinin en iist diizeyde etkilenmesini saglayacak sekilde
karsi tarafa iletilmesiyle meydana geldigini belirtmistir. Bunun i¢in konugmacinin; kendine giiven
duymasi, dinleyicilere giiven vermesi ve onlarin dikkatini ¢ekmesi, beden dilini etkili kullanmasi,
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ortama uygun giyinmesi; amaca hizmet eden bir konusma yapmasi, konu birligini saglamasi ve
konuyu, uygun bir {islupla anlatmasi gerekmektedir.

1. Konusma Becerisini Olcmede Kullamlan Araclar

Konugma becerisini 6lgmeye yonelik yapilmig olan ¢alismalarda farkli 6lgekler kullanildigi
goriilmektedir.

Douglas (1994) konusma becerisini degerlendirirken g6z oniinde bulundurulmasi gereken
unsurlarin; dilbilgisi, kelime se¢imi, akicilik ve igerik oldugunu ifade etmistir. Meiron & Schick
(2000), konusmada konunun, telaffuzun, sézciik se¢ciminin konusmanin biitiiniinii belirledigini
sOylemistir. McNamara (1996), konusma becerisini degerlendirmede kullanilan 6lg¢eklerin titizlikle
hazirlanmasi geregini belirtmis, Douglas & Myers (2000) ise konusma becerisini degerlendirmede
en Onemli unsur olarak igerigi isaret etmistir. Yurt diginda konusma becerisini 6lgmede kullanilan
olceklerden bazilar sunlardir:

- Amerikan Konseyi Konusma Olcegi, Yeterlik Kilavuzu (Speaking Scale, Proficiency
Guidelines) (ACTFL, 1999)

- Ingilizce Derecelendirme Olgegi (The Test of Spoken English Rating Scale) (ETS, 2001)

- Konugma Dilinin Analitik Agiklayicilart (Analytic Descriptors of Spoken Language)
(Council of Europe, 2001)

- Ulusal Sertifika Tammlayict Olgegi (The National Certificate Descriptive Scale)
(National Board of Education, 2002)

Tirkiye’de konusma becerisi iizerine yapilan arastirmalarda, degerlendirme formlarinin
kullanildigr goriilmektedir. Oztiirk (2002), iiniversite dgrencilerinin s6zel anlatim becerilerini tespit
etmek amaciyla gozleme dayali yaptigi arastirmasinda, “sOyleyis”, “anlamlandirma”, “plan” ve
“sozel olmayan anlatim becerileri” basliklar1 altindaki bir formla 6grencilerin konusmalarmi
degerlendirmistir. Sargin (2006), konusma becerisiyle ilgili arastirmasinda “konusma diizeni, dil
bilinci (bilgi ve dili kullanma becerisi) ve konusmacinin psikolojik durumu” olmak tizere ii¢ ana
basliktan olusan “Konusma Degerlendirme Formu”nu kullanmistir. Coskun (2009), ¢aligmasinda
soze anlam katan vurgu, ton, ezgi, siire, durak gibi unsurlar1 laboratuvar ortaminda incelemistir.
Sallabas (2011), ise ¢alismasinda “konusmaya baslangi¢, konugsmanin gelisme ve sonug boliimii,
beden dili, dilin yap1 unsurlarin1 uygulayabilme” béliimlerinden olusan dereceli puanlama
anahtarmi  kullannustir. Tiirkce Ogretim Programinda (2006), Onerilen konusma becerisi
degerlendirme formu ise; dil ve anlatim, icerik ve sunum basliklarindan olusmaktadir.

Konusma becerisini degerlendirmede kullanilan dlgekler ve formlar incelendiginde, dikkat
edilen unsurlarin; etkili sunum (ACTFL, 1999; Douglas, 1994, MEB, 2006); ses kullanimi (Meiron
& Schick, 2000; Sargin, 2006), etkili ve dogru anlatim (Douglas, 1994; ETS, 2001, Oztiirk, 2002,
MEB, 2006) ve dinleyicileri dikkate alma (Council of Europe, 2001; Sallabas, 2011) oldugu
gorililmektedir.

1.1. Sunum

Konusmanin etkili olmasinin saglayan unsurlardan ilki sunum becerisidir. Konusma;
anlatici, dinleyici ve konu birlikteligiyle meydana gelen bir eylem oldugu icin bu ii¢ unsurun
uyumu, konusmanin amaca ulasabilirligini belirlemektedir. Anlatilanlarin dinleyiciye ulasabilmesi;
konusmacmin etkili bir sunum yapmasiyla miimkiindiir. Bunun i¢in 6ncelikle konusma biitiinliik
tagimali ve tutarl olmalidir (Ozdem, 2003).

Konusmanin; anlasilir, tatmin edici 6zellikte ve konusmanin boliimleri arasinda tutarlilik
ve biitlinlik olmasi sunumun etkili olmasimi saglayacaktir. Tutarhilik ve biitiinliik tagimayan
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konusmayan celiskiler icerir ve anlagilmaz olur. Bunu 6nlemek i¢in konusmanin bir biitiin halinde
degerlendirilmesi gerekir.

Konugmaya baslarken, genel olarak konunun nasil ele almacaginin dinleyicilere kisaca
ifade edilmesi, konusmanin anlasilabilirligi ve ilgi ¢ekiciligi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bunun
i¢in 1yi bir planlamanin yapilmasi gerekmektedir. Konunun sinirlandirilmasi, boliimlere ayrilmasi,
konusurken konu disina ¢ikmay1 da engelleyerek konugmanin daha anlasilir ve daha agik olmasini
saglayacaktir.

Sunum becerisi, konusmacinin beden dili, telaffuzu ve ifadesi gibi bircok unsuru
icermektedir. Etkili bir sunum i¢in Oncelikle konusanin olumlu ve yapict bir tarzda konusmasi
gerekir. Anlatilan konuda, dinleyenlerin ilgisini kaybetmemek i¢in ise giinliik hayattan 6rneklere
yer verilmelidir. Boylece, anlatilanlar somutlastirilmis ve konusma daha anlasilir hale gelmis
olacaktir (Louma, 2004).

Konugmaci ve dinleyici iletisiminin yiiksek seviyede olmasi i¢in konusmacinin
dinleyicilere verecegi mesajlar olumlu olmalidir. Ayrica dinleyiciler kendilerine sdylenen sozlerin
gercek olmaktan uzak olduklarini diisiiniirlerse konuya ve konugsmaciya giiven duymayacak ve
dolayisiyla dinlemekten uzaklasacaklardir. Bu bakimdan dinleyicilere her zaman dogru bilgiler
verilmelidir (Kaya, 2011).

1.2. Ses

Biitiin sozciiklerin temel kaynagi ses oldugu i¢in konugmanin temelinde sesin oldugu
sOylenebilir. Yaman (2007), akcigerlerden gelen havanin ses yolundan ¢ikarken bogazimizda
olusturdugu titresimlerin ¢esitli seslere dontistiigiinii belirtmistir. Temizyiirek vd. (2011), ise sesin
olusumunun; diyafram, akcigerler, girtlak, ses telleri, burun, agiz boslugu ve agiz organlarimin
birbiriyle uyum i¢inde ¢alismasiyla miimkiin olacagini ifade etmistir.

Konusma sesi, kirislerde perdelenen seslerin, agzimizda bulunan organlarm geregince
acilip kapanmasi, yaklagsip uzaklasmasi ve gerilip ¢ozilmesiyle; ¢esitli degisme ve
degistirmeleriyle bogumlanarak ortaya ¢ikmaktadir (Taser, 2009).

Konugmanin etkili olabilmesi igin sesin dogru kullanilmasi gerekir. Bunun i¢in 6ncelikli
sart; dogru solunum ve bogumlanmadir. Sesin dogru kullanimiyla konusma, ortamdaki herkes
tarafindan duyulacaktir.

Glinliik iletisimdeki ses kullanimu ile toplum karsisinda ya da degisik amaglar i¢in yapilan
konusmalardaki ses kullanimi birbirinden farklidir. Konusmacinin segtigi konular, bulunduklari
ortam, konusma amaglar1 ve bireysel ozellikleri ses kullanimlarini farklilastirnustir. Ornegin,
biiylik bir grup karsisinda yapilan konusmayla bir telefon konusmasindaki ses kullanimi aym
olmayacaktir (Jacobson, vd. 1997; Sataloff, 2005).

Bireyler arasinda saglikl iletisimin kurulabilmesi, dilin kurallar1 ¢ercevesinde olusturulan
ses-soz dizimi iliskisine baglidir. Ses-s6z dizimi iligkisinin saglikli kurulabilmesi ise, sese duygu ve
anlam kazandiran vurgu ve ton gibi parcalar istii birimlerin, s6z dizimini olusturan kelimelerin
duygu ve diisiince diinyasina uygun sekilde iiretilmesiyle miimkiindiir (Coskun, 2009).

Sesin tonu, yliksekligi, degiskenligi, ortamdaki herkes tarafindan duyulmasi, agik, net,
anlasilir hizda olmas1 ve gerektigi yerlerde alcalip yiikselmesi konusmanin daha etkili olmasini
saglamaktadir. Sesi dogru bicimde kullanmak akici bir konusmanin vazgegilmez sartlarindan

biridir.
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1.3.  Uslup ve ifade

Tiirkge Sozliikte ifade; “anlatmak eylemi, zihinde tasarlanan bir konuyu, s6z ya da yaziyla
bildirme, anlatim” olarak aciklanmistir. Uslup ise, kisiye dzgii bir duyus, diisiiniis yani ifade etme
farkliligidir. Bu farkliligi, her bireyin sahip oldugu deneyim, egitim ve ait oldugu ¢evre gibi birgok
unsur olusturur (Ozdem, 2010).

Duygu ve diigiincelerin agik, anlagilir ve anlamli bir sekilde ifade edilmemesi, anlatilmak
istenilenlerin dogru bigimde anlagilamamasina neden olabilmektedir. Bunu 6nlemek i¢in agik bir
anlatimin yaninda; kullanilan dil, agiz ve argo 6zelliklerinden arindirilmig olmalidir.

Konugmay1 tekdiizelikten kurtarmak i¢in de vurgu ve duraklarm dogru bigimde yapilmasi
gerekmektedir. Ozdem (2010), anlamm kavranmasini kolaylastiran ve séze duygu degeri katan
vurgu ve duraklarin konusmada ¢ok 6nem arz ettigini ve konusurken gereken yerlerde sozciik ve
cimle vurgularimin kullanilmasiyla dogru duraklamalarin yapilmasinin ifadenin agikligim
sagladigini belirtmistir. Ayni zamanda seslerin tonu, ses, hece, kelime hatta cilimlecik-ciimle
vurgularinin da dogru yapilmasi telaffuza seviye kazandirir (Agca, 1999).

Dilin standart kullanimi, kelimelerin dogru telaffuz edilmesi ve nezaket kurallarmin
gerektirdigi bicimde climleler kurulmasi da anlatimin agikligimi saglayacaktir. A¢ik olmayan
anlatimlar dinleyicilere ulasmayacak ve muglak bigimde kalacaktir.

Giindiiz (2007), konusmanin agik bir dille yapilmasinin ve konusmacinin zengin bir genel
kiiltiirle birlikte genis bir s6zciik hazinesine de sahip olmasinin énemine dikkat ¢ekmistir. Casson
(2007), ise yumusak bir tonla konusmanin {izerinde durmus ve bunun i¢in de konugmacinin gergin
olmamasi gerektigini belirtmistir. Bu sebeple, nezaket kurallar1 c¢ergevesinde konusmak,
konusmanin diizgiin bir tarzda yapilmasinin yami sira dinleyenlere de saygi duyuldugunun
gostergesidir.

14. Konusmaya Odaklanma

Etkili bir konusma i¢in; konusmacmin kendine giivenmesi, konuya hakim olmasi ve
konusmaya odaklanmasi gerekmektedir. Konusmaci, konustuguna  Once kendisinin
inandigim1  gosterir tavirlar sergilemeli, yani inandirici olmalidir. Bunun i¢in dalgin, tatsiz ve kibirli
konugmalar yapmaktan kagmilmalidir.

Senbay (2011), konusmacimin inandiriciliging; igtenlik, gercege baglilik, alcak goniilliilitk
ve yirekliligin sagladigini belirtmistir. Dinleyiciler, igten yapilmayan konusmalar1 dinlemekten
hoslanmayacaklardir. Dogru bilgilerin verilmemesi, glivenlerini sarsacak ve konusmacinin kimseyi
begenmedigini gosterir tavirlar icinde olmasi da konusmayi dinlenemez kilacaktir. Ayrica,
konusmacin, fikirlerine karsi ¢ikilacagi endisesiyle acik bigimde konugmamasi hem dinleyicileri
hem de konusmaciyi, konusmaya odaklanmaktan uzaklastiracaktir.

Douglas & Myers (2000) de konusurken biitiin dikkati anlatima vermenin énemine dikkat
¢cekmis ve konusmacinin beden dilini konusmasina uygun bir sekilde kullanmasinin konusmanin
etkiligini arttiracagini belirtmistir.

Bir konusmacinin sahip olmas1 gereken en 6nemli 6zelliklerden biri de ictenliktir. Igten
olmayan konusmalar dogal olmayacag1 i¢in konusma etkililigini kaybedecektir. Ayrica konugsma
esnasinda “n1”, “aaa” “ihhh”, “eee” gibi seslere yer vermek sozciik dagarciginin zayif olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sesler konugmacinin akiciligini bozdugu i¢in hem konusmaciin hem de

dinleyicilerin dikkatini dagitacaktir (Yaman, 2007).

Konusmacinin, konusmasina ne kadar odaklandiginin gostergelerinden biri de anlatim
ozellikleridir. Dogru ve etkili bir anlatim i¢in Oncelikle ifadelerin dogru olmasi yani anlatim
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yanliglarmin olmamasi gerekmektedir. Bunun i¢in konusmaya yeterince hazirlik yapilmis olmali ve
konusmanin amacina uygun davranislar sergilenmelidir (McNamara, 1996).

1.5.  Dinleyicileri Dikkate Alma

Dinleyici, gonderilen fikir, disiince ve bilgiyi alan ve bunlarin igerigine gore tavir
sergileyen kisi veya kisilerdir (Giindiiz, 2007). Konugmanin, konusan ve dinleyen kisi arasidaki
etkilesim oldugu disiiniiliirse, dinleyicilerin de konusan kadar dnemli bir 6ge oldugu goriiliir.
Ciinkii her konusma dinleyici kitlesine gore sekil alir. Dinleyenlerin yaslari, ilgi alanlari, beden
dilleri gibi bir¢ok 6zellik konugsmanin sekillenmesinde etkilidir.

Konugmaci ve dinleyici iletisiminde dikkat edilmesi gereken ilk unsur dinleyenlerin ilgisini
cekmek ve bu ilgiyi kaybetmemektir. Iyi bir konusmaci gerektigi yerlerde sesinin hacmini ve
yiiksekligini degistirerek; onlara tartismaya yol agacak sorular sorarak; eglenceli dykiiler, olaylar
anlatarak; mukayeseler, sozciik ve climle tekrarlar1 yaparak dinleyenlerinin ilgisini canli tutmay1
basarmalidir (Giindiiz, 2007).

Konusulan konuyla ilgili terimlerin agiklanarak kullanilmasi, dinleyicilerin ilgisini canli
tutmak i¢in mizahtan yararlanilmasi ve konugma esnasinda dinleyenlerin yiiz ve beden ifadelerinin
dikkate alinmasi hem dinleyicilere degerli olduklarmi hissettirecek hem de konusmanin etkili
olmasini saglayacaktir.

Kaya (2011), dinleyicileri sikmadan bir bilgiyi, bir duyguyu ve bir istegi etkili ve kisa
yoldan iletmenin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bunun i¢in konusmaci, dinleyicileri motive etmeli,
meraklarini arttirmali ve konuyla ilgi arasinda etkili bir bag kurmalidir. Konusmacinin, dinleyicileri
tanimasi, onlarin 6zelliklerini ve beklentilerini bilmesi bu bagi1 kuvvetli hale getirecektir. Yoriik
(1989) de konusmanin bir iletisim oldugunu ve dinleyicilere her zaman saygili davranilmasi
gerektigini ifade etmistir. Dinleyicilerin goriislerine deger verildiginin onlara hissettirilmesi,
konusmaci ve dinleyicinin etkilesimini olumlu yonde etkileyecektir.

Konusma becerisi, giindelik hayattan is basarisina kadar her alanda insanlarin kendilerini
ifade etmede en ¢ok kullandiklar1 beceri oldugu i¢in iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir
konudur. Bunun i¢in gegerlik ve gilivenirlik analizleri yapilarak gelistirilmis bir etkili konusma
Olgegine ihtiyag duyuldugu diisiinilmektedir. Tirkiye’de alanyazinda bdyle bir Olgege
rastlanilmamasindan dolayr bu calismayla etkili konusma becerisini degerlendiren bir 6lcek
gelistirilmesi amag¢lanmustir.

2. YONTEM
2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanmn  evrenini  2010-2011 egitim-6gretim yilinda Selcuk  Universitesinde
ogretmenlik formasyon egitimi alan 680 dgrenci olusturmaktadir. Orneklem ise bu egitimi alan
ogrenciler arasindan tesadiifi ornekleme yoOntemine gore secilen 342 o6grenciden olusmustur.
Orneklemde yer alan dgrencilerin 230°u (%67.2) kiz, 112’si (% 32.8) erkektir. Ogrencilerin yas
ortalamas1 23’tiir. Ogrencilerden bir dnceki dersi veren dgretim elemanmin konusmasmi 111
maddeden olusan 6lgegin ilk haliyle degerlendirmeleri istenmistir.

2.2. Etkili Konusma Olgeginin Gelistirilme Siireci

111 maddeden olusan 6l¢egin ilk halinin pilot uygulama olarak 342 6grenciye uygulanmasi
ile gerekli analizler yapilmis ve 6l¢ege son hali verilmistir.

24 maddelik 6lgegin 20 maddesi olumlu, 4 maddesi olumsuz yarg: icermektedir. Olgegin
secenekleri ise “Tamamen katiliyorum, katiliyorum, orta derecede katiliyorum, katilmiyorum,
kesinlikle katilmiyorum” seklindeki 5°li likert tipindedir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/2 Spring 2012



326 Derya CINTAS YILDIZ — Mustafa YAVUZ

3. Bulgular

3.1. Olgegin Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi
3.1.1. Ol¢egin Gegerligi

3.1.1.1. Kapsam Gecerligi

Testi olusturan maddelerin, 6l¢lilmek istenen davranisi (6zelligi) 6lgmede nicelik ve nitelik
olarak yeterli olup olmadiginin gostergesi kapsam gegerligidir (Biiylikoztiirk, 2007).

Olgegin kapsam gecerligi icin uzman goriislerine basvurulmustur. Uzmanlara génderilen
madde havuzunun degerlendirilmesi i¢in her bir maddenin yaninda “uygun-uygun degil ve uygun
degilse Onerileriniz” boliimleri yer almistir. Madde havuzunun gonderildigi 10 uzmaninin 9’undan
goriis alinmigtir. Uzmanlarin %90’ 1inin uygun buldugu maddeler alinmis ve degistirilmesi yoniinde
goriis bildirdikleri maddeler iizerinde de gerekli degisiklikler yapilmustir.

3.1.1.2.Es Zaman Gegerligi

Katilimcilarin  gelistirilmek istenen testten aldiklari puanlarla ayni kisilerin, a) ayni
davranis1 6lgen eski bir test, b) iligkili bir bagka davranis1 6lgen bir testten aldiklar1 puanlarla olan
korelasyonuna bakilmasina es zaman gegerligi denir (Biiyiikoztiirk, 2007). Temizkan (2010)
tarafindan gelistirilen es zamanli gegerligi saglamak icin kullanilmistir. Yavuz- Cintas Etkili
Konusma Olgegi (YC-EKO) ve Temizkan “Konusma Becerisine Yonelik Tutum Olgegi”
arasindaki korelasyon .84 (p<.001) olarak hesaplanmustir. 1. Faktor igin .72 (p<.001), 2. faktor igin
77 (p<.001), 3. faktor i¢in .75 (p<.001), 4. faktdr i¢in.76 (p<.001), 5. faktdr icin .76 (p<.001)
degerleri bulunmustur.

3.1.1.3.Yap1 Gegerligi

Testin Glglilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami (faktorii) dogru bir sekilde
Olgebilme derecesini gosterir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Olgegin yap1 gecerliginin saglanmasi icin agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri
yapilmistir.

3.1.1.3.1. Acamlayic1 Faktor Analizi Sonugclar:

Acimlayict faktor analizinin (AFA) yapilabilmesi i¢in KMO degerinin en az .60 olmasi ve
Bartlett Sphericity testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007, 120). Bu nedenle
faktor analizi yapilmadan once verilerin faktor analizine uygunlugu KMO ve Bartlett Sphericity
testiyle belirlenmistir. KMO Testi degeri .87, Bartlett Sphericity testi degeri 4139,321 (p<.000)
olarak bulunmustur. Bu sonuglar, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir.

Tablo 1: Olgegin Alt Boyutlarmin Oz Degerleri ve Agikladiklar1 Varyans Yiizdeleri

Total Variance Explained

c i Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings
omponen Total | % of Variance | Cumulative % | Total | % of Variance | Cumulative %
1 8.732 36.382 36.382 | 3.659 15.247 15.247
2 1.979 8.246 44.628 | 3.500 14.584 29.831
3 1.704 7.102 51.730 3.105 12.938 42.770
4 1.553 6.469 58.199 | 2.629 10.956 53.725
5 1.298 5.410 63.609 | 2.372 9.884 63.609

Extraction Method: Principal Component Analysis.

AFA ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya toplayarak 6lgmeyi az sayida
faktor ile agiklamayir amaclayan bir istatistiksel tekniktir (Biiylikoztiirk, 2007). Bu aragtirmada
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varimax dondiirme teknigi kullanilmistir. AFA sonucunda 6lgegin 6z degeri 1’den biiyiik bes alt
boyuttan olustugu, birinci alt boyutun toplam varyansin % 36.38’ini, ikinci alt boyutun %38.24{inii,
ticlinci alt boyutun % 7.10’unu, dordiincii alt boyutun % 6.49’unu ve besinci alt boyutun %5.41’ini
acikladigr tespit edilmistir. Bes alt boyut dlgekteki toplam varyansin % 63.60°1n1 agiklamaktadir.
Olgegin faktor yiik degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: AFA Sonuglari

Madde ALEoEL Konusmaya Dinleyicileri
Numarast Sunum Ses Uslup ve ifade odaklanma dikkate alma
M1 .533 .040 .320 -179 410
M2 .652 .092 279 -.009 .297
M3 .709 216 .038 277 117
M4 .651 490 .096 .186 .024
M5 .644 .198 .290 227 .047
M6 782 A72 -.039 .327 -.017
M7 .544 .005 422 133 192
M8 .154 .796 213 .074 .106
M9 .164 736 .057 12 .208
M10 .108 .865 .108 .077 174
M11 172 749 .252 211 .076
M12 197 .336 .595 -.084 161
M13 119 .238 740 .084 -.042
M14 129 .043 .689 .349 .299
M15 .084 123 .790 178 124
M16 .380 .100 511 .340 .079
M17 .324 125 -.033 .639 207
M18 274 .039 .099 .683 181
M19 .061 .346 220 .623 144
M20 .091 102 .339 .699 119
M21 -.076 219 .039 257 759
M22 176 .299 .098 110 744
M23 .299 410 219 .304 .533
M24 .258 -.007 178 .189 .556

Faktor ylik degerinin .45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im i¢in iyi bir 6l¢iittiir (Biiytlikoztiirk, 2007).
Tablo 2°den 6l¢egin faktor yiik degerlerinin .51 ile .86 arasinda degistigi gortilmektedir.

3.1.1.3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Olgek; “sunum”, “ses” , “lislup ve ifade”, “konusmaya odaklanma” ve “dinleyicileri
dikkate alma” olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. “Sunum” alt boyutu yedi maddeden,
“Uislup ve ifade” alt boyutu bes maddeden, “ses” , “konusmaya odaklanma” ve “dinleyicileri
dikkate alma” alt boyutlar1 ise dérder maddeden olugmaktadir. Asagida herbir alt boyut i¢cin 6rnek
maddeler verilmistir:

“Konusmasinda biitiinliik vardwr.” (Sunum)

“Gereken yerlerde sesini yiikseltmesi sayesinde konusmast daha etkili olur.” (Ses)
“Zengin bir kelime hazinesine sahiptir.” (Uslup ve Ifade)

“Sesinde dalginlik ve tatsizlik hissedilir.” (Konugsmaya Odaklanma)

“Dinleyicilerin degerli oldugunu onlara hissettirir.” (Dinleyicileri Dikkate Alma)
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Olgek gelistirme ile ilgili olarak faktdrlerin olusturulmasinda .30 ile .45 arasinda degisen
faktor yiiklerinin alt kesme noktast olarak alinabilecegi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk 2007). Bu
kesme noktasi .30 olarak kabul edilmis ve faktor yiikii .30° un altinda kalan maddeler madde
havuzunda ¢ikarilmustir.

Olgegin tamamindan almabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 120’dir. Olgegin
“Sesinde dalginlik ve tatsizlik hissedilir”, “Sesinde kibirlilik hissedilir”, “Konusmasinda “ui”,
“aaa” “thhh”, “eee” gibi seslere yer verir” ve “Konusmasinda anlatim bozukluklart yapar”

maddeleri ters puanlanmustir.

Dogrulayici faktor analizinde degiskenler arasindaki iliskiye dair daha dnce saptanan bir
hipotezin ya da kuramin test edilmesi s6z konusudur (Biiyiikdztiirk, 2007). AFA’dan sonra 6lgegin
bes alt boyutlu yapis1 birinci diizey DFA ile test edilmistir.

Sekil 1: Birinci Diizey Faktor Analizi Sonuglari
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Sekil 1°de verilen birinci diizey faktdr analizi sonuglarma gore; kay-kare {%= 1059.76),
serbestlik derecesi (SD= 247, p=.00), uyum iyiligi indeksi (UI[=0.92), normlastirilmis uyum
indeksi (NUI= 0.91), kok ortalama kare yaklasim hatas1 (KOKYH=0.098)’dir.

Bu degerler, birinci diizey faktdr analizi sonuglarmin yeterli oldugunu gdstermektedir.
Daha sonra ikinci diizey faktor analizine gegilmistir.

Sekil 2: Tkinci Diizey Faktdr Analizi Sonuglart
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Sekil 2°de verilen ikinci diizey faktor analizi sonuglarina gore; kay-kare {% = 1057.80),
serbestlik derecesi (SD= 242, P=.00), uyum iyiligi indeksi (UIi=0.93), normlastirilmis uyum
indeksi (NUI= 0.92) kok ortalama kare yaklasim hatas1 (KOKYH = 0.10)’diir.

Birinci ve ikinci diizey faktdr analizi sonuclarindan elde edilen 0.85 ve daha yiiksek Ui,
NUI degerleri, KOKYH degerlerinin 0.05 ve 0.10 arasinda ve %l SD = 3.00 olmas1 dl¢egin tutarh
oldugunun gostergesidir (Pang, 1996; Kelloway 1998; Cheng, 2001).

Bu degerlerden sonra 6lgegin gegerli oldugu sonucuna ulasilmis ve giivenirlik analizlerine
baslanmuistir.

3.1. 2. Olgegin Giivenirligi
3.1.2.1. iki Yar Test Giivenirligi

Testin maddelerinin tek-¢ift, ilk yari-son yari veya yansiz olarak iki es yariya ayrilarak
testin iki yaris1 arasindaki iligkiden hareketle Spearman Brown formiilii kullanilarak testin tamami
icin hesaplanan korelasyon katsayisi iki yar1 test giivenirligi ile agiklanir. Testi yarilama ydntemi
olarak da bilinen iki yar1 test giivenirligi, elde edilen test puanlar1 arasindaki tutarliligi gosterir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Olgegin giivenirlik ¢alismasi, Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesinde formasyon egitimi alan 342 0&grenci iizerinde yapilmistir. Spearman Brown
formiilityle hesaplanan iki yar1 test giivenirligi .98 ve Guttman Split-Half teknigi kullanilarak
yapilan iki yar1 test glivenirligi de .95 olarak bulunmustur. Bu degerler, 6lgegin i¢ tutarliliginin ve
iki yar1 test giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.1.2.2. Cronbach a Giivenirligi

Test maddelerine verilecek cevaplarin {i¢ veya daha fazla olmasi durumunda Cronbach a
katsayis1 kullanilir. Cronbach a giivenirlik katsayisimin .70 ve daha yiiksek olmasi, test puanlarimin
giivenirligi igin yeterli gorilmektedir (Biiyiikoztirk, 2007). Tablo 3’te Ol¢egin Cronbach a
giivenirlik degerleri verilmistir.

Tablo 3: Olgegin Cronbach Alfa Degerleri

Olcegin Boyutlan Cronbach a,
1. Alt Boyut: Sunum .85
2. Alt Boyut: Ses .87
3. Alt Boyut: Uslup ve Ifade .80
4. Alt Boyut: Konugmaya Odaklanma 76
5. Alt Boyut: Dinleyicileri Dikkate Alma .76
Toplam Giivenirlik 92

Cronbach a degeri (i¢ tutarlik katsayisi) .92 olarak hesaplanmistir. Bu deger, olcegin i¢
tutarliligmin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgekten en diisiik puan alan alt %27 ile dlgekten en yiiksek puan alan iist %27 iginde
bulunan katilimcilarin toplam puan ortalamalari t testi ile her bir madde i¢in karsilastirilmistir. t
testi sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Alt %27 ile Ust % 27°lik Grubun t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar r t

1. Alt Boyut: Sunum .63 -12,97
2. Alt Boyut: Ses A4 -9,58
3. Alt Boyut: Uslup ve Ifade 45 | -11.89
4.Alt Boyut: Konugmaya Odaklanma .38 -12.63
5.Alt Boyut: Dinleyicileri Dikkate Alma .35 -15.27
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Tablodan biitlin maddelerin p<.001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu durum
Olcegin, diisik puan alan katilmcilarla yiiksek puan alan katilimcilart ayirabildigini
gostermektedir.

4. Sonuc ve Oneriler

Giliniimiizde bilgi sahibi olmanin yaninda sahip olunan bilgilerin aktarimi da biiyiik nem
tagimaktadir. Bilgi aktarimiin en kolay yolu olan konugma becerisinin bagarisi ise bu becerinin
etkililigiyle dogru orantilidir. Bu ¢aligma ile etkili konusma becerisini Olgecek bir olgek
gelistirilmesi amaglanmustir.

Olgek gelistirme siirecinde dncelikle konusma becerisiyle ilgili alan yazim taranmis ve
uzman goriisleri neticesinde madde havuzu olusturulmustur. Bu maddeler Selguk Universitesinde
formasyon egitimi alan 342 6grenciye uygulanmistir. Ogrencilerden bir 6nceki dersi veren dgretim
elemanin konugmasini degerlendirmeleri istenmistir. Madde havuzu, gerekli analizler sonucunda
“sunum”, “ses” , “ilslup ve ifade”, “konugsmaya odaklanma”, “dinleyicileri dikkate alma” olmak
lizere bes alt boyut ve yirmi dort maddelik bir 6lgek haline getirilmistir. Maddelerin 20°si olumlu,
4’ii olumsuz yarg: icermektedir. Olgegin toplamdaki Cronbach o degeri .92’dir. Alt boyutlarin
degerleri ise sOyledir: “sunum”, .85; “ses”, .87; “islup ve ifade”, .80; “konusmaya odaklanma”, .76
ve “dinleyicileri dikkate alma” .76. Bu sonuglar, dlgegin tamaminin ve alt boyutlarinin Croanbach
o kat sayisinin yiiksek oldugunu goéstermektedir.

Olgegin analizleri SPSS 17.0. kullanilarak yapilmustir. Analiz sonuglarma gore Kaiser-
Meyer-Olkin testi .87, Bartlett's testi ise (X?=4.139, p<.000) bulunmus ve bu sonuglardan hareketle
agimlayici faktor analizi yapilmigtir.  AFA sonuglarina gore 24 maddeden olusan ve 5 alt boyutlu
bir 6lcek elde edilmistir.

AFA’dan sonra 6l¢egin bes alt boyutlu yapisi birinci diizey DFA ile test edilmistir. DFA
Lisrel 8.51 paket pogrami kullanilarak yapilmistir. Sekil 1°de verilen birinci diizey faktor analizi
sonuglarina goére; kay-kare {%= 1059.76), serbestlik derecesi (SD= 247, p=.00), uyum iyiligi
indeksi (U1i=0.92), normlastirilmis uyum indeksi (NUi= 0.91), kok ortalama kare yaklasim hatasi
(KOKYH=0.098)’dir. Bu degerler, birinci diizey faktér analizi sonuglarinin yeterli oldugunu
gostermektedir. Daha sonra ikinci diizey faktor analizine gegilmistir. Sekil 2’de verilen ikinci
diizey faktor analizi sonuglarina gore; kay-kare {% = 1057.80), serbestlik derecesi (SD= 242,
PO.00), uyum iyiligi indeksi (U1i=0.93), normlastirilmis uyum indeksi (NUI= 0.92) kok ortalama
kare yaklasim hatasi (KOKYH =0.100)’diir. Bu degerlerden sonra 6lgegin gecerli oldugu sonucuna
ulasilmis ve giivenirlik analizlerine baglanmistir.

Olgegin giivenirlik ¢aligmasi i¢in Spearman Brown formiiliiyle hesaplanan iki yar1 test
giivenirligi .98 ve Guttman Split-Half teknigi kullanilarak yapilan iki yar1 test giivenirligi de .95
olarak bulunmustur. Cronbach o degeri (i¢ tutarlik katsayisi) ise .92 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler, 6lcegin iki yart test giivenirliginin ve i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu géstermektedir.

Gegerlik ve giivenirlik analizlerinin sonucunda 6l¢egin, etkili konusma becerini 6l¢ebilecek
ozellikte oldugu soylenebilir. Konusma becerisinin iletisim kurmada en ¢ok kullanilan yol olmasi1
toplumun biitiin kesimlerindeki bireylerin bu becerilerini daha etkili kullanmalar1 geregini ortaya
koymaktadir. Bu bakimdan 0grenci, 0gretmen ve Ogretim elemanlar1 basta olmak {izere her
kesimden insanin konusmasini degerlendirecek olgeklere ihtiyag vardir. Gelistirilen bu 6lgegin
konusma becerisini degerlendirmede yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.
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Ek 1: ETKILi KONUSMA OLCEGI
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76. 1. Anlatmak istediklerini somutlastirir.
78. 2. Konusmasinda tutarlilig saglar.
81. 3. Olumlu (yapici) bir iislup kullanir.
86. 4. Konusmasinda biitiinliik vardir.
Sunum - —
Konusmasi anlagilir ve tatmin edici
89. 5. RS,
ozelliktedir.
92. 6. Dogru bilgiler verir.
95. 7. Konugmasini giinliik hayatla iligkilendirir.
41. 8. Sesi agik, net ve anlagilirdir.
57. 9. Sesi ortamdaki herkes tarafindan duyulur.
Ses — .. -
Gereken yerlerde sesini yiikseltmesi
58. 10. sayesinde konusmasi daha etkili olur.
59. 11. Konusmasi anlagilacak hizdadir.
Duraklara uyumuyla konusmas: daha
56. 12. .
anlagilir hale gelir.
64. 13. Kelimeleri dogru telaffuz eder.
I"J§lup ve 67. 14. Zengin bir kelime hazinesine sahiptir.
Ifade Standart Tiirkgeyi (Istanbul  Tiirkgesi)
68. 15.
kullanir.
111, 16. Nezaket kurallar1 ¢ergevesinde ciimleler
kullanir.
49. 17. Sesinde dalginlik ve tatsizlik hissedilir.
Konusmava 51 18. Sesinde kibirlilik hissedilir.
Odak?ann};a Konusmasinda “m”, “aaa” “ithhh”, “eee”
53. 19. gibi seslere yer verir.
72. 20. Konusmasinda anlatim bozukluklar: yapar.
Dinleyicilerin ilgisini canli tutmak icin
217. 21. .
mizahtan yararlanir.
Konusmasini yaparken dinleyenlerin yiiz ve
. o 28 22 beden ifadelerini  dikkate  alir.(Geri
Dinleyicileri : " | bildirimlerden faydalanir.)
Dikkate 29 23 Dinleyicilerin  degerli oldugunu onlara
Alma ' ' hissettirir.
Konustugu  konuyla  ilgili  terimleri
100. 24.
aciklayarak kullanir.
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