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ONSOZ

Cok uzun zamandir tamamlamak i¢in iizerinde calistigfim ve ¢aba harcadigim
Doktora tezim sonunda bitti. Hayatimdaki en 6nemli donemlerini bu tez devam
ederken yasadim. Akademik yolun ne kadar zorlu bir yol oldugunu da, yine bu
siirecte 6grendim. En biiyiik dilegim ise yaptigim bu ¢alismanin insanliga kii¢iik de
olsa bir katkis1 olmasi ve fayda saglamasidir.

Tezimin her asamasinda bana destek olan, yol gosteren, tecriibelerini benden
esirgemeyen, yillar boyunca gosterdigi anlayisiyla ve sonsuz sabriyla bu ¢alismanin
sonlandirilmasinda biiyiik emegi olan sevgili danismanim Prof. Dr. Fatma Giilay
KIRBASLAR’a ¢ok tesekkiir ederim.

Ozellikle istatistiksel calismalarda bilgi ve tecriibesiyle bana yol gosteren sevgili
hocam Dr. Yasemin DENERI’ye desteklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Beni bugiinlere getiren, tiim hayatim boyunca bana her konuda destek olan ve ilgisini
bir an olsun eksiltmeyen Anneme ve artik yanimda olmasada kalbimde yasayan
degerli Babama cok tesekkiir ederim.

Doktoraya basladigim siirecte hayatima giren destegini hep yanimda hissettigim,
beraber okul okul gezdigim, caligmalardan bunaldigim zamanlarda varligiyla beni
rahatlatan biricik esim, hayat arkadagim Nuri Murat YAVUZ’a goniil dolusu
tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunarim.

Tez yazim siirecinde yardimlarini esirgemeyen ve her zaman destek olan calisma
hayatimdaki sevgili ekip arkadaslarima ve pozitif motivasyon kaynagi arkadasim
Nazlican KARABAG’a sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Calismama katilarak tezin olusmasina imkan saglayan, gelecek neslin yetistiricileri
degerli 6gretmenlerimize tesekkiir ederim.

DUYGU YAVUZ



OZET

FEN BILGISIi VE SINIF OGRETMENLERININ FEN OGRETiMIiNE
YAKLASIMLARINI ETKILEYEN BAZ| DEGISKENLERIN VE
ARALARINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

Bu calismanin amact; Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenlerinin Fen Ogretimine
Yaklasimlarin1  Etkileyen; etkili fen Ogretimi, Ogretmen &z-yeterlik, fen
okuryazarligimma yonelik 6z-yeterlik algist ve tutum diizeylerinin baz1 demografik
degiskenler acisindan degerlendirilmesi ve aralarindaki iliskilerin incelenmesidir.

Arastirmada nicel aragtirma yontemi ve iliskisel tarama modeli kullanilmaistir.
Calisma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanligi’na
bagli devlet ilkokul ve ortaokullarinda gérevli olan toplam 1100 6gretmen (599 Simif
ogretmeni ve 501 Fen Bilgisi 6gretmeni) ile gerceklestirilmistir.

Veri toplama araglar1 olarak; Hudson, Skamp ve Brooks (2005) tarafindan
gelistirilen (Mentoring for Effective Primary Science Teaching-MEPST) Etkili
[Ikdgretim Fen Ogretimi ig¢in Damismanlhik Olgegi arastirmaci tarafindan,
ogretmenlere yonelik olarak Ogretmenlik Siirecinde Etkili Fen Ogretimi 6lgegi
olarak uyarlanmis ve “Etkili Fen Ogretimi Olgegi” olarak isimlendirilerek gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Tschannen-Moren ve Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan
“Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi”; Caymaz (2008) tarafindan gelistirilen “Fen ve
Teknoloji Okuryazarhgma Yénelik Oz-Yeterlik Algist Olgegi” Thompson ve
Shringley (1986) tarafindan gelistirilen, Tekkaya, Ozkan ve Cakiroglu (2002)

~ 199

tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Fen Ogretimi Tutum Olgegi” kullanilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 21.0 programi kullanilmigtir. Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA), lliskisiz Grup t-testi, Tamhane ve LSD testleri, o6lcekler
arasindaki iligkiler i¢in Pearson Korelasyon Katsayis1 Analiz Teknigi kullanilmigtir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gére Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmenlerinin
etkili fen ogretimi diizeyleri, 68retmen Oz-yeterlik diizeyleri, fen okuryazarligi 6z-
yeterlik algis1 diizeyleri ve fene yonelik tutum diizeyleri Fen Bilgisi 6gretmenleri
lehine ve lisansiistli (yiiksek lisans/doktora) egitimi almis olan &gretmenler lehine
anlamli  diizeyde yiiksek bulunmustur. Korelasyon analizleri sonucunda
ogretmenlerin, etkili fen 6gretimi, 6gretmen 6z-yeterligi, fen okuryazarligina yonelik
0z-yeterlik algis1 ve fen 6gretimine yonelik tutum diizeyleri arasinda pozitif yonde
orta diizeyde anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Etkili fen 6gretimi, Fen okuryazarligi, Fen 6gretimine yonelik
tutum,Ogretmen 6z-yeterlik diizeyi.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE FACTORS WHICH AFFECT THE ATTITUDES
TOWARDS SCIENCE EDUCATION OF SCIENCE AND CLASSROOM
TEACHERS

This study aims, on one hand, to assess the factors of effective science
teaching, teacher self-sufficiency, self-sufficiency perception towards science
literacy, and the levels of teacher attitudes which affect The Approaches of
Classroom and Science Teachers to Science Teaching with regards to demographic
variables; on the other hand, to investigate the relationships between them.

Quantitative research method and relational screening model were used in
the study conducted with the subjects of 1100 teachers (599 Classroom teachers and
501 Science teachers) teaching at primary and middle schools of Istanbul Directorate
of Ministry of Education during 2014-2015 academic year.

Mentoring for Effective Primary Science Teaching (MEPST), a data
collection tool, developed by Hudson, Skamp and Brooks (2005) was used by
researchers as Efficient Science Teaching Scale, addressing to the teachers and
validity and reliability studies were conducted after its being adapted as “Efficient
Science Teaching Scale”.  “Teacher Self-sufficiency Scale” developed by
Tschannen-Moren & Hoy (2001) and adapted to Turkish by Capa, Cakiroglu &
Sarikaya (2005); “Self-Sufficiency Perception Scale for Science and Technology
Literacy”, developed by Caymaz (2008); and “Science Teaching Attitude Scale”
developed by Thompson & Shringley (1986) and adapted to Turkish by Tekkaya,
Ozkan & Cakiroglu (2002) have been used in the study.

SPSS 21.0 program was used in data processing. Pearson Correlation
Coefficient Analysis Technique was used in the interpretation of the relationship
between One-Way Analysis of Variance and Unrelated Group T-test and Tamhane
and LSD tests.

According to the results reached through the study, effective science
proficiencies of Science and Classroom teachers in science education, teacher self-
sufficiency level and their self- sufficiency perception for science literacy and their
attitude-level to science have been found far higher in favor of Science teachers and
the ones who took post graduate education (master and/or doctorate). Under the
consideration of correlation results, it has found that there are, positively, moderate
meaningful relationships between the teachers’ effective science teaching, teacher
self-sufficiency, self-sufficiency perception towards science literacy, and the levels
of their attitude to science teaching.

Key Words: Effective science education, teacher self-sufficiency level, science
literacy, attitude for science teaching.
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BOLUM I: GIRIS

1.1 PROBLEM DURUMU

Egitim sistemlerinin temel amacina ulagabilmesi i¢in cagin gerektirdigi
Ozelliklere sahip bireylerin yetistirilmesinde iyi bir fen egitimi en 6nemli bilesendir.
Giiniimiizde iyi bir fen egitimi, ¢dziim odakli, bilgiye nasil ulasacagini bilen,
teknolojiyi etkin kullanabilen, bilgilerini giinliik hayata uyarlayabilen, sorgulayan,
arastiran, elestirel diislinebilen bireyler yetistirilmesini gerekli gdéren anlayislari
icermektedir (Ates, 2019). S6z konusu anlayislar dogrultusundaki fen 6gretimi de
O0grenme ve Ogretme siireglerine yonelik olarak bu degisimlere gore degisip

gelismektedir.

flkokulda Smif Ogretmenleri ile baslayan ve ortaokulda Fen Bilgisi
Ogretmenleri ile devam eden fen 6gretimi siirecinde 6grencinin fen dersine iliskin
olarak dersi sevmesi, fene kars1 ilgi ve merak olusturmasi, arastirma, sorgulama, fikir
yiirlitme gibi olumlu yaklagimlara sahip olmalar1 &gretmenlerin fen Ogretme
yaklagimlar ile yakindan ilgilidir. Ogretmenlerin Fen &gretmeye iliskin yaklagimlari
bliylik ol¢iide 6gretimi uygularken benimsedikleri 6gretmen ve 6grenci rolleri ile
alakalidir. Bu roller 6gretmen merkezli felsefi goriis olan davranis¢1 yaklasgimdaki ya
da ogrenci merkezli felsefi goriis olan yapilandirmaci yaklagimdaki gibi olabilir
(Chan ve Elliot, 2004; Cheng, Chan, Tang, ve Cheng, 2009; Sahin ve Yilmaz, 2011;
Aypay, 2011; Bikmaz, 2011). Ulkemizde davranisci yaklasima dayali Fen 6gretimi
2005 yilindan itibaren terk edilmis ve yapilandirmaci yaklasima dayali Fen 6gretimi
programlar1 gelistirilmistir. Fen programlart 2013 ve 2018 yillarinda da iilkenin
gereksinimleri dogrultusunda yine yapilandirmacit yaklasima baghh kalinarak
yenilenmistir (Kirbaglar vd., 2018). Bu baglamda 6gretmenin rehber rolu iistlendigi
ogrencinin merkezde oldugu ve zihninde onceki 6grendikleri ile yeni 6grendiklerini
iligskilendirip kurgulayarak kendi 6grenmesini sagladigi yapilandirmaci yaklasima
dayali 6grenme giliniimiizde yiiriirliiktedir. S6z konusu 6grenme, fen Ogretimini
yapilandirmact  68renmeye iliskin O68retme yaklasimlari ile gerceklestiren
ogretmenlerle miimkiindiir. Boyle bir fen 6gretimi yaklagimi i¢in 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken kisisel ozellikler ve mesleki donanim olduk¢a 6nemlidir. Bununla
birlikte Ogretmenlerin fen oOgretimine iliskin yaklasimlarini etkileyen bir ¢ok

degisken bulunmaktadir.



Fen Bilgisi ve Smif 6gretmenlerinin fen 0gretimine yonelik yaklagimlarini
etkileyen degiskenlerden bazilarina alanyazinda rastlanmistir: Fen 6gretmeye iliskin
tutum (George, 2000; Ozkan, Tekkaya, Cakiroglu, 2002; Ozdemir, 2011; Duban,
Gokgakan, 2012), oz-yeterlik (Wenner, 2001; Kurtulus, Cavdar, 2010; Bal, 2010),
inang (Ambusaidi ve Al-Balushi, 2012), 6gretmen 6z-yeterlik (Gibson ve Dembo,
1984; Campbell, 1996; Skaalvik ve Skaalvik 2007; Korkut, 2009; Azar, 2010; Toy,
2015; Zee ve Koomen, 2016; Yavuz ve Kirbaglar, 2017), yapilandirmaci yaklasima
iliskin goriis, tutum, 6z-yeterlik, 6gretmenin rolii (Akpinar ve Ergin, 2005; Tekbiyik,
Akdeniz, 2008; Giines, 2010; Bas, 2014; Kazempour ve Sadler, 2015), ilgili fen
konusuna iligkin etkinlik gelistirme (Kurtulus, Cavdar, 2011; Konur, Sezen,
Tekbiyik, 2008, Comert, 2011; Aveci, 2015), laboratuvar arag-gereclerini
kullanabilme (Giizel, 2003; Uluginar, Cansanar, Karaca, 2004), alan bilgisi
(Sarikaya, 2004; Sicak, 2018); etkili fen 6gretimi gergeklestirme (Skamp ve Mueller,
2001; Hudson, Skamp ve Brooks, 2005; Bikmaz, 2006; Kaya ve Kilig, 2008), etkili
ogretmen oOzellikleri ve etkili 6gretmeye iliskin 6lgme araci gelistirme (Hudson,
2002a; Hudson, 2002b; Hudson, 2003; Hudson, 2004a; Hudson, 2004b; Hudson,
2004c; Hudson, 2004d; Hudson, 2005a; Hudson, 2005b; Hudson ve McRobbie,
2003; Hudson ve Skamp, 2001; Hudson ve Skamp, 2002; Bayraktar, Cinar, 2010),
pegagojik alan bilgisi (Savran, 2002; Chai, 2010; Aydin ve Boz, 2012; Khader,
2012; Dogan, 2014; Eren, 2019), etkili o6gretmeye iliskin 6lgme araci gelistirme
(Cliciik, Kara, Siraz, Bay, 2018), teknolojik pedagojik alan bilgisi (Schmidt ve dig,
2009; Bilici ve Baran, 2015), etkili fen 6gretimi stratejileri gelistirme (Jackson,
Dukerich, Hestenes, 2008), aktif Ogrenme yontem model, kuram, teknikleri
kullanabilme (Hastiirk, 2017; Kirbaslar vd., 2018; Tatar ve Ceyhan, 2018), fen,
teknoloji, bilgi okuryazarliklar1 (Wilder, 1997; Chin, 2005; Coker, Cepni, Cil, Alev,
2008; Durmaz, 2011; Kahyaoglu, 2011; Karademir, 2012; Saracaloglu, Yenice ve
Ozden, 2013), ogretmenlik meslegine iliskin goriisler, elestirel, sorgulayici,
arastirmaci, yansitici, analitik diisiinme beceri ve stiller (Zhang ve Sternberg 2002;
Adak, 2006; Denizoglu, 2008; DiBiase ve Mcdonald, 2015; Tekin, Aslan,Yagiz,
2016), egitim teknolojilerinin kullanim1 (Gorder, 2008; Lane ve Lyle 2010; inel,
Evrekli, Balim, 2011), fen 6gretimine yonelik zihinsel modeller (Thomas, Pedersen
ve Finson 2001; Y1ldiz Duban, 2013; Feyzioglu, Feyzioglu, Kiiciik¢ingi, 2014; Uzun,
Karaman, 2016), Fen programlarina iligkin gortsler (Bayrak ve Erden, 2007;
Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Ciray, Kiigiikyilmaz, Giiven, 2015).



Bu c¢alismada Smf ve Fen Bilgisi 0Ogretmenlerinin fen Ogretimine
yaklasimlarin etkileyen degiskenler olarak etkili fen 6gretimi, 6gretmen 6z-yeterlik,
fen okuryazarligina yonelik Oz-yeterlik algist ve fen Ogretmeye yonelik tutum
secilmistir. Ogretim ne kadar etkili olursa egitimsel amaglarin gerceklesmesi de o
kadar olasi1 olmaktadir (Bruner, 1966). Etkili bir 0Ogretimin gerceklesmesi
O0gretmende bulunmasi gereken Ogretme davranislari, akademik ve bilissel
gelismiglik, sinif i¢i davranislar, kisisel ozellikler, 6grenciyle kurulan iligkiler ve
etkili sinif yonetimi 6zelliklerinin belli bir seviyede olmasiyla miimkiindiir (Galton
ve Eggleston, 1979; Acikgoz, 2003). Bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi saglamak ve
bu gelismelere uyum saglayabilmek icin fen egitim ve 6gretiminin etkili bir sekilde
gerceklestirilmesi son derece dnemlidir. Etkili fen 6gretimi, 6grencinin 6grenmesi
ve basarisi ile dogrudan iligkili bir kavramdir ve etkili bir fen Ogretimini
gerceklestirmek biiylik oranda Smif ve Fen Bilgisi 6gretmenlerinin sahip olduklari
kisisel ozellikleri ve mesleki donanimlart ile ilgilidir. Alanyazin incelendiginde
Ogretmenlerin etkili fen Ogretimine yonelik yeterli sayida nicel c¢alismalarin
bulunmadig: tespit edilmistir. Bunun en biiyiik nedeni etkili fen 6gretimi diizeyini
belirlemek tizere hazirlanmis 6lgme araclarinin bulunmayisidir. Bu sorundan yola
cikarak calisma kapsaminda ogretmenlerin etkili fen 6gretimi diizeyinin dlgiilecegi
bir dlgek uyarlama ¢aligmasi yapilmistir. Boylece sadece nitel yontemler degil, nicel
yontemlerde kullanilarak gorev yapmakta olan Siif ve Fen bilgisi 6gretmenlerinin
etkili fen 6gretimi diizeylerini belirleyerek s6z konusu diizey konusunda varolan

durumu ortaya koymak bu ¢alismanin amaci kapsaminda yer almaktadir.

Fen Ogretiminin etkili olarak gergeklesmesi 6gretmenlerin nitelikleri ve 6z-
yeterlik diizeyleri ile ilgili bir durumdur (Kahyaoglu ve Yavuzer, 2004) ve
O0gretmenlerin sahip olduklar1 6z-yeterlik inanglart basarili bir 6gretim icin gerekli
temel bilesenlerden bir digeridir (Bhattacharyya, Volk ve Lumpe, 2009). Bu
baglamda yliksek 6z-yeterlige sahip Ogretmenlerin feni 6gretme diizeylerinin daha
yiiksek olmas1 ve bu durumun fen egitiminin kalitesini artirmas1 mevcut ¢aligsmalara
bakildiginda beklenen bir durumdur. Ogretmen 6z-yeterligi, kisinin belirli egitim
hedeflerine ulagsmak amaciyla gerekli aktiviteleri planlamak ve faliyete ge¢irmek i¢in
kendi yeteneklerine dair inancidir (Skaalvik ve Skaalvik, 2007). Bu sebeple

Ogretmenin kendi kapasitesinin farkinda olmasi durumunun fene yonelik



yaklagimlarini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir. Yapilan ¢aligmalar,
Ogretmenlerin fen Ogretimi sirasinda sahip olduklar1 6z-yeterlik inanglar1 ile fen
Ogretimi uygulamalar1 arasinda pozitif bir iligki bulundugunu (Bhattacharyya, Volk
ve Lumpe, 2009; Czerniak ve Shriver, 1994), 6z-yeterligi diisiik ve Oz-yeterligi
yiiksek 6gretmenlerin fen 0gretimleri arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum Smif ve Fen bilgisi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik

yaklasimlarini degerlendirmek agisindan 6nem teskil etmektedir.

Fen bilimleri 6gretiminde 6gretmenlerin  6z-yeterlik inanci kadar Onemli
olan bir diger kavram ise &gretmenlerin fen bilimleri 6gretimine iliskin tutumlaridir.
tutumudur (Kiiciikahmet,1998). Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilgi, beceri ve
yeteneklerini etkin bir sekilde kullanabilmeleri ¢ogu zaman fen dgretimine yonelik
tutumlan ile alakalidir, bu sebeple Ogretmelerin tutumlar1 ve 6gretim davraniglari
arasinda yiiksek bir iliski oldugu sdylenebilir (Hussain, Khan, Ramzan, Qadeer,
2011). Ayrica, o6gretmenlerin fen gretimine yonelik tutumlarinin 6grencilerin fen
bilimlerine yonelik tutumlarimi etkiledigini gosteren calismalar bulunmaktadir
(Tekin, Giiles ve Ogiit, 2006; Duban ve Gokgakan, 2012). Dolayisiyla gorev yapan
ogretmenlerin fen dgretimine yonelik tutumlarinin incelenmesi ve mevcut durumun
ortaya konmasi gelecekte fen egitimi verecek dgretmen adaylarina bu niteliklerin

kazandirilmasi agisindan 6nemlidir.

Bu ¢alisma kapsaminda fen okuryazarhigi 6z-yeterlik algisi, Ogretmenlerin
fen 6gretimi yaklagimlarini etkileyen bir diger faktor olarak ele alinmistir. Giiniimiiz
diinyasinda bilgili insanlar toplum i¢inde kendilerini ¢ok daha etkili bir sekilde ifade
etmektedir. Mevcut bilgiye ulasma, onu kullanma ve yeni bilgiler iiretme becerisi ise
temel egitim derslerimizden biri olan Fen Bilimleri dersi ile ilkogretim ¢agindan
itibaren Ogrencilere aktarilmaya baslanir. Vizyonu “Bireysel farkliliklar: ne olursa
olsun biitiin ogrencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetistirilmesi” (MEB, 2005)
olan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi bu kapsamda fen okuryazarligina biiyiik
onem vermektedir. Fen okuryazari bireylerin yetistirilmesinde 6gretmenler biiyiik
bir sorumluluk tagimaktadir. Duban’a gore (2010) bu sorumlulugun dogru sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in  Oncelikli sart 6gretmenlerin fen okuryazari olmasidir. Bu

sebeple, 6gretmenler fen okuryazan kisilerin temel 6zelliklerine sahip olmali ve bu
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ozelliklerini fen Ogretimi yaklagimlarina aktarabilmelidir. Bu c¢aligmada, yetisen
bireylerin fen okuryazarlik diizeylerinin artmasinda etkili olan Sinif ve Fen Bilgisi
O0gretmenlerinin fen okuryazarlik 6z-yeterlik algisi diizeylerinin belirlenmesinin

hedeflenmesi ¢alismadaki diger bir husustur.

Ulkemizde Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programlari dahilinde ilkokul siirecinde
3. ve 4. smiflarda Fen Bilimleri dersi yer almaktadir ve Fen Bilimleri derslerini
okutmakla gorevli olan smif 6gretmenleri ders ile ilgili yeterli alan bilgisine sahip
olmalidir. Bu sebeple Smif 6gretmenlerinin dort yillik lisans egitimleri boyunca
aldiklar1 fen egitiminin yeterliligini belirlemek Onemlidir. Buradan yola g¢ikarak
Ogretmenlerin fen Ogretimi yaklasimlarini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi
kapsaminda sadece Fen bilgisi Ogretmenleri degil Siif Ogretmenleri de bu

calismaya dahil edilmistir.

Ilgili alan yazin inceliginde 6gretmenlerin etkili fen 6gretimi, 6gretmen &z-
yeterligi, fen okuryazarlig1 6z-yeterlik algis1 ve fen dgretimine yonelik tutumlarinin
tek tek veya aralarindaki iliskilerin ikiser olarak incelendigi ¢aligmalar bulunmasina
ragmen hepsinin bir arada incelendigi ve demografik degiskenler agisindan nicel
olarak degerlendirildigi bir c¢aligmanin bulunmadigi goriilmiistiir. Bu baglamda
calismanin amacinin ¢ergevesi ve problem ciimlesinin kapsami bu dogrultuda

olusturulmustur.
1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢aligmanin amaci; Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenlerinin Fen Ogretimine
Yaklasimlarin1 ~ Etkileyen; etkili fen Ogretimi, Ogretmen &z-yeterlik, fen
okuryazarligina yonelik 6z-yeterlik algist ve tutum diizeylerinin baz1 demografik

degiskenler a¢isindan degerlendirilmesi ve aralarindaki iliskilerin incelenmesidir.
1.3 PROBLEM CUMLESI

Aragtirmanin problem ciimlesi; Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenlerinin fen
ogretimine yaklagimlarimi etkileyen; etkili fen ogretimi, dgretmen 6z-yeterlik, fen

okuryazarligina yonelik 6z-yeterlik algisi ve tutum diizeylerinde, bazi demografik



degiskenler agisindan farklilik ile aralarindaki iliskiler agisindan anlamlilik var

midir?

1.3.1 Alt Problemler

1. Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenlerinin etkili fen &gretimi diizeyleri;
“cinsiyet”, “brans”, “kidem”, “mezun olunan fakiilte/bolim tiiri”, “egitim seviyesi”
ve “ailede 6gretmen bulunmasi” degiskenleri agisindan farklilasmakta midir?

2. Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenlerinin dgretmenlik 6z-yeterlik diizeyleri;
“cinsiyet”, “brans”, “kidem”, “mezun olunan fakiilte/bolim tiiri”, “egitim seviyesi”
ve “ailede 6gretmen bulunmasi” degiskenleri agisindan farklilagmakta midir?

3. Fen Bilgisi ve Smf Ogretmenlerinin fen okuryazarligina yonelik 6z-
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yeterlik alg1 diizeyleri; “cinsiyet”, “brans”, “kidem”, “mezun olunan fakiilte/boliim
tird”, “egitim seviyesi” ve “ailede 6gretmen bulunmasi” degiskenleri acisindan
farklilagsmakta midir?

4. Fen Bilgisi ve Smf Ogretmenlerinin fen &gretimine ydnelik tutum
diizeyleri; “cinsiyet”, “brans”, “kidem”, “mezun olunan fakiilte/boliim tiirii”, “egitim
seviyesi” ve “ailede 6gretmen bulunmasi” degiskenleri acisindan farklilasmakta
midir?

5. Fen Bilgisi ve Sif Ogretmenlerinin etkili fen 6gretimi diizeyleri ile
Ogretmen Oz-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli iliski var midir?

6. Fen Bilgisi ve Simf Ogretmenlerinin etkili fen 6gretimi diizeyleri ile fen
okuryazarligina yonelik 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlaml iligki var midir?

7. Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenlerinin etkili fen dgretimi diizeyleri ile fen
ogretimine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli iliski var midir?

8. Fen Bilgisi ve Simf Ogretmenlerinin  6gretmen 6z-yeterlik diizeyleri ile
fen okuryazarligina yonelik 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli iliski var midir?

9. Fen Bilgisi ve Simif Ogretmenlerinin dgretmen 6z-yeterlik diizeyleri ile fen
ogretimine yonelik tutumlar1 arasinda anlaml iliski var midir?

10. Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenlerinin fen okuryazarligma yonelik 6z-

yeterlik algilar1 ile fen 6gretimine yonelik tutumlar1 arasinda anlaml iliski var midir?

14 ONEM
Simif ve Fen bilgisi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik yaklagimlari

ogrencilerin fen dersine olan ilgisini ve basarisini etkileyen en dnemli faktorlerdir.



Ogretmenlerin sahip oldugu 6zellikler, deneyimleri ve mesleki donanimlari gogu
zaman bu yaklasimlarinin diizeyini belirlemektedir. Smif ve Fen bilgisi
O0gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik yaklasimlarini etkileyen pek ¢ok degisken
bulunmaktadir. Bu degiskenlerin arastirilmasi iyi, kaliteli ve hedeflenen sonuglara
ulagilan bir fen 6gretiminin gergeklestirilmesi i¢in onemlidir. Clinkii s6z konusu fen
Ogretiminin gerceklesmesinde en Onemli dayanaklardan biri Ogretmenlerin fen
Ogretimine yaklagimlaridir. Smif ve Fen bilgisi 6gretmenlerinin fen 6gretimine
yonelik yaklagimlarini arastirmak iizere yola ¢iktigimiz bu calismada pek c¢ok
degiskenin arastirildigini gordiikk ancak bu c¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu 6gretmen
adaylarina yonelik idi ve d6gretmenlere iliskin ¢ok az ¢alisma vardi. Aragtirmamizda
calisacagimiz degiskenler olarak Ogretmenlerin etkili fen Ogretimi, d6gretmen 6z-
yeterlik, fen okuryazarligi Oz-yeterlik algis1 ve fen Ogretimine yonelik tutum
diizeylerini ve bunlar arasindaki iliskileri ve baz1 demografik degiskenler agisindan

da farklilik olup olmayacagini incelemeyi amagladik.

Etkili fen 6gretimi, bircok fen egitimcisini ilgilendiren énemli bir konudur.
(Woolnough, 1994). “Bu fen kavramini anlamalarina yardimci olmak igin
ogrencilerime ne yapmaliyim?”, “Hangi materyaller bana yardimci olur?”,
“Ogrencilerimin zaten bildikleri veya onlar1 zorlayacak konular nelerdir?”,
“Ogrencilerime daha etkili bir fen ogretimi saglamak igin hangi yontemleri
kullanmam en 1iyisi olur?” gibi sorular her 6gretmen i¢in ortaktir ve tam bu noktada
etkili fen 6gretimi kavrami bir 6gretmeni digerinden ayiran 6nemli bir kavramdir
(Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999; Chowdhury, 2016). Bu sebeplerden otiirii
Ogretmenin sadece smifa girip ders yapmasi yetersiz kalmaktadir. Egitimden ve
ogretmenden daha fazlas1 beklenmektedir. Etkili fen 6gretimi, 6grencinin 6grenmesi
ve basarisi ile dogrudan iliskili bir kavramdir ve etkili bir fen ogretimini
gerceklestirmek biiylik oranda Smif ve Fen Bilgisi 6gretmenlerinin sahip olduklari

kisisel 6zellikleri ve mesleki donanimlari ile ilgilidir.

Ogretmenlerin 6gretmen 6z-yeterlik diizeyleri, dgretimin niteligini ve dgretim
siirecinin verimini belirleyen bir diger onemli  etkendir. Ogretmenlerin fen
ogretimine yonelik yaklagimlar1 arasinda ele alinmasi gereken 6gretmen 6z-yeterlik
diizeyleri fen ogretimindeki basarilarii da etkilemektedir. Ogretmen 6z-yeterligi

yiiksek bir O6gretmenin uygulayacag farkli yontem ve stratejiler sayesinde



ogrencilerini de Oz-yeterligi yiiksek bireyler olarak yetistirmesi beklenen bir

sonugtur.

Gelisen diinya diizeninde giiclii kalabilmek i¢in bilime, fen ve teknolojiye
gereken 6nemin verilmesi gerekmektedir. Bunun birinci yolu ise, fen ve teknoloji
alaninda daha iyi egitim vermek ve daha nitelikli bireyler yetistirmektir. Bu yollar
gerceklestirmenin temelinde ise yine en biiyiik gorev egitim sistemlerine aittir ve bu
sebeple egitim sistemlerinde fen okuryazarhigina biiyiikk 6nem verilmedir. Ozellikle
fen Ogretmenleri ile siif &gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
olmasi gelisen ve yetisen bireylerin de fen okuryazarlik diizeylerinin artmasini
saglayacaktir (Huyugiizel Cavas, 2009; Tekin, Aslan ve Yagiz, 2016). Toplumlarin
gelismesi, ekonomik ve teknolojik olarak ilerleyebilmeleri icin fen okuryazari
bireylerin ve fen okuryazarlik diizeylerinin artmasi énemlidir (Emrahoglu ve Oztiirk,
2010). Ciinkii fen okuryazarligi fenle ilgili konular1 kavramayi, fen ile ilgili olumlu
tutumlar gelistirmeyi ve “fen-teknoloji-toplum” iligkisini ¢6ziimlemeyi beraberinde
gerektirmektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin iyi bir fen okuryazari olmalar1 oldukga

mithimdir.

Iyi ve kaliteli bir fen egitimi ayn1 zamanda &gretmenlerin sahip olduklart
bilgi, beceri ve yeteneklerini etkin bir sekilde kullanabilmelerini saglayan fen
Ogretimine yonelik tutumlari ile yakindan alakalidir. Fen egitimi siireci boyunca,
Ogretmenlerin fene yonelik sahip olduklari tutumlar 6nemli rol oynar. Bir ¢ok
calismada 6gretmenlerin fen dgretimine iliskin tutumlari ile basar1 arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu gériilmiistiir (Ozkan, Tekkaya, Cakiroglu, 2002; Denizoglu,
2008, Kocaoglu, 2011; Ates, 2019). Bu sebeple egitim kurumlarinda verilecek olan
kaliteli ve 1y1 bir fen egitimi, fen egitimine karsi olumlu tutumlarin gelismesinde, fen
bilimlerine ilgi gosteren bireylerin artmasinda rol oynamaktadir (Boyraz ve Serin,

2016; Uludiiz, 2017; Ultay ve Uludiiz, 2018).

Yapilan calismalara bakildiginda, genellikle Sinif Ogretmeni ve Fen Bilgisi
ogretmenlerinin fen Ogretimi Oz-yeterlikleri ve fene yonelik tutumlart ile ilgili
caligmalar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Etkili 6gretmenlik ve etkili fen Ogretimi
konularmin ise kitaplarla detayli olarak anlatilan ancak nicel olarak ¢ok fazla

arastirtlmayan konular oldugu goriilmektedir. Birgok nitel arastirmaya konu olan



etkili 0gretmenlik konusunun bu c¢alismada etkili fen Ogretimi Olgegi uyarlama

caligmalar1 yapilarak nicel olarak ele alinmasinin 6nemi tizerinde durulmaktadar.

Bir 6gretmende bulunmasi gereken ozellikleri ve mesleki donanimlar1 ele
alan calismalarla ilgili alanyazin incelendiginde Ogretmenlerden ¢ok Ogretmen
adaylar ile calisilmis olmasi da dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun sebepleri arasinda
arastirma kapsaminda ornekleme kolay ulasilabilmesi veya 6gretmen egitimlerinin
tyilestirilmesine yonelik caligmalara agirhik verilmesi sdylenebilir. Ancak
tilkemizdeki egitim sistemi i¢inde gorev alan dgretmenlerimizin mevecut durumunu
ortaya koymak ve eksikleri tespit ederek 6nlem almak 6nemlidir. Bu sebeple ¢aligma
kapsaminda Ogretmen adaylariyla degil Ogretmenlerle calisilmis olmasi ile fen
Ogretiminin gelismesine katkida bulunmak ve mevcut ¢alismalardan farkini ortaya

koymak hedeflenmektedir.

Ayrica bu calismada etkili bir fen 6gretimi gerceklestirmede kilit rol oynayan
Sinif ve Fen Bilgisi dgretmenlerinin, Etkili fen 6gretimi diizeyi, Ogretmen 6z-
yeterlik diizeyi, Fen okuryazarlig1 6z-yeterlik algis1 diizeyi ve Fene yonelik tutum
diizeyleri arasindaki iligki bir arada degerlendirilerek ele alinmis ve alanyazinda yer
alan diger calismalardan farkli olarak ¢ok daha kapsamli verilere ulasilmasi

hedeflenmistir.

Ogretmenlerin fen &gretimine yonelik yaklagimlari ve bu yaklagimlar
sonucunda ortaya ¢ikan kaliteli fen Ogretimi siireglerinin belirlenmesi ile hem
egitimin 1iyilestirilmesi hem de Ogretmenlerin gelisimi konusunda gelecekteki
caligmalara da 11k tutulabilir. Calismanin fen egitiminin ve 6gretiminin niteliginin
arttirillmasima iligkin yapilacak caligmalar bakimindan 6nemli bir katki saglayacag:

diistiniilmektedir.
1.5 SAYILTILAR (VARSAYIMLAR)

Bu calisma kapsaminda;

1.Tim katilimcilar 6lgme araglarindaki maddelere gercek performans ve
diisiincelerini yansitacak sekilde yanit vermisglerdir.

2. Kontrol altina alinamayacak degiskenler uygulamaya katilan tiim

O0gretmenleri ayni oranda etkilemistir.



3.0gretmenlerin  tiimii  dlgme  araclarini  yanitlarken  birbirleriyle
etkilesmemiglerdir.

4.Secilen orneklemin evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir.
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tarafindan gelistirilmis “Fen ve Teknoloji Okuryazarligina Yonelik Oz-yeterlik
Algis1 Olgegi”; Hudson, Skamp ve Brooks (2005) tarafindan gelistirilmis (Mentoring
for Effective Primary Science Teaching-MEPST) “Etkili Ilkdgretim Fen Ogretimi
i¢in Danmismanlik Olgegi”’nin arastirmaci tarafindan Tiirkceye uyarlama, gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis ve “Etkili Fen Ogretimi Olgegi” ismi verilen dlgekten

olusan arastirma formu ile siirlidir.
1.7 TANIMLAR

Fen Ogretimi Tutum Diizeyi: Fen Ogretimi Tutum Olgegi’nden alinan

puandir.

Ogretmen Oz-yeterlik Diizeyi: Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi’nden alinan

puandir.

Fen Okuryazarhg Oz-yeterlik Algisi: Fen ve Teknoloji Okuryazarligia
Yonelik Oz-yeterlik Algis1 Olgegi’nden alman puandir.

Etkili Fen Ogretimi Diizeyi: Etkili Fen Ogretimi Olgegi’'nden alman

puandir.
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BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE / ALANYAZIN VE ILGILI
ARASTIRMALAR

21 OGRETMENLIK

Teknolojinin hizli gelisimi ve bilgi toplumunun artmasi ile birlikte egitimin
niteliginin arttirilmas1 da bir gereklilik haline gelmistir. Bu baglamda nitelikli
Ogretmen yetistirmek igin Tirkiye’de son otuz yildir ¢alismalar yapilmaktadir.
Glinlimiizde egitimin niteliginin ve Ogretim programlarmin cagmn gerektirdigi

cercevede diizenlenmesi dnem kazanmistir (Yenice ve Atmaca, 2017).

Ogretmenler, genel kiiltiirii ile hem toplumla kolay uyusmakta hem de
toplumun sorunlarini gérmede ve sorunlari daha iyi c¢ozmede yardimci olan
bireylerdir. Tiim diinyada stres diizeyi bir¢ok meslege gore ¢ok daha yiiksek olan
ogretmenlik mesleginde kiiresellesen diinya ile birlikte sosyal, siyasal, kiiltlirel ve
ekonomik acidan hizla degisen ve gelisen bir durum s6z konusudur. Bu durumda
Ogretmenlerin de degisip gelismesi ve gelisen yapiya uyum saglamasi
gerekmektedir. Bu gelisen diinya ile birlikte hem o6gretmen tanimlari hem de
ogretmenden beklenenler degismektedir. Diisiinebilen, liretebilen, problemleri dogru
tespit edebilen ve ¢dzebilen, kriz anlarinda sogukkanli davranabilen &gretmenler

beklenmektedir (Turcan, 2011).

Ogretmenler 6zellikle de Fen Bilgisi 6gretmenleri, fen egitim ve 6gretiminin
etkin bir sekilde gergeklestirilmesinde, fen egitiminin ilk temellerinin atilmasinda
onemli rol oynamaktadirlar. Fen egitimi ve 6gretiminin etkisi 6gretmenlerin smif ici
performansi ile iligkilidir. Sinif i¢i iyi bir performansin temeli de 6gretmenlerin alan
bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisinin yeterli olmasina dayanmaktadir (Emrahoglu

ve Oztiirk, 2010).

PR

Her gilin diinyanin hizla degistigi glinimiizde, egitim daha da Onem
kazanmaktadir. Egitimin amaci, bu giinlimiiz diinyasindaki degisimlere ayak
uydurabilecek nitelikli ve yeterli bireyler yetistirmektir. Egitimin bu amacimin
gerceklestirilmesi, Ogrencilerin gelisen diinyanin gerektirdigi bilgi ve becerilerle
donatilmast hem 1iyi bir egitim sistemi ile hem de nitelikli 6gretmen kadrosu ile
saglanabilir. Egitim kalitesinde 6gretmen yeterligi 6nemli bir kavramdir. Egitim ve

Ogretim faaliyetlerinin amaca uygun sekilde ilerleyebilmesi i¢in, 6gretmenlerin hem
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pedagojik yeterlikleri hem de alan bilgisi bakimindan iyi yetistirilmeleri
kacinilmazdir (Kartal ve Tagdemir, 2012).

Ogrenme, 6gretme ve dgretim birlikte incelenen ama aslinda birbirinden ¢ok
farkl1 olan, birbirinin yerine kullanilmamasi gereken kavramlardir. Ogrenme, yasanti
sonucu gerceklesen ve kalici izler birakan davrams degisiklikleridir. Ogrenmede,
bireyin davraniglarinda degisiklik olmalidir, bu degisiklik yasant1 sonucu meydana
gelmelidir ve kalic bir degisiklik olmalidir. Ogretme, dgrenmenin kolaylastiriimast,
rehberlik edilmesi igin dgrenene dgrenmesinde yardimei olunan siiregtir. Ogretme
sadece okulda olmaz, herhangi bir yer ve zamanda gergeklesebilecegi gibi ayrica
dgrenen-6greten-dgrenilen dgelerinin etkilesimde bulunmasi gerekir. Ogreten belli
beceri ve bilgilere sahip olmalidir. Ogrenme ve dgretme arasinda bir sebep sonug
iligkisi vardir yani bir 6gretme kavramindan s6z edebilmek i¢in 6grenme isleminin
gerceklesmesi gerekir ancak bu iki siire¢ birbirinden bagimsiz da olabilir. Ogretme
olmadan Ogrenme veya Ogrenmenin olmadigr ogretmeler de gercgeklesebilir

(Acikgoz, 2003).

Diinyadaki ogretmen yetistirme c¢alismalar1 irdelendiginde, ge¢misten
giinimiize c¢esitli yaklasim ve modellerin uygulandigr gorilmiistiir. Bunlar
“geleneksel, davranisci, biligsel ve yapilandirmaci” yaklagimlardir. Her yaklasimin
anlayis1 ve uygulamalar farklidir. “Geleneksel yaklasimin temel amaci 6grencilere
bilgi aktarmadir. Bu yaklasimda 6gretmenin goérevi ders vermektir ve her seyi bilen
O0gretmen anlayist vardir. Davranisci yaklasimin temel amaci ise davranis degistirme
olmustur ve 6gretmenin ornek 6gretmen olmasi beklenmektedir. Bilissel yaklasimda
ise Ogrencinin davraniglar1 yerine zihnini gelistirmek amaglanmaktadir ve uzman
Ogretmen yetistirmek istenmektedir. Yapilandirmaci egitim yaklagimiin amacinda

ise “Ogrenmeyi 6gretme” vardir (Giines, 2016).

2.1.1 Fen Ogretiminde Ogretmenin Rolii

Fen egitim ve oOgretiminin dogru ve etkin sekilde gerceklestirilmesinde
ogretmenlerin rolii ¢ok Onemlidir. Fen okuryazari bireylerin yetistirilmesinde ve
ogrencilerin bilgi, beceri, tutum ve degerlerinin gelistirilmesinde &zellikle fen
egitiminin temellerini olusturan ilkogretim siirecinde Siif Ogretmenleri ve Fen
Bilgisi 6gretmenleri kilit rol tistlenmektedir. Fen okuryazarligini gelistiren etkinlikler

ve ¢aligmalarla ilgili bilgi ve deneyim sahibi 6gretmenler, 6grencilerin fen okuryazari
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olmas1 ve fen egitimine ilgi duymasinda etkili olmaktadir. Alaninda bilgili ve iyi bir
Fen Bilgisi 6gretmeni, 6grencilerin fen bilimlerini anlama ve bilgilerini kullanma,
fen konusu ile ilgili bir fikir ortaya koyabilme yeteneklerini gelistirebilmektedir
(Emrahoglu ve Oztiirk, 2010).

Fen bilimleri alani {ilkelerin ekonomik gelismesinde ve ¢agdaslik seviyesinin
yiikselmesinde dnemli bir bilim alanidir, bu 6nemi sebebiyle fen bilimleri egitimine
ve fen bilimleri 6gretim programlarina 6nem verilmelidir. Bu 6nem, ayn1 zamanda
gelismenin siirekliligini ve fen bilimleri alaninda bilingli ve nitelikli bireyler

yetistirmeyi saglar.

Nitelikli 6gretmen ve ogrenci anlayisi glinlimiizde; sebep-sonug iliskisi
kurarak problem ¢ozebilen, sorgulayan, analitik elestirel yaratict diisiinebilen, ekip
calismasina duyarli, girisimci ve yenilik¢i yaklasimlara yatkin, teknolojiyi ve bilgiye
ulasma yollarin1 kullanabilme becerilerine sahip bireyler olarak algilanmaktadir.
Ulkemizde Milli Egitim Bakanhiginin yenilestirme ve iyilestirme calismalari
kapsaminda 2004 ve 2005 yillarinda Fen ve Teknoloji Ogretim Programi adi ile
yenilenen programdaki en énemli degisiklik; Ogretim Programi’nin yapilandirmaci
ogrenme kuraminin temellerine dayandirilmasi  olmustur. Bu programin
yapilandirmaci 6grenme kuramina dayandirilmasiyla Fen Bilgisi 6gretmeninin rolii
biiyiikk Olglide 6nem kazanmistir. Ciinkii geleneksel yaklasima gore Ogretmenin
bilgiyi 6grenciye dogrudan verdigi ve &grencinin 6grenmesinin pasif oldugu bir
uygulamadan; Ggrencinin  kendi G6grenmesini  siire¢ igerisinde  kendisinin
yapilandirdigr aktif 6grenmenin gerceklestigi, Ogretmenin ise rehber gorevini
listlendigi bir uygulamaya gegilmistir. Fen ve Teknoloji Ogretim Programi 2013
yilinda yapilandirmaci 6grenme yaklasimina bagl kalinarak tekrar glincellenmis ve
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi adim almistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda; 2017 ve 2018 yillarinda yapilan gilincellemelerde yine yapilandirmaci
ogrenme yaklasimina bagl kalinarak, soz konusu Ogretim Programi arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore tasarlanmigtir. Ogrencilerin grenme
stirecinde; kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma ve {irlin tasarlamaya iliskin bilgi
ve becerileri kazanmalari hedeflenmistir (Kirbaslar, Avci ve Sesen, 2018; MEB,
2018).
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2.2 ETKIiLi OGRETIM

Egitimde gelismenin yolu, 6gretmenlerce yapilacak 6gretimden gegmektedir.
Ogretmenlerin uyguladigi 6gretimin etkili olmasi oraninda hedeflenen egitim
ciktilar1 gerceklesebilir. Ogretim kavrami, “grencinin gelisimine yardim eden bir
stire¢” (Bruner,1966), “6grenci gelisimini tesvik etme statejileri” (Mouly,1973),
“dgrencilerin belli davraniglar1 kazanabilmesi i¢in diizenlenen planli etkinlik siireci”
(Glaser,1976), “egitimin okulda veya sinif ortaminda, planli ve programli bir bigimde
yiritilen kismi1” (Varis, 1978; Kiigiikahmet, 1986) olarak ¢esitli sekillerde
tammlanmistir. Ogretim, planli olan bir siirectir; amaci Ogrenciyi gelistirmek,
ogrenciye birseyler kazandirmaktir. Ogretimin iceriginde, dgrenmenin baslatilmasi
ve siirdiiriilmesi ile ilgili etkinlikler vardir. Ogretim sisteminin girdileri; dgrenci,
ogretmen, egitim programi, malzeme ve igeriktir. Siire¢ boyutunda bu ogelerin
birbiriyle etkilesimi, ¢ikti boyutunda ise, 6grencide meydana gelen degisimler s6z
konusudur. Ogretim sisteminin baslica dgeleri ise; Ogrenci, dgretmen, hedefler,

O0grenme-ogretme stiregleri ve igeriktir (Acikgoz, 2003).

Etkili 6gretim, aktif bir eylemdir ve sonug¢ kadar siire¢ de bu kavramda ¢ok
onemlidir. Bu baglamda etkili 6gretim deyince ilk akla gelecek kavram 6gretmendir
ve ogretmenlerin o6grencilerin 6zelliklerini ve seviyelerini g6z 6niinde bulundurmasi
gerekmektedir, ders islerken tek diizelige diigmemesi ve 6grencinin aktif katilimina

dikkat etmesi gerekmektedir (Kara, 2016).

Ogrenciler sahip olduklar1 farkliliklar ile 5grenme ortamima katilmaktadirlar.
Ayni sinif i¢indeki her 6grenci 6zellikleri, yetenekleri, hayatlariyla adeta parmak
izleri gibi birbirinden farklidir bu sebeple 6gretmenler her 6grenciye ulasabilecek
sekilde aktif 6grenmeye imkan saglayan farkli 6gretim stratejilerini kullanip, bireysel
farkliliklar1 g6z Onilinde bulundurmalidir. Bu farkli 6grenci Ozellikleri etkili
O0grenmeyi Ogretmene bagli olarak olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir.
Ogretmen ise ne kadar etkili olsa da, 6gretmenin vermek istedigi bilgilerin ulastig
ogrencilerin etkililigi de etkili dgretimde onemli bir rol oynamaktadir (Ugurlu ve
Demir, 2016). Ogrencilerin etkili stratejilerle etkin &grenenler haline gelmesi,
Ogretmenlerin bunu basarabilecek sekilde yetistirilmesi, dogru stratejilerin segilmesi

ve bunun i¢in vakit ayirilmasi gibi beraberinde bir c¢ok sorunun c¢oziimiinii
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gerektirmektedir. Bu kapsamda 6grenci 6zelliklerinin her biri ayr1 onem tagimakta ve

her biri ayr1 bir arastirma konusu olmaktadir (A¢ikgoz, 2003).

Aktif 6grenmede 6grenci, geleneksel yontemde oldugu gibi edilgin bir alici
degildir. Ogretilenleri direkt almaz, kendine dzgii stratejilerle isleyip yeniden iiretir.
Ozdiizenlemeli, elestirel ve yaratict diisiinme ve Ogrenme yetenekleri aktif
ogrenenlerde olmalidir. Ogrenen 6grendigini sadece konuyu tekrar edecek kadar
O0grenmez, nerede kullanacagini tasarlar, neden Ogrendigini bilir. Aktif 0grenen,
geleneksel o0grenciden oldukga farklidir, aktif 6grenci zihni aktif olandir (A¢ikgoz,
2003).

Bazi aragtirmacilar, 6gretme ve Ogrenmede Ogrencilerin aktif katilimryla
Ogretimin saglanmasini savunmaktadir ve bunu savunanlarin sayist giin gectikge
artmaktadir. Bu artis ile birlikte 6grencilerin 6grenmede aktif olarak rol aldigi
yaklagimlar da 6nem kazanmaktadir. Bu yaklasimlarin basinda da yapilandirmaci
yaklagim gelmektedir. Dersler yapilandirmaci yaklasimla islendiginde 6grencilerin
fen egitimi kavramlarini daha anlasilir bulup, kolay o6grendigi ve derslere karsi
olumlu tutum kazandigi goriilmiistiir. Fen egitiminde yapilandirmaci yaklasim ile
birlikte kullanilan is birlikli 6grenme ile hem 6grenci basarisi artmig hem de bilgileri
hatirlama seviyesi yiikselmistir. Yapilandirmaci yaklasim ile birlikte kullanilan bir

diger yontem de laboratuvar yontemidir (Giines, 2016).

Yapilandirmaci yaklagimda, 6grenci ve 6grenci zihni merkezdedir, 6grencinin
aktif 6grenmesi amaglanmakta ve Ogrenciye 6grenme Ogretilmektedir. Sorumluluk
alma, beceri gelistirme gibi meziyetler kazandirmak yapilandirmaci yaklasimin
amaglarindandir. Temel amag ise 0grencilere “Ogrenmeyi 6gretme” dir. Bir baska
deyisle bilgi soyut olarak verilmemekte, Ogrencinin yeni bilgileri kesfederek
O0grenmesi, anlamasi ve zihnine yerlestirmesi amaglanmaktadir. Bu yaklasimda
Ogretmenin rolii ise Ogrencilere mentorluk yapmak, ogrencileri diisiindiirmek ve
sorgulamay1 6gretmek onlari motive etmektir. Gerekli egitim ortamini hazirlama,
O0grenmeyi kolaylastirma ogretmenin bu yaklasimdaki roliidiir. Derste ve
etkinliklerde aktif olma, merakli, sorgulayan ve girisken olma, iletisim giiclinii
kuvvetlendirme, Ogrendigi yeni bilgileri uygulayabilme ise 0Ogrencinin bu

yaklasimdaki roliidiir. Ogretmen yetistirirken ise bu yaklasimin hedefi “6grenmeyi

15



Ogreten Ogretmen” yetistirmektir. Yapilandirmaci yaklasimla 6gretmen yetistirme

calismalari iilkemizde de devam etmektedir (Giines, 2016).

2.2.1 Etkili Fen Ogretimi

Bilimi 6gretmenin zorluklart ¢ogu zaman bilimin dogasi ve Ogrencilerin
ogrenmesi hakkinda bilinenler géz oniline alinmadan geleneksel olarak 6gretildigi
yontemlerle ilgilidir. Giinlimiizde genel olarak tiim diinyada fen programlari;
geleneksel pasif Ogrenmenin birakildigi  ve aktif Ogrenmenin saglandigi
yontemlerden yararlanmaya yonlendirmektedir. Bu yonlendirmelerin, fen bilgisi
O0grenme motivasyonunu arttirdigi ve uzun siireli hafiza {izerinde olumlu bir etkiye

sahip olabildigi tespit edilmistir (Coll ve Coll, 2018).

Fen bilgisi 6gretiminin amaci; kainati, yasanan dogay1, dogadaki canli, cansiz
tim varliklart tanimak ve dogadaki uyumdan, olaylardan ve isleyisten haberdar
olmak ve 6grenilen bu bilgileri hayata uygulanabilir hale getirmektir. (Kara, 2016).
Fen egitimi genellikle sinif, laboratuvar ve okul dis1 mekénlarda olmak {izere ii¢
O0grenme ortaminda yliriitiilmektedir. Sinif ve laboratuvar ortamlarinda etkili fen
Ogretimi saglanabilir bununla birlikte okul dis1 mekanlarda gergeklestirilen 6gretim,
fen Ogretiminin etkinligini artirabilir (Sontay, Tutar ve Karamustafaoglu, 2016;
Yazic1 ve Ince, 2015). Bu baglamda iyi, dogru ve verimli bir sekilde gerceklestirilen
fen ogretimi sayesinde bireyler fen okuryazari olarak yetisebilirler (Emrahoglu ve

Oztiirk, 2010).

Bilim, tarihsel, sosyolojik, teknolojik ve hiimanist boyutlar1 da igeren cok
boyutlu bir kavramdir. Teknoloji ise toplumu her yerde ve bazen beklenmedik
sekillerde etkilemektedir. Teknoloji, modern toplumda belirleyici bir giic olmasina
ragmen, hem bilim hem de teknoloji, i¢cinde bulunduklar1 toplumdan da etkilenir.
Bilim ve teknoloji, ekonomik, sosyal ve politik yasamimizin ayrilmaz bir parcasi
olmustur. Bununla birlikte 21. yiizyilda fen egitimi, fen egitimine dahil olan
pedagojilerin kiiltiir, kimlik, fen egitiminin ¢oklu sosyal anlamlari, §gretmen-6grenci
iligkileri, 6grencilerin arzu ve beklentileri ve fen egitimindeki degerler ile ilgili
oldugu i¢in olduk¢a zenginlesen bir egitim olmustur. Farkli yaklagimlar ve tutumlar
fen egitimi ve fen dgretimindeki gelismelere katkida bulunmustur. Ogrencilerin fen
bilimlerindeki basarilari, 6grencilerin yagsamlari ile fen dersleri arasinda algiladiklari

kiiltiirel farkliliklarin derecesine, dgrencilerin yasam kiiltiirleri ile bilim veya okul
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bilimleri kiiltiirleri arasinda ne kadar etkili hareket ettiklerine ve 6grencilerin bu
gecisi kolaylastirmak igin aldig1 yardimlara bagldir. Ogrencilerin bilime ve fene
tesvik edilmesi, 6grencide bilim kiiltiirii hakkinda daha fazla bilgi edinme ihtiyaci

hissettirebilir (Chowdhury, 2016).

Ogretim, belirli bir 6gretme durumunda belirlenmis hedeflere ulasabilmek
icin uygun personel, arag-gereg, yontem ve teknikler kullanma etkinligidir. Etkili
ogretim ise “Ogrenci profilinin ve dgretim ortaminin hesaba katilarak, dgretilmesi
diisiiniilen konuya en uygun stratejilerin se¢ildigi ve buna yonelik tiim imkanlarin ise
Kara, Siraz ve Bay, 2018). Ogretmenler Ogretim siireci boyunca basariyi
arttirabilmek icin Ogretimsel yontem ve teknikleri kendi Ogretim stratejileri ile
desteklerler. Bagka bir anlatimla hem 6gretmen hem de 6gretmenin segtigi stratejiler

etkili 6gretimin gerceklesmesinde onemlidir (Ciicilik, Kara, Siraz ve Bay, 2018).

Etkili fen 6gretimi, 6grencinin 6grenmesi ve basarisi ile dogrudan iliskili bir
kavramdir ve etkili bir fen 6gretimini gergeklestirmek biiylik oranda Siif ve Fen
Bilgisi ogretmenlerinin 6zellikleri ile ilgilidir. Bu nedenle, etkili fen 6gretimini
saglayan Ogretmenlerin Ozelliklerini belirlemek, onlarin 6gretim ve organizasyon
stratejilerini, iletisim tarzlarini, tutum ve davraniglarini bilmek, 6gretmen adaylarinin
egitimi ve mesleki gelisim programlarinin hazirlanmasinda kritik 6neme sahiptir
(Sakiz, 2016). Etkili 6gretim, etkili 6grenmenin merkezindedir ve etkili bir 6gretim
gerceklestirmek icin Ogretmenlerin sahip olmasi gereken Ozellikler alanyazinda

belirtilmektedir (Stronge, 2007; Stronge, Ward, ve Grant, 2011).

Etkili bir fen 6gretimi i¢in Hudson, Skamp ve Brooks (2005)’a gore bes temel
faktor vardir. Bu faktorler; kisisel ozellikler, sistem gereklilikleri, pedagojik bilgi,
modelleme ve geri bildirimdir. Bu faktorler egitimcinin yapici bir diyalog gelistirmek
i¢in ihtiya¢ duyacagi kisisel tutumlar, miifredat direktiflerini kavramak igin sistem
gereklilikleri, en iyi uygulamalar1 hayata gecirebilmek i¢in yeterli pedagojik bilgi,
0zel Ogretim uygulamalarinda model olusturma ve Ogretim performansini

gelistirmeye yonelik geri bildirimdir.

Kisisel Ozellikler: Ogrenme sosyal bir baglamda gerceklesir ve sosyal

etkilesimi odak belirlemis bir meslekte kisiler arasi iletisim bir 6gretmenin etkin bir
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performans sergilemesi i¢in gerekli olan temel niteliklerden biridir. Etkili bir
ogretimde ve Ogrenmede kisisel beceriler, etkin bir performans igin temel bir
gerekliliktir. Sosyal etkilesime odakli olan ve sosyal baglamda gerceklesen
ogrenmede kisisel 6zellikler 6nemlidir. Bu nedenle de 6gretmenin kisisel tutumlari
Ogretim siirecinde olduk¢a Onemli rol oynamaktadir. Olumlu bakis agilarinm
ogretmek, iyi bir iletisim kurmak, 6zenli olmak, destekleyici olmak, fen 6grenmede
Ogrencilerin 6zgilivenini arttirmak ve 6grencileri fen 6gretim uygulamalar1 {izerine

diisiindiirmek fen egitiminde onemli katkilar saglamaktadir.

Sistem Gereklilikleri: Etkili fen 6gretiminde sistem gereklilikleri kilit bir
faktordiir ve egitim sisteminin temeli olan okul politikalar1 ve fen programlarinin
uygulanmasi i¢in belirleyici yon saglar. Fen bilgisi 6gretiminin tek bir cati altinda
toplanabilmesi ve herkes i¢in bilim amacina ulasilabilmesi icin Ogretim
cergevelerinin - genel bir kaynaktan meydana gelmesi Onemlidir. Sistem
gerekliliklerinin anahtar faktorlerden biri olarak sayilmamasi halinde sistematik
reform ve fen bilgisi egitiminin gelistirilmesi diislinceleri anlamini yitirebilir. Bu
baglamda sistem gereklilikleri fen bilgisi 6gretimi i¢in yonlendiricidir ve fen bilgisi

Ogretim uygulamalarinin kalitesini artirmak i¢in bir ¢cergeve sunmaktadir.

Pedagojik Bilgi: Etkili fen 6gretiminin gelismesinde genel pedagojik bilginin
yeterligi Onemlidir. Egitim asamasinda ve okul ortaminda gelistirilen pedagojik
bilgiler, etkili fen 6gretimini desteklemek igin ¢ok onemlidir. Ogretimin planlamast
i¢cin pedagojik bilginin saglanmasi gerekmektedir ve pedagojik bilgi bilim anlayisini
sinif icerisinde kullanilabilir hale getirir. Ogretmenlerin 6gretimi planlayabilme, ders
saatlerini ayarlayabilme, Ogretimde stratejilere basvurma, Ogretime hazirlanma,
problemleri ¢6zebilme, sinifi yonetebilme, sorgulama becerisi gelistirme, etkin
Ogretim uygulamalaria basvurma ve degerlendirme yapabilme gibi pedagojik bilgi
ile donanimli olmasi fen 6gretimini etkin bir sekilde gerceklestirebilmeleri anlamina

gelmektedir.

Modelleme: Ogretme becerilerinin ve dgrenmenin modelleme yoluyla daha
etkili bir sekilde gerceklestigi desteklenen bir fikirdir. Ogretmenler egitimleri
asamasinda egitimcilerini, danisman egitimcilerini ve staj okullarindaki danisman
O0gretmenlerini model alarak kendi giiclerini ve eksikliklerini fark ederler ve onlar

gozlemleyerek Ogretim becerilerini nasil yeterli hale getireceklerini de anlamaya
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calisirlar. Bu sekilde 6gretimin etkinligi ve 6z-yeterligi, uygulamanin modellenmesi

gozlemlenerek gelistirilebilir.

Geri Bildirim: Ogretmenlerin egitimleri asamasinda egitimcilerinden,
danmisman egitimcilerinden ve staj okullarindaki danisman 6gretmenlerinden yapici
geri bildirim almalari; onlari, 6gretim uygulamalarini gelistirmeye ve bunlar lizerinde
diistinmeye sevk etmektedir. Geri bildirim, fen bilgisi Ogretmeninin, G&gretim

uygulamasini yansitmasini ve gelistirmesini saglar (Hudson, Skamp ve Brooks,
2005).

Etkili fen Ogretiminin gergeklesmesi i¢in etkili Ogretmenlerin g¢abalarinin
Onemi yapilan caligsmalarla ortaya koyulmustur. Stronge, Tucker ve Hindman (2004)
etkili Ogretmenlerin Ozelliklerini iletisim becerisi, alan bilgisi, pedagojik bilgi,
ogretmenlik sertifikasi ve deneyim olarak belirtmektedir. Bununla birlikte
aragtirmacilar bu 6zelliklere sahip olan etkili bir 6gretmenin bes alanda yeterli olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bunlar; kisisel Ozellikler, simnif yonetimi, Ogretimin
planlanmasi, 6gretimin uygulanmasi ve 6grenci gelisiminin izlenmesi seklindedir.”
Bright (2012) tarafindan ise etkili 6gretmen ozellikleri soyle ifade edilmistir; yaratici
ve arastirmaci dgretim stratejileri belirleme, sinif kontrolii ve 6grenci odaklanmasina
onem verme, yiiksek 6gretmenlik 6z-yeterligi, 6grenci motivasyonunda etkili olan
faktorleri bilme ve uygulama, stratejilerini siirekli yenilemedir. Cesitli arastirmacilar
tarafindan etkili 6gretmen ozellikleri arastirilmis ve benzer sonuglara ulasilmistir
(Kyriakides, Campbell ve Christofidou, 2002; Bohn, Roehrig ve Pressley, 2004;
Strong, Gargani ve Hacifazlioglu, 2011; Lanouette, 2012; Koutrouba, 2012).

Sakiz (2016), etkili 6gretmen Ozelliklerine iliskin kapsamli c¢aligmasinda
alanyazindaki arastirmalar1 incelemis ve etkili 6gretmen 6zelliklerini iki ayr1 kategori
altinda Ozetlemistir. Bunlar; kisisel inanglar, tutumlar, davraniglar ile Ogretim

becerileri ve yaklagimlar1 seklindedir.

Kisisel inanglar, tutumlar ve davranislar: Etkili fen 6gretimini saglayan
ogretmenler, dgrencinin 6grenmesine deger verir, 6grenmeyle ilgili tiim sorunlarda
kisisel sorumluluk alir, 6grencilerin diisiince ve duygularin1 degerlendirir, 6grencileri
ile iyi iliskiler gelistirir. Sevecen, diirlist, nazik, adil, saygili, arkadasca, demokratik,

sabirli, hosgoriilii, uyumlu, esnek, bagislayici, empatik, objektif, destekleyici ve
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esprilidirler ve bu degerleri Ogrenciler arasinda yaymak i¢in c¢aba harcarlar,
kendisinin ve 0grencilerin 6z-yeterligini yiiksek tutmak i¢in etkili stratejiler kullanir,
derslerinde yeni ve zorlu Ogretim yoOntemlerini uygulama cesareti gosterir,
ogrencileri sorumluluk almaya tesvik eder, kisisel cabaya, sebat etmeye ve kararliliga
deger verir, 6grencilerin dikkatini ¢gekme, odaklarini korumak ve yonetmek igin sik
stk smifta hareket eder, 6grencilerin sosyal, davranigsal, psikolojik ve akademik

gelisimi ile ilgilenir ve 6grencilerin 6grenmelerini ve gelisimlerini tegvik etmek igin

Egitsel beceriler ve yaklasimlar: Etkili 6gretmenler, kendi alanlarinda oldukca
bilgili ve yetkindir, program icerigini ve hedeflerini anlayabilir, uygulayabilir ve
degerlendirebilir, sinif yonetiminde ¢ok diizenli ve yeteneklidir, net ve kolay anlagilir
bir dil kullanir, 6grencilerin 6nceki bilgileri ile yeni bilgiler arasinda kopriiler kurar,
ogrencilerin ihtiyaglarina gore sinifta sayisiz 6grenme yontemini biitiinlestirir, grup
etkinliklerini ve katilimi1 tesvik eder, alandaki en son gelismeleri takip eder,
teknolojiyi kullanir, 68retim zamanimi etkin kullanir, 6grencilerin motivasyonunu
arttirmak i¢in etkili motivasyon stratejileri kullanir, problemleri tartigmak,
uygulamalarin1 gozlemlemek, yeni 6grenme yontemleri gelistirmek ve Ogrencilerin

ithtiyaclarini karsilamak i¢in diger 6gretmenlerle sik sik gortstir.

Etkili 6gretim aktif bir eylemdir ve siire¢ de sonu¢ kadar onemlidir. Her
bireyin topluma faydali hale gelmesini amag¢ edinen egitimin bu amag¢ ve islevini
siirdiirebilmesi ancak etkili 8gretim ile miimkiindiir. Ogretim ne kadar etkili olursa,
fen 6gretiminde ulasilmasi istenen hedeflere ulasma diizeyi de o kadar yiiksek olur.
Etkili 6gretim, 6grenci profilini ve simif ortamini g6z dniinde bulunduran, dgretilecek
bilgi i¢in en uygun Ogretme stratejisini igeren Ogretim olarak tanimlanir (Kara ve

Bay, 2017).
2.3 OZ-YETERLIK

Oz-yeterlik, bireyin belli bir gorevi yapma performansina dair inancidir.
(Bandura, 1994). Bireylerin hisleri, diisiinceleri, kendilerini motive etmeleri ve
davraniglar1 bu inanglar ile baglantihidir (Bandura, 1994; Bandura, 1977). Bandura
(1995)’ya gore, Oz-yeterlik inanci, yeteneklerimiz iizerindeki inanca dayanir ve
belirli amaglara yonelik olarak yapilacak davranislar diizenlemek ve uygulamak i¢in

gereklidir. Bandura (1977) bireyin davranisi ortaya koymadan once, 6z-yeterlik
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diizeyine bagli olarak, davranigla ilgili sahip oldugu olumlu ya da olumsuz

diisiincelere gore davranisinin degistigini belirtmektedir.

Bandura (1989), 6z-yeterligin altinda yatan temel 6zellikleri, bilissel siirecler,
duygusal siiregler ve denetim siireci bagliklar1 altinda incelemistir. Bilissel siirecler;
bireysel hedeflerin belirlenmesinde kisisel yetenekler ve bireyin bu kisisel yetenekler
hakkinda ne diisiindiigii énemlidir. Oz-yeterlik diizeyi yiiksek bireyler hedeflerini
daha yiiksek tutar, daha zor islere adim atar ve hedeflerini gerceklestirmek i¢in daha
cok c¢abalar. Duygusal siiregler; duygusal tepkiler diisiinceleri ve eylemleri
etkileyebilir. Denetim siireci; bireyin, yasamindaki olaylarin temel nedenlerine

iligskin algisini ifade eder.

Bandura (1977)’ya gore Oz-yeterlik inanglarinin olusumunda dort faktor
etkilidir: Bunlar; “gecmis yasantilar, dolayli yasantilar, sozel ikna, fiziksel ve

duygusal durumlar” seklindedir.

Gegmis yasantilar; en etkili kaynaktir ve kisinin kendisinin deneyimledigi
performanslarinin sonuglarini degerlendirmesidir. Bu sonuglar 6z-yeterlikle dogru
orantilidir. Dolayli yasantilar; baska insanlarin deneyimlerinin gézlemlenerek model
alinmas1 0z-yeterlik inancglarinin artmasina veya azalmasina neden olabilir. Daha
basarili modellerin gozlemlenmesi kisinin 6z- yeterlik inancini arttirmaktadir. Sozel
ikna; bagkalarindan alinan sdzel yargilara gore kisinin basarili veya basarisiz
olabilecegine yoOnlendirilmesi 6z-yeterlik inanc¢larinda etkili olabilir. Fiziksel ve
duygusal durumlar; olumlu veya olumsuz duygusal ifadeler ve performansa iliskin
durumlar 6z-yeterlik inanclarini etkilemektedir. Buna gére olumlu psikolojinin 6z-
yeterlik inancini yiikselttigi, olumsuz psikolojinin ise 6z-yeterlik inancim diistirdigii
sdylenebilmektedir. Insan bir is veya olay1 gerceklestirirken ne kadar olumsuz bir ruh
haline sahipse 6z-yeterlik inanc¢lar1 da o derece diisiik olur, bu durum olumsuzluklari

da kendine ¢ekerek sonucun olumsuz olmasi ihtimalini artirir (Arseven, 2016).

Oz-yeterlik inanci, sadece bireyin motivasyonunu ve davramslarmi degil ayni
zamanda bireyin tiim yagsamini etkileyip degistirebilecek bir kavramdir. Lunenburg
(2011)’a gore; “dz-yeterlik, 6z-sayginin eyleme dzgii bir versiyonudur”. Oz-yeterlik

inanci, insanlarin sorumluluklar1 i¢in ne kadar caba sarfedecekleri, zorlayici ve
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engelleyici etkileri

faaliyetlerini etkiler (Tablo 2-1).

nasil kaldirabilecekleri

gibi davramigsal durumlarmi ve

Tablo 2-1: Oz-yeterlik inanc1 yiiksek ve diisiik olan bireylerin 6zellikleri (Turcan, 2011).

Oz-yeterlik Inana1 Yiiksek Kisiler

Oz-yeterlik Inanc Diisiik Kisiler

Engellerle karsilastiklarinda daha hizhi
toparlanirlar ve hedeflerine

bagliliklarini siirdiiriirler.

Yapacaklar1 c¢alismalarin zor olacagini
digtintirler, diislince, kaygi ve stresle

bakis agilarini daraltirlar.

Sonuca daha kisa zamanda ulagsirlar ve

problemleri basaril1 bir sekilde ¢ozerler.

Zor gorevlerde trkektirler, zorluklari

kisisel tehdit olarak goriirler. Zorluklara

caba goOstermezler, ¢abuk vazgecerler.
Basarisizlik ve kotiiye gitme durumunda

isteksiz davranislar sergilerler.

Bir isi basarmak i¢in {stiin c¢aba Tutkular ve amaca  ulasmada

gosterir, olumsuzluklarda yikilmazlar, gosterdikleri sorumluluk genellikle

wsrarlt ve sabirli olurlar. diisiik diizeydedir.

Zorlu caligmalarda daha rahat ve Zor bir gorev oldugunda, nasil

verimli olurlar. basaracaklarindan cok
basaramayacaklarma takilirlar.

Yeni karsilastiklar1 durumlardan Kendi yeteneklerine olan inanglarin

kagmazlar ve kararl1 bir haldedirler. kaybettikleri i¢in yeterli performansi

gosteremezler.

2.3.1 Ogretmen Oz-yeterligi

Skaalvik ve Skaalvik (2007) 6gretmen Oz-yeterligini “Ogretmenlerin belirli
egitim hedeflerine ulasmak icin gerekli aktiviteleri planlamak, organize etmek ve

gerceklestirmek icin kendi yetenekleri hakkindaki inanglar1” olarak tanimlamistir.

Ogretmenlerin 6z-yeterligi konusunda gerceklestirilen ilk ve en onemli
calismalardan biri olan Gibson ve Dembo’nun (1984) ¢alismasi, 6gretmenlerin 6z-
yeterlik algilarmin  gelismesinin bir ¢ok etkene ve boyuta bagli oldugunu

gostermistir. Ogretmen 6z-yeterliginin “6gretmenin egitimi, sosyallesmesi, kisisel
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ozellikleri, okul orgiitii, veli-68retmen iligkileri” gibi bir¢ok degiskene bagli oldugu

belirlenmistir (Bikmaz, 2004; Basim, Korkmazyiirek ve Tokat, 2008).

Ogretmenlerin ~ Fen  6gretimine  yonelik  inanglarinin  diizeyinin
yiiksek/diistikliigi, oOgretmenin  simuf i¢i  uygulamalardaki etkililigini de
degistirmektedir. Eger bu diizey yiiksek ise O0gretmen daha O6grenci merkezli ve
arastirma odakli yaklagimlar kullanmaktadir, eger bu diizey diistik ise daha 6gretmen
merkezli bir yaklagim kullanir. Tiim bu sebeplerden otiirii 6gretmenlerin fen 6gretimi
0z-yeterlik inancinin gelistirilmesi 6nemlidir (Tuna, 2012). Nitelikli, etkin bir Fen
Ogretimi gergeklestiren bir Fen Bilgisi 0gretmeni; Fen 6grenmeye uygun ortami
olusturabilmeli, 6grencilerin her birinin bireysel farkliliklarini, kisisel 6zelliklerini
g6z Oniinde bulundurmali, 6grencilerle sicak iliskiler kurup onlara rehber olmali,
ogrencilerin zayif ve giicli yonlerini belirlemeli, bunlara uygun etkili bir 6gretim
saglamali, Ogrencilere Ogrendikleri yeni kavram ve olgular1 farkli olaylar ve
durumlar i¢in kullanabilme olanagi vermeli, 6grencilerin etkin olmalarini saglamali,
Ogrencilerin hipotez kurma, fikir {retme, yorum yapmalarim1 desteklemeli,
ogrencilere Fen konularina iligkin istegi ve heyecan1 hissettirmeli, 6grenciler igin rol

model olmalidir (MEB, 2006; Turali, 2014).

Bir fen ogretmeninde bulunmasi gereken yeterlikler dort baslik altinda

toplanabilir (Unal ve Akman, 2006):

o Kolaylastiran Rol: Bir bilgi ¢evresi yaratarak her gocugun yetismesine olanak
tanimalidir. Bu rolde, ¢ocuklarin ¢alismasi esnasinda daginikliga géz yumma,
yeni riskler almaya istekli olma ve hatalardan ders ¢ikarma ve yararlanma
yetenegi vardir.

e Degisimi Gergeklestiren Rol: Cocuklarin kendilerinin problem ¢ozme
becerisine sahip olmalarina yardim etmelidir. Etkinlikleri gerceklestirirken
ogrencilerin ilgi, merak ve heyecanlarinin siirmesini saglamalidir.

e Danisman Rol: Gozlemini dikkatle siirdiirmeli, 6grencileri ilgiyle ve
yakindan dinlemeli, onlar arastirirken anlayabilecekleri sekilde sorulari
cevaplandirmali, minik sorularla ipuglar1 vermelidir. Danigman rol, her

¢ocugun yeni fikirler liretmesini ve yeni ¢ozlimler bulmasini saglar.
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e Omek Rol: Ogrencilere merak uyandiran, takdir edilen, bir seyin énemini
anlatan, 1srar, sabir, yaraticilik gibi basarili 6grencilerin 6nemli 6zelliklerini

gosterir.

Fen 0gretmenlerinin gereken yeterliklere sahip olmasi ve egitim ortaminda bu
yeterlikleri etkin bicimde gostermesinde, 6gretmenlerin mesleki ve fen 6gretimi 6z-
yeterlik inanclar1 kilit rol oynamaktadir. Bu inanglar arasinda en 6nemlilerden biri
0z-yeterlik inancidir (Turali, 2014). Ayn1 zamanda bu 6z-yeterlik inancinin diizeyi
ogretmenin etkili fen Ogretimini, stratejilerini, hedeflerini Onemli Olciide

etkilemektedir (Yener ve Yilmaz, 2017).
2.4 FEN OKURYAZARLIGI OZ-YETERLIiGIi

Teknolojik gelismelerin  yasamimizi  yonlendirdigi ve sekillendirdigi
diinyamizda, bu yasama ayak uydurabilmek ve dahil olabilmek i¢in, bireylerin fen
temelli konulardaki fikirlerini sekillendirmesi gerekir. Fen okuryazarligi, ic¢inde
bulundugumuz diinya ile ilgilenip onu anlamamiza, bilimsel konularda baska
kimseler tarafindan ortaya konulan iddialar1 sorgulamamiza, kanita dayali sonuglarla
adim atmamiza yardimei olur (Caymaz, 2008). Ayrica fen okuryazarligi ile iilkenin
ekonomik refah seviyesi arasinda 6nemli bir iliski vardir. Ulkelerin diinyadaki yerini
sabit kilmasi i¢in, fen ve teknoloji olarak gelismis lilkelerle yarisabilir durumda
olmas1 gerekmektedir. Bu gereklilik ancak fen okuryazarligina sahip bireylerin
yetismesi ve gelismesi ile miimkiindiir. Fen okuryazarligi ile alakali alanyazin

incelendiginde ortaya ¢ikan tanimlar ise su sekildedir:

o “Fen ve teknoloji okuryazari bir kisi, avantajlart ve simwrliliklariyla fen,
matematik ve teknolojinin farkinda olan, bilimin ilkelerini ve anahtar
kavramlarini anlayan, dogal diinyaya asina olan ve onun c¢esitliligi ile
biitiinliigiiniin farkinda olan, bireysel ve sosyal amac¢l kararlarinda bilimsel
yollart kullanan kisidir” (AAAS, 1989).

e “Fen ve teknoloji okuryazarlig, Kisisel kararlar, kiiltiirel olaylar ve ekonomik
verimlilik i¢in gereken bilimsel islemleri Ve bilimsel kavramlari bilmek ve
anlamaktir. Fen ve teknoloji okuryazarligi, bir kisinin giinliik deneyimleri ve
merakit sonucu ortaya ¢ikan sorularin cevabini bulup karar verebilmesidir”

(National Academy of Sciences, 1995).

24



o “Fen ve teknoloji okuryazarligi, dogal diinyayr anlamak ve karar vermek igin
kanita dayali sonuglarla hareket etme, bilimsel bilgiyi kullanma, sorular
tamimlama yetenegidir” (OECD/ PISA, 2003).

o “Fen ve teknoloji okuryazarligi, bireylerin arastirma sorgulama, elestirel
diistinme, problem ¢ozme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam
boyu ogrenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak
duygusunu stirdiirmeleri icin gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger,
anlayig ve bilgilerin bir bilesimidir” (MEB, 2005).

Gegmisten giinlimiize fen okuryazari bir bireyin sahip olmasi gereken
ozelliklerle ilgili bir cok calisma yapilmis ve tanimlar ortaya konulmustur. Hurd

(1998) calismasinda fen okuryazari bir bireyi su sekilde tanimlamastir:

e Uzman olani, teorik olan1 ayirt edebilen, efsanelerle verileri ayirabilen,
kanitlar1 kurgulardan fark edebilen ve bilgiyi ayirt edebilen,

e Toplum igin fenin 6neminin farkinda olan hatta fen kavraminin toplumda
hem politik hem de hukuki ve ahlaki bir boyuta sahip oldugunu bilen,

e Fen kavramini batil inanglardan ve mistik giiclerden ayirabilen, tiim olaylari
bir mantik ¢ercevesine oturtabilen,

e Fen kavramlarinin degisebilir oldugunun, gelisebildiginin farkinda olan,

e Her insanin yasaminin her alaninda fen ve teknolojiden etkilendigini
anlayabilen,

e Ogrenilen bilgiyi yasaminda ve sosyal alaninda kullanabilen, bu bilgilerle
problem ¢o6zebilen,

e Dogada bilinmeyen olay ve maddelerin oldugunu kabul eden ve yeni

buluslara her daim inanan,

MEB (2005), tarafindan fen okuryazari bir bireyin sahip olmasi gereken

ozellikler su sekilde siralamistir:

e QGiinliik problemlerinde ve kararlarinda fen ve teknoloji kavramlarini kullanir,

e Diinyanin dogal yapisin1 ve insan eliyle degisen ortamin1 merak eder,

e Fen ve teknoloji ile ilgili bilgileri 6grenir, analiz eder ve giinlik hayatta
kullanir,

e Fen ve teknolojiyi kisisel ve kiiresel sorunlarla iliskilendirir,
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e Fen ve teknolojideki gelismelerin yararini bilir,

e Fen, teknoloji ve toplumun kendi aralarinda etkilesimini analiz eder seklinde

ifade edilmistir (Soysal, 2011).

Bireylerin fen okuryazar olarak gelismesini saglayan fen egitim ve ogretimi
ile hem fen okuryazari bireyler yetismekte hem de bu bireyler giinliik hayatta
Onlerine ¢ikan sorunlar1 ¢ozebilmek icin yeterli donanima sahip olup kolaylik
yasamaktadir. Toplumlarin  gelismesi, ekonomik ve teknolojik  olarak
ilerleyebilmeleri i¢in fen okuryazari bireylerin artmasi onemlidir (Emrahoglu ve

Oztiirk, 2010).

2013 yilinda ise tekrar gilincellenen dersin ismi “Fen Bilimleri” olarak
degistirilmis ve Fen Bilimleri Dersi Programi’nin amaci yine “tiim 6grencileri fen
okuryazar1 bireyler olarak yetistirmek™ olarak belirlenmistir. Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nda 2018 yilinda yapilan giincellemelerde yine yapilandirmaci
ogrenme yaklasimma baglh kalinarak, séz konusu Ogretim Programi arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore tasarlanmistir. Ogrencilerin dgrenme
stirecinde; kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma ve {irlin tasarlamaya iliskin bilgi
ve becerileri kazanmalar1 hedeflenmistir (Kirbaslar, Avci ve Sesen, 2018; MEB,
2018).

Cagin degismesiyle ve Fen dgretim programlarinda yapilan giincellemelerle
birlikte 6gretmenlik meslegi de daha fazla nitelik ve yeterlik gerektiren bir meslek
olmustur. Ogretmenin istedigi basariy1 elde edebilmesi igin buna iliskin inancinin da
yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu inancin yiiksekligi ve diizeyi ise oz-yeterlik
algistyla belirlenir. Fen okuryazar1 6grenciler yetistirecek olan en 6nemli kisiler ise
yine ogretmenlerdir. Bunun temelleri ilkokulda atilmalidir. Bu sebeple, Simf
ogretmenlerinin de Fen Bilgisi 6gretmenlerinde oldugu gibi fen okuryazarligir 6z-

yeterlik algilarinin yiiksek olmasi gerekmektedir (Cayci ve Atalay, 2017).

Fen okuryazar kisilerin yetistirilmesinde ve artmasinda 6gretmenler biiytlik
bir sorumluluk tagimaktadir. Duban’a gore (2010) bu sorumlulugun dogru sekilde
gergeklestirilebilmesi i¢cin  Oncelikli sart 6gretmenlerin kendilerinin fen okuryazari
olmasidir. Bu sebeple, 6gretmenler fen okuryazari kisilerin temel 6zelliklerine sahip

olmal1 ve bu konu ile ilgili gerekli davramslari sergilemelidir. Ogretmenlerin hem
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kendilerini hem de 6grencilerini fen okuryazari olarak yetistirebilmeleri i¢in gerekli

olan sorumluluk ve gorevler ise su sekildedir:

e Fen ile ilgili konularda ¢ok 6zenli ve iyi hazirlanilmalidir.

e Fenin dogasi ve fen egitimi tam olarak anlasilmalidir.

e Hem bilimsel ve teknolojik bilgi sunulmali hem de 6grencilerin arastirma
becerileri gelistirilmelidir ve gelistirilmesinde yardimci olunmalidir.

e Mevcut teknolojiler siirekli izlenmeli ve gerekli teknolojiler kullanilmalidir.

e Ogrencilere karar alma siirecinde kolaylik saglayabilecek deneyimler
kazandirilmalidir. Gilinliikk yasamda fen konusunda karsilasabilecekleri
durumlarda karar verebilecekleri ortamlara sokulmalidir.

e Ogrencilere fene karsi olumlu tutum ve fenle ilgili okuma yetenegi

kazandirilmalidir

Fen okuryazari birey yetistirebilmeleri icin Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin gorevlerinden once bu konuda yeterli seviyede egitilmis olmalar

gerekmektedir.

25 TUTUM

Insan gevresinde olan olaylara belirli bir anlam yiikleme dogasina sahip bir
varliktir ve bu anlamlar kisiye bireysel deneyimler olarak yansimaktadir. Bu bireysel
deneyimler inan¢ ve yaklagimlari olusturmakta, inan¢ ve yaklasimlar tutum olarak
adlandirilmaktadir. Tutum, kisinin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne ya
da olaya kars1 deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine dayanarak olusturdugu zihinsel,
duygusal ve davranigsal bir tepkidir. Tutum siireklilik arz eden dinamik, hassas ve
algisal bir siirectir. Tutum kavrami kisiseldir, bireye aittir, dogrudan gézlenemeyen
bir Ozelliktir, bireyin gozlenebilen davraniglarindan varsayimlarla belirlenir.

(Ustiiner, 2006; Demirel ve Unisen, 2018).

Tutum kavrami bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere birbirinden

bagimsiz olmayan {i¢ etkenden olusur (Turali, 2014):

Bilissel Oge (Zihinsel Oge): Tutumun bilgiye, diisiinceye dayanan &gesidir.
Bu 0Oge, kisinin olaylar ve olgular karsisinda elde ettigi bilgileri kendi zihinsel

yapistyla birlestirilmesinden olugsmaktadir. Bu bilgiler dogrudan deneyim yoluyla
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kazanilabilir. Fakat varlig1 bilinmeyen bir konuda tutum olugmayacagi i¢in tutum
sergilenen konunun birey tarafindan bilinmesi gerekmektedir (Demirel ve Unisen,

2018).

Duyussal Oge: Bir nesne veya olaya duyulan olumlu veya olumsuz
duygulardir. Tutum ile inang¢ arasindaki en biiylik fark tutumdaki duygusal
bilesenlerdir (Turali, 2014). Duyussal dgeler hem bireyin degerleriyle hemde dnceki
deneyimleriyle iliskilidir. Bireyin sahip oldugu degerler bir nesne, durum ya da kisi

ile iliskiye gegtiginde onunla iliskisini etkilemektedir (Demirel ve Unisen, 2018).

Davranigsal Oge: Bir nesneye iliskin duyulan duygunun beraberinde olusan
davraniglardir. Duygusal davranisin temel yapisinda da negatif ve pozitif duygu
vardir. Bu duygulara bagl olarak iligski kurma ya da kurmama eylemi s6z konusudur

(Demirel ve Unisen, 2018; Tural1, 2014).

2.5.1 Fen Ogretimine Yonelik Tutum

Tutum kavrami, Demirel (1993) tarafindan; “insanlar, nesneler ve durumlar
karsisinda belli davraniglar gostermeye iten 6grenilmis egilim” olarak tanimlanmustir.
Fen Ogretimine yonelik tutum kavrami ise; “dogadaki canli ve cansiz varliklari
arastirmak, anlamak, degerlendirmek ve elde edilen bulgulari anlatmak adina
duyulan ilgi, istek” olarak tanimlanabilir (Duban ve Gokcakan, 2012). Bu tanimdan
yola c¢ikarak, fene ve fen 6gretimine yonelik olumlu tutum gelistiren 6gretmenlerin
olusturduklart sinif ortaminin daha verimli oldugu, 6gretimin etkinliginin daha fazla
oldugu bu duruma bagli olarak bu smif ortaminda egitim goren 6grencilerin derse ve
ogretmene karst olumlu tutuma sahip olduklar1 ve bu tutum sonrasinda da
basarilarinin, fen alaninda ¢alismayi isteklerinin arttig1r goriilmiistiir. Fen 6gretimine
kavramlar1 anlamakta zorlandiklar goriilmiistiir (Tekin, Giiles ve Ogiit, 2006; Duban
ve Gokgakan, 2012).

Tutum fen egitiminde ve fen derslerindeki basarida onemli bir etkendir
(Tural1, 2014). Demirel ve Unisen’e gére (2018) 6gretmenlerin mesleki tutum ve
davraniglar1 otoriter, ilgisiz ve demokratik tutumlar olmak {izere genel olarak {i¢

grupta toplanmaktadir:
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Otoriter Tutumlar: Otoriter 6gretmenler, Ogrencilerine glivenmezler ve
Ogrencilerin diislincelerine 6nem vermezler. Sinifta baski, otorite ve g¢ekingenlik
ortami yaratirlar. Elestiriye tahammiilleri yoktur, tepkisel ve ofkeli bir tavir

sergilerler.

llgisiz Tutumlar: Bu tutumlara sahip &gretmenlerin liderlik, yonetim ve

yonlendirme yetenekleri zayiftir ve bu yeteneklerini sergilemede yetersiz kalirlar.

Demokratik Tutumlar: Bu tutumu sergileyen 6gretmenler, 6grenciye, onlarin
duygularina, diislincelerine 6nem verirler ve dgrencilere gliven duyarlar. Elestirilere
aciktirlar hatta elestiriye, 6grencilerin fikirlerini sdylemesine tesvik ederler.

Hosgoriilii ve objektif bir tavir sergilerler.

Ogrenci agisindan bakildiginda demokratik dgretmenlerin  tutum  ve
davraniglarinin oldugu bir ortamda Ogrenciler kendi hiir iradeleriyle davranirlar,
gelisime ve yeniliklere acik olurlar, sorumluluk almayi ve iletisim kurmayi severler,
daha nitelikli bireylerin yetismesi kag¢milmazdir (Demirel ve Unisen, 2018; Ustiiner,
2006).

2.6 ALANYAZIN ve ILGILIi CALISMALAR

2.6.1 Ulusal Cahismalar

Demirbas ve Yagbasan (2005), tarafindan Tiirkiye’de etkili fen 6gretimi i¢in
gerceklestirilen program gelistirme ¢aligmalari 1970’11 yillardan baglayarak 2000
yilina kadar incelenmis, karsilasilan sorunlar tespit edilmis ve ¢6ziim i¢in Onerilerde
bulunulmustur. Calisma sonucunda, uygulanan fen O6gretimi program gelistirme
caligmalarindaki eksikliklerin giderilmesi veya giderilmesine 6zen gdsterilmesiyle,
gelistirilecek yeni fen Ogretimi programlarinda istenilen seviyede basarinin

saglanabilecegi tespit edilmistir.

Say (2005) tarafindan yapilan calismada, Fen Bilgisi 08retmenlerinin 6z-
yeterlik inaniglarinin  hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin sonucunda, erkek ogretmenlerin kadin dgretmenlere gore 6z-yeterlik
inaniglarinin daha yiiksek oldugu ve kidemin artmasiyla 6z-yeterlilik inaniginin
yiikseldigi goriilmiistlir. Ayrica 20-30 yas grubu 6gretmenlerin 6z-Yyeterlik inanislar

arasinda anlamli bir fark oldugu ve Ogretmenlerin gorev yaptiklart yer ile 06z-
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yeterlilik inaniglar1 arasinda belirgin bir fark olustugu tespit edilmistir. Mezun olunan
fakiilte degiskeninin ise 0z-yeterlik inanisini anlamli diizeyde etkilemedigi ortaya

konmustur.

Bikmaz (2006), tarafindan yapilan aragtirmada siif 6gretmen adaylarinin fen
Ogretiminde 6z-yeterlik inanglarini ve etkili fen dersine iliskin goriislerini incelemeyi
amaclamigtir. Fen 6gretiminin, 6grenme dongiisti yaklagimai ile yiiriitiildiigii derslerin
Ogretmenlerin Oz-yeterlik diizeylerini yikselttigini ve etkili fen dersine iliskin

gorislerini olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir.

Ercan (2007), calismasinda 4. ve 5. sif Ogretmenlerinin bilimsel islem
beceri diizeylerini ve fen bilgisi 6z yeterliliklerini ortaya koymay1 ve karsilastirmay1
amagclamis ve bu diizey ve yeterlikleri ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir. 154
siif 6gretmeninin katildig1 calismada “Bilimsel islem beceri testi II” ve “Fen Bilgisi
Oz Yeterlik Anketi” ile veriler toplanmistir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin
bilimsel siire¢ becerilerinin orta diizeyde oldugu, kidemin bu diizey iizerinde olumlu
etkisinin oldugu; cinsiyet, okutulan sinif diizeyi, mezun olunan okul degiskenlerinin
BSB diizeylerinde etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin fen bilgisi 6z-
yeterliliginin degiskenlere bagli olarak degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.
Zayif seviyede de olsa dgretmenlerin BSB ile fen bilgisi 6z-yeterlilik seviyeleri

arasinda anlamli bir iligki saptanmistir.

Siiliin, Isik ve Siiliin (2008), calismasinda Sinif 6gretmenlerinin fen
okuryazarlik diizeylerini incelemistir. Calismada, Ilkdgretim 4. ve 5. smiflarda fen ve
teknoloji dersi veren sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri belirlenmistir.
Sonug olarak, simif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeylerinin yeterli seviyede

olmadigi tespit edilmistir.

Cavag ve Kesercioglu (2008), sinif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersine
yonelik 6gretim yeterliklerini belirlemeyi amagladigi ¢calismasinda Fen ve Teknoloji
Ogretim Yeterligi 6l¢egi gelistirmistir. Sinif gretmenlerinin fen ve teknoloji dersini

ogretmelerinde kendilerini yeterli gordiikleri ¢galigmanin sonunda tespit edilmistir.

Bayraktar ve Cmar (2010), Fen Bilgisi 6gretmenlerinin etkili gretmen
davraniglarimt ne  derece  gergeklestirdiklerini  belirlemeye  ¢alismuislardir.

Ogretmenlerin, dgrencileri 6z degerlendirme ve akran degerlendirmeye tesvik etme,
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grupla calisma ve 6grenme giicliigii ¢ceken 6grencilere destek saglama konularinda

etkinliklerinin az oldugu tespit edilmistir.

Kurtulus ve Cavdar (2010), Sinif ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin fen
Ogretimine yoOnelik Oz-yeterliklerini  arastirdiklar1  ¢alismalarinda, Ogretmen
adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesini amaglamiglardir. Arastirma sonuglarina gore oOz-yeterlik

inancinin, Fen Bilgisi 6gretmenleri lehine daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bal (2010) Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerin fen ogretimi 6z-
yeterliklerinin iyi diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ogretmenlerin “cinsiyet, yas,
gorev yili” degiskenleriyle fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglari arasinda
anlamli bir iligki bulunamamstir. Ayrica, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore

“bilgisayar kaygi 6l¢egi”nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir

fark goriilmemistir.

Duban (2010) calismasinda, sinif ogretmeni adaylarinin fen okuryazari
bireyler olmasi icin ve fen okuryazari bireyler yetistirilebilmesi i¢in yapilmasi
gerekenlere iligkin gorilislerini almay1r amaclamistir. Elde edilen verilere gore,
O0gretmen adaylarinin fen okuryazari bireylerin tasimasi gereken temel Ozellikler

hakkinda bilgi sahibi olduklari ortaya ¢ikmustir.

Benzer (2011), calismasinda ilk ve orta dgretim kurumlarinda goérevlerini
siirdliren 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerini belirlemeyi amacglamistir. Caligsmada
6297 ilkogretim Ogretmeni, 2398 ortadgretim Ogretmeni ile calisilmistir. Toplam
8695 Ogretmenden veri toplanan ¢alismada, rastgele 6gretmen se¢imi yapilmis, 371
ilkdgretim 360 ortadgretim dgretmeninden veri toplanmistir. Calismada “Ogretmen
Oz-Yeterlik Olgegi” kullamlmistir. Calismanin sonucunda, dgretmenlerin kendini
oldukga yeterli hissettikleri, en diisik 6z-yeterlige Ogrencilerle iletisimde sahip
olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ogretim stratejileri alt boyutunda ise en yiiksek 6z-

yeterlik inancina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Soysal (2011), Fen bilgisi Ogretmenlerinin fen okuryazarligi diizeyini
arastirdiklar1 ¢alismasinda, akademik basari ile fen okuryazarligi arasinda anlamh
farklar oldugunu tespit etmistir. “Cinsiyet” degiskeni ile fen okuryazarlik diizeyleri

arasinda anlamli bir farka rastlanmamastir.

31



Ozdemir (2011), tarafindan yapilan calismada Smif Ogretmenlerinin fen
okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi ve fen bilimleri ile Fen Bilgisi dgretimine
yonelik tutumlarmi belirlemek amaglanmistir. Calismanin  sonucunda, Sinif
O0gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugu, fen bilimleri konusunda
ders alan Ogretmenlerin fen okuryazarlik diizeyinin ders almayan Ogretmenlerden
yiksek oldugu, kadin oOgretmenlerin fen okuryazarlik diizeyinin erkek
ogretmenlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Smif G6gretmenlerinin  fen
okuryazarlik diizeyleri ile fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlari arasinda anlamli

bir iliski bulunamamastir.

Turcan (2011), calismasinda ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6z-
yeterlik algilar1 ile is doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya, resmi
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 400 simif ve brans 6gretmeni katilmistir. Sonug
olarak, ilkogretim Ogretmenlerinin Oz-yeterlik algilarinin yeterli oldugu tespit
edilmistir. ilkogretim Ogretmenleri is doyum diizeylerine bakildiginda kendilerini

genelde basarisiz olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.

Saracaloglu ve Aydogdu (2012), aragtirmalarinda Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
kisileraras1 0z-yeterlik inanglarini cinsiyetlerine, kidemlerine, gorev yaptiklari sehre,
ve mezun olduklar fakiilteye gore incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonuglar
incelendiginde; O6gretmenlerin kisileraras1 6z-yeterlik inancinin cinsiyet ve sehir
degiskenlerine gore anlamli bir farklililk gdstermedigi, kidemlerine ve mezun

olduklart kurumlara gore ise anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Fidan (2012) Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen ve teknoloji Ozel alan yeterlikleri hakkindaki oz-yeterlik algilarma iligkin
caligmasinda, 6gretmenlerin 6gretmen adaylarma gore alan yeterlikleri konusunda
kendilerini daha yeterli olarak algiladiklari belirlenmistir. Ogretmenler ve dgretmen
adaylarina yonelik belirlenen degiskenlerin alan bilgisi yeterlik diizeyi algilarini
etkilemedigi ortaya koyulmustur. Ayrica, 6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin
alan bilgilerinin gelisimi konusunda c¢aba harcadiklar1 ve alan bilgilerinin
gelisebilmesi i¢in gercekei bir degerlendirmenin yapilmasi gerektigi goriisiinde

birlestikleri belirtilmistir.
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Saracaloglu, Yenice ve Ozden (2013), arastirmasinda Fen Bilgisi gretmen
adaylariin fen okuryazarligina iliskin 6z-yeterlik algilari ile fene yonelik tutumlari
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin fen
okuryazarligima iliskin 06z-yeterlik algi diizeylerinin yeterli oldugu, Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarmin fen okuryazarligi 6z-yeterlikleri ile fene yonelik tutumlari

arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmstir.

Ersoy ve Ergiin (2014) c¢alismalarinda, karsilastirmali olarak Tiirkiye,
Hollanda ve Romanya’daki smif oOgretmeni adaylarimin fen bilimlerine karsi
tutumlarini incelemistir. Cinsiyet degiskeni ile tutum arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir, sinif seviyesi degiskeni ile ise Hollanda’da anlamli bir farklilik
oldugu, Romanya’da ise olmadig1 goriilmiistiir. Romanya’da tutum ile cinsiyet ve

smif seviyesi degiskenleri arasinda iliski goriilmemistir.

Yalgin, Anghel ve Palatos (2015), ¢alismalarinda fen 6gretmenlerinin aktif
O0grenme ortamlarinda fen ogretimine yonelik tutumlari ile “cinsiyet ve yas”
degiskenleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Calismada fen 6gretimine
yonelik tutum 6lgegi gelistirilmistir. Calismaya 6lgek gelistirme i¢in 190, uygulama
icin 230 fen 6gretmeni katilmistir. Gelistirilen 6lcek tek faktdrden ve 19 maddeden

olusmaktadir.

Toy (2015), smf Ogretmenlerinin 0z-yeterlik diizeylerinin, Ogretim
stratejilerine yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin, sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlik
diizeylerinin yeterli oldugu, “cinsiyet ve mesleki tecriibe” degiskenlerine gore 6z-
yeterlik diizeylerinin farklilastigi, “6grenim durumu, 6grenci sayisi, kaynastirma
Ogrencisinin mevcudiyeti ve Ozel egitimle kurs, seminer, ders vb. alma”

degiskenlerine gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmstir.

Yavuz ve Kirbaglar (2017), caligmalarinda Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
Ogretmenlik Oz-yeterlik diizeylerini bazi degiskenler agisindan incelemislerdir.
Calisma sonucunda, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6gretmen 6z-yeterlik diizeylerinin
kidem ve mezuniyet diizeyine (lisans/lisansiistli) gore farklilik gosterdigi, ancak
cinsiyet ve mezun olunan fakiilte tiirii agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmedigi

belirlenmistir.
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Yolagiden (2017), Ogretmen adaylarinin fen Ogrenme yetenegini, fen
okuryazarlik diizeylerini ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini gesitli
degiskenlere gore inceledigi calismasinda, fen ve smif Ogretmenlerinin fen
okuryazarlik diizeylerinin ortalamanin iistiinde oldugunu tespit etmistir. Calismanin
sonucunda kadin Ogretmen adaylarinin fen okuryazarlik seviyelerinin erkek

Ogretmen adaylariinkinden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kagar ve Beycioglu (2017), calismasinda ilkdgretim Ogretmenlerinin 6z-
yeterlik inanglarinin diizeyini ¢esitli etkenler acisindan incelemeyi amaglamistir.
Calismaya 15 farkli okuldan 322’si kadin ve 180’1 erkek 502 siif ve brang
ogretmeni katilmistir. Calismada ‘Oz Yeterlik Kaynaklar1 Olgegi’”’ kullanilmustir.
Calisma sonucunda, ilkdgretim 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinda “cinsiyet,
brang ve c¢alistiklar1 okullarda 6grenim goren Ogrenci sayist” degiskenlerinin
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Mezun olunan fakiilte ile 6z-yeterlik inanglar

arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Ciiclik, Kara, Siraz ve Bay (2018)’in calismalarinin amaci, dgretmenlerin
etkili dgretim stratejilerini kullanma durumlarini dlgen “Etkili Ogretim Stratejileri
Olgegi (EOSO)’nin gecerlik ve giivenirligini ortaya koymaktir. Calismada nicel
yontemler kullanilmis ve ¢alismaya 501 6gretmen katilmistir. Calisma sonucunda,
faktorlii ve 29 maddelik EOSO’niin, gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu tespit

edilmistir.

2.6.2 Uluslararas1 Calismalar

Rubba ve Harkness (1993), hizmet i¢i ve hizmet oncesi fen 6gretmenlerinin
“Fen-Teknoloji-Toplum”  kavramlarina iliskin  goriislerini  degerlendirdigi
caligmasinda, hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi fen 6gretmenlerinin inanglarinin benzerlik
gosterdigini, her iki grubun da kavramlar konusunda yanilgilarinin oldugunu tespit

etmistir.

Campbell (1996), dgretmen adaylar1 ile 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarini
karsilastirmayr amacladig1 calismasinda, kidem ve egitim seviyesinin 6z-yeterlige
etkisini tespit etmeyi amaglamistir. Calisma sonucunda, kidem seviyesinin artmasi ile
birlikte 6z-yeterlik inancinin yiikseldigi, yas, kidem gibi degiskenler ile 6z-yeterlik

arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Wilder (1997), calismasinda 6gretmenlerin fen ve teknoloji okuryazarligina
iliskin inang¢larini, inanglarin degisen program planlarina aktarimimi ve bu planlarin
pratikte nasil uygulandigini arastirmistir. Calismada 6gretmenlerin fen ve teknoloji
okuryazarligi hakkinda farkli inanglara ve uygulamalara sahip oldugu, fen ve

teknoloji okuryazarligina iligskin inanglarinin egitimde 6nemli oldugu belirlenmistir.

Chun ve Oliver (2000), galismasinda ii¢ yillik bir siireci ele almig ve
Ogretmenlerin bilime iliskin bilgilerindeki ve fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik
algilarindaki degisimi incelemis, aralarinda iligki olup olmadigini sorgulamustir.
Ogretmenlere dn-test ve son-testi yapilan 4 6lgek uygulanmistir: “Bilimsel Bilginin
Dogasi Olgegi (The Nature of Scientific Knowledge Scale-NSKS)”, “Nasil Bilirsiniz
(How Can You Know- HCYK)”, “Fen Ogretimine iliskin Oz yeterlik Algis1 Olgegi
(The Science Teacher Efficacy and Belief Inventory- STEBI)”, “Endise Asamalari
(The Stages of Concern- SoC)”. Calismanin sonucunda, {i¢ yillik siirecte
Ogretmenlerin  bilime dair inanglarinin  kolay degisiklige ugramadigr ve
Ogretmenlerin, bilimin dogasina iligkin inanglar1 ile fen Ogretimine yonelik 6z

yeterlik inanclari arasinda anlamli ve olumlu bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Thurmond ve Lee (2000), calismalarinda fen ve fen egitimi profesorlerinin,
ilkdgretim 6gretmenlerinin yetistirilmesinde fen ve teknoloji okuryazarliginin nasil
etkili oldugunu arastirmistir. 31 profesoriin katildigir c¢aligmada veriler telefon
goriigmeleri ve ders dokiimanlari ile derlenmistir. Calisma sonucunda calismaya
katilanlarin  gortsleri, ilkogretim oOgretmenlerinin  fen oOgretimi i¢in yeterli

hazirlanamadiklar seklinde olmustur.

Tairab (2001), hizmet i¢i ve hizmet Oncesi fen Ogretmenlerinin “Bilim ve
Teknolojinin Dogasi’na dair goriislerini inceledigi ¢alismasinda, 6gretmenlerin “(a)
bilim ve teknolojinin 6zellikleri, (b) bilimin ve bilimsel arastirmanin amaci, (c)
bilimsel bilgi ve bilimsel teorilerin 6zellikleri, (d) bilim ve teknoloji arasindaki
iliski” konularindaki goriislerini incelemistir. Calismanin sonucunda, hizmet i¢i ve
oncesi fen 6gretmenlerinin bilim ve teknolojinin dogasina iliskin gortisleri arasinda

farklilik olmadig1, benzer diisiincelere sahip olduklar tespit edilmistir.

Mulholland ve Wallace (2001), calismada hizmet Oncesi egitimden

Ogretmenlige gecis siirecini yasayan ilkogretim 6gretmeninin fen e8itimine yonelik
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Oz-yeterlik algilarinin nasil etkilendigini incelemistir. Calismada, 6gretmenlik
deneyiminin ve sozlii gergeklestirilen sosyal ikna davraniglarimin fen Ogretimine

yonelik 6z-yeterlik diizeyini yiikselttigi sonucuna varilmstir.

Wenner (2001), ¢alismasinda yeni mezun olmus ve ¢alisan 6gretmenlerin fen
ve matematik egitimine yonelik 6z-yeterlik algilarini bes yillik siirecte {i¢ ¢alisma ile
incelemistir. ilk iki calismada yeni mezun 6gretmenler ile iiciincii ¢alismada ise 1-10
yillik calisan  Ogretmenlerle calisilmistir.  Calismalar sonucunda, ¢alisan
Ogretmenlerin “Ogretim becerisi ve kavramlari, 6grenci sorularini dogru yanitlama,
O0grenme 6gretme siirecini gdzlemleme” agisindan 6z yeterlik algilarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Yeni mezun Ogretmenlerin ise, kendilerini “matematik ve
fen kavramlarmi 6grenci diizeyine uygun olarak agiklayabilme, 6grenci sorularini

anlayisla karsilama” konularinda daha yeterli gordiikleri tespit edilmistir.

Skamp ve Mueller (2001), ilkdgretim 6gretmen adaylarmnin etkili fen 6gretimi
hakkindaki diisiinceleri ve bu disiincelerin lisans egitimleri sirasinda degisip
degismeyecegi hakkinda yaptiklar1 ¢alismada, katilimcilarin iyi bir fen 6gretimine
iliskin kavramlara hakim olduklar1 ancak mezun olduklarinda diisiince yapilarinin
cok degismedigi goriilmistiir. Arastirmacilar, O0gretmen adaylarimin etkili fen
egitimine yonelik anlayiglarini genisletme ve degistirme konusunun iiniversitelerde

verilen egitimlerde gilindeme getirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Cho (2002), Kore fen oOgretmenleri igin Fen-Teknoloji-Toplum (FTT)
yaklasimiyla segmeci hizmet i¢i program gelistirmeyi amagladig1 ¢alismasinda, 20
ortaokul ve lise fen 6gretmeni ile calismistir, bu caligmanin katilimcilart hizmet igi
programa katilmistir. Calisma sonucunda, FTT programinin, 6gretmenlerin FTT ve
yapilandirmacilik olarak adlandirilan fen egitimi reformlarinin farkinda olmalarini ve

uygulamalarini gelistirdigi tespit edilmistir.

Rasinen (2003), calismasinda 6 iilkenin (Avustralya, Ingiltere, Fransa,
Hollanda, isve¢ ve ABD) teknoloji egitimi programini incelemis ve bu 6 iilkenin
teknoloji egitimi programinin incelenmesi i¢in iki boyutlu bir model gelistirmistir.
Caligmanin sonucunda okuryazarliginin tiim diinyanin bir amact oldugu/olmasi
gerektigi, fen egitiminin teknolojiyi daha iyi anlayan fen okuryazar1 bireyler

yetistirilmesinde kilit rol oynadigi tespit edilmistir. Bu alt1 iilkenin secilmesinin
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sebebi ise bu iilkelerde teknoloji egitim programlarinin son on yilda hizla gelismesi
ve dzellikle Avustralya, Ingiltere, Hollanda ve Ingiltere’de deneysel programlar ve
O0grenme materyallerinin gelistirilmesidir. Calismanin amaci1 sadece iilkelerin
karsilastirilmasi calismasi degil, teorik ve pratigi sentezlemektir. Segilen iilkelerin
teknoloji egitimi miifredatlarinin sistematik olarak analiz edilebilmesi ve Onemli
miifredat unsurlarinin belirlenebilmesi i¢in ¢alismada bir model gelistirilmistir.
Analiz iki asamada sunulmustur. {lk olarak, alt1 iilkenin miifredat1 6zetlenmistir.
Bunu takiben, alt1 iilkenin tamami, mifredatlarin hem ortak hem de benzersiz
ozelliklerini belirlemek i¢in bir sistematik analiz yontemi kullanilarak daha yakindan

incelenmistir.

Andersen, Dragsted, Evans ve Segrensen (2004), calismalarinda Danimarkal
smif Ogretmenlerinin  6z-yeterlik algilarindaki degisimi ve fen Ogretimi igin
hazirlanan c¢evre ile iliskisini incelemistir. Calismada, heniiz tecriibesi olmayan
meslege yeni adim atmis 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik algilart ile
ogretimi gergeklestirdikleri ortam arasindaki iligski incelenmistir, calisma sonucunda
“ogretimi destekleyici ortamlar ve gevresel etkenler olusmasi durumunda 6z-yeterlik

p2 050

diizeyinin olumlu etkilenecegi” sonucuna varilmistir.

Jarvis ve Pell (2004), 70 oOgretmenle gerceklestirdikleri g¢alismalarinda
Ogretmenleri hizmet i¢i programa tabi tutmus ve 0gretmenlerdeki giiven, tutum ve
bilim anlayisindaki degisiklikleri tespit etmistir. Tutumlar, fen bilgisi 6gretimi ve
hizmet ici egitime yOnelik tutumlari arastiran 49 maddelik Likert dlgekli bir test
kullanilarak degerlendirilmistir. Calismada, 6grencilerin tutumlari ile ilgili veriler de
toplanmistir. Hizmet i¢i egitim sonrasi Ogretmenlerin fen Ogretimine yoOnelik

giiveninin arttig1 ve olumlu tutumlar sergiledikleri tespit edilmistir.

Wei ve Thomas (2005), Cin Halk Cumhuriyeti'ndeki Ortaokul Kimya
Programi'ni bir 6rnek olarak ele alan ¢alismalarinda fen programinda segkinlikler ile
gelecekteki vatandashik yonelimleri arasindaki gerginlik konusuna yaklasmaktadir.
Cin Halk Cumhuriyeti'ndeki Ortaokul Kimya Programi degisiklikler sosyo-politik,
bireysel ve uluslararasi etkiler olmak iizere ii¢ bakis acist ile acgiklanmistir. Bu
modelde seckinlik ile gelecekteki yurttaghik yonelimlerinin farkli giiclerden

etkilendigi savunulmustur.
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Chin (2005), calismasinda smif Ogretmen adaylarinin fene karsi olumlu
tutuma sahip olduklarini, bilgi birikimi seviyesi agisindan erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore daha basarili olduklarini tespit etmistir. Chin (2005), bir diger
calismasinda Tayvan’daki birinci yilindaki 6gretmen adaylarinin yeterli diizeyde fen
okuryazarligina sahip olup olmadigini arastirmistir. Bu c¢aligmada bilim igerigi;
bilim, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesim; bilimin dogasi; ve bilime yonelik
tutumlar olmak tizere 4 bilimsel okuryazarlik alani secilmistir. Testlerden elde edilen
sonuglar, genel olarak ilk yilindaki Ogretmen adaylarinin temel bilimsel
okuryazarliginin tatmin edici diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bilim ve yer

bilimlerinin dogasiyla ilgili alanlarda okuryazarlik en diisiik dereceye sahip olmustur.

Hudson, Skamp ve Brooks (2005) calismalarinda, Avustralya’daki dokuz
farkl iiniversitede son sinif 6gretmen adaylar1 ve gorev yapmakta olan egitimcilerin
etkili fen Ogretimi iizerine basvurdugu uygulamalarin nasil algilandigini tespit
etmistir. Etkili fen 6gretiminin ¢ercevesini olusturan 5 faktor yapilan faktor analiz
calismalari ile desteklenmis ve dogrulanmistir. Bu faktorler; kisisel tutumlar, sistem

gereklilikleri, pedagojik bilgi, model olusturma ve geri bildirim seklindedir.

Johnson (2006), calismasinda 6gretmenlerin inanglari, tutumlar1 ve bilimsel
arastirma uygulamalarina iligkin giivenler1 1ile 1ilgili arastirma yapmistir.
Deneyimlerin dgretmenlerin tutum ve inanglarinda nasil bir rol oynadigina dair bir
sonug elde edebilmek ve 6gretmenlerin arastirma-inceleme yoluyla 6gretime iliskin
tutum, inang ve giivenlerini ve bu deneyimin gretim iizerindeki etkilerini incelemek
icin test ve anketler uygulanmistir. Calismanin sonucunda, Ogretmenlerin
ge¢mislerinin ve deneyimlerinin onlarin inan¢ ve tutumlarinda etkili rol oynadig

tespit edilmistir.

Millar (2006), ¢alismasinda 6gretmenlerin fen okuryazarligi yaklagiminin
vurgulanmasinin ve kullanilmasimin, 6grencilerin 1ilgisini artirdigi  goriislinde
oldugunu belirtmistir. Calismada Ingiltere'deki énemli bir ulusal proje olan “Twenty
First Century Science” incelenmis, 15-16 yasindaki projede yer alan &grencilere
uygulanan esnek bir fen miifredati yapisinin fizibilitesi degerlendirilmistir. 3 yillik
stirecte 78 okulda 12.000 6grenci bu projeye katilmistir. Projenin birinci ve ikinci

yillarmin sonundaki 6gretmenlerden alinan anket verileri projenin oldukg¢a olumlu
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gelismeler yarattigin1  gostermektedir. Ogretmenler, fen okuryazarhigi kavrami

vurgusunun 6grencilerin ilgisini ve katilimini 6nemli dlgilide etkiledigini belirtmistir.

Brossard ve Shanahan (2006), yazili basinla ilgilenen, takip eden 6gretmen
adaylarinin fen okuryazarlik diizeylerinin gorsel basini takip edenlere gore daha
yilksek seviyede oldugunu tespit etmistir. Calismada fen okuryazarliginin

kavramsallastirilmasi ve dl¢lilmesi i¢in yeni bir yaklasim arastirilmistir.

Minger ve Simpson (2006) calismalarinda, sinif ogretmenligi bolimi 3.
siifta okuyan Ogrencilerin temel diizeyde etkinlik iceren fen bilgisi derslerindeki
deneyimleri ile fen Ogretimine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamiglardir. Aragtirmanin  sonuglarinda smif Ogretmenligi  boliimiindeki

ogrencilerin fen 6gretimine yonelik olumlu tutuma sahip oldugu tespit edilmistir.

Jackson, Dukerich ve Hestenes (2008), etkili bir fen egitimi modeli yaratmay1
ve incelemeyi amagladiklar ¢alismalarinda ilk asama olarak model gelistirme ile
calismaya adim atmislardir. Model gelistirme ¢alismasi genellikle bir gosteri ve sinif
miinazarastyla baslamistir. Daha sonra, kii¢iik gruplarda, 6grencilerin kafalarindaki
sorular1 yanitlamak veya netlestirmek i¢in deneyler planlamis ve yiirlitmek igin
isbirligi yapilmistir. Ogrenciler, s6z konusu fenomenler igin bir modelin
formiilasyonu ve verilerin diger verilerle karsilastirilarak degerlendirilmesi de dahil
olmak iizere sonuglarini yazili ve sozlii olarak sunmustur. Teknik terimler ve sunum
araglart 6gretmen tarafindan modelleri keskinlestirmek, modelleme faaliyetlerini
kolaylastirmak ve soylem kalitesini arttirmak i¢in ihtiya¢ duyuldugunda 6gretilmistir.
Ikinci asamada -model dagitimi- 6grenciler yeni kesfettikleri model anlayislarini
gelistirmek ve derinlestirmek i¢in yeni olaylara bu etkili fen 6gretim modellerini

uygulamstir.

Smith, Loughran, Berry ve Dimitrakopoulos (2012)’a gore, fen egitimine
yonelik caligmalarda fen okuryazarligi konusuna 6nem verilmektedir ancak fen
okuryazarligimin smif uygulamasi ve ogrenci O0grenmesi agisindan gercekte ne
anlama geldigi terimin dogasinda bulunan karmasiklik nedeniyle tam olarak ifade
edilememektedir. Arastirmacilar, 6gretmenlerin bir ilkokulda fen okuryazarligina

yonelik  siireglerini  ve yapilarim1  incelemislerdir. Sonug¢ olarak ilkokul
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Ogretmenlerinin fen okuryazarliina yonelik Ogretim faaliyetlerini sekillendiren

goriis ve uygulamalar1 rapor edilmistir.

Vazquez-Alonso, Garcia-Carmona, Manassero-Mas ve Bennassar-Roig
(2013), Fen Bilgisi 6gretmenlerinin bilim, fen ve teknoloji hakkindaki goriislerini
arastirdiklar1 ¢caligmalarinda, 6gretmenlerin fen ve teknoloji konusunda hem olumsuz
hem de olumlu inanglarmin oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin fen ve teknoloji
ile ilgili olumlu inanglar1; ¢evre kirliligi ile ilgili sosyal sorumluluk olusmasi, bilim,
teknoloji ve toplum arasindaki etkilesim, bilim ve teknolojide cinsiyet esitligi ve
bilim ve teknolojinin birbirine bagimlhiligidir. Ogretmenlerin fen ve teknoloji ile ilgili
olumsuz inanglari ise; bilim ve teknolojideki etiklik, bilim ve teknolojinin giinliik

islerle ilgilenmedeki rolii ve bilimsel gozlemlerdir.

Logan ve Skamp (2013) fen 6gretmenlerin fen 6gretimlerinin 6grencilerin fen
dersine olan ilgisi izerindeki etkisini aragtirmislardir. 4 yillik bir siire¢ i¢inde yapilan
arastirmada ortaokuldan liseye gegen dgrencilerin fene olan ilgisindeki degisiklikler
incelenmistir. Calismada, 10. Sinifa gegen 14 &grencinin bilime olan ilgisindeki
degisiklikler incelenmistir. Ogrencilerin birgogu 10. sinifta hala fene ilgi duysa da,

¢ogu Ogrenci i¢in bu ilginin yildan yila azaldig: tespit edilmistir.

Sandholtz ve Ringstaff (2014) calismalarinda, 6gretmenlerin 3 yillik bir
mesleki gelisim programima katiliminin 6z yeterliklerini ne dlglide artirdigini ve
ilkogretim fen Ogretiminde nasil degisiklikler yarattigini incelemistir. Caligmaya
kirsal okul bolgelerinde anaokulunda, birinci sinifta veya ikinci sinifta 6gretmenlik
yapan 39 ogretmen katilmistir. Program oncesinde ve her yilin sonunda uygulanan
Program oncesi ve her yilin sonunda uygulanan bir 6z yeterlik degerlendirmesi ve
ogretmen anketleri ile veriler toplanmmustir. Miilakatlar ve siif gozlemleri de
dikkate almarak, dgretmenlerin inanglar1 ve fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglar ile
ilgili dogrulayici veriler olusturulmustur. Calismanin sonucunda, 3 yil boyunca
ogretmenlerin fen bilgisi Ogretiminde, kisisel yeterliliklerinde ve genel 0z-
yeterliklerinde onemli artiglar oldugu tespit edilmistir. Her yilin sonunda 6gretmen

0z-yeterligindeki degisikliklerin arttig1 tespit edilmistir.

Kazempour ve Sadler (2015) ¢alismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

fen bilgisi yontemleri konulu derse katilimlar1 sonrasi fen ve fen 6gretimine
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yonelik inanglarinda, tutumlarinda ve 6z-yeterliklerinde meydana gelen degisiklikleri
incelemislerdir. Calismada fen yontemlerine yonelik hazirlanan kurs Oncesi ve
sonrasit Ogretmen adaylarinin inang, tutum ve 0z yeterliklerindeki degisimler
belirlenmeye ¢alisilmistir. Sonug¢ olarak, bu alanlardaki degisikliklere katkida

bulunabilecek faktorler ve ti¢ yap1 arasindaki karsilikli iligkiler incelenmistir.

Dragos ve Mih (2015) fen okuryazarligina dair 6gretmenlerin tutumlarini
tespit etmeyi amacladiklar1 c¢alismalarinda, olumlu tutumlar gelistirmenin fen
okuryazarligi agisindan oOnemli oldugunu tespit etmistir. Calisma sonucunda
Ogretmenlerin fen okuryazarligina dair olumlu tutuma sahip olduklar1 da tespit

edilmistir.

DiBiase ve Mcdonald (2015), ¢alismalarinda 6gretmenlerin sorgulamaya
iligkin tutum, deger ve inanclarini belirlemeyi amaglamistir. Caligmaya 275 orta sinif
ve ortaokul fen bilgisi 6gretmeni katilmistir. Calisma sonucunda smif mevcudu,
hesap verebilirlik, miifredat talepleri ve idari destek gibi konularin, dgretmenlerin
sorgulamalarin1  engelleyen kisitlamalar oldugu tespit edilmistir. Tim bu
kisitlamalarin tim fen bilgisi Ogretmenlerinin mesleki egitiminde ve mesleki
gelisiminde etkin bir sekilde ele alinmasi ve diizeltilmesi gereken konular oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Chowdhury (2016), ¢alismasinda fen egitiminde Fen-Teknoloji-Toplum, Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre ve Sosyo-Bilimsel Konular't ve bu konularin fen egitimine
ve Ogretimine katkilarii elestirel bir bigimde incelemistir. Fen-Teknoloji-Toplum,
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre ve Sosyo-Bilimsel-Konular’in entegre yaklasiminin,
fen okuryazarliginin gelisimine etkili bir sekilde katkida bulundugu tespit edilmistir.
Calisma, fen okuryazarlifina ozellikle odaklanmig, Ogretim, dgrenme, pedagoji,
miifredat gelistirmeleri ve degerlendirmeleri incelemistir. Psikososyal becerilerin

gelisimini ¢evreleyen ilgili konular tartigilmastir.

Lu, Chen, Hong ve Yore (2016) calismalarinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin
ogrenme liderligi konusundaki farkindaliklar1 ile Ogrencilerin fen ve pozitif
diisiinceye yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Tayvanda lise son
sinifta okuyan 330 lise 6grencisi ile yapilann nicel caligmalar sonrasi 6grencilerin

fene yonelik tutumlarinin en iyi yordacisinin 6gretmenlerin ideallestirilmis etkiye
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sahip liderlik 6zellikleri oldugu ortaya konmustur. Ayrica gorlisme sonuglart ve nicel

bulgular birbirleriyle uyumlu ¢ikmistir.

Aldridge ve Fraser (2016), ¢alismalarinda okullarin iyilestirilmesi i¢in 6nemli
sayilabilecek alt1 okul iklim faktoriinii degerlendiren Okul Diizeyinde Cevre
Anketi'nin faktor yapisini dogrulamayr amaglamislardir. Calisma ayrica, okul iklimi,
Ogretmenlerin 6z-yeterlik ve ig tatmini arasindaki iligskilere yonelik bir arastirma
modelini test etmistir. Ogretmen 6z-yeterligi ve &gretmen is doyumu, hem okul
iklimi boyutlar1 ile iligkili hem de 6gretmen 6z-yeterligi ve is doyumu ile iliskili
olmustur. Bu sonuglar, okul ikliminin iyilestirilmesi i¢in pratik bilgiler saglamis ve
okul miidiirlerinin okul iklimi i¢indeki faktdrleri ve bunlarin nasil gelistirilebilecegini

dikkate almasinin yararli oldugunu gostermistir.

Zee ve Koomen (2016), c¢alismalarinda 40 yillik 6gretmen oz-yeterlik
arastirmalarini, 0grencilerin akademik uyum ve 6gretmenlerin psikolojik iyi olusu
konusundaki sonuglarini arastirmak i¢in detayli bir arastirma yapmuslardir. Elde
edilen sonuglar, Ogretmen &z-yeterliliginin grencilerin akademik uyumlari,
ogretmen davranis kaliplar1 ve siif kalitesi ile ilgili uygulamalar1 ve 6gretmenlerin
kisisel basarilari, is tatmini ve baglilig1 dahil olmak tizere psikolojik iyi oluslarinin
altinda yatan etkenler ile olumlu baglantilar gosterdigini gostermektedir. Ogretmen

oz-yeterliligi ile tiikkenmislik faktorleri arasinda negatif iligki bulunmustur.

Cheung, Slavin, Kim ve Lake (2017), g¢alismalarinda 6-12. smiflarda
yapilacak olan fen programlart konusundaki arastirmalarin = sistematik bir
incelemesini sunmustur. Bilimsel kitlerin ve yenilik¢i ders kitaplarinin kullanimi ¢ok
etkili iken Ogretim siireci programlart ve teknoloji programlar1 ise ortalama etki
biiyiikliigiine sahip olmustur. Sonuglar, materyal odakli yeniliklerden ziyade
profesyonel gelisim, teknoloji ve 6gretime destek konularina odaklanan programlarin

kullanimin1 desteklemistir.

Skaalvik ve Skaalvik (2017), calismalarinda 6gretmenlerin okul hedefi yapist,
is yuki, Oz-yeterlik, duygusal tiikenme, is tatmini ve Ogretmenlik mesleginden
ayrilma motivasyonu algilar1 arasindaki iligkileri analiz etmistir. Caligmaya 1.
Smiftan 10. Smifa kadar ders veren o6gretmenler katilmistir. Veriler dogrulayici

faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesi 1ile analiz edilmistir.

42



Calisma sonucunda, Ogretmenlik mesleginden ayrilmak i¢in diisiik motivasyon
ongoriilmiistiir. Bir Ogretmenin meslekten ayrilmasinda 06z-yeterliginin ve is
tatmininin azalmasmin etkili oldugu tespit edilmistir. Bitkinligin, ayrilma

motivasyonunun artmasina yol actig1 ortaya konmustur.

McNaught (2018), calismasinda Afrika'daki Matematik, Fen ve Teknoloji
Egitimi konusunda ¢ok c¢esitli konulara deginmis c¢alismalar1 derlemistir. Bu
caligmalardan birkagi 6gretmenin gelisimine odaklanmakta, 6gretim stratejileri ile
Ogrencileri anlamli 6grenmeye yonlendirmektedir. Lydia Mavuru ve Umesh
Ramnarain, Afrika egitim baglamlarmin karmasik yonlerini ele aldiklar
calismalarinda sosyo-kiiltiirel inanglar ve uygulamalar ile geleneksel bilim arasindaki
etkilesimi aragtirmistir. Ogrencilerin fenomenler ve uygulamalar hakkindaki kiiltiirel
inanglarin1 tanimak ve bu bilgiler 1s18inda calismak, 6grenci motivasyonunu ve
Ogrenmesini arttirmakta ve daha aktif 6gretim stratejilerinin gerceklesmesine izin
vermektedir. Kgomotsego Samuel ve Washington Dudu’nun ¢alismasi, etkili fen
Ogretiminin interaktif ve siirlikleyici Ogretim stratejileri i¢in Onemini ortaya
koymustur. Vaughan van Appel ve Rina Durandt, 6grenme istatistiklerinde 6grenci
tutumlarina odaklanmaktadir. Derslerde 6grenci motivasyonu kiiresel bir konudur.
Bu c¢alisma, Giliney Afrika'daki yiiksek Ogretimde bu konuda net sonuglar
sunmaktadir. Ayrica, genel istatistiklere gore derslerdeki Ogrencilerde tutumsal
zorluklar da olabilmektedir. Sure Mupezeni ve Jeanne Kriek'in ¢alismasinda elde
edilen sonucglara gore, bilim senlikleri gibi okul dis1 etkinlikler 6grencinin

O0grenmesini ve bilim sevgisini motive etmekte, zenginlestirmektedir.

Geerlings, Thijs ve Verkuyten (2018), ¢alismalarinda Hollanda’l1 6gretmenler
ile oOgretmenlerin yerli c¢ogunlugu ve etnik azmlik Ogrencilerinin verilerini
kullanarak, 6gretmenlerin bireysel cogunluk ve azinlik 6grencilerine 6gretimde 6z-
yeterlik arasindaki farkliliklar1 ne 6l¢iide tecriibe ettiklerini incelemistir. Caligmada
40 ogretmenle, 112 yerli, 180 etnik azinlik 6grenci ile c¢alisilmistir. Bulgular,
ogretmenlerin, etnik azinlik ile ¢ogunluk ogrencilerine karsi biraz daha az 6z-
yeterlilik duyduklarin1 gostermistir. Sonuglar, 6gretmenlerin etnik azinliklara karsi
biraz daha az 6z-yeterli hissettigini gostermistir. Bulgular, farkli okul ortamlarinda
Ogretmen Oz-yeterliliginin G6grenciye 0zgli bir degerlendirmesinin  Gnemini

gostermektedir.
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Van Rooij, Fokkens-Bruinsma ve Goedhart (2019), c¢alismalarinda 6z-
yeterligin “O0gretmen egitiminde devam etme ve baglilik”, “algilanan is yiikii ve
stres” degiskenleri ile iligkisini incelemistir.  Ayrica deneyimlerin, sosyal ve
duygusal durumlarin 6z-yeterlige etkisi de incelenmistir. 69 fen bilgisi 6gretmen
aday1 ile gergeklestirilen ¢alismada, 6z yeterliligin baglilik ile olumlu, is ytiki ve
stres ile olumsuz yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Deneyimlerin ve olumlu

duygusal durumlarin da 6z-yeterlige olumlu katki sagladig: tespit edilmistir.
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BOLUM I1I: YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN MODELI
Arastirma iliskisel tarama modelindedir.
3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Istanbul Ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh Ilkokul
ve Ortaokullarda gorevli olan Fen Bilgisi ve Smif 6gretmenleri, 6rneklemini ise bu
okullardan rastgele secilen oOgretmenler olusturmaktadir. Uygulama, 2014-2015
egitim-dgretim yilinda gerceklestirilmistir. Orneklem 599 Sinif 6gretmeni (%54.5),
501 (%45.5) Fen Bilgisi 6gretmeni; 441 (% 40.1) erkek ve 659 (% 59.9) kadin olmak
tizere 1100 6gretmenden olusmaktadir (Tablo 3-1).

Tablo 3-1: Orneklemin frekans ve yiizde degerleri.

Cinsiyet F %

Erkek 441 40.1
Bayan 659 59.9
Brans

Smif Ogretmeni 599 54.5
Fen Bilgisi Ogretmeni 501 45.5
Kidem(yil)

1-5 267 24.3
6-10 316 28.7
11-15 197 17.9
16-20 163 14.8
21 ve tistii 157 14.3
Mezun Olunan Fakiilte/Boliim Tiirii

Fen Bilgisi Ogretmenligi 333 30.3
Smif Ogretmenligi 434 39.5
Fizik-Kimya-Biyoloji

Ogretmenl¥gi o & 6.8
Mesleki Egitim Fakiiltesi 82 7.5
Fizik-Kimya-Biyoloji Boliimii 120 10.9
Diger Bolumler 56 5.1
Egitim Seviyesi

Lisansiistii 182 16.5
Lisans 918 83.5
Ailede Ogretmen Bulunmasi

Bulunuyor 332 30.2
Bulunmuyor 768 69.8
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3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

3.3.1. Etkili Fen Ogretimi Ol¢egi (EFOO) Uyarlanma Siireci

Hudson, Skamp ve Brooks (2005) tarafindan gelistirilen (Mentoring for
Effective Primary Science Teaching-MEPST) Etkili ilkogretim Fen Ogretimi icin
Danismanlik Olgegi Tiirkgeye uyarlama calismalar1 yapilmistir. Olgegi gelistiren
arastirmacilar Glgegi, ogretmenlik egitimi siirecindeki Fen Bilgisi 0gretmen
adaylarina yénelik olarak gelistirmislerdir. Bu calismada dlgek Fen Ogretmenlerine
yonelik olarak Ogretmenlik Siirecinde Etkili Fen Ogretimi dlgegi olarak uyarlanmus
ve “Etkili Fen Ogretimi Olgegi (EFOO)” olarak isimlendirilmistir. Bu baglamda

6lcegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir.

Alan yazinda etkili fen 6gretiminin diizeyini belirleme konusunda ¢alismalari
bulunan ve dlgme araglar1 gelistiren Hudson ve Skamp’in ¢aligmalar1 incelendiginde;
son simifta okuyan fen bilgisi O0gretmen adaylarinin fen bilgisi O6gretiminde
kendilerini gelistirmeleri i¢in gerekli olan ve iizerinde arastirmalar yapilan egitimin
nitelikleri hakkinda neler diisiindiiklerini belirlemeyi amacladiklar1 goriilmiistiir. Bu
amagla Ogretmenlik Uygulamas: Siirecinde Etkili Fen Ogretimine yonelik bir dlgme
araci tasarlamiglar ve pilot ¢alismalar ile ilk calismalar (Hudson, 2002a; Hudson,
2002b; Hudson, 2003; Hudson, 2004a; Hudson, 2004b; Hudson, 2004c; Hudson,
2004d; Hudson, 2005a; Hudson, 2005b; Hudson ve McRobbie, 2003; Hudson ve
Skamp, 2001; Hudson ve Skamp, 2002) tamamlandiktan sonra 6zgiin 6lgme araci
olan Mentoring for Effective Primary Science Teaching (MEPST) Etkili Ilkogretim
Fen Ogretimi icin Damismanlhik Olgegini gelistirmislerdir (Hudson, Skamp ve
Brooks, 2005). Arastirmacilar son smf fen bilgisi 6gretmen adaylarinin staj
ogretmenlerini degerlendirdikleri bu 6l¢egi daha sonra matematik 6gretmen adaylar
icin uyarlamiglardir. Bu baglamda Peard ve Hudson (2006) tarafindan Etkili
Matematik Ogretimi igin Damgsmanlik (Mentoring for Effective Mathematics
Teaching-MEMT) Olgegi olusturulmustur. MEPST’i gelistiren arastirmacilar, cesitli
uygulama gruplariyla ve farkli alanlarda dlgegi degerlendirmis ve konuyu degisik
acilardan ele alarak ¢alismalarini siirdiirmiislerdir (Hudson, 2007a; Hudson, 2007b;
Hudson, 2010; Hudson, 2012; Hudson, 2013a; Hudson, 2013b; Hudson, 2013c;
Hudson, 2014; Hudson, 2015; Hudson, 2016; Hudson ve Ginns, 2007; Hudson ve
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Hudson, 2010; Hudson ve Millwater, 2008; Hudson, Nguyen ve Hudson, 2009;
Hudson, Usak ve Savran-Gencer, 2009; Hudson, Usak ve Savran-Gencer, 2010;
Nguyen ve Hudson, 2010; Sempowicz ve Hudson, 2011a; Sempowicz ve Hudson,
2011b; Sempowicz ve Hudson, 2012).

Hudson, Skamp ve Brooks (2005) MEPST 6lgegini gelistirirken Fen Bilimleri
dersinde etkin rol alan ogretmenlerin tutum ve uygulamalarina yonelik yaptiklart
alanyazin arastirmalarinda; genel olarak etkin Fen Bilimleri egitiminde bes unsurun
rol oynadigini belirlemislerdir. Bu unsurlar: Kisisel 6zellikler, sistem gereklilikleri,
pedagojik bilgi, model olusturma ve geri bildirim seklide ifade edilmistir. Her
unsurun verilen egitimin tutum ve uygulamalar ile iliskili oldugunu, &gretmen
adaylarina etkin fen Ogretiminde yardimci oldugunu sdylemislerdir. Bu unsurlar
baglaminda 6gretmen adaylarinin egitimcileri ne sekilde algiladiklarini gosteren bir
olgme araci tasarlayarak yola ¢iktiklarimi vurgulamiglardir. Olgegi gelistiren
aragtirmacilar, son sinifta okuyan fen 6gretmen adaylarinin staj yaptiklar1 okullarda
kendilerine damigmanlik yapan staj Ogretmenlerini etkili fen Ogretimi agisindan
degerlendirerek O0gretmen adaylarinin egitim esnasinda Fen Bilimleri 6gretimi ile
edindikleri deneyimleri belirlemeyi amacladiklari  belirtmislerdir.  Olcek
maddelerini; alanyazinda genel olarak etkin fen egitiminde rol oynayan bes unsur
olan kisisel ozellikler, sistem gereklilikleri, pedagojik bilgi, model olusturma ve geri
bildirim bagliklar1 altinda olusturmuslardir. Bu baglamda 34 maddeden olusan besli
likert tipi Olgegin giivenirlik ve gecerlik caligmalari Avustralya’daki dokuz farkl
tiniversitede son smifta olan 331 Fen Bilgisi Ogretmen adayr iizerinde
gergeklestirilmistir. Olgegin yap1 gecerligini ortaya koymak iizere yapilan acimlayici
faktor analizi sonucunda bes faktorlii bir yapiy1 ortaya koydugu goriilmiistiir. Bu
faktorlere ait maddelerin etkin fen 6gretiminde rol oynayan bes unsur olan kisisel
ozellikler, sistem gereklilikleri, pedagojik bilgi, model olusturma ve geri bildirim
basgliklar1 ile Ortiistiigii tespit edilmis ve faktorler: Kisisel o6zellikler (Personal
Attributes), Sistem Gereklilikleri (System Requirements), Pedagojik Bilgi
(Pedagogical Knowledge), Model olma (Modelling) ve Geri bildirim (Feedback)
olmak {iizere adlandirilmistir (Hudson, Skamp ve Brooks, 2005). Cronbach Alfa
giivenirlik sayilar1 sirastyla 0.93, 0.76, 0.94, 0.95, ve 0.92 bulunmustur.
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Hudson, Skamp ve Brooks (2005) tarafindan gelistirilen Etkili ilkdgretim Fen
Ogretimi igin Damsmanlik (MEPST) Olgegi’nin Tiirkceye uyarlama calismalarina
baglamadan Once 06zgilin Olgegin yazarlar1 ile e-mail yoluyla iletisim kurularak
dlgegin Tiirkceye uyarlama galismasi igin gerekli izinler alinmustir. Izin siirecinin

tamamlanmasindan sonra 6l¢ek uyarlama siireci baslatilmistir.

Kapsam Gegerligi: Olgekteki maddelerin 6l¢iilmek istenen dzellikleri yansitip
yansitmadiginin ~ belirlenmesi  i¢in  kapsam  gecerligine  bagvurulmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2008). Olgegin kapsam gegerligi i¢in Ingilizce dlgek maddelerinin
Tiirkgeye ¢evrilmesi, c¢evirinin dogrulugu, her iki dil agisindan uyumlulugu
bakimindan uzman goriislerine bagvurulmustur. Bu baglamda asagidaki siireg

izlenmistir:

Ingilizce dlgek maddeleri, hem Tiirkce hem de Ingilizce alaninda uzman ii¢
ogretim iiyesi tarafindan birbirinden bagimsiz olarak Tiirkceye ¢evrilmistir. Ug ayri
geviri, arastirmaci ve bir ¢eviri uzmani tarafindan karsilagtirilmis ve s6z konusu
maddeyi en iyi ifade ettigi diisiiniilen c¢eviriler diizenlenerek Tiirkce maddeler

olusturulmustur.

Tiirkce maddeler ve Ingilizce maddeler, iki fen egitimi uzmanina goénderilmis

ve Onerileri dogrultusunda Tiirk¢e maddeler yeniden diizenlenmistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina yonelik olarak gelistirilen maddelerin Tiirkce
cevirisi tamamlandiktan sonra; 6lgek maddeleri fen 6gretmenlerine yonelik olarak
Tirk kiiltiirtine uygun bir dille ifade edilmistir. Ancak bu ifade seklinde o6lgek
maddelerinin anlaminda bir degisiklik olmamasina 6zen gosterilmistir. Bu madde

uyarlamasina yonelik birka¢ 6rnek asagida verilmistir:
Tiirkge ¢eviri maddesi: “Fen 6gretirken hevesliydi.”

Tiirk kiiltlirline ve 0gretmene uyarlama maddesi: “Fen bilimlerini 6gretirken

hevesliyim.”
Tiirkce ceviri maddesi: “Derse nasil hazirlanacagimi 6gretti.”

Tiirk kiiltliriine ve 6gretmene uyarlama maddesi: “Fen bilimleri dersine nasil

hazirlanilmas1 gerektigini bilirim.”
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Tiirkge ¢eviri maddesi: “Ders plani hazirlamay1 gosterdi.”

Tiirk kiiltiiriine ve 6gretmene uyarlama maddesi: “Fen bilimleri programina

uygun olarak ders planimi hazirlarim.”

Yeniden diizenlenen oOlgek maddelerinin gecerligi i¢in iki Fen Bilgisi
egitimcisi ve iki Fen Bilgisi 6gretmeni ile goriisme yapilmistir. Tiirk dili konusunda
uzman iki ogretim tiiyesine sunularak dil agisindan uygunlugu incelenmistir. Fen
ogretmenleri ve Tirkge dil uzmanlarindan alinan doniitler dogrultusunda gerekli

diizeltmeler yapilmis ve maddeler son halini almistir.

Olgek maddelerinin  katilimeilar tarafindan agik ve aym  sekilde
anlagilabilirliginin ve uygulama siiresinin belirlenmesi i¢cin 60 Fen Bilgisi
ogretmenine uygulanmistir. Uygulama siiresi 20 dakika olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerden gelen déniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Nihai
sekli verilen 6lgek Fen Bilgisi 0gretmenlerinden olusan ornekleme yliz yiize ve

online olarak uygulanmstir.

Yapr Gegerligi: “Yap1 gegerligi, 6lgme aracinin olgmeye calistifi teorik
yapiyt Olgebilme derecesidir” (Seger, 2015). Olgegin yap1 gegerligini smamak
amaciyla faktor analizi kullanmilmistir. “Faktor analizi, birbiriyle iliskili cok sayida
degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir” (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2008).
Temel bilesenler teknigi ile faktorlestirme ve Agimlayict faktor analizi (AFA) ve
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ile faktor analizi yapilmistir. “AFA, bir dlgme
aracinda yer alan maddelerin kag¢ alt boyut altinda toplanabilecegini belirleyerek
6l¢me aracinin faktor yapisimi ortaya koymayr amaclamaktadir. DFA ise AFA ile
daha oOnce belirlenmis bir yapmin dogrulanip dogrulanmadiinin incelenmesine
dayanmaktadir.” (Seger, 2015). Bir 6lgegi tam olarak degerlendirebilmek i¢in AFA
yoluyla ortaya konulan yapmin farkli bir Orneklem {izerinde dogrulanip
dogrulanmadiginin incelenmesi biiyilk onem tasimaktadir. Bu nedenle, AFA
uygulamasiyla ortaya konulan faktdér yapisimi ve psikometrik Ozellikleri
degerlendirmek icin farkli bir Orneklem {izerinde DFA uygulamasi yapilmasi
onerilmektedir (Cabrera-Nguyen, 2010; Osborne, 2014). Yap1 gegerligi siirecinde
faktor analizi AFA ve DFA farkli 6rneklemler ile gergeklestirilmistir. Toplam 543
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fen bilgisi 6gretmeninden online ve yiiz ylize goriismeler ile toplanan 283 veri

AFA, 260 veri DFA ¢alismalari i¢in kullanilmstir.

Faktor analizinde ilk olarak 6rneklem biiyiikliigii bakimindan verilerin faktor
analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
kiiresellik testi ile kontrol edilmistir. Calismada KMO katsayis1 0.964 ve Barlett testi
degeri ise 10673.046 (p<0.001) olarak hesaplanmistir. “KMO katsayisinin en az 0.60
olmas1 ve Barlett testinin anlamh diizeyde ¢ikmasi, verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir.” (Biiylikoztirk, 2008; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2008)

Faktor analizi ig¢in yeterli orneklem biiylikliigliniin saglanmasi Onemlidir
(Seger, 2015). Orneklem biiyiikliigii igin farkli Oneriler bulunmaktadir: Birey
sayisinin 300 (Kass ve Tinsley, 1979) ile 300-500 (Comrey ve Lee, 1992) olmasi
onerilir (akt. Secer, 2015). DeVellis (2014)’ e gore 90 maddelik bir faktér analizi
icin 400 birey uygun olabilmektedir. Bu baglamda, bu calismadaki AFA igin
kullanilan 6rneklem biiyiikliigiiniin 283 olmasi faktor analizi i¢in uygun olarak kabul

edilebilmektedir.

Faktorlerin acikladig1 varyansi gosteren 6zdegerin 1’den biiylik olmasi ve
acikladigi toplam varyans degerinin en az % 5 olmasi gerekmektedir (Secer, 2015).
Faktor yiik degerleri icin 0.60 ve iizeri en 1yi degerlerler olmakla birlikte 0.30-0.59
aras1 da kabul edilebilir degerlerdir (Kline, 1994). Faktor analizinde faktorleri daha
kolay yorumlamak ve faktorlerin yiiksek iligkili maddelerle iliskilendirilmesini
saglamak amaciyla faktorler dondiirme islemine tabi tutulmaktadir. Sosyal bilimlerde
Olcek gelistirmede siklikla dik dondiirme teknigi tercih edilmektedir. Dik dondiirme
teknigi faktorler eksenlerinin konumu degistirilmeden ayn ag1 ile dondiiriilmektedir.
En sik kullanilan dik dondiirme tekniklerinden biri varimax teknigidir (Biiytlikoztiirk,

2008). Bu calismada dik dondiirme teknigi olarak varimax kullanilmistir.

Bu calismada bir maddenin Olgekte yer almasina karar verirken faktordeki
yiik degerinin 0.44 ve daha yiiksek olmasi Ol¢iisii temel alinmistir. Madde sayisi 34
olan dlgekte, dlgegin yapisina uymayan bes maddeye rastlanmis ve 4, 11, 19, 20, 29
numarali maddeler ¢ikarilmistir. Olgek, uyarlama calismalart sonucunda 29

maddeden olusan ve 6zdegeri 1’in {izerinde olan 4 faktorlii bir yap1 olusturmustur.
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Olgegi olusturan maddelere iliskin faktor yiikleri 0.444 ile 0.763 arasinda
degismektedir.

Madde analizinde madde ayirt ediciligi i¢in madde toplam korelasyonlarina
yer verilmistir. Madde toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0.30-0.20 arasinda kalan maddelerin zorunlu
durumlarda kullanilabilecegi ve 0.20’den diisiik maddelerin ise kullanilmamasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Biiyiikoztlirk, 2008). Yapilan analizde, dlgekte yer alan
29 maddenin madde toplam korelasyonlarinin 0.46 — 0.72 arasinda degistigi

belirlenmistir.

Olgekte yer alan maddelerin bireyleri, ne derece ayirt ettigini belirlemek
amactyla Olgek toplam puanina gore siralanan iist %27’lik ve alt %27’lik puan
araligindakilerin, madde puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligina iligkin t-
testi analizi yapilmistir. T-testi sonuglari tiim maddelerde tist %27°lik grubun madde
ortalama puaninin alt %27’lik grubun puanlarindan anlamli (p<0.001) diizeyde
yiiksek oldugunu gostermistir (Biiyiikoztiirk, 2008). Madde ayirt ediciligine iliskin

madde toplam korelasyonlar1 ve t-testi sonuglar1 Tablo 3-2’de sunulmustur.

Tablo 3-2: Her bir maddeye ait madde ayirt ediciligine iliskin madde toplam korelasyonlar1
ve t-testi sonuglari.

Madde Madde Ust-Alt %27’lik  Madde Madde Ust-Alt %27°1lik
No Toplam gruplara gore No Toplam gruplara gore
Korelasyon t-testi sonuglari Korelasyon t-testi sonuclari
EFOO1  0.544 (**) -12.078 (**)  EFOO18  0.682 (**) -16.467 (**)
EFO02  0.648 (**) -16.676 (**)  EFO021  0.508 (**) -12.670 (**)
EFO03  0.642 (**) -18.313 (**)  EF0022  0.729 (**) -18.309 (**)
EFO05  0.614 (**) -16.705 (**)  EF0023  0.696 (**) -18.451 (**)
EFO0O6  0.680 (**) -18.124 (**)  EF0024  0.704 (**) -18.475 (**)
EFO07  0.589 (**) -15568 (**)  EF0025 0.614 (**) -14.874 (**)
EFOO8  0.683 (**) -18.036 (**)  EF0026  0.593 (**) -13.122 (**)
EFO09  0.636 (**) -14.714 (**)  EF0027  0.712 (**) -17.231 (**)
EFOO010  0.461 (**) -10.423 (**)  EFO028  0.624 (**) -15.365 (**)
EFOO12  0.689 (**) -18.211 (**)  EFO030  0.674 (**) -16.582 (**)
EFO013  0.602 (**) -16.212 (**)  EFO031  0.729 (**) -19.031 (**)
EFO014  0.646 (**) -15.496 (**)  EFOO032  0.687 (**) -17.613 (**)
EFOO015  0.673 (**) -17.664 (**)  EFO033  0.691 (**) -20.238 (**)
EFOO16  0.682 (**) -17.282 (**)  EF0034  0.688 (**) -19.611 (**)
EFOO17  0.638 (**) -15.989 (**)

*p<0.05 ** p<0.01

Olgegin 6zgiin formunda bes faktér bulunmasma ragmen, Tiirkge’ye

uyarlanmis seklinde faktor sayis1 ve maddelerin faktorlere gore dagiliminda farklilik
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tespit edilmistir. Bu sebeple her faktor icerdigi maddelere uygun olarak yeniden
adlandirilmigtir. Madde igerikleri incelendiginde, belirlenen dort faktor altinda
toplanan maddelerin birbiriyle uyum iginde olduklar1 goriilmiistir. Bu durum
faktorlerin madde iceriklerine gore adlandirilmasina olanak tanimistir. Bu faktorler 1.
Kisisel Gelisim 2. Ozgiiven 3. Pedagojik Beceriler 4. Program Bilgisi olarak

isimlendirilmistir.

Birinci faktor 9,13,14,15,17,18,24,25,31,32,33,34 olmak iizere on iki
maddeden olusmaktadir. Bu faktordeki maddelerin yiik degeri 0.76 ile 0.49 arasinda
degismektedir. Birinci faktdriin agikladign varyans % 48.146’dir. ikinci faktor
5,6,8,12,16,22,23,27 olmak tlizere seckiz maddeden olusmaktadir. Bu faktordeki
maddelerin yiik degeri 0.75 ile 0.50 arasinda degismektedir. Ikinci faktoriin
acikladigi varyans % 5.115°dir. Ugiincii faktdr 7,10,21,26,28,30 olmak iizere alti
maddeden olusmaktadir. Bu faktérdeki maddelerin yiik degeri 0.68 ile 0.44 arasinda
degismektedir. Ugiincii faktoriin agikladig1 varyans % 4.615°dir. Dérdiincii faktor
1,2,3 olmak iizere li¢ maddeden olusmaktadir. Bu faktdrdeki maddelerin yiik degeri
0.75 ile 0.72 arasinda degismektedir. Dordiincti faktoriin agikladigi varyans %
3.974°dir. Bu dort faktoriin agikladigi toplam varyans % 61.850 olarak bulunmustur
(Tablo 3-3).

Cok faktorlii desenlerde, agiklanan toplam varyansin %40 ile %60 arasinda
olmasi yeterli kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2008). “AFA ile elde edilen 4
faktoriin agikladiklar toplam varyansin % 61.850 olmasi faktorlerin toplam varyansa

katkilarmin yeterli oldugunu gostermektedir.”

Tablo 3-3: Olgek maddelerine iliskin aciklayici faktdr analizi sonuglari.

. Madde Faktor
Faktor No Madde Yiikii
9 Fen bilimlerini 6gretirken cogkuluyum. 0.562
13 Fen 6gretimimi gelistirmeye yonelik kendimi sorgularim. 0.640
14 Derslerimde 6grencilerimi gézlemlerim. 0.763
15 Fen 6gretiminde kendi stratejilerimi giincellerim. 0.553
17 Fen bilimleri dersinde &grencilerime sozel geri bildirimlerde 0.650
Kisisel bulunyrum. . '
Gelisim 18 Fen bmmler% Qer51nd§ konusurker'l ra'hatm.l. o 0.522
24 Fen bilimlerini &gretirken 6grencilerimle iyi iletisim kurarim. 0.613
25 Giincel Fen bilimleri programina uygun bilimsel bir dil
0.544
kullanirim.
31 Fen 6gretimi uygulamalarimda 6grencilerimi dikkatle dinlerim.  0.522
32 Fen 6gretiminde dgrencilere yol gosteririm. 0.697
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33 Fen  Ogretiminde  Ogrencilerin  Ogrendiklerini  nasil

degerlendirecegimi bilirim. 0.496
34 Fen Ogretiminde kendimi gelistirmem ig¢in nelere ihtiyacim
- o 0.567
oldugunu bilirim.
Acikladig1 Varyans % %048.146
5 Ogrencilerin fen 6grenme ihtiyaglarina karsilik verecek iyi bir 0.706
model olurum. '
6 Fen 6gretiminde etkin sinif yonetimi stratejilerini bilirim. 0.656
8 Fen 6gretiminde etkin 6gretim stratejilerinden yararlanirim 0.651
12 Fen bilimleri 6gretirken etkili sinif yonetiminde yeterliyim. 0.671
Ozgiiven 16 Etkili fen 6gretiminde gerekli bilgi ve becerilere sahibim. 0.718
22 Fen 6gretiminde etkili bir 6gretmenim. 0.751
23 Ogrencilerin Fen bilimlerine kars1 pozitif tutum gelistirmelerini
saglarim. 0.587
27 Fen ogretiminde karsilastigim sorunlart ¢6zmek icin stratejiler 0.509
gelistirebilirim.
Acikladig1 Varyans % %05.115
7 Fen bilimleri programina uygun olarak ders planimi hazirlarim.  0.654
10 Fen bilimleri programina uygun olarak ders saatlerimi 0444
planlarim. '
21 Fen bilimleri dersinde 6grencilerime yazili geribildirimlerde 0.684
Pedagojik bulunurgm. . .o A .
" 26 Fen bilimleri 6gretiminde ogrenciler i¢in farkli etkinlikler
Beceriler e 0.535
hazirlayabilirim.
28 Fen Bilimleri derslerime girmeden 6nce ders planlarimi tekrar 0614
gdzden gegiririm. '
30 Etkili fen 6gretimine yonelik yeni bakis agilan gelistirebilirim.  0.488
Acikladig1 Varyans % %4.615
1 Sahip oldugum fen egitimini fen Ogretimi uygulamalarima 0727
Program uyarlarim. '
Bilgisi 2 Fen 6gretiminin hedeflerini bilirim. 0.755
3 Fen bilimleri dersi i¢in nasil hazirlanilmasi gerektigini bilirim. 0.751
Acikladig1 Varyans % %3.974
ACIKLANAN TOPLAM VARYANS % %061.850

“Olgegin AFA ile belirlenen faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmayacagini
belirlemek iizere dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmistir. Agimlayict faktor
analizinde belirli bir 6n beklenti yoktur, faktor yiikleri Ol¢egin faktor yapisim
belirler’. “DFA, onceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapimnin toplanan
verilerle ne derece dogrulandigini incelemeyi amaglayan bir analizdir” (Siimer,
2000). Olgek gelistirme isleminde AFA yapilan veri setinden farkli bir veri seti
kullanilarak DFA yapilmalidir (Schumacker ve Lomax, 2010). Bdylece, AFA
sonucunda bulunan yapmin gecerliligi farkli bir veri seti kullanilarak DFA
yardimiyla gosterilmis olur. Bu baglamda calismada DFA i¢in AFA’dan farkli 260

veri kullanilmastir.

“DFA’da uyumlu olup olmadigi sinanan modelin yeterligini ortaya koymak

tizere pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir.” Ki-kare indeksinin 0’a yakin olmasi
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ve anlamli olmamasi gerekmektedir (Stimer, 2000). Ki-kare / serbestlik derecesi
3’den kii¢iik ise modelin ¢ok iyi bir uyuma sahip oldugu (Kline, 1994) ancak 3-5
arasinda ise kabul edilebilir bir deger oldugu belirtilmistir (Meydan ve Sesen, 2011).
GFI ve AGFI, %90 ve lizeri kabul edilebilir degerdir (Bayram, 2010). CFI %95 ve
tizeri iyi kabul edilir. NFI ve NNFI %90 ve iizeri kabul edilir (Meydan ve Sesen,
2011). RFI ve IFI %90 ve {izeri kabul edilir. RMR 0’a yakin olmas1 miikemmeldir
ancak 0.05 altinda olmasi1 da kabul edilebilir (Bayram, 2010). RMSEA 0.05-0.08
araliginda kabul edilir (Simsek, 2007).

Bu ¢alismada elde edilen indeks degerleri: Ki-kare degeri x* 934.32 ve p
degeri 0.00 (p<0.05) bulunmustur. Bu durumda y* degerinin model ile uyumlu
olmadig1 goriilmekte ancak Xz degerinin drneklem biiyiikliigiinden etkilenmesi goz
6niine alarak modelin veri uyumu igin ¥*/sd oramna bakilmaktadir (Seger, 2015).
Modelin x%/sd degeri 2.52 bulunmustur. Bu durum modelin iyi bir uyuma sahip
oldugunu gostermektedir. Uyum indeksi degerleri; RMSEA degeri 0.007, RMR
degeri 0.022, SRMR degeri 0.056, NFI degeri 0.95, NNFI degeri 0.97, IFI degeri
0.97, RFI degeri 0.94, CFI degeri 0.97, GFI degeri 0.80, AGFI degeri 0.87
bulunmustur. Yapilan DFA’da uyum indeksi degerleri modelin kabul edilebilir
uyuma sahip oldugunu gostermistir. Faktor yiikleri Tablo 3-4’de gdosterilmistir.
Gorildigi gibi faktor yiikleri faktor 1 igin 0.42 ile 0.69 arasinda, faktor 2 igin 0.40
ile 0.63 arasinda, faktor 3 i¢in 0.5 ile 0.76 arasinda, faktér 4 i¢in 0.30 ile 0.68
arasinda degismektedir. Standart ¢6ziimlerden sonra faktorler ve maddeler arasindaki
t degerlerine bakilmistir. “DFA sonucunda elde edilen t degerlerinin 1.96’nin
tizerinde olmasi durumunda 0.05 diizeyinde, 2.56 nin {izerinde olmas1 durumunda ise
0.01 diizeyinde anlamli olduklar1 kabul edilmistir” (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyilikoztiirk, 2016). “DFA’nin ilk asamasinda gozlenen degiskenlerin t degerlerinin
anlamlilik diizeyleri kontrol edilmistir. Bu ¢er¢evede Tablo 3-4 incelendiginde tiim
maddelere iligkin t degerlerinin 0.01 diizeyinde anlamli olduklar1 goriilmektedir.

DFA sonuglari, AFA ile ortaya koyulan yapinin dogrulandigini gostermektedir.”
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Tablo 3-4: DFA faktor yiikleri.

Madde F1 T Madde F2 T Madde F3 T Madde F4 T
EFOO14 055 1076 EF0022 040 988 EFO0O21 073 11.00 EFOO1 068 10.52
EFO032 049 1059 EFOO16 054 1053 EFOO7 061 1067 EFOO2 030 6.82
EFOO17 052 1066 EFOO5 063 1079 EF0O028 061 1066 EFO0O3 035 7.77
EFOO13 069 1104 EFO012 054 1054 EFO026 067 10.85

EFO024 042 1030 EFOO6 054 1053 EFO0O30 055 10.45

EFO034 053 1071 EFOO8 052 1046 EFOO10 0.76 11.07

EFO09 053 10.69 EFO023 046 10.21

EFOO15 053 1069 EFO027 054 1051

EFO025 067 11.01

EFOO31 043 10.36

EFOO18 048 1054

EFO033 052 10.66

DFA’ya iliskin faktor yapist Sekil 3-1°de goriildiigii gibidir. Bu baglamda, 29

madde ve dort faktorden olusan oOlgegin “DFA sonucunda elde edilen uyum

indekslerinin kabul edilebilir oldugu ve agimlayici faktor analizi sonucu elde edilen

dort faktorlii yapiyr dogruladigr goriilmiistiir”.
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0.z4-=  EFOOB

0.53

0.67-==  EFOO25

0.6/—==t  EFOO26

0.54 EFOG27

0.61 EFOGR8

EFOG30

0. 42—t EFOO31

0.49-==  EFOO32

0.z72-==  EFOO33

0:53 EFOO34

Chi-Square=936.40, df=371, P-value=0.00000, RMSEA=0.077

Sekil 3-1: Etkili Fen Ogretimi Olgegi DFA sonuglari.



Etkili Fen Ogretimi Olgeginin Cronbach alfa katsayis1 hesaplanirken AFA
icin kullanilan 283 veri seti ile DFA i¢in kullanilan 260 veri setinin toplamindan
olusan 543 fen bilgisi dgretmenine ait veri kullanilmistir. Olgegin toplam Cronbach
alfa katsayis1 0.956 ve faktorlere ait Cronbach alfa katsayilar1 Kisisel Gelisim igin
0.920, Ozgiiven i¢in 0.906, Pedagojik Bilgiler i¢in 0.779, Program Bilgisi i¢in 0.812

bulunmustur.

Tablo 3-5de son hali yer alan Etkili Fen Ogretimi Olgegi’nin birinci faktorii
8,11,12,13,15,16,20,21,26,27,28,29 olmak iizere on iki maddeden olusmaktadir ve
acikladigr varyans % 48.146°dir. Ikinci faktor 4,5,7,10,14,18,19,20 olmak iizere
sekiz maddeden olusmaktadir ve agikladig1 varyans % 5.115°dir. Ugiincii faktor
6,9,17,22,24,25 olmak iizere alti maddeden olusmaktadir ve acikladigi varyans %
4.615°dir. Dordiincii faktér 1,2,3 olmak {izere ii¢ maddeden olusmaktadir ve
acikladigi varyans % 3.974°dir. Bu dort faktoriin acikladigi toplam varyans % 61.850
olarak bulunmustur. (Ek-2)

Tablo 3-5: Etkili Fen Ogretimi Olgegi’nin son haline iliskin Faktor Yapis1 Maddeler.

Faktor No Madde

8 Fen bilimlerini 6gretirken hevesliyim.

11  Fen 6gretimimi gelistirmeye yonelik kendimi sorgularim.

12 Derslerimde 6grencilerimi gézlemlerim.

13  Fen 6gretiminde kendi stratejilerimi gelistirebilirim.

15  Fen 6gretimi uygulamalarimda 6grencilerime sozel geri bildirimlerde
bulunurum.

(I}<;1$il$s§111 16  Fen 6gretimi hakkinda konusurken rahatim.
20  Fen bilimlerini 6gretirken dgrencilerimle iyi iligkiler kurarim.
21  Giincel Fen bilimleri programina uygun bilimsel bir dil kullanirim.
26  Fen 6gretimi uygulamalarim esnasinda 6grencilerimi dikkatle dinlerim.
27  Fen ogretiminde 6grencilerime destek olurum.
28  Ogrencilerimin fen derslerimde dgrendiklerini nasil degerlendirecegimi bilirim.
29  Fen dgretiminde kendimi gelistirmem i¢in nelere ihtiyacim oldugunu bilirim.
4 Fen &gretiminde iyi bir model oldugumu diisiiniiyorum.
5 Fen &gretiminde etkin sinif yonetimi stratejilerini bilirim.
7 Fen &gretiminde etkin dgretim stratejilerini nasil uygulayacagimi bilirim.
Ozgiiven 10  Fen bilimleri &gretirken etkili sinif yonetiminde iyi bir model olustururum.
14 Etkili Fen 6gretimi i¢in gerekli olan bilgi ve becerilere sahibim.
18  Etkili bir fen 6gretmeni oldugumu distiniiyorum.
19  Ogrencilerin Fen bilimlerine kars1 pozitif tutum gelistirmelerini saglarim.
23 Fen 6gretiminde karsilastigim sorunlari ¢6zmek igin stratejiler gelistirebilirim.
6 Fen bilimleri programina uygun olarak ders planim1 hazirlarim.
Pedagojik 9 Ders planlarimi Fen bilimleri programinda belirtilen zaman ¢izelgesine gore
Beceriler uygularim.
17  Fen dgretimi uygulamalarimda dgrencilerime yazili geri bildirimlerde
bulunurum.
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22 Fen 6gretiminde 6grenciler i¢in iyi tasarlanmis etkinlikler hazirlarim.
24 Fen Bilimleri derslerime girmeden 6nce gerekli hazirliklarimi yaparim.
25  Etkili fen 6gretimine yonelik yeni bakis agilari gelistirebilirim.

1 Sahip oldugum fen 6gretimi bilgi ve becerilerimi gelistiririm.
Program e e e
Bilaisi 2 Fen 6gretiminin hedeflerini bilirim.
g 3 Fen bilimleri dersine nasil hazirlanilmasi gerektigini bilirim.

3.3.1 Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi (000)

Tez kapsaminda kullanilacak 6gretmen 6z-yeterlik 6l¢eginin orijinal formu
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilmistir. “Olgegin Tiirkgeye
uyarlama ve gecerlik ve giivenilirlik calismast ise Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
(2005) tarafindan yapilmistir. Oz-yeterlik 6lcegi toplam 24 madde ve ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Ogrenci katilimini saglama olarak adlandirilan birinci  boyut;
ogretmenlerin Ogrencileri okul etkinliklerini iyi yapabileceklerine ne diizeyde
inandirabilecekleri ile ilgili maddelerden olusmaktadir. Smif yOnetimi olarak
adlandirilan ikinci boyut; 6gretmenlerin sinifta istenmeyen davranislar: ne diizeyde
kontrol edebilecekleri ile ilgilidir. Ogretimsel stratejiler olarak adlandirilan iigiincii
boyut ise O0gretmenlerin farkli 6gretim ve degerlendirme stratejilerini ne diizeyde
kullanabileceklerine iliskin maddelerden olusmaktadir. Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
tarafindan yapilan uyarlama caligmasinda, Olgegin giivenirligini belirlemek icin
yapilan analizler sonucunda her bir boyut i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar
soyledir: Ogrenci Katilmmi Saglama 0.86, Sinif Yonetimi 0.89, Ogretimsel
Stratejiler 0.87 ve Olgegin Geneli 0.95.”(Ek-3)

3.3.2 Fen ve Teknoloji Okuryazarhgma Yoénelik Oz-yeterlik Algisi (FTOYOA)

Aragtirma kapsaminda Fen Bilgisi 6gretmeni ve Sinif 6gretmeni adaylarinin
Fen okuryazarligmna yonelik algilarini  belirlemek amaciyla Caymaz (2008)
tarafindan gelistirilen “Fen ve Teknoloji okuryazarligina yonelik 6z-yeterlik algist
dleegi” kullanilmistir. “Olgek, “Hic Yeterli Degilim, Biraz Yeterliyim, Orta Diizeyde
Yeterliyim, Oldukga Yeterliyim, Tamamen Yeterliyim” seklinde 5°1i likert tipinde ve
33 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayis1  0.97  olarak
bulunmustur.”(Ek-4)
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3.3.3 Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi (FOYTO)

Arastirma kapsaminda Ogretmen adaylarinin  fen Ogretimine yoOnelik
tutumlarini belirlemek tizere Thompson ve Shringley (1986) tarafindan gelistirilmis;
Tekkaya, Ozkan ve Cakiroglu (2002) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis “Fen Ogretimi
Tutum Olgegi’nin” kullanilmasina karar verilmistir. “Fen bilgisi 6gretmenlerinin fen
Ogretimine yonelik tutumlarimi belirlemek iizere uyarlanan o6lgek besli Likert
formunda ve 21 maddeden olusmaktadir. Yapilan giivenirlik ¢alismasinda Cronbach-

alpha giivenirlik degeri 0.83 olarak bulunmustur.”(Ek-5)
3.4 VERILERIN COZUMLENMESI

Verilerin analizinde “SPSS 21.0 program: ve LISREL 8.54” paketprogrami
kullanilmistir. Arastirmanin alt amaglar1 kapsaminda “betimsel istatistikler”, “Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)”, “lliskisiz Grup t-testi”, “Tamhane ve LSD
testleri”, ol¢ekler arasindaki iligkiler igin “Pearson Carpim Moment Korelasyon
Katsayisi Analiz Teknigi” kullanilmigtir. “Pearson Carpim Moment Korelasyon
Katsayist Analiz Teknigi” i¢in 0.01 diizeyinde ve diger istatistiksel islemlerde en az

0.05 diizeyinde anlamlilik aranmugtir.

59



BOLUM IV: BULGULAR

Bu boliimde; “Fen Bilgisi ve Smuf Ogretmenlerinin fen &gretimine
yaklagimlarimi1  etkileyen; etkili fen Ogretimi, Ogretmen Oz-yeterlik, fen
okuryazarligina yonelik 6z-yeterlik algisi ve tutum diizeylerinde, baz1 demografik
degiskenler acisindan farklilik ile aralarindaki iliskiler agisindan anlamlilik var
midir?” seklinde belirlenmis olan problem ciimlesine yonelik alt problemler

dogrultusunda yapilan degerlendirmelere iligkin bulgular yer almaktadir.

4.1 BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKIiN BULGULAR

Calismada; “Fen Bilgisi ve Simf Ogretmenlerinin etkili fen &gretimi
diizeyleri; “cinsiyet”, “brans”, “kidem”, “mezun olunan fakiilte/bolim tiirii”, “egitim
seviyesi” ve “ailede 6gretmen bulunmasi” degiskenleri agisindan farklilagmakta
midir?” seklindeki birinci alt probleme yanit bulmak iizere, Fen Bilgisi ve Simf
dgretmenlerinin etkili fen ogretimi diizeyleri incelenmis ve “Etkili Fen Ogretimi

Olgegi (EFOO)” toplam ve alt boyut puanlarina ulasilmustir. Etkili Fen Ogretimi
Olgegi’nden almabilecek toplam puan 139.7327, puan aralig1 29 ile 145 arasindadir.

Tablo 4-1: Ogretmenlerin etkili fen 6gretimi diizeyleri.

Alt Boyut X SS SHx

Kisisel Gelisim 63.0764 8.70556 0.26248
Ozgiiven 24.0745 4.03757 0.12174
Pedagojik Beceriler 35.8418 5.20887 0.15705
Program Bilgisi 16.7400 2.52551 0.07615
Toplam 139.7327  19.16756 0.57792

Calismaya katilan 6gretmenlerin Etkili Fen Ogretimi Olgegi toplam ve alt
boyutlarindan aldiklart puanlar igin “cinsiyet” degiskenine gore iliskisiz grup t-testi

uygulanmigtir.

Tablo 4-2°de, Etkili Fen Ogretimi Olgeginin toplam ve alt boyut puanlari ile
“cinsiyet” degiskeni arasindaki iliskisiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalari arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir (p>0.05).
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Tablo 4-2: Etkili Fen Ogretimi Olgegi “cinsiyet” degiskeni icin iliskisiz grup t-testi.

t-Testi
Alt Boyut Cinsiyet N X SS SHy
t Sd p

Erkek 441 63.2313  8.82048 0.42002

Kisisel Gelisim 0.483 1098 0.629
Kadm 659 62.9727 8.63297 0.33629

. Erkek 441 24.2880 4.03857 0.19231

Ozgiiven 1.435 1098 0.152
Kadm 659 23.9317 4.03366 0.15713
Erkek 441 35.8277  5.45079 0.25956

Pedogojik Beceriler -0.074 1098 0.941
Kadin 659 35.8513  5.04470 0.19651
Erkek 441 16.7778  2.59642 0.12364

Program Bilgisi 0.406 1098 0.685
Kadm 659 16.7147  2.47859 0.09655
Erkek 441  140.1247 19.54134 0.93054

Toplam 0.555 1098 0.579
Kadin 659 139.4704 18.92371 0.73716

Tablo 4-3°de, Etkili Fen Ogretimi Olgeginin toplam ve alt boyut puanlari ile

“bransg” degiskeni arasindaki iligkisiz grup t-testi'ne gore gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0.05). Buna gore, Fen Bilgisi

Ogretmenlerinin EFOO toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmatik

ortalamalar;, Simf Ogretmenlerinin puanlarina goére anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Tablo 4-3: Etkili Fen Ogretimi Olgegi “brans” degiskeni icin iliskisiz grup t-testi.

t-Testi
Alt Boyut Brans N X SS SH,
t Sd p
SO 599 60.8264  9.25701 0.37823
Kisisel Gelisim . -9.7670 1098 0.000
FBO 501 65.7665  7.12568 0.31835
. SO 599 22,9249  4.25123 0.17370
Ozgiiven . -10.862 1098 0.000
FBO 501 25.4491 3.27718 0.14641
. . SO 599 34.8047  5.51558 0.22536
Pedogojik Beceriler . -7.3950 1098 0.000
FBO 501 37.0818  4.51921 0.20190
SO 599 159583  2.59533 0.10604
Program Bilgisi i -11.925 1098 0.000
FBO 501 17.6747  2.08709 0.09324
SO 599 134.5142 20.36513 0.83210
Toplam . -10.338 1098 0.000
FBO 501 145.9721 15.48791 0.69195

SO: Sinif Ogretmenligi; FBO: Fen Bilgisi Ogretmenligi
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Tablo 4-4°de, Etkili Fen Ogretimi Olgegi toplam ve alt boyutlarinin
puanlarinin “kidem” degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA sonucunda, gruplar arasinda anlamli farka

rastlanmamustir (p>0.05).

Tablo 4-4: Etkili Fen Ogretimi Olgegi “kidem” degiskeni igin ANOVA.

N, SS ve X ANOVA
Alt Boyut Kidem(yil) N X SS Var. K. K.T. Sd K.O. F p
1-5 267 63,3333 7.62005 G.Arasi  226.670 4 56.667 0.747 0.56
6-10 316 635475 858797 G.i¢i  83062.916 1095 75.857
Kisisel 11-15 197 62.3706 9.06551 Toplam 83289.585 1099
Gelisim 16-20 163 63.0859 8.00262
21 veiisti 157 62.5669 10.71261
Total 1100 63.0764 8.70556
1-5 267 24.1873 3.62667 G.Arasi 99.916 4 24.979 1535 0.19
6-10 316 243956 4.01567 G.i¢i 17815972 1095 16.27
. 11-15 197 23.6497 4.10129 Toplam 17915.887 1099
Ozgiiven
16-20 163 24.1779 3.85368
21 veiisti 157 23.6624 4.76035
Total 1100 24.0745 4.03757
1-5 267 355918 4.66167 G.Arasi 66.292 4 16573 0.61 0.656
6-10 316 36.0158 5.13838 G.i¢i  29752.185 1095 27.171
Pedogojik 11-15 197 355127 5.33817 Toplam 29818.476 1099
Beceriler 16-20 163 36.0491 4.97996
21 iistii 157 36.1146 6.22852
Total 1100 35.8418 5.20887
1-5 267 16.8951 2.23528 G.Arast 36.995 4 9249 1452 0,215
6-10 316 16.9209 2.66728 G.ici 6972.645 1095 6.368
Program 11-15 197 16.4822 2.47352 Toplam  7009.640 1099
Bilgisi 16-20 163 16.5890 2.29527
21 veiisti 157 165924 2.94164
Total 1100 16.7400 2.52551
1-5 267 140.0075 16.53630 G.Arast 36.995 4 9249 1.452 0.215
6-10 316 140.8797 19.07108 G. i 6972.645 1095 6.368
11-15 197 138.0152 19.82049 Toplam  7009.64 1099
Toplam
16-20 163 139.9018 17.80734
2veiisti 157 138.9363 23.61189
Total 1100 139.7327 19.16756

Tablo 4-5°de, Etkili Fen Ogretimi Olgegi toplam ve alt boyutlarinin puanlar
icin “mezun olunan fakiilte/boliim tiirii” degiskenine goére uygulanan ANOVA

sonucunda, gruplar arasinda anlamli farka rastlanmistir (p<0.05). Etkili fen dgretimi
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diizeyinin, “mezun olunan fakiilte/boliim tiirii” degiskenine gore hangi alt gruplar

arasinda farklilagtigim

uygulanmustir. (L=3,195, p <0.05)

belirlemek iizere Tamhane post-hoc analiz

teknigi

Tablo 4-5: Etkili Fen Ogretimi Olgegi “mezun olunan fakiilte tiirii” degiskeni igin ANOVA.

N, SS ve X ANOVA
Alt MezunOlunan
Boyut Fz:k{nlte/biiliim N X SS Var. K. K.T. Sd K.O. F p

Tiiri
FBO 333 65.5015 7.26256 G.Arasi 5994.576 5 1198.915 16.969 0.000
SO 434 60.9977  8.80806 G. i¢i 77295.009 1094 70.654
FO, KO, BO 75 66.2400  7.41226 Toplam 83289.585 1099

Egi:’:n MEF 82 60.4756 9.72870
FB, KB, BB 120 64.9583  7.77995
Diger 56 60.3036 11.48583
Toplam 1100 63.0764  8.70556
FBO 333 25.3393  3.41535 G.Arasi 1616.314 5 323.263 21.697 0.000
SO 434 230392  4.06140 G. i¢i 16299.573 1094  14.899
FO, KO, BO 75 254133  3.62832 Toplam  17915.887 1099

Ozgiiven MEF 82 227805  4.41385
FB, KB, BB 120 25.2167  3.40337
Diger 56 222321 496164
Toplam 1100 24.0745  4.03757
FBO 333 36.6577  4.59340 G.Aras1 1262.187 5 252.437 9.671 0.000
SO 434 34.8318  5.39582 G. ig¢i 28556.290 1094  26.103
FO, KO, BO 75 37.6267  4.23873 Toplam  29818.476 1099

Pedogojik

Beceriler MEF 82 34.9390 5.50947
FB, KB, BB 120 37.2250  4.66790
Diger 56 34.7857  6.82699
Toplam 1100 35.8418  5.20887
FBO 333 17.7237  2.18744 G.Aras 778.297 5 155.659 27.328 0.000
SO 434 16.0484 254293 G. ici 6231.343 1094 5.696
FO, KO, BO 75 17.4533  1.98844 Toplam 7009.640 1099

Program

Bilgisi MEF 82 15.9268 2.71157
FB, KB, BB 120 17.3000 1.96439
Diger 56 15.2857 3.00130
Toplam 1100 16.7400  2.52551
FBO 333 145.2222  15.82867 G.Aras1 32160.848 5 6432.170 18.936 0.000
sO 434 134.9171  19.48441 G. i¢i 371606.574 1094 339.677
FO, KO, BO 75146.7333  15.86287 Toplam 403767.422 1099

Toplam MEF 82 134.1220 21.31851
FB, KB, BB 120 144.7000 16.76611
Diger 56 132.6071 25.28217
Toplam 1100 139.7327 19.16756

FBO: Fen Bilgisi Ogretmenligi; SO: Sinif Ogretmenligi; FO: Fizik Ogretmenligi, KO: Kimya Ogretmenligi, BO:
Biyoloji Ogretmenligi; MEF: Mesleki Egitim Fakiiltesi; FB: Fizik Boliimii, KB: Kimya Boliimii; BB: Biyoloji

Bolimii.
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Tablo 4-6’da, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Fizik Ogretmenligi, Kimya
Ogretmenligi ve Biyoloji Ogretmenligi ile Fizik, Kimya, Biyoloji Béliimlerinden
mezun olan dgretmenlerin puanlari, Sinif Ogretmenligi, Mesleki Egitim Fakiilteleri
ve diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Tablo 4-6: Etkili fen 6gretimi puanlarinin “mezun olunan fakiilte/boliim tiirii” degiskeni i¢in
Tamhane Testi.
Mezun olunan

Ort.Farki

fakiilte/b(i_i)liim tiirii Grup (J) (i-j) SHXx p
|
SO 10.30517*  1.27560 0.000
FO,KO,BO -1.51111  2.02669 1.000
FBO MEF 11.10027*  2.50895 0.000
FB,KB,BB 0.52222  1.75924 1.000
Diger 12.61508*  3.48805 0.009
FBO -10.30517*  1.27560 0.000
FO,KO.BO -11.81628*  2.05665 0.000
SO MEF 0.79510  2.53321 1.000
FB,KB,BB -9.78295*  1.79368 0.000
Diger 2.30991  3.50554 1.000
FBO 151111  2.02669 1.000
SO 11.81628*  2.05665 0.000
FO,KO,BO MEF 12.61138*  2.98287 0.001
FB,KB,BB 2.03333  2.38696 0.999
Diger 14.12619*  3.84307 0.006
FBO -11.10027*  2.50895 0.000
SO -0.7951 2.53321 1.000
MEF FO,KO,BO -12.61138*  2.98287 0.001
FB,KB,BB -10.57805*  2.80801 0.004
Diger 1.51481  4.11783 1.000
FBO -0.52222  1.75924 1.000
SO 90.78295*  1.79368 0.000
FB,KB,BB FO,KO,BO -2.03333  2.38696 0.999
MEF 10.57805*  2.80801 0.004
Diger 12.09286*  3.70899 0.024
FBO -12.61508*  3.48805 0.009
SO -2.30991  3.50554 1.000
Diger FO,KO,BO -14.12619*  3.84307 0.006
MEF -1.51481  4.11783 1.000
FB,KB,BB -12.09286~  3.70899 0.024

FBO: Fen Bilgisi Ogretmenligi; SO: Siuf Ogretmenligi; FO: Fizik Ogretmenligi, KO: Kimya Ogretmenligi, BO: Biyoloji
Ogretmenligi; MEF: Mesleki Egitim Fakiiltesi; FB: Fizik Boliimii, KB: Kimya Béliimii; BB: Biyoloji Boliimii.
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Tablo 4-7°de, Etkili Fen Ogretimi Olgeginin toplam ve alt boyut puanlari ile

“egitim seviyesi” degiskeni arasindaki iligkisiz grup t-testi'ne gore, Etkili Fen

Ogretimi Olgegi toplam ve Kisisel gelisim, Ozgiiven, Program bilgisi alt boyut

puanlart i¢in gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark Lisansiistii (yiiksek

lisans/doktora) egitimi olan Ogretmenlerin lehine anlamli bulunmustur (p<0.05).

Ucgiincii alt boyut olan Pedagojik Beceriler puani i¢in gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark anlamli bulunmamastir.

Tablo 4-7: Etkili Fen Ogretimi Olgegi “egitim seviyesi” degiskeni icin iliskisiz grup t-testi.

Siti t-Testi
Alt Boyut Egitim X sS SH,
seviyesi t sd p
Lisansiisti 182 64.8516 8.64045 0.64047
Kisisel Gelisim ) 3.023 1098 0.003
Lisans 918 62.7244 8.68002 0.28648
.. Lisansiistii 182 24.6593 3.93657 0.29180
Ozgiiven . 2.142 1098 0.032
Lisans 918 23.9586 4.04937 0.13365
. . Lisansiistii 182 36.3846  5.42405 0.40206
Pedogojik Beceriler . 1.540 1098 0.124
Lisans 918 35.7342 5.16142 0.17035
o Lisansiistii 182 17.1264 2.57709 0.19103
Program Bilgisi i 2.264 1098 0.024
Lisans 918 16.6634 2.50952 0.08283
Lisansiistii 182 143.022 18.95880 1.40532
Toplam i 254 1098 0.011
Lisans 918 139.0806 19.15186 0.63211

Tablo 4-8°de, Etkili Fen Ogretimi Olgeginin toplam ve alt boyut puanlari ile

“ailede Ogretmen bulunmas1” degiskeni arasindaki iliskisiz grup t-testi’ne gore

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir (p>0.05).

Tablo 4-8: Etkili Fen Ogretimi Olgegi “ailede 6gretmen bulunmasi” degiskeni icin iliskisiz

grup t-testi.
Ailede t-Testi
Alt Boyut Ogretmen N X SS SH,
Olmasi t Sd p
Bulunuyor 332  63.3404 9.16524 0.50301
Kisisel Gelisim 0.661 1098 0.509
Bulunmuyor 768  62.9622 8.50277 0.30682
.. Bulunuyor 332 24.0934 4.09336 0.22465
Ozgiiven 0.102 1098 0.919
Bulunmuyor 768  24.0664 4.01588 0.14491
. . Bulunuyor 332  35.6777 5.29622 0.29067
Pedogojik Beceriler -0.687 1098 0.492
Bulunmuyor 768  35.9128 5.17253 0.18665
o Bulunuyor 332 16.7289 2.57433 0.14128
Program Bilgisi -0.096 1098 0.924
Bulunmuyor 768  16.7448 2.50579 0.09042
Bulunuyor 332 139.8404 19.84034 1.08888
Toplam 0.122 1098 0.903
Bulunmuyor 768 139.6862 18.88231 0.68136
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4.2 IKINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Calismada; “Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenlerinin 6gretmenlik 6z-yeterlik
diizeyleri; “cinsiyet”, “brans”, “kidem”, “mezun olunan fakiilte/bdliim tiirii”, “egitim
seviyesi” ve “ailede O0gretmen bulunmasi” degiskenleri agisindan farklilagmakta
midir?” seklindeki ikinci probleme yanit bulmak iizere Fen Bilgisi ve Simif
ogretmenlerin &z-yeterlik diizeyleri incelenmis ve “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi
(O00)” toplam ve alt boyut puanlarina ulasilmistir. Ogretmen Oz-yeterlik

Olgegi’'nden almabilecek toplam puani 95.5327, puan arahig ise 24 ile 120

arasindadir.
Tablo 4-9: Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri.
Alt Boyut X SS SHx
Ogrenci Katihmimi Saglama 30.8864 4.07447 0.12285
Smif Yonetimi 32.2855 4.27196 0.12880
Ogretimsel Stratejiler 32.3609 4.01518 0.12106
Toplam 95.5327 11.41291 0.34411

Calismaya katilan Fen Bilgisi ve Simf Ogretmenlerinin = Ogretmen Oz-
yeterlik Olgegi toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla iliskisiz grup
t-testi uygulanmustir. Tablo 4-10°da, Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi toplam puani ile
ikinci ve lglincili alt boyut puanlart i¢in gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark erkek 6gretmenler lehine anlamli bulunmustur (p<0.05). Birinci alt boyut puani

i¢in fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4-10: Ogretmen 6z-yeterlik dlgegi “cinsiyet” degiskeni icin iliskisiz grup t-testi.

L. t-Testi

Alt Boyut Cinsiyet N X SS SH,
t Sd p

Ve : Erkek 441 31.0794 4.38028 0.20858
ngenclKatlllmlnl 1286 1098  0.199
Saglama Kadm 659  30.7572 3.85433 0.15014

Erkek 441 32.6168 4.31757 0.20560
Sinif Yonetimi 2.108 1098 0.035

Kadin 659 32.0637 4.22996 0.16478
Doreti Erkek 441 32.6735 4.03816 0.19229
Ogretimsel 2115 1098 0.035
Stratejiler Kadin 659 32.1517 3.98912 0.15539

Erkek 441 96.3696 11.7681 0.56039
Toplam 1992 1098 0.047

Kadin 659 94.9727 11.1429 0.43406

66



Tablo 4-11°de, Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlari ile

“brang” degiskeni arasindaki iliskisiz grup t-testi’ne gore Olgek toplam puani ile

birinci ve liglincii alt boyut puanlari i¢in gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark fen 6gretmenleri lehine anlamli bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4-11: Ogretmen 6z-yeterlik dlgegi “brans” degiskeni icin iliskisiz grup t-testi.

t-Testi
Alt Boyut Brans N X SH,
t Sd p
Vo : SO 599 30.5927 3.87786 0.15845
Ogvrenc1 Katilimim ) 2621 1098  0.009
Saglama FBO 501 31.2375 4.27522 0.19100
SO 599 32.1002 4.13647 0.16901
Smif Yonetimi . -1.574 1098 0.116
FBO 501 32.5070 4.42249 0.19758
.. SO 599 31.8464 3.97733 0.16251
Ogretimsel Stratejiler .. -4.691 1098 0.000
FBO 501 32.9760 3.97736 0.17770
SO 599 94,5392 11.0613 0.45195
Toplam . -3.17 1098 0.002
FBO 501 96.7206 11.7205 0.52363

SO: Simif Ogretmenligi; FBO: Fen Bilgisi Ogretmenligi

Tablo 4-12°de, Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlart

“kidem” degiskenine gore incelenmis ve gruplar arasinda anlaml farka rastlanmstir.

Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere LSD tamamlayici post-

hoc analiz testi uygulanmistir(L=0.628, p >0.05).

Tablo 4-12: Ogretmen 6z-yeterlik dlgegi “kidem” degiskeni icin ANOVA.

N, SSve X ANOVA
Alt Boyut Kidem (y1l) N X SS  Var. K. K.T. Sd KO. F p
1-5 267 30.3184 4.11852  G.Arasi 175.098 4 43.774 2.653 0.032
6-10 316 31.0696 4.16580 G. ici 18069.698 1095 16.502
Ogrenci Katthmm 11-15 197 30.7411 4.07694  Toplam 18244.795 1099
Saglama 16-20 163 30.9816 3.85136
21ve listii 157 31.5669 3.94721
Total 1100 30.8864 4.07447
1-5 267 31.3333 4.73641  G.Arasi 445.999 4 111.500 6.226 0.000
6-10 316 32.8481 4.06405 G. ici 19610.369 1095 17.909
Simf Yonetimi 11-15 197 31.8985 4.17474  Toplam 20056.367 1099
16-20 163 32.6933 4.03431
21 ve lstil 157 32.8344 3.91225
Total 1100 32.2855 4.27196
1-5 267 31.7903 4.08014 G.Arasi 195.315 4 48.829 3.051 0.016
6-10 316 32.8006 4.03022 G. i 17522.404 1095 16.002
Ogretimsel 11-15 197 32.0102 4.22214  Toplam 17717.719 1099
Stratejiler 16-20 163 32.5460 3.75517
21ve listii 157 32.6943 3.75476
Total 1100 32.3609 4.01518
1-5 267 93.4419 11.95195 G.Arasi 2225.590 4 556.397 4.323 0.002
6-10 316 96.7184 11.20231 G. ici 140924.232 1095 128.698
Toplam 11-15 197 94.6497 11.71621 Toplam 143149.822 1099
16-20 163 96.2209 10.66321
21ve istii 157 97.0955 10.76306
Total 1100 95.5327 11.41291
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Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi puanlarinin kidem degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere uygulanan LSD testi sonuglarina
gore; 1-5 yillik kideme sahip 68retmenlerin puanlar1 6-10 yillik, 16-20 yillik ve 21
yil iistli kidemi olanlarin puanlarindan anlaml diizeyde diisiik; 6-10 yillik kideme
sahip Ogretmenlerin puanlari, 11-15 yillik kideme sahip olanlarin  puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik ve 11-15 yillik kideme sahip 6gretmenlerin
puanlarmin, 21 yil iistii kidemi olanlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde

diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4-13: Ogretmen 6z-yeterlik dlgegi puanlarinin “kidem” degiskeni i¢in LSD Testi.

Kidem (i) Grup (j) Ort.Fark (i-]) SHx p
6-10 -3.27641* 0.94302  0.001
11-15 -1.20780 1.06551  0.257
1-5 16-20 -2.77891* 1.12764  0.014
21 ve iistii -3.65359* 1.14094  0.001
1-5 3.27641* 0.94302  0.001
o 11-15 -2.06861* 1.02984  0.045
16-20 0.49750 1.09400  0.649
21 ve iistii -0.37719 1.10770  0.734
1-5 1.20780 1.06551  0.257
6-10 2.06861* 1.02984  0.045
L 16-20 -1.57111 1.20119  0.191
21 ve iistii -2.44580* 1.21368  0.044
1-5 2.77891* 1.12764  0.014
16.20 6-10 -0.49750 1.09400  0.649
11-15 1.57111 1.20119  0.191
21 ve iistii -0.87468 1.26858  0.491
1-5 1.50106* 0.42561  0.000
21 ve istii 6-10 -0.01371 0.41321  0.974
11-15 0.93592* 0.45275  0.039
16-20 0.14114 0.47322  0.766

Tablo 4-14°de, Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi toplam ve alt boyut puanlarinda
“mezun olunan fakiilte/boliim tiirii” degiskeni i¢in uygulanan ANOVA sonucunda,

liclincii faktdr olan “Ogretmen stratejileri” alt boyutunda anlamli farka rastlanmustir

(p<0.05).
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Tablo 4-14: Ogretmen 6z-yeterligi dlcegi “mezun olunan fakiilte/bdliim tiirii” degiskeni igin

ANOVA.
N, SS ve X ANOVA
Mezunolunan
Alt Boyut fakiilte N X SS Var. K. K.T. Sd KO. F p
/boliim tiirii
FBO 333 30.9820 4.13765 G.Arasi 119.808 5 23.962 1.446 0.205
SO 434 30.5737 3.97688 G.lici 18124.987 1094 16.568
Ogrenci FO.KO.BO 75 31.6933 4.39586 Toplam 18244.795 1099
Kattmmm MEF 82 31.1463 3.59053
Saglama FB.KB.BB 120 31.2250 4.15349
Diger 56 30.5536 4.40215
Toplam 1100 30.8864 4.07447
FBO 333 32.2492 4.43640 G.Arasi 44.469 5 8.894 0.486 0.787
SO 434 32.1843 4.13604 G.li¢i 20011.898 1094 18.292
Simif FO.KO.BO 75 32.9067 4.01744 Toplam 20056.367 1099
Vénetimi MEF 82 32.0732 3.96522
FB.KB.BB 120 32.5250 4.40962
Diger 56 32.2500 4.84017
Toplam 1100 32.2855 4.27196
FBO 333 32.8559 3.88738 G.Arasi 320.671 5 64.134 4.033 0.001
SO 434 31.8111 4.01915 G.lQ¢i 17397.048 1094 15.902
Ogretimsel FO.KO.BO 75 33.4667 3.96039 Toplam 17717.719 1099
Stratejiler MEF 82 31.9878 3.33886
FB.KB.BB 120 32.5583 4.25608
Diger 56 32.3214 4.60477
Toplam 1100 32.3609 4.01518
FBO 333 96.0871 11.38648 G.Aras1 1077.062 5 215.412 1.659 0.142
Ogretmen SO 434 94.5691 11.20793 G.li¢i 142072.760 1094 129.865
Oz- FO.KO.BO 75 98.0667 11.68082 Toplam 143149.822 1099
yeterlik ~ MEF 82 95.2073 10.02803 7009.640 1099
Olcek FB.KB.BB 120 96.3083 11.99145
Toplam  Diger 56 95.1250 12.99099
Toplam 1100 95.5327 11.41291

FBO: Fen Bilgisi Ogretmenligi; SO:

Boliimii.

Smif Ogretmenligi; FO: Fizik Ogretmenligi, KO: Kimya Ogretmenligi, BO:
Biyoloji Ogretmenligi; MEF: Mesleki Egitim Fakiiltesi; FB: Fizik Bolimii, KB: Kimya Béliimii; BB: Biyoloji

Tablo 4-15°de goriildiigii gibi, Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi toplam ve alt

boyut puanlari ile

(1P -5

egitim seviyesi” degiskeni arasindaki iliskisiz grup t-testi’ne gore,

Ol¢ek toplam ve alt boyut puanlart i¢in gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda

lisanstistii (yiiksek lisans/doktora) egitimi almig olan 6gretmenler lehine fark anlaml

bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4-15: Ogretmen 6z-yeterlik dlcegi “egitim seviyesi” degiskeni icin iliskisiz grup t-
testi.

5iti t-Testi
Alt Boyut Egitim N X SS  SH,

seviyesi t sd p
O i Lisansiistii 182 31.9176 4.19666 0.31108
Ogvrencl Katilhmim ' 3.760 1098  0.000
Saglama Lisans 918 30.6819 4.02082 0.13271

Lisansiistii 182 32.8462 4.56487 0.33837
Sinif Yonetimi 1941 1098 0.053

Lisans 918 32.1743 4.20522 0.13879

.. Lisansiistic 182 33.3132 4.15657 0.30811
Ogretimsel Stratejiler 3.521 1098 0.000
Lisans 918 32.1721 3.96176 0.13076

Lisansiisti 182 98.0769 11.9730 0.88750
Toplam . 3.307 1098 0.001
Lisans 918 95.0283 11.2371 0.37088

Tablo 4-16’da goriildiigii gibi, Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi toplam ve alt
boyut puanlari ile “ailede 6gretmen bulunmas1” degiskeni arasindaki iliskisiz grup t-
testi'ne gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamhi bir farka

rastlanmamustir (p>0.05).

Tablo 4-16: Ogretmen &z-yeterlik Olcegi “ailede ogretmen bulunmasi” degiskeni igin
iliskisiz grup t-testi.

Ailede t-Testi
Alt Boyut o6gretmen N X SS SH,
bulunmasi t Sd p
O : Bulunuyor 332 30.9608 4.19556 0.23026
Ogvrenc1 Katihmim Yy 0398 1098 0.690
Saglama Bulunmuyor 768 30.8542 4.02335 0.14518
Bulunuyor 332 32.5964 4.18092 0.22946
Sinif Yonetimi 1.588 1098 0.113
Bulunmuyor 768 32.1510 4.30646 0.15540
Osreti Bulunuyor 332 32.5482 4.17163 0.22895
Ogretimsel y 1017 1098 0.309
Stratejiler Bulunmuyor 768 32.2799 3.94566 0.14238
Bulunuyor 332 96.1054 11.5428 0.63349
Toplam 1.094 1098 0.274

Bulunmuyor 768  95.2852 11.3549 0.40974

4.3 UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Calismada; “Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenlerinin fen okuryazarligina yonelik
oz-yeterlik alg1 diizeyleri; “cinsiyet”, “brans”, “kidem”, “mezun olunan
fakiilte/boliim tiiri”, “egitim seviyesi” ve “ailede 6gretmen bulunmasi” degiskenleri
acisindan farklilasmakta midir?” seklindeki tigiincii probleme yanit bulmak iizere,
Fen Bilgisi ve Smmf Ogretmenlerin fen ve teknoloji okuryazarhigma yonelik oz-

yeterlik algilar1 incelenmis ve “Fen ve Teknoloji Okuryazarligina Yénelik Oz-
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Yeterlik Algis1 Olgegi” toplam puanima ulasiimistir. Olgekten alinabilecek toplam
puan 132.44, puan aralig1 ise 33 ile 165 arasindadir.

Tablo 4-17: Ogretmenlerin fen ve teknoloji okuryazarhigma ydnelik 6z-yeterlik alg
diizeyleri.

X SS SHx

Fen ve Teknoloji Okuryazarhgna Yénelik
Oz-yeterlik Algis1 Olcegi 132.44 18.0904 0.54545

Tablo 4-18°de, Fen ve Teknoloji Okuryazarligina Yoénelik Oz-yeterlik Algist
Olgegi puanlarinda “cinsiyet” degiskeni igin uygulanan iliskisiz grup t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farka rastlanmamistir

(p>0.05).

Tablo 4-18: Fen ve teknoloji okuryazarhigina yonelik 6z-yeterlik algist 6lgegi puanlariin
“cinsiyet” degiskenine gore iliskisiz grup t-testi sonuglari.

__ t-Testi
Cinsiyet N X SS SH,
t Sd p
Fen ve Teknoloji Erkek 441 133.449 17.45547 0.83121
Okuryazarhgina Yonelik 1.513 1098 0.131

Oz-yeterlik Algis1 Olcegi Kadin 659 131.7663 18.48560 0.72010

Tablo 4-19°da, Fen ve Teknoloji Okuryazarligina Yoénelik Oz-yeterlik Algist
Olgegi puanlarinin “brans” degiskeni icin uygulanan iliskisiz grup t-testi sonucunda,
gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasinda Fen Bilgisi Ogretmenleri lehine anlaml

farka rastlanmistir (p<0.05).

Tablo 4-19: Fen ve teknoloji okuryazarligina yonelik 6z-yeterlik algist 6lgegi puanlarinimn
“brans” degiskenine gore iliskisiz grup t-testi.

t-Testi
Brans N X SS SH,
t Sd p
Fen ve Teknoloji SO 599 128.2354 18.69943 0.76404
Okuryazarhgina Yoénelik . 8.713 1098 0.000
Oz-yeterlik Algis1 Olgegi FBO 501 137.4691 15.95624 0.71287

SO: Simif Ogretmenligi, FBO: Fen Bilgisi Ogretmenligi

Tablo 4-20°de, Fen ve Teknoloji Okuryazarligina Yoénelik Oz-yeterlik Algist
Olgegi puanlarinda “kidem” degiskeni icin ANOVA sonucunda, gruplar arasinda

anlamli farka rastlanmamstir (p>0.05).
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Tablo 4-20: Fen ve teknoloji okuryazarhigina yonelik 6z-yeterlik algist 6lgegi puanlarinin
“kidem” degiskenine gore ANOVA testi.

N, SSve X ANOVA
Kidem (yil) N X SS Var.K. KT. Sd KO. F p
1-5 267 132.082 18.564 G.Arasi  895.144 4 223.786 0.683 0.604
Fen ve Teknoloji 6-10 316 132.699 18.243 G.li¢i 358768.015 1095 327.642
Okuryazarhgma 11-15 197 130.893 17.085 Toplam 359663.159 1099
Yonelik Oz-yeterlik  16-20 163 133.041 17.787
Algist Olgegi 21veiisti 157 133.840 18.560

Toplam 1100 132.440 18.090

Tablo 4-21°de, Fen ve Teknoloji Okuryazarligina Yonelik Oz-yeterlik Algist
Olgegi puanlarmda “mezun olunan fakiilte/boliim tiirii” degiskeni igin uygulanan
ANOVA sonucunda, gruplar arasinda anlamli farka rastlanmistir (p<0.05).
Farklilasmanin hangi alt gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere ANOVA
sonrasi uygulanan post-hoc analiz tekniklerinden Tamhane testi segilmistir (L=2.981,

p <0.05).

Tablo 4-21: Fen ve teknoloji okuryazarhigina yonelik 6z-yeterlik algisi 6lgegi puanlarinin
“mezun olunan fakiilte/boliim tiirii” degiskenine gére ANOVA testi.

N, SS ve X ANOVA

Mezun

olunan N X SS  Var. K. K.T Sd K.O F p

fakiilte tiirii

FBO 333 136.6186 15.60261 G.Arasi 21350.477 5 4270.095 13.808 0.000
Fen ve Teknoloji s¢ 434 127.8618 18.40384 G.i¢i  338312.682 1094 309.244
Okuryazarhgmma py g BO 75 138.3600 17.89205 Toplam 359663.159 1099
Yogf‘;;;'gr“k MEF 82 128.0244 17.79164
Algis: Olcegi FB.KB.BB 120 136.7333 17.30096

Diger 56 132.4286 21.69362

Toplam 1100 132.4409 18.09044

FBO: Fen Bilgisi Ogretmenligi; SO: Smif Ogretmenligi; FO: Fizik Ogretmenligi, KO: Kimya Ogretmenligi, BO:
Biyoloji Ogretmenligi; MEF: Mesleki Egitim Fakiiltesi; FB: Fizik Boliimii, KB: Kimya Boliimii; BB: Biyoloji
Bolimil.

Tablo 4-22’de goriildiigii gibi uygulanan Tamhane testi sonuglarina gore; Fen
Bilgisi ogretmenligi, Fizik Ogretmenligi, Kimya Ogretmenligi, Biyoloji
Ogretmenligi ve Fizik Boliimii, Kimya Boéliimii, Biyoloji Béliimii mezunu
ogretmenlerin  puan ortalamalari, Sif Ogretmenligi ve Mesleki Egitim
Fakiiltelerinden mezun o&gretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde

yiiksektir (p<0.05).
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Tablo 4-22: Fen ve teknoloji okuryazarligina yonelik 6z-yeterlik algist 6lgegi puaninin

“mezun olunan fakiilte/boliim tiirii” degiskeni i¢in uygulanan Tamhane Testi.

Mezun Olunan

Fakiilte/BolimTiria O UP Ort.Farla SHXx P
e i) (i)
SO 8.75687 1.22042 0.000
FO,KO,BO 11.741380 2.23593 1.000
FBO MEF 8.59423+ 2.14274 0.002
FB,KB,BB 10.114710 1.79594 1.000
Diger 4.190050 3.02239 0.939
FBO 8.75687* 1.22942 0.000
FO,KO,BO -10.49825* 2.24694 0.000
SO MEF 10.162640 2.15423 1.000
FB,KB,BB 8.87158* 1.80963 0.000
Diger 4566820 3.03055 0.890
FBO 1.741380 2.23593 1.000
SO 10.49825* 2.24694 0.000
FO.KO.BO MEF 10.33561* 2.85107 0.006
FB,KB,BB 1.626670 2.60052 1.000
Diger 5.931430 3.55980 0.789
FBO 8.59423* 2.14274 0.002
SO 0.162640 2.15423 1.000
MEF FO,KO,BO -10.33561* 2.85107 0.006
FB,KB,BB -8.70894* 2.52084 0.010
Diger 4404180 3.50201 0.972
FBO 0.114710 1.79594 1.000
SO 8.87158* 1.80963 0.000
FB.KB.BB FO,KO,BO 11.626670 2.60052 1.000
MEF 8.70894* 2.52084 0.010
Diger 4.304760 3.30124 0.962
FBO ~4.190050 3.02239 0.939
SO 4.566820 3.03055 0.890
Diger FO,KO,BO 5.931430 3.55980 0.789
MEF 4.404180 3.50201 0.972
FB,KB,BB -4.304760 3.30124 0.962

FBO: Fen Bilgisi Ogretmenligi; SO: Sinif Ogretmenligi; FO: Fizik Ogretmenligi, KO: Kimya Ogretmenligi, BO: Biyoloji

Ogretmenligi; MEF: Mesleki Egitim Fakiiltesi; FB: Fizik Boliimii, KB: Kimya Boliimii; BB: Biyoloji Boliimii.

Tablo 4-23’de, Fen ve Teknoloji Okuryazarligia Yonelik Oz-yeterlik Algist

Olgegi puanlarinda

13

-

egitim seviyesi” degiskeni i¢in uygulanan iligkisiz grup t-testi
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sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, lisansiistii (Yiiksek
lisans/Doktora) egitimi almig olan Ogretmenlerin puanlart lehine anlamh

bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4-23: Fen ve teknoloji okuryazarhigina yonelik 6z-yeterlik algist 6lgegi puanlarinin
“egitim seviyesi” degiskenine gore iliskisiz grup t-testi.

Egitim “ s SH t-Testi
seviyesi X t sd p

Fenve Teknoloji  pjsansiistii 182~ 139.2912 16.81908 1.24671

Okuryazarhgmna 5.671 1098  0.000

Yonelik Oz-yeterlik | jsang 918  131.0828 18.03389 0.59521

Algis1 Olgegi

Tablo 4-24°de, Fen ve Teknoloji Okuryazarligina Yoénelik Oz-yeterlik Algist
Olgegi puanlarinin “ailede Ogretmen bulunmasi” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan iligkisiz grup t-testi

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli farka rastlanmamistir

(p>0.05).

Tablo 4-24: Fen ve teknoloji okuryazarhigina yonelik 6z-yeterlik algis1 6lgegi puanlarinin
“ailede 6gretmen bulunmas1” degiskenine gore iliskisiz grup t-testi.

Ailede t-Testi
ogretmen N X SS SH,
bulunmasi t Sd P
Fenve Teknoloji  Byjunuyor 332  133.4819 18.5966 1.02062
Okuryazarhgmna 1.255 1098 0.21
Yonelik Oz-yeterlik g, ynmuyor 768 131.9909 17.86071 0.64449
Algis1 Olgegi

4.4 DORDUNCU ALT PROBLEME AIT BULGULAR

Calismada; “Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik
tutum diizeyleri; “cinsiyet”, “brang”, “kidem”, “mezun olunan fakiilte/bolim tiirii”,
“egitim seviyesi” ve “ailede Ogretmen bulunmasi” degiskenleri agisindan
farklilagsmakta midir?” seklindeki dordiincii probleme yanit bulmak tizere Fen Bilgisi
ve Smif Ogretmenlerinin Fen &gretimine yonelik tutumlari incelenmis ve “Fen

Ogretimi Tutum Olgegi” toplam puanma ulasilmistir. Fen Ogretimi Tutum

Olgegi’nden almabilecek toplam puan 71.3364, puan araligi ise 19 ile 95 arasindadur.
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Tablo 4-25: Fen 6gretimi tutum diizeyi.

X SS SHx

Fen Ogretimi

Tutum Olgegi 71.3364 9.76168 0.29342

Tablo 4-26°da, Fen Ogretimi Tutum Olgegi puanlarinin  “cinsiyet”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
uygulanan iligkisiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda

anlamli farka rastlanmamstir (p>0.05).

Tablo 4-26: Fen 6gretimi tutum 6lgegi “cinsiyet” degiskeni i¢in iliskisiz grup t-testi.

t-Testi
Cinsiyet N X SS SH,

t Sd p

Fen Ogretimi Erkek 441 71.3946 9.53931 0.45425

T Oleosi 0.162 1098 0.871
utum Olgegi Kadin 659 71.2974 9.86533 0.38430

Tablo 4-27°de, 6gretmenlerin Fen Ogretimi Tutum Olgegi puanlarinda
“brans” degiskeni i¢in uygulanan iliskisiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda Fen Bilgisi Ogretmenleri lehine anlamli farka rastlanmigstir

(p<0.05).

Tablo 4-27: Fen 6gretimi tutum dlgegi “brans” degiskeni i¢in iligkisiz grup t-testi.

t-Testi

Brans N X SS SH,
t Sd p

Fen Ogretimi SO 599 68.6311 9.75224 0.39847

Tutum Oleedi  ppey 501 745709 8.66980 0.38734
SO: Sinif Ogretmenligi; FBO: Fen Bilgisi Ogretmenligi

-10.578 1098 0.000

Tablo 4-28°de, Fen Ogretimi Tutum Olgegi puanlarinda “kidem” degiskeni
icin uygulanan ANOVA sonucunda, gruplar arasinda anlamli farka rastlanmamaistir

(p>0.05).
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Tablo 4-28: Fen 6gretimi tutum 6lgegi “kidem” degiskeni igin ANOVA.

N, SS ve X ANOVA
Kidem (y1l) N X SS  Var. K. K.T. sd KO. F p
1-5 267 71.6030 9.05246 G.Arasi 776.834 4 194.209 2.059 0.084
Een 6-10 316 72.1551 9.75598 G. ici 103304.711 1095 94.342
Ogretimi 11-15 197 70.1015 10.22751 Toplam  104081.545 1099
Tutum  16-20 163 71.8834 9.692430
Olcegi 21 ve iistii 157 70.2166 10.06538
Total 1100 71.3364 9.73168

Tablo 4-29°da gériildiigii gibi, Fen Ogretimi Tutum Olgegi puanlarinda
“mezun olunan fakiilte/boliim tiirii” degiskeni i¢in uygulanan ANOVA sonucunda,
gruplar arasinda anlamli farka rastlanmistir (p<<0.05). Farklilasmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek {izere; Levene’s testi sonuglarina gore grup varyanslari

homojen olarak bulunmadigindan (L=2.694, p <0.05) Tamhane testi segilmistir.

Tablo 4-29: Fen 6gretimi tutum olgegi “mezun olunan fakiilte/boliim tiiri” degiskeni igin
ANOVA.

N, SS ve X ANOVA

Mezun olunan

fakiilte/boliim N X SS Var.K. K.T. Sd K.O. F p

tiirii

FBO 333  74.4895 8.35096G.Arasi 9540.709 5 1908.142 22.080 0.000
Fen SO 434  68.3479 9.59918G. ig:i 94540.836 1094 86.418
(")gretimi FO,KO,BO 75 74.8533 10.99962Toplam 104081.545 1099
Tutum MEF 82 69.5976 9.24677
(")k;egi FB.KB.BB 120 73.7500 8.60159

Diger 56 68.4107 11.12373

Toplam 1100 71.3364 9.73168

FBO: Fen Bilgisi Ogretmenligi; SO: Smif Ogretmenligi; FO: Fizik Ogretmenligi, KO: Kimya Ogretmenligi, BO:
Biyoloji Ogretmenligi; MEF: Mesleki Egitim Fakiiltesi; FB: Fizik Bolimii, KB: Kimya Béliimii; BB: Biyoloji
Boliimii.

Tablo 4-30’da gériildiigii gibi, Fen Ogretimi Tutum Olgegi puanlarinda
“mezun olunan fakiilte/boliim tliri” degiskeni icin uygulanan Tamhane testi
sonuclarma gére, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Fizik Ogretmenligi, Kimya
Ogretmenligi, Biyoloji Ogretmenligi ve Fizik Boliimii, Kimya Boliimii, Biyoloji
Béliimii mezunu olan 6gretmenlerin puan ortalamalari, Sinif Ogretmenligi, Mesleki

Egitim Fakiilteleri ve digerlerinden mezun o6gretmenlerin puan ortalamalarindan

anlaml diizeyde yiiksektir. Diger gruplar arasinda ise anlamli farka rastlanmamastir.
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Tablo 4-30: Fen Ogretimi tutum Olgegi puaninin “mezun olunan fakiilte/bolim tiirii”
degiskeni icin uygulanan Tamhane testi.

Mezun olunan Grup Ort.Farki

fakiilte/boliim - - SHx p
SO 6.14156* 0.64941 0.000
FO,KO,BO -0.363840 1.35005 1.000
FBO MEF 4.89193* 1.11899 0.000
FB,KB.BB 0.739490 0.90884 1.000
Diger 6.07878* 1.55532 0.003
FBO -6.14156* 0.64941 0.000
FO,KO,BO -6.50541* 1.35112 0.000
SO MEF -1.249630 1.12028 0.991
FB,KB.BB -5.40207* 0.91043 0.000
Diger -0.062790 1.55625 1.000
FBO 0.363840 1.35005 1.000
SO 6.50541* 1.35112 0.000
FO.KO.BO MEF 5.25577* 1.62971 0.023
FB,KB.BB 1.103330 1.49325 1.000
Diger 6.44262* 1.95520 0.019
FBO -2.89193* 1.11899 0.000
SO 1.249630 1.12028 0.991
MEF FO,KO,BO -5.25577* 1.62971 0.023
FB,KB.BB -4.15244* 1.28813 0.023
Diger 1.186850 1.80342 1.000
FBO -0.739490 0.90884 1.000
SO 5.40207* 0.91043 0.000
FB.KB.BB FO,KO,BO -1.103330 1.49325 1.000
MEF 4.15244* 1.28813 0.023
Diger 5.33929* 1.68112 0.031
FBO -6.07878* 1.55532 0.003
SO 0.062790 1.55625 1.000
Diger FO,KO,BO -6.44262* 1.95520 0.019
MEF -1.18685 1.80342 1.000
FB,KB,BB -5.33929* 1.68112 0.031

FBO: Fen Bilgisi Ogretmenligi; SO: Sinif Ogretmenligi; FO: Fizik Ogretmenligi, KO: Kimya O gretmenligi,
BO: Biyoloji Ogretmenligi; MEF: Mesleki Egitim Fakiiltesi; FB: Fizik Boliimii, KB: Kimya Boliimii; BB:
Biyoloji Boliimii.

Tablo 4-31°de, Fen Ogretimi Tutum Olgegi puanlarinda “egitim seviyesi”
degiskeni ic¢in uygulanan iliskisiz grup t-testi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki lisansiistii (Yiiksek lisans/Doktora) egitimi almis olan

ogretmenlerin puanlari lehine anlamli bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4-31: Fen 6gretimi tutum olgegi “egitim seviyesi” degiskeni igin iligkisiz grup t -testi.

Egi_tim_ N X sS SH, t-Testi
seviyesi t Sd 0
Fen Ogretimi Lisansiisti 182  73.7253 9.46592 0.70166

N _ 3.645 1098  0.000
Tutum Olgegi Lisans 918  70.8627 9.71899 0.32077

Tablo 4-32°de, Fen Ogretimi Tutum Olgegi puanlarmin “ailede dgretmen bulunmas:”

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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uygulanan iliskisiz grup t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

anlamli farka rastlanmamigtir (p>0.05).

Tablo 4-32: Fen 6gretimi tutum &lgegi “ailede 6gretmen bulunmasi” degiskeni igin iligkisiz
grup t -testi.

Ailede t-Testi
0gretmen N X SS SHy
bulunmasi t Sd p
NSretimi Bulunuyor 332 71.4699 10.1064 0.55467
Fen Ogretimi 0.299 1098 0.765
Tutum Olgegi Bulunmuyor 768 71.2786 9.57128 0.34537

45 BESINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Calismada; “Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenlerinin etkili fen &gretimi
diizeyleri ile 6gretmen Oz-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli iliski var midir?”
seklindeki besinci alt probleme yamit bulmak iizere Fen Bilgisi ve Smif
Ogretmenlerinin etkili fen ogretimi diizeyleri ile dgretmen oz-yeterlik diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemek icin Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
yapilmistir.

Tablo 4-33°de, Etkili Fen Ogretimi Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlari
ile Ogretmen Oz-Yeterlik toplam ve alt boyut puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
lizere uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar
arasinda p<0.05 diizeyinde pozitif yonde anlamlhi iligkiler saptanmistir.
Ogretmenlerin etkili fen &gretimi diizeyleri ile Ogretmen &z-yeterlik diizeyleri
arasindaki iliski diizeyi korelasyon katsayisina gore degerlendirildiginde orta
diizeyde ve pozitif yonde tespit edilmistir.

Tablo 4-33: Etkili fen 6gretimi Olgegi ile 6gretmen Oz-yeterlik Glgegi pearson carpim
moment korelasyon analizi.

gg:ﬁ:‘;}i Ogretimsel Simf gge‘:?elﬁﬁk

< Stratejiler  Yonetimi LY el

Saglama Olgegi
Kisisel Gelisim N=1100 r=0.428** r=0.512** r=0.408** r =0.486**
Ozgiiven N=1100 r=0.448** r=0.507** r=0.432** r =0.500**

Pedagojik Beceriler =~ N=1100 r=0.465** r=0.513** r=0.425** r =0.506**
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Program Bilgisi N=1100 r=0.358** r=0.451** r=0.333** r=0.411**

Etkili Fen Ogretimi ~ N=1100 r=0.358** r=0.358** r=0.436** r =0.518**

**p=0.000 p=<0.01

4.6 ALTINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Calismada; “Fen Bilgisi ve Smf Ogretmenlerinin etkili fen 6gretimi
diizeyleri ile fen okuryazarligina yonelik 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli iligki
var mudir?” seklindeki altincr alt probleme yanit bulmak iizere Fen Bilgisi ve Sif
Ogretmenlerinin etkili fen dgretimi diizeyleri ile fen okuryazarh@gna yonelik 6z-
yeterlik algis1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 4-34°de, Fen Okuryazarligina Yénelik Oz-Yeterlik Algist puam ile
Etkili Fen Ogretimi Olgegi toplam puami ve alt boyut puanlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek tizere uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda
puanlar arasinda p<0.05 diizeyinde pozitif yonde anlamli iliskiler saptanmistir.
Ogretmenlerin etkili fen &gretimi diizeyleri ile fen okuryazarligina yonelik 6z-
yeterlik  algis1  arasindaki  iliski  diizeyi korelasyon katsayisina  gore

degerlendirildiginde orta diizeyde ve pozitif yonde tespit edilmistir.

Tablo 4-34: Etkili fen dgretimi Olgegi ile fen okuryazarligina yonelik 6z-yeterlik algisi
Olcegi pearson ¢arpim moment korelasyon analizi.

Pedagojik ~ Program  Etkili Fen
Beceriler  Bilgisi Ogretimi

Kisisel

Geligim ~ O7gtiven

Fen ve Teknoloji
Okuryazarhgi N=1100 r=0.555** r=0.549** r=0.542** r=0.483** =0579**
Oz-Yeterlik Algist

**p=0.000 p= <0.01

4.7 YEDINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Calismada; “Fen Bilgisi ve Simf Ogretmenlerinin etkili fen 6gretimi diizeyleri
ile fen 0gretimine yonelik tutumlar1 arasinda anlamh iligki var midir?” seklindeki

yedinci alt probleme yanit bulmak iizere Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenlerinin etkili
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fen Ogretimi diizeyleri ile fen Ogretimine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi yapilmstir.

Tablo 4-35°de, Fen Ogretimi Tutum Olgegi puani ile Etkili Fen Ogretimi
Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek {izere
uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda
p<0.05 diizeyinde pozitif yonde anlamli iliskiler saptanmustir. Ogretmenlerin etkili
fen 6gretimi diizeyleri ile fen 6gretimine yonelik tutumlar1 arasindaki iliski diizeyi
korelasyon katsayisina gore degerlendirildiginde orta diizeyde ve pozitif yonde tespit
edilmistir.

Tablo 4-35: Fen 6gretimi tutum Slgegi ile etkili fen 6gretimi 6lgegi pearson ¢arpim moment
korelasyon analizi.

Kisisel o Pedagojik Program Et,k'“.Fe.n

- Ozgiiven A - Ogretimi
Gelisim Beceriler Bilgisi N
Olgegi

Fen Ogretimi |, _ _ o _ - _ wox _ sk _ ox
N=1100 r=0.612 r=0.548 r =0.538 r =0.527 r =0.609

Tutum Olgegi

**p=0.000 p= <0.01

4.8 SEKIZINCi ALT PROBLEME iLISKiN BULGULAR

Calismada; “Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenlerinin  &gretmen 6z-yeterlik
diizeyleri ile fen okuryazarligma yonelik 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlaml iligki
var mudir?” seklindeki sekizinci alt probleme yanit bulmak {izere Fen Bilgisi ve Sinif
Ogretmenlerinin 6gretmen 6z-yeterlik diizeyleri ile fen okuryazarligma yonelik 6z-
yeterlik algis1  arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 4-36°da, Fen Okuryazarhigina Yonelik Oz-Yeterlik Algis1 Puani ile
Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda
puanlar arasinda p<0.05 diizeyinde pozitif yonde anlamli iliskiler saptanmistir.
Ogretmenlerin fen dgretimine yonelik tutumlar ile dgretmen &z-yeterlik diizeyleri
arasindaki iligki diizeyi korelasyon katsayisina gore degerlendirildiginde orta

diizeyde ve pozitif yonde tespit edilmistir.
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Tablo 4-36: Fen 6gretimi tutum 6lgegi ile etkili fen 6gretimi 6lgegi pearson ¢arpim moment
korelasyon analizi.

Kot Ogretimsel  Smif Ogretmen
5 Stratejiler  Yonetimi Oz-Yeterlik
Saglama

Fen ve Teknoloji
Okuryazarhg Oz- N=1100 r=0.588** r=0.688** r=0.541** r =0.654**
Yeterlik Algisi

**p=0.000 p= <0.01

4.9 DOKUZUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Calismada; “Fen Bilgisi ve Simif Ogretmenlerinin 6gretmen &z-yeterlik
diizeyleri ile fen ogretimine yonelik tutumlari arasinda anlamli iliski var midir?”
seklindeki dokuzuncu alt probleme yanit bulmak tiizere Fen Bilgisi ve Sinif
Ogretmenlerinin dgretmen dz-yeterlik diizeyleri ile fen 6gretimine yonelik tutumlar
arasindaki iligkiyi belirlemek igin Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi

yapilmistir.

Tablo 4-37°de, Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlari ile
Fen Ogretimi Tutum Olgegi puam arasindaki iliskiyi belirlemek iizere uygulanan
Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda p<,05
diizeyinde pozitif yonde anlamli iligkiler saptanmugstir. Ogretmenlerin fen 6gretimine
yonelik tutumlart ile Ogretmen Oz-yeterlik diizeyleri arasindaki iliski diizeyi
korelasyon katsayisina gore degerlendirildiginde orta diizeyde ve pozitif yonde tespit
edilmistir.

Tablo 4-37: Fen Ogretimi tutum Olgegi ile dgretmen 6z-yeterlik Olgegi Pearson Carpim
Moment Korelasyon analizi sonuglari.

Ogrenci nl L Ogretmen
Katihn Ogretimsel - Suuf Oz-yeterlik
< Stratejiler  Yonetimi U
Saglama Olgegi

Fen Ogretimi

Tutum Ol¢egi N=1100 r=0.353 r=0.448 r =0.363 r =0.419

**p=0.000 p=<0.01
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4.10 ONUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Calismada “Fen Bilgisi ve Simf Ogretmenlerinin fen okuryazarligma yonelik
Oz-yeterlik algilari ile fen 6gretimine yonelik tutumlari arasinda anlamli iliski var
midir?” seklindeki onuncu alt probleme yanit bulmak iizere Fen Bilgisi ve Sinif
Ogretmenlerinin fen okuryazarligina yonelik 6z-yeterlik algilari ile fen dgretimine
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Carpim Moment

Korelasyon analizi yapilmstir.

Tablo 4-38°de goriildiigii gibi, Fen ve Teknoloji Okuryazarligina Yénelik Oz-
yeterlik Algist Olgegi puani ile Fen Ogretimi Tutum Olgegi puani arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda
puanlar arasinda p<0.05 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Fen
Bilgisi ve Smf Ogretmenlerinin fen o6gretimine yonelik tutumlarr ile fen
okuryazarligina yonelik 6z-yeterlik alg1 diizeyleri arasindaki iliski diizeyi korelasyon

katsayisina gore degerlendirildiginde orta diizeyde ve pozitif yonde tespit edilmistir.

Tablo 4-38: Fen ve teknoloji okuryazarligi 6z-yeterlik algist 6lgegi ile fen 6gretimi tutum
Olcegi Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi.

Fen ve Teknoloji
Okuryazarhg Oz-yeterlik
Algis1 Olgegi

Fen Ogretimi N=1100 r =0.495**
Tutum Olgegi
= p=0.000 p=<0.01
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismada, Fen Bilgisi ve Smf Ogretmenlerinin etkili fen o6gretimi
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Giirses (2011), Kara ve Bay (2017)’in
calismalarinda etkili 6gretimin smifta 6grencilerin kendilerini duygusal, sosyal ve
zihinsel anlamda gelistirmesinde yararli oldugunu tespit etmistir. Bu sebeple
ogretmenlerin etkili fen Ogretimi diizeylerinin yiiksek olmasinin olduk¢a 6nemli

oldugunu soyleyebiliriz.

Ogretmenlerin etkili fen 6gretimi diizeylerinin alt boyutlarina bakildiginda
Kisisel Gelisim boyutunun en yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Daha sonra
Pedagojik Beceriler boyutu gelmektedir. Ozgiiven ve Program Bilgisi boyutlari ise
diisiiktiir. Etkili bir fen 6gretimi i¢cin 6gretmenin 6grenmeye 6zendiren ve siif
ortaminda 6grencilerle iyi iligki kuran, yaratici, gayretli karakter 6zelliklerine sahip
olmasimi savunan calismada da (Kaptan ve Korkmaz, 2001) etkili fen 6gretimi

diizeyinde Kisisel Gelisim boyutunun 6nemi ortaya konmustur.

Bu arastirmada Etkili Fen Ogretimi Olgeginin toplam ve alt boyut puanlar ile
“cinsiyet” degiskeni arasindaki iligki incelendiginde Fen Bilgisi ve Smif
Ogretmenlerinin etkili fen ogretimi diizeylerine cinsiyet degiskeninin bir etkisi
olmadig1 tespit edilmistir. Can (2012) ve Giirses (2011) tarafindan yapilan

caligmalarda da benzer sonuglar bulunmustur.

Etkili Fen Ogretimi Olgeginin toplam ve alt boyut puanlari ile “brans”
degiskeni acisindan bakildiginda Fen Bilgisi Ogretmenlerinin etkili fen dgretimi
diizeyleri sinif 6gretmenlerininkinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bunun
nedeni mezun olduklar1 fakiiltelerle/boliimlerle ilgili olabilir, dolayisiyla mezun
olduklar1 fakiilte veya boéliimlere gore degerlendirilebilir. Buna gore fen bilgisi
ogretmenlerinin; fen bilgisi 6gretmenligi, fizik, kimya, biyoloji boliimleri yada fizik,
kimya, biyoloji Ogretmenlikleri boliimlerinden mezun olduklari i¢in  smmf
ogretmenlerine gore daha fazla fen bilgisi 6gretimi almis olduklar1 diisiiniilebilir. Bu
bulgu, sinif 6gretmenlerinin fen alaniyla ilgili yeterli teknik ve alansal bilgiye sahip
olmadiklarmi tespit eden Abell ve Roth (1992) ile Gustanfold ve Rowell (1995)’un
caligmalarindaki bulgular ile benzerlik gostermektedir. S6z konusu caligmalarda

yazarlar, sinif 6gretmenlerinin fen alaninda yeterli alan bilgisine sahip olmamalarinin
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etkili fen 6gretimi yapmalarini olumsuz sekilde etkiledigini belirtmislerdir. Bir diger
calismada da, Ingiltere’deki sinif dgretmenlerinin yeterli fen alan ve teknik bilgisine
sahip olamadiklari, bu durumun sorunlara sebebiyet verdigi, etkili fen 6gretiminin de
zorlastig1 tespit edilmistir (Harlen,1997). Cepni, Kiicik ve Ayvact (2003)
caligmalarinda, smif 6gretmenlerinin ¢gogunlugunun fen bilimlerine olan ilgisinin
zay1f oldugu ve %85’inin Fen Bilgisi dersini etkili sekilde gergeklestiremediklerini
belirlemislerdir. Bunun sebepleri yazarlar tarafindan, hizmet 6ncesi laboratuvar ve
teknik bilgilerinin yetersiz olmasi, birden fazla farkli alanla ilgilenmek zaruriyeti,
zamanlarim fen alaninda calismaya ayirmak istememeleri, fen bilimlerine karsi
yeterince ilgili olmamalar1 seklinde belirtilmistir. Bu bulgular1 destekler nitelikte
alanyazinda bir¢ok calisma bulunmaktadir (Appleton, 1995; Schulte, 2001; Akyildiz
ve Atabeyoglu, 2001; Appleton, 2002).

Etkili Fen Ogretimi Olgegi toplam ve alt boyutlarinin puanlarinin “kidem”
degiskenine gore incelenmesinde Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenlerinin etkili fen
Ogretimi diizeylerinde kidem degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamistir.
Bilgin (2014), Fen Bilgisi 6gretmenlerinin alanlarina yonelik kisisel mesleki gelisim
cabalarimi konu alan calismasinda Fen Bilgisi ogretmenlerini kidemlerine gore
degerlendirmistir, ¢calismanin sonucunda ilk bes yil icinde 6gretmenlerin kendilerini
gelistirebildiklerini ve 5 yildan sonra ogretmenlerin kendilerini gelismelerinin
yavagladigini belirlemistir.

Etkili Fen Ogretimi Olgegi toplam ve alt boyutlarmin puanlarmin “mezun
olunan fakiilte tiiri” degiskenine gore incelenmesinde Fen Bilgisi ve Simf
Ogretmenlerinin etkili fen 6gretimi diizeylerinin, mezun olunan fakiilte/boliim tiiriine
gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Bu sonug¢ brang degiskeni icin Fen
Bilgisi 6gretmenleri lehine bulunan sonug ile ortiismekte ve bransg degiskeni igin
yukarda soyledigimiz goriislerimizi dogrular niteliktedir. Egitim fakiiltesinden
mezun olanlar (Fen Bilgisi, Fizik, Kimya ve Biyoloji Ogretmenligi) ile Fizik, Kimya,
Biyoloji Boliimlerinden mezun olan 6gretmenlerin etkili fen 6gretimi diizeyi, Sinif
Ogretmenligi, Mesleki Egitim Fakiiltelerinden mezun oOgretmenlerin etkili fen
ogretimi diizeyinden yiiksek bulunmustur. Karamustafaoglu (2006), “Fen Bilgisi
O0gretmenlerinin etkili 6gretim arag-gereclerini kullanma yeteneklerini ve 0gretimi

etkinlestirmek icin gosterdikleri yaklasimi inceledigi ¢alismasinda, mezun olunan
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fakiilte tilirtine gore 6gretmenleri incelemis ve egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin

lehine anlaml1 bir farklilik oldugunu tespit etmigtir”.

Etkili Fen Ogretimi Olgeginin toplam ve alt boyut puanlari ile “egitim
seviyesi” degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda, lisansiistii egitimi olan
Ogretmenlerin etkili fen Ogretimi diizeyi anlamli diizeyde yliksek olarak tespit
edilmistir. Bu baglamda lisansiistii egitimin Kisisel Gelisim, Ozgiiven ve Program
Bilgisi alt boyutlarinda anlamli bir etkisi goriilmiistiir. Lisansiistii egitimin Pedagojik
Beceriler iizerinde etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu bulgu, Stronge Tucker
ve Hindman (2004) ve Jacob (2007)’nin ¢alismalarindaki bulgularla da paralellik
gostermektedir. Egitim seviyesinin Oneminin farkina varmis olan iilkelerden
Finlandiya ve Japonya’da Ogretmenlerin yiiksek lisans yapma zorunlulugu
bulunmaktadir, bu zorunluluk hem 6gretmene hem de egitime pozitif yonde katki
saglamaktadir (Jacob, 2007; Sahlberg, 2011). Lisansiistii egitim almis bir 6gretmen
bir konuya iligkin problemi ortaya koyma, hipotez olusturma, problemin ¢6ziim
yollarin1 planlama arastirma sorgulama deney yapma ve bulgular1 yorumlama ve
raporlastirma gibi Ozetleyebilecegimiz bir bilimsel ¢alismanin nasil yapilacagin
ogrenmis bir 6gretmendir. Fen Bilimleri dersi programinin en 6nemli 6zelliklerin
birisi bireylerin bir bilim adami gibi bilimsel arastirma yapabilen arastiran ve
sorgulayan bireyler yetismesini hedeflemesidir. Bu baglamda hedefin ger¢eklesmesi
biiyiik 6lciide dgretmenin yaklasimima bagldir. Ogretmenin aldig1 lisansiistii egitim

olumlu yaklagimini destekler nitelikte goriinmektedir.

Etkili Fen Ogretimi Olgeginin toplam ve alt boyut puanlari ile “ailede
ogretmen olmas1” degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda ailede 6gretmen olmasi
degiskenine goére anlamli farklilik tespit edilmemistir. Akbayir (2002), ailede
O0gretmen bulunmasinin, hem model hem de tesvik ve Oneriyle Ogretmenlik
meslegine yonelime vesile olmasi bakimindan 6nemli bir unsur oldugunu, buna
ragmen ailede 0gretmen bulunmasinin 6gretmenlerin meslek se¢iminde 6nemli bir

etken olmadigini belirtmistir.

Ogretmenlik 6z-yeterlik inanct “Ogrenciler problemli ya da diisiik
motivasyona sahip olsalar bile Ogrencilerin 6grenme siireclerine etkide bulunup
istenen 6grenme c¢iktilarina ulasabileceklerine dair kapasiteleri hakkindaki yargilar1”

(Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001; Kanadli ve Akbas, 2018) olarak
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tamimlanmaktadir. Bu calismada Fen Bilgisi ve Simf Ogretmenlerinin 6gretmenlik
oz-yeterlik diizeyleri yiliksek bulunmustur. Kose (2010), Yalgin (2011) ve Saka
(2011) tarafindan gergeklestirilen c¢alismalarda da benzer sekilde Fen Bilgisi
ogretmenlerinin fen O6gretimi 6z-yeterlik inang diizeylerinin yiiksek oldugu tespit

etmistir.

Ogretmenlerin ~ dgretmenlik  dz-yeterlik  diizeylerinin  alt boyutlarina
bakildiginda Sinif Yonetimi ve Ogretimsel Stratejiler boyutlarmin yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Daha sonra Ogrenci Katilimimi Saglama boyutu gelmektedir.
Fen egitiminde 0z-yeterlik, fen 6gretmenlerinin feni 6gretme ve sinif i¢i etkinlikler
hakkindaki inaniglaridir. Fen &gretmenlerinin  6z-yeterliginin  yiiksek olmasi
durumunda, 6grenci merkezli yaklagimlari kullanirlar, arastirmaya dayali bir 6gretim
gerceklestirirler ve feni 6gretmeye daha ¢ok vakit ayirirlar, bu stratejileri yonetmede
de oldukca basarilidirlar. Oz-yeterlik diizeyleri yiiksek dgretmenlerin ileri seviyede
planlama ve organizasyon yetenegine sahip olduklar1 (Allinder, 1994) ve
Ogrencilerine daha etkin bir 6gretim sunabilmek i¢in yeni yontemler denemeye
hevesli olduklart ve yeni fikirlere agik olduklari belirlenmistir (Guskey, 1988; Stein,
Wang, 1988). Calismadan elde edilen sonuglar, Ulper ve Bagc1 (2012), Yesilyurt
(2013) ve Ozder (2011)’in ¢alismalariyla paralellik gostermektedir.

Fen Bilgisi ve Smf Ogretmenlerinin Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi ile
“cinsiyet” degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi
toplam puam ile Smf Yonetimi ve Ogretimsel Stratejiler alt boyut puanlari
bakimindan erkek Ogretmenlerin &z-yeterlik diizeyi daha yiiksek bulunmustur.
Ogrenci Katilmmi Saglama boyut puani igin cinsiyet bakimindan anlaml farklilik

goriilmemistir.

Alanyazinda cinsiyet degiskenine bagli olarak Ogretmen oz-yeterlik
algilariin erkek 6gretmenler lehine anlaml farklilik gosterdigi ¢alismalar (Bandura
ve Schunk, 1981; Secken, Yiicel ve Morgil, 2004; Morgil, Secken, ve Yiicel, 2004;
Say, 2005; Britner ve Pajares, 2006; Uredi ve Uredi, 2006; Aypay, 2010; Yenilmez,
Turgut, Anapa, ve Ersoy, 2011; Gokgiil, 2013); kadin 6gretmenler lehine anlamli
farklilik gosterdigi calismalar (Edwards, Kathy ve Cherie, 1996; Evans ve Tribble,
1986; Shahid ve Thompson, 2001) ve cinsiyete gore anlamli farklilik gostermeyen
caligmalar (Yaman, Cansiingii-Koray ve Altungekic, 2004; Altungeki¢, Yaman ve
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Koray, 2005; Akbas ve Celikkaleli, 2006; Kii¢iikyllmaz ve Duban, 2009; Kili¢ ve
Coskun, 2010; Kose, 2010; Sahin, Ogelman ve Ekici, 2011;; Kiiciik, Altun ve Palic,
2013; Erol ve Temizer, 2016; Yalmanci ve Aydm, 2014, Delen, 2016)

bulunmaktadir.

Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi toplam ve alt boyut puanlari ile “brans”
degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda 6lgek toplam puani ile Ogrenci katilimini
Saglama ve Ogretimsel Stratejiler alt boyut puanlari igin gruplarm aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark Fen Bilgisi O0gretmenlerinin lehine olarak tespit
edilmigtir. Sinif yonetimi alt boyut puani i¢in brang bakimindan bir farklilik
goriilmemistir. Ogretmenlerin dgretmen 6z-yeterliklerinin branslarina gore farklilik
gosterdiginin tespit edildigi caligmalar (Azar, 2010; Baltaoglu, Sucuoglu ve
Yurdabakan, 2015; Er ve Giirgan, 2011; Delen, 2016) bu sonuglar1 desteklemektedir.

Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi ile “kidem” degiskeni arasindaki iliskiye
bakildiginda; 6gretmen 6z-yeterliginin kidem degiskenine anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi kidem gruplarina gore degistigini belirlemek
i¢in uygulanan testlere gore; 1-5 yil arasinda kideme sahip dgretmenlerin Ogretmen
Oz-yeterlik Olgegi puanlar1 6-10 yillik, 16-20 yillik ve 21 yil iistii kidemi olanlarin
puanlarindan diisiik bulunmustur. 6-10 yillik kidemli 6gretmenlerin puanlari, 11-15
yillik kideme sahip olanlarin puan ortalamalarindan diisiiktiir ve 11-15 yillik kideme
sahip 6gretmenlerin puanlari da, 21 yil {istii kidemi olanlarin puanlarindan diisiiktiir.
Bu durumda 6gretmenin kidemi arttikca ogretmen Oz-yeterlik diizeyininde arttig
sOylenebilmektedir. Alan yazin incelendiginde bu sonuglar1 destekleyecek sekilde
caligmalar bulunmustur: Woolfolk-Hoy (2004), Say (2005), Saracaloglu ve Aydogdu
(2012), Aydin, Hasiloglu ve Kunduraci (2016), Okursoy (2016),Yavuz ve Kirbaglar
(2017). Kiigiik, Altun ve Pali¢ (2013) O6gretmen oz-yeterlik diizeylerinin kidem
yiikseldik¢e azaldigini belirtmislerdir. Bal (2010) ise 6gretmenlerin 6gretmen 06z-

yeterlik diizeyleri ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir iliski tespit etmemistir.

Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi ile “mezun olunan fakiilte/bdliim tiirii”
degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda Ogretimsel Stratejiler alt boyutu haric
Olcek toplami ve diger alt boyutlarda anlamli farka rastlanmamistir. Alan yazin
incelendiginde, 6gretmen Oz-yeterliginin mezun olunan fakiilteye gore anlamli bir

farklilik gostermedigine iliskin (Yavuz ve Kirbaslar, 2017); anlamli farklilik
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gosterdigine iliskin (Gengtiirk ve Memis, 2010; Demirtas, Cémert ve Ozer, 2011;
Giirol, Altunbas ve Karaaslan, 2011, Saracaloglu ve Aydogdu, 2012) c¢alismalar
bulunmustur. Okursoy (2016) mezuniyet durumlarina gore Egitim Fakiiltesinden
mezun olan 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri Egitim Enstitlisiinden mezun olan
Ogretmenlerinkinden yiiksek bulunmustur. Giiveng (2011) ise Ogretmen 0z-
yeterliklerinde en yiiksek ortalamaya Fen Bilgisi Ogretmenligi mezunlarmin sahip

oldugunu tespit etmistir.

Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi ile “egitim seviyesi” degiskeni arasindaki
iliskiye bakildiginda, lisansiistii (yliksek lisans/doktora) egitimi almis olan
ogretmenlerin 0z-yeterlik diizeylerinin, lisansiistii egitim yapmamis olanlara gore
anlaml olarak yliksek oldugu goriilmistiir. Benzer sekilde Cakir, Kan ve Siinbiil
(2006) tezsiz yiiksek lisans programlarinin 6gretmenlik meslegine iliskin 6z-yeterlik
algilart ile anlamli ve pozitif bir iliski i¢inde oldugunu tespit etmistir. Yavuz ve
Kirbaglar (2017) da Fen Bilgisi 6gretmenlerinin dgretmen 6z-yeterlik diizeylerinin
mezuniyet seviyesine (lisans/lisansiistii) gore anlamli farklilik gosterdigini tespit
etmislerdir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin lisansiistii aldiklar1 egitimin onlarin 6gretmenlik

0z-yeterliklerini olumlu diizeyde etkiledigini diisiindiirmektedir.

Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi ile “ailede dgretmen bulunmasi” degiskeni
arasindaki iliskiye bakildiginda, ailede 6gretmen bulunmasi degiskeni agisindan
ogretmen Oz-yeterligi diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu
sonuclarla benzer olacak sekilde, “ailede 6gretmen olmas1” degiskeni ile 6gretmenlik
0z-yeterligi arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 c¢alismalar bulunmaktadir

(Ceyhan, 2014; Kurtulus ve Cavdar, 2010; Harurluoglu ve Kaya, 2009).

Bu caligmada; Fen Bilgisi ve Smf Ogretmenlerinin fen okuryazarligina
yonelik 6z-yeterliklerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Siiliin, Isik ve Siiliin
(2008), caligmalarinda smif Ogretmenlerinin fen okuryazarlik diizeylerini yeterli
seviyede bulmamistir. Derman, Dogu ve Godek (2008) calismalarinda simif
ogretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleriyle ilgili algilarinin oldukga yliksek
oldugunu tespit etmistir. Ozdemir (2011), tarafindan yapilan ¢alismada ise zit sekilde
sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeyleri diisiik bulunmustur. Karademir
(2012), c¢alismasinda  Ogretmenlerin, fen  okuryazarh@m  tam  olarak

tanimlayamadiklarin1 géstermistir.

88



Fen ve Teknoloji Okuryazarhgina Yénelik Oz-yeterlik Algist Olgegi puanlar
ile “cinsiyet” degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda, cinsiyete gore fen
okuryazarlig1 6z-yeterligi algisi diizeyinde anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Benzer sekilde Tekin, Aslan ve Yagiz (2016); Kurnaz (2019) fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin cinsiyetleri ile fenokuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistir. Bacanak (2002), erkek ogretmenlerin fen okuryazarligr 6z-
yeterliklerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Caymaz (2008) ile Saglam,
Tirkmen ve Pekmez (2016) calismalarinda, “6gretmenlerin fen okuryazarligina
iliskin Oz-yeterlik algi diizeyleri ile cinsiyet arasinda kadin Ogretmenler lehine
anlaml bir farklilik bulmuslardir”. Benzer sekilde Ozdemir (2011) tarafindan yapilan
calismada kadin Ogretmenlerin fen okuryazarligi 6z-yeterligi ortalamasinin erkek

ogretmenlerinkinden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Fen ve Teknoloji Okuryazarligma Yoénelik Oz-yeterlik Algist Olgegi puanlar
ile “brang” degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda, bransin fen okuryazarlig: 6z-
yeterligi algis1 diizeyinde anlamli farklilik olusturdugu goriilmiis ve Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin  fen okuryazarhg —&z-yeterligi  algis1  diizeylerinin ~ Sinif
Ogretmenlerininkinden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Karademir (2012)
calismasinda smif ogretmenlerinin fen okuryazarligi hakkinda bilgi eksiklerinin
bulundugunu belirtmektedir. Caymaz (2008), “Ogretmenlerin fen okuryazarligina
iliskin 0z-yeterlik alg1 diizeyleri ile branglar1 arasinda anlamli bir iligkiye
rastlamistir”. Isik Terzi (2008) tarafindan yapilan calismada “Fen Bilgisi
ogretmenlerinin fen okuryazarlik 6z-yeterlik diizeyleri, Simif 6gretmenlerininkinden

daha yiiksek bulunmustur.

Fen ve Teknoloji Okuryazarhigina Yénelik Oz-yeterlik Algist Olgegi puanlar
ile “kidem” degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda, kidem degiskenine gore fen
okuryazarlig1 6z-yeterligi algis1 diizeylerinde anlamli farklilik olmadig1 goériilmiistiir.
Ozdemir (2011), simf 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegindeki kidemlerine gore
fen okuryazarligi Oz-yeterlik diizeylerini inceledigi ¢alismasinda, anlamlilik

bulamamustir.

Fen ve Teknoloji Okuryazarhigina Yoénelik Oz-yeterlik Algis1 Olgegi puanlar
ile “mezun olunan fakiilte/boliim tiiri” degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda,

mezun olunan fakiilte/bolim tiirli degiskenine gore fen okuryazarligir 6z-yeterligi
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algis1 diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu baglamda Ogretmenlik (Fen
Bilgisi, Fizik, Kimya ve Biyoloji Ogretmenligi) ve Boliim (Fizik, Kimya ve Biyoloji
Boliimii) mezunu 6gretmenlerin fen okuryazarhigi 6z-yeterligi algi diizeylerinin, Sinif
Ogretmenligi ve Mesleki Egitim Fakiiltelerinden mezun olan dgretmenlerinkinden
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Caymaz (2008), 6gretmenlerin fen okuryazarligina
iliskin 0z-yeterlik algi diizeyleri ile mezun olunan fakiilte arasinda anlamli bir

iliskiye rastlamistir.

Fen ve Teknoloji Okuryazarligina Yonelik Oz-yeterlik Algis1 Olgegi puanlari
ile “egitim seviyesi” degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda, lisansiistii (Yiiksek
lisans/Doktora) egitimi almig olan 6gretmenlerin fen okuryazarligi 6z-yeterligi algisi
diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak Ozdemir
(2011), Simf Ggretmenlerinin egitim durumlarinin fen okuryazarhigr 6z-yeterlik

diizeyini etkilemedigini tespit etmistir.

Fen ve Teknoloji Okuryazarhgina Yénelik Oz-yeterlik Algis1 Olgegi puanlar
ile “ailede 6gretmen bulunmas1” degiskeni arasindaki iligskiye bakildiginda, ailede
ogretmen bulunmasinin fen okuryazarligi o6z-yeterligi algis1 diizeyinde anlamli

farklilik olusturmadig tespit edilmistir.

Bu calismada; Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik
tutumlarinin  yiikksek oldugu tespit edilmistir. Huinker ve Madison (1997),
ogretmenlerin fen 6gretimine karsi tutum ve inanglarinin onlarin fen 6gretimindeki
davraniglarinin sekillenmesinde kilit rol oynadigi tespit etmislerdir. Tiirkmen ve
Bonnstetter (1999), Chin (2005), Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2002),
ogretmenlerin fen bilimlerine ve fen Ogretimine karst olumlu bir tutum
sergilediklerini tespit etmislerdir. Ogretmen adaylarinin egitimi siiresince fen
Ogretimine yonelik tutumlarinin  belirlenmesi fen egitimine dair sorunlarin
giderilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Watters ve Ginns, 2000). Tirkmen (2008),
calismasinda Simif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik olumlu bir tutumlarini
tespit etmistir. Kocaoglu (2011) c¢alismasinda, Fen Bilgisi 0gretmenlerinin fen
Ogretimine yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini belirlemistir. Van Aalderen-
Smeets, van Der Molen ve Asma (2012) 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin fen
Ogretimine yonelik tutumlarinin egitimin gelisiminde 6nemli rol oynadigini tespit

etmistir.
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Fen Ogretimi Tutum Olgegi puanlart ile “cinsiyet” degiskeni iliskisi
incelendiginde, cinsiyetin dgretmenlerin fen 6gretimi tutum diizeylerinde anlamli bir
farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde Akgilin, Aydin ve
Stinkiir (2007), Capri ve Celikkaleli (2008), Pektas ve Kamer (2011), Yal¢in, Anghel
ve Palotas (2015) ve Delen (2016) calismalarinda, 6gretmenlerin fen derslerine
iligkin tutumlarmin cinsiyete gore farklilik gosterdigini tespit etmislerdir. Diger
taraftan ¢alismadaki sonucu destekleyecek sekilde Tirkmen (2002), ¢alismasinda
fene ve fen Ogretimine yonelik tutumlarda cinsiyetin etkisi olmadigim
gozlemlemistir. Aynmi sekilde Serin, Kesercioglu, Saracaloglu ve Serin (2003),
Denizoglu (2008), Geng, Denis ve Demirkaya (2010), Duban ve Gokgakan (2012),
Ekici (2014) caligmalarinda Sinif ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin fene yonelik

tutumlarinda cinsiyetin etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.

Fen Ogretimi Tutum Olgegi puanlari ile “brans” degiskeni arasindaki iliskiye
bakildiginda, bransin fen Ogretimi tutumunda anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Fen Bilgisi 0gretmenlerinin fen Ogretimi tutum diizeylerinin Smif
Ogretmenlerine gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde; Serin,
Kesercioglu, Saracaloglu ve Serin (2003), Demir (2005), Bakir (2005), Akgiin,
Aydin ve Stnkir (2007) ile Delen (2016)’in ¢alismalarinda da, 68retmenlerin fen

ogretimine iliskin tutumlarinin bransa gore fark ettigini tespit etmistir.

Fen Ogretimi Tutum Olgegi puanlari ile “kidem” degiskeni arasindaki iliskiye
bakildiginda, kidemin fen 6gretimi tutumunda bir etkisinin olmadig1 goriilmiistir.
Yildiz, Aydogdu, Akpmar ve Ergin (2007) ¢alismalarinda, “mesleki kidemlerine
gore 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerle 6-10, 11-15, 16-20 ile 21 ve iistii yillik
kideme sahip Ogretmenler arasinda 1-5 yillik Ogretmenler lehine fen deneyleri

ogretimi tutumu bakimindan anlamli farklilik elde etmistir.”

Fen Ogretimi Tutum Olgegi puanlari ile “mezun olunan fakiilte/bdliim tiirii”
degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda, mezun olunan fakiiltenin fen Ogretimi
tutumunda etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlik (Fen Bilgisi, Fizik, Kimya
ve Biyoloji Ogretmenligi) ve Boliim (Fizik, Kimya ve Biyoloji Béliimii) mezunu
ogretmenlerin tutumlarinin, Sinif Ogretmenligi, Mesleki Egitim Fakiilteleri ve
digerlerinden mezun Ogretmenlerin tutum puanlarindan yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Sonuglar1 destekleyecek sekilde, Ekici (2014) ve Geng (2016)
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Ogretmenlerin tutumlarinda mezun olunan fakiilte tiiriiniin etkisinin oldugunu ortaya
koymustur. Geng (2016), degiskenlere goére yapilan analizlerde “Egitim Fakiiltesi
mezunlarinin Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlaria gore daha yiiksek tutum puanlarina

sahip oldugunu tespit etmistir.”

Fen Ogretimi Tutum Olcegi puanlart ile “egitim seviyesi” degiskeni
arasindaki iligkiye bakildiginda, egitim seviyesi degiskeni acisindan fen Ogretimi
tutum diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Lisanstistii (Yiiksek
lisans/Doktora) egitimi almis olan 6gretmenlerin daha olumlu tutuma sahip olduklar
tespit edilmistir. Benzer sekilde Cakir, Kan ve Siinbiil (2006) tezsiz yiiksek lisans
programlarinin  dgretmenlik meslegine iliskin tutumlart olumlulastirdigint tespit

etmistir.

Fen Ogretimi Tutum Olgegi puanlari ile “ailede &gretmen bulunmasi”
degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda, ailede ogretmen bulunmasinin fen
Ogretimi tutumunda etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Sonuglarla benzer sekilde
literatiir calismalar bulunmaktadir, Serin, Kesercioglu, Saracaloglu ve Serin (2003),
caligmalarinda “Sinif ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin fene yonelik tutumlarinda

ailede 6gretmen bulunmasinin etkisinin olmadigini tespit etmistir.”

Smif ve Fen Bilgisi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yaklasimlarini etkileyen
degiskenleri arastirmak {izere yola ¢iktigimiz bu calismada sectigimiz degiskenler
olarak 6gretmenlerin etkili fen 6gretimi, 6gretmen oz-yeterlik, fen okuryazarligi 6z-
yeterlik algisi ile fen 6gretimine yonelik tutum diizeyleri incelenmistir. S6z konusu
diizeylerin bu calismada belirledigimiz demografik degiskenlere gore farklilik

durumlar1 Tablo 5-1’de toplu olarak verilmistir.
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Tablo 5-1: Caligmada kullanilan 6l¢me araglarinda demografik degiskenlere gore

farklilasma durumlari.

Olgme Arac Cinsiyet Brans Kidem F];lil),(li:il Itl(:- ;; %l|t;gsl| (")gAritlaildrfen
Etkili Fen Ogretimi - + - + + -
Kisisel Gelisim - + - + + -
Ozgiiven - + - + + _
Pedagojik Beceriler - + - + - -
Program Bilgisi - + - + + -
Ogretmen Oz-Yeterlik + + + - + .
Ogrenci Katilim - + + - ¥ -
Simf Yonetimi + - + - - -
Ogretimsel Stratejiler + + + + + -
Fen Okuryazarhg: Oz- ) + i + N )
Yeterlik Algis1

Fen Ogretimine Yénelik ) + i + N )

Tutum

Tablo 5-1 genel olarak incelendiginde; etkili fen 6gretimi, fen okuryazarlig:
oz-yeterlik algis1 ve fen 6gretimine yonelik tutum diizeyleri ve dlgeklerin alt boyut

boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamli farklilik gériillmemektedir.

Tiim o6lgme araglarinda Fen Bilgisi ve Smmuf Ogretmenleri agisindan
degerlendirme yapildiginda Fen Bilgisi Ogretmenleri lehine anlamli sonuglar elde
edildigi goriilmektedir. Bunun en onemli sebebinin Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinden mezun olan bir 6gretmenin dort yillik lisans egitimi boyunca fen bilgisi
egitimine yonelik tiim konular1 detayli bir sekilde uygulamali ve teorik derslerle
ogrenirken, Simif Ogretmenligi boliimiinden mezun bir dgretmenin fen 6gretimine
yonelik oldukg¢a az teorik ve uygulamali dersler gérmiis olmasini sdyleyebiliriz. Bu
durumun Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinden mezun bir dgretmenin simf
ogretmenliginden mezun bir 6gretmene gore; etkili fen 6gretimi, fen okuryazarligi
0z-yeterlik algisi, 6gretmen 6z-yeterlik ve fen 6gretimine yonelik tutum diizeylerini

olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

Bu sonuglara benzer olarak Ogretmenler arasinda ‘“mezun olunan
fakiilte/boliim” degiskenine gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Fen

Bilgisi, Fizik, Kimya ve Biyoloji Ogretmenligi ile Fizik, Kimya ve Biyoloji
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boliimlerinden mezun O6gretmenler lisans egitimleri sirasinda daha kapsamli ve
detayli fen egitimi alirken Simif Ogretmenligi ve diger mesleklerden mezun olan
O0gretmenler lisans egitimleri sirasinda fen 6gretimine yonelik ¢ok daha smirli bilgiye
ulagmaktadir. Bu durum etkili fen 6gretimi, fen okuryazarhig1 6z-yeterlik algis1 ve fen
Ogretimine yonelik tutumlarin fen ile ilgili alanlardan mezun 6gretmenlerde diger
alanlardan mezun olan 6gretmenlere gore daha yiiksek olmasina sebep olmaktadir.
Bunun yanisira mezun olunan fakiilte/bolim tiirinlin Fen Bilgisi ve Smif
O0gretmenlerinin 0z-yeterlik Olgeginden aldigi puanda herhangi bir anlamli etki
gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebinin ise dgretmen 6z-yeterlik diizeyinin
mezun olunan fakiilte/boliim tiiriinden bagimsiz olarak Ogretmenin tecriibbe ve

deneyimleri sonucu degismesinden kaynaklandigi diisiiniilebilir.

Calismanin sonucunda, Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmenlerinde kidem arttikca
0z-yeterlik diizeyinin de arttig1 goriilmektedir. Bunun en biiyiik nedeni deneyim ve
tecriibelerin kisinin 6z-yeterlik kavramini etkileyen en dnemli faktorlerin basinda
gelmesidir. Bir Ogretmen yillar iginde sahip oldugu deneyimlerle kendini
gelistirmekte ve eksiklerini farkederek bunlarla ilgili ¢alismalar yapmaktadir. Bu
durumda mesleki tecriibeye paralel olarak 06z-yeterlik diizeyinin arttig1 sdylenebilir.
Ogretmenlerin etkili fen Ogretimi, fen okuryazarligi ve fene yonelik tutum
diizeylerinde ise kidemin herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Bunun sebebi ise yillar igerisinde Ogretmenlerin mesleki anlamda kazandiklari
tecriibenin meslekte iyi olduklar1 algisina sebep olmasi ve bunun neticesinde mesleki
gelisimlerine yonelik ¢aligmalar yapmaya ihtiyag duymamalar1 ve alanlariyla ilgili

giincel gelismeleri takip etmemeleri gibi etmenler oldugu sdylenebilir.

Lisansiistii egitim alan oOgretmenlerin diizeylerinin lisans egitimi alan
Ogretmenlere gore tiim dlgme araglarinda daha yiiksek oldugu calismadan elde edilen
sonuclardan bir digeridir. Lisansiisti egitimi alan Ogretmenlerin yiiksek lisans
ve/veya doktora yapmis olmalart mesleklerine duyduklari ilgiyi gosteren faktdrlerden
biridir. Yiiksek lisans ve/veya Doktora egitimi alan dgretmenlerin bilimsel ¢alisma
yontemlerini 6grenerek egitimleri sonunda bilimsel bir ¢aligma ortaya koymalari, bu
siirecte alanyazin arastirmalar1 yapmayi, bilgiye nasil ulasacaklarini ve nasil
kullanacaklarin1 6grenmeleri, alanlariyla ilgili giincel bilgileri yakindan takip

etmeleri etkili fen 6gretimi, 6z-yeterlik, fen okuryazarligi ve fene ydnelik tutum
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diizeylerinin lisans mezunu &gretmenlere gore daha yiiksek olmasini saglayan en

onemli faktorlerdir diyebiliriz.

Son olarak ele alinan demografik o6zelliklerden biri olan ailede Ogretmen
bulunmasi degiskeninin ise Fen bilgisi ve Simif Ogretmenlerinde ele alinan
degiskenler acisindan anlamli bir etkisinin olmadigr goriilmiistir. Bir bireyin
Ogretmenlik meslegine ilgi duymas: ve meslek olarak se¢mesinde aile bireyleri
arasinda 6gretmen bulunmasi ¢ogu zaman etkili bir faktér oldugu diistiniiliirsede, bu
calismada bireylerin fen 6gretimine yonelik yaklasimlarini etkileyen bir degisken

olmadig1 goriilmektedir.

Calisma kapsaminda degiskenler arasindaki korelasyon sonuglarina ait
bulgular inceledigimizde, Fen Bilgisi ve Smmf Ogretmenlerinin etkili fen 6gretimi
diizeyleri ile 6gretmen 0z-yeterlik diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve
anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur. Ogretmenlerin &z-yeterlik diizeylerinin
artmast, etkili fen 6gretimi diizeylerinin artmasina, 6z-yeterlik diizeylerinin azalmasi
ise etkili fen 6gretimi diizeylerinin azalmasina etki etmektedir. Ozkan, Tekkaya ve
Cakiroglu  (2002), Ogretmen 0Oz-yeterlik inancinin, etkili bir fen dersi
gerceklestirmede onemli oldugunu ve 6grencilerinin fen dersi akademik basarilarini
artirabileceklerine yonelik kendilerini yeterli hissettiklerini belirtmektedir. Bir
Ogretmenin Oz-yeterlik diizeyinin yiiksek olmasi fen Ogretimi sirasinda &grenci
merkezli, derste aktif, 6gretim ortamima uygun etkinlikler tasarlayan ve farkl
ogretim yaklasimlarini kolaylikla uygulayabilen o6zelliklere sahip olmasi anlamina
gelmektedir. Bu 6gretmenlerin fen dersini etkili bir sekilde gergeklestirmesi beklenen

bir sonugtur.

Calismada, Fen Bilgisi ve Simif Ogretmenlerinin etkili fen 6gretimi diizeyleri
ile fen okuryazarlhigr 6z-yeterlik algilari arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu durumda Ogretmenlerin etkili fen
Ogretim diizeylerinin artmasi ile birlikte fen okuryazarhigmna yonelik 6z-yeterlik
diizeyinin de artacagi sdylenebilir. Ogretmenlerin etkili fen ogretimi ile fen
okuryazarlig1 arasinda pozitif yonde bir iliskinin olmas1 beklenebilen bir sonugtur.
Ciinkii fen okuryazari nitelikleri tagiyan bir 6gretmen alanindaki gelismeleri takip
eden ve bunu sinifina yansitan 6gretmendir. Bu 6gretmenler bilimselligi taktir etmesi

ve Ogrencilerini problem c¢ozerken bilimsel siirecleri kullanmaya tesvik etmesi

95



yonleriyle smifta etkili bir fen Ogretimi gergeklestirirler. Ayrica o6grencilerini
zamaninda ve etkili bir sekilde soru sormaya tesvik ederler. Kaya ve Bacanak (2013),
caligmalarinda 6grencilerde fen okuryazarligini gelistirmede en 6nemli etkenin Fen
Bilgisi oOgretmenlerinin oldugunu belirtmektedir. Ayrica o6gretmen adaylarinin
Ogretim programinin fen okuryazarliini gelistirmede yeterli oldugunu ancak fen
okuryazarliginin st seviyelerini kazandirmak i¢in programda degisiklik yapilmasi

gerektigi belirtmektedir.

Calismada, Fen Bilgisi ve Siif Ogretmenlerinin etkili fen 6gretimi diizeyleri
ile fen 0gretimine yonelik tutumlari arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli
bir iligski oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak fen 6gretimine yonelik
olumlu tutuma sahip bir dgretmenin olumsuz tutuma sahip bir 6gretmen gore daha
etkili bir fen Ogretimi gergeklestirecegi sonucuna varilabilir. Kocaoglu (2011)
calismasinda, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin fen bilgisi basarilari ile fen O0gretimine
yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli iligki oldugunu tespit
etmistir. Ogretmenlerin fen Ogretimine yonelik tutumlarinin onlarin dgretmenlik
meslegindeki basarisina etkisi oldugunu gosteren bir ¢cok ¢alisma bulunmaktadir. Fen
ogretimine yonelik olumlu tutuma sahip Ogretmenlerin, etkili fen ogretimi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Giirkan ve Gokge 2001; Aycan,
Aycan, A, Tirkoguz, 2001; Ergin, Akgiin, Kiigiikozer ve Yakal, 2001). Fen dersini
etkili bir sekilde 6gretebilecegine inanan dgretmenler fen 6gretimine yonelik pozitif

bir tutum gelistirmektedir sonucuna varilabilir.

Bulgular incelendiginde Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenlerinin dgretmen 6z-
yeterlik diizeyleri ile fen okuryazarlifina yonelik 6z-yeterlik algilar1 arasinda orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Alanyazinda
incelendiginde bu konuda yapilmis c¢ok fazla caligmaya rastlanmamistir. Hem
ogretmen Oz-yeterlik hem de fen okuryazarligi 6z-yeterlik algisi, fen 6gretimi veren
bir Ogretmende yiiksek olmasi gereken Ozelliklerdir. Elde edilen sonuglar,
ogretmenlerin fen okuryazarlik 6z-yeterlik algisi diizeylerinin artmasi ile 6gretmen
Oz-yeterlik diizeylerinin de artmasi veya bunun tersinin gergeklesmesinin olasi

oldugunu gostermistir.

Fen Bilgisi ve Simif Ogretmenlerinin dgretmen 6z-yeterlik diizeyleri ile fen

Ogretimine yonelik tutumlar arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli iliskiler
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oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda bu sonuglart destekleyecek calismalar
bulunmaktadir: Ramey-Gassert ve Shroyer ve Staver (1996), Ozkan, Tekkaya ve
Cakiroglu (2002), Cakmak (2006), Cakir (2012), Duban ve Gokgakan (2012), Kutlu
ve Gokdere (2012), Turali (2014), Fettahlioglu, Matyar ve Ekici (2015), Orkunoglu
(2016), Ates (2019).

Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenlerinin fen okuryazarligi &z-yeterlik algist
diizeyleri ile fen 6gretimine yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde
anlaml iliskiler oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, fen 6gretimine yonelik
olumlu tutuma sahip Ogretmenlerin mesleklerini sevdikleri, goérevlerini yerine
getirirken mesleki gelisimlerine daha fazla 6nem verdikleri ve buna paralel olarak
okuryazarlik diizeylerinin daha yiliksek olmasinin beklenen bir sonu¢ oldugu
sdylenebilir. Saracaloglu, Yenice ve Ozden (2013), fen bilgisi dgretmenlerinin “Fen
okuryazarlig1r 6z-yeterlik algis1 ile fen 6gretimine yonelik tutumlari arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu” sonucuna ulasarak ¢alisma sonucuyla

paralel bir sonug gostermistir.
Sonuglardan yola ¢ikilarak olusturulan 6neriler asagida sunulmustur:

e Alanyazinda etkili fen 6gretiminin 6nemine yonelik ¢ok sayida galigma yer
almaktadir. Bu ¢aligmalar genel olarak 6gretmen adaylari ile yapilmistir ve
ogretmenlerin etkili fen 6gretimi diizeylerinin ele alindig1 ¢ok az sayida ve
nitel agirlikli galismaya rastlanmistir. Bu konuda farkli aragtirma gruplari ile
yapilacak nicel/karma caligmalar, ogretmenlerin etkili fen Ogretimi
diizeylerinin belirlenmesi agisindan daha kapsamli bilgiler verebilir.

e (Calismada Ogretmenlerin fen Ogretimine yonelik yaklagimlarini etkileyen
degiskenler incelenmis ve etkili fen ogretimi diizeyi, 6gretmen 6z-yeterlik
diizeyi, fen okuryazarligina yonelik 0z-yeterlik algis1 ve fen Ogretimine
iligkin tutum diizeylerine bakildiginda fen bilgisi 6gretmenleri lehine anlamli
bir fark oldugu ortaya c¢ikmistir. Fen egitiminin temel taslarini atan sinif
Ogretmenlerinin fen O6gretimi niteliklerini artirmak amaciyla,  hizmet ici
egitim seminerleri ve akademisyenler tarafindan sinif 6gretmenlerine yonelik
uygulamali fen egitimi etkinlikleri diizenlenebilir.

e Lisansiistii (yiiksek lisans/doktora) egitimi almis Ogretmenlerin etkili fen

Ogretimi, fen okuryazarlig1 6z-yeterligi algis1 diizeyleri, etkili fen 6gretimi

97



diizeyleri ve fen O6gretimi tutum diizeyleri anlamli diizeyde yiiksek olarak
tespit edilmistir. Bu baglamda, Lisansiistii egitim goren dgretmenlerin lehine
anlamli bir farklilik olusmasi bu duruma daha biiyikk 6nem verilmesi
konusunu da giindeme getirmektedir.

Fen bilgisi O0gretmenliginden mezun Ogretmenlerin, etkili fen 6gretimi
diizeyleri, 6gretmen 6z-yeterlik diizeyleri, fen okuryazarlig1 6z-yeterligi algisi
diizeyleri ve fen 6gretimi tutum diizeylerinin sinif 6gretmenliginden mezun
ogretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir. Buradan
yola cikarak fen Ogretimine ait ilk bilgilerin verildigi ve Ogrencilerde fene
merak duygusunun olustugu ilkdgretim 3. ve 4. smiflarda fen bilimleri
derslerinin fen bilgisi boliimiinden mezun ogretmenler tarafindan verilmesi
daha uygun olabilecegi arastirilabilir.

Caligmada, Fen bilgisi ve Smif 6gretmenlerinin etkili fen 6gretimi, 6gretmen
0z-yeterligi, fen okuryazarligina yonelik 6z-yeterlik algist ve fene yonelik
tutum diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde iliskiler oldugu tespit
edilmistir. Lisans doneminde Ogretmen adaylarina bu 0Ozelliklerin
kazandirilmas1 amaciyla O0grenme-6gretme ortamlart ve kosullarinin
tyilestirilmesi  ve lisans egitim  programlarmin  bu  &zelliklerin
kazandirilmasina yonelik olarak gézden gegirilmesi faydali olabilir.

Bu calismada onemli tespitlerden birisi alanyazinda O6gretmen adaylarina
yonelik ¢ok sayida calisma oldugu Fen Bilgisi ve Simif 6gretmenlerini
inceleyen ¢alisma sayisinin ¢ok az oldugudur. Bunun nedeni 6gretmenlere
ulagsmanin zorlugu olabilir. Bu nedenle 6gretmenler ile yapilacak kapsamli
caligmalarin desteklenmesi 6nemli bir durumdur.

Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yaklasimini etkileyen pek
cok degiskenden bu calismada sadece birkac tanesi seg¢ilmistir. Farkl
degiskenler secilerek farkli nitel/nicel/karma ¢alismalar ¢ok ilging sonuglar

ortaya koyabilir.
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Ek-1: Arastirma izin Belgesi







Ek-2: Etkili Fen Ogretimi Olcegi

E § = £
05| 8| E| 5|3
ETKIiLi FEN OGRETIMi OLCEGI ~xz| 2| 8| S|X3
cE|E| 5| 5 |E8
25 5| 5| 5|88
AR I - R VA
1. | Sahip oldugum fen 68retimi bilgi ve becerilerimi gelistiririm. 1 2 |3 |4 |5
2. | Fen 6gretiminin hedeflerini bilirim. 1 2 |3 |4 |5
3. | Fen bilimleri dersine nasil hazirlanilmas1 gerektigini bilirim. 1 2 |3 |4 |5
4. | Fen 0gretiminde iyi bir model oldugumu diisiiniiyorum. 1 2 |3 |4 |5
5. | Fen 0gretiminde etkin sinif yonetimi stratejilerini bilirim. 1 2 |3 |4 |5
6. | Fen bilimleri programina uygun olarak ders planim1 hazirlarim. 1 2 |3 |4 |5
7. | Fen 6gretiminde etkin 6gretim stratejilerini nasil uygulayacagimi bilirim. | 1 2 |3 |4 |5
8. | Fen bilimlerini 6gretirken hevesliyim. 1 2 |3 |4 |5
9. | Ders planlarim1 Fen bilimleri programinda belirtilen zaman ¢izelgesine 1 5> 13 |4 |5
gore uygularim.
10. | Fen bilimleri 6gretirken etkili sinif yonetiminde iyi bir model 1 > |3 |a |5
olustururum.
11. | Fen 6gretimimi gelistirmeye yonelik kendimi sorgularim. 1 2 |3 |4 |5
12. | Derslerimde 6grencilerimi gozlemlerim. 1 2 |3 |4 |5
13. | Fen 6gretiminde kendi stratejilerimi gelistirebilirim. 1 2 |3 |4 |5
14. | Etkili Fen 6gretimi icin gerekli olan bilgi ve becerilere sahibim. 1 2 |3 |4 |5
15. | Fen 6gretimi uygulamalarimda 6grencilerime sozel geri bildirimlerde 1 > |3 |a |5
bulunurum.
16. | Fen 6gretimi hakkinda konusurken rahatim. 1 2 |3 |4 |5
17. | Fen 6gretimi uygulamalarimda 6grencilerime yazili geri bildirimlerde 1 > 13 |4 |5
bulunurum.
18. | Etkili bir fen 6gretmeni oldugumu diigiiniiyorum. 1 2 |3 |4 |5
19. | Ogrencilerin Fen bilimlerine kars1 pozitif tutum gelistirmelerini saglarim. | 1 2 |3 |4 |5
20. | Fen bilimlerini 6gretirken 6grencilerimle iyi iligkiler kurarim. 1 2 |3 |4 |5
21. | Giincel Fen bilimleri programina uygun bilimsel bir dil kullanirim. 1 2 |3 |4 |5
22. | Fen 0gretiminde 6grenciler i¢in iyi tasarlanmig etkinlikler hazirlarim. 1 2 |3 |4 |5
23. | Fen 0gretiminde karsilagtigim sorunlar1 ¢ozmek igin stratejiler
P 1 2 |3 |4 |5
gelistirebilirim.
24. | Fen Bilimleri derslerime girmeden Once gerekli hazirliklarimi yaparim. 1 2 |3 |4 |5
25. | Etkili fen 6gretimine yonelik yeni bakis acilari gelistirebilirim. 1 2 |3 |4 |5
26. | Fen 0gretimi uygulamalarim esnasinda 6grencilerimi dikkatle dinlerim. 1 2 |3 |4 |5
27. | Fen 0gretiminde 6grencilerime destek olurum. 1 2 |3 |4 |5
28. f)')_%r_r?ncilerimin fen derslerimde 6grendiklerini nasil degerlendirecegimi 1 > |3 |a |5
Hirim.
29. ltjeln §gretiminde kendimi gelistirmem i¢in nelere ihtiyacim oldugunu 1 > |3 |a |5
Hirim.
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Ek-3: Ogretmen Oz-Yeterlik Olcegi

. ) o . < =
OGRETMEN OZ-YETERLIK OLCEGI N E s %
2IST | NIES| ~
S|l Clsd|
(3} [=J<P] —_ . D =]
>|O> | e >| O
1. Calismas1 zor 68rencilere ulasmayi ne kadar basarabilirsiniz? 1 ]2 3 |4 5
2. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 1 ]2 3 |4 3)
3. Snifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislar1 kontrol etmeyi ne
y R 1 ]2 3 |4 5
kadar saglayabilirsiniz?
4. Derslere az ilgi gosteren dgrencileri motive etmeyi ne kadar
< e o 112 3 |4 5
saglayabilirsiniz?
5. Ogrenci davramslariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar acik ortaya
e 1 ]2 3 |4 5
koyabilirsiniz?
6. Ogrencileri okulda basaril1 olabileceklerine inandirmay1 ne kadar
2 i, 112 3 |4 5
saglayabilirsiniz?
7. Ogrencilerin zor sorularia ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 1 ]2 3 |4 3)
8. Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne kadar iy1
< S 1 ]2 3 |4 5
saglayabilirsiniz?
9. Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 1|2 3 |4 5
10. Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne
S o A 112 3 |4 5
kadar 1yi1 degerlendirebilirsiniz?
11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak
et s - A 112 3 |4 5
sorular1 ne 6l¢lide hazirlayabilirsiniz?
12. Ogrencilerin yaraticihigimin gelismesine ne kadar yardimet olabilirsiniz? |1 | 2 3 |4 5
13. Ogrencilerin sinif kurallarma uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz? 1 ]2 3 |4 S)
14. Bagarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar
y L 112 3 |4 5
saglayabilirsiniz?
15. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan dgrencileri ne
A 112 3 |4 5
kadar yatigtirabilirsiniz?
16. Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemini ne kadar iyi
SN 112 3 |4 5
olusturabilirsiniz?
17. Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar
y e e 112 3 |4 5
saglayabilirsiniz?
18. Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 1 ]2 3 |4 5
19. Birkac problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi
o 1 ]2 3 |4 5
engelleyebilirsiniz?
20. Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da 6rnek 119 3 |4 5
saglayabilirsiniz?
21. Sizi hige sayan davraniglar gosteren 6grencilerle ne kadar iyi bas
. 1 ]2 3 |4 5
edebilirsiniz
22. Cocuklariin okulda basarili olmalarina yardimei olmalari igin ailelere
e 1 ]2 3 |4 5
ne kadar destek olabilirsiniz?
23. Smufta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 1 ]2 3 |4 5
24. Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar
y e 112 3 |4 5
saglayabilirsiniz?
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Ek-4: Fen ve Teknoloji Okuryazarhigma Yonelik Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi

FEN ve TEKNOLOJI OKURYAZARLIGINA YONELIK
OZ-YETERLIK ALGISI OLCEGI

Hic Yeterli Degilim

Yeterliyim

Yeterliyim

Oldukca Yeterliyim

1. Bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan (hurafe) bilgiyi ayirmada

2. Bir bilginin kaynagini aragtirmada

3. Bir bilginin hangi yontemlerle elde edildigini sorgulamada

4. Elde edilen bilgiyi, bilimsel olgiitler (dogruluk, giivenirlik, tamlik,
tarafsizlik, giincellik, vb.) agisindan degerlendirmede

L

N INININ Bz

W || @ WiOrta Diizeyde

e S R

o1 o o1 Tamamen Yeterliyim

5. Bilimsel tutum ve davraniglari (meraklilik, algak goniilliilik,
kuskuculuk, acik fikirlilik, dogruluk, azimlilik vb.) sergilemede

-

N

N

6. Bilimi, hurafelere dayali ger¢ek olmayan bilimlerden ayirmada

|

SN

7. Duygulara ve batil inanglara gore degil, bilimsel bilgiye dayali olarak
hareket etmede

-

o

8. Sahip oldugum bilgileri, yeni kanitlar bulundugunda gézden
gecirmede ve gerekirse degistirmede

9. Kisisel goriis ile bilimsel kanit arasindaki farki algilamada

10. Bilimle ilgili temel kavram, ilke ve kuram bilgisine sahip olmada

11. Gereksinim duydugum bilgiyi nerede ve nasil bulacagim konusunda

12. Bilimsel bir bilgiye ulagmada

13. Bilgiye ulagsmak i¢in bilimsel yollar1 kullanmada

14. Elde ettigim yeni bir bilimsel bilgiyi giinliik yagamimda kullanmada

15. Bireysel ve toplumsal kararlar verirken bilimsel yollar1 kullanmada

R
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16. Giinliik yasantida karsilastigim sorunlarin ¢6ziimiinde bilimsel
stirecleri (gbzlem, siniflama, 6l¢iim yapma, verileri kaydetme ve analiz
etme, vb.) kullanmada

-

N

w

o

(6]

17. Elde edilen sonuglarin, sorunun ¢oziimiine katki getirip
getirmeyecegine karar vermede

18. Bilimsel bir arasgtirmay1 tasarlamada (planlamada)

19. Bilimsel bir aragtirmay1 deney, gézlem vb. yollarla yiiriitmede

20. Bilimsel bir arastirma i¢in gerekli olan verilere ulasmada

21. Bilimsel bir aragtirmanin sonuglarini degerlendirmede

22. Fen ve teknoloji alanindaki gelismeleri takip etmede

23. Fen ve teknoloji alanindaki gelismelerden, gereksinimlerimi
karsilayabilecek bigimde yararlanmada
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24. Giinliik yasantida karsilastigim sorunlar1 ¢ézerken fen ve
teknolojiyle ilgili bilgilerimi kullanmada

25. Fen ve teknolojiyle ilgili toplumsal bir sorun karsisinda, toplumun
sorumlu bir bireyi olarak, bu sorunu gidermeye yonelik ¢6ziim 6nerileri
liretmede

26. “Fen” ve “Teknoloji” arasindaki farki anlamada
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27. “Fen” ve “Teknoloji” arasindaki iliskiyi anlamada 1 2

o

28. Fen, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimleri anlamada 1 2

I

29. Fen ve teknoloji alanindaki uygulamalarin, birey, toplum ve doga
tizerinde yaratacagi olumlu/ olumsuz etkileri kestirmede

30. Fen ve teknoloji alanindaki uygulamalarin birey, toplum ve doga
lizerinde yaratacagi olumsuz etkilerin (¢evre kirliligi, kiiresel 1sinma vb.) | 1 2
¢Oziimiine yonelik ilgili kisiler ve kuruluslarla isbirligi yapmada

31. Fen ve teknoloji egitimimi egitsel geziler, arastirmalar ve
incelemeler yoluyla gercek kosullarda siirdiirmede

32. Fen ve teknolojiyle ilgili toplumsal sorunlari i¢ceren projelere
katilmada

33. Fen ve teknolojiyle ilgili yapilacak projelere ¢evredekileri (bdlge
halki, yoneticiler, bolgedeki kuruluslar, vb.) katilmaya tesvik etmede

Ek-5: Fen Ogretimi Tutum Olcegi

FEN OGRETIiMi TUTUM OLCEGI

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Fen bilimleri dersini gretirken kendimi rahatsiz hissederim

Fen bilimleri dersini yeteri kadar 6gretemeyecegimden korkuyorum.

Fen 6gretirken laboratuvar calismalar: ve basit aktiviteler yapmaktan zevk alirim.

Fen dersini anlatmada zor anlar yasiyorum.

Fen programinda yer alan konularda kendimi rahat hissederim.

Deneye dayali fen programiyla caligmak ilgimi ¢ekiyor.

Fen 6gretmek beni endigelendiriyor.

Sinifta fen 6gretmek icin sabirsizlanmiyorum.

OO|INOO|O|R|IWIN|F-

Ogrencilerimin cevaplayamayacagim sorular sormalarindan korkuyorum.

[EY
o

Fen ile ilgili deney diizeneklerini kurmaktan zevk alirim.

[EEN
[EEN

Fen deneylerinin beklenen sonucu vermemesinden endise duyarim.

[EY
N

Ogrencilerimin fen bilimlerine kars1 ilgilerini artirabilirim.

[EEN
w

Feni diger alanlara entegre etmeyi planlarim

[N
N

Fen 6gretmek her zaman tercih ettigim bir derstir.

[EEN
(3]

Fen en az okuma-yazma ve matematik kadar dnemlidir.

[EEN
(op}

Fen dersini 68retmek cok caba gerektirir.

[EY
\‘

Fen dersini 6gretmek ¢cok zaman alir.

[EEN
oo

Ogrencilerin fen dersi diizeneklerini kurmalarina yardime1 olmaktan zevk alirim.

[EY
(o]

Fen ile ilgili deney diizenegini kurmak i¢in zaman harcamaktan zevk alirim.

Pk rlkrrRr kR kR RrRr| R~~~ |~~~ [Kesinlikle
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Katillyorum
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OZGECMIS

25.11.1975 yilinda Istanbul’da dogdum. 1994 yilinda girdigim Istanbul Universitesi Biyoloji
Boliimiinii 1998 yilinda dereceyle tamamladim. 2000 yilinda IU Fen Bilimleri Enstitiisii,
Molekiiler Biyoloji Programi’nda Yiiksek Lisans yapmaya basladim. Yiiksek Lisans tezimi 2002
yilinda tamamladim. Yiiksek lisans doéneminde Istanbul’da vekil olarak sinif Ogretmenligi
yapmaya bagladim ve 2008 yilina kadar 6gretmenlik yaptim. 2009 yilindan bu yana Okyanus
Kolejleri Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Merkezinde (BARGEM) proje koordinatorii olarak
gorev almaktayim. Bu gorevim sirasinda yiizlerce 6gretmene, ortaokul ve lise 6grencisine bilimsel
proje egitimleri vererek yurti¢i ve yurtdisinda sayisiz bilimsel proje basaris1 kazanmalarina vesile

oldum.
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