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OZET

ERKEN OKURYAZARLIK BECERILERINI DEGERLENDIRME ARACI’NIN
GELISTIRILMESI, GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

KARAMAN, Gokce
Doktora, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bilim Dal1
Tez Danismani: ABIDE GUNGOR AYTAR

Temmuz, 2013

Bu aragtirmada okul oncesi donem c¢ocuklarinin erken okuryazarlik becerilerini
degerlendirebilmek icin “Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aract” nin
gelistirilmesi, gecerlik ve gilivenirlik calismalarinin  yapilmasi amaglanmstir.
Arastirmanin 6rneklemini 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Ankara ilindeki alti merkez
ilgeden 23 okul, 23 okuldan 244°i kiz, 229°u erkek olmak tizere 48-77 aylar arasinda
toplam 473 ¢ocuk olusturmaktadir.

Arastirma, tarama modeline uygun bir sekilde planlanmistir. Erken okuryazarlik
becerilerinin degerlendirilmesi ile ilgili alan yazin taramasinin ardindan gelistirilmesi
planlanan degerlendirme aracinin alt testleri, madde havuzu olusturulmus ve uzman
goriigleriyle kapsam gecerligi ¢alismasi yapilmistir. Calismada 6n uygulamalar
kapsaminda once 47 sonra 150 ¢ocukla ¢alisilmistir. Birinci 6n uygulamanin amaci,
cocuklarin degerlendirme araci icerisinde yer alan yonergeleri anlayip anlamadiklarini
belirlemek oldugu i¢in toplanan verilere herhangi bir istatistiksel analiz yapilmamustir.
Ikinci 6n uygulamada ise “Oykiiyii Anlama” alt testi disinda toplanan veriler ile
maddelerin ayirt edicilik ve giiliik degerleri incelenmistir. Oykiiyii Anlama alt testinde
hangi maddelerin asil uygulamalarda sorulacagi ¢ocuklarin verdikleri yanitlara ve
uzman goriislerine gore belirlenmistir. Madde analizi sonucunda bes farkli alt testte
toplam 116 madde kalmistir. Degerlendirme araci igerisindeki maddeler, dogru yanitlar
icin “1”, yanlis yanitlar icin de “0” puan verilerek degerlendirilmistir. Uygulamalar

cocuklarla birebir yapilmistir.



Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci igerisinde yer alan alt
testlerin gecerlik c¢alismalar1 kapsaminda agimlayici, dogrulayici faktdr analizleri
yapilmis ve madde ayirt edicilik degerleri incelenmistir. Giivenirlik c¢aligsmalari
kapsaminda ise alt testlerin; KR-20, test tekrar test ve iki yar1 giivenirlik degerleri

bulunmustur.

Bulgulara gore, “Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme” alt testi igin
yapilan agimlayict  faktér analizi sonucunda toplam varyansin = %59.73’1
aciklanmaktadir. Bu alt test, bes faktér ve toplam 53 maddeden olusmaktadir. “Yazi
Farkindalig1” alt testinin {i¢ faktor ile toplam varyansin %40.01°1 agiklanmakta ve bu alt
test 16 maddeden olusmaktadir. “Oykiiyii Anlama” alt testinde tek faktorlii yapinin
varyansa yaptig1 katki %40.22, “Gorselleri Eslestirme” alt testinde %44.38 ve “Yazi
Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme” alt testinde ise %56.70°dir. Bu iig alt test, 9°ar
maddeden olugsmaktadir. Dogrulayici faktor analizleri kapsaminda alt testlerin; x?, Sd,
RMSEA, GFI, CFl, AGFI ve NNFI uyum degerleri incelenmistir. Dogrulayic1 Faktor
Analizi sonuclarina gore Yazi Farkindaligi ve Yazi Yazma Oncesi Becerileri
Degerlendirme alt testlerinin zayif bir uyuma, diger alt testlerin ise kabul edilebilir
uyum degerlerine sahip olduklar1 bulunmustur. Alt ve {ist %27’lik gruplarda yapilan
ayirt edicilik analizleri sonucunda tiim maddelerin ayirt edici oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglara gore Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci

igerisinde bes alt test ve toplam 96 madde bulunmaktadir.

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci’nin igerisinde yer alan alt
testlerin KR-20 giivenirlik degerleri 0.61-0.91 arasinda degismektedir. “Sesbilgisel
Farkindalik Becerilerini Degerlendirme” alt testinin KR-20 giivenirlik degeri 0.91, test
tekrar test giivenirligi 0.92 ve testin iki yar1 glivenirligi de 0.76’dir. “Yaz1 Farkindalig1”
alt testinin KR-20 giivenirlik degeri 0.75, test tekrar test glivenirligi 0.72, ve testin iki
yarl giivenirligi 0.60 olarak bulunmustur. “Oykiiyii Anlama” alt testinin KR-20
giivenirlik degeri 0.61, test tekrar test gilivenirligi 0.75 ve testin iki yar1 gilivenirligi
0.64’tiir. “Gorselleri Eglestirme” alt testinin KR-20 giivenirlik degeri 0.71, test tekrar
test giivenirligi 0.64 ve testin iki yar1 giivenirligi 0.70’dir. Son olarak, Yazi Yazma
Oncesi Becerileri Degerlendirme” alt testinin KR-20 giivenirlik degeri 0.77, test tekrar

test glivenirligi 0.86 ve testin iki yar1 giivenirligi 0.72 olarak bulunmustur.



Arastirmada, ¢ocuklarin, gelistirilen alt testlerden aldiklar1 puanlar; cinsiyetlerine,
icinde bulunduklar1 aylara (48-53 ay, 54-59 ay, 60-65 ay, 66-71 ay, 72-77 ay) ve anne-
baba 6grenim durumlarina gore incelenmistir. Cocuklarin alt testlerden aldiklar1 puanlar
cinsiyetlerine gore incelendiginde “Yazi1 Farkindaligi” ve “Yazi Yazma Oncesi
Becerileri Degerlendirme” alt testlerinin toplam puani agisindan istatistiksel olarak

anlaml farklilik goriilmektedir (p<.05). Yazi Farkindalig: alt testinde kiz ¢ocuklarinin
toplam ortalama puaninin (Y: 8.1) erkek cocuklarinin ortalama puanina (Y: 7.4)
gore anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yazi Yazma Oncesi

Becerileri Degerlendirme alt testinde de kiz ¢ocuklarinin ortalama puanlari (Y = 5.63),

erkek cocuklarina (Y:4.77) gore daha yiiksektir. Cocuklarin yaslara gore Erken
Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci igerisindeki tiim alt testlerden aldiklart
puanlar, yas artttkca anlamli bir sekilde yiikselmektedir. Bu sonug, gelistirilen
degerlendirme aracinin erken okuryazarlik becerileri agisindan ¢ocuklarin gelisimsel
ozelliklerini ortaya koyabildigini gostermektedir. Cocuklarin anne-baba 6grenim
durumlarina gore alt testlerden aldiklar1 puanlar incelendiginde anne 6grenim durumuna
gdére “Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme” alt testinden alman puanlar
arasmda anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir. Ogrenim durumu ilkokul mezunu olanlarla
lise ve tUniversite mezunu olan annelerin ¢ocuklari arasinda ilkokul mezunu olan
annelerin ¢ocuklar1 lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<.05). Bu sonug,
annelerin ¢ocuklariyla etkilesimlerinin niteligiyle agiklanmigtir. Baba Ggrenim
durumlarina gore ise ¢ocuklarin aldiklart puanlar agisindan anlamli farkliliklar

bulunmamaktadir.

Bu ¢alismada okul 6ncesi donem ¢ocuklarina (48-77 ay) yonelik gelistirilen Erken
Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci’nda yer alan alt testlerin gecerli ve
giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmaci ve 6gretmenler alt testleri, ayri ayri
kullanabilirler. Degerlendirme aracinin bagka bir arastirma kapsaminda norm

caligmalarinin yapilmasi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi, Erken Okuryazarlik Becerileri, Degerlendirme



ABSTRACT

DEVELOPMENT OF EARLY LITERACY SKILLS ASSESSMENT TOOL,
VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

KARAMAN, Gokce
Dissertation, Early Childhood Education
Counsellor of Thesis: ABIDE GUNGOR AYTAR
July, 2013

This study aimed to develop an “Early Literacy Skills Assessment Tool” validity
and reliability study to assess the early literacy skills of preschool children. The
research sample is composed of 473 children of 48-77 months, 244 of whom are female
and 229 male, studying at 23 schools in six districts of Ankara during the school year of
2011-2012.

The research is designed in accordance with the survey model. Having reviewed
the literature on the early literacy skills assessment, the sub-dimensions of planned
assessment tool as well as an item pool were formed and content validity was conducted
by consulting the expert opinions. The study was piloted first with 47, and then 150
children. As the purpose of the first piloting was to see whether the children could
understand the instructions of the assessment tool or not, hence, no statistical analysis
were performed at this stage. The second piloting aimed at analysing item
discrimination and difficulty values of data collected excluding the sub-test of “Story
Comprehension”. For the Story Comprehension sub-test, the items to be included in the
research were determined based on the responses from children and the expert opinions.
After the item analysis, 116 of them remained in the five distinct sub-tests. The
assessment tool items were evaluated by giving points of “1” for the correct responses
and “0” for the incorrect ones. The applications were practiced with the kids on one-to-

one basis.

Exploratory, confirmatory factor analyses were performed and item
discrimination values were examined within the scope of validity analyses of Early

Literacy Skills Assessment Tool sub-tests. For the reliability, the sub-tests were

Vi



investigated according to KR-20, test re-test and split-half reliability.

The findings of the research revealed that according to total variance for the
exploratory factor analysis of Phonological Awareness Skills Assessment sub-test was
59.73%. This sub-test is composed of five factors and 53 items. Print Awareness sub-
test has three factors and 16 items with a total variance of 40.01%. The contribution of
single factor structure in the Story Comprehension sub-test to the variance is 40.22%, in
the Matching Images sub-test is 44.38% and Pre-Writing Skills sub-test is 56.70%.
These three sub-tests are composed of 9 items each. In line with confirmatory factor
analysis, x2, Sd, RMSEA, GFI, CFI, AGFI and NNFI fit of the sub-sets were examined.
The results of the confirmatory factor analysis displayed that Print Awareness and Pre-
writing Skills Assessment sub-tests have a weak fit; while, other sub-tests have a fit
value at the acceptable level. Item discrimination for the groups at the top and bottom
27% showed that all items are distinctive. Based on these results, Early Literacy Skills

Assessment Tool has five sub-tests with a total of 96 items.

The KR-20 reliability value for the sub-tests of Early Literacy Skills Assessment
Tool ranges between 0.61 and 0.91. The KR-20 reliability value for the Phonological
Awareness Skills sub-test is 0.91, its test re-test reliability is 0.92 and split-half
reliability is 0.76. The KR-20 reliability value for the Awareness of Writing sub-test is
0.75; test re-test reliability is 0.72, while split-half reliability is 0.60. The KR-20
reliability value for the Story Comprehension sub-test is found as 0.61, test re-test
reliability as 0.75 and split-half reliability as 0.64. The KR-20 reliability value for the
Matching Images sub-test is 0.71, test re-test reliability is 0.64 and split-half reliability
is 0.70. Finally, KR-20 reliability value for the Pre-writing Skills sub-test is 0.77, test
re-test reliability of 0.86 and split-half reliability of 0.72.

The scores children gained in the sub-tests were examined with respect to gender,
age (48-53 months, 54-59 months, 60-65 months, 66-71 months, 72-77 months), and
educational background of the parents. As for the analysis of scores from sub-tests
according to gender, a significant difference is observed in the total score of Awareness

of Writing and Pre-writing Skills sub-tests (p<0.05). In the Awareness of Writing

subtest, the total average score of girls (X = 8.1) is significantly higher than that of

vii



boys (Y: 7.4). In the Pre-writing Skills sub-test, girls’ average score (Y: 5.63) is

higher than boys’ average score ( Y:4.77). The scores from all the sub-tests increase
significantly with the growing age. This result shows that the assessment tool developed
could well reveal the developmental features of children. Furthermore, when the scores
from the sub-tests are examined based on the educational background of families, it is
seen that there is a significant difference -between the Pre-writing Skills sub-test scores.
When scores of children with mothers graduated from primary and high school or
university graduates are compared, a significant difference is observed in favour of
children with parents graduated from primary school (p<0.05). It can be explained by
referring to the interaction of mothers with their children. The scores did not display any

significant difference according to the educational backgrounds of fathers.

This study concludes that sub-tests of Early Literacy Skills Assessment Tool
developed for preschool children (48-77 months) are valid and reliable. Researchers and
teachers can use subtests separately. The assessment tool is recommended to be worked

on further for the norm studies.

Keywords: Preschool Education, Early Literacy Skills, Assessment
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1. GIRIS

Insanlar dogduklar1 andan itibaren cevrelerini tamimaya ve anlamlandirmaya
caligirlar. Bunun nedeni, 6grenme merakidir. Cevreyi; yani dogayi, insanlar1 ve yasami
tamimanin birgok yolu olmakla birlikte, okuma-yazmanin da, insanin g¢evresini
anlamlandirp sekillendirmesinde ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Okuyup yazabilen insan,
diisiinebilir, diisiindiiklerini anlatabilir ve yasamda uygulamaya gecirebilir. Insanlar bu

yonleriyle ¢evrelerini sekillendirmek i¢in ¢aba gosterirler.

Okuma ve yazma denilince akla ilk gelen, sozciikleri okuyup, yazabilmektir.
Sozciikleri okuyup yazabilme, okuma ve yazma siirecinin bir 6zeti niteligindedir.
Sozciikleri okuyabilme ve yazabilme becerisini kazanmadan once birgok 6n becerinin
kazanimi bu siirecle iliskilidir. Bu 6n beceriler, “erken okuryazarlik becerileri” olarak
isimlendirilebilir ve sesbilgisel farkindalik, yazi farkindaligi, alfabe bilgisi, anlama,
sOzciikk dagarcigl ve yazi yazma becerileri olarak da siralanabilir. Heniiz okuma ve
yazma bilmeyen cocuklar i¢in bu siireg, sozii edilen becerilerle birlikte, gelisen bir

siirectir.

Yasamda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan okul 6ncesi donemde kazanilan bilgi,
beceri ve aligkanliklar, cocugun gelecekteki akademik basarisi ve diger insanlarla olan
iligkilerinde belirleyici bir role sahiptir. Cocuklar, erken okuryazarlik becerilerini uygun
cevre diizenlemeleriyle desteklenmis ortamlarda kazanabilirler. Bu nedenle okul 6ncesi
Ogretmenlerinin, kiiciik ¢ocuklarin bireysel farkliliklarin1 belirleyebilmek i¢in onlar

degerlendirmeleri, 6grenme 6gretme siirecini planlamada kaginilmaz olmaktadir.

Cocuklarin erken okuryazarlik becerilerini degerlendirebilmek igin 6lgme
degerlendirme araglarina gereksinim duyulur. Gelisen okuma yazma siirecinde
cocuklarin erken okuryazarlik becerilerini degerlendirmek, 6gretmenlerin hazirlayacag:
egitim etkinliklerini daha planli ve sistemli kilar; ¢ilinkii ulasilmasi amaglanan hedefler

degerlendirme siirecinin sonucunda ¢ocuklardan elde edilen bilgilerle belirlenmis olur.

Erken okuryazarlik becerileri, dil gelisiminin bir pargasidir. Dilin bilesenlerini ve
erken okuryazarlik becerilerini diistinmek ve buna gore cocuklara uygun, gecerli ve

giivenilir bir degerlendirme araci gelistirmek; uzun, dikkat gerektiren, emek isteyen bir



siireci  beraberinde getirir. Ulkemizde okuloncesi donem cocuklarmin erken
okuryazarlik becerilerini degerlendirebilmek i¢in yapilan g¢aligmalar giin gectikce
artmaktadir. Bu durumun, ogretmenlerin ve ailelerin bu konuyla ilgili olan
farkindaliklariyla beraber, bilgi, beceri ve tutumlarini da olumlu bir yonde etkileyecegi

distiniilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Okuryazarlik, kiiltiirel bir olgudur. Toplum igin bir ihtiyag¢ olarak, dilin, zaman ve
mekan igerisinde kullanimiyla gelisir. Okuryazarlik, toplumun; tarih, ekonomi, politika,
egitim ve edebiyat gibi farkli yonlerinin gelisimine hizmet eder. Cocuklar okuryazar bir
toplum ic¢inde biiyiirken, aile ve sosyal ge¢mislerinin bir pargasi olurlar. Cevresiyle
etkilesimde bulunan ¢ocuk, kendinin de bir okuryazar oldugunu fark eder ve yasadigi

okuryazarlik deneyimleri ¢evresindekilerle paralellik gosterir (Goodman, 1992:1).

Okuryazarlik gelisimi, gelisen okuryazarlik (emergent literacy) yaklagimina gore
dogumla birlikte baglar. Bu durum 1980’li yillar 6ncesinde benimsenen “okuma ve
yazmaya hazirlik” yaklasimina farkli bir bakis a¢is1 getirmistir (Teale ve Sulzby, 1992).
Yapilandirici yaklagim da benzer bir sekilde okuma yazmaya gelisimsel ve etkilesimsel
bir sekilde yaklagsmaktadir (Giines, 2007:24-25). Edwards ve Willis’e (2000) gore ise
"okuryazarlik", okuyabilme ve yazabilme becerisi olarak tanimlanir ve ii¢c amaca hizmet
eder; a)deneyimleri kaydetmek, b)baskalarmin duygu ve diisiincelerini fark edip

gelistirmek ve c)baskalariyla iletisim kurup, fikirleri paylagsmak.

Whitehurst ve Lonigan (1998), gelisen okuryazarligin, sonraki okuma ve yazma
becerilerinin bir yordayicisi olarak bazi beceri, bilgi ve tutumlar: igerdigini belirtirler.
Okuryazarlik gelisiminde yer alan 6n beceriler, “erken okuryazarlik becerileri” olarak
isimlendirilir. Bu beceriler; sesbilgisel farkindalik, harf bilgisi, sozel dil, yazi
farkindaligi ve yazma becerileri olarak siralanabilir. Okuryazarlik gelisimiyle ilgili
kiiglik ¢ocuklarla yapilan bir¢ok ¢alismada (Edwards ve Willis, 2000; Lancaster, 2007;
Molfese, Beswick, Molnar ve Jacobi-Vessels, 2006; Neumann, Hood, Ford ve
Neumann, 2011; Sinclair ve Golan, 2002) erken okuryazarlik becerilerinin birbiriyle



olan iligkisi ve sonraki okuma yazma gelisimi i¢in desteklenmesinin Onemi

vurgulanmaktadir.

Kiiclik ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin uygun ve etkili yontemlerle
desteklenebilmesi i¢in bu becerilerinin uygun yontemlerle degerlendirilmesi
gerekmektedir. Okul Oncesinde degerlendirme, en genel anlamda, ¢ocuklarla ilgili,
kapsamli bir sekilde bilgi toplama siireci olarak tanimlanabilir. Bu siire¢, standart
testler, gozlem, aile-gcocuk goriismeleri ve g¢ocuklarin {iriinlerini toplama gibi farkli
yontemleri igerir. Degerlendirme sayesinde ¢ocuklarin ihtiyact olan alanlarda 6grenme
hedefleri belirlenerek gelisim alanlarin1 ve 6grenme yasantilarini destekleme firsatlari

yaratilabilir (Brassard ve Boehm, 2007:2).

Erken okuryazarlik becerilerinin degerlendirilmesi yurt disinda oldukca sik
calisilan bir konudur. Justice, Invernizzi ve Meier (2002), Lonigan (2006), Farver,
Nakamoto ve Lonigan (2007), Wilson ve Lonigan (2009), O’Connor (2011), Ho (2011),
Lonigan, Allan ve Lerner (2011), Liao ve Kuo (2011), ¢alismalarinda okuma yazmay1
heniiz 6grenmemis c¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerini farkli  Glgme
degerlendirme aracglariyla degerlendirirler. Calismalarda hem okuma problemlerini
farkina varip Onlemek, hem de erken okuryazarlik becerilerinin hangi yonleriyle
desteklenecegine karar verebilmek amacglanmaktadir. Calismalarda kullanilan 6lgme ve
degerlendirme araclari, ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik, yazi farkindaligi, sozel dil
gibi farkl1 becerilerini degerlendirmektedir. Ulkemizde okul éncesi ddnem ¢ocuklarmin
erken okuryazarlik becerilerini degerlendirme anlaminda yapilan ¢alismalar igerisinde;
Oktay (1983), Oztung (1994), Aktan (1996), Polat Unutkan (2003), Erdogan (2009),
Simsek (2011), Biiyiiktaskapu (2012)’nun ¢alismalar1 yer almaktadir.

Erken okuryazarlik becerilerinin degerlendirilmesi, 6grenme-6gretme siirecinin
planlanmas1 ve egitim ortamlarinin diizenlenmesi agisindan gereklidir. Yurtdisinda
yapilan caligmalarda erken okuryazarlik becerilerini degerlendirebilmek amaciyla
bircok degerlendirme araci gelistirilmistir. Yopp (1988, 1995), Good ve Kaminski
(2002), Invernizzi, Sullivan, Meier ve Swank (2004), ile Torgesen ve Bryant (2004),1n,
calismalar1 Olcek gelistirme ¢alismalarindan bazilaridir. Bu ¢alismalarda, gelistirilen
degerlendirme araglarmin gegerlik ve giivenirlik degerlerine iligkin bilgiler
bulunmaktadir. Gegerlik ve gilivenirlik kavramlart cogunlukla test gelistirmeyle

iliskilendirilir. Standart basar1 ve izleme testleri gegerli ve giivenilir olarak kabul



edilmeden 6nce bazi standartlar1 saglamak, gegerlik ve giivenirlige yonelik istatistiksel

bilgileri yaymlamak zorundadir (Mcafee ve Leong, 2011:15).

Tiirkiye’de degerlendirme araci gelistirme ¢alismalarina Simsek (2011) ve Polat
Unutkan (2003)’1n calismalar1 6rnek verilebilir. Simsek (2011), ¢alismasinda okul
oncesi donemdeki cocuklarin yazi farkindaligint ve yazmaya hazirlik becerilerini
degerlendirmek amaciyla iki farkli kontrol listesi gelistirmistir. Polat Unutkan (2003)
ise calismasinda, Marmara Ilkogretime Hazir Olus Olgegi’ni gelistirerek okul
oncesinden ilkogretime geciste ¢ocuklarin farkli gelisim alanlarina ait becerilerde hazir
olup olmadiklarin1 degerlendirmeyi amaglamistir. Polat Unutkan (2003) ¢alismasinda,
Marmara Ilkoégretime Hazir Olus Olgegi’nin norm calismalarini da gerceklestirmistir.
Ulkemizde erken okuryazarlik ve dil becerilerini degerlendirmeyle ilgili olarak 6lgek
uyarlama calismalar1 sayisal agidan daha fazladir. Bu ¢alismalara Oztung (1994), Giiven
(2009), Uyanik (2010) ve Biiyiiktaskapu (2012)’nun c¢alismalar1 ornek olarak
gosterilebilir. Biiyiiktaskapu (2012) arastirmasinda, Mountain Shadows Sesbirim
Farkindalik Olgegi'ni Tiirkge’ye uyarlayarak gegerlik giivenirlik degerlerini
belirlemistir. Aym sekilde Oztung (1994), Clay’in gelistirdigi, orijinal ismi, “Concepts
About Print” olan “Okuma Kavramlart Testi’ni”Tiirk ¢ocuklarina uyarlamistir. Giiven
(2009), “Erken Dil Gelisim Testi-liglincii edisyon’un [Test of Early Language
Development (TELD-3)] Tirkge’ye uyarlama, giivenirlik ve gegerlik ¢alismasini

gergeklestirerek alana bir 6lgme ve degerlendirme aract kazandirmistir.

Ulkemizde erken okuryazarlik becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan
calismalar giin gectikce artmakla birlikte, heniiz, yetersizdir. Erken okuryazarlik
becerilerini degerlendirme amacli, 6lgek gelistirme calismalar1 yerine zaman ve maliyet
acisindan tasarruf saglamak i¢in daha c¢ok, uyarlama ¢alismalar1 gergeklestirilmektedir.
Degerlendirme araclarinin Tiirkge’ye uyarlanma siirecinde, yonergelerin Tiirkce’ye
cevrilmesi, olast bir durum iken, 6zellikle sesbilgisel farkindalik becerilerine iligkin,
Ingilizce’de farkli bir yazi-ses birim iliskisi oldugu i¢in maddelerin gevrilmesi yerine,
Tirk¢e’ye uygun bir sekilde tamamen degismesi gerekmektedir. Erken okuryazarlik
becerilerinin okul 6ncesi egitim kurumlarinda da desteklenmesi i¢in daha 6nce yurt ici
ve yurt disinda gelistirilmis olan ve ¢alisma siirecinde ulasilabilen 6lgme ve

degerlendirme araglarimin alt boyut, yonerge ve maddeleri incelenerek, Tiirk



cocuklarina 6zgii alt testleri olan bir degerlendirme aracinin tasarlanmasi bu ¢aligmanin

problemini olusturmaktadir.

1. 2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada, okul oncesi donem c¢ocuklarinin (48-77 aylik ¢ocuklar) erken
okuryazarlik becerilerinin degerlendirilmesi i¢in farkli alt testleri (sesbilgisel
farkindalik, yazi farkindaligi, 6ykiiyli anlama, gorselleri eslestirme ve yazi yazma
oncesi beceriler) igeren “Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci’nin
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu amaca gore asagida belirtilen sorulara yanit

aranmaya calisilmistir.

1. 2. 1. Arastirmanin Alt Amaclar:

1. a. Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinin gecerligi
(kapsam, yap1 gecerligi ve maddelerin ayirt ediciligi) ne diizeydedir?

1. b. Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testi’nin giivenirligi
(KR-20 degeri, test tekrar test ve iki yar1 test giivenirligi) ne diizeydedir?

2. a. Yazi1 Farkindalig: alt testinin gegerligi (kapsam, yap1 gecerligi ve maddelerin
ayirt ediciligi) ne diizeydedir?

2. b. Yaz1 Farkindalig: alt testinin giivenirligi (KR-20 degeri, test tekrar test ve iki
yar1 test glivenirligi) ne diizeydedir?

3. a. Oykiiyii Anlama alt testinin gegerligi (kapsam, yap1 gecerligi ve maddelerin
ayirt ediciligi) ne diizeydedir?

3. b. Oykiiyii Anlama alt testinin giivenirligi (KR-20 degeri, test tekrar test ve iki
yar1 test giivenirligi) ne diizeydedir?

4. a. Gorselleri Eslestirme alt testinin gecerligi (kapsam, yap1 gegerligi ve
maddelerin ayirt ediciligi) ne diizeydedir?

4. b. Gorselleri Eslestirme alt testinin gtivenirligi (KR-20 degeri, test tekrar test ve
iki yar1 test giivenirligi) ne diizeydedir?

5. a. Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinin gegerligi (kapsam,

yap1 gecerligi ve maddelerin ayirt ediciligi) ne diizeydedir?



5.b. Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinin giivenirligi (KR-20
degeri, test tekrar test ve iki yari test glivenirligi) ne diizeydedir?

6. Cocuklarin, erken okuryazarlik becerilerini degerlendirmeye yonelik alt
testlerden aldiklar1 puanlar, cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7. Cocuklarin, erken okuryazarlik becerilerini degerlendirmeye yonelik alt
testlerden aldiklar1 puanlar, i¢inde bulunduklar1 aylik dilimlere gore (48-53ay, 54-59 ay,
60-65 ay, 66-71 ay, 72-77 ay) anlamli bir farklilik gostermekte midir?

8. Cocuklarin, erken okuryazarlik becerilerini degerlendirmeye yonelik alt
testlerden aldiklart puanlar, annelerinin 6grenim durumlarina gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

9. Cocuklarin erken okuryazarlik becerilerini degerlendirmeye yonelik alt
testlerden aldiklar1 puanlar, babalarinin 6grenim durumlarina gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

1. 3. Arastirmanin Onemi

Gelisen okuryazarlik siirecinde, cocuklarin yazili dili anlamaya basladiklar1 andan
itibaren ¢ocuklar okuryazarlik olaylari igerisindedirler. Gelisimsel agidan bakildiginda,
okuryazarligin dayandigir birtakim kokler vardir. Bunlar; sdylem ve durumsal bir
baglam icinde yazi farkindaligi, yazi formlarinin islevi, yazili dil ile ilgili s6zel dil ve
yazili dil ile ilgili iist dil farkindaligidir. Cocuklar; durumsal baglam ic¢inde yazinin
kurallar1 oldugunu 6grenir ve sdzel anlamda bir mesaj i¢erdigini farkina varabilirler.

(Goodman, 1992:6).

Cocuklarin siireg igerisinde kazandiklar1 okuryazarlik becerilerini gelistirebilmek
icin Ozenle planlanmis programlara ve c¢evresel diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ulkemizde, gocuklarin erken okuryazarlik becerilerini desteklemeye yonelik yapilan
calismalar son yillarda gittikce artmaktadir (Aktan Kerem, 2001; Bayhan, 2003;
Bayraktar, 2013; Erduran, 1999; Simsek, 2011). Gelistirilen ve uygulanan programlarda
belirlenen hedeflere ulasilip ulasilmadigini degerlendirmek olduk¢a Snemlidir. Bu
calismalarda yer alan 6lgme ve degerlendirme araglari, ya Tiirk¢e’ye uyarlanmig ya da
arastirmacilarin  kendi  gelistirdikleri araglardir. Nitelikli degerlendirme, hem

arastirmacilara hem de dgretmenlere 6gretimi planlamak icin yararl bilgiler sunabilir.



Ogretmenlerin ~ siif  igindeki temel rolleri, &gretimi  gergeklestirmektir.
Ogretmenlerin, temel rollerini yerine getirirken etkili kararlar alabilmek ve dgretim
stireclerinin etkililigini takip etmek icin degerlendirme siireglerine ihtiyaglar1 vardir. Bu
tiir “Ogretime yonelik degerlendirme” son derece dnemli olmakla birlikte, 6gretmenler
ayn1 zamanda standart 6lgme siireglerine dahil olabilme firsatin1 da yakalarlar. Standart
testler ¢cocuklarin ulusal standartlara yonelik hedeflere ne 6l¢iide ulastiklarinin takibi ve
gerekli erken okuryazarlik becerilerinin kazanilip kazanilmadigimin belirlenmesine
yonelik calismalar seklinde uygulanmaktadir. Genel anlamda okul Oncesi egitim
kurumlart ile birinci ve ikinci smiflarda standart test uygulamalari da
yayginlagmaktadir. Bu siire¢ 6lgme ve degerlendirme uzmanlart ile okul &ncesi

egitimcilerini yakindan ilgilendirmektedir (Mcafee ve Leong, 2011:176).

Okul 6ncesi donemde erken okuryazarlik becerilerinin neler oldugu ve “nasil daha
etkin ve yaratic1 bir sekilde desteklenebilir”, sorularinin yanina bu becerilerin “nasil
degerlendirildigi” ve “nasil daha etkin degerlendirilebilecegi” sorularin1 da eklemek
anlamli olacaktir. Bunun nedeni ise egitim programlarinin hedef, icerik, 6grenme-
Ogretme siireci ile 6lgme ve degerlendirme gibi ¢ok 6nemli unsurlardan olugmasidir.
Okul 6ncesi donemdeki erken okuryazarlik becerilerinin degerlendirilmesi, iilkemizde,
yurt disindan getirilen Olgeklerin  Tiirkce’ye uyarlanarak kullanilmasi seklinde
gerceklesmektedir. Bu siire¢ alana ¢ok onemli degerlendirme araglar1 kazandirmakla
birlikte, Tiirk cocuklarmma ve Tirkce’ye 0Ozgili erken okuryazarlik becerilerini
degerlendirme araglarimin nicelik agisindan yetersizligi, tamamlanmasi gereken bir
eksiklik olarak goriilebilir. Uyarlanan ya da gelistirilen erken okuryazarlik olcekleri,
uygulandigr  yaslara gore incelendiginde; sesbilgisel farkindalik ile ilgili
Biiyiiktaskapu’nun  (2012) uyarlamasim1  yaptigt Mountain Shadows Sesbirim
Farkindalik Olgegi; 60-83 aylik cocuklar, Yangm, Erdogan ve Erdogan’in (2008)
gelistirdigi, “Fonolojik Farkindalik Olgegi”, Simsek’in (2011) ¢alismasinda gelistirdigi
“Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligini Degerlendirme Kontrol
Listesi” 60-72 aylik ¢ocuklar igin gelistirilmistir. Siralanan ¢alismalar alanda yapilan
calismalardan ornekleri olusturmaktadir. Bu calismada ise, 48 aylik ¢ocuklarin da
bulunmasi1 daha kiiciik yas grubundaki cocuklarin erken okuryazarlik becerilerini
degerlendirmeye yonelik yapilacak calismalara bir temel olusturmasi agisindan

onemlidir.



Bu calisma ile erken okuryazarlik becerilerini degerlendirebilmek amaciyla
uzunlamasia bir ¢alismanin baglangic1 olarak, Tiirk cocuklarina 6zgii; sesbilgisel
farkindalik, yaz1 farkindaligi, Oykiiyli anlama, gorselleri eslestirme ve yazi yazma
oncesi becerileri degerlendirebilmek igin farkli alt testlerin gelistirilmesi ile alana katki

saglanacag diistiniilmektedir.

1. 4. Arastirmanin Simirhliklar:

1- Bu calismada gelistirilmesi amaglanan ve her biri erken okuryazarlik becerileri
olarak nitelendirilen alt testlerde, degerlendirilen beceriler; sesbilgisel farkindalik, yazi
farkindaligi, Oykiiyii anlama, gorselleri eslestirme ve yazi yazma Oncesi beceriler ile

sinirlidir.

2- Uzunlamasina yapilacak bir aragtirmanin temelini olusturan bu ¢alisma, erken
okuryazarlik becerilerini degerlendirmeyi amaglayan bes alt testin gelistirilmesi

stirecinde gegerlik-giivenirlik ¢aligmalari ile sinirlidir.

3- Calismada, orneklemde yer alan ¢ocuklarin aileleriyle ilgili elde edilen bilgiler,

orneklemde yer alan okullardaki aile bilgi formlarindan elde edilen verilerle sinirlidir.

1. 5. Varsayimlar

Bu ¢alismada ¢ocuklarin okul kayitlarindan elde edilen dogum tarihi, anne-baba

ogrenim durumu bilgilerinin dogru oldugu varsayilmaktadir.

1. 6. Tanimlar

Erken Okuryazarhk Becerileri: Cocuklarin okuma ve yazma o6grenmeden
onceki becerilerini (sesbilgisel farkindalik, yazi farkindaligi, sézciik bilgisi, anlama,

yaz1 yazma becerileri) ifade etmektedir (Whitehurst ve Lonigan, 1998).

Gelisen Okuryazarhk (Emergent Literacy): Cocuklarin okuma yazma 6grenme
siireclerinin dogumla beraber bagladigini ve bu becerilerinin ¢evrelerinden edindikleri
bilgi, beceri ve tutumlar dogrultusunda siirekli bir gelisme igerisinde oldugunu savunan

yaklasimdir (Teale ve Sulzby, 1992; Whitehurst ve Lonigan, 1998).



Sesbilgisel Farkindahk: Sesbilgisel farkindalik; sozciikleri olusturan seslerdeki
benzerlik ve farkliliklar1 duyabilme becerisidir. Sozciikleri seslerine ayirabilmeyi,
sesleri birlestirerek sozciikleri olusturmayi, heceleri sesbirimlerine bélmeyi, baslangic,
orta ve son sesleri kullanarak yeni sozciikler iiretebilme gibi becerileri igerir (Bennett-

Armistead, Duke, ve Moses, 2005: 15-21).

Yaz1 Farkindah@i: Cocuklarin yazinin islevini, seklini ve sozel dille iliskisini

anlamlandirmasidir (Justice ve Ezell, 2001).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2. 1. Dil ve Dilin Bilesenleri

Iletisim, hayatin baslangicindan bu yana var olmus, insanligmn evrimi ile
dinamiklesmis bir siirectir. Yasayan biitiin canlilar kendilerine 6zgii bir iletisim bigimi
ile ileti alig-verisinde bulunmustur. Giinliik kullanimda oldugu kadar, ¢ocuk gelisimi ile
ugrasan ¢ogu bilim alan1 i¢in iletisim, dil ve konugsma terimleri birbiri ile ayn1 anlami
ifade eder. Oysa, bu terimler gelisimin ve kullanimin farkli yonlerini igerir; ancak
birbirini tamamlar. Iletisim, dil ve konusmay1 da iceren ve birbirleriyle kesisen
becerilerden olusan, semsiye bir terim olarak disiiniilebilir. Dil, bu iletisimi saglayan
arag¢, konusma ise araci iletme yoludur (Topbas, 2007a:13). Dil, insanlarin anlagsmalarini
cesitli isaretlerle saglayan bir sistemdir. Bu tanim, dilin genis anlamda bir ifadesidir.
Dar anlamiyla dil, bir toplumdaki insanlarin anlagsmalarini konusma ya da yazi ile
saglayan isaretler sistemidir. Bu tanima gore dilde iki yon vardir. Biri, sesler ya da
seslerin goriilen isaretleri; oblirii, bu sesler ya da ses isaretlerinden ¢ikan anlamlardir

(Ediskun, 2007:9).

Dil, pek cok problemi ¢d6zmek i¢in bir¢ok icerikte uygulanabilen evrensel ve
kiiltiirel bir aractir. Vygotsky, dilin insanlar1 daha verimli ve etkili problem ¢oziiciiler
haline getirerek onlar1 hayvanlardan ayirdigini savunmaktadir (Bodrova ve Leong,
2007:109). Chomsky’e (2011:161) gore de dilin dogal kullanimi yaratici bir etkinliktir.
Olagan dil kullaniminin bu yaratict yani, insan dilini, bilinen hayvan iletisim

dizgelerinden ayiran temel bir etmendir.

Her insan toplulugunun bir dili vardir. Bu dil, Tirk¢e’de, o toplumun adina —ce (-
¢a, -Ca, -¢a) eklerinden biri getirilerek adlandirilir: Tiirkge, Farsca, Ingilizce, Almanca,
vb. diller kokenleri (soylart) ve yapilart olarak iki yonden incelenir. Gelisim nedeniyle,
bir ana kaynaktan yani bir anadilden ¢ikmis dillerin olusturduklar topluluga dil ailesi
denir (Ediskun, 2007:16-17). Tiirkce, Altay dilleri i¢inde yer almaktadir. Altay dilleri
baglantili dillerdir; ¢cekim ve tliretme son eklerle gerceklestirilir. Bu dillerin belirgin

ozelliklerinden biri de iinlii uyumudur (Bilgin, 2006:3).

Bir dilin iretici dilbilgisi, sinirsiz bir yapisal betimlemeler kiimesi saptar; bu

yapisal betimlemelerin her biri bir derin yapiyi, bir yiizey yapiyl, bir ses¢il
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tasarimlamayi, bir anlamsal tasarimlamay1 ve bagka bi¢imsel yapilari igerir (Chomsky,

2011: 177).

Dilin bilimsel bir sekilde incelenmesinde arastirmacilarin ¢ikis noktast “dili
olusturan nedir?” sorusu olmustur. Dil, bi¢im, igerik ve kullanim olmak iizere ii¢
bilesenden olusur. Bigim bileseni; sesbilgisi, bigimbilgisi ve s6z dizim yapilarini igerir.
Icerik, dilin anlam bilgisini, kullanim ise, dilin iletisim amacina ydnelik islevlerini
kapsamaktadir. Buna gore geleneksel dilbilim, dilin anlam (semantik), sesbilgisi
(fonoloji), bi¢imbirim (morfoloji), s6zdizimi (sentaks) ve kullamim (pragmatik) olarak
kademeli tanimlanabilen bes kuralli sistemden olustugunu kabul eder. Dili incelerken
bes bilesen birbirinden ayr1 betimlense de birbiriyle ¢ok siki, bagintili, girisik tek bir
sistem olarak algilanir. Dil gelisimi, kavram gelisimi ve buna bagli olarak ¢ocuklarda
dil ve konusma bozukluklari gibi alanlarda bu ayrimi bilmek olduk¢a Onemlidir
(Topbas, 2003:13). Ustdil farkindaligi da sozii edilen bes bilesenin sesbilgisel,
semantik, sentaktik, pragmatik ve morfolojik farkindalik becerilerini kapsamaktadir

(Sayar ve Turan, 2012).
2.1.1. Sesbilgisi (Fonoloji) ve Gelisimi

Sesbilgisinin konusu “konugma” dir. Ciinkii sesler olmaymca konusmadan s6z
edilemez. Konusma, dilin disa ¢evrilmis yoniidiir. Dilin disa ¢evrilmis yonii ya yaziyla
yani harflerle, ya da sesle olur. Harfler higbir zaman seslerin yerini tutamazlar; bugiin
diinyada sayisiz insan sesi bulundugu halde, harf sayis1 birkag yiizii gegmez. Konusma,
anlamli bir bi¢cim verilmis havadir. Bigimlenmis hava denilince akla fonem (sesbirim),

yani dilde kelimeyi olusturan ses 6gesi gelir (Ediskun, 2007: 65).

Sesbilgisi, herhangi bir dilde, konusma ic¢indeki seslerin kurallarini ve sdzciikleri
olusturan sesbirimleri incelemektedir. “Sesbilgisi” soézciiklerdeki, hem ses Oriintiilerini

hem de bu ses oriintiilerinin zihinsel temsillerini ifade etmektedir (Moats, 2010: 48) .

Tiirkge’de sesler iki tiirliidiir. a) Unliiler, b) Unsiizler. Unliiler, biiyiik dilin,
altgenenin ve dudaklarin aldiklar1 duruma gore bigimlenip ¢ikan seslerdir. Ses yolunda
hicbir engele ugramadan ses organlarmin ortaklasa islemeleriyle olusurlar. Bu
bakimdan onlara “dzgiir fonemler (sesbirimler) denilir. Unsiizler ise belirli birer -

kimisinde ikiser — bogumlanma noktasi (¢ikak) bulunan seslerdir. Unsiizler, ses yolunda
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engele ugradiklar i¢in, bunlara engelli fonemler (sesbirimler) denilir (Ediskun, 2007:
65-85).

Geleneksel yaklasimda {iinslizler artikiilasyon yerine, sekline ve titresim Ozelligine
gore simniflandirilmaktadir. Unliiler ise dudaklarm biiziilmesi, dilin dn-arka, yiiksek-
alcak boyutlarina goére incelenmektedir. Seslerin siniflandirilmasi Tablo 1’de

gosterilmistir (Acarlar, 1995; Owens, 1994).

Tablo 1
Seslerin Siniflandirilmasi
Seslerin Cikis Yeri (Artikiilasyon Yeri)

= - :

o Cift Dissil Dis Dis yuvasil Art

? dudaksil  dudaksil yuvasil damaksil Damaksil damaksil Gurtlaksil
E Patlamali Titresimsiz p t k

= (kapantil) Titresimli b d g

N

o . Titresimsiz f S S h
= i Stirtiinmeli -

) 2 Titregimli v z J

a Yari Titresimsiz ¢

5 kapantili Titresimli c

'g g‘e&g;;l Titresimsiz m n

3 Yar iinlii Titresimli y

Akici Titresimli Ir

Evrensel sesbilgisi kurami evrensel sesgil alfabe ile bir dizge olusturmaya cabalar.
Evrensel sescil alfabenin simgeleri, evrensel sesbilgisi kuramimin “ilkel oOgeleri”
degildir. Bu ilkel 6geler daha ¢ok ayirici (sesgil) Ozellikler denen Otlimliillesme,
onlesme-artlasma, vurgu gibi dzellikleri kapsar. Ornegin; “pin” ile “bin” in bagindaki
parcalar otliimliilesme bakimindan birbirlerinden ayrilirlar ama sdyleyis yeri bakimindan

aralarinda bir fark yoktur (Chomsky, 2011:191).

Cocuklarin konusmay1 6grenme siirecinde dncelikle ana dillerindeki ses yapilarini
O0grenmesi gerekmektedir. Bleile (2004:91), dil gelisiminde dort basamak oldugunu
belirtir. Ik basamak 0-12 ay arasinda, séz dncesi evredir. 12-24 ay aras1 ikinci basamak;
bebeklerin sozclik olusturmaya basladig evredir. 2-5 yas arasi iiglincii basamaktir.
Cocuklarin ikinci basamaktaki algisal gelisimi bu siirecte de devam eder ve ¢ocuk, dil
gelisiminde oldukga ilerlemistir. Sonuncusu ise 5 yastan ergenlik donemine kadar olan

evredir.
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Bleile (2004:96), s6z oncesi evreyi de kendi i¢inde bes basamaga ayirmistir. Ses
bilgisel gelisimde en onemli gelisim, yasamin ilk bir yilinda gergeklesir. S6z oncesi
evrede, 0-2 ay arasinda bebekler, nefes alma hareketleriyle birlikte refleksif sesler
cikarir. 3-4 aylik donem, mirildanma, 4-6 ay, genisletme, 7-8 ay, diizenli mirildanma ve
10-12 ay ¢esitlendirilmis mirildanma doénemleridir. Cocugun gerek kendi sesini gerekse

cevreden gelen sesleri duymasi ¢gok onemlidir.

Bebeklerin ilk bir aylikken c¢ikardiklart sesler, konugmanin {iretimine
benzememektedir. Ses tretimleri, 2-3 aylikken, iinliiye benzer yapilar isitildiginde
baslar. Genisletme evresinde ses oyunlar1 vardir. 6-7 aylik olana kadar ¢ocuklar {insiiz-
tinlii yapilarin1 seslendirirler. Bu yapilar yetiskinin ¢ikardigi seslere tam olarak
benzememekle birlikte anlamsizdir ve hece birlesimlerini andirir. 6 aylikken baglayan
mirildanma doneminde iinsiiz yapilar agzin 6n boliimlerinden ¢ikan seslerdir. Boylece
bebekler ba-ba, ma-ma vb. bir¢ok iinsiiz, tinlii birlesimlerini iiretebilirler. 6-12 ay arasi
linsiiz seslerle ilgili repertuvart gittikge genislemistir (Stoel-Gammon ve Vogel Sosa,
2009:239).

Tablo 2 o }
Sesbilgisel Geligsimde llk Iki Yilda Edinilen Unsiizler

Aylar
Sesler 15ay 18ay 24 ay
Durak b, d bd b,d gtk mn
Siirtiinmeli fs
AKici h h h,w

(Kaynak: Bleile, 2004:100)

Ikinci evre, sdzciik grenme evresidir (1:0-2:0 yas). Bebekler ilk sozciiklerini ilk
dogum giinlerine dogru {retirler. Mirildanmanin sesbirim Ozellikleriyle, iiretilen
sozciikler iliskilidir. S6z Oncesi evredeki mirildanmalar, yetiskine benzer sesler
¢ikarmada ve ilk sozciikleri kullanmada oldukg¢a 6nemlidir. 24. ayda bebekler durak,
dudak, genizsi ve siirtiinmeli sesleri ¢ikarmaya baslarlar. Unsiiz-iinlii yapilarinin
yaninda iinsiiz-iinlii-iinsiiz yapilarini da kazanirlar. Unlii seslerin edinimi, iinsiizlere
gore daha Once tamamlanmistir (Stoel-Gammon ve Vogel Sosa, 2009:243). Dil
kullaniminin baslangici kabul edilen bu evrenin ilk 18 ayinda ¢ocuklar yaklasik 50
sozclik dagarcigina ulagirlar. 10-18. aylar arasinda gozlenebilen ilk gercek sozciik ise;

konusan cocuktan ziyade dinleyicinin yorumuna gore degismektedir. Bir ¢ocugun
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sOzciik dagarcigi, 9-11 sozciik basi linsiiz ve bir yarist kadar da sézciik sonu iinsiiz
icerebilir. Yaklasik 2;0 yasinda tamamlanan bu donemde dil edinimi hizla ilerler

(Topbas, 2007b:90-91).

Uciincii evre (2-5 yas), soz diizeyi sistematik gelisim evresidir. Sesbilgisel
gelisimde en hizli ilerleme bu evrede yasanir. Tiim iinliilerin {i¢ yaslarinda tamamlanmis
oldugu goriiliir. Cocuk pek ¢ok iinsiizii edinmistir ve hedefe uygun dogru bir bigimde
tiretebilir  (Topbas, 2007b:92). Cocuklarin konusmalar1 anlagilirliklarina  gore
degerlendirilmektedir. Ornegin, cocuklar iki yaslarindayken konusmalarinin %26-50’si,
lic yas civarinda %71-80’1, dort yas civarinda ise %100°li anlasilabilir olmaktadir.
Ingilizce konusmay1 Ogrenen cocuklar, cogu iinsiiz sesi ¢ikarmada 3 yaslarinda
uzmanlagsmaktadir (Bleile, 2004:102). Ege’nin (2010) yaptig1 calismada da Tiirkge’de

cocuklarin %90 olciitiine gore fonemlerdeki ustalik yaslari Tablo 3°te goriilmektedir.

;i?zclgoe:?deki Fonemlerin Ustalik Yaglarinin (% 90) Ozeti
Fonem Erkekler Kizlar Fonem Erkekler Kizlar
/m/ [-m-/ 3;00 3,00 /-s-1 4,06 4,00
[-m/ 2;00 2;00 /-s/ 3;06 3;00
n/ 3;00 3;06 Iz-/ 4,00 3;06
I-n-/ 3;00 2;06 -zl 3;06 4;06
/-n/ 2;00 2;00 [-z/ 5;06 5,06
Ip-/ 2;06 2;06 - 4;00 3,06
[-p-/ 3;00 3;00 [-[-1 5;00 3;06
1-p/ 2;00 2,00 I-f1 4;00 3,00
/b-/ 2;00 2;06 -/ 3;06 3;06
/-b-/ 3;00 3;00 [-y-1 3;00 3;00
-1 1-t-/ 2;06 2;06 I~/ 3,06 3;00
/-t 2;00 2;00 /dz-/ 3;06 3;00
/d-/ 3;00 3;00 [-dg-/ 4;00 3;06
/-d-/ 2;00 2;00 /h-/ 4;00 3;00
/k-/ -k-/ 3;00 3;00 I-h-/ 4;06 5;00
/-k/ 3,00 2;06 [-h/ 5;06 5;00

/g-/ 3,06 3,00 1j-1 1-§-1 3;00 3;00
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/g-/ 3,00 4;00 1-jl 2;06 2;06
[t/ 3,00 3,00 N-/ 6,00 5,06
/-f-/ 3,06 3,00 [-I-/ 4,06 3,06
/-f/ 4;06 4;06 -l 3;00 3;00
/-1 [-v-/ 3,00 3,00 Ir-I 6;00 5,06
/-v/ 2;06 2;06 [-r-/ 5,06 5,06
/s-/ 3,06 3,06 [-rl 5,06 4;06

Tablo 3’te goriildiigii gibi sozciik basi konumunda incelendiginde %90 oraninda

en erken edinilen sesler, /p/, /b/, /t/, en geg edinilen sesler ise /h/, /I/ ve /f/’dir.

Son evre (5 yas-ergenlik), sesbilgisel farkindalik ve okuryazarlik evresidir.
Cocuklar bes yaslarina ulastiklarinda kompleks sesletim hareketlerini kontrol etme

yeterligine ulasirlar (Topbas, 2007b:92).

2. 1. 2. Bicimbilgisi (Morfoloji) ve Gelisimi

Dilin bi¢im bileseni igerisinde bir dilin kelimeleri, kelime yapilar1 tiireme yollari
ve ¢ekim bigimleri incelenmektedir. Dilde anlamli en kiigiik birime bigimbirim denir
(Bilgin, 2006: 155). Kelimenin big¢im yapist icerisinde anlamli ve anlamsiz 6geler
bulunur. Ornegin; “birlikleri” kelimesinden, sondaki —i, -ler ve —lik cikarilabilir; ama
geriye kalan “bir” kelimesinden, anlam ve yapiy1r bozmadan, hicbir fonem (sesbirim)
cikarilamaz. Oyleyse “birlikleri” kelimesi, basli basima anlami olan “bir” dgesi ile higbir
anlami bulunmayan “—i, -ler ve —lik” 6gelerinden olugmaktadir. Tiirk¢e’de bir kelime,
once yapim, sonra cekim eklerini alir. Ornegin; taghklar, -lik, yapim (kelimenin
anlaminm1 degistirir) ve —lar ¢cekim ekidir (kelimenin anlamini degistirmez) (Ediskun,

2007: 99-102).

Bi¢imbirim ediniminde ¢ekim ekleri (zaman, kisi, cogul, iyelik ve durum ekleri)
ve yapim ekleri (tliretme) edinilmesi gereken iki farkl ek tliriidiir. Cekim ekleri yapim
eklerinden c¢ok daha o©nce edinilmektedir. MacWhinney ve Pinker c¢ocuklarin
bi¢imbirim bilgisini nasil edindiklerini aciklamak icin bir model &nermislerdir. Ilk

asamada, bi¢cimbirimin anlami ve sozciik i¢indeki yerini anlamak 6nem kazanmustir.
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Sozcilik tiim olarak algilanir; sonra kdk veya ek olarak taninarak bigimbirimlerine
boliiniir. “Kediler” sézciigii once bicimbirimlerine bdliinmeden tiim olarak algilanir;
daha sonra “kedi” kok olarak “-ler” ise ek olarak algilanir. ikinci asamada gocuk
sozctkleri kok ve ek diye ayirma yetisini kazanmistir. Bu yeti, ¢ocugun bigimbirimleri
hatasiz kullanmasini saglamaz. Hatasiz kullanim ancak {igiincii asamadan sonra
gerceklesir. Ugiincii asama, hatalar1 diizeltme asamasi, anlama ve iretimde bir
uyumsuzluk oldugu zaman devreye girer. Eger hi¢cbir uyumsuzluk olmazsa edinim

gergeklesir.

Bi¢imbirim bileseninin degerlendirilmesinde kullanilan olgiitlerden biri “ortalama
sozce uzunlugu”dur. Ortalama sdzce uzunlugu (OSU), dil Ornegindeki tim
bicimbirimlerin sayisinin toplam sdzce sayisina bdoliinmesiyle hesaplanmaktadir.
Acarlar (2005), 3-6 yas aras1 140 ¢ocukla yaptigi calismasinda ¢ocuklarin dil 6rnekleri
tizerinden SALT (Systematic Analysis of Language Transcripts) bilgisayar programini
kullanarak birtakim incelemelerde bulunmustur. Bu 6l¢iimlerden biri de ortalama sézce
uzunlugudur. Caligma sonucuna gore, Tiirkge konusan ¢ocuklarin OSU puanlarinin
yasla birlikte dogrusal bir sekilde arttigi bulunmustur. Bu sonuca bagli olarak OSU’nun
Tiirkce’nin yapisal Ozellikleri nedeniyle bi¢imbirim ediniminin gelisimi ile iligkili

olarak incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

2. 1. 3. Sozdizimi (Ciimlebilgisi / Sentaks) ve Gelisimi

Cuimle, iginde ya bir tek bagimsiz yargi, ya da yeteri kadar yan yargiyla bir tek
temel yargi bulunan kelime dizisidir. Ciimlenin temel ve yardimci olmak iizere iki gesit
Ogesi vardir. Temel Ogeleri, 6zne ile yiikklem; yardimci 6geleri ise nesneler ile
timleclerdir. Tiirk¢e’de yardimer 6ge, temel 6geden Once gelir, yani temel 6ge en sonda

bulunur. Yiiklem ciimle sonunda bulunur, bu, Tiirk¢e’nin bir 6zelligidir (Ediskun, 2007:
323-330).

S6zdizimi ediniminde ¢ocuklar dnce iki sdzciigii yan yana getirirler. Bu donemde
cocuk soru sorabilir, olumsuzluk ifade edebilir. Kullanilan climleler genellikle emir
climleleridir. Bu ilk evrede climledeki temel 6geleri yani 6zne, fiil ve nesne iliskisini
edinirler. Brown so6zdizimi gelisiminin baslica gostergesi olarak “ortalama sdzce

uzunlugunu” kabul etmistir. Ortalama sdzce uzunlugunu hesaplamak i¢in ¢ocugun
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giinliik konugmasindan 50-100 s6zce segilir. Bu konusmadaki tiim bigimbirimler sayilir
ve toplam bicimbirim sayisi sdzce sayisina boliinlir. Cocuklar 1. evrede 1.00-1.99
ortalama sOzce uzunluguna sahiptir. Bu donem higbir ¢ekim ve yapim ekinin
kullanilmadigr dénemdir. Sonra 6zne ve nesne arasinda anlamsal baglantilar kurulur,
soru sozciikleri, emir ve olumsuz climle yapilar1 edinilir. Bu donemde ortalama sdzce
uzunlugu 2.50-2.99°dur. Sifat ciimleleri ve isim ciimleleri gibi karmasik yapilarin
kullanildig1 donemde ortalama s6zce uzunlugu 3.00-3.99 ve V. evrede birlesik ciimleler

kullanilmaya baslar, ortalama sézce uzunlugu da 4’tiir (Ozcan, 2003:121).

2. 1. 4. Anlambilgisi (Semantik) ve Gelisimi

Sozciiklerin anlam degerlerini inceleme bilgisidir. Sozciik, bir diisiince-ses
birlesimidir. Sozciligiin, anlambilgisi ve sesbilgisiyle ilgili iki yOnii vardir.
Anlambilgisel yoniiyle sozciik, dildeki baska 6gelerle birlikte bir anlama ve anlatma, bir
kavram birimidir. Bu 6zelligiyle sozciik, anlambilgisinin ana 6gelerinden biridir. Dilin
anlamli ana biriminin ne oldugu tartismalidir. Kimi dilbilimciler i¢in ¢ikis noktasi
sOzciiktiir, kimileri i¢in de tiimce. Bircok sdzciligiin belirttigi anlam kapsama, baglam
icinde belirir. Kimi sozciiklerin baglam disinda (tek basina kullanildiklarinda) da bir
anlam {istlendigi sdylenebilir. Ornegin; “cokgen, tavsan, masa”, gibi sozciikleri baglam
disinda da anlamlandirilabilir. Diger bir yandan “olmak™ sozciigliniin ¢ok c¢esitli
anlamlar1 vardir ve baglam ic¢inde kullanilinca ifade ettigi sey belirginlesir (Bilgin,

2006: 25-27).

Cocuklar anlami 6grenmeden ¢evrelerindeki nesne ve eylemleri temsil eden
sembol ve isaretleri 6grenirler. Cocugun ger¢ek anlami edinmesi i¢in, o nesne ile
deneyimi olmali; yani onu gozlemeli, algilamali, kullanmali, yasamalidir. Bloom (1974)
cocuga gerekli iki bilgi kaynaginin; gordiigii ve yasadigi olaylar (deneyim) ile isittigi
konusmalar (isitsel girdi) oldugunu 6ne siirer. 1-2 yas arasi cocuklar olaylar1 anlar;

insanlar1 nesnelerle, eylemleri sonuglari ile iliskilendirmeyi 6grenir (Mavis, 2007a:131).

16-18. aylarda c¢ocuklarda sozciik dagarcigi birden artar. Yine de aragtirmacilar
cocugun anladigr sozciikten irettigi sozciigli ayirt ederler, ¢ilinkii cocuklar hig
anlamadiklar1 sdzciikleri de iiretebilirler. Ornegin; Nelson’a gore oldukca kiigiik

cocuklar ¢evrelerinde gordiikleri nesnelerin isimlerini iiretebilirler, Bloom’a gore ise
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baz1 ¢ocuklarda isim kullanmanin baskin oldugu, bazilarinda ise eylemlerin yeglendigi
goriilmektedir. Cocuklarin tirettikleri sozciiklerin daha ¢ok genel isim (kopek, siit, kek,
vb...), anladiklar1 sozciiklerin ise aksiyon isimlerini (el ¢irpma, dans, alkis, vb...)

kapsadig1 gozlenir (Mavis, 2003:129).

Sozciiklerin  ardinda diisiincenin  bagimsiz  dilbilgisi, sozciikk anlamlarinin
s0zdizimi bulunmaktadir. Soylenen en basit s6z bile, ses ile anlam arasindaki degismez
ve kati bir karsiliklili§i yansitmaktan uzak olup, gercek anlamiyla bir stirectir. Sozlii
ifadeler olusumlar1 tamamlanmis bigimde ortaya ¢ikamazlar, yavas yavas gelismeleri
gerekir. Cocuk, anlam ve ses bilgisini birbirinden ayirt etmeyi 6grenmek ve bu farkin
dogasin1 kavramak zorundadir. Baslangigta sozlii bigimleri ve anlamlari, bunlarin ayri
seyler olduklariin bilincinde olmaksizin kullanir. S6zciik, cocuk i¢in belirttigi nesnenin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu tiir bir kavrayis, dile iliskin ilkel bilince o6zgi
goziikmektedir. Okul 6ncesi ¢ocuklarinin nesnelerin adlarini, nitelikleriyle agikladiklar
sOylenebilir. Onlara goére bir hayvana boynuzlari oldugu icin “inek”, boynuzlari
olmadig1 i¢in “kopek” denir. Bir nesnenin adini, o nesnenin niteliklerinden ayirmak
cocuklar icin oldukega giictiir. Bir ¢cocugun dil araciligiyla iletisimde bulunma yetenegi,
konusmasinda ve bilincinde s6zciik anlamlarinin farklilasmasiyla dogrudan ilgilidir

(Vygotsky, 1934/1998:183).

Cocuklarin anlam gelisimi siirecinde kiiltiirleraras1 farkliliklar da dikkat
¢ekmektedir. Gelisim psikologlart Anne Fernald ve Hiromi Morikawa, alt1, on iki ya da
on dokuz aylik bebekleri olan Japon ve Amerikali anneler ve bebeklerini gozleme
dayal1 bir ¢alismada izlemislerdir. Anneler, bebekleriyle bir adet kdpek, araba, domuz
ve kamyonla oynamaya baglarlar. Amerikali anneler bu siiregte nesne etiketlerini
(6rnegin,“kopekeik™) Japon annelerden iki kat fazla kullanmislardir. Japon anneler ise
nezaket kurallarimi 6greten toplumsal rutinlere (6rnegin; empati, selamlama) iki kat
fazla bagvurmaktadir. Amerikali bir annenin bebegiyle konusmas: soyle olabiliyordu:
“Bu bir araba. Arabay1 gordiin mii? Ne giizel tekerlekleri var.” Japon bir anne ise; “Iste!

99 ¢

“Bu bir diit diit.” “Onu sana veriyorum.” “Simdi de sen bana ver.” “Evet!” “Tesekkiir
ederim.” Amerikali ¢ocuklar diinyanin genelde nesnelerle dolu bir yer oldugunu
ogrenirken, Japon c¢ocuklar diinyanin genelde iliskilerle ilgili oldugunu
ogrenmektedirler. Bu duruma gore Dogu Asyali ¢ocuklarin fiilleri isimlerden 6nemli
Olclide daha hizli 6grendikleri bulunmustur. Batili ¢ocuklarda ise tam tersi bir siireg

oldugu anlasilmistir (Nisbett, 2003/2005:120).
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Anlam gelisiminde c¢ocuklarin onciil gorevlerinden biri kategorik kavramlari
edinmektir (6rnegin, inek sdzcligiiniin hayvanlar sinifina génderme yaptigini 6grenmek
gibi...). Bu tiir edinimin nasil gergeklestigi konusunda kuramlar farklilagir. Cesitli
gorlslere gore, cocuklar kavramlar1 / kategorileri gondergelerin anlam 6zelliklerini, ya
da olas1 islevlerini edinerek, bir baskasina gore de prototiplerini Ogrenerek
olusturmaktadirlar. Semantik 6zellikler hipotezi ¢ocuklarin her bir kategorik kavram
i¢in bir dizi ayirt edici 6zellik 6grendigini varsayar. Ornegin; cocuklar inek sdzciigiinii
canli, dort bacakli, otla beslenen hayvan kategorisine gonderim yaparak 6grenir (Mavis,

2007a: 132).

2. 1. 5. Kullamimbilgisi (Edimbilgisi / Pragmatics) ve Gelisimi

Dil edinim siireci, ¢cocugun kendinden baskalariyla iletisim kurmayi 6grenme
stirecidir. Dolayisiyla, dil sosyal bir olaydir. Dili ortaya ¢ikaran kurallar ve anlamlar
sosyal bir anlagma tizerine olusturulurlar (Topbas ve Mavis, 2007: 149). Dilin iletisim
icin kullanimina “edimbilim” denilir. Yani sosyal etkilesim i¢in dil kullanimu ile ilgili
kurallar1 kapsar. Bu bilesen, sira ile konusma, konusmay1 baslatma, konusmay1 ayni
konuda devam ettirme ve bitirme, zaman, durum ve konuya uygun konusma ve anlatim

becerileri gibi konular1 icermektedir (San Bayhan ve Artan, 2011:127).

Dil kullanim yeterliligi i boyuta dayandirilir. Bunlar; ¢ocuklarin evrenle ilgili
bilgisini gelistirip; olaylari, rutinleri ve cevresinde olup bitenleri anlamlandirmasina
dayanak olan, “evren bilincine sahip olma”, bir digeri “dilin islevleri” ve son olarak
“etkilesime katilim duyarliligi gelistirmedir.” Evren bilinci gelistirme anlam bilgisi
gelisimiyle paralel ilerler. Cocuklarin  c¢evrelerinde olup biten olaylar
anlamlandirabilmesi 6nemlidir. Cocuklar kimi zaman eylemleri sozle yanitlayacak dil
diizeyinde olmasalar bile, yapilan bu igleri anlamayi, bunlara dogru ve uygun tepki
vermeyi bu isler igine bizzat katilarak Ogrenirler. Dilin islevleri, dilin iletisim
amaclarniyla ilgilidir. Olaylar igine katilanlarin da iletisim amaglarin1  anlamasi,
kesfetmesi ve buna gore tepki vermesi gerekir. Cocugun iletisimsel gelisiminin temelini
cocugun i¢inde biiyiidiigii sosyal baglamlar bigimlendirir. (Lund ve Duchan, 1993; Akt.
Topbas ve Mavis, 2007:150). Tablo 4’te ¢ocuklarin dili kullanim becerilerinin geligimi

gosterilmektedir.
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Cocuklarin Dili Kullanim Becerilerinin Gelisimi
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Aylar

Gelisim Ozellikleri

0-9 ay

Amagli iletisim 6zelligi tasimadan giiler, aglar, ses ¢ikarir.

0-18 ay

Once jestleriyle ardindan sozlerle amagl iletisim 6zelligi tasiyan ifadeler
baslar.

Dikkat eder, nesneleri ister.
Istemedigi seyleri reddeder.
Nesneleri isimlendirir.

18 ay-3 yas

Iletisimsel becerileri artar.

Tek veya birden fazla sdzciigli konugmalarinda kullanir.
Diistincelerini ifade eder.

Yorum yapar.

Dilini hayal giiciine dayanarak kullanir.

3-4 yas

Dilini gegmis ve gelecek olaylar1 anlatmak i¢in kullanir.
Bilgi verici bir sekilde konusabilir.

Basit Oykiileri tekrar anlatir.

Rica i¢erikli sozciikleri kullanir.

4-7 yas

Dinleyicinin de niyetini 6nemseyerek amaglarini ifade eder.
Dolayli istek ciimlelerini kullanmaya baslar.
Konugmalariyla yetigkinin dikkatini toplayabilir.

Bilgi verici bir sekilde konusabilir.

Diger insanlardan arastirma i¢in bilgi toplar.

Akranlarina bir seyler hakkinda bilgi verir.

Kurallara uyar.

Duygularini ifade eder.

Saka yapmaya baglar.

7 yas ve sonrast

Daha karmasik dilbilgisi yapilarini kullanir.
S6z verir.

Kendinin ve bagkalarinin diisiince ve hareketlerini ifade eder.
Diisiincelerini gelistirmek icin dili kullanir. Plan yapar, diisiiniir,
degerlendirir, anlatir,

Soyut fikirleri anlatir, tartigir.

Anlatimlar1 daha da karmasiklasir, zaman ve mekana bagl olarak olaylari
siralar.

ifadelerinde benzetmeleri kullanir.

Kaynak: (Dewart ve Summers, 1995:6)

2. 2. Dil Gelisimi Kuramlarina Gore Dilin Edinilmesi

Cocuklarda dil edinimi ve gelisimi evreleri ayni yetenekler gibi, her zaman

tartisma zemininde kalmistir. Bu konuda goriislerini 6ne siiren kuramlar ve bu goriisleri

savunanlar birbirlerinden ayr1 olarak dilin farkli bir boyutunu ele alip caligmalarini
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ozellikle o konuya yogunlastirmislardir. Ornegin; bazi kuramlar dilin yapisini, bir digeri
islevini ya da dil, bilis iliskisini ve dil edinim siirecini etkileyen g¢evrenin roliinii ele

almiglardir (Mavis, 2007b:39).

Dil gelisimi kuramlarindan biri, dil performansinin gézlenebilen boliimii ile ilgili
caligmalar yapan “Davranigsg1  Gorlstiir”.  Davraniggr  goriisin - en  6nemli
savunucularindan olan Skinner, konusmanin tipki diger davraniglarda oldugu gibi,
islevsel sartlanma yoluyla kazanildigi goriisiinii ortaya atmistir (San Bayhan ve Artan,

2011:121). Davranis¢1 kurama gore, taklit ve pekistirme dil 6greniminde énemlidir.

Cocuklar daha sonra belki de kullanmayacaklar1 pek ¢ok sesi deneyerek ses
iiretimine baslarlar. Cocuk, davranis1 bir kez edindiginde, 6rnegin bir ses ya da heceyi
iirettiginde, o davranis1 giiglendiren veya devam etmesini saglayan pekistireg, zaman
zaman gerekebilir. Gozden kagirilan ya da daha az iiretilen sesler / heceler
pekistirilmedik¢e azalir ve zamanla kaybolur. Dil davranisinda anne babalar, standart
davraniglara model olurlar. Secici olarak pekistirilen yarim soézciikler zamanla tam
ogrenmeye yardimci olur. Dolayisiyla bu kuramin hipotezine gore cocuk, Yyeterince
orek duyarak ve tekrar ederek dilbilgisi kurallarin1 degil ama sozciik ¢agrigimlarini
(kosullanan uyaranlar) 6grenir (Mavis, 2007b: 41). Pekistirme ve taklit, erken dil
gelisimine katkida bulunmakla birlikte, bugiin yalnizca birka¢ arastirmaci, davranisgi

bakis acgisin1 desteklemektedir (Berk, 2009/2013:424).

Dilin taklit edilerek 6grenildigini savunan goriislerden biri de “Sosyal Ogrenmeci
Gortstiir”. Dilin 6grenilmesinde gozlem modelinin 6nemini vurgular. Cocugun bir
sOzcligli duyar duymaz taklit etmesi gerekli degildir. Bazen belli bir siire gectikten sonra

da daha 6nce duydugu sézctigii taklit edebilir (San Bayhan ve Artan, 2011:122).

Dil gelisimi siirecini, taklit yoluyla edinimden daha farkli bir siire¢ oldugunu
savunan diger bir kuram da, “Etkilesimci Goristiir”. Etkilesimci goriis; sosyal,
dilbilimsel, biyolojik ve bilissel gibi pek ¢ok faktoriin gelisim siirecini etkiledigini ve bu
faktorlerin birbirilerini gelistirip, birbirlerine dayanarak var olduklarin1 savunur. Piaget,

etkilesimci kuramin savunucularindandir (Mavis, 2007b:50).

Cocugun biitiin sozleri, kendini merkeze alan ve toplumsallasmis dil adi verilen

iki boliime ayrilabilir. Cocugun kendini merkeze alan dili, egosantrik dildir. Cocuk,
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hicbir zaman baskalar1 tarafindan anlasilmis olma kaygisiyla s6z s6ylemez. Kendisi i¢in
bu durum, son derece dogaldir, ¢iinkii konusurken baskalarin1 diisiinmez. Baskalarinin
karsisinda monolog yapar. Dili, ancak anlagilmis olmaktan bir yarar umdugu zaman,
yani emirler verdigi ve sorular sordugu anlarda yetiskinlerin diline benzer (Piaget,
2011:43). Toplumsallagsmis olan konugmada ise ¢ocuk, baskalariyla iletisim kurmaya
calisir. Yedi, sekiz yaslarinda iken baskalariyla is yapma istegi bas gosterince

benmerkezci konusma geriler (Vygotsky, 1934/1998:35).

Piaget dili, bilissel olgunlasmanin sonucunda ortaya ¢ikan pek ¢ok beceriden biri
olarak yorumlamaktadir. Piaget’nin biligsel kurami, dilin genel bir bilissel etkinlikler
kurgusunun yansimasidir. Yani Piaget, dili, cocugun zihinsel gelisimi icinde
edinebilecegi sembolik becerilerden biri olarak goriir. Vygotsky ise dili, bilissel
gelisimin en Onemli 6gesi olarak kabul eder ve dil gelisimini sosyo-kiiltiirel bir

gergeveden incelemistir (Mavis, 20070b:52).

Vygotsky’ye (1934/1998:70) gore ¢ocugun agulamasinin, aglamasinin hatta ilk
sOzciiklerinin, konugmanin gelismesinin, diisiincenin gelismesiyle higbir ilgisi olmayan
asamalarin1 olusturduklart son derece agiktir. Diislince ve konusma, Ozolusum
bakimindan farkli koklere sahiptir. Cocukta konugsmanin gelismesinde, anlik-6ncesi bir
asamanin, diislincenin gelismesinde ise, dil-Oncesi bir asamanin varligindan s6z
edilebilir. Konugma ve diisiince, belirli bir ana kadar birbirlerinden bagimsiz bigimde
farkli dogrultular izlerler, ardindan belirli bir noktada kesisir ve bunun {izerine diisiince
sOzlli, konusma da ussal hale gelir. Konusma gelisiminde ise distan konusma,

benmerkezci konusma ve iginden konusma olarak li¢ asama bulunmaktadir.

Vygotsky, Piaget’nin cocuklarin benmerkezci konusma ve ilk etapta sosyal
olmayan konusmay tercih ettikleri fikrine karst ¢ikmistir. Cocuklarin kendilerine yol
gosterme, kendilerini yonlendirme ic¢in konustuklarini ifade etmistir. Konusma,
cocuklarin kendi davranislar1 hakkinda diisiinmelerine yardimci olmaktadir. Dil gelisimi
kuramlarindan biri olan 6n olusumcu goriis ise Noam Chomsky’nin diisiinceleriyle sekil
bulmustur ve diger kuramlardan farkli bir sekilde cocuklarin sasirtict dil yapilarinin
insan beyni yapisina islendigi ve dogustan c¢ocuklarin dile egilimli olduklarini

savunmustur (San Bayhan ve Artan, 2011:123).
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Chomsky’ye (2007:355) gore dil, bir aligkanlik yapist degildir. Siradan dilsel
davranis, karakteristik olarak, son derece soyut ve karisik kurallara bagli yeni ciimle ve
kalip olusumlarii ve yeniligi i¢erir. Normal dil kullaniminin hususi “yaratic1” yoniinii
aciklayabilecek, bilinen hicbir baglanti kurma ya da pekistirme prensibi ve bilinen
higbir “genelleme” anlayis1 yoktur. Ciimle kurma kurallar1, sesbilgisel organizasyon
kurallart ve bir dilde ses-anlam uygunlugu kurallar1 i¢in titiz ve kati bir agiklama
getirmeye tesebbiis edildiginde, bdylesi bir yaklasim oldukga yersizdir. Dilin yapisi
olaganiistii bir entelektiiel iriindiir. Dil, ¢ocuk tarafindan her 6grenildiginde, bir
anlamda her seferinde yeniden yaratilir ve dilsel yap1 hakkinda gelistirilen her kavrayis,
insanin entelektiiel faaliyeti ve bunun altinda yatan mekanizmalarla yakindan ilgili

terimlere terciime edilebilir.

Chomsky, ciimle kurma kurallarinin kiigiik bir cocugun dogrudan 6grenmesi veya
bagimsizca kesfetmesi i¢in ¢ok karisik olduguna inanmistir. Bunun igin tiim ¢ocuklarin,
tiim dillerdeki ortak kurallar iceren dogustan biyolojik bir sisteme, dil edinme egilimine
(Language Acquisition Device-LAD) sahip oldugunu savunmustur. Bu, g¢ocuklara
duyduklar dile bagli olmadan, yeterli sozciik 6grenmelerinden itibaren kurallara uygun

sekilde konugmalarina olanak verir (San Bayhan ve Artan, 2011:124).

Bir dilin ses ile anlam1 belli bir bi¢imde birlestirdigi s6ylenebilir. Bir dile hakim
olmak demek, ilke olarak, sOyleneni anlayabilecek, bir belirtkeyi amaglanmis bir anlam
yorumlamastyla iiretebilecek durumda olmak demektir. Dil edimi dilin goriiniimleri
olmayan, biligsel yapinin ilkeleri (6rnegin, bellegin getirdigi sinirlamalar) tarafindan da
yonetilir. Dilsel yap1 konusundaki genel kuram, dilbilgisinin yerine getirmesi gereken
kosullarin ortaya c¢ikarilmasiyla ilgilenir. Bu genel kuram, kabul edilebilir sescil
tasarimlamalar kiimesinin, bir de eslestirilmis ses¢il ve anlamsal tasarimlamalar {ireten
kurallar dizgesinin kosullarim ortaya ¢ikarmaya calisacaktir. insan dilleri bu bakimdan
da oldukea siki, siirlandirict kosullara tabidir. Ses ile anlami birtakim belirli bigimlerde
birlestirdikleri halde bu kosullar1 yerine getirmeyen, dolayisiyla da olanakli insan dilleri
olarak nitelenemeyecek dizgeler olusturmak gii¢ degildir. Bir dilbilgisi, b’nin ses¢il bir
tasarimlamasi, Y nin ise ona eslik eden bir anlam yorumlamasini gosterdigini kabul
edersek, (b, Y) gibi belli bir ikililer kiimesi tiretir. Bunun gibi, bir edim modelinin de ses
ile anlam1 6zel bir bigimde birbirine bagladig: diisiiniilebilir. AlgiM gibi bir algilama
modelini, s6zgelimi, Sekil 1°de oldugu gibi, bir belirtkeyi “girdi” olarak kabul edip ona
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“cikt1” olarak, bircok dilbilgisel tasarimlamalar yiikleyen bir diizenek oldugu kabul
gorebilir (Chomsky, 2011:184-185).

Sekil 1
Ses ve Anlami Algilama Modeli

Belirtke \ ’ Sozdizimsel Tasarimlar

AlgiM -IAnlamsal Tasarimlar]

Oteki Bilgiler / \ Sesgil Tasarimlar]

2. 3. Gelisen Okuryazarhk (Emergent Literacy) Yaklasimi

Erken okuryazarlikla ilgili calismalar incelendiginde “okuryazarlik” terimi
1883’te ilk kez Oxford Ingilizce Sozliikte yazili olarak yer aldign goriilmektedir. 19.
yiizyilda arastirmacilar “okuryazarlik” yerine daha ¢ok “okuma ve yazma” terimlerini
kullanmaktadirlar. Psikolojide modern disiplinin ortaya ¢ikisiyla Wundt’un laboratuvar
calismalarinda okuma ile ilgili calismalar da yapildi. Bu ilk ¢alismalarda okuma, temel
olarak ses-sembol iliskisini ifade eden algisal bir etkinlik olarak goriildi. Daha
sonrasinda cocuklarin biligsel ve fiziksel olarak okumaya hazir oluslarinin 6nemi
tizerinde durulmaya baslandi. “Hazirbulunusluk (readiness)” kavramu ilk olarak Patrick
(1899), ardindan da Huey’un (1908) c¢alismalarinin merkezinde yer aldi ve ardindan
yaklagik altmis yil okumayla ilgili ¢alismalarda baskin bir sekilde ¢alisildi. Ornegin,
Huey, erken yazili dil deneyimlerinin koklerini ¢ocuklarin oyunlarma dayandirdi.
1928°de iki Amerikal1 psikolog, Morphett ve Washburne (1931) “okumaya hazirolus”
kavramini ortaya atarak bu siirecin ¢ocuklarin zihinsel yasiyla yakindan iliskili oldugu
gorlsiinii savundular. Okumaya baslama, “cocuklar zihinsel olarak hazir olana kadar
yani alti yas alt1 aylik olana kadar baslamamali” diisiincesini yansittilar. Dolch ve
Bloomster’in (1937) ¢alismalarinda ¢ocuklarin sescillerle etkinlikler yapabilecekleri en
erken yas olarak yedi yas kabul edildi. Bundan sonraki elli yilda arastirmalar ve kitaplar
sOzii edilen dort aragtirmacinin okumayla ilgili diislincelerini benimseyen bir yaklasim
sergiledi. Bu durumdan okuma endiistrisi de payin1 aldi; 6rnegin yazili olmayan etkinlik
ve malzemeler giindeme geldi. Ayrica okuyan olma ve olmama ayrimi ¢ok keskin bir

sekilde yapildi (Akt. Gillen ve Hall, 2003:3-4).
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II. Diinya Savags1 yillarinda okumayla ilgili ¢alismalar da yasamin her alaninda
oldugu gibi bu siirecten etkilendi. Bu savasla birlikte “okuryazar olmama” kavrami daha
sik konusulmaya baglandi ve yetiskinler i¢in okumanin islevi arastirilmaya baslandi.
Boylece okuma ve yazmanin sosyal boyutu da ¢alismalarda kendini gosterdi. Okumanin
tek basina bir eylem olmadig1 “yazma” etkinliklerinin de okuma eylemi i¢inde dnemli
bir yere sahip oldugu anlasildi. Bu donemde Frank Smith’in “Okumayi Anlama
(Understanding Reading-1971)” kitab1 arastirmacilar arasinda oldukg¢a genis bir yanki
uyandirdi. Kitaba gore; okuma, biligsel ve davranissal stratejileri bir arada barindiran
olduke¢a karmasgik bir siirectir, okuma ¢alismalar1 o giine kadar yapilan dar alanlar1 degil
bir¢cok arastirma disiplinini i¢ermelidir, ¢izim ve anlam iizerinde farklt deneyimleri
igerir. Smith’in kitabinda soz ettikleri okuma ve yazma arasindaki iligkiyi daha net bir
sekilde ortaya c¢ikariyordu ve ona gore c¢ocuklar bu karmasik yeterlikleri okula
baslamadan Once de edinebilirdi. Boylece olusan bu yapida yazi daha dinamik bir
sekilde siirecte yer almaya basladi. 1970’lerin sonu 1980’lerin basinda erken ¢ocuklukta
yazili dil ve okumayla ilgili ¢calismalarda ¢arpici degisiklikler oldu. Clay (1969), Read
(1970) ve Goodman (1976) g¢alismalarinda gocuklarin okuryazar olma yolundayken
kazandiklar1 becerileri incelemeye basladilar. Bdylece okula baslamadan once de
cocuklarin okur-yazarlikla ilgili deneyimler yasadiklar1 kesfedildi. Hatta okuryazarligin
dogumla birlikte basglayan bir siire¢ oldugu yolunda diisiinceler belirdi. 1970’lerin sonu
1980’lerin basinda okuryazarlikla ilgili yeni kavramlar sekillenmeye bagladi, bu
kavramlardan en Oonemlisi de “gelisen okuryazarlik (emergent literacy)” anlayisidir

(Akt. Gillen ve Hall, 2003:3-4).

Gelisen okuryazarlik, tim c¢ocuk gelisiminin bir parcasidir. Erken cocukluk
donemi egitimcileri genellikle “tiim ¢ocuk™ kavramindan s6z ederler ki, bunun anlama,
cocugun gelisiminde tiim gelisim alanlarini; bilissel, fiziksel, sosyal-duygusal, dil ve
yaraticiligl, isaret etmek istemeleridir. Okuryazarlik kiiltiirel bir olgudur. Okuryazarlik,
temel olarak yazinin bir anlam ifade ettigi yani anlamlandirildigi zaman baslar
(Goodman, 1992:1-14). Ornegin; bir manava gidildiginde {iriinlerin iizerindeki etiketler,
reklamlar, yiyeceklerle ilgili yazilan bilgiler, aligveris listesi vb. ¢ocuga okuryazarligi
kullanmada yardimei olur. Insanlarn okuma ve yazmasi icin birgok neden vardr.
Cocuklar cevrelerinde farkli amagclar i¢in okuyup yazan insanlar1 gordiikge okuma-
yazma siirecine katilmaya baglarlar ve bu amaglar1 6grenirler (Bennett- Armistead,
Duke, ve Moses, 2005:15-21).
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“Emergent” terimi felsefe, sosyoloji, biyoloji ve gelisimsel psikolojide kullanilan
bir terimdir. Her disiplinde farkli anlamlara karsilik gelmesine ragmen kiiciik
cocuklarda okur-yazarligi agiklamada bazi temel anlamlari igerir. Bunlardan ilki,
“emergent” duraganlik yerine siiregte “gelisen” anlamina gelmektedir. Bu yiizden kii¢iik
cocuklarda okur-yazarlik gelisiminde siirecin incelenmesi 6ne siiriilmektedir. 1980’lerin
ortalarinda okur-yazarlikla ilgili calismalarda ev ve okul diizeni de incelenmeye
baslanir. Yeni anlayis genis bir ilgi uyandirir. Gelisen okur-yazarlik anlayisina gore

(Teale ve Sulzby, 1992:xviii - Xix);

a) Okur-yazarlik gelisimi, ¢ocuklar formal okul yasantisina gegmeden 6nce baslar.
Cocuklar okur-yazarlik davraniglarini ev ve toplumda yari yapilandirilmis bir yolla
kazanirlar.

b) Dinleme, konugma, okuma ve yazma becerileri (dili olusturan 6geler olarak-
hem sozel hem yazili) sirali olarak degil, es zamanli ve birbirleriyle iligkili bir sekilde
gelisir.

c) Okur-yazarlik, gergek yasam diizeni ve gergek yasam etkinlikleriyle gelisir.

d) Cocuklar dogumdan alt1 yasina kadar biligsel gelisimde kritik bir dénemi
yasarlar.

e) Cocuklar yazili dili diinyaya aktif katilimla &grenir. Yetiskinlerle yazma ve
okuma durumlar i¢inde sosyal bir etkilesim kurarlar, yaziy1 kesfederler ve ozellikle
ailelerinden okur-yazarlik davraniglarini model alirlar.

f) Cocuklarin okuma-yazma 6grenmede genellenmis basamaklardan gectikleri

belirtilmesine ragmen, ¢ocuklar bu basamaklari farkli yollar ve yaglarda geger.

Cocuklar yazili dile karst bir duyarlilik gelistirdikleri zaman okuma-yazma
kendiliginden ortaya ¢ikar. Cocuklar bu duyarliligi sorulariyla belli ederler. Ornegin;
“burada ne yaziyor?” veya kalemi kagidi ellerine alip karalamalar yapip, karsisindakine
“senin i¢in bir mektup yazdim”, ya da “ne yazdigimi okur musun?” vb. sorular sorarlar.
Cocuklar boylece fikirlerin bir sembolii olarak; tesekkiir etmenin, bir sevgi ifadesinin,
bir dykiinlin veya bir notun yaziyla ifade edildigini anlamaya baslarlar. Goodman’in
caligmasina gore ii¢ yas ¢ocuklarinin % 60’1 baglam icinde yazilar1 okuyabilir. Dort, bes
yasa kadar bu oran % 80 olur. Cocuklar okuma sirasinda “soyler”, “soyliiyor”
metaforunu da kullanmaya egilimlidirler. Ornegin “ne sdyliiyor?” diye sorarken aslinda

“ne yaziyor?” demek istemektedirler (Goodman, 1992:6-8).
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Gelisen okuryazarlik yaklagimina goére, okuma-yazma siirecine dahil olmalar igin,
cocuklarin g¢evresini, uygun hale getirmek 6nemlidir. Sihirli yas “simdi” dir (Bennett-
Armistead, Duke, ve Moses, 2005 15-21). Okuma 0Oncesi ile okuryazar olma siireci
arasinda kesin bir sinir bulunmadigi diisiiniildiigii i¢in bu yaklasim, diger okuma-
yazmayla ilgili yaklasimlardan ayrilir (Lonigan, 2006). Gelisen okuryazarlik
yaklagimina gore, ¢ocuklarin okuma-yazma gelisiminde 6nemli oldugu diisiiniilen;
sesbilgisel farkindalik, yazi farkindaligi, alfabe / harf bilgisi, gorsel algilama, anlama ve
yazi yazmayl 0grenmeden Once birtakim erken okuryazarlik becerileri bulunmaktadir.
Bu becerileri ¢ocuklar okuma-yazma Ogrenmeden once uygun cevresel kosullar ve

O0grenme-6gretme siireci igerisinde kazanabilirler.

2. 4. Erken Okuryazarhk Becerilerinin Gelisimi

Okuryazarlik gelisiminde g¢ocuklarin iyi okuyucular olma yolunda edinmeleri
gereken bilgi ve becerileri iceren bazi alanlar bulunmaktadir. Whitehurst ve Lonigan’a
(1998) gore gelisen okuryazarlik, okuma-yazmanin gelisiminde cesitli bilgi, beceri,
tutum ve davraniglar igerir. Buna gore gelisen okuryazarlikta icten disa ve distan

iceriye dogru iki alan bulunur.

Gelisen Okuryazarlikta iki Alan:

Baglamsal Birimler/ Uniteler (Ornek: dykii)

Anlamsal Birimler (Ornek: kavramlar) Disaridan Igeriye

Dil Birimleri (Ornek: sdzciikler)
Ses Birimleri (Ornek: fonemler)

Yazili Birimler (Ornek: ¢izgiler) Iceriden disariya

Whitehurst ve Lonigan’a (1998) gore, okuma-yazmay1 dgrenme siirecinin basinda
iceriden disartya dogru olan beceriler daha 6nemlidir. Disaridan igeriye dogru olan
beceriler de okuma-yazma 6grenildikten sonra daha ¢ok 6nem kazanir. Bunun nedeni;
cocuklarin 6nce kodlama yani yazinin temsil edildigi simgesel sistemi anlamlandirip
coziimlemesi ve ardindan da baglamsal birimleri anlamlandirmaya baslamasidir. Bu

alanlarin acilimi su sekilde siralanabilir; sesbilgisel farkindalik, yaziyla ilgili kavramlari
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edinme (yaz1 bilgisi), alfabe ve harf bilgisi, sozcilik dagarcigi, dinledigini ve okudugunu

anlama, yazi yazma olarak sayilabilir.

Alfabe bilgisi, yazi1 bilgisi ve sesbilgisel farkindalik sdzciik bilgisi ve anlamadan
tic acidan farklidir. Birincisi; bu beceriler birbirinden ayri, soyuttur (discrete), ikincisi
direk olarak ogretilebilir ve {iglinclisii ¢ogu cocuk tarafindan dokuz yasma kadar
Ogrenilebilir. Baz1 goriislere gore de yazi bilgisi ve sesbilgisel farkindalik, daha genis
bir bilgi birikimini gerektirir ve bu becerilerde uzmanlagsmak daha uzun siirebilir,
tamamen de yeterli duruma gelinemeyebilir. Ispanyolca, italyanca ve Tiirkge gibi seffaf
yazi birim Ozelliklerinin oldugu dillerde ¢ocuklar, birinci siifa kadar, saydam olmayan
(opaque) bir dil olan ingilizce’den daha kolay bir sekilde sesbirim-yazibirim iliskisini
kurabilirler (Katz ve Frost, 1992; Paris, 2011:234).

2. 4. 1. Sesbilgisel Farkindalik Becerilerinin Gelisimi

Sesbilgisel farkindalik, genis bir yapi olan sesbilgisel siire¢ becerilerinin bir
pargasidir (Wagner ve Torgesen, 1987). Hempenstall (2003), sesbilgisel farkindalik
icerisinde ¢ocuklarin yerine getirebilecegi farkli gorevlerin oldugunu belirtir. Bu
gorevler; ciimlelerin sozciliklerden olustugunu, sozciiklerin uyakli olabilecegini,
sozciiklerin baslangi¢ seslerinin ayni olabilecegini, sozciiklerin son seslerinin ayni
bitebilecegini, sozciikk ortalarindaki seslerin ayni olabilecegini, sozciiklerin
sesbirimlerine ayrilabilecegini, sesbirimlerden sdzciiklerin meydana getirilebilecegini
ve sOzciiklerden bazi hece veya sesler ¢ikarildiginda yeni sozciikler olusabilecegini
cocugun fark edebilmesidir. Sesbilgisel farkindaligi degerlendirme igerisinde de bu

becerilerin tiimiiniin ya da bazilarinin yer almasi beklenilir.

Sesbilgisel farkindalik; sozciikleri olusturan seslerdeki benzerlik ve farkliliklar
duyabilme becerisidir. Sozciikleri seslerine ayirabilmeyi, sesleri birlestirerek sozciikleri
olusturmayi, heceleri sesbirimlerine bélmeyi, baslangic, orta ve son sesleri kullanarak
yeni sozciikler iiretebilme gibi becerileri igerir (Bennett- Armistead, Duke, ve Moses,
2005: 15-21). Sesbilgisel farkindalik bilgisi ve bu bilginin konusmayi, okumayi ve
yazmay1 6grenmedeki rolii, 6gretmenler i¢in oldukca 6nemli bir konudur. Okuma ve
yazmada problem yasayan cocuklarin ¢ogu dilin sesbilgisel farkindalik becerilerinde

zay1f bir performans sergilemektedir (Moats, 2010:48).
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Sesbilgisel farkindalik becerisi sesbirim-yazi birim iligkisinin anlagilmasi ve
sOzciiklerin gorsel ve isitsel olarak yapisinin kavranmasi agisindan 6nemlidir ve iistdil
becerilerinden biridir. Stanovich gibi baz1 arastirmacilar “sesbilgisel duyarlik”
kavramini tercih ederler; ¢ilinkii okuma sirasinda gergeklesen sifre ¢cozmede bilingli bir
farkindaliga gerek olmadigini savunurlar. Anthony ve Lonigan (2004) “sesbilgisel
farkindalik” igerisinde ¢ok farkli becerilerin yer aldigin1 belirtir. Sesbilgisel farkindalik,
sozcliklerdeki harf birlesimlerinin seslerini ayirt etmede geleneksel bir terim olmakla
birlikte hem bilgi hem de becerileri igeren bir terimdir. Bu yiizden “farkindalik” terimi

kullanilmaktadir (Paris, 2011:233).

Sesbilgisel farkindalik, sozciiklerle ilgili bir siire¢ degildir; sézciigiin anlaminin
Otesinde odaklanilan nokta, sozciigiin ses yapisidir. Bu siliregte dilin anlamindan
ayrilarak yapisina odaklanildigr i¢in bu durum, st biligsel farkindaligi beraberinde
getirir. Kiiclik ¢cocuklar i¢in sesbilgisel farkindaligi kazanmak kiiglimsenecek bir basari
degildir. Bu durum bilissel ve dil gelisimi icin dnemlidir ve birkac¢ yildan fazla bir
stirede gelisir. Sesbilgisel farkindalik, cocuklarin harf seslerini Ogrenmesine ve
sozciikleri ¢oziimlemesine yardim eder. Okul oncesi ve ilkogretimin ilk yillarinda
sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimsel acidan siralanmasi Tablo 5’te belirtildigi
gibidir.

Tablo 5
Sesbilgisel Farkindalik Becerilerinin Edinim Strast

Karmasik Sesleri silme/atabilme.

Sozciiklerdeki sesbirimleri ayirabilme.
Sesleri birlestirerek sézciikleri olugturabilme.
Son sesleri fark etme.
[lk sesleri fark edebilme: Ornegin; balik ve ay ayni sesle mi baslar?

Uyaklari fark edebilme: Ornegin; bana “képek” ile uyakl bir sdzciik sdyle.

Basit Heceleri fark edebilme.

Kaynak: (Schuele, Skibbe ve Rao, 2007:275-277)
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Sézciiklerdeki Uyaklar1 Fark Etme: a)Uyakli sozciikleri eslestirmektir. Ornek:
“seker, kemer, ¢orap.” sozciiklerinden hangisi uyaklidir? b)Uyakl1 sdzciik tiretebilmeyi

icerir. Ornek: “dil” sézciigii ile uyakl bir sézciik sdyle.

Sozciiklerin Baslangig Seslerini Fark Etme: a)Baslangi¢ sesi ayni olan sozciikleri
eslestirebilmektir. Ornek: Resimlerdekilerden hangisi “araba” sozciigii ile ayn1 sesle
baslar? b) Baslangig sesi ayn1 olan szciikleri gruplandirmayi igerir. Ornek: “/m/ sesi ile

baslayanlar1 bul.”

Sozciikleri Olusturan Sesleri Birlestirme: Heceleri, ilk ve son sesleri ya da

sesbirimleri biraraya getirebilmektir. Ornek: Soylediklerimi birlestir, “ma-sa / masa”

Sozciiklerdeki Sesleri Ayirma: Heceleri, ilk ve son seslerine ya da sesbirimlerine
ayirmay1 igerir. Ornekler: “Ayse” sdzciigiinii hecelerine ayir, “cay” sézciigiindeki iig

sesi sdyle.

Sozciiklerdeki Hece ya da Sesleri Atma/Silme: Sozciikler ig¢indeki hece ya da
sesleri atma becerisidir. Ornek: “omuz sozciigiinde -muz demezsen geriye ne kalir?”

(Moats, 2010:58-71).

Sesbilgisel farkindalik becerilerindeki siralama her cocukta tamamen ayni
degildir. Bazen ¢ocuklar sozciiklerdeki sesleri ayristirmay: sesleri birlestirmeden once
Ogrenebilir. Bazen bir beceri tiirlinde tam anlamiyla uzmanlagsmadan digerine
gecilebilir. Sesi fark etme ve tanima becerileri iiretme becerilerinden Once gelir.
Ornegin, cocuklar énce uyakl sozciikleri fark eder, daha sonra da iiretirler. Sézciiklerin
once baslangic, sonra son ve en son da ortadaki sesleri fark etme becerisi kazanilir.
Sozciikteki sesleri birlestirme (harmanlama) becerisi, sesleri ayirma becerisinden 6nce
kazanilir. Seslerin yerlerini degistirerek yeni sozciikler olusturma en son kazanilan

beceridir (Bennett- Armistead, Duke, ve Moses, 2005: 91-93).

Cocuklar iki yaglarindan itibaren dilin seslerine odaklanmaya baslarlar (Schuele,
Skibbe ve Rao, 2007:278). Cocuklar dort yasina kadar sozciikleri hecelerine
ayirabilirler. Kiigiik cocuklarda her alt1 ayda bir sesbilgisel farkindalik becerilerinde
olduk¢a onemli degisimler gbzlemlenebilir (Moats, 2010:58). Sesbilgisel farkindalik
iki, li¢ yaslarindan ziyade g, bes yaslar1 arasinda hizli bir sekilde gelisir ve bes, alti
yaglarindan sonra daha duragan bir gelisme gosterir (Paris, 2011:233). Genel olarak

cocuklar daha biiyiik {niteleri daha kiigiik {initelerden 6nce Ogrenirler (Anthony ve
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Lonigan, 2004). Ornegin; c¢ocuklar sozciiklerdeki heceleri sesbirimlerden &nce
kesfederler ve sozciik diizeyindeki ses silme ve birlestirme islemini hece diizeyinden

once gergeklestirirler (Lonigan, Burgess, Anthony ve Barker, 1998; Moats, 2010:58).

Sesbilgisel farkindalik terimi, konusma dilindeki sesleri duymayla ilgili bir¢ok
kavrami kapsamaktadir. Cocuklar sesbilgisel farkindaligi; miizikteki sesleri duymada
becerili hale geldiklerinde, siirleri okurken ritmi sesleriyle vurguladiklarinda ve
sozciiklerdeki heceleri sayabildiklerinde gosterirler. Sesbilgisel farkindalikta ilk
basamak, baslangi¢ sesi ve uyak farkindaligidir. Baslangi¢ sesi ve uyak farkindaligi
cocuklarin konusma seslerindeki heceleri daha kii¢iik pargalara ayirabildiklerinin bir
gostergesidir. Heceleri duymak ve sozciiklerdeki heceleri ayirmak kiiciik ¢ocuklar icin
kolaydir. Hecelerdeki sesleri ayirmak ise daha zor bir beceridir; bu yiizden ¢ocuklarin
bu beceriyi kazanabilmeleri i¢in siir, sarki ve kitaplarda yer alan uyaklar1 dikkatlice
dinlemeleri ve fark etmeleri gerekmektedir (Anthony, Lonigan, Driscoll, Phillips ve
Burgess, 2003).

Uyak farkindaligi siirecinde ¢ocuklar dnce iki sozciigiin uyakli olup olmadigin
soyler. (Ornegin; “car” ve “star” uyakli midir?, “Cat” ve “dog” uyakli midir?) Sonra
hedef sozciikle uyakli olan s6zciigii bulur (“tree” ile uyakli oldugu i¢in verilen “key” ve
“dog” resimleri i¢inden “key” resmini gosterir). En son olarak hedef sozciikle uyakli bir
sozciik {iretir (Ornegin; “ball” sdzciigiiyle uyakli bir sozciik iiretmesi istendiginde
“mall”, “fall” sozciiklerini soyleyebilir). Cocuklar bu becerilerde anasmifinda

uzmanlasir (McGee ve Morrow, 2005: 47).

Sesbirim farkindaligi ise sesbilgisel farkindaliginin bir alt basamagidir ve
sOzciiklerdeki her sesi fark edebilmeyi igerir (Schuele, Skibbe ve Rao, 2007:275).
Sesbirim farkindaligr oncelikle iki sozciigiin ayni sesbirimle baslayip baslamadigina
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karar verilmesiyle anlasilir. (Ornegin; cocuk, “car” sozciigiiniin “cat” ile mi yoksa
“tick” sozcligli ile mi ayni sesle basladigina karar verir.) Ardindan ¢ocuk ayni sesle
baslayan sozciiklerin resimlerini eslestirebilir (Ornegin; “moon, monkey ve soap”
resimleri ¢ocuga gosterildiginde ¢ocuk “moon” ve “monkey” sozciiklerinin ayni sesle
basladigini sdyler ve resimlerini eslestirir). Ardindan verilen hedef sozciikle ayn1 sesle
baslayan bir sdzciik iiretir. (Ornegin; “jacket” sdzciigiiyle aym sesbirimle baslayan

“jump, jet ve jar” sozciiklerini sdyleyebilir.) (McGee ve Morrow, 2005: 47).
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Cocuklar ayni sesle baslayan sozciikleri fark ettikten sonra sonu ayni sesle biten
sOzciikleri fark etmeye baglar (Schuele, Skibbe ve Rao, 2007:275-277). Bir ¢ocuk
sozcliklerdeki duydugu sesleri, sesbirimlerine ayirmaya basladiysa harf-ses iliskisini
kurup sesbirimleri okumay1 6grenmeye hazirdir (Johnston, Anderson ve Holligan,
1996). Sesbilgisel farkindalik becerilerinde sesbirim farkindaligi ilkokul yillarinda ve

okuma &grenimi siirecinde hizli bir gelisim gosterir. (Paris, 2011:233).

Sesbilgisel farkindalik becerilerinin ¢ocuklar arasinda ayni sirada gelisimiyle
birlikte ¢ocuklarin bu becerilerdeki diizeyleri ayn1 yas gruplarinda bile farkli olabilir.
Cocuklarin bireysel dzellikleri bu duruma etki etmektedir. Ornegin, baz1 ¢cocuklar dilin
sesleriyle oynamaya digerlerine gore daha merakli ve isteklidir. Anthony, Lonigan,
Driscoll, Phillips ve Burgess (2003), cocuklarin sesbilgisel farkindalig1 kesisen, iist {iste
ortiigen bir siiregte Ogrendiklerini savunur. Cocuklar daha kolay bir beceride
uzmanlagmadan once daha zor bir beceriyi 6grenmeye baslayabilirler. Arastirmacilar bu
siire¢ i¢in “yar1 paralel ilerleme” terimini kullanmaktadirlar. Cogu program sesbilgisel
farkindalik becerilerini gelisimsel bir siralamada kazandirmaya calismasina ragmen,
Anthony vd. (2003)’nin aragtirma bulgular1 ¢ocuklara sesbilgisel farkindaligi
kazandirmaya calisirken eszamanh kiigiik hedefler belirlemenin daha etkili olacagina
isaret etmektedir. Yine arastirma bulgulari, egitimcilerin kiigiik cocuklarin sesbilgisel
farkindalik  becerilerini  farkli diizeylerde degerlendirmeleri gerektigini ortaya
koymaktadir (Schuele, Skibbe ve Rao, 2007:275-277). Sekil 2’de dilbilimsel zorluk
derecesine gore gelisimsel siiregte yer alan sesbilgisel farkindalik becerilerinin siralanisi

goriilmektedir.

Sekil 2
Gelisimsel Stirecte Sesbilgisel Farkindalik Becerileri

Seshirim
Farkindalig1

Dilbilimsel

Uyak « | 1lk veson ses
Farlrindalis farklndahgl

Zorluk

Hece
Farkindalis

Sozciik
Farleindalia

Birlesik Sozciik
Farllindalia

Sesbilgisel Farkindalik Gelisimi-Kaynak: (Philliphs, Clancy-Menchetti ve Lonigan,
2008)
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Sekil 2’de goriildiigii gibi, en kolay beceriler; sozciik diizeyinde gergeklestirilen
yonergeleri, en zor olanlar1 da sesbirim diizeyinde gerceklestirilen yonergeleri

icermektedir (Philliphs, Clancy-Menchetti ve Lonigan, 2008).

Erken dil gelisiminin baslangicinda sesbilgisel siire¢, en onemli boliimdiir ve
biitiinctildiir (Scharer ve Zutell, 2003:273). Sesbilgisel farkindalik becerilerinde
uzmanlasma, ¢ocuklarin bu becerilerde giinden giine stirekli ilerleme kaydetmelerine
ragmen oldukca uzun siiren bir siiregtir. Baz1 ¢ocuklar icin sesbilgisel farkindalik
becerilerinde dogrudan Ogretim ¢ok gerceklesmese de uzmanlasilabilir, baz1 ¢ocuklar
icin de 6gretim ve deneyim kazanma daha ¢ok gereklidir. Ogretmenler i¢in dgretim,
deneyim ve Ogrenme arasindaki bu iligki {i¢ farkli rehberlik durumunu gerektirir.
Ilkinde, dgretmenler, cocuklarm sesbilgisel farkindalik becerilerini degerlendirmelidir.
Ikincisi, bu becerileri kazanmak igin ¢ocuklarm evde ya da okulda bir 6gretim planina
ihtiyaclar1 vardir. Ozellikle risk altindaki cocuklar i¢in bu durum daha da énemlidir.
Ugiinciisii, sesbilgisel farkindalik ile ilgili yerine getirilecek gorevler basitten daha
karmasik gorevlere dogru okul oncesinden ilkokul yillarina dogru devam ettigi

g6zoniinde bulundurulmalidir (Schuele, Skibbe ve Rao, 2007:275-279).

2. 4. 2. Yaz1 Farkindahg ile Tlgili Becerilerin Gelisimi

Yazi dili, her kelimeyi, her heceyi ya da kelimenin her sesini birer isaretle
gosteren ve gorme duyusuna seslenen isaretler sistemidir. Yazi dili evrimini yapmis bir
ortak dildir. Kelimenin her sesini ayr1 bir isaretle belirten fonetik yaziya “alfabe yazis1”
denir. Bugiin uygar toplumlar, alfabe yazisi sistemini kullanmaktadirlar (Ediskun,
2007:19-20).

Cogu insan okuma-yazmay1 6grenmede iki farkli yol oldugunu diisiiniir. Oysa
okuma ve yazma iki ele sahip olmak gibidir. Yazmayla ilgili bilinenler okuma siirecine
yardimcidir, bunun tam tersi de s6z konusudur. “Sag ve sol eller birbirini tutar”, bu
metafor okuma-yazma i¢in 6nemlidir. Yaziyla ilgili ii¢ hatirlatic1 vardir. 1) Bir yazili dil
kesin bir yonden okunuyor olmalidir. 2) Sembol ve harflerin 6zel bir uyumu vardir.
3)Sozel dili yazili dile aktarmada 6zel bir siralama / diizen vardir. Bu iic madde
Ozetlenecek olursa; yon, uyum ve siralama terimlerinin yaziyla iligkisi anlasilabilir

(Clay, 2005:22).
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Okuryazarlikta bir¢ok dnemli alan bulunur ve bu alanlar yazi farkindaligi, sézciik
farkindaligi ve sesbilgisel farkindaligi igerir. Yazi farkindaligi, ¢ocuklarin yazinin
islevini, seklini ve sozel dille iliskisini anlamlandirmasi anlamina gelir. So6zciik
farkindalig1 ise, cocuklarin yazi dili igerisinde sozciiklerin, farkli bir yap1 oldugunu ve
yazi ve konusma diliyle iliskisini anlamasidir (Justice ve Ezell, 2001). Clay (1966)
kiigiik cocuklarda yazi bilgisini inceleyen ilk arastirmacilardan biridir. Gelisen
okuryazarlik anlayisi, yazi bilgisini okul 6ncesi donem okuryazarlik gelisiminde anahtar

bir bilgi olarak tanimlar (Whitehurst ve Lonigan, 1998).

Yazi bilgisi dort alani i¢erir. Bunlar; a) Yazi, bir anlam ifade eder. b) Kitaba uyum
ve yazi kurallari, c) Alfabe bilgisi ve d) Sozciik bilgisi. Bu farkli alanlara gore yazi
bilgisinin igerigi ve ¢ocuklarla bu bilgileri paylasim siirecindeki 6rnek ifadeler, Tablo

6’da gosterilmektedir.



Tablo 6 ‘
Yazi Bilgisinin I¢cerigi
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Yaz Bilgisinin Icerigi

Tanimlari / Ornekler

Yazinin Anlam Tasima Bilegeni

Yazinn Islevi

Cevresel Yazi

Kitaba Uyum Bileseni

Yazinin anlam tagimasi, yazinin islevini agiklar.

Bazen yazilar ¢izim ya da resim igerir.

Ornek: Oykiiniin kahramani sinirli oldugu igin szciikler
"kirmizt" ile yazilmistir.

Cevredeki yazilar, bir ¢izim veya resim igerisinde anlamlarini
tasir.

Ornek: logolar, listeler, takvimler, vb.

Sayfa Sirast

Kitabmn Ismi

Sayfanin Alt1 ve Ustii Bilgisi

Yazimnin Yonii

Yazarin / Cizerin Roli

Kitab1 uygun bir sayfa sirasina gére okumay ifade eder.
Ornek: "Once bu sayfa, ardindan bu sayfa okunur.(¢cocuga
sayfalar isaret edilir)"

Kitap baslig1 bir etikettir ve bir anlam ifade eder.

Okuma yukaridan agagiya dogru gercgeklesir.

Ornek: “Buras1 sayfanin iistii. Yazilar buradan baslar.
Once en iist, sonra ortadaki, en son da en alt siray1 okurum
(cocuga yazilar parmakla isaret edilerek gosterilir.)

Yazinin ve okumanin yonii soldan saga dogrudur.

Bir kitab1 yazan veya ¢izen birinin oldugunu ¢ocugun
bilmesidir.

Harf Bilegeni

Harflerin Isimleri

Bu boliim Tiirkge i¢in 29 harfin ismini igerir.
Ornek: Bu sayfada "R" harfiyle baslayan bir sézciik gériiyorum.
Kim "S" harfiyle baglayan bir s6zciik bulabilir?

Harf Bilgisi Sozciiklerin harflerden olustugu bilgisidir.

Biiyiik ve kiigiik harfler Biiyiik ve kiigiik harfleri tanimayi igerir.
Ornek: Biiyiik "S" harfiyle kiigiik "s" harfinin yazilis1 birbirine
¢ok benzemektedir.

Sozciik Bileseni

Yazi Icerisindeki Sozciik
Kavrami

Uzun ve Kisa Sozciikler

Harfler

Sozciik Tanima

Sozciiklerin harflerden farkli oldugunu anlatir.

Ornek: "Bu sayfadaki sozciikleri sayalim."

Sozcikler farkli yapilara sahiptir. Bazilari uzun, bazilari kisadir.
Ornek: "Salata, su sdzciiklerinden hangisi daha uzundur?"

Sozciikler harflerden olusur.

Ornek: Bu "G" harfi ve"Giines, Gezegen" sdzciikleri "G" harfiyle
baglar.

Bazi ¢ok kullanilan sézciikler cocuklar tarafindan kolaylikla
taninir.

Ornek: Bu "domates" resmi, altinda da "domates" yaziyor.

Kaynak: (Zucker, Ward ve Justice, 2009)
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Cogu kiigiik cocuk, bebeklikten itibaren nasil okundugu hakkinda bir seyler
O0grenmeye baslar. Diger bir deyisle cocuklarda yazi kavramlari, harf bilgisi ve yazi
dilini anlama yetenegi gelisir. Yazili dilde (Bennett- Armistead, Duke, ve Moses, 2005:
16);

e Sozciikler okunur.

e Sozciikler soldan saga, yukaridan asagiya dogru okunur.

e Sozciikler harflerine bakarak tanmnir ki, bu semboller, konusma seslerinin
gostergesidir.

e Okurken metnin ¢ok farkli boliimleri kullanilir 6rnegin; sozciikler, grafikler,

resimler, anlam ¢ikarmaya yardimet1 olur.

Yaz1 bilgisi, ¢ocuklarin yazinin yapisi, ozellikleri ve islevi bilgilerini kapsar.
“Yazi1 kavramlar1” (print concepts), ¢cocuklarin yazinin 6zellikleri (gelenegi) ve 6gelerini
anlamlandirmasidir. Yazi bilgisi gelisimi, diger gorsel Orilintiilerin, resim gibi,
gelisiminden daha farklidir. Genel olarak bu bilginin gelisimindeki 6geler; ¢cocugun bir
kitab1 nasil tutacagini bilmesi, kitap bagligini bulmasi, kitap sayfalarin1 dogru yonde
cevirmesi; ayrica yazinin yukaridan asagi dogru okundugunu fark etmesi gibi bilgileri
icerir. Bu bilgiler sadece kitaplar araciligiyla degil; logo, isaretler, meniiler, yazili

malzemeler aracilifiyla da gelisir (Cabell, McGinty ve Justice, 2007: 327).

Okul 6ncesi donemde bulunan c¢ocuklar, kitabr dogru bir sekilde tutup, sayfalarini
dogru yone dogru cevirebilir. Yine ¢ogu ¢ocuk, kitabin 6n ve arka kapagini, kitap
sayfalarmin asag1 ve yukar1 boliimlerini gosterebilir ama daha az sayidaki ¢ocuk, okuma
yoniinii farkindadir. Cocuklar en sevdikleri ve daha 6nce kendilerine okunan kitaplar
alip parmaklariyla sayfalarda yazilanlar izlerler. Parmakla isaret ederek yaziyr izleme
“okuyormus gibi yapma” doneminde c¢ocugun becerili hale geldigini yani
uzmanlagtigin1 gosterir. Bu durum okuma kazaniminda 6nemli bir siiregtir (McGee ve

Morrow, 2005:50).

Cogu temel diizeyde, ¢ocuklar harfleri sozciiklerden ayirt edebilirler. Sonra da
daha karmasik kavramlar1 anlamlandirma, 6rnegin, noktalama isaretlerini fark etme, vb.
gelisir. Ozellikle iic, bes yaslar1 arasinda goriilen en énemli gelisim, cocuklarin sozciik
bilgisinin gelisimidir. Sozciik bilgisinde ¢ocuklar i¢in ilk basamak, metnin sézciiklerden

olustugu bilgisidir. Metindeki sozciikleri fark etmeyle birlikte soézciikler arasindaki
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bosluklar: fark etmesi de beraberinde gelir. Ayrica sdzciik bilgisi, harf-ses eslestirmesini

de gerektirir (Justice ve Ezell, 2004).

Coulmas (1989) ¢ocuklarin yazi yazma gelisiminde yazim sistemi, yazi ve yazi
birim olmak iizere ii¢ siradan soz eder. Ilk basamakta ¢ocuklar dillerinin yazili
sistemindeki genel kurallar1 Ogrenirler. Digerinde, yazinin bazi 6geleri oldugunu
(harfler, vb.) anlarlar. Ardindan yazi birimi hakkinda bilgi sahibi olurlar. Ingilizce’de 26
harf bulunmaktadir. Tiim harfler ayn1 yazi birimlerle temsil edilmemektedir. Ornegin;
Ingilizce’de sozciikler “ck” ile baslamaz ve “q” ile bitmez. Ayrica ingiliz ve Amerikan
Ingilizce’leri de farkli kodlama &zelliklerine sahiptir. Orn. Theater/theatre,

honor/honour (Akt. Scharer ve Zutell, 2003: 273).

Yazi bilgisi dillere gore farkli 6zellikler tasiyabilir, ama ¢ogu kavram benzerdir.
Cocuklarin  anasinifindan iiciincii simmifa kadar yazi kavramlariyla ilgili olarak
uzmanlagmis olmalar1 beklenir. Bunun yaninda ¢ogu yazi bilgisini degerlendirme araci
benzer / ayni kavramlar1 degerlendirmeye yoneliktir, ya da degerlendirmeyi amaglar.
Harfleri isimlendirme ve sesbirim farkindaligi genellikle yazi farkindaligiyla aym
yaslarda 6gretilmektedir ve yazi farkindalig1 diger okuryazarlik becerileri i¢in adeta bir

gostergedir (Paris, 2011:232).

2. 4. 3. Alfabe - Harf Bilgisinin Gelisimi ve Gorsel Algilama

Alfabe bilgisi, ¢ocuklarin, sézciiklerin harflerden olustugunu ve sozciikleri sozel
dile aktarirken harf seslerinin kullanildigin1 ve farkli harfleri bir araya getirerek farkli
sozciikler olusturuldugunu anlayabilmeleridir. Harf-ses bilgisi, her harfin bir sesi
oldugunun bilgisidir (Bennett- Armistead, Duke, ve Moses, 2005: 36-38). Alfabe

bilgisini kazanan ¢ocuklar kendi dillerine 6zgii harf sistemini 6grenmis olurlar.

Alfabe veya harf bilgisi, ¢ocuklarin hem biiylik hem de kiigiik harf isimlerini
bilmesini gerektirir. Cocuklar harflerin isimlerini ve yazilislarindaki sembolleri
birbiriyle iligkilendirebilmelidir. Cocuk her harfin bir sese karsilik geldigini
anlamlandirmalidir. Okuma gelisiminde ¢ocuk harfin bir ismi oldugunu, ayrica
konusma dilinde de bir sesi oldugunu bilmelidir (Cabell, McGinty ve Justice, 2007:
328).
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Cocuklar okula baglamadan 6nce alfabenin harflerini fark etmeye baslar. Burada
anlatilmak istenen, ¢ocuklarin harfleri isimlendirebilmesi degildir. Sozii edilen,
cevrelerinde sik¢a gordiikleri logo ve yazili malzemelere ilgi gostermeleri ve isimlerini
soylemeleridir. Cocuklar kendi isimlerini yazmayr Ogrendiklerinde, kendileri icin
“kargacik burgacik” olarak goriilen bu simgelere “harf” denildigini fark ederler. Bazi
kiigiik ¢ocuklar “Annenin” A’sini, A harfi olarak degil de annenin “A” s1 olarak tanirlar.
Baz1 belirli harflere anlamlar yiikleyerek o harfleri tanimaya baglarlar. Bu durum;
cocuklarin harfleri tanimadan 6nce onlarin kendileri icin ifade ettigi anlamlarini fark
etmeleri ve bu sekilde harfleri birbirinden ayirt edebilmeleri stirecidir. Alfabe kurallar
yazili dildeki harflerin sistematik bir sekilde konusma sesleriyle iligkisinin
anlamlandirilmasidir. Cocuklar geleneksel anlamda okuma ve yazmayi, alfabe

kurallarin1 kavramadik¢a 6grenemezler. (McGee ve Morrow, 2005:43-48).

Anasmifinda ¢ogu cocuk biiyiik ve kiiclik harfleri dogru ve hizli bir sekilde
tanimay1 ogrenebilir. Morris, Bloodgood, Lomax ve Perney (2003) ¢aligsmalarinda on
bes harfin degerlendirilmesini igeren bir gorevi alt1 yasindaki ¢ocuklara sunduklarinda,
cocuklarin yarisi, okul doneminin basinda biiylik ve kiiciik harfleri taniyorken, okul

déneminin sonunda tiim harfleri 6grenebildikleri anlasilmistir.

Harf isimlerini ve seslerini bilme, binisik beceriler olmasina ragmen,
birbirlerinden farklidir. Harf isimleri sozciik sonu yerine sozciik basinda oldugunda
daha kolay 6grenilebilmektedir. Harf isimlendirme, gorsel bir semboliin sesbirimsel
temsiline yol gdsteren bir beceridir. Her sesbirimsel temsil, bir sozciige benzeyebilir.
Ornegin; (B,C,G,P harfleri sdylenirken, Ingilizce’de bee, see, gee, pea sozciikleri gibi
sOylenir.) Harfin sesini bilme ise daha zordur; c¢iinkii her harfin tek tek sesbirimsel
temsilini bilmeyi igerir yani sesbilgisel farkindalik bilgisine harflerin seslerini bilmede

daha ¢ok gereksinim duyulmaktadir (McBride-Chang, 1999).

Alfabedeki harf seslerini, harf isimlerini ve sozcilik bilgisini degerlendirme
farklidir; ¢linkii alfabe bilgisi dogrusal olmayan bir siirectir. Yani ¢ocugun harf bilgisi
kendi dilindeki alfabe ile sinirhidir. Cocuklar farkli yas gruplarinda farkl tiir ve sayida
sozciik bilebilirler. Harf isim ve seslerinin bilgisi okuryazar olanlar, dort yas dncesinde
ve yedi yas yukarisinda olan g¢ocuklar arasinda normal bir dagilim gosterir (Paris,
2011:231).
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Buna gore harf bilgisinin okul 6ncesi donem siirecindeki kazaniminda asagidaki

beceriler dnemlidir (Morrow, 2007:68-69; Schickedanz, 2004).

e Alfabede bulunan biiylik ve kii¢iik harfleri tanimak. (Cocuklar alfabelerindeki
on veya daha fazla harfi taniyabilir.)

e Kendi isminin i¢indeki tiim kii¢iik harfleri tanimak.

e Bildigi harfleri; cevredeki yazili malzemeler (kitaplarin baghigi, sik goriilen
semboller) icinden gostermek.

e Harf seslerini ve sekillerini iliskilendirmeye baglamak.

e Bildigi harflerle ilgili yorumlarda bulunmak. Ornegin ¢ocuk, “A” harfi “araba”
sozclgiinde, “B” harfi de “balik” sozciiglinde vardir, diyebilir.

e Bilinen sozciiklerin ilk harflerine dikkat etmeye baslamak. Sozciiklerin ilk harf
sesleri olmadan sozciikleri sdylemek (Ses atma becerisine sahip olmak)

e Harf-ses iliskisini kurmaya baslamak.

e Sik tekrarlanan sozciikleri tanimaya baglamak.

Sesbirim farkindalig1 ve sesciller genellikle birbirine karistirilmaktadir. Sesbirim
farkindaligi, alfabedeki harfleri icermez, sozciiklerdeki farkli sesleri duyabilmeyi
icermektedir. Sesciller (phonics), harflerin sesbirimlerle iligkisini igeren bilgidir.
Sesbirim farkindalig1 sesgillerin bir pargasidir, cocuklar harf ve sesleri eslestirebilmek
icin sesbirimleri duymali ve tiretmelidirler. Alfabe ve sesbirimleri ayirma bilgisi az olan
cocuklara genellikle iinsiiz harf ve ses iliskisi gretilir. Ingilizce’de bu daha ¢ok, harf-
ses iligkisi diizenli olan harflerle gerceklesir. Buna 6rnek olarak harf olan t, /t/
sesbirimiyle iliskilidir. Diger bir yandan harf olan a, Ingilizce icin birgok farkl
sesbirimle iliskilidir. Ornegin; “all, apple, about”, yazilislar1 ayn1 olsa da farkli
seslendirilir (McGee ve Morrow, 2005:43). Tiirk¢e’de ise bu durum dilin yapisindan
dolayr Ingilizce’deki gibi degildir. Tiirkge’de harfler yazildigi gibi okunur ya da
okundugu gibi yazilir. Oktay ve Aktan (2002), anasinifina giden Tiirkge ve Ingilizce
konusan toplam 138 anasimifi ve birinci sinif ¢ocuklarinin sesbilgisel farkindalik ve
sOzcik tanima becerilerini degerlendirdikleri ¢alismalarinda, uyguladiklari alt testlerde
Tiirkce’nin seffaf bir dil olmasindan kaynakli Tiirk¢e konusan cocuklarin Ingilizce
konusanlara gore sesbilgisel farkindalik goérevlerinde daha iyi sonuglar elde ettiklerini
bulmuslardir. Bazi ¢ocuklar anasinifina harf-ses iliskisini 6grenmis olarak gelir, bazilar

da kendi baslarma kesfederek Ogrenirler. Evde aileleri tarafindan sézciiklerdeki
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sesbirimleri duyma konusunda desteklenen cocuklar iyi derecede alfabe bilgisine
sahiptir (McGee ve Morrow, 2005:43).

Alfabe ve harf bilgisinin edinimi, isitsel becerilerle birlikte goérsel algilama
becerilerini de kapsar. Algi, duyu organlar1 yoluyla alinan bilginin organize edilip
yorumlanmasi siirecidir (San Bayhan ve Artan, 2011:67). Gorsel algilama, Frostig’e
gore (1964); gorsel uyaranlari tanima, ayirt etme ve daha onceki deneyimlerle iliskili
olarak yorumlama yetenegidir ve gorsel algiy1 bes alanda incelemistir. Bu alanlar; goz-
motor koordinasyonu, sekil-zemin ayirimi, sekil sabitligi, mekanda konumun algisi, ve
mekan iliskilerin algilanmasidir (Akt., Cornelia Friesen, 1969). Polat Unutkan
(2006:11) gorsel algilamanin okula hazirlikli olmaya da etki eden bir gelisim alani
oldugundan s6z eder. Okuma-yazma 6grenmede harf ve alfabenin taninmasi ile gorsel

alg1 arasindaki iligski de yadsinamaz.

Gorsel algi, dort, yedi yaslari arasinda hizli bir ilerleme gosterir ve
desteklendiginde gelisebilir (Cornelia Friesen, 1969:6). Gorme, ¢evreyi aktif olarak
kesfetmek i¢in insanin baglica duyusunun islevidir. Bebegin ilk gorsel diinyast ¢ok
islevsel olmamakla birlikte yedi ve sekizinci aylar boyunca olaganiistii degisiklikler
gosterir. Gormenin gelisimi, goziin ve gérme merkezinin hizli olgunlagmasiyla
desteklenir. Yenidogan bebegin odaklama yetenegi ve renk algis1 zayiftir. ikinci ayda
bebekler goriis alan1 igindeki renkleri ayirt ederler. Ug aylik iken yetiskinin yapabildigi
kadar 1iyi bir sekilde bir nesneye gozlerini odaklayabilirler. Gorsel ayrimda
hassaslagmalar iki yilda gelisir (San Bayhan ve Artan, 2011:72). Gorsel ayirt etme;
nesnelerin renk, sekil, hacim ve boyut Ozelliklerine gore benzerlik ve farkliliklar
ayirma becerisi olarak tanimlanir. Nesneleri eslestirebilen c¢ocuk, smiflandirma
konusunda da basarili olabilmektedir. Cocuklar ilk olarak bulunduklar1 yerdeki
konumlarim fark etme, daha sonra yakin gevrelerindeki nesnelerle kendileri arasindaki
iligkileri, uzakliklari, boyutlar1 gorsel algilama yoluyla degerlendirmeyi 6grenmektedir

(Donmez, Abidoglu, Dinger, Erdemir ve Giimiisgii, 2000).

Erken okuryazarlik gelisiminde c¢ocuklarin cevrelerindeki yazili materyalleri
algilamalari, gelisen okuryazarlik yaklagimina goére onemli bir kazanimdir. Cocuklarin
cevrelerinde yazili bir sekilde bulunan bir¢ok sozciik, harf, rakam ve sembollere,

“cevresel yazilar” (environmental print) denilir (Neumann, Hood, Ford ve Neumann,
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2011). Ehri ve Sandra (1998), okuma gelisiminde betimledikleri; alfabe oncesi, kismi
alfabetik, tam alfabetik, birlestirilmis ve otomatik alfabetik basamaklarinda, ¢ocuklarin
gorsel ipuglarindan farkli sekillerde yararlandiklarini belirtirler. Alfabe 6ncesi donemde
cocuklar alfabe bilgisine sahip olmadiklar1 i¢in gorsel belleklerini kullanirlar, sozciik,
harf, rakam ve sembolleri bu yolla tanimaya ¢alisirlar. Bu donemde gorsel eslestirme
onemli bir beceridir. Okul 6ncesi donem g¢ocuklarmin biiyiik bir boliimii bu donemde ve
bazilar1 da, kismi alfabetik denilen; sozciikleri tanirken “tahmin etme” becerisinin

kullanildig1 donemde yer alir.

2. 4. 4. Anlama Becerisinin Gelisimi

Sozciik bilgisi, okundugunda veya dinlenildiginde (alic1 sozciik bilgisi) ya da
yazilip konusuldugunda (ifade edici sozciik bilgisi) anlagilan sozciiklerin toplamidir.
Dinledigini veya okudugunu anlama ise birisi tarafindan okunan veya c¢ocugun kendi
okudugu metinden bir anlam ¢ikarmasi ya da anlam yapilandirmasidir. Bu durum,
dilbilgisi, sozciik bilgisi, anlama stratejileri ve metin hakkinda bilgi sahibi olmay1
gerektirir (Bennett- Armistead, Duke, ve Moses, 2005: 36-38). Cocuklar okul 6ncesi
dénemde dinleyip konusurken farkinda olmadan dagarciklarina yeni sézciikler eklerler.
Anlatilanlar1 giinliik iletisimleri sirasinda dinleme becerilerini de siirece katarak
sozclkleri anlamlarina uygun ve anlasilir bir sekilde kullanmaya bagslarlar. Okuma
yazma bilmeyen ¢ocuklarda dinleme becerisi, onlara Oykii kitaplart okundukg¢a ve
dikkat gelisimleriyle birlikte artar. Cocuklar yasa bagli olarak farkli amaclar icin
cevresindekileri dinlemeye baglarlar. Bdylece basit ve giinliik yasamda temel
sayilabilecek yonergeleri gergeklestirebilir, baglam i¢inde sohbete katilir, dinlediklerine

de karsilik verebilirler (Schickedanz, 2004).

Kitap okuma, bir nesne ile,“bu nesne kitaptir”, iletisim kurmaya yonelik bir
etkinliktir. Okuma, yazma bilen insanlar, okuma ve kitabin kullanimina iliskin kurallari
ogrendigi i¢in bu iletisimsel etkinligi gergeklestirebilir (Snow ve Ninio, 1992:121). Alt,
on sekiz aylik ¢ocuklar kitaplarla karsilastiklarinda kitaplarin ne oldugunu algilamaya
calisirlar. Bir yetiskinle birlikte kitaba ve resimlerine odaklanabilirler. Kitab1 bu erken
donemde bir oyuncak olarak diisiinebilirler. Kitap sayfalarimi gelisigiizel agip kapama

davranig1 sikg¢a goriiliir. Kitaptaki resimlere bakarak seslendirme yapabilir, yetiskin
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sorularia seslerle yanit verebilir ve kisa bir siire i¢in dikkatlerini toplayabilirler. On
sekiz, otuz alt1 aylik c¢ocuklar, yetiskinin resimlerle ilgili sordugu sorulara once kisa,
daha sonra uzun ifadeler kullanarak yanit verirler. Bilindik kitaplar okundugunda
yetigkinin ciimlelerini uygun ifadelerle tamamlar. En sevdigi kitab1 yetigkinle birlikte
okumay ister, ardindan da okunmasini istedigi kitabin ismini sdyleyerek bu istegini dile
getirir. Kitaptaki bazi resimleri isaret eder. (Or; yetiskin; “kopekcik nerede?” der, cocuk
resimden gdsterebilir.) Once hem kesfeder hem de resme dokunur, ardindan sadece
parmagiyla isaret eder. Yetiskin destegiyle kitap sayfalarini uygun bir bigimde ¢evirir.
Kitaptaki resmi gostererek “bu nedir?” diye sorar. Kitaptaki olaylarla gercek yasamdaki
olaylar arasinda baglanti kurar. Otuz alti, altmis aylik cocuklar ise kitap okuma
stirecinde kahraman ve olaylar hakkinda “neden” sorusunu sorabilirler. Gittikge
karmagiklasan Oykii yapilarini anlayabilirler. Oykiideki olaylar1 tahmin etmeye
baslarlar. Kitaplardaki sozciiklerin ne anlama geldigini sorarak gittikce ayrintili ve

dogru bir sekilde oykiileri tekrar anlatabilirler (Woude, Van Kleeck ve Veen, 2009: 47).

Sozel anlatim; yani anlama ve {iretim, hitap etmenin ya da konusmanin bir
parcasidir. Oykiiler ve sdzel agiklamalar anlatimin iki dnemli tiiriidiir. Oykiiler, amaglari
olan ve problemleri ¢oziimlemeye ¢alisan karakterleri icerir. Sozel anlatimlar sézel ve
edebiyat dili arasindaki Onemli bir gecisi simgeler. Yazili dile benzeyen sozel
anlatimlar; 1) daha resmidir, 2) daha kisa ve karmasik bir s6z dizimini igerir, 3) daha
bilimsel ve alisilmamis s6zclik bilgisine sahiptir, 4) genellikle alisilmayan ve soyut olan
konulart igerir, 5) baglam dis1 bir dili kullanarak ge¢mis ve simdiki zaman arasinda
baglant1 kurar. Kiigiik cocuklar ve annelerinin birlikte kitap okuma siirecinde gozlenen

bazi 6grenilmis kurallar ve durumlar vardir. Bunlar (Snow ve Ninio, 1992:126-137).

e Kitaplar, okumak icindir: Cocuklar kitabin giinliik hayatta yemek, i¢mek gibi
eylemlerden farkli oldugunu anlar.

e Kitap okuma siirecinde kitap, okuyanin ya da dinleyenin diisiincelerini
metinlerde yazilanlarla kontrol altinda tutar ve yonlendirir.

o Kitaplardaki resimler, metinlerle anlatilmak istenenlerin temsilidir.

o Kitaplardaki  resimler, isimlendirilmek ig¢indir.  Cocuklar  resimleri
isimlendirdikg¢e sozciiklerin de bir anlam tasiyacagin1 kavramaya baslarlar.

e Kitaplardaki resimler duragan olmasina ragmen, olaylar1 temsil eder.

e Kitaptaki olaylar gergek yasamdan esinlenir.
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Ogrenme deneyimleri, sdzel anlatimlarin yaninda; paylasimli kitap okuma

etkinliklerine katilma, anlatilan ya da okunan oykiileri dinleme ve bagkalarina anlatma,

giinliik etkinliklerde yer alan etkinlik zamanlarina katilmayi igerir. Cocuklarin anlatim

gelisiminin incelenmesi, hem metnin igerigine, hem de metnin yapisal 6zelliklerine

odaklanmaktadir. S6ylemin/anlatimin igerik analizi ya da mikro analizinde, anlatimin;

sOzciik, ifade veya climle diizeyinde {iiretiminin Olgiisiine (sozciik sayisina ve ifade

uzunluguna) ve dilbilgisi organizasyonuna (dilbilgisel karmasiklik ve dogruluk) bakilir.

Makro analiz daha evrenseldir ve anlama odaklanilir. (Roth, 2009: 159). Tablo 7°de

anlamay1 insa etme siireci ve soru tiirleri goriilmektedir.

Tablo 7

Anlamay: Insa Etme Siireci ve Soru Tiirleri

Soru Tiirleri

Ornekler

Onemi

Oykiiyle ilgili
ayrintilar
Cikarimlar

Diisiinceler

Giinliik yagsamla
koprii kurma

Metnin yapisina
odaklanma

Etiketleme

Metinler arasi
baglantilar

Yazma ile ilgili

- Bu 6ykii nerede gegmektedir?

- Oykiideki keginin ad1 neydi?

-Erkek ¢ocugu neden eve geri dondii?
-Neden fareler yi1landan kagt1?

- Onlarin ne yapmasini onerirsin?
- Bu konu hakkinda ne diisiiniiyorsun?

-Erkek kardesinle hi¢ kavga ettiniz mi?

-Bu ¢ocugun sorunu neydi?
-Kd6pek ve kedilerin arasindaki benzerlik
ve farkliliklar nelerdir?

-Bunun adim biliyor musun? (Oykii
kitabindan bir nesne resmi gosterilir)

e anlami nedir?

-Okudugumuz bagka bir kitap hatirliyor
musun?

-Yazilarimizda kullanabilecegimiz

Metni anlamak i¢in
onemlidir.

Metinde bu sorularin
yanitlar1 dogrudan yer
almaz; ama bu sorular1
yanitlamak i¢in metni
anlamak gereklidir.

Birgok farkli yanit i¢in temel
olan sorulardir.

Metinle gocugun yasantisi
arasinda koprii kurulmasini
saglar.

Oykiiniin yapisini gretir
veya bilgiye dayali birtakim
seyler kargilastirilabilir,

Cocugun sozcik dagarcigina
katk1 saglar.

Cocugun okunan metinlerin
igeriklerinin bazi yonleriyle
birbirine benzedigini fark
etmesini saglar.

Var olan bir metin yazi ile
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baglantilar isaretler var miydi, hatirlayalim. ilgili kavramlar1 konusma
stirecini kolaylastirir.

Degerlendirme -Oykiiyii eglenceli buldun mu? Cocuklar kendi
diisiincelerini yansitmig
olurlar. Oykiileri 6rnekteki
soru ve benzerleri
sorulmadan kendiliginden

degerlendiremezler.
Isaret Etme -Bak suradaki saklanan tilkiye. Cocuklarin ayrintilara dikkat
-Bak yazilar nasil biiyiik? etmesine yardimci olur.
Anlatilanla gorseller
eslestirilir.
Anlatma -Bu bir biife (devamini ¢cocugun anlatmast  Cocugun alisilmadik
istenir.) sozciikleri, kavramlari

kullanmasini saglar.

Ozetleme -Bu kitap neyi anlatryordu? Cocugun dykiide olay ya da
durumlari birlestirmesini,
hatirlamasini saglar.

Kaynak: (Bennett- Armistead, Duke, ve Moses, 2005: 83)

Cocuklarin anlambilgisi gelisimi analizinde, ¢cocuklarin sozciik tiirii ¢esitliligi ile
sozciik dagarciginin belirlenmesi iizerinde durulmaktadir. Sozciik dagarcigi siklikla,
standardize edilmis testler yoluyla degerlendirilmektedir. Ancak giinlik yasam
performansina daha yakin bir 6lgme yolu olan dil 6rneginden bu alanda da bilgi
alabilmektedir. Acarlar (2005), ¢alismasinda 3-6 yas arasi toplam 140 cocugun dil
Oornegi TUzerinden “farkli sozciiklerin sayisin1” incelemistir. Sozciik dagarcigi
cesitliliginin bir Slclimii olan “farkli sozciiklerin sayist” nin yasla birlikte dogrusal
olarak arttigi bulunmustur. Bu sonug, Tiitk c¢ocuklarmin dil gelisiminin
degerlendirilmesinde, “farkli sozciiklerin sayisinin™ kullanilabilecek bir 6l¢iit oldugunu

gostermektedir.

Okuma, okuyanin ne okudugunu anlamaya baslamadan once kesinlikle basarili
bir siire¢ degildir; ¢linkii anlama okumanin en 6nemli amacidir. Anlama, karmagik bir
stirectir. Diislinme ve anlamanin basamaklarindan biri, dinledigi 6ykiiyii aslina uygun
bir sekilde hatirlamaktir. Sonugsal diisiinme, Oykiiyle ilgili sonrasinda neler

olabilecegini tahmin edebilmeyi “degerlendirme ve elestirel diisiinme” ise olaylar
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icindeki karakterler ya da durumlarla ilgili yorumlar yapmay igerir (Akt. McGee ve

Morrow, 2005:54, McGee ve Richgels, 2004).

Sozciik dagarcigl ve anlama karsilikl bir sekilde gelisir; yiiksek sesle kitap okuma
siirecine dahil olan ¢ocuklar daha ¢ok yeni sozclik 6grenir. Daha ¢ok yeni sdzciik

O0grenen ¢ocuk ise daha karmasik yapidaki dykiileri anlayabilir (McGee ve Morrow,
2005:51).

Ogretmenlerin dykiiyii anlamaya ydnelik ¢ocuklarla gerceklestirdikleri siire¢ iki
ayrintiy1 icerebilir. Biri, dykiideki karakterlerle ilgili, digeri de dykiideki olayla ilgilidir.
Sozciik dagarcigina yonelik olmayabilir. Cogu ¢ocuk dinledigi dykiiyii tekrar anlatmay1
istemez. Cocuklar “bilmiyorum, yapamam” gibi yanitlar verebilirler. Anasinifinda
okunan Oykiileri cocuklarin anlatmasini istemek, cocugun yeni ve giinliikk hayatta sikca
kullanmadig1 sozciikleri anlamasini ve yeni ciimle yapilarini kullanmasini saglar. Bu
yiizden gozden kagirilmamasi gereken etkinliklerdir. Kendilerine okunan bir dykiiyii
dinlerken c¢ocuklarin kullandigr en iyi dinleme stratejilerinden biri, Oykiiyle ilgili
yorumlar yapmak ya da Ogretmene sorular sormaktir. Bu durum, ileride okudugunu
anlama becerisinin temelidir. Bu siirece aliskin olan gocuklar parmak kaldirmadan
sorular1 yanitlamak isterler. Bazi ¢ocuklar da kitap okuma siirecinde sikilir ve beklenen
ilgiyi gostermeyebilirler. Cocuklarin ihtiyaci olan, 6ykii dinlemenin aslinda eglenceli bir
stire¢ oldugunu fark edebilmeleridir. Cocuklar dykii okunurken uyguladiklart stratejileri

O0gretmenlerini izleyerek ve siirece katilarak 6grenirler (McGee ve Morrow, 2005:53).

2.4.5. Yaz1 Yazma Becerilerinin Gelisimi

Diinyay1 okuma, daima so6zciigli okumanin oniindedir ve sozciikleri
okuma, stirekli diinyay1r okuma anlamina gelir. S6zciikten diinyaya olan
bu hareket daima vardir; hatta konusulan s6zciik bizim diinyay1
okumamizdan kaynaklanir. Ancak bir bigimde daha da ileri gidebilir ve
denilebilir ki; sézcligi okuma yalnizca diinyayr okumanin degil; onu
belirli bir bi¢imde yazmanin ya da yeniden yazmanin, yani onu bilingli,
pratik ¢aligma yoluyla doniistiirmenin de ardindan gelir. Bence okuma-
yazma siirecinin merkezinde bu devingen hareket vardir. Ozetle, okuma
her zaman elestirel algilamayi, yorumu ve okunan seyin yeniden
yazilmasini gerektirmektedir (Freire ve Macedo, 1987/1998:79-80).

Okuryazarlikla ilgili ortaya ¢ikan bir diisiince de, okul dncesi donem ¢ocuklarinin
okuma girisimleriyle birlikte yazma girisimlerinin de olmasidir. Cocuklar, kagitlarina

isaretler ¢izmeyi, karalamalardan harfe benzer sekiller iiretmeyi, bazi harfleri yazmayi
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(cogu kendi isimlerindeki harflerdir) ve sonrasinda daha fazla harf ve sézciik iiretmeyi
gerceklestirebilirler. Bu soylenenler disinda, sekilleri ve kendilerince sozciiklerini de
kagitlarina aktarirlar. Okula bagladiktan sonra, ¢ocuklar yazinin kurallarini tamamiyla
Ogrenirler. Aslinda okul 6ncesi donemde ¢ocuklar, yazinin birgok farkli gorsel 6zelligini
Ogrenebilir, arkadaglarina veya aile liyelerine mesajlar yaztyormus gibi yapar, ya da bazi
Oykiileri, anlatilinca yazmak isteyebilirler. Bu davranislari, sozciiklerin yazili olarak

nasil kodlandiginm1 6grenmeden once gergeklestirirler (Clay, 2005:18).

Gelisen yazma (emergent writing), ¢ocuklarda dilin harfler, anlamli karalamalar
ve isaretlerle ifade edilmesidir. Cocuklar, yazi yazmay1 6grenmeden Once, karalamalar
yapar, cizerler ve harfe benzer sekiller kullanirlar. Ug yasindaki bir ¢ocuk, ¢izdigi
resminin yanina yaptigi karalamalar igin, kendi ismini yazdigini sdyleyebilir, boylece
cocuk yazinin resimden farkli bir yapida oldugunu anlamaya baslar. Eger cocuk
karalamalarinda soldan saga dogru bir sira izlerse yazinin yoniinii kesfetmeye
baglamistir (Cabell, McGinty ve Justice, 2007:329). Sozel dil oyunlart ¢cocuklarin yazi
yazma gelisiminde tek ve 0zel bir role, karsilikli olarak yazi1 yazma gelisimi de sozel dil
gelisimini destekleyen bir 6neme sahiptir. Cocuklarin ¢ok kiigiik yaslardaki yazi yazma
girisimlerinde ortaya c¢ikardiklari iirlinler baskalarina anlattiklar1 sayesinde anlagilir
(Kaderavek, Cabell ve Justice, 2009:104). Lowenfeld (1954) Bennett- Armistead, Duke,
ve Moses’a gore (2005: 143-146); cocuklarin ¢izim ve yazi yazma gelisiminde alti

basamak oldugu belirtilmektedir:

Karalama (2-4 yas): Karalamalar diizensiz bir sekilden boylamsal, dairesel
isaretlere dogru gelisir. Bu asamanin sonuna dogru ¢ocuklar ¢izimleri hakkinda &ykiiler
olusturabilirler. Cizim yaptiklarinda ¢ok genis hareketlerle sanki bir duvara ¢iziyormus

gibi yiizeye isaret ve izler birakirlar.

Sema Oncesi (4-7 yas): Bu basamakta ¢ocuklarin ¢izimleri daha anlatimsaldir.
Ornegin; ¢ocuklar bir insan figiirii olustururken insan kafasi i¢in bir daire ve kollar igin
de dikey cizgiler ¢izer. Tiim ylizeyi doldurmayabilir ya da c¢izdigi nesneler arasinda
baglant1 olmayabilir. Cocuklarin ¢izimlerinde nesneler arasinda baglantilar oldugu

zaman bu durum ¢izim yoluyla diisiinmenin baglangicidir.
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Cizimler yoluyla yazma: Bu basamakta ¢ocuklar artik diisiincelerini daha belirgin
bir sekilde gizimlerine aktarirlar. Oykiilerini anlatabilmek icin gizimleri tek yoldur. Bu

¢ok anlamlidir; ¢iinkii ¢ogu kiigiik ¢ocuk yazilar1 degil resimlerin okundugunu diisiiniir.

Karalamalar yoluyla yazma: ki buguk Ve ii¢ yasindaki ¢ocuklar yazi ve ¢izimler
arasindaki farkliliklar1 anlamaya baslarlar. Cizimleri ve yazilar1 daha farkli goriinmeye
baslar. Ornegin; yazilar1 kisa ve egimli ¢izgilerden, ama cizimleri karalamalar ve
dairesel c¢izgilerden olusur. Yazi ve cizimleri birbirine ge¢mistir. Yazdiklarinda
cocuklarin isaretleri yaziya benzer ama ayrica sunduklari konunun fiziksel goriiniimiinii
temsil etmektedir. Ornegin; cocuklar nesne veya insanlarin boyutlarmi karalamalar
yoluyla gostermeye egilimlidir. Eger bir kiz ¢ocugunun erkek kardesi kendinden biiyiik
ve uzun boyluysa, ¢izen ¢ocuk, kardesinin ismini kendininkinden daha biiyiik yazmaya
caligabilir. Ya da bir ¢cocuk bir farenin kdpekten kiigiik oldugunu biliyorsa fareyle ilgili
karalamalar1 kopeginkine oranla daha kii¢iik olacaktir. Cocuklar karalamalarini,
bildikleri, ¢evrelerinde gordiikleri yazili metinlerin 6zelliklerine de benzetmeye
calisirlar. Ornegin; manav alisverisi icin liste yapan bir cocuk listesini kagitta bir siitun

seklinde yapmustir (Bennett- Armistead, Duke, ve Moses, 2005: 144).

Harfe benzer formlar yoluyla yazma: Cocuklar karalamalardan sonra mesajlarini
iletebilmek i¢in harfe benzer sekiller kullanmaya baslarlar. Bu gosterimler her zaman
geleneksel olmasa da harflere benzemektedir. Cocuklar harf dizinlerini olustururlar yani
bir grup harfi bir arada yazabilirler, sozctikleri icerdigini diisiinseler de bu harfe benzer
formlar sozciikleri olusturmamaktadir. Harf ve sekiller erken donemde bir dizi i¢inde
yer alabilir. Bu basamakta ¢ocuklar yazinin ¢izim ve karalamalardan baska seylerden
olustugunu anlarlar yani yazimin harfler ve soézciiklerden meydana geldigini

kavrayabilirler (Bennett- Armistead, Duke, ve Moses, 2005: 145).

Uydurulmus ve Geleneksel Harflerle Yazma: Okul oncesi donem boyunca
cocuklarin harf formlar1 daha geleneksel hale gelir. Cocuklar ayrica duyduklar sesleri
harflerle eslestirmeye baslar ve harfler sozciikleri temsil eder (Whitehurst ve Lonigan,
2001). Seslerle temsil edilen sozciikler uydurulmus yazilari igerir (Neuman vd, 2011).
Cocuklarin bu asamada cevresel firsatlarla karsilagsmasi yazi yazma gelisimi igin
onemlidir. Bu donemde yazilar1 tam anlamiyla istenilen, geleneksel yazilar degildir.

Cocuklar bu donemdeki uydurulmus harfleri, yazma girisimleri konusunda tesvik
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edilmelidir. J. Richard Gentry (1978) birinci siniftaki ¢ocuklarin yazilarini; iletisim
Oncesi, yar1 fonetik, fonetik, degisken ve geleneksel basamak olarak bes farkli
basamaga ayirmistir. Iletisim oncesinde yazma girisimleri rastgele secilmis harflerden
olusur. Yar fonetik basamakta sozciiklerdeki harflerin ¢ogu eksik bir sekilde yazilir.
Fonetik basamakta her hecede bir sesli harfin olmasi gerektigi fark edilir. Geleneksel
basamaga gelmeden &nce ise hala cocuklarm yazilar1 degiskenlik gosterebilir. Ornegin
iki harf tek bir sesi temsil ediyormus gibi yazilabilir. En son basamakta ise ¢ocuk
yazmanin kurallarmi  6g8renir. Geleneksel basamaga gelmeden once ¢ocuklarin
sesbilgisel farkindalik ve alfabe bilgisine sahip olmasi gerekmektedir (Akt. Bennett-
Armistead, Duke, ve Moses, 2005: 145-147). Sekil 3’te cocuklarin yazi yazma

gelisimindeki basamaklardan 6rnekler gosterilmektedir.

Sekil 3
Cocuklarin Yazi Yazma Gelisimindeki Basamaklardan Ornekler

Karalamalar Cizimler Yoluyla Yazma Karalamalar Yoluyla Yazma

3
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Uydurulmusg ve Geleneksel Harfleri Kullanarak Yazma
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Clay, ¢ocuklarin yazili dile iligkin bilgileri es zamanli 6grendiklerini savunur.
Yaz1 yazma gelisimindeki ilk basamak ise c¢ocuklarin yazi ile ¢izimi birbirinden
ayirmasidir. Resimler yoruma agiktir; fakat cocuklar sembollerin daha 6zellesmis
oldugunu 6grenmelidir. Cocuklar, resimleri, harfe benzeyen sekilleri veya bir anlam

tasidigini anlatmak icin sozciikleri tekrar tekrar kullanirlar, bu duruma “tekrarlayan
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prensip” adi verilmektedir. Cocuklarin yazinin bir anlam tasidigini 6grenmeleri igin
kendi isimlerini yazmalar1 ve tanimalari énemli bir gelisimdir. Boylece c¢ocuk, 6zel
temsillerin yani sembollerin her birinin farkli anlamlar1 belirttigini algilamaya baglar.
Cocuklarin kendi isimlerinden baslayarak bir¢cok harf formunu ya da harfe benzeyen
sekiller liretmesine de “{iretme prensibi” ismi verilmektedir. (Scharer ve Zutell, 2003:
274).

Yazi yazmada birinci basamak, dort yasina kadar olan okul oncesi donem
cocuklariin bulundugu basamaktir. Bu basamakta ¢ocuklar 1) yazinin soldan saga,
yukaridan asagr dogru yazildigimi ve yatay bir sekilde ilerledigini, 2) harf ve
sOzciiklerden olusan bir yapt oldugunu, 3) yazi icinde ortaya ¢ikan semboller ve bu
sembollerin kendilerine 6zgii isimlerinin oldugunu, 4) sembollerin bir araya geldiginde
sozciikleri olusturdugunu 6grenir. Cocuklarin ilk seviyede yazilari, karalamalar, rastgele
isaretler, harfe benzeyen sekiller, harfi barindiran ya da harf olmadan yapilan ¢izimler,
sayilar ve cevresindeki yazilari igerir ve geleneksel yazilar olmaktan uzaktir; ¢linkii
sOzciikler kullanilmaz. Bu nedenden dolayli cocuklar “gelismekte olan yazarlar” olarak
adlandirilir. Yazmin islevini anlamaya baglayan c¢ocuk, kendi yazi ve ¢izimlerini de
birbirinden ayirmaya baslar. Bu farkindalik oncesinde cocuklarin yazi ve ¢izimleri
birbirinin i¢ine ge¢mis ve ayirt edilemezdir. Bu farkindaligi kazandiktan sonra
resimlerine kendi ismini yazarken resmin ve yazdigi isminin farklilastig1 anlasilir (Bear,

Invernizzi, Templeton ve Johnston, 2008).

Alfabetik sistemde erken yazi yazma gelisimi i¢inde; sesbilgisel, yapilandirmaci
ve istatistiki 6grenme olarak ii¢ farkli yaklagimdan soz edilebilir. Sesbilgisel yaklagimda
cocuklarin yazi yazmay1 6grenebilmesi i¢in harf-ses iligkisini anlamalar1 gerekmektedir.
Bu yaklasima gore; ¢ocuklar, sozciiklerin ses haritalarini bilmek durumundadir ve harf-
ses iligkisinin kurulmasi “sifreleme / kodlama (encoding)” olarak isimlendirilmektedir
(Pollo, Treiman ve Kessler, 2008). Ehri (2005), sesbilgisel yaklasima gore ¢ocuklarin
gectikleri evreleri; alfabe 6ncesi, kismi alfabetik, tam alfabetik ve birlestirilmis alfabetik
donem olarak dort basamakta siralamistir. Alfabe oncesi donemde harf-ses iliskisi
goriilmez. Cocuklar bir sozciligli okuyup yazabiliyorlarsa bunun nedeni gorsel
belleklerini siirece dahil etmeleridir. Ornegin; “look” sdzciigiiniin ortasindaki “0”
harflerini gozliige benzetebilmektedirler. Temelde bu donemde g¢ocuklar okuryazar
degildir. Kismi alfabetik doneme, alfabe seslerini ve harflerini 6grenmeye

basladiklarinda gecerler. Sadece bazi harfleri sozciikler igerisinde taniyabilirler.
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Ozellikle de sozciiklerin ilk ve son harflerine dikkat ederler; ciinkii bu harfleri fark
etmek daha kolaydir. Baz1 durumlarda ayn1 harfle (sesle) basglayan sozciikleri birbiriyle
karistirabilirler. Tam alfabetik donemde ise c¢ocuklar, harf-ses iliskisi kurabilirler.
Sozciiklerdeki sesbirimleri fark ettikleri i¢cin yazma islemi de kolaylasir. Birlestirilmis
alfabetik donemdeki ¢ocuklar sozciikleri daha hizli bir sekilde tanirlar ve otomatik bir
sekilde okuma ve yazma eylemleri hizlanir. Ehri’nin siraladig1 bu basamaklar bir 6nceki
i¢in temel olusturur. Dordiincii basamak, “birlestirilmis alfabe” donemi, birinci siniftan
ikinci sinifa gecisi betimler. Cocuklarin bu siirecte de yazilar1 sézel dil becerilerine
baglidir. Bu seviyede bazi yazim hatalar1 goriilebilir. Cocuklar bi¢imbilgisini de yazi
yazarken kullanabilirler. Bazi benzer sesbilgisi yapisina sahip sozciikleri birbirine

benzer bir sekilde kodlayip yazabilirler (Ehri, 2005).

Yapilandirmact Yaklasim: Bu yaklasimda teorisyenler “spelling” terimi yerine
“writing” terimini kullanirlar. Bu yaklasimda Piaget’nin teorisi benimsenmistir. Ferreiro
vd (1982), yazi yazmanin gelisiminde {i¢ basamak betimler. Bunlar; hece Oncesi
basamak, hecesel basamak ve alfabetik basamaktir. Cocuklar, hece Oncesi basamakta
yazi yazmanin iglevini anlamazlar. Yaziyi, resimden ayirabilirler. Cocuklar yazilarinda,
bliylkk olan nesneleri, yaziliglar1 kisa olsa da daha biliylkk ve uzun yazma
egilimindedirler. Ornegin; “kelebek” daha uzun bir sozciiktiir ama gercek hayatta “ay1”
daha biiyiik oldugu i¢in yazilarinda “ay1” sozciigiinlin ifade ettigi semboller daha
uzundur. Cocuklar hecesel basamakta yaziyla ilgili daha fazla bilgi sahibi olduklarindan
obje ya da nesnelerin boyutlariyla yazi eslestirmeleri ayn1 olmaz. En sondaki alfabetik
basamakta cocuklarin yazilarinda, hece, sesbirim ve bu sozel temsillerin yaziya uygun

bir sekilde aktarildigi goriiliir (Akt. Pollo, Treiman ve Kessler, 2008).

[statistiki Ogrenme: Bu yaklasim yapilandirmaci yaklasima benzer bir sekilde
cevresel sartlarm g¢ocuklarin yazi yazma gelisimini etkiledigini savunur. Istatistiki
ogrenme yaklasimina gore cocuklarin kesfettikleri ve yaziya aktardiklarinin igerigi ve
siklig1 6onemlidir. Bunun anlami; ¢ocuklarin ¢evrelerinde siklikla gordiigii logo, isaret ve
yazilart kendi yazilarma aktarmalar1 daha kolaydir ve beklenen bir durumdur (Pollo,

Treiman ve Kessler, 2008).

Kiicilik ¢cocuklarin ¢cogu yazi yazmak i¢in bir¢ok farkli malzemeye ihtiya¢ duyar.

Cogu aile ¢ocugunu ¢izmesi icin cesaretlendirir ama 6gretmenler kadar aileler, “bir



51

resim ¢iz ve ne anlatiyorsan yaz” yonergesini sik¢a kullanmamaktadir. Cocuklar da bu
yondeki bir yonergeyi gerceklestirmekte isteksiz olabilirler. Cocuklarin ¢izimleri ve
yazilar1 dnceleri birbirine bitisik olabilir (Christie, 2003:289). Ik basamagin sonlarmna
dogru ¢ocuklar harfe benzer sekiller kullanmaya baslar, bu sekiller sézciikler degildir;
clinkii harf-ses iligkisi goriilmemektedir. Cocuklar fonemik olmayan bir takim harfler
kullanmaya baglarlar bu sekiller kendi isimleri ig¢indeki harfler olabilir. Bu donem

alfabe 6ncesi donemdir (Kaderavek, Cabell ve Justice, 2009:107).

Kiiclik cocuklar kendilerini 6zel hissettirdigi ve digerlerinden ayirdigi igin
isimlerini yazmaya odaklanabilirler. Cocuklar yazma siirecinde isimlerini diger
sozciiklerden ve isimleri igerisindeki harfleri de diger farkli harflerden daha once
ogrenmektedirler (Bennett- Armistead, Duke, ve Moses, 2005: 156-157). Isim yazma ve
harf tiretimi ¢ok yakindan iliskilidir. Cocuklar isimlerini yazarken sesbilgisel stratejileri
kullanmak yerine, isimlerini bir logo gibi hatirlayabilirler (Levin, Both-De Vries, Aram

ve Bus, 2005). Tablo 8’de ¢ocuklarin isim yazma gelisimi goriilmektedir.

Tablo 8

Cocuklarin Isim Yazma Geligimi

Geleneksel Harfler
Neredeyse dogru
yazim

Rastgele Harfler

Harf Benzerleri

Karalama/Cizim

2,5 yas 3 yas 3,5 yas 4 yas 4,5 yas 5 yas 5,5 yas
Kaynak: ( Ho, 2011)

Tablo 8’e gore c¢ocuklar bes bucuk yaslarinda isimlerini kurallarma uygun bir
bicimde yazabilirler. Okul oncesi donemin sonundan anasinifinin ortalarina kadar
cocuklar iletisim kurabilmek i¢in yazinin farkli formlarini sik¢a kullanirlar (6rnegin;
karalamalar, ¢izimler, harf dizimleri, uydurulmus yazilar). Bu basamakta goriilen en
farkli durumlardan biri de ¢ocuklarin yazilarindaki formlarin amaca goére degismesidir.

Ornegin; cocuklar dramatik oyun sirasinda karalamalari kullanabilirler, ama bir aligveris
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listesine benzer listeler hazirlarken daha geleneksel bir yazi formunu tercih ederler

(Schickedanz ve Casbergue, 2004, Akt. Kaderavek, Cabell ve Justice, 2009:112,).

Anasinifina giden cocuklar yazi yazmanm gergek bir amacinin oldugunu
Ogrenirler. Cocuklarin yazilari, problemlerini ¢ozmek i¢in ileri bir diizeye gelebilir; neyi
distindiiklerini ve bildiklerini ifade etmek isterler. Bununla birlikte c¢ocuklar
problemlerini bu anlamda farkli yollarla ¢oziimlerler. Bir ¢ocuk, bilindik sozciiklerden
bir harfi kopya eder ama harfin ne anlama geldigi hakkinda kayitsizdir. Bir baska ¢ocuk,
iletisime daha acgiktir ve bir resim ¢izip anlatmak istediklerini uydurdugu yazilarla ifade
etmeye calisir. Cocuklar sesbilgisel bilgiyi yazimlar1 sirasinda kullanmaya baslarlar.
Sesleri sozciiklerle gostermeye ve bir metin iginde soOzciikk kavraminit anlamaya
basladiklarinda c¢ocuklara “erken harf yazarlari” denilir. Bu donemde sesbirimlerin
hepsini sozciik igerisinde gdsteremeyeceklerdir (Or. “tip” sdzciigiinii “tp” olarak
yazabilir). Bu basamakta genellikle ¢ocuklar ilk ve son sesleri igeren harfleri kullanirlar.
Ikinci basamakta ¢ocuklarin yazi iiretimlerinde iinsiiz harfler {inlii harflere oranla daha
fazladir. Cocuk, anlam tagiyan amacina uygun notlar yazmak istediginde bir yetiskinden
yardim isteyebilir. Genellikle sozciiklerinin arasinda bosluklar olmaz. Kimi zaman satir
basindan baglayan ve sonuna kadar devam eden harf yazimlarina rastlanir. Cocuklar
soldan saga dogru yazim becerisini ilk basamakta kazanmis olsalar da bazen yazinin
baslangi¢ noktasi ve yoniinde degisiklikler yapabilirler. Yazi yazma gelisimi, biligsel
sigramalar ve aktif problem ¢dzme siireciyle karakterize edilir. Ornegin; ¢ocuk yazinin
soldan saga dogru oldugunu bilir ama uygulamayr yaptig1 sayfasina baska bir
yetiskinden yazmasini isteyebilir. Yaz1 yazmada anasinifindan birinci sinifin ortalaria
kadar siiren donemde c¢ocuk, daha uzun, karmasik ve tanimlayici climleler kurar, yazi
gorevinin mekanigiyle ilgili farkindalik gelistirir. Yetiskinin dikte ettirdiklerini yazmaya
baslar. Yazi kavramlariyla ilgili bilgisi de artmistir. Yani sozciik, harf ve baslangi¢/son
ses farkindaliklar1 daha da gelismistir. Yaziyla ilgili kurallar da kazamilmistir

(Kaderavek, Cabell ve Justice, 2009:112).

Yapilandiric1 yaklasima gore yazma, gelisimsel bir siirectir. Yazma gelisimine
once zihinsel siirecle baslanmaktadir. Yazmanin fiziksel siireci zihinsel tasarimin yaziya
aktarilmasinda devreye girmektedir. Bu siiregte ¢gocugun, kalem tutma, ¢izgi ¢izme, el
hareketleri, harfleri dogru yazma, soldan saga yazma, satir ¢izgilerini izleme, kelime
aralarinda bosluk birakma, diizgiin ve okunakli yazma gibi becerileri 6nemli olmaktadir

(Giines, 2007:31). Eliason ve Jenkins (2003:257), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
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yazmaya fiziksel olarak hazir olabilmeleri i¢in; kiiciik kas becerilerinin gelismesi, el-
g6z koordinasyonu, yazi yazarken gerekli arag-gerecleri tutma, yazi yoniinii ve harfleri

dogru yazabilmek i¢in yazilig yonlerini fark etme gibi bazi becerilerden s6z ederler.

Harste (1982) yaptig1 bir ¢aligmada dort yas cocuklarinin yaz iriinleriyle kiiltiirel
cevreleri ve Ogrendikleri dil arasindaki iliskiyi incelemistir. Buna gore g¢ocuklarin
yazilar1 kendi kiiltiirlerinden olduk¢a etkilenmektedir. Ornegin; Ingilizce konusan
cocuklar Ingilizce’de kullanilan harflere benzer karalamalar, Israil’li cocuklar
Ibranice’ye ve Arap cocuklar da Arapga’ya benzeyen birtakim sembolleri
kullanmiglardir. Harste ve arkadaslar1 bu konuda c¢ocuklarin, kendi dillerinin
ozellikleriyle yeni basa ¢ikmaya bagladiklarini, yazibirim-sesbirim iligkisi i¢in daha ¢ok
deneyim elde etmek durumunda olduklarini savunmuslardir (Akt. Scharer ve Zutell,
2003: 274).

2. 5. Erken Okuryazarhk Becerilerinin Degerlendirilmesi

Degerlendirmenin amaci; bir ¢ocugun gelisimini anlamak ve c¢ocugun ihtiyact
olan Ogretimsel planlamay1 organize edebilmektir. Degerlendirme ve Ogretimi ayri
diistinmek zordur; c¢ilinkii degerlendirme, Ogretime rehberlik eder. Bir c¢ocugun
gelisimini degerlendirmede sadece bir tek yontem yeterli degildir. Cocuklarin farkli
ortam ve sartlarda degerlendirilmesi gerekir. Degerlendirme, 0gretmene ve aileye bir
cocugun giiclii ve zayif yonlerine karar vermede ve uygun Ogretimsel planlamalar
yapmada yardimci olmalidir; ayrica egitimsel hedefler ve uygulamalari eslestirmelidir.
Okullarda farkli popiilasyonlarin ihtiyaclarini, degerlendirme ile ayirt etmek gerekir;
¢linkii baz1 ¢ocuklar baz1 ortamlarda daha 1yi bir performans sergileyebilirler (Morrow,
2007:62).

Egitim ve psikolojik testlerle ilgili standartlar en son Amerikan Egitim
Arastirmalar1 Dernegi (Amerikan Educational Research Association-AERA), Amerikan
Psikologlar Dernegi (American Psychological Association-APA) ve Egitimde Ulusal
Olgme Konseyi (The National Council on Measurement in Education-NCME)
tarafindan 1999 yilinda giincellenmistir. Bu standartlarim  bagliklar1  sunlardir
(Akt.Camara, 2006) 1- Gegerlik, 2-Giivenirlik, 3-Testi Gelistirme, 4- Olceklendirme ve

normlar, 5- Test yOnetimi, 6- Destekleyici dokiimantasyon, 7- Tarafsizlik, 8- Test
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uygulananin haklari, 9- Farkli dillere sahip bireyleri degerlendirme, 10- Engelli bireyleri
degerlendirme, 11- Testi uygulayanin sorumluluklari, 12- Psikolojik testler, 13-Egitsel
testler, 14- Test kullanim1 ve bu konuda bireye yetki verme, 15- Program degerlendirme

ve toplum yararini gézetme.

Degerlendirme kavrami, “cocuklar ne biliyor ve ne yapabilir?” sorularini
sinamaya yonelik olarak neredeyse her ¢esit 6lcme ve degerlendirme aracina (testler,
gozlemler, miilakatlar, giivenilir kaynaklardan alinan raporlar ve diger araglar) isaret
eder. Ornegin, temel becerilere iliskin bir test veya envanter, temel becerilerin
degerlendirme araci haline gelebilir (Akt. Mcafee ve Leong, 2011/2012:2, No Child
Left Behind Act, 2002; Popham, 2000). Degerlendirme siirecinde birtakim kararlar
almak gerekir ki bu kararlar degerlendirme dongiisiinii olusturmaktadir. Bu dongi

icerisinde yanit aranacak sorular ile gecirilmesi gereken siire¢ soyle siralanabilir;

¢ Nigin degerlendiriyoruz?

e Neyi degerlendiriyoruz?,

e Ne zaman degerlendiriyoruz?,

e Belgelendirme ve bilgilerin toplanmasi,
e Bilgilerin derlenmesi,

e Bilgilerin yorumlanmasi ve bilgilerin kullanima.

Ogretmenler, cocuklarm iginde bulunduklart yas grubunun gelisimsel
Ozelliklerinin tiimiinii sergileyebilecekleri seklinde bir beklenti icinde olmamalidir. Dort
ya da alt1 yasindaki tiim ¢ocuklar, ayni boyda ve agirlikta olmadiklar1 gibi, ayni seyleri
bilemez ve yapamazlar. Her dilde, kiiltiirde, 6nceki deneyimlerde ve sosyal becerilerde
cesitli farkliliklar s6z konusudur. Degerlendirmeler, cocuklarin belirli zaman
dilimlerindeki giiclii yanlarint ve ihtiyaclarim1  belirlemek amacina yonelik

gerceklestirilmektedir (Mcafee ve Leong, 2011/2012:30-31).

Dil degerlendirmesi genellikle gézlem yoluyla yapilmaktadir. Cocuk ve yetiskinin
dogal bir ortamdaki konusmalar1 kaydedilip ¢6ziimlendikten sonra analiz edilmektedir.
Coziimlemeler gelisimsel basamaklara uygun analiz yontemleriyle
degerlendirilmektedir. 1980’lerin basinda “Cocuk Dil Verileri Doniistiirme Sistemi”

(CHILDES) yayimlanmistir; boylece ¢ocuklarin dil degerlendirmelerine iliskin verilerin
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¢oziimlenmesi belli kurallara dayandirilmistir.  Ardindan  “iletisimsel  Gelisim
Envanterleri” olusturulmaya baglanir. Bu araglar sayesinde ¢ocuklarin dil becerileri
aileleri tarafindan kaydedilebilmistir. Gelisim envanterleri giiniimiizde de oldukca
yaygin bir sekilde kullanilmakla birlikte farkli dillere de uyarlanmistir (Snow ve Oh,
2011:378).

Erken okuryazarlik becerilerinin gelisimi, dil gelisiminin bir parcasi olarak
goriildligiinde anasinifinin basinda okuma-yazma ogrenmeden Once hatta daha
oncesinde de cocuklarin bu becerilerinin degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.
Uluslararas1 Okuma Birligi (IRA) ve Kiigiik Cocuklarin Egitimi Ulusal Birligi
(NAEYC) okuma ve yazma Ogretiminde okul dncesi donem cocuklari igin diizey ve
kiiltiirel gegmislerine uygun degerlendirmeyi onermektedir. Uygun bir degerlendirme
arac1 segerken okulun programinin amaglariyla esdeger olmasina dikkat edilmelidir.
Uluslararas1 Okuma Birligi-IRA (1999) okumay1 degerlendirmeyle ilgili sunlar
onermektedir: 1- Ozenli bir sekilde hazirlanmis degerlendirmeler, disaridaki
gozlemcilere, 6gretmenlerin sinif i¢inde uyguladiklart yontem ve tekniklere giliveni
arttirmada yardimcr olur. 2- Aileleri, toplum iyelerini ve kanun yapicilar
degerlendirme ve yapilacaklarla ilgili egitir. Siif uygulamalarini degerlendirirken
“otantik degerlendirmeden” s6z etmek uygun olacaktir. Otantik degerlendirme,
smiflarda giincel 6grenme ve Ggretimsel etkinlikleri yansitir. Birgok prensip otantik

degerlendirmeden ortaya ¢ikar. Rudell ve Rudell, (1995)’e gore degerlendirme;

1. Cocuklarin sinif i¢indeki okuma ve yazma siireci gozleme dayanmalidir.
2. Cocuklara uygulanan programdaki dgretimsel hedeflere odaklanmalidir.

3. Var olan siireci ve giinliik performans ornekleri gozleme dayanarak, “stirekli”
olmalidir.

4. Cocuklarin kiiltiirel, dil ve o0zel gereksinmelerindeki farkliliklara dikkat
edilmelidir.

5. Isbirligine dayanmalidir ve gocugun ailesi ve dgretmenleriyle aktif paylagimi
icermelidir.

6. Bir degerlendirme yaklasimi yerine gozlemlerin farkli kullanimlarini farkina
varmay1 saglamalidir.

7. Cocugun yasina gore okuma ve yazma siirecini bilgiye dayandirmalidir (Akt.
Morrow, 2007:62-63).
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Otantik degerlendirmede farkli stratejilerden, yontem ve tekniklerden séz etmek
olasidir. Bu farkli tiirlerden bazilar1 gozlemler, gilinliikk performans Ornekleri, ses ve
video kayitlar1, anket ve goriismeler, aile degerlendirme formlari, kontrol listeleri,

portfolyo degerlendirmesi ve standart testlerdir (Morrow, 2007: 63-65).

Gozlemler, g¢ocuklarin davraniglarini kaydetmek i¢in hazir veya O6gretmenlerin
tasarladigi formlardan olusur. Gozlem amaglar1 planlanmalidir ve formlar bu amaglara
gore tasarlanmalidir. Goézlemler, cocuklarin, sézle okuma, sessiz okuma, &ykiileri
dinleme ve yazma siirecindeki davraniglar1 gibi belli bir 6zelligine odaklanmalidir.

Gozlemlerde davraniglar betimlenir ve sozel diyaloglar kaydedilir.

Giinliik performans érnekleri, ¢ocuklarin giinliik etkinliklerine dayali olarak
yaptiklar1 ¢aligmalart icerir. Farkli giinliik 6rnekler periyodik bir sekilde toplanmalidir.

Yazma, sanat ¢alismalar1 ve sosyal ¢alismalar okul yil1 boyunca toplanabilir.

Ses ve video kayitlar, dil gelisimi hakkinda karar vermek igin, 6ykiiyii anlama ve
sOzel okuma becerilerini degerlendirmek i¢in kullanilir. Cocuklar kendi ses kayitlarini
dinleyip kendi oykii anlatimlarin1 degerlendirebilirler. Kayitlar, bir kontrol listesi veya
gdzlemsel formla degerlendirilir. Ogretmenler kendi performanslarmi degerlendirmek

icin de ses ve video kayitlarini kullanabilir.
Anketler, 6gretmenler tarafindan hazirlanir.
Goriisme formlarindaki sorular, sozel veya yazili olarak yanitlamalardan olusur.

Aile degerlendirme formlar: araciligiyla da aileler evdeki ¢alisma Orneklerini ve
cocuklarin davraniglarim1 yazili bir sekilde biriktirebilirler. Ailelerin, ¢ocuklarin
uriinlerini evde konugsmak i¢in cesaretlendirilmeye ihtiyact olabilir. Aileler,

cocuklarinin evdeki perspektifini yansitmalari agisindan olduk¢a 6nemli kaynaklardir.

Portfolyo degerlendirmesi, O0gretmenler, cocuklar ve aileler i¢in cocuklarin
calisma orneklerini biriktirmede bir yoldur. Portfolyo, cocuklarin segtikleri, bitmeyen
ve tamamlanmig caligmalari da kapsamaktadir. Portfolyolar genellikle bir iist sinifa

gonderilir.

Standart testler ise degerlendirmenin ¢ok onemli bir boliimii olmakla birlikte
diger degerlendirme tiirleriyle kullanildiklar1 zaman daha anlamli veriler elde

edilmesine olanak saglar. Standart testlerin neyi ol¢tiiglinii, nasil olustugunu ve nasil
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kullanildigin1 bilmek 6nemlidir. Bu testler ¢cocuklarin neyi 6grenmis olduklarini dlger.
Normlar1 bulunur ve belli yastaki ¢ocuklarin ortalama performanslar1 hakkinda bilgi

Verir.

Erken okuryazarlik becerilerinin degerlendirilmesini “hazirbulunugluk™ kavramini
incelemeden anlamlandirmak eksik olacaktir. “Hazirbulunusluk™ aslinda agiklanmasi
olduk¢a zor bir kavramdir. Hazirbulunusluk, ¢ocuklarin anasinifina ya da okul dncesi
egitime baslamalar1 karar1 i¢in olduk¢a Onemlidir. “Hazirbulunusluk” kavrami
cocuklarin gelisimsel anlamda Ogretim i¢in okula gitmeye hazir olup olmadiklari
seklinde degerlendirilir. Cocuklarin okul dncesi donemdeki deneyimleri; kiiltiirlerine,
sosyoekonomik diizeylerine, saglik ve yasadiklari cografyaya gore degismektedir.
Brassard ve Boehm’e gore (2007:172) degerlendirmede dikkat edilecek en 6nemli nokta
“hazirbulunusluk” yerine 6gretim etkinliklerini ve erken miidahaleleri planlamada
cocuklarin, okula baslamasi i¢in erken akademik 6grenme ve sosyal anlamda hazirlikli
olmalanidir. Meisels (1999) degerlendirmeyi etkileyen uygulamalarda hazirbulunuslugu
su farkli tanimlarla tasvir etmistir: (1) ¢ogu uygulama, cocuklarin olgunlagma
seviyelerine dayanir; (2) ¢ogu uygulama c¢ocuklarin gegmis deneyimlerine dayanir; (3)
cogu uygulama, cesitlilik gosteren okul ve toplumun ¢ocuktan beklentilerine dayanir;
(4) ¢ogu uygulama da ¢ocuk ve okul arasindaki karsilikli iligkiyi tanimlamaya dayanur.
Brassard ve Boehm (2007:172), Meisels’in (1999) tanimlarindan en sonuncuyu
onayladiklarin1 belirtirler. Yani hazirbulunusluk karsilikli bir sekilde ¢ocuk ve okul
arasindaki etkilesimi tanimlamaya yardimeci olmalidir. Boylece 6gretimsel uygulamalar
ve ¢ocukla ilgili verilecek kararlar eslestirilir. Tablo 9°da hazirbulunusluk testlerinde

yer verilen beceri alanlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 9
Hazirbulunugluk Testlerinde Yer Verilen Beceri Alanlart

Gorselleri ayirt etme Harfler, sayilar ve sekillerdeki benzerlik ve farkliliklari fark etmedir.

[sittiklerini ayirt etme  Hedef ses ve sozciiklerdeki sesleri tanimadr.

Sozel beceriler
Sozel olarak sunulan anlama, verilen yonergeleri izlemedir.

Sozciik dagarcigi Sozciiklerin anlamlarini bilme, tanima ve anlamadir.
Sembolleri tanima Harfleri, numaralar1 ve geometrik sekilleri isimlendirmedir.

Sembolleri yeniden
olusturma Harfleri, numaralar1 ve geometrik sekilleri kopya etmedir.

Niceliksel kavramlari
anlama Sunulan 6rneklerde bir grubun az veya ¢ok oldugunu sdylemedir.

Kisisel bilgileri bilme  Kisisel bilgilerini (isim, adres, yas ve dogum giinii vb.) bilmedir.
Kaynak: (Brassard ve Boehm, 2007:174)

2. 5. 1. Standart Testlerin Ozellikleri

Olgme araglarinda olmasi gereken en dnemli dzellikler, giivenirlik ve gegerliktir.
Standart bir test kullanilacagi zaman, “testin gecerligi” ¢ocuklar1 degerlendirmek igin
onemlidir. Bu, testin Olgmek istedigi seyi Olcilip Olgemedigi ve amagclarla eslesme
durumu hakkinda bilgi verir. Giivenirlik ise puanlarin dogru olup olmadigiyla ilgilidir.
Standart testlerden alinan ham puanlar yasa veya smnifa gére norm puanlarina
cevrilebilir. Ham puanlar yiizdelik puanlara doniistiiriiliir. Okul 6ncesi doneme uygun
olan standart testler cocukla birebir uygulanir. Grupca uygulandiginda g¢ocuklar
yonergeleri gerceklestirmekte zorlanabilir. Kiiglik c¢ocuklar bircok okuryazarlik
becerisini erken yasta Ogrenebilme yetenegine sahip olduklari i¢in okuryazarlik
gelisiminin okul Oncesi standartlan ii¢, dort yaslarinda baglar. Bu yiizden bu dénemden

itibaren de degerlendirme siireci igerisindedirler (Morrow, 2007:65).

Olg¢me araclar1 “norma, dlgiite ve programa dayali” olarak gelistirilebilir. Norma
dayali testler bir cocugun basarisinin diger ¢ocuklarla karsilastirildigr testlerdir. Bu
testlerde Olciilen becerilerde, hangi ¢ocuklarin akranlarindan daha geride oldugu
belirlenebilir. Thtiya¢ duyuldugunda cocuklar, 6zel egitim servislerine yonlendirilebilir.

Kriter veya olgiite dayali degerlendirmede ise Olgiimii amaglanan becerilerde bir



59

cocugun ne kadar yeterli olduguna karar vermek esastir. Ornegin; sesbilgisel farkindalik
becerilerinin hangi alt boyutlarinda ¢ocugun desteklenebilecegi belirlenmis olur.
Programa dayali degerlendirmede ise ¢ocugun becerilerdeki ilerleme hizi ve 6gretim

programinin etkililigi stnanmis olur (Sodoro, Allinder ve Rankin-Erickson, 2002).

Degerlendirme tiirii erken okuryazarlifin amacmma gore degisir. Dil ve
okuryazarligin ilgi alanlar1 karmagiktir. Ulusal Erken Okuryazarlik Paneli’nde (2008),
Amerika’da bes yliz arastirma makalesi meta-analiz yontemiyle incelenmistir. Buna
gore ¢ocuklarin erken donemdeki ve sonraki okuryazarlik gelisimleriyle ilgili alt1 temel

nokta belirlenmistir. Bunlar su sekilde siralanabilir: (Akt. Hill, 2011)

1- Alfabe bilgisi yazili harflerle iliskilidir.

2- Sesbilgisel farkindalik veya konusma dilinin 6gelerini bulmak, sesbirimlerin
yerlerini degistirmek ve birlestirme veya sesleri ayirmak, sozciiklerin anlamlarindan
bagimsiz becerilerdir.

3- Otomatik bir sekilde harfleri ya da rakamlar1 isimlendirme,

4- Otomatik bir sekilde nesne ya da renkleri isimlendirme,

5- Harfleri ya da kendi ismini yazma,

6- Sesbilgisel hafiza becerileri erken okuryazarlik gelisimi igindedir.

Kiigiik ¢ocuklar i¢in erken okuryazarlikla ilgili standart testlerin tasarlanmasinda
sozcik ve soOzcligli olusturan parcalar gibi kiigiik diizeydeki bilesenlerin
degerlendirilmesi temel alinmaktadir. Stallman ve Pearson (1990:36) cogu erken
okuryazarlik testinin hatta yarisinin ses-sembol arasindaki iligkiyi 6lgmeye yer verdigini
belirtmektedir (Akt. Murphy, 2003: 372). Meisels ve Piker (2001) ¢alismalarinda 5-9
yas arasi ¢ocuklar icin gelistirilen Olceklerin 6zelliklerini belirlemislerdir. Bulgulara
gore Olceklerin %7’si grupca, digerleri birebir ¢ocukla uygulanmaktadir. %61 ’inde
sesbirim, %58’inde anlama, %47’sinde yazi1 farkindaligi, %42’sinde okuma stratejilerini
degerlendiren boliimler vardir. %57’ sinde yazma kurallar1 ve %48’inde de yazi yazma

siireci degerlendirilmektedir.

Meta fonolojik (sesbilgisel) becerilerin degerlendirilmesi bir ¢ocugun bir veya
daha fazla kez uyak, baslangi¢c sesi farkindaligi, sesbirimleri ayirma, sesbirimleri
birlestirme ve sesbirimlerle s6z edilenlerin disinda baska islemler yapabilme

becerilerinin degerlendirilmesini kapsar. Uyak veya baslangic sesi farkindaligini
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degerlendirmenin i¢inde; karar verme ve eslestirme, farkli olan1 bulma (oddity), iiretim,
gruplama, sozciiklerdeki sesleri ayirma, birlestirme ve islemleme gorevleri yer alir.

(Hester ve Hodson, 2009:90-92).

Karar Verme ve Eslestirme: Karar verme “evet” ,“hayir” yanitlarini igeren sorulari
kapsar. Omegin; “uyakli midir, degil midir?”, “ayni sesle baslar m1, baslamaz m?” gibi
sorular igerir. Basar1 sans faktoriine baglidir. Cocuk, “evet” ya da “hayir” diye cevap
verdiginde dogru puanlanma orani %50°dir. Eslestirme, bir sozciikle belirlenen diger
sOzciiklerin 6rnegin; uyakll olup olmamasina karar vermeyi gerektirir ve higbir segenek
olmadan karar vermekten daha anlamlhdir; ¢iinkii %50-50 sans azalir; degerlendirene

cocugun nedensel diisiiniip diisiinmedigini anlamasi i¢in bir firsat verir.

Farkli Olan1 Bulma: Bu degerlendirme hangi sozciigiin farkli oldugunu bulmay1
gerektirir. Ornegin; hangisi farkli sesle baslar? “Dog, boy, bat, ball”. Eslestirme

gorevinden daha zordur.

Sozciikleri Uretme: Bundan once siralanan degerlendirme gorevlerinden en zor
olanidir. Cocugun belirlenen hedef sozciikle baslangi¢ sesi ayn1 olan veya uyakli sozciik

liretimini igerir.

Gruplama: Hem eslestirme hem de farkli olan1 bulmayi igeren bir degerlendirme

gorevidir.

Ayirma ve Birlestirme: Cogu okul dncesi donem ¢ocugu sozciik/hece diizeyinde
ayirma ve birlestirme yapabilirler. Ornegin. “ice cream cone’da kag boliim vardir?”.
Sozciikleri ayirma ve birlestirme gorevi sesbirim diizeyinden daha kolaydir. Genelde
cocuklar 5-6 yaslarina kadar ayirma ve birlestirme yapamayabilirler. Ayirma ve
birlestirmede orta diizeyde zorlukta yer alan iki gorev; baslangi¢ sesini ayirabilme ve

birlestirebilmedir.

Isleme (Manipulation): Bu gérev icerisinde birgok alt basamak vardir. Bunlar, 1)
sesbirimleri atma (Or. mice sdzciigii /m/ olmadan nasil sdylenir?) 2) sesbirimleri ekleme
(Or. ice sdzciigiine /m/ eklendiginde nasil sdylenir?) 3)sesbirimleri birbirinin yerine

koyma (Or. mat sdzciigiinde /m/ yerine /b/ sesini koyunca sdzciik nasil sdylenir?),
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4)sdzciik igindeki sesbirimlerin yerini degistirme (Or. pat sozciigiinde /p/ ile /t/ sesleri
yer degistirdiginde sozciik nasil sOylenir?). Okul oncesi donem c¢ocuklart sarki
sOylerken isleme becerilerini sik¢a kullanirlar. Sesbirimlerle yapilan isleme becerileri

okuryazarlik puanlariyla oldukga iliskilidir (Hester ve Hodson, 2009:90-92).

Kiigiik ¢ocuklar, “okuryazar olma” siirecinde oldukga aktif katilimcilardir (Clay,
2005:8). Cocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla
gelistirilmesi planlanan 6lgme-degerlendirme siirecinin dnemsenmesi, ¢ocuklarin bu
becerilerinin desteklenmesine dnem vermekle esdegerdir. Bu yiizden ¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerilerinin gelisen bir siiregte; hem degerlendirme hem de
desteklenmesine yonelik uygun ortamlarda deneyim kazanmalar1 gereklidir. Bu durum,
cocuklar, 6gretmenler ve aileler acisindan okuma ve yazmayi1 dgrenme siirecini daha
etkin hale donistiirebilir. Cocuklarin degerlendirilebilmesi i¢in de gegerli, giivenilir ve
stirekli yenilenen Olgme ve degerlendirme araclarmma duyulan gereksinim, gozardi

edilemez.
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2. 6. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde konuyla ilgili alanda gergeklestirilen yurt i¢i ve yurt dis1 caligmalar

sunulmaktadir.

2. 6. 1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Oktay’in (1983) “Farkli Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Ortamlarda Yetisen
Cocuklarda Okul Olgunlugunun Olgiilmesi” isimli ¢alismasi icerisinde “Metropolitan
Hazirbulunusluk Testi” nden yararlanilmistir. Bu c¢alisma bir test gelistirme ¢alismasi
olmamakla birlikte arastirmada erken okuryazarlik becerilerini degerlendirmeyle ilgili
alt bolimleri bulunan bir 6lgme-degerlendirme araci kullanilmigtir. Oktay, Hildreth ve
arkadaslar1 tarafindan 1949 yilinda hazirlanan Metropolitan Hazirbulunusluk Testinin
uyarlama c¢alismasini gergeklestirmistir. Test, her bir sorusu dogru yanitlar igin 1,
yanliglar i¢in 0 puan olarak kodlanan, kelime anlama, ciimleler, genel bilgi, eslestirme,
sayilar ve kopya etme olmak iizere alt1 alt testten olusmaktadir. Calismada Istanbul
normunu olusturan farkli sosyoekonomik seviyeden gelen iki grubun puanlari t testi ile
karsilastirilmis ve her alt test i¢in iki grup arasinda .001 seviyesinde avantajli grup

lehine anlamli farklar bulunmustur.

Oztung (1994), tarafindan yapilan “Okuma Kavramlar1 Testi’nin Tiirk
Cocuklarma Uyarlanmasi” isimli arastirmada Clay (1972,1979) tarafindan gelistirilen
“Concept About Print” isimli degerlendirme aracinin uyarlama ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Bu arastirmada, Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanhgi’na bagh ii¢
resmi anaokulu ve bir resmi ilkokula devam eden, farkli yaslardaki 94’ kiz, 92°si erkek
olmak {izere toplam 186 cocukla calisiimistir. Arastirmada cocuklarin “Okuma
Kavramlar1 Testi” nden aldiklar1 puanlar cinsiyet ve yas degiskenlerine gore
incelenmigstir. Yas degiskeninin toplam puanlar iizerinde anlamli farkliliklara yol agan

bir degisken oldugu belirlenmistir.

Sokmen (1994), “5 Yas Algt Gelisimi (Frostig Gorsel Algi Testi Giivenirlik
Calismasi1)” isimli ¢alismasinda Frostig Gorsel Algilama Testi’nin  gilivenirlik
calismasin1 gergeklestirmistir. Calismada Frostig Gorsel Algilama Testi, anaokuluna
giden bes yas c¢ocuklarina 6n test ve son test olarak uygulanmis, testin glivenirlik
calismas1 yapilmustir. Arastirmanin drneklemini Istanbul Ili Saglik Bakanlhig:' na baglh
bes kres ve gilindiiz bakimevinden sec¢ilen 89 denek olusturmaktadir. Deneklere Frostig

Gorsel Algi Testi uygulanmig, belli bir siire sonra (iki hafta-iki ay arasi1) test
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tekrarlanarak Ontest-sontest manidarligina bakilmistir. Arastirmada temel ve alt
boliimlerle ilgili olarak toplanan veriler, iki es arasindaki farkin 6nemlilik testi ve iki
grup arasindaki farkin 6nemlilik testi ile degerlendirilmistir. Bu arastirmada elde edilen
bulgulara gore ¢ocuklarin 6n test ve son-testte aldiklar1 puanlara gore anlamli sonuglar

bulunmus, testin giivenilir oldugu sonucuna varilmaistir.

Polat Unutkan (2003), “Marmara ilkégretime Hazir Olus Olgeginin Gelistirilmesi
ve Standardizasyonu” isimli ¢aligmasinda 5-6 yasinda (60-78 ay) toplam 1002 ¢ocukla
gelisim ve uygulama formlariin gecerlik, giivenirlik ve norm caligmalarin1 yapmastir.
Gelisim ve uygulama formlarmin devamlilik katsayilar1 (gelisim formu; 0,997,
uygulama formu; 0,931), i¢ tutarlilik katsayilar1 (gelisim formu; «=0,982, uygulama
formu; 0=0,930) hesaplanmistir. Gelisim formunun Ankara Gelisim Envanterinin ilgili
maddeleri Raven Progres Matrix Zeka Testi ile arasinda p<0,01 diizeyinde anlamli bir
korelasyon oldugu goriilmiistiir. Madde analizi sonucunda anlamlilik gdstermeyen
maddeler test toplamindan ¢ikartilmis ve faktor analizi yapilmistir. Gelisim formu i¢in
yapilan madde analizinde faktor yilikii anlamli olmayan 47 madde 6lgekten ¢ikarilmis,
baglangicta yedi alt boyut olarak diigiiniilen maddelerin Zihinsel, Dil, Sosyal-Duygusal,
Fiziksel Gelisim ve Ozbakim Becerileri olmak iizere dort alt dlgekte toplandig
goriilmiistiir. Uygulama formu i¢in yapilan faktdr analizi islemleri sonucunda igerik
bazinda anlamli bes alt 6lcek (Matematik, Fen, Ses, Cizgi ve Labirent ¢alismalari) elde

edilmistir.

Ege, Acarlar ve Turan (2005), “Ankara Artikiilasyon Testi’ (ATT)” isimli
calismalarinda gelistirdikleri test ile 2-12 yas arast ¢ocuklarin Tiirk¢ge’deki sesleri
kazanimlarini ve kullanimlarini sistemli olarak degerlendirmeyi amaglamislardir. AAT
bir resim isimlendirme testidir. Resimler o6zellikle kiiciik c¢ocuklarin kolaylikla
algilayabilecekleri ve isimlendirebilecekleri bigimde sec¢ilmis ve renkli olarak
resimlendirilmistir. 47 resimde isimlendirilen 53 sozciik Tiirkge’deki tiim {insiiz sesler
(fonemleri) bes ayr1 pozisyonda (sozciik basi, sézciik sonu, ve ti¢ sézciik i¢i pozisyon)
test etmektedir. AAT, Ankara ili ve kazalarinda yasayan 3000’¢ yakin 2-12 yas
cocuguna uygulanarak standardize edilmistir. Bu 6rneklem grubu 2-12 yasindaki
cocuklarin temsil edilmesini saglayacak sekilde tasarlanmis olasilikli, ¢cok asamali,
kendinden tabakali ve agirlikli, kiimeli bir 6rnekleme tasarimidir. Standardizasyon
yapilirken giivenirlik ¢alismalar1 da  yapilmistir. Cocuklarin  ham puanlar

hesaplandiktan, yani test edilen seslerdeki hatalar1 sayildiktan sonra, yas gruplarina gore
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hazirlanmis tablolardan c¢ocuklarin yiizdelik ve yas esdegeri olarak standart puanlar
bulunabilir. Bu puanlar ¢ocuklarin yasitlarina gére durumlar1 hakkinda bilgi verecek ve

uzmanlarin bu konuda daha sonra izleyecekleri yol hakkinda yol gosterecektir.

Topbas (2006), “Tiirk¢e Sesletim-Sesbilgisi Testi’nin (SST) Gegerlik-Giivenirlik
ve Standartizasyon” galismasini gergeklestirmistir. Calisma 2-8 yaslar1 arasinda 665
normal gelisim gosteren ¢ocuk ile 70 sesletim-sesbilgisi sorunlu g¢ocuk iizerinde
gergeklestirilmistir. SST nin glivenirligi i¢in; i¢ tutarlhilik analizi, tekrar test analizi ve
degerlendiriciler arasi tutarlilik calismalar1 gerceklestirilmistir. Gegerlik calismalari i¢in
kapsam ve 0Olgiit gecerligi gerceklestirilmistir. Ayrica normal gelisim gosteren ¢ocuklar
ve sesletim-sesbilgisi sorunlu ¢ocuklarin sesletim-sesbilgisi yeterliklerinin yasa etkisi
dikkate alinarak SST puanlan ile alt kiimelere ayrilma giicii de analiz edilmistir.
Gegerlik calismalari i¢in 24 uzmanin goriisleri degerlendirilmistir. SST alt testlerinin
birbiri ile korelasyonlar1 da gecerligin bir gostergesidir. (SET ve SAT r=.92, p <.001,
SET ve IAT r = .75, p < .001; SAT ve IAT r = .74, p < .001, n = 665). Alt testlerin
birbirleri ile korelasyonlar1 yiiksek derecede anlamli bulunmustur. SST nin igerisinde
bulunan Sesletim Tarama, Isitsel Ayirt Etme ve Sesbilgisel Analiz alt testlerinin birlikte
alfa katsayis1 .89 olarak bulunmustur. Arastirma bulgulari, testin gegerlik ve glivenirligi
oldukga yiiksek bir test olarak, gelisimi temel alan arastirmalarda ve sesletim-sesbilgisi
sorunu olan g¢ocuklarin taranmasinda, ayirict tant konmasinda kullanilabilir oldugunu

ortaya koymaktadir.

Yangm (2007), calismasinda “Okul Oncesi Egitim Kurumlarindaki Alt1 Yas
Cocuklarmin Yazmayr Ogrenmeye Hazir Bulunusluk Durumlar” n1 incelemistir. Bu
calismada okul oncesi egitim kurumlarmin alti yas grubundaki 6grencilerin yazmay1
ogrenmeye hazir olup olmadiklarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Calismanin
verileri, 2003-2004 6gretim yilinda, Ankara’daki okul Oncesi egitim kurumlarinm alti
yas grubundaki 64 Ogrenciye arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgegin bireysel olarak
uygulanmasi ile elde edilmistir. Cocuklarin yazi yazma ile ilgili farkli becerilerini
degerlendirmeyi amaclayan {i¢ 6l¢me aracinin kapsam gecerligi i¢in uzman goriisiine
basvurulmustur. Olgme aracimin giivenirligini saglamak igin, “bagimsiz gozlemciler
aras1 uyuma” bakilmistir. Olgiimler iki uzman tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Her iki degerlendirmeye iliskin, ortalamalar arasindaki uyumun hesaplanmasinda

“Kendall’in uyum katsayis1” teknigi kullanilmis; .01 diizeyinde (.87) anlamli iligki
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saptanmistir; ortalamalar arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in de “bagiml
orneklemler igin t testi” uygulanmis; ortalamalar arasinda fark, gozlenmemistir.
Arastirma sonuglarina gore okul oncesi donem cocuklarinin %14.1°1 kalemi uygun bir
sekilde tutamamaktadir. Ogrencilerin %34,4” ii cizerken kagidi dogru tutamamakta;
%40,6° s1 gozle kagit arasinda uygun uzaklik birakamamaktadir. Ogrenciler, “dik,
yatay, egik, yuvarlak ve bunlardan olusan ¢izgileri” diizgiin ¢izmede yetersizdirler.
Ogrencilerden %4,7’si “i¢ ve dis” kavramlarindan birini; %10,9’u “alt ve {ist”
kavramlarindan birini, %3,1’1 her ikisini; %31,3’i “sag ve sol” kavramini

ogrenememistir. Ogrenciler, el becerilerini “yeterli” diizeyde kazanmislardar.

Erdogan (2009), ¢alismasinda “Ilkdgretim Birinci Sinif Ogrencilerinin Fonolojik
Farkindalik Becerileri ile Okuma ve Yazma Becerileri Arasindaki Iliskiyi” incelemistir.
Bu ¢alismada 126 birinci sinif 6grencisiyle caligilmistir. Arastirmada, donem basinda
ogrencilerin sahip olduklar1 temel okuma-yazma becerileri ile fonolojik farkindalik
becerileri dl¢iilmiistiir. Ardindan okuma-yazma 6gretimine Ses Temelli Ciimle Yontemi
ile baglanmistir. Birinci donem ortasinda, birinci donem sonunda ve ikinci dénem
ortasinda 6grencilerin okuma, okudugunu anlama ve yazma becerileri Olgiilmiistiir.
Fonolojik farkindalik Olgeginden alinan toplam puanlarin ilkdgretim birinci sinif
Ogrencilerinin okuma, yazma ve okudugunu anlama OGlgeginden aldiklart puanlar
yordayip yordamadigini belirlemek i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Veri toplama araglar1 olarak, Temel Okuma-Yazma Becerileri Olgegi (giivenirligi,
0.87), Fonolojik Farkindalik Olgegi (0.74), Yazma Becerisi Olgekleri (Yazma-1
6l¢eginin gilivenirligi 0.90, Yazma—-2 6l¢eginin giivenirligi 0.83, Yazma—-3 6l¢eginin
giivenirligi 0.80), Mekanik Okuma Olgekleri (Okuma—1 dlgeginin giivenirligi 0.82,
Okuma-2 odlgeginin giivenirligi 0.80, ve Okuma—3 6l¢eginin giivenirligi de 0.83) ve
Okudugunu Anlama Olgekleri (Okudugunu Anlama-16lgeginin giivenirligi, 0.79;
Okudugunu Anlama-2 6lgeginin 0.80 ve Okudugunu Anlama-3 6l¢eginin giivenirligi
de 0.82) kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore fonolojik farkindalik becerisi, birinci
donem ortasinda 6grencilerin elde ettikleri okuma ve yazma basarilarinda 6nemli rol

oynarken, okudugunu anlama becerisi iizerinde 6nemli rol oynamamaktadir.

Gtiven (2009), Hresko vd. tarafindan 1999 yilinda gelistirilen “Erken Dil Gelisimi
Testi- Uciincii Edisyon’un [Test Of Early Language Development-Third Edition (Teld-
3)]” Tiirkge’ye Uyarlama, Giivenirlik ve Gegerlik On Calismasini” yapmistir. TELD-3
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bireysel olarak yonetilen, norm referansh ve 2 yas ve 7 yas 11 ay arasindaki ¢cocuklarin
alict ve ifade edici sozel dil becerilerini 6lgmeyi amaglayan bir testtir. Test farkli yas
gruplarindan ve farkli demografik gruplardan 335 normal dil gelisimi gosteren, 18 dil
bozuklugu olan ve 6 zihin engelli olmak {izere toplam 359 kisiye uygulanmistir. Testin
uyarlama c¢alismasinda, uluslararasi test uyarlama ilkeleri dikkate alinmistir. Testin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasina tim Orneklem grubu dahil edilmistir. Giivenirlik
analizi yontemleri farkli demografik alt gruplara uygulanmis ve degerler oldukca
yiiksek bulunmustur. Gegerlik ¢alismasinda testin normal dil gelisimi gOsteren ve
gostermeyen gruplar iyi sekilde ayirt edebildigi, alternatif formlarinin birbirleriyle
yeterli diizeyde uyumlu oldugu ve gelisimsel bir test oldugu i¢in yasla korelasyonunun
da yiiksek oldugu ortaya koyulmustur. Yapilan madde analizi sonucunda madde giigliik
ve madde ayirt edicilik degerleri kabul edilebilir sinirlarin disinda olan maddeler gézden
gecirilmistir. TELD-3:T Alic1 Dil alt testi Cronbach alfa degerleri testin A formu igin
farkli yas gruplarinda 0.86 ile 0.98 arasinda degismektedir. Alfa degerleri 4 yasin (0.86)
haricindekiler 0.90’1n iizerinde ve ortalamasi 0.93’tiir. Alic1 Dil alt testi B formu alfa
degerleri incelendiginde farkli yas gruplarinda 0.86 ile 0.98 arasinda degistigi ve
ortalamasinin 0.92 oldugu goriilmektedir. Ifade edici dil alt testi A formu incelendiginde
farkli yas gruplarinda ortalamasi 0.94 olan 0.87 ile 0.98 arasinda bir i¢ tutarlilik
katsayis1 tespit edilmistir. Ifade edici dil alt testi B formunda ise ortalamasi 0.92 olan

0.86 ile 0.98 arasinda bir i¢ tutarlilik katsayis1 bulunmusgtur.

Giil Giiven ve Kazak Berument (2010), “Tiirk¢e ifade Edici ve Alic1 Dil Testi
(TIFALDI)” isimli ¢alismalarinda 2-12 yaslarindaki cocuklarin alict ve ifade edici dil
kelime bilgisini degerlendirebilmeyi amaglamaktadirlar. Norm belirleme ¢alismasi tilke
capinda 61 ilde ifade edici dil kelime alt testi icin 3679; alic1 dil kelime alt testi icin
3755 c¢ocuk ile yapilmigtir. Testin giivenirlik ¢alismasi kapsaminda test tekrar test,
gecerlik calismasi kapsaminda alt1 yas iistli cocuklara WISC-R Zeka Testi, alt1 yas
altindaki cocuklar icin Ankara Gelisim Tarama Envanteri ve biitiin yas gruplarina
Peabody Kelime Testi uygulanmistir. Alict Kelime Alt Testi ham ve standart puanlarin
WISC-R, AGTE ve Peabody ile korelasyonlar: incelendiginde WISCR- genel, sozel,
performans, AGTE t puani ve dil bilissel gelisim alt puanlar1 ile anlamli bir sekilde
iliskili oldugu goriilmiistiir. ifade edici kelime alt testinin ise standart puanlarin
WISCR- genel, sozel, performans, AGTE t puani, ham puanlar1 ve dil biligsel gelisim

alt puanlar ile iliskilidir. Glivenirlik ¢caligmasinda test tekrar test giivenirligi, ifade edici
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ve alic1 dil kelime alt testleri i¢in 0.97 olarak bulunmustur. Alic1 Dil Kelime alt testi i¢in
ic tutarlilik 2-12 yaslar1 arasinda ayri ayri hesaplandiginda 0.88-0.96 arasinda
degismektedir. ifade edici dil kelime alt testi igin ise i¢ tutarlilik sonuglar1 2-12 yaslari
arasinda 0.86 ile 0.96 arasinda degismektedir. Sonug olarak alic1 dil kelime alt testinde
104, ifade edici kelime alt testinde 80 madde bulunmaktadir. Testler uygulandiktan
sonra ¢ocuklarin taban ve tavan puanlari da hesaplanmaktadir. S6zii edilen 6zellikleriyle
TIFALDI Tiirk ¢ocuklaria 6zgii olarak gelistirilmis gecerli ve giivenilir bir dlgme

aracidir.

Uyanik (2010), Ankara oOrnekleminde “Kaufman Erken Akademik ve Dil
Becerileri Aragtirma Testi’nin 61-72 Aylik Tiirk Cocuklarina Uyarlanmasi Caligmasi”n1
gerceklestirmistir. Arastirmanin Orneklemini 61-72 ay arasinda olan 423 c¢ocuk
olusturmaktadir. Uygulama yapilan gruplarda, Kaufman Erken Akademik ve Dil
Becerileri Arastirma Testi puanlarinin giivenilirligi icin KR-20 degerleri Sozciik Bilgisi
icin 0.852, Sayilar, Harfler ve Sozciikler icin 0.982, Telaffuz Arastirmasi i¢in 0.913,
Ifade Edici Dil Becerisi i¢in 0.953, Alici Dil Becerisi icin .948, Say1 Becerileri i¢in
0.957, Harf ve Sozciik Becerisi i¢in 0.978 ve Erken Akademik ve Dil Becerileri bilesigi
icin 0.972 olarak bulunmustur. Uygulamalarda KR-20 degerlerinin yiiksek ¢ikmasi,
testin i¢ tutarliligiin yiiksek oldugunu gostermistir. Calisma sonucunda testin gecerli ve

giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Simsek (2011), ¢alismasinda “60-72 Aylik Cocuklarin Yazi Farkindaligi ve
Yazmaya Hazirlik Becerilerinin Gelisiminde Okuma Yazmaya Hazirlik Programinin
Etkisini Incelemeyi” amaglamistir. Bu galismada yazi farkindaligi ve yazmaya hazirlik
becerilerini degerlendirebilmek icin iki farkli 8lgme araci gelistirilmistir. “Okul Oncesi
Doénemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligini Degerlendirme Kontrol Listesi’nin gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalarini gergeklestirmek amaciyla 400 ¢ocuk, okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin yazmaya hazirlik becerilerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmis olan
“Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarmn Yazma Becerilerini Degerlendirme Kontrol
Listesi”nin gegerlik ve glivenirlik caligmasini gergeklestirmek icin 55 c¢ocukla
calistlmistir.  Arastirma sonucunda “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin  Yazi
Farkindaligi Degerlendirme Kontrol Listesi”nin ve “Okul Oncesi Donemdeki
Cocuklarin Yazma Becerilerini Degerlendirme Kontrol Listesi”nin 60-72 aylik cocuklar

icin gecerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 ve
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veri toplama araglarinin deney (n=15) ve kontrol (n=15) gruplarina uygulanmasindan
sonra sekiz hafta boyunca, her hafta tliger giin yaklasik yarim saatlik okuma yazmaya
hazirlik programi uygulanmistir. Okuma yazmaya hazirlik programi sonrasinda “Okul
Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligin1 Degerlendirme Kontrol Listesi”nden
ve “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarmn Yazma Becerilerini Degerlendirme Kontrol
Listesi”nden aldiklar1 puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur
(p<0.01). Egitim programinin kaliciligina yonelik kalicilik testinde egitim programinin

etkisinin devam ettigi saptanmistir.

Biiyiiktaskapu (2012), “Mountain Shadows Fonolojik Farkindalik Olgegi’nin
(MS-PAS) Tiirk¢e’ye Uyarlanmasi, Gegerlik Giivenirlik Calismasimi”  isimli
arastirmasinda  bir  fonolojik  farkindalik  Olge§inin  uyarlama  ¢alismasinm
gerceklestirmistir.  Calismada 2010-2011 6gretim  yilinda okul Oncesi egitim
kurumlarma devam eden 150 gocuk (72 kiz, 78 erkek) ile yiiriitiilmiistiir. Olcegin
gecerlik calismalarinda faktor analizi varimax dik dondiirme teknigi, madde toplam
korelasyonu yapilmigtir. Olgegin KR 20 degeri 0.96 olarak hesaplanmistir. Olgegin
madde toplam korelasyonlari ise .52-.76 arasinda degismektedir. Analizler sonucunda
Olcegin okul oOncesi donemdeki 6 yasindaki c¢ocuklarin fonolojik farkindaligini

belirlemek i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract olduguna karar verilmistir.

Kutluca Canbulat ve Canbulat (2012), “Almanya’da Okula Alma Uygulamalart ile
Kiel Okula Alma Testinin Tiirkge’ye Uyarlanmasi” isimli ¢alismasinda Kiel Okula
Alma Testi’nin Tiirk¢e’ye uyarlama calismasini gergeklestirmislerdir. Kiel Okula Alma
Testi, Almanya’da 6grencilerin ilkdgretim birinci sinifa baslarken, dil, fiziksel, sosyal,
duyussal ve biligsel beceriler yoniinden okul yeterliligi ve okula hazirbulunusluk
diizeyini belirlemeye yonelik gelistirilmistir. Uyarlama calismasi i¢in uygulamalar,
Bolu il merkezine bagli bir ilkdgretim okulunun birinci smifindan random yoluyla
segilen altigar kisiden olusan ii¢ grup (toplam 18 6grenci) ile gergeklestirilmistir. Testin
uygulamasi yapilmadan 6nce iki ayr1 dil uzmani tarafindan testin dil gegerlik ¢alismasi
yapilmis ve orijinal metinle uyumu saglanmistir. Test bir basar1 testi degildir ve bu
nedenle testin uygulama giivenirligine bakilmistir. Farkli gozlemcilerin kararlar1 ve
video kayitlar1 giivenirlik gdstergesi olarak kabul edilmistir. Aragtirmacilar tarafindan

bu testin, ¢gocuklarin farkli gelisim alanlarinda okula hazir olus diizeyleriyle ilgili olarak
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ayrintili  bir sekilde bilgi verdigi ve Ogretmenleri de hazirlayacaklari Ogretim

planlamalarinda yonlendirebilecegi belirtilmistir.

Bayraktar (2013), “Okuma-Yazmaya Hazirlik Egitim Programinin Anasinifina
Devam Eden 6 Yas Grubu Cocuklarin Yazi Farkindalig1 Becerilerine ve Ilkokul Birinci
Siiftaki Ses Farkindaligi ve Okuma-Yazma Becerilerine Etkisinin Incelenmesi” isimli
calismasinda hazirladigi okuma-yazmaya hazirhik egitim programinin etkililigini
degerlendirmeyi amaclamistir. Calismada Ankara ili, Cankaya Il¢esi’ndeki M.E.B.’na
bagli resmi anasinifina devam eden 6 yas grubu ¢ocuklardan, deney grubunu 14 kiz, 15
erkek cocuk, kontrol grubunu 14 kiz, 15 erkek ¢ocuk olmak iizere toplam 58 ¢ocuk
olusturmaktadir. Calismada cocuklara 9 haftalik siirecte Okuma-Yazmaya Hazirlik
Egitim Programi (OYHEP) uygulanmistir. Arastirmada veri toplama amaciyla orijinal
formu Justice ve Ezel (2001) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Dénemde Sézciik ve
Yazi Farkindaligini Degerlendirme Araci” (Preschool Word and Print Awareness),Gazi
Erken Cocukluk Gelisimini Degerlendirme Aract kullanilmistir. Okul Oncesi Dénemde
Sozciik ve Yazi Farkindaligin1 Degerlendirme Aracinin giivenirlik ¢aligmasi arastirmac
tarafindan yapilmistir. Glivenirlik ¢alismasi i¢in test, dnce 120 ¢ocuga uygulanmis,
ardindan 60 cocuga ii¢ hafta arayla test tekrar1 gerceklestirilmistir. Aracin “Yazi
Kavramlar1” alt testinin test tekrar test giivenirlik diizeyi, 0.93, “Sozciikleri Tanima” alt
testinin test tekrar test giivenirlik degeri de 0.92 olarak bulunmustur. I¢ tutarlilik degeri
olan Kuder Richardson KR-20 degeri de “Yazi Kavramlar1” alt testi icin, 0.74,
“Sozciikleri Tanima” alt testi icin ise 0.71 olarak bulunmustur. Ayrica deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklar ilkokula basladiklarinda izleme caligmalar1 gergeklestirilmistir.
Calisma sonuglarma gore 36 oturumluk OYHEP’in okul oncesi donemde yazi
farkindaligi, sozciik farkindaligi, alfabe bilgisi, fonolojik farkindalik ve yazi yazma
calismalarini kapsayan basit/ilkel okuma yazma gelisimleri ve ilkogretime gectiklerinde
de okuma yazma ve okudugunu anlama gelisimleri {izerinde olumlu bir etkiye sahip

oldugu goriilmiistiir.
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2. 6. 2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Elliott, Lee ve Tollefson (2001), “Temel Okuryazarlik Becerilerinin Dinamik
Gostergeleri Aracinin  Gegerlik ve Giivenirlik Caligmas1” isimli arastirmalarinda
Dynamic Indicators of Basic Early Literacy SkillsTM-modified DIBELS-M aracinin
psikometrik O6zelliklerini incelemislerdir. Caligmada anasinifina giden 75 ¢ocuk yer
almaktadir. DIBELS-M igerisinde; Harfleri Isimlendirme, Sesleri Isimlendirme,
Baslangi¢ Sesbirimlerini Fark Etme ve Sesbirimleri Ayirma gibi alt testlerin yer aldigi
bir degerlendirme sistemidir. Alt testler, anasmifinin sonunda iki hafta arayla
uygulanmustir. Giivenirlik degerleri .80-.90 arasinda degismektedir. Olgiite dayali
gecerlik degerleri ise .60-.70 arasindadir. Arastirmanin sonuglari, DIBELS-M aracinin
okuma-yazma gelisiminde, risk altindaki ¢ocuklarin tanilanmasinda kullanilabilecek bir

degerlendirme araci olusunu desteklemektedir.

Good ve Kaminski (2002) tarafindan yapilan “Temel Okuryazarlik Becerilerinin
Dinamik Gostergeleri-DIBELS” isimli ¢aligma genis bir yas araligina yonelik olgiite
dayal1 olarak gelistirilen ve farkli alt testleri bulunan bir 6l¢ek gelistirme ¢aligmasidir.
Bu c¢alismada okul Oncesi donemden ilkokul ficlincii smifta dahil olmak {izere
cocuklarin temel okuryazarlik becerilerinin degerlendirilmesi icin farkli alt testler
gelistirilmistir. Okul 6ncesi donem ve anasimifi ¢cocuklarina uygun olarak gelistirilen
testler icerisinde “iIlk Ses Akicilig1”, “Harf Isimlendirme” alt testleri bulunur. Daha
biiylik yas gruplarina uygulanabilecek alt testler ise; “Sesbirim Ayirma, Anlamsiz
Sozciikleri Okuma, Tekrar Anlatma ve Okuma Akiciligi”’dir. Calismada her alt test i¢in
farkli ¢cocuk gruplariyla calisilmistir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarina yonelik olarak
gelistirilen “Ilk Ses Akiciligi” alt testinde amag; ¢ocuklarin sdzciiklerdeki baslangic
seslerini fark edebilme becerilerini degerlendirebilmektir. Anasmifinda uygulanan
“Harf Isimlendirme” alt testinde ise amag; ¢ocuklarin alfabedeki harfleri
isimlendirebilme becerilerini degerlendirmektir. Harf Isimlendirme alt testinin alternatif
form giivenirligi 0.88, Ilk Ses Akiciligi alt testinin alternatif form giivenirligi ise
0.72°dir. Bu aracin gegerli ve giivenilir bir degerlendirme aract olduguna karar

verilmistir.

Haney, Bissonnette ve Behnken (2003), “Cocuklarin Anasiifinda isim Yazma ve
Erken Okuryazarlik Becerileri Arasindaki iliski” isimli ¢alismalarinda isim yazma

gelisimiyle erken okuryazarlik becerileri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada
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Kuzeybat1 Georgia’dan 11 farkli okulun anasmifindan 162 ¢ocuk yer almaktadir. Bu
calismada ¢ocuklarin yazi yazma becerileri igin “Isim Yazma Olgegi”, temel okuma
becerilerini degerlendirebilmek i¢in Woodcock Johnson Basar1 Testi igerisinde yer alan
Harf-S6zciik Tanima ve Anlamsiz Sozciikleri Tanima alt testleri kullanilmistir. Ayrica
Uyakl1 Sozciikleri Fark Etme, Uyakli Sozciik Uretme, Sesleri Atma ve Birlestirme alt
testleri de yer almaktadir. Cocuklarin sézciik dagarcigini degerlendirebilmek icin de
Kaufman Brief Zeka Testi Sozciikk Dagarcigr alt testinden yararlanilmistir. Cocuklarin
alfabe bilgisi ise alfabedeki biiylik harflerin isimlerini ve harf seslerini isimlendirmeleri
seklinde degerlendirilmistir. Arastirmada kullamlan Isim Yazma olcegi ise
aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Isim Yazma Olgegi’nin bagimsiz gozlemciler
aras1 giivenirlik degeri .77°dir. Arastirma sonuclarina gore isim yazma becerileriyle
ozellikle sesbilgisel farkindalik, alfabe bilgisi ve ifade edici dil gelisimi arasinda bir
iliski oldugu bulunmustur. Kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda “Isim Yazma Olgegi” nden

alinan puanlar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.

Kyriakides (2004), “Ogretmen Gériisleri Dogrultusunda Genis Olgekli
Degerlendirme: Gelisen Okuryazarligt Degerlendirme Projesi” isimli aragtirmasinda
ELBA (Emergent Literacy Baseline Assessment)’nin gegerlik caligmasini
gerceklestirmistir. ELBA, Kibris egitim sisteminde okul Oncesine devam eden
cocuklarin yaz1 farkindaligi, sesbilgisel farkindalik ve sozel dil becerilerini
degerlendirebilmek i¢in gelistirilmistir. Arastirmaya katilan 132 6gretmene yapilan
seminerler araciligiyla degerlendirme aracini siniflarindaki ¢ocuklara uygulamalari i¢in
egitimler verilmistir. Bu egitimlerden sonra &gretmenler, 788 cocuga aragtaki farkli
testleri uygulamiglardir. Degerlendirme aracinin  uygulandigi ¢ocuklarin  yas
ortalamalari; 5,2°dir. Sonrasinda Ogretmenler, bu degerlendirme sistemiyle ilgili
anketleri doldurmus ve Ogretmenlerle odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir.
Arastirma sonuglarma gore d6gretmenlerin degerlendirmeleri incelendiginde, gelistirilen
degerlendirme aracinin ¢ocuklarin erken okuryazarlik ile ilgili desteklenmeye ihtiyaclar
olan alanlar1 belirleyen ve 6gretmenlere rehberlik eden bir sistem oldugu anlagilmistir.
Arastirmaci, bir degerlendirme sisteminin gecerliginin 6gretmenlerin uygulama ve

goriiglerine gore gergeklestirilmesini de 6nermektedir.

Cassady, Smith ve Huber (2005), “Bilgisayar Destegi Yoluyla Sesbilgisel

Farkindalik  Becerilerinin  Degerlendirmesinin ~ Gegerliginin ~ Saglanmas1” isimli
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caligmalarinda SAPA isimli 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirligi sorgulanmaktadir.
SAPA bilgisayar destekli, on dort alt testten olusan bir degerlendirme aracidir.
SAPA’nin teorik yapisi sesbilgisel farkindalik becerilerini degerlendirebilmek igin
gelistirilmis Olgeklerin birbirine eklenmesiyle olusturulmustur. Alt testler, Adams
(1990), Yopp (1988), Stanovich vd (1984), Schatschneider vd (1999) ile Stahl ve
Murray (1994) calismalar1 temel alinarak gelistirilmistir. Bu ¢alismada kapsam ve yapi
gecerligi ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Bu yontem ic¢in 6gretmen goriislerinden
yararlanilmistir. Ogrencilerin basarilar ile 6gretmenlerinin goriisleri arasinda olumlu bir
korelasyon oldugu bulunmustur (r=.67, p < .001, n = 121). Erken Okuryazarlik
Arastirmas1 ve DIBELS o6lceklerinin sesbilgisel farkindalik becerilerini degerlendiren
boliimleriyle korelasyonu incelenmistir. Sonuglara gore tiim degerler .43’e esit veya
yiiksek bulunmustur. Yapilan agimlayici faktor analizi sonuglari, teorik olarak planlanan

yapiy1 ortaya ¢ikaramamistir. SAPA’nin giivenirlik degeri de 0=.93 olarak bulunmustur.

Rouse ve Fantuzzo (2006), “Temel Okuryazarlik Becerilerinin Dinamik
Gostergeleri Aracinin  Kentlerdeki Anasmifi  Cocuklart Icin  Gegerligi” isimli
calismalarinda, DIBELS (Dynamic Indicators for Basic Early Literacy Skills)
icerisinde yer alan; Harfleri Isimlendirme, Sesbirimleri Ayirma, Anlamsiz Kelimeleri
Soyleme gibi alt testlerin gegerliklerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Anasinifina
devam eden ortalama yas1 66 aylik olan 330 ¢ocukla ¢alisilmistir. Cocuklara DIBELS
disinda uygulanan diger 6lgekler; Gelisimsel Okuma Olgegi (Developmental Reading
Ability-DRA), Reid, Hresko ve Hamill (2001) tarafindan gelistirilen TERA-3 (The Test
Of Early Reading Ability), Gingsburg ve Baroody (1990) tarafindan gelistirilen Erken
Matematik Yeterlikleri Testi-(The Test Of Early Mathematics Ability)’dir. Arastirmada
farkli degerlendirme tiirleri kullanilmistir. Bunlardan biri de 6gretmenlerin doldurdugu
ve 29 maddesi bulunan “Ogretmen Derecelendirme Olgegi”dir. Ayrica c¢ocuklarin
akranlartyla oyun oynama becerileri de Fantuzzo ve Hampton (2000) tarafindan
gelistirilen Penn Interaktif Akran Oyun Olgegi Ogretmen Versiyonu’yla
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarma gore DIBELS ve Gelisimsel Okuma
Olgegi’nden elde edilen puanlarla, TERA’dan elde edilen puanlar arasinda yiiksek
diizeyde bir iliski bulunmustur. Ayrica 6gretmen gozlemlerine gore doldurulan Penn
Interaktif Akran Oyun Olgegi'ne gore de cocuklarm serbest oyun zamaninda
akranlariyla etkilesimlerinin Harf Isimlendirme, Anlamsiz Sozciikleri Séyleme ve

Sesbirimleri Ayirma becerileriyle iliskili bulunmustur.
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Farver, Nakamoto ve Lonigan (2007), “Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Gelisen
Okuryazarlik Becerilerinin Ingilizce ve Ispanyolca, Get Ready To Read, Araciyla
Degerlendirilmesi” isimli ¢alismalarinda, Ingilizce ve Ispanyolca konusan Head Start
merkezindeki ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerini “Get Ready To Read (GRTR)”
isimli degerlendirme aracini uygulayarak incelemislerdir. Arastirmaya 540, 37-60 ay
arasindaki diisiik sosyo-ekonomik seviyedeki ailelerden gelen g¢ocuklar katilmistir.
Cocuklara GRTR ile birlikte Zimmerman vd (1992) tarafindan gelistirilen Preschool
Language Scale 4 (PLS-4) ve Lonigan, vd (2002) tarafindan gelistirilen Preschool
Comprehensive Test of Phonological and Print Processing (PCTOPPP) olgekleri
uygulanmistir. Arastirmada yer verilen tiim Ol¢ekler dogru yanitlar i¢in “1”, yanlis
yanitlar i¢in “0” seklinde puanlanmaktadir. Arastirma sonucuna goére GRTR aracinin
cocuklarin erken okuryazarlik becerilerini degerlendirmede etkili bir 6lgme araci oldugu
sonucuna ulasilmistir. Erken okuryazarlik becerilerinin okul oOncesi donemde

degerlendirilmesinin gerekliligi de vurgulanmaktadir.

Marston, Pickart, Reschly, Heistad, Muyskens ve Tindal (2007), “Cocuklarin
Okuma Basarilarmi  Gelistirmek Igin Erken Okuryazarhgin Olgiilmesi” isimli
caligmalarinda programa dayali erken okuryazarlik becerilerini degerlendiren Slgme
araglarmin gecerlik ve gilivenirliklerini incelemislerdir. Degerlendirmeyi iceren erken
okuryazarlik alanlari; harf-ses iliskisi, sdzcliklerin ilk sesini tanima, sesbirimleri ayirma
becerileridir. Bu 6lgme araglart Minneapolis Devlet Okulu’nda problem-¢6ziimiine
dayali bir model program igerisinde gelistirilmistir. Calismaya 154’ii anasinifina, 170’1
birinci sinifa devam eden 324 ¢ocuk katilmustir. Ug farkli beceriyi dlgen degerlendirme
araglar1 ¢ocuklara giiz, kis ve bahar aylarinda olmak iizere li¢ kez uygulanmaktadir.
Harf-ses iligkisi testinde gosterilen kiiglik harfleri ¢ocuklarin bir dakika igerisinde
isimlendirmesi beklenir. Sézciiklerin Ik Sesini Tanima testinde secilen 18 sdzciik
cocuklara sozel olarak soylenir. Cocuklardan sozciiklerin ilk seslerini bir dakika
icerisinde sOylemeleri beklenir. Sesbirim Ayirma testinde ise ¢gocuklardan, sdylenen iki
ya da ili¢ sesbirimden olusan sozciikleri bir dakika igerisinde seslerine ayirmalari
beklenir. Birinci sinifa giden ¢ocuklara ise okuma hizlarin1 belirlemek i¢in ii¢ okuma
parcast verilerek degerlendirilir. Giivenirlik ¢aligmalar1 icin rastgele secilen 23 ¢ocuga
testler tekrar uygulanir. Test tekrar test giivenirligi incelenir. Buna gore ilk sesi tanima
testine ait, test tekrar test giivenirligi .97, harf-ses iliskisi ve sesbirimleri ayirma

testlerinin ise .90 olarak bulunmustur. Gegerlik ¢alismasi i¢in de kestirim (predictive)
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gecerligi ve ti¢ farkli zamanda uygulanan 6lgeklerin zamana gore elde edilen puanlar
arasindaki iligkilere bakilmistir. Buna gore ¢ocuklarin farkli uygulama zamanlarinda
(gliz, kis, bahar aylarinda) testlerden aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapmalari
incelenmistir. Harf-Ses Iliskisi Testinde giiz déneminde anasinifina giden g¢ocuklarmn
ortalamas1 2.8 iken, bahar doneminde 18.1°e yiikselmistir. ilk sesi Tanima Testi’nde
anasmifina giden g¢ocuklarin ortalamasi giiz doneminde 5.2 iken, bahar déneminde
17.6’ya yiikselmistir. Sesbirim Ayirma Testinde anasinifina giden ¢ocuklarin ortalamasi
giiz doneminde 4.2 iken bahar doneminde 41.4’e yiikselmistir. Yapilan calisma

sonucunda degerlendirme araglarinin gecgerli ve glivenilir oldugu sonucuna ulagilmstir.

Both-de Varies ve Bus (2008), “Isim Yazma:Fonetik Yazmada ilk Basamak, Isim
Yazma, Yazi Yazmanin Islevini Anlamada Ozel Bir Rol Oynamakta midir?” isimli
caligmalarinda 96, 3,5-5 yaslar1 arasindaki orta ve st sosyo-ekonomik seviyedeki
cocuklar ile 4-6 yaslarinda alt sosyo-ekonomik seviyedeki cocuklarin isim yazma
becerilerini incelemislerdir. Calismanin en o6nemli bulgusu, cocuklarin Oncelikle,
isimlerinin ilk harflerini fonetik bir sekilde yazabildikleridir. Cocuklarin diger harfleri
tanima ve yazma becerileri kendi isimleri iginde yer alan harfleri tanima ve

yazmalariyla iligkilidir.

Tafa (2009), “Yazi Kavramlari Testi’nin Yunanca’ya Uyarlanmasi” isimli
calismasinda Clay’in gelistirdigi 24 maddelik Yaz1 Kavramlar1 Olgegi (Concept About
Print)’nin Yunanca’ya uyarlama ve standardizasyon calismasini gergeklestirmistir.
Uyarlama calismas1 4-7 yas aras1 2744 c¢ocukla gerceklestirilmistir. 1714 cocuga, The
Moon Has Gone, 1030 cocuga da, A Sunny Day isimli kitaplar kullanilarak
uygulamalar yapilmustir. Giivenirlik ¢aligmast olarak Cronbach alfa degeri
hesaplanmistir. Tiim yaslar i¢cin hesaplanan Cronbach alfa degerleri; 4-5 yas igin;
0=0.76, 5-6 yas i¢in; a=0.81, 6-7 yas i¢in; a=0.78dir. Paralel form giivenirligi i¢in 50
cocukla calisilmistir ve 0=0.90 bulunmustur. Gegerlik calismasinda ise agimlayici
faktor analizi, es zamanli, kapsam ve yap1 gecerligi incelenmistir. Yapilan agimlayici
faktor analiziyle Ol¢ekte; yazinin yonii, harf-sézciik kavramlari, noktalama isaretleri,

harf-sozciik siralanisi olarak isimlendirilen dort faktér bulunmustur.

Ho (2011), “Cocuklarm Isim Yazma Gelisimlerindeki Temel Ozellikler ve Kiigiik
Motor Beceriler ile Gelisen Okuryazarlik Becerileri Arasindaki Iligki” yi inceledigi

arastirmasinda ti¢ farkli calisma gergeklestirmistir. Birincisi, okul dncesi donemdeki
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cocuklarin isim yazma gelisimini belirlemektir. ikincisi, ilk calismada yer alan
gelisimsel basamaklara gore yazim becerileri igin gelistirilen Olgekler uygulanarak
durum tespiti yapilmistir. Ugiinciisii ise ¢cocuklarin yazi yazma gelisimi ile gelismekte
olan okuryazarlik ve kii¢iik kas motor becerileri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Calisma, "Enhanced HS-MAP Intervention: Linking Program Evaluation and Child
Outcomes™ isimli proje kapsaminda gergeklestirilmistir. Calismanin ilk kapsaminda,
Head-Start programina devam eden 321 c¢ocuktan 641 yazi Ornegi (¢ocuklar yazi
orneklerinde isimlerini yazmistir) toplanmistir. Toplanan yazi 6rnekleri incelenerek bes
farkli gelisimsel kategoride gruplandirilmistir. Bu kategoriler; amagsiz karalamalar,
diiz/dalgali karalamalar, sembol ve harfe benzeyen sekiller, isminin igindeki bir-iKi
harfin yazzimi ve son olarak ismini harf-ses iligskisine uygun yazim. Cocuklarin
isimlerini yazma becerilerinin tekdiize bir gelisim siralamasi izlemedigi, baz1 ¢ocuklarin
birkag ay bir kategorinin 6zelliklerini gosterdigi, bazilarinin ise bazi kategorileri atladig:
sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin ii¢lincli amacina yonelik elde edilen bulgulara gore
de oOzellikle li¢ yas c¢ocuklarinin kiiciik kas motor gelisimleriyle harf-ses iligkisini
anlamlandirmalarinin, dort yas cocuklarinin harfleri kopyalama becerileri ile isim
yazma gelisimlerinin iliskili oldugu bulunmustur. Ozellikle de bes yasindan itibaren
cocuklarin isimlerini harf-ses iligkisini kullanip uygun bir bicimde yazabildikleri ortaya

cikmaktadir.
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3. YONTEM

3. 1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, okul 6ncesi donemde bulunan g¢ocuklarin (48-77 aylik) erken
okuryazarlik becerilerinin  degerlendirilmesi i¢in sesbilgisel farkindalik, yaz1
farkindaligi, 6ykiiyli anlama, gorselleri eslestirme, yazi yazma Once beceriler olmak
tizere farkli boyutlar1 igeren bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu
calisma, amaclar1 bakimindan tarama modeline uygun bir sekilde diizenlenmistir. Bir
konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum
vb. ozelliklerinin belirlendigi, genellikle diger arastirmalara gore nispeten daha biiyiik
orneklemler {izerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalar1 denir (Bliylikoztiirk,

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Bu aragtirmada 6l¢ek gelistirilmesiyle ilgili bir siire¢ izlendigi i¢in uygulamali bir
calisma niteligine sahiptir. Karasar (2000) aragtirma tiirlerini temel ve uygulamali
olmak lizere iki ana baglikta toplamakta ve uygulamali aragtirmalari, “iiretilen bilgilerin
degerlendirilmesi ile problemlerin fiilen ¢éziimiinii gerceklestirmeyi, bilimin olaylar
denetim altina alma islevini gerceklestirmeyi, amacglayan arastirmalardir” seklinde
tanimlamaktadir. Ayrica uygulamali aragtirmalarin yeni bilgi {iretme islevinin var

oldugunu da vurgulamaktadir.

3. 2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Ankara il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl
resmi, 6zel ve bagimsiz okullarla cesitli kurumlarin okul oncesi egitim kurumlarina

devam eden 48-77 ay arasindaki okul 6ncesi donem ¢ocuklart olugturmaktadir.

Calismanin evreniyle ilgili bilgiler Ankara MEB 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
edinilmistir. Calismanin 6rneklemi basit seckisiz O6rnekleme ile belirlenmistir. Bu
ornekleme yonteminde evrendeki tiim birimler, 6rnege secilmek i¢in esit ve bagimsiz
bir sansa sahiptir. Diger bir deyisle tiim bireylerin secilme olasiligi aymidir

(Biiyiikéztiirk vd, 2008:74).
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Bu arastirma siirecinde c¢ocuklarla yapilan uygulamalar {i¢ asamada
gerceklestirilmistir. Ik iki uygulama 6n ¢alismalar1 ve iigilinciisii ise veri toplama
siirecini (as1l uygulamalar1) olusturmaktadir. ilk én uygulamada okul oncesi egitim
kurumlarina devam eden toplam 47, ikincisinde ise 150 ¢ocukla ¢alisilmistir. 47 ¢ocukla
gerceklestirilen On uygulamada amag; arastirmacinin degerlendirme aracindaki
yonergeleri c¢ocuklara yonelttiginde c¢ocuklarin tepkilerini degerlendirmektir. Bu
nedenle ilk 6n uygulama siirecinde 47 ¢ocukla yapilan uygulamalar yeterli olmustur. Bu
uygulama sonucunda herhangi bir istatistiksel analiz gergeklestirilmemistir. 150 ¢cocukla
gerceklestirilen ikinci 6n uygulamadaki amag, madde analizinin (gii¢liik ve ayirt edicilik

degerlerinin hesaplanmasiyla) gergeklestirilmesidir.

Biiyiikoztiirk (2002)’ye gore 6rneklemde yer alan gocuklarin sayisinin n/k > 2
minimum kosulunu saglamasi gerekmektedir. Calismada gelistirilmeye ¢alisilan “Erken
Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci” nin alt testlerinin her birinde madde
sayisi birbirinden farklidir. Orneklemdeki ¢ocuk sayis1 ve galismanin iki 6n uygulama

asamasindan sonra kalan madde sayilarinin oran1 Tablo 3.1°de goriilmektedir.

Tablo 3.1

Orneklemdeki Cocuk Sayisinin Alt Testlerde Yer Alan Madde Sayisina Oranlart
Erken Okuryazarhk Madde Orneklemdeki Orneklemdeki Cocuk
Becerilerini Degerlendirmeye Sayis1 Cocuk Sayis1  Sayis1 / Madde Sayisi
Yonelik Alt Testler (k) (n) (n/ k)

1- Sesbilgisel Farkindalik 68 473 6,95

2- Yaz1 Farkindalig1 18 473 26,2

3- Oykiiyii Anlama 10 473 47,3

4- Gorselleri Eglestirme 10 473 47,3

5- Yazi Yazma Oncesi Beceriler 10 473 47,3

Tablo 3.1°e gore 6rneklemdeki ¢ocuk sayisinin, erken okuryazarlik becerilerini
farkli boyutlariyla degerlendiren hem alt testlerdeki madde sayilarina oranlar tek tek
incelendiginde, hem de tiim alt testlerdeki madde sayisinin toplami diisiiniildiiglinde

(473/116=4) n/k > 2 minimum kosulunu sagladigi goriilmektedir.

Gelistirilmesi planlanan tiim alt testler orneklemde yer alan tiim ¢ocuklara

uygulanmustir. Orneklemde yer alan cocuklarn, cinsiyetlerine, okullarma, icinde
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bulunduklar1 aylara gore dagilimi ve anne-baba 6grenim durumlariyla ilgili bilgiler

Tablo 3.2, 3.3 ve 3.4’te gosterilmektedir.

Tablo 3. 2

Calismada Yer Alan Cocuklarin Okullar: ve Cinsiyetlerine Géore Dagilimi

kaullarlnv Cinsiyet Toplam
Bagh Oldugu Okul Adr Kiz Erkek
Ilgeler no % N % n o %
Kasgarli Mahmut i. O.Anasinifi 10 417 14 583 24 100
Altindag Atatiirk I. O.Anasmifi 750 750 14 100
Cebeci I. O.Anasmifi 302 9 75 12 100
Kalkinma Bankas1 Kresi 17567 13 433 30 100
Ahmet Vefikpasa I. O. Anasinifi 14 58.3 10 417 24 100
Minik Devler Anaokulu 2 333 4 66.7 6 100
Cumhuriyet Bagimsiz Anaokulu 5> 0 5> 50 10 100
Cankaya Mavi Boncuk Anaokulu 2 2 6 7 8 100
Vergi Dairesi Giindiiz Bakimevi 10 667 5 333 15 100
Kurabiye Yuva 2 S0 250 4 100
Oyun Akademisi 250 2 %0 4 100
Seving Abla Yuva 2 66.7 1 333 3 100
Kecioren Tarhuncu Ahmet Pasa I. O. 27 56.2 21 438 48 100
Anasimifi
Acikalim 1.0. Anasimifi 18 42.9 24 571 42 100
Biiyiikel¢i Nazim Berger 1. O. 13 394 20 606 33 100
Anasinifi
Ziibeyde Hanim Cigiltepe Bagimsiz 17 515 16 485 33 100
Mamak Anaokulu
Habibe Mehmet Kaya Bagimsiz 8 47.1 9 529 17 100
Anaokulu
Abidinpasa 1.0. Anasinifi 4 40 6 60 10 100
Cigiltepe 1.0. Anasinifi 2 50 2 50 4 100
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Sincan 31 56.4 24 436 55 100
Anaokulu

Emin Saglamer 1.O. Anasmifi 19 613 12 387 31 100

Yenimahalle Hatice Saglamer Bagimsiz 14 63.6 8 364 22 100
Anaokulu

Ziibeyde Hanim Cigiltepe Bagimsiz 15 625 9 375 24 100
Anaokulu

Toplam 244 516 229 484 473 100

Tablo 3. 2’ye gore ¢alismanin 6rnekleminde, Ankara ilindeki 6 merkez ilgeden

toplam 23 okul, 23 okuldan 244’ii kiz, 229°u erkek olmak iizere toplam 473 ¢ocuk yer

almaktadir. Okullardan 10 tanesi M.E.B. na bagli ilkdgretim okullarinin anasiniflarini, 6

tanesi bagimsiz anaokullarini 5 tanesi de 6zel okullar1 ve 2 tanesi de kurumlara bagl

okullar1 olusturmaktadir.

Tablo 3.3

Calismada Yer Alan Cocuklarin Aylarina ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Aylar
Cinsiyet 4853 5459 60-65 66-71 72-77 Toplam
. n 24 58 33 109 20 244
% 98 238 135 447 82 100
n 27 36 42 08 26 229
Erkek o 118 157 183 428 114 100
Toplam T 51 94 75 207 46 473
% 108 199 159 438 97 100

Tablo 3. 3’te c¢alismanin Ornekleminde yer alan ¢ocuklarin aylarina ve

cinsiyetlerine gore dagilimlari bulunmaktadir. Orneklemdeki ¢ocuklar alti aylik

dilimlere gore bes gruba ayrilmistir. Sadece 72-77 aylik ¢ocuklarin oldugu grup harig¢

diger alt1 aylik dilimlerde en az 50 ¢ocugun olmasina dikkat edilmistir. En yogun grup

66-71 aylar arasindadir. Bunun nedeni ise ¢alismanin evreninde MEB’e bagh

anasiniflarinin diger gruplara gore daha ¢ok yer almasi ve verilerin ¢ogunun Mart 2012-

Haziran 2012, okul donemi igerisinde toplanmasidir. Tablo 3.3’e gore 48-59 ay arasinda

(4 yas), toplam 145 cocuk, 60-71 ay arasinda (5 yas) 282 cocuk, yine okul 6ncesi egitim

kurumuna devam eden, 72-77 aylar arasinda bulunan (6 yas) toplam 46 ¢ocuk ¢alismada

yer almistir.
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Tablo 3. 4 )
Calismada Yer Alan Cocuklarin Anne-Babalarinin Ogrenim Durumlari

Anne Baba
Ogrenim Durumu n % n %
flkokul 111 23.5 88 18.6
Lise 165 34.9 163 34.5
Universite 165 349 180 38.1
Bilgisi Olmayan 32 6.8 42 8.9
Toplam 473 100 473 100

Tablo 3. 4’¢ gore annelerin %34.9’u iniversite, %34.9’u lise ve %23.5°1 ise
ilkokul mezunudur. Babalarin %38.1°1 lniversite, %34.5°1 lise ve 18.6’s1 ise ilkokul
mezunudur. Bu tabloya gore 441 cocugun anne 6grenim durumu bilgisine ve 431
cocugun da baba 6grenim durumu bilgisine ulagilmistir. Diger cocuklarin hem anne

hem baba 6grenim durumu bilgisine ulasilamamustir.

3. 3. Veri Toplama Araglari

3. 3. 1. Erken Okuryazarhk Becerilerini Degerlendirme Araci’ni

Gelistirme Siireci

Bu boliimde Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci igerisinde yer
alan alt testlerin gelistirilme siireci anlatilmistir. Bu alt testlerin isimleri; Sesbilgisel
Farkindalik Becerilerini Degerlendirme, Yaz1 Farkindaligi, Oykiiyii Anlama, Gérselleri
Eslestirme ve Harf Farkindaligi, Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme olarak
stralanabilir. Biiylikoztiirk vd. (2008:94), Crocker ve Algina (1986)’nin belirttigine gore

gelistirme siirecinde su agamalar izlenmistir:
a) Genel amag ve alt amaglarin belirlenmesi,

b) Olgiilecek dzelliklerin belirlenmesi,

¢) Olgiilecek o6zellige en uygun madde tiirlerinin segilmesi ve maddelerin

yazilmasi, madde havuzunun olusturulmasi,

d) Uzman goriisii alinarak test maddelerinin diizeltilmesi,
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e) On uygulamanin yapilmast,

f) Uygulamadan elde edilecek verilere dayali olarak test istatistiklerinin

hesaplanmas1 ve madde analizlerinin yapilarak teste son seklinin verilmesi.

a) Genel amag ve alt amaclarin belirlenmesi: Bu arastirmada ¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerilerini degerlendirmeye yonelik farkli alt boyutlar, alan yazin
incelenerek belirlenmistir. Konuyla ilgili alt testlerin gelistirilme siirecinde genel amag;
cocuklarin, okul oncesi donemde, erken okuryazarlik becerilerini “gelisen okuryazarlik
(emergent literacy)” yaklasiminda belirtilen okuma-yazmayr Ogrenme siirecinin
Ozelliklerini temel alarak degerlendirebilmektir. Bu 6zelliklerden en dnemlisi ise erken
okuryazarlik becerilerinin siiregle beraber gelisen beceriler olmasidir. Boylece
ogretmenler, ¢ocuklarin hem dogal yollarla, hem de bir egitim programi hazirlandiginda
hangi becerilerinin desteklenmeye ihtiyaci oldugu iizerinde bir karara varabilecekler ve
egitim ortamlarini uygun bir sekilde diizenleyebileceklerdir. Alt testlerin amaglar ise
sunlardir:

“Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme” Alt Testinin Amaci:
Sesbilgisel farkindalik igerisinde; sesleri fark etme (ilk ses-uyak farkindaligi),
sOzciiklerin baglangi¢ seslerini sdyleme, baslangic sesleriyle ayni olan sézciikler tiretme,
sesleri atma/silme, sesleri birlestirme becerilerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Bu alt boyutlar belirlenirken okuma-yazmanin yordayicist olan sesbilgisel farkindalik
becerileri, Yopp (1988,1995), Crumrine ve Lonegan (1999), Invernizzi, Sullivan, Meier
ve Swank (2004), Torgesen ve Bryant (2004) gibi farkli arastirmalarda yapilan
caligmalar temelinde belirlenmeye calisilmistir. Alanyazin taramasina bagli olarak

sesbilgisel farkindalik igerisinde sekiz farkli alt baglik belirlenmistir.

1- Aymi Sesle Bagslayan Sozciikleri Eslestirme: Cocugun, ayni sesle baslayan

sozciikleri fark edebilme becerisini degerlendirmek amaglanmaktadir.

2-Uyakli Sozciikleri Egslestirme: Cocugun, uyakli sozciikleri fark edebilme

becerisini degerlendirmek amaglanmaktadir.

3-Sozciiklerin Bagslangi¢ Seslerini Soyleme: Cocugun, sozciiklerin baslangig

seslerini sdyleyebilme becerisini degerlendirmek amaglanmaktadir.
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4-Uyarict Sesle Baslayan Sozciik Uretme: Cocugun kendisine sdylenen sesle
(sesbirimle)  baslayan  bir  sozciik iretebilme  becerisini  degerlendirmek

amagclanmaktadir.

5-dyni Sesle Bagslayan Sozciik Uretme: Cocugun, kendisine soylenen sdzciikle
aynt sesle baslayan baska bir sozciik {iretebilme becerisini degerlendirmek

amagclanmaktadir.

6-Farkl: Sesle Baslayan Sozciigii Bulma: Cocugun farkli sesle baslayan sozciigii

fark edebilme becerisini degerlendirmek amaglanmaktadir.

7- Hece ve Sesleri Atma / Silme: Cocugun, sozciiklerdeki, belirlenen hece ya da
sesler olmadan o sozciigii yeniden sOyleyebilme becerisini degerlendirmek

amaclanmaktadir.

8-Hece ve Sesleri Birlestirme: Cocugun, sesbirimleri birlestirerek belirlenen

sozciigii fark edip soyleyebilme becerisini degerlendirmek amaglanmaktadir.

“Yaz1 Farkindaligi” Alt Testinin Amaci: Bu alt testte ¢ocuklarin yazi
farkindaliginin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu test icin maddeler belirlenmeden
once alan yazin taramasi yapilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Clay (2005) tarafindan
gelistirilen “Yazi1 Kavramlar1 Testi (Concepts About Print)”, Invernizzi, Sullivan, Meier
ve Swank (2004) tarafindan gelistirilen Sesbilgisel Farkindalik Okuryazarlik Becerileri
Taramas1 Okul Oncesi Formu-PALS Pre-K 6lgeginin igerisindeki Yazi Farkindalig
Testi gibi degerlendirme yapmay1 amaglayan degerlendirme araglari incelenmistir. Bu
degerlendirme araglarinda yazinin yond, kitapla ilgili kavramlar (kitabin 6n, arka yiizii,
vb.), ciimle, sozcilik, harf kavramlari, noktalama isaretleriyle ilgili yonergeler yer
almaktadir. Bu aragtirmada ise bu alt test i¢in arastirmaci tarafindan yazilan bir oykii

kitabindan yararlanilmasi amaglanmaistir.

“Oykiiyii Anlama” Alt Testinin Amac1: Bu alt testte arastirmaci tarafindan yazilan
resimli bir 6yki kitabindan yararlanilip ¢ocuklara Oykiiyli anlamaya iliskin sorular

yonlendirilerek Oykiiyii anlama becerilerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu
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ama¢ dogrultusunda yararlanilan Oykii kitabi bir Onceki alt testte kullanilan Oykii

kitabryla aynidir.

“Gorselleri  Eslestirme-Harf ve Alfabe Farkindaligi” Alt Testinin Amaci:
Cocuklar, ¢evrelerinde giin icerisinde bir¢ok uyaranla karsilasmaktadirlar. Bu uyaranlar;
logolar, resimler, yazilar gibi farkli 6zellikleri igeren gorsel malzemelerdir. Bu alt testte
cocugun, sec¢ilen harf ve rakamlarin aynisini eslestirme ile alfabede yer alan biiyiik ve
kiiciik harfleri taniyabilme becerilerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Gorselleri

eslestirme boliimii birinci uzman goriislerinden sonra eklenmistir.

“Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme” Testinin Amaci: Cocuklarin yazi
yazmaylt Ogrenmeden oOnceki becerilerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu
beceriler arasinda makasi kullanma, kalem tutma, verilen noktali ¢izgileri iizerinden

gitme, kendi ¢izgilerini ¢izme, ismini yazma gibi beceriler yer almaktadir.

b) Olgiilecek o6zelliklerin belirlenmesi: Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Araci’nda yer alan alt testlerdeki 6l¢iilecek dzellikler belirlenirken erken
okuryazarlik becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan programlar veya becerileri
destekleyici etkinlik olusturma galismalar1; (Byrne ve Fielding-Barnsley, 1991; Lane,
Pullen, Eisele, ve Jordan, 2002; Lonigan, Burgess, Anthony ve Barker. T. A., 1998;
Morris, Bloodgood, Lomax, ve Perney, 2003; Whitehurst ve Lonigan, 1998), erken
okuryazarlik becerilerini degerlendirme ¢alismalari; (Clay, 2005; Coyne ve Harn 2006;
Lonigan, 2006; Lonigan, Allan ve Lerner, 2011; Sodoro, Allinder, ve Rankin-Erickson
2002) incelenmistir. Boylece aragtirmada alan yazina dayanarak; sesbilgisel farkindalik,
yazi farkindaligi, 6ykilyii anlama, alfabe bilgisi ve gorselleri eslestirme ile yazi yazma
oncesi becerilerin degerlendirilmesine karar verilmistir. Erken okuryazarlik becerileri
icerisinde yer alan 6nemli becerilerden biri olan, sdzciik dagarcigi bilgisinin, daha genis
kapsamli caligilmasi gerekliligi nedeniyle bu arastirmanin kapsaminin disinda

tutulmustur.

¢) Olgiilecek ozellizge en uygun madde tiirlerinin secilmesi ve madde
havuzunun olusturulmasi: Erken okuryazarlik becerilerinde olgiilecek 06zellikler
belirlenirken alan yazin taramasi yapilarak daha Once gelistirilmis degerlendirme
araglar1 incelenmistir. Bu ¢alismada madde havuzlarinin belirlenmesi i¢in alinan ilk

uzman goriislerinin ardindan farkli becerileri degerlendirebilecek maddelere iligskin, bazi
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kurallar belirlenmeye calisilmistir. Bu anlamda sesbilgisel farkindalik, alfabe bilgisi ya
da harf ses iliskisi, yaz1 farkindaligi, yazi yazma oncesi becerilerle ilgili alt boyutlarda
farkli 6lceklerde hangi yonergelere ve maddelere yer verildigi Tablo 3.5, 3.6, 3.7 ve
3.8’de gosterilmektedir.



Tablo 3.5

Olceklerde Yer Alan Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Ile Ilgili Yonerge ve Maddelere Iliskin Ornekler

Olcek ismi ve Gelistirenler Alt Test/Boyut ismi

Phonological Awareness Literacy
Skills-PreK (PALS-PreK)-Sesbilgisel
Farkindalik Okuryazarlik Becerileri
Taramas1 Okul Oncesi Formu -
Invernizzi, Sullivan, Meier ve Swank
(2004)

PALS-PreK (2004)

Dynamic Indicators of Basic

Early Literacy SkillsTM 6th
Edition (Dibels)-Temel Okuryazarlik
Becerilerinin Dinamik Gdstergeleri
6.edisyon- Good |11 ve Kaminski
(2002)

Ik Ses Akicilig

Dibels (2002) Sesbirim Ayirma

Test of Phonological Awareness
(TOPA -2 +)-Fonolojik Farkindalik
Testi-2, Torgesen ve Bryant (2004)

Ayni Sesle Baglayan
Sozciikleri Eslestirme

Farkl1 Sesle Baslayan

TOPA -2 + (2004) Sozciigii Bulma

Baslangic Sesi Farkindaligi

Uyakl1 Sozciikleri Eslestirme

Cocuga SoylenenYonerge

“Sana bir sozciik sdyliiyorum ve senden baslangi¢ sesini
sOylemeni istiyorum.”

"Soyledigim resimlere dokun. Uyakli ya da sesleri benzer
olan1 goster."

"Hangi resim /s/ sesi ile baslar? Soyle" (Nesnelerin resimleri
gosterilir.)

"Bir sozciik sdyleyecegim. Sozciikteki biitiin sesleri
soyleyeceksin."

"Resimlerde neler goriiyorsun sdyle, hangisi "leg"

ile ayni1 sesle baglar?"

"Resimlerde neler goriiyorsun soyle, hangisi farkli sesle
baglar?"

Ornek Madde

milk, ball, six

cat (uyarici sdzciik)
hat, whale, ring

sink- cat-gloves-hat

sat - /s/ fa/ It/

leg (uyarici sozciik)
lamp/hand/fish

fork/fan/foot/shirt
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Individual Growth and Development
Indicators (IGDI)- Get It, Got It,Go-
Bireysel Biiylime ve Gelisme
Gostergeleri (2002)

Preliteracy Skills Screening (PLSS)
Erken  Okur-Yazarlik  Becerileri
Olgegi-Crumrine ve Lonegan (1999)

PLSS (1999)

PLSS (1999)

Yopp Singer Test —Yopp (1988/1995)

Uyakl1 Sozciikleri Eslestirme

Uyakl1 Sozciikleri Eslestirme

Heceleri Birlestirme

Sesleri Atma

Sesbirim Ayirma

"Bazi resimlere bakacagiz. Sesi ayni olani bul.
Onlar uyakl1."

"Sana bazi resimler gosterecegim. Bana son sesleri ayni olan
resimlerin hangileri oldugunu séyle."

"Sana bir s6zciiglin iki boliimiinii sdyleyecegim. Bu iki
parcayi bir araya getirerek tek bir sdzciik olusturmani
istiyorum.”

"Raincoat (yagmurluk) de.” (Cocuk beklenir) “Tekrar
raincoat de ancak bu sefer “coat” deme.

"Sana bir sézciik sOyleyecegim, Bana sozciikteki her sesi
soyle."

wheel (uyarici s6zciik)
pen/seal/lamp

book ball hook

pa-per / paper

"ber" olmadan
"number" de.

dog - keep - fine
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Tablo 3. 6 Olceklerde Yer Alan Yazi Farkindalig: Ile Ilgili Yonerge ve Maddelere Iliskin Ornekler

Olcek ismi ve Gelistirenler

Al Bovut ismi

Yonergelerin ilgili Oldugu Alt Bashklar

An Observational Survey:
Concept About Print-Yazi
Kavramlar1 Olgegi (Clay,

2005:84-85)

PALS-PreK- Invernizzi,
Sullivan,Meier ve Swank
(2004)

Yaz1 Kavramlari

Yazi ve Sozciik
Farkindalig1 (Hey
Diddle Diddle
isimli kitap
kullanilir)

Ornek Maddeler

Kumsal, Taslar, Izle Beni Ay ve Ayakkabi Yok isimli 6ykii kitaplarindan biri kullanilir.

1)Kitaba uyum gosterme
2)Resim degil, yazi mesaj igerir.
3)Yon kurallart

4)Resmin tersi

5)Noktalama

6)Harf farkindaligi

7)Sozciik farkindaligi
8)Harf siralamasi

9)Okuma sirasinda sozciikleri birebir gosterme

1) Kitabin 6n yiiziinii goster.

2) Hangi sayfadan okumaya basladigimi goster.
3)Nereye dogru okudugumu goster.

4)Resmin altin1 goster.

5)Noktay1 gosterip, "bu ne i¢in?"

6a)Bana iki harf goster.

6b)T harfinin kii¢iik harfini goster.

7)Bana bir sozciik goster.

8)Bu sozciliglin yaziminda yanlig olan nedir?
(Bir sozciigilin harflerinin yeri degistirilir.)
9)Okurken bana sozciikleri goster.
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Bu o6l¢ekte 24 madde bulunmaktadir. Yukaridakiler bu madde ve yonergelerle ilgili 6rneklerden bazilaridir.

1)Kitaba uyum gosterme
2)Sozciik kavrami

3)Yon kurallart

4)Harf farkindaligi

5)Okuma sirasinda sozciikleri birebir gosterme
6)Soziikler arasindaki bosluklari fark etme

1) Kitabin ismini/bagligin1 goster.
2a)Baslikta kag sozciik var?

2b)Bagliktaki kisa olan s6zciigii goster.
2¢)Basliktaki ayni olan iki sdzciigii goster.
3)Yazilari nereye dogru okuyorum, goster.
4)Bana "A" harfini goster.

5)Okurken sozciikleri goster.

6) "The End" iki sdzclik arasindaki boslugu goster.



Tablo 3.7

Olceklerde Yer Alan Alfabe Farkindaligi ve Harf Ses Iliskisine Yonelik Yonerge ve Ornek Maddeler

Olcek ismi ve Gelistirenler

An Observational Survey: Letter
Identification —~Gozlemsel Inceleme:
Harf Tamima (Clay, 2005:84-85)

PALS-PreK- Invernizzi,
Sullivan,Meier ve Swank (2004)

PALS-PreK- (2004)

TOPA-2+ Torgesen ve Bryant (2004)

DIBELS (2002)

Get Ready To Read —Whitehurst ve

Lonigan (2001)

Metropolitan Readiness Test 6th Edit.
— Metropolitan Okula Hazirolus Testi
-Nurss ve McGauvran (1995)

Al Boyut ismi

Biiytik-Kiiciik Harfleri

Tamima

Biiyiik-Kiiciik Harfleri

Tanmima

Harf Sesleri

Harf-Ses Iliskisi

Harf Isimlendirme

Harf Ses liskisi

Harf-Ses Iliskisi

Cocuga Soylenen Yonerge

"Bunun ismi ne, sesi ne, ... ile baslayan bir sozciik soyle" (Cocuga
biiyiik ve kiiciik harfler gosterilerek sorulur)

"Bunlar biiyiik/kiigiik harfler. Senden bu harflerin isimlerini sdylemeni
istiyorum.

"Harflere bak. Senden harflerin seslerini sdylemeni istiyorum.
Ornegin;bu M, sesi /m/."

"Sana bir sozciik sdyleyecegim -nice- hangi sesle basliyorsa o harfi
isaretle." (Cocuga yan yana 4 harf gosterilir.)

"Bunlar bazi harfler. Bana bu harflerin isimlerini sdyle." (Siiredlger
kullanilir.)
"tuh" sesiyle baglayan harfi bul. (Cocuga 4 farkli harf gosterilir.)

"Sana bir sozciik soyleyecegim -baby- hangi sesle basliyorsa o harfi
isaretle." (Cocuga yan yana 4 harf gosterilir.)

Ornek Madde

Biiyiik ve kiigiik
harfler

Biiyiik ve kiigiik
harfler

Biiyiik harfler

c nf h

Biiyiik ve kiigiik
harfler
HECT

baby (resmi)
e/k/d/'b
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Tablo 3. 8
Olceklerde Yer Alan Yazi Yazma Oncesi Beceriler Ile Ilgili Al Boyut ve Yéonergelere Iliskin Ornekler

Olcek ismi ve Gelistirenler Alt Boyut ismi

Cocuga Sovlenen Yonerge / Uygulama

An Observational Survey: Letter

Identification-Concept About Yazi Yazma "Kag sozciik yazabilecegini gérmek istiyorum. Ismini yazar misin?
Print-Yaz1 Kavramlar1 Olcegi (Eger ¢ocuk “hayir” derse testi uygulayan baska sozciikler sdyler
(Clay, 2005)

ve ¢ocuktan yazmasini ister. (1, a, is, in, am, to, come,)"

PALS-PreK-Invernizzi, Sullivan,

"Simdi senden kendi resmini ¢izmeni ve sonra ismini yazmant istiyorum.
Meier ve Swank (2004) Isim Yazma

Bitirdigin zaman bana goster."

Yangin (2007) 1- Cocuklarin, gordiikleri ¢izgileri altlarindaki bosluklara diizgiin

ve dogru bir sekilde ¢izmeleri istenir.
2- Cocuktan bir kagida ¢izilen yuvarlagin ici, dis1, ¢izginin alti, iistiinii gostermesi istenir.

3- Cocuga sorular sorularak ilk resimdeki evin ve agacin eksik 6gelerini fark etmesi saglanir,
Il. resimdeki sekilleri keserek I. resimdeki uygun yerlere yapistirmasi istenir.
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Tablo 3.5, 3.6, 3.7 ve 3.8’de ornekleri bulunan olgeklerde yer alan yonerge ve
maddeler incelenmistir. Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci igerisinde
yer alan alt testlerin uzman goriisleri slirecine gecilmeden 6nce yazilan madde sayilari

asagida belirtildigi gibidir.

Alt Test Madde Sayisi
1-Sesbilgisel Farkindahk

1-1-Ayni Sesle Baglayan Sozciikleri Eglestirme 25
1-2-Farkli Sesle Baglayan Sozciigii Bulma 21
1-3-Verilen Uyarici Sese Uygun Sozciik Uretme 28
1-4-So6zciiklerin Baglangi¢ Sesini Bulma 28
1-5-Uyakl Sozciikleri Bulma 27
1-6- Birlestirme

1-6-a-Birlesik Sozciikleri Birlestirme 14
1-6-b-Heceleri Birlestirme 18
1-6-c- Sesbirimleri Birlestirme 10
1-6-d- Heceleri Birlestirerek Anlamsiz Sozciikler Olusturma 10
1-7-Silme

1-7-a- Birlesik Sozciikleri Silme 10
1-7-b- Heceleri Silme 17
1-7-c- Sesbirimleri Silme 26
2- Yaz1 Farkindahg 24
3- Oykiiyii Anlama 12
4- Harf ve Alfabe Farkindahg

4-a-Biiyiik Harf Farkindalig1 16
4-b-Kii¢iik Harf Farkindaligi 11
5-Yazi1 Yazma Becerisi 11

Yaz1 Farkindaligi ve Oykiiyii Anlama alt testlerinde yararlanmak amaciyla
arastirmaci tarafindan “Haydi Sor Sor” isimli bir 6ykii yazilmistir. Erken Okuryazarlik
Becerilerini Degerlendirme Araci’nin alt testlerindeki maddeler ve belirtilen iki alt
testte yararlanilacak Oyki, arastirmaci tarafindan hazirlandiktan sonra uzman

gorlslerinin alinmasi siireci baglamistir.

d) Uzman Goriislerinin Alinmasi: Bu siireg, kapsam gegerligi amaciyla
gerceklestirilmistir. Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci igerisinde
gelistirilmesi planlanan alt testler i¢in uzmanlarin goriislerine iki farkli asamada

basvurulmustur.
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I. Uzman Goériisleri Siireci: Bu siiregte uzmanlik alani ¢ocuk gelisimi, okul
Oncesi egitimi, 6zel egitim, dilbilim ve g¢ocuk edebiyati olan toplam 13 uzmanin
goriisiine bagvurulmustur (EK 1A - Alan Uzmanlar1 Listesi). Uzman goriisleri 2010
Agustos-Kasim aylar1 arasinda birebir goriismeler seklinde alimmistirr. Alan yazin
taramasina dayanarak hazirlanan formlar araciliiyla a) testlerdeki yonergeler, b) madde
havuzlart ve ¢) iki alt test igin yararlanilacak oykiiyle ilgili uzmanlarin goriislerinden

yararlanilmistir.

I.Uzman Goriislerinin Degerlendirilmesi: Calismanin ilk uzman goriislerinin
degerlendirilmesi siirecinde 13 uzmandan 7 wuzmanin “uygun degil” ya da
“degistirilmeli” seklinde goriis verdigi maddeler ya testten c¢ikarilmis ya da madde
degistirilmistir. Uzmanlar tarafindan Yazi Farkindaligi ve Oykiiyii Anlama testlerinde
yararlanilacak olan “Haydi Sor Sor” isimli dykiinlin yerine baska bir dykii yazilmasi
Onerilmistir. Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinde madde
sayist 234 maddeden 99 maddeye, Yazi1 Farkindaligi alt testinde 24 maddeden 16
maddeye, Oykiiyii Anlama alt testinde 12 maddeden 10 maddeye indirilmistir. Harf ve
Alfabe Farkindahig: ile Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testlerindeki
madde sayilar1 ayn1 kalmistir. Harf ve Alfabe Farkindaligr alt testinin ardina ¢ocuklarin
harf ve sayilar1 ayni olanlariyla eslestirme becerilerini degerlendiren Gorselleri
Eslestirme bolimii  eklenmistir. Gorselleri  Eslestirme boliimiinde 10 madde
bulunmaktadir. ik uzman goriislerinde, madde havuzlarina alt testlerin amaclarma
uygun olarak nasil maddeler yazilacagi tekrar belirlendikten ve madde sayilar

azaldiktan sonra ikinci formlar hazirlanmstir.

II. Uzman Goriisleri Siireci: II. uzman goriisleri i¢in uzmanlik alani; ¢ocuk
gelisimi, okul 6ncesi, 6zel egitim, sinif 6gretmenligi olan toplam 8 uzmandan goriisleri
alinmistir. Bu siirecte, Sesbilgisel Farkindalik alt testinde toplam 99 madde, Yazi
Farkindaligr alt testinde 16 madde, Oykiiyii Anlama alt testinde 10 madde, Gorselleri
Eslestirmede 10, Harf Farkindalig1 alt testinde biiyiik harfler i¢in 16, kiigiik harfler icin
11 madde ve Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinde de 11 madde
icin uzmanlarin gorlisleri  degerlendirilmistir. Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Araci igerisinde uzman goriis degerlendirmesine sunulan diger bir
boliim de Yazi Farkindalig: ve Oykiiyii Anlama alt testlerinde yararlanilan arastirmaci

tarafindan yazilan “Kiigiik Ayak Izleri” isimli 6ykii olmustur. Oykiiniin; baslig1, konusu,
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kahramanlari, i¢inde gegen kavramlar, dili, gectigi yer ve yas grubuna uygunlugu
degerlendirilmistir. 2010 Aralik-2011 Subat aylar1 arasinda toplam Sekiz uzmanin

%70’1yle birebir goriismeler seklinde bu siire¢ tamamlanmastir.

Il. Uzman Goriis Formlarinin Degerlendirilmesi: Calismada alinan ikinci uzman
goriisleri Lawshe Teknigi ile degerlendirilmistir. Lawshe Teknigi 1975 yilinda Lawshe
tarafindan gelistirilmistir. Bu teknikte alan uzmanlar1 olusturulur, O6lgek formlari
hazirlanilir, uzman goriisleri alinir, maddelere iliskin kapsam gegerlik oranlar
belirlenir, ol¢ege iliskin kapsam gecerlik indeksi belirlenir ve ardindan forma son sekli
verilir. Lawshe tekniginde uzman sayist 5- 40 arasinda olmalidir. Bu ¢aligmada ikinci
uzman goriisleri 8 kisiden elde edilmistir. Kapsam Gegerlik Orani su sekilde hesaplanir:
Kapsam Gegerlik Oram1 (KGO), maddeye gerekli diyen uzman sayisinin(NG), madde
icin gorls alinan toplam uzman sayisinin yarisina boliiniip (N/ 2), elde edilen rakamdan

1’in ¢ikarilmasiyla elde edilir (Lawshe, 1975).

Formulii: KGO=NG 1
N/2

Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan uzman sayisina gore kapsam gecerlik
oranlar1 ifade edilmektedir. Buna gbére 8 wuzmandan alinan uzman goriisleri
dogrultusunda madde kapsam gecerlik degerinin 0,78 olmas1 beklenir (Yurdugiil, 2005).
I1. uzman goriislerinde her alt test i¢cin maddelere “uygun degil” seklinde goriis belirten
birer uzman oldugu goriilmiistiir. 8 uzmandan maddeler icin “uygun degil” seklinde
goriis bildiren oldugunda o madde i¢in kapsam gecerlik oram1 Lawshe Tekniginde
belirtilen formiile gére 0,75 olmaktadir. Bu calimada maddelerin kapsam gecerlik
oranlar1 0,78 olmasi1 gerekirken 0,75de kabul edilmistir. Buna gore bu ¢alismada ikinci
uzman goriigleri slirecinde 8 uzmanla calisildig1 i¢in her maddeye iliskin kapsam
gecerlik orani; 0,75-1 arasindadir [Uzman gorlslerinin  alindigi uzmanlar ve
degerlendirmeler EK-1A ve Ek-1B’de gosterilmektedir.] II. uzman goriisleri sonucunda
degerlendirme aracindan madde c¢ikarilmamistir, bazi maddelerde degisiklikler

yapilmustir.

Degerlendirme Araci Icerisinde Yer Alan Gorsellerin Cizimi: Uzman

goriisleri tamamlandiktan sonra degerlendirme aracinda yer alan gorsellerin ¢izimi
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gerceklestirilmistir. 1ki grafikerle birlikte Sesbilgisel Farkindalik ile Yazi Farkindahig
ve Oykiiyii Anlama alt testlerinde yararlanilacak olan “Kiigiik Ayak Izleri” isimli 6ykii
kitabinin ¢izimleri yapilmistir. Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt
testinde yer alan

- Ayni Sesle Baglayan Sozciikleri Eslestirme,

- Farkli Sesle Baglayan Sozciikleri Bulma,

- Uyakli Sozciikleri Eslestirme

boyutlarindaki 6rnek maddeler (puanlanmayan maddeler) ile birlikte toplam 33

gorsel ve bu gorsellerin iginde 132 adet nesne resmi gizilmistir. Sesbilgisel Farkindalik
Becerilerini Degerlendirme alt testi icin ¢izilen gorsellerle Gorselleri Eslestirme alt
testindeki maddeler takvim seklinde (liggen) olusturulmus bir mukavvaya sipirallenerek

uygulama siirecinde kullanilmak tizere hazirlanmistir (Resim 4).

Resim 4
Gorsellerin Yer Aldigi Takvim Seklindeki Diizenek

Gorsellerle Tlgili Uzman Gériisleri: Degerlendirme Araci iginde yer alan
gorsellerle (132 adet nesne resmi ve Oykii kitabinin ¢izimleri) ilgili degerlendirmeler
icin li¢ uzmanla c¢alisgilmigtir. Alman geri bildirimler dogrultusunda gerekli

diizenlemeler yapilmis ve birinci 6n uygulama formlar1 olusturulmustur.

Calisma Siirecinde Uzman Gériisleri Disinda U¢ Uzmanla Calismalar: Birinci ve

ikinci uzman goriisleri sonrasinda gerceklestirilen uygulamalar, uygulamalarin
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degerlendirilmesi siireglerinde de uzman goriisleri disinda, her alt1 ayda bir ayni ii¢

uzmanla ¢alisilarak degerlendirme araci sekillendirilmistir.
e) On Uygulama Siirecleri:

I. On Uygulama Siireci: Bu uygulama, ilk 6n uygulamadir. Bu uygulamadaki
amag, veri toplama aracinda sunulan yoOnergelere c¢ocuklarin tepkilerini
degerlendirebilmektir. Uzman goriisleri alinan Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Araci igerisindeki alt testler aragtirmaci tarafindan ¢ocuklarla birebir
uygulamalar seklinde 2011 Haziran-Agustos aylarinda calisilmistir. Her uygulama 50-
65 dakika arasinda stirmiistiir. Tablo 3. 9’da birinci 6n uygulamada yer alan gocuklarin

gittikleri okullar ve cinsiyetlerine gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 3.9
Birinci On Uygulamada Yer Alan Cocuklarin Okullar: ve Cinsiyetlerine Gore Dagilim:

Cinsiyet
Kiz Erkek
Okul Adi n % n %
On Okul Yesil Cizgi 6 66.7 3 33.3
Onkoloji Hastanesi Kresi 7 36.8 12 63.2
Yargitay Kresi 2 40 3 60
Kalkinma Bankas1 Kresi 3 100 0 0
Glinebakan Anaokulu 4 50 4 50
Toplam 24 51.1 23 48.9

Tablo 3. 9.’a gore birinci 6n uygulamada 24’1 kiz, 23’1 erkek, 48-60 ay arasinda
20, 60-77 ay arasinda 27 olmak iizere toplam 47 ¢ocukla ¢aligilmistir.

I. On Uygulamada Cocuklarin Degerlendirildigi Alt Testler: 1. Sesbilgisel
Farkindalik Becerilerini Degerlendirme: a) Ayni Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme,
b) Farkli Sesle Baslayan Sozciigi Bulma, ¢) Sozciiklerin Baslangig Seslerini Séyleme,
d)Uyaric1 Sesle Baslayan Sozciik Uretme, e) Ayni Sesle Baslayan Sozciik Uretme,
f)Uyakli Sozciikleri Eslestirme, g)Hece ve Sesleri Birlestirme, h) Hece ve Sesleri Silme
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2. Yazi Farkindahigi, 3. Oykilyii Anlama, 4. Gorselleri Eslestirme ve Alfabe

Farkindalig, 5. Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme

[lk &n uygulama siirecinden sonra toplanan veriler iizerinde herhangi bir
istatistiksel analiz yapilmamistir. Bunun nedeni; hem arastirmacinin uygulama siirecini
yonlendirmeye alismasini saglamak hem de ¢ocuklarin yonergelere olan tepkilerinin,
herhangi bir form {izerinde isaretleme yapilmadan, arastirmacinin gozlemlerine
dayanarak degerlendirmektir. Ilk 6n uygulama siirecinde arastirmaci, baska bir
arastirmaci tarafindan bir kez uygulama yaparken gézlemlenmistir. Bu gzlemin amaci
uygulama siirecini en nesnel sekilde yapabilme konusunda geri bildirim almaktir. On
uygulama sonunda gorsellerde bir degisiklik yapilmamustir. Sesbilgisel Farkindalik
Becerilerini Degerlendirme alt testi igerisindeki “Uyakl1 Sozciikleri Eslestirme” bolimii
cocuklar tarafindan daha anlasilir oldugu icin “Aymi Sesle Baglayan Sozciikleri

Eslestirme” boliimiinden hemen sonra uygulanmasina karar verilmistir.

II. On Uygulama Siireci:_II. én uygulamanm amaci, madde analizlerini yaparak
maddelerin giigliik, ayirt edicilik degerlerini ve ¢izimi yenilenmesi gereken gorselleri
belirlemektir. II. 6n uygulama siireci 2011 Agustos-Aralik aylar1 arasinda her ¢ocukla
birebir uygulamalar seklinde yapilmistir. Her uygulama 50-65 dakika arasinda
stirmiigtiir. Tablo 3. 10°da ikinci 6n uygulamada yer alan c¢ocuklarin okullar1 ve

cinsiyetlerine gore dagilimi1 bulunmaktadir.

Tablo 3.10
Ikinci On Uygulamada Yer Alan Cocuklarin Okullar: ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet
Kiz Erkek
Okul Ad1 n % n %
Emekli Sandig1 Kresi 6 46.2 7 53.8
Ozel Rota Anaokulu 9 75 3 25
Karayollar1 Kresi 5 38.5 8 61.5
[ltekin {lk&gr. Okulu Anasmifi 16 51.6 15 48.4
Mehmet Meto Bagimsiz Anaokulu 28 56 22 44
Abidinpasa 11kdgr. Okulu Anasmifi 19 61.3 12 38.7
Toplam 83 55.3 67 44.7

Tablo 3.10’a gore ikinci 6n uygulamada 68’1 48-60 aylik, 82’si 60-77 aylik
toplam 150 c¢ocukla c¢alistlmistir. Bu uygulama sonucunda madde analizi

gerceklestirilmistir. Tablo 3.11°de ikinci on uygulama sonucunda degerlendirme
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aracindaki alt testlerde yer alan maddelerin giigliik ve ayirt edicilik degerleri

bulunmaktadir.

Tablo 3. 11

II. On Uygulama Sonucunda Degerlendirme Aracindaki Alt Testlerde Yer Alan

Maddelerin Giigliik ve Ayt Edicilik Degerleri

Giicliik Ayirt Edicilik

Alt Testler Madde

1.Sesbilgisel Farkindahk Becerileri

1.1. Ayn1 Sesle Baglayan Sozciikleri Eslestirme M1 .54 .54
M2 .64 .62
M3 .25 37
M4 .39 .55
M5 43 48
M6 .50 45
M7 37 48
M8 .39 40
M9 .20 44
M10 .69 .32

1.2. Uyakl1 Sozciikleri Eslestirme M1 .38 .67
M2 42 .60
M3 .39 81
M4 .36 .56
M5 .64 12
M6 41 53
M7 .35 40
M8 .36 24
M9 52 41
M10 .63 74

1.3. Sozciiklerin Baslangi¢ Seslerini Soyleme M1 .64 1
M2 .66 1.1
M3 .66 11
M4 .56 .96
M5 .60 1
M6 45 .90
M7 .64 1
M8 .70 1
M9 .64 1
M10 .58 .96

1.4. Uyaric1 Sesle Baslayan Sézciik Uretme M1 18 .62
M2 A48 .85
M3 .26 .67
M4 18 .66
M5 24 .80
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M6 .03 46
M7 .06 .95
M8 .08 .88
M9 15 .65
M10 .08 .82
1.5. Ayni Sesle Baslayan Sozciik Uretme M1 40 15
M2 .38 .66
M3 19 74
M4 .20 81
M5 10 .83
M6 14 .67
M7 14 .95
M8 .09 .58
M9 .02 .78
M10 .02 .63
1.6. Farkli Sesle Baslayan Sozciikleri Bulma M1 .29 .66
M2 44 .36
M3 .26 .68
M4 47 27
M5 22 42
M6 18 .58
M7 .38 .61
M8 13 31
M9 24 .67
M10 24 44
1.7.a. Heceleri Birlestirme M1 .88 74
M2 .86 75
M3 .78 .64
M4 .86 .79
M5 .69 12
M6 43 .69
M7 .20 .66
M8 24 51
M9 27 .64
1.7.b. Sesleri Birlestirme M1 .84 51
M2 .90 .65
M3 48 17
M4 46 57
M5 .26 .66
M6 .08 44
M7 0 0
M8 .02 97
M9 0 0
M10 16 .76
1.8.a. Hece Silme M1 .29 .82
M2 .07 1



M3 .08 11
M4 .39 e
M5 A7 .68
M6 .07 1
M7 .06 1
M8 .07 1
M9 15 75
M10 14 57
1.8.b.Sesleri Silme M1 .20 1
M2 14 1
M3 19 1
M4 .18 1
M5 A7 1
M6 .02 1
M7 01 1
M8 0 A7
M9 0 0
M10 0 A7
2. Yaz1 Farkindahg M1 .78 .69
M2 .70 .67
M3 .82 71
M4 40 .55
M5 .36 57
M6 51 .58
M7 .36 .67
M8 .68 43
M9 .38 .55
M10 .04 .61
M11 15 .56
M12 .04 .68
M13 .30 A7
M14 .29 .66
M15 .20 51
M16 10 57
M17 .29 .39
M18 .26 42
M19 .90 42
M20 .65 46
4. a. Gorselleri Eslestirme M1 40 .58
M2 .78 .25
M3 46 .96
M4 .70 .60
M5 .66 .79
M6 .28 45
M7 40 .63
M8 41 .69

98
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M9 72 07
M10 42 72
4.b. Biiyiik Harfleri Tanima M1 A1 11
M2 .06 15
M3 .02 2.2
M4 10 1.2
M5 10 1.2
M6 15 11
M7 .20 81
M8 .06 .84
M9 .06 13
M10 14 .95
M11 .06 1.3
M12 .08 14
M13 .08 13
M14 .04 14
M15 12 11
M16 .07 1.2
4.c. Kiigiik Harfleri Tanima M1 .03 1.3
M2 .02 .80
M3 .01 1.8
M4 .08 1.2
M5 .09 1.2
M6 .02 2.3
M7 .02 2.1
M8 .01 2.8
M9 .02 2.3
M10 .04 1.9
M11 .03 2.3
5. Yazi1 Yazma Oncesi Becerileri Deg. M1 76 57
M2 .76 43
M3 74 43
M4 .58 .65
M5 .85 71
M6 .65 .70
M7 .68 .76
M8 .20 .83
M9 .20 .66

Tablo 3. 11°de II. 6n uygulamadaki veriler dogrultusunda elde edilen madde

giicliik ve ayirt edicilik degerleri yer almaktadir. Madde analizleri her alt test ve alt

testlerin boliimleri i¢in ayri ayr1 hesaplanmistir. Degerlendirme aracinda yer alan

maddeler yanlis yanitlar icin, “0”, dogru yanitlar igin “1” seklinde puanlanmaktadir. iki
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kategorili puanlama durumda Excel ya da bu amagla hazirlanan lteman programindan
yararlanilarak hesaplamalar yapilir (Biiyiikoztiirk, 2005:181). Bu ylizden madde giicliik

ve ayirt edicilik degerleri Excel programinda hesaplanmaistir.

Madde analizi yapilmayan tek alt test, “Oykiiyii Anlama” alt testidir. Bunun
nedeni; Oykiiyii Anlama alt testinin agik uglu sorulardan olusmasi ve ¢ocuklarin bu
sorulara nasil yanitlar verebileceklerinin c¢ocuklarla c¢alisilmadan anlagilmamasidir.
Oncelikle c¢ocuklarin yanitlart agik agik yazilmis ve hangi sorulara hangi yanitlari
verdikleri belirlenmistir. Ardindan her soruda dogru kabul edilecek yanitlara karar
verilmigtir. Bu siirecte uygulamalara baslamadan Once alinan uzman goriiglerinin
disinda gorsellerin ¢izimi siirecinde fikirlerinden yararlanilan {ic uzmanin gorisleri de
dikkate alinmistir. Ikinci 6n uygulama siirecinin sonunda Oykiiyii Anlama alt testinin,
her soruda hangi yanitlarin dogru olarak degerlendirilecegi ortaya c¢ikmis ve
puanlamasi, dogru yanitlar i¢in 1, yanlis yanitlar i¢in 0 olarak belirlenmistir. Ayn1 siireg
“Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme” alt testindeki son iki soru icin de

gecerlidir.

Madde analizinde ayirt edicilik i¢in 6l¢iit deger olarak .25-30, giigliikk bakimindan
da .15-.85 arasindaki degerler kabul edilmistir (Anastasi ve Urbina, 1997). Ayirt edicilik
ve giicliik bakimindan belirtilen sinirlar i¢inde olmayan maddeler degerlendirme

aracindan cikarilmistir.

Tablo 3.11.’de belirtilen madde gii¢liik ve ayirt edicilik analizine gore Sesbilgisel
Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinin ilk alt bolimii olan Ayni Sesle
Baslayan Sozciikleri Eslestirme’ de yer alan 10 maddenin tiimii belirtilen ayirt edicilik
ve giiclik degerleri arasinda oldugu icin asil uygulamada yer almistir. Uyaklh
Sozciikleri  Eslestirme alt testinde, madde 8, ayirt edicilik degeri r=.24 oldugu igin
(r=.24<..25-30) ¢ikarildi. Sozciiklerin Baslangic Sesini Syleme boliimiinde ¢ikarilan
madde bulunmamaktadir. Uyarici Sesle Baslayan Sozciik Uretme boliimiinde yer alan
madde 6,7,8 ve 10 giicliik degerleri sirastyla p=.03, p=.06, p=.08, p=.08 bulunmasi yani
¢ok zor maddeler olmasi nedeniyle ¢ikarildi. Aym Sesle Baslayan Sozciik Uretme
boliimiinde madde 5, 6, 8, 9 ve 10 gii¢liik degerleri sirasiyla p=.10, p=.14, p=.09, p=.02,
p=.02 bulunmasi yani ¢ok zor maddeler olmasi1 nedeniyle ¢ikarildi. Bu alt testte madde
7’nin de giigliik degeri p=.14’tiir. Ancak madde 7’nin ayirt edicilik degeri r=.95’tir ve
madde 6’nin ayirt edicilik degerinden (r=.67) daha yiiksektir, bu yilizden testte kalmasi
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daha uygun bulunmustur. Farkli Sesle Baslayan Sozciikleri Bulma boliimiinde madde
4’lin ayrt edicilik degeri r=.27 ve madde 8’in giiclik degeri p=.13 ve ayirt edicilik
degeri de r=.31 oldugu i¢in degerlendirme aracindan ¢ikarildi. Hece ve sesleri
birlestirme alt testinde hece ve sesleri birlestirme maddeleri ayr1 ayr1 analiz edilmistir.
Buna gore heceleri birlestirmede madde 1, 2 ve 4 giicliik degerleri sirasiyla p=.88, p=.86
ve p=.86 bulunmasi yani ¢ok kolay olmasi nedeniyle cikarilmistir. Hece ve sesleri
birlestirme alt testinin bir boliimiinde heceler birlestigi zaman anlamsiz sozctikler
olusmaktadir. Madde 1, 2 ve 4 disindaki diger maddeler giiclik ve ayirt edicilik
bakimindan belirlenen degerlerin arasinda olmasina ragmen uzman goriisleri alindiktan
sonraki stireclerde fikirlerinden yararlanilan {i¢ uzmanla yapilan degerlendirmeler
sonucunda heceleri birlestirip anlamsiz sozciiklerin olusmasina iliskin sorularin asil
uygulamada yer almamasina karar verilmistir. Bunun yerine farkli 5 madde daha uzman
goriisleri de alinarak bu alt teste dahil edilmistir. Sesleri birlestirme boliimiinde ise
madde 2, 6, 7, 8 ve 9’un giicliik degerleri sirasiyla p=.90 ¢ok kolay, p=.08, p=0, p=.02
ve p=0 c¢ok zor olmalar1 nedeniyle degerlendirme siirecinden ¢ikarilmistir. Sesbilgisel
Farkindalik testinin son alt bolimii olan Hece ve Sesleri Silme boliimiinde madde 2, 3,
6, 7 ve 8’in madde giiclik degerleri sirastyla p=.07, p=.08, p=.07, p=.06 ve p=.07
bulunmustur. Bu maddeler ¢ok zor maddeler oldugu igin ¢ikarilmigtir. Sesleri Silme
bolimiinde ise madde 6, 7, 8, 9 ve 10’un giigliik degerleri p=0-.02 arasindadir yani ¢ok
zor maddeler oldugu i¢in ¢ikarilmistir. Asil uygulamaya gecilmeden Once becerinin
zorluk durumu diistiniilerek Hece ve sesleri silme ile hece ve sesleri birlestirme alt
testlerinin degerlendirme aracindaki sorulma siras1 birbiriyle yer degistirilmistir. Buna
gore Sesbilgisel Farkindalik alt testinde yedinci alt bolim, “Hece ve Sesleri Silme,
sekizinci alt bolim ise “Sesleri Birlestirme” seklinde diizenlenmistir. Ozetle
“Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme” alt testinde 6n uygulamalarda 99
madde varken madde giicliik ve ayirt edicilik analizinden sonra asil uygulama igin

toplam 68 madde yer almistir.

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aracindaki ikinci alt test olan
“Yazi Farkindaligi” alt testi i¢in yapilan madde analizi sonucunda madde 10, 12, 16’nin
giicliikleri sirasiyla p=.04, p=.04, p=.10, bulunmustur. Bu sorular ¢ok zor olduklari i¢in
degerlendirme aracindan ¢ikarilmistir. 19. maddenin giicliik degeri p=.90 bulunmustur.
Bu soru kolay bir sorudur ama {i¢ uzmanla tekrar degerlendirildiginde degerlendirme

aracindan c¢ikarilmamistir. Bu alt boyutta ayrica 16. sorunun yerine aym tiirde, i¢inde
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baska bir harfin soruldugu yeni bir soru yazilmistir. II. 6n uygulamada 16. soruda
cocuklardan 6ykii kitabinin 18. sayfasinda kiiciik “p” harfi gdsterilip biiyiik “P” harfinin
bulunmasi istenirken asil uygulamada harf degistirilmis, sayfa 12°de ¢cocuga kiiciik “b”
harfi gésterilip biiyiik “B” harfi sorulmustur. Buna gore “Yazi Farkindaligi1” alt testinde

On uygulamalarda 20 madde yer alirken asil uygulama i¢in toplam 18 madde kalmistir.

Ucgiincii alt test olan “Oykiiyii Anlama” da ise madde analizi yerine ¢ocuklarin
yanitlar1 degerlendirilmis ve madde ¢ikarma islemi gerceklestirilmemistir. Amag, bu alt
testin puanlama seklini belirlemektir. Oykiiyii Anlama alt testinde, sorulan sorular diger
alt testlerden farkli olarak acik ugludur. Cocuklarin verdigi yanitlara gore hangi
sorularda hangi yanitlarin dogru, hangilerinin yanlis kabul edilecegi belirlenmistir.
Boylece oOn wuygulama sirasinda ¢ocuklarin yanitlari dogrultusunda Olgiitler
olusturulmustur. Oykiiyii Anlama alt testinde toplam 14 madde ii¢ uzmanla birlikte
tartisilmis ve maddelerde yapilacak degisiklikler belirlenmistir. Buna gore veri toplama

siirecinde toplam 10 maddenin bulunmasina karar verilmistir.

Dordiincii alt test, “Gorselleri Eglestirme ve Harf Farkindaligi” igin yapilan
madde analizinde gorselleri eslestirme, biiyiik ve kiigiik harfleri tanima maddeleri kendi
icinde ayr ayr analiz edilmistir. Gorselleri Eglestirme alt boyutunda madde 2 ve 9’un
ayirt edicilik degerleri sirasiyla r=.25 ve r=.07’dir. Maddeler degerlendirme aracindan
cikartlmistir. Bu iki madde yerine yeni iki madde eklenmistir. Harfleri Tanima alt
boyutunda biiyiikk harfleri tanima maddelerinin giicliik degerleri p=.02 - p=.20
arasindadir. Sadece bir maddenin (madde 7) giigliik degeri (p=.20) sinirlar arasindadir.
Kiigiik harfleri tanima maddelerinde ise gii¢liik degerleri p=.01 - p=.09 arasindadir. II.
On uygulama sonrasinda yapilan madde analizi sonucunda harfleri tanima alt boyutunun
cocuklar i¢in cok zor oldugu anlagilarak bu alt boyutta sadece “Gorselleri Eslestirme”
maddelerinin kalmasmin uygun olduguna karar verilmistir. Buna gére bu alt boyutta

veri toplama siirecinde toplam 10 madde yer almistir.

Erken Okuryazarlik Degerlendirme Aracimin “Yazi Yazma Oncesi Becerileri
Degerlendirme” alt testinde oOn uygulamalar sirasinda 10 ve 11. maddeler
derecelendirilerek puanlanmistir. Son iki maddenin diger alt testlerde oldugu gibi 0-1
olarak puanlanmasi igin ¢gocuklarin uygulamalari incelenmis ve 6Gl¢iitler 0-1 puanlamaya
uygun hale getirilmistir. Bu alt boyutta yer alan ilk 9 madde 0-1 olarak puanlandigi i¢in

madde analizi yapilabilmistir. Buna gore madde 5’in giigliik derecesi p=.85
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bulunmustur. Bu maddenin ¢ok kolay olmasi nedeniyle degerlendirme aracindan
cikarilmistir.  Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinde 6n

uygulamalarda 11 madde varken madde analizi sonucunda toplam 10 madde kalmustir.

Asil Uygulama Oncesi Gorsellerde Yapilan Degisiklikler: II. 6n uygulama
sonrasinda bazi gorseller {ic uzman gorlisii ve On uygulamalarda arastirmacinin
gozlemlerine dayanarak grafikerler tarafindan yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemeler
icinde resimlerin rengi, resmin goriiniimii, (yandan, onden goriiniim, vb.), yeniden
¢izimi, bir gorselin yerine digerinin ¢izimi (Ornek; Sesbilgisel Farkindalik alt testinde
ilk boliimdeki madde 4’te “kazak” yerine “perde” ¢izildi) bulunmaktadir. Ayn1 Sesle
Baslayan Sozciikleri Eslestirme boliimiinde sozii edilen degisikliklerden en az birinin
yapildig1 gorseller; 6rnek madde ile 2-4-5-6-7-8-9-10. maddelerdir. Uyakl1 Sozciikleri
Eslestirme boliimiinde degisiklik yapilan gorseller; madde 3 ve 8 disindaki diger
maddelerin gorselleridir. Farkli Sesle Baslayan Sozciikleri Bulma boliimiinde ise tim

maddelerin gorsellerinde sozii edilen degisiklikler yapilmistir.

3. 3. 2. On Uygulamalar Sonrasinda Veri Toplama Araci

Bu boliimde, maddelerin gelistirilmesi, gorsellerin ¢izimi, uzman goriislerinin
degerlendirilmesi ve on uygulamalar sonucunda yapilan madde analizi islemlerinin
ardindan verilerin toplanmasi siirecine hazir hale gelen erken okuryazarlik becerilerini
degerlendirme amaciyla hazirlanan “Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme
Aract” nin alt testleri anlatilmaktadir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin 6ncesinde
“Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci” igerisinde tiim alt testlerde
toplam 116 madde bulunmaktadir. Degerlendirme Araci igerisinde bulunan alt testler ve

maddelerin 6zellikleri asagida anlatilmaktadir.

1. Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt Testi: Bu alt testte
cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileri farkli alt testlerle degerlendirilmektedir.
Amag, okuma yazma bilmeyen okul Oncesi donem c¢ocuklarinin Tirkge’deki
sesbirimleri ve sesbirimlerle ilgili baz1 yonergeleri (ayn1 ses-uyak farkindaligi, belirtilen

sesbirimlerle ses iiretimi, hece ve sesleri silme, sesbirimleri birlestirme) gerceklestirme
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durumlarim1  degerlendirmektir. Bu alt testte sesbilgisel farkindalik becerilerini

degerlendiren sekiz alt bolim bulunmaktadir.

1.1. Aym Sesle Bagslayan Sozciikleri Eslestirme: Bu boliimde toplam 10 madde

bulunmaktadir.

Amag; cocuklarin ayni sesle baslayan sozciikleri eslestirme becerisini

degerlendirmektir.

Yonerge: “Sana bazi resimler gosterecegim. Resimde neler goriiyorsun? Soyle”.
(Testi uygulayan her maddede tek tek dort farkli resmi parmagiyla isaret eder. Cocugun
isimlendirmesini ister. Cocuk resimde ne gordiigiinii sOyleyemezse testi uygulayan
resimdekini isimlendirir.) “Resimlerdekilerden hangisi “el” soézciigiiyle (uygulayan

parmagiyla gdsterir.) ayn1 sesle baslar? Bana soyle.”

Ornek Madde: el

at ip ev

Bu alt test i¢in bir 6rnek madde c¢ocukla birlikte yapilir ve puanlanmaz. Bu alt
testte 0rnek maddeyle birlikte toplam 11 gorsel, 11 gorsel icinde 44 farkli nesne resmi
ornek maddedeki gibi A4 boyutundaki kagida yatay olarak yerlestirilmistir. Cocuk, ayni
sesle baslayan sozclgli gosterir veya sOylerse puan alir. Bu bolimde yer alan

maddelerin 6zellikleri sunlardir:

e Ilk madde hari¢ diger maddelerdeki uyarict sdzciikler iinsiiz seslerle
baglamaktadir.

e Her maddede farkli bir iinsiiz sesle baglayan uyarici sozciik ve esi belirlenmistir.

e Uyaric1 sozciikler ve esleri belirlenirken (ilk madde hari¢) devaminda takip eden
{inlii sesin farkli olmasina dikkat edilmistir. Ornek: peynir-pasta (2. Madde)

e Bir maddede yer alan tim sozciiklerin ayni hece sayisina sahip olmasina dikkat
edilmistir. Ornek: gemi-gdmlek-masa-yatak (madde 6) Maddeler arasinda en
fazla {i¢ heceli sozciik bulunmaktadir.

e Maddelerde yer alan sozciiklerin farkli kiiltiirel ailelerden gelen okul 6ncesi

donem cocuklari i¢in anlasilir ve bilindik olmasina calisilmistir.
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e Her maddede toplam dort sdzciik bulunmaktadir. Bu sozciiklerden biri uyarici
sozclk, digeri uyarict sozciikle aynmi sesle baslayan sozclktiir. Diger iki sozciik
belirlenirken baslangic seslerinin uyarict sozciikle artikiilasyon yerlerinin veya
artikiilasyon seklinin farkli olmasma dikkat edilmistir. Bunun nedeni; cocuklarin
sozciklerin baslangig seslerini fark etmesini saglamak ve tam anlamiyla bir
degerlendirme yapabilmektir. Ornek: 2. maddede uyarici sdzciik: peynir. Diger
sOzciikler: pasta, geyik, firca. “pasta” ¢ocuklar tarafindan bulunmasi istenen “peynir”
sOzciigii ile aymi sesle baslayan sozciiktiir. peynir-pasta sozciiklerinin ilk sesi /p/
artikiilasyon yerine gore ¢ift dudak iinsiiziidiir. Bu maddede yer alan diger sozciiklerin
de artikiilasyon yerine gore cift dudak iinsiizii olmamasina dikkat edilmistir. Buna gore
“geyik” sdzclgilinlin baslangig sesi /g/ artikiilasyon yerine gore art-damaksil tinsiiz, firca

sOzciigiiniin baslangig sesi /f/ ise dig-dudak tinsiiziidiir.

Bu bolimde madde 6’da artikiilasyon yeri uyaric1 sozciikle (gemi) diger
sOzciiklerden birinin (yatak) ayni olsa bile artikiilasyon sekilleri farklidir. Yani /g/ sesi

artikiilasyon sekline gore patlamali, /y/ sesi ise daralma iinsiizidiir.

Seslerin smiflandirilmasina gore “Ayni Sesle Baglayan Sozciikleri Eslestirme”
boliimiinde yer alan maddeler ve dzellikleri Tablo 3.12°de belirtilmistir. ilk maddede
tinlii bir sesbirim degerlendirilmistir. Cocuklar Tiirkge’de iinlii sesleri iinsiiz seslere gore
daha kolay &grenebilmektedir. ilk maddede iinlii bir sesbirimin degerlendirilmesi ile,

cocugun degerlendirme siirecine uyumunun kolaylasacag: diistiniilmiistiir.

Tablo 3. 12 )
Ayni Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme Maddeleri ve Artikiilasyon Ozellikleri

Sozciiklerin Baslangic Seslerinin

Maddeler
Artikiilasyon Yeri Artikiilasyon Sekli
1- araba - -
makarna anahtar elbise
2- peynir cift dudak patlamali-patlamali-
pasta geyik firca ¢ift dudak — damak — dis patlamali-daralma
dudak
3- bahk cift dudak patlamali-patlamali-

corap  gozlik bulut dis eti damak — damak — ¢ift stirtiinmeli- patlamali
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dudak
4- tarak dis eti patlamali-siirtiinmeli
ceket tepsi  perde dis eti damak — dis eti — ¢ift —patlamali- patlamal
dudak
5- kitap damak patlamali-daralma-
horoz  bardak képrii girtlak — ¢ift dudak - damak patlamali-patlamal
6- emi damak patlamali-patlamali-
omlek masa yatak damak — ¢ift dudak — damak burggrzﬁzzzw
7- sepet dis eti daralma-daralma-
yaprak maymun sinek damak — ¢ift dudak — dis eti burggrzﬁ; gzu i
8- anta dis eti damak stirtlinmeli-patlamali-
kiirek izme zeytin damak — dis eti damak — dis eti siirtlinmeli-daralma
9- robot dis eti carpmali-patlamali-
kalem sapka  resim damak — dis eti damak — dis eti daralma-carpmals
10 e e Horaimaourn
yastik havu¢ makas damak — girtlak — ¢ift dudak i

Degerlendirme Siiresi: 5-7 dakika.

Resim 2

Ayni Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme Ornek Bir Gorsel-Madde 5

-
] e
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1.2. Uyaklr Sozciikleri Eslestirme: Bu bolimde 6n uygulamalardan sonra toplam

9 madde bulunmaktadir.
Amag, cocuklarin uyakli s6zctikleri eslestirmesini degerlendirmektir.

Yonerge: “Sana bazi resimler gosterecegim. Resimde neler goriiyorsun?” Soyle.
(Testi uygulayan her maddede tek tek dort farkli resmi parmagiyla isaret eder. Cocugun
isimlendirmesini ister. Cocuk resimde ne gordiigiinii sOyleyemezse testi uygulayan
resimdekini isimlendirir.) Ornek: “yol” sozciigiiyle hangisinin sonu ayn1 biter? Soyle.

(Bu yonerge tiim maddeler i¢in bastaki sozclik degiserek tekrarlanir.)
Ornek madde: yol

buz dis kol

Bu boliimde 6rnek maddeyle birlikte toplam 10 gorsel, 10 gorsel iginde 40 farkh
nesne resmi 6rnek maddedeki gibi yerlestirilmistir. Cocuk uyakli s6zciigii gosterir veya

sOylerse puan alir.

Bu bdliimde yer alan maddelerin 6zellikleri sunlardir:

Maddelerde yer alan uyarict sézciik ve uyakli sozciikler belirlenirken tam ve

zengin uyakli sozciiklerin secilmesine dikkat edilmistir. Ornek: fil-dil (tam

uyak), ucak-bigak (zengin uyak)

e Sozciiklerin, secilirken en fazla ii¢ heceli olmasina dikkat edilmistir.

e Maddelerde yer alan sozciiklerin farkli kiiltiirel ailelerden gelen okul Oncesi
donem c¢ocuklari i¢in anlagilir ve bilindik olmasina ¢alisilmistir.

e Uyaric1 ve uyarict sozciiklerle uyakli sozciikler secilirken ilk ve son seslerinin

ayn1 olmamasina (Or: mum- kum) dikkat edilmistir.

Uyakli Sozciikleri Eslestirme bolimiiniin maddeleri Tablo 3.13’de gosterilmektedir.
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Tablo 3. 13
Uyakly Sozciikleri Eslestirme Maddeleri
Maddeler

1- fil

zar dil g0z
2- tas

kas mum zil
3- kare

¢civi fare toka
4- kova
tava hah sise

5>- ucak
simit kolye bicak

6- eldiven
merdiven oriimcek ucurtma
7- eker
mandal kemer  tabak
8- mikrofon
semsiye  telefon karimca
9- pencere
salincak  kelebek  tencere

Degerlendirme Siiresi: 5-7 dakika
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Resim 3 o
Uyakl Sozciikleri Eslestirme I¢in Ornek Bir Gorsel- Madde 9

1.3.  Sozciiklerin  Baglangi¢  Seslerini Bulma: Bu bolimde 10 madde

bulunmaktadir.

Amag: Cocuklarin sozciiklerin baslangic seslerini fark edip sdylemelerini

degerlendirmektir.

Yonerge: “Simdi sana bir sozciik sdyleyecegim. Beni dinle, “kap1”. Kap1 hangi
sesle baslar? Soyle”. (Ornek maddeyi testi uygulayan yapar.) Bu madde o6rnek
maddedir. Bu maddeyi testi uygulayan ¢ocuga anlatarak yapar ve bu madde
puanlanmaz. Testi uygulayan ¢ocuktan ilk sesi sOylemesini bekler. Bu alt testte gorsel

kullanilmaz.
Bu boliimdeki maddelerin 6zellikleri sunlardir:

e Tiim maddeler farkli bir sesbirimle baslamaktadir.

e En fazla li¢ heceli sozciik bulunmaktadir.

e Cocuklarin sesleri edinim siras1 géz Oniline alinarak maddeler siraya dizilmistir.
Bunun icin Ege (2010)’nin 2-12 yaslar1 arasindaki c¢ocuklarin Tiirkge’deki
tinstizlerin edinimini inceledigi calismasindan yararlanilmistir. Bu calismadan

cocuklarin sozciik basi pozisyondayken %90 edinim yani ustalik yaslarina gore
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siralama yapilmaya calisilmistir. Buna gore ¢ocuklar /p/ sesini 2:06 /m/, /k/, /d/, /v/
seslerini 3:0, /s/ sesini 3:06, /l/ sesini kizlar 5:06, erkekler 6 yaslarinda
edinmektedirler. Tablo 3.14’de Sozciiklerin Baslangig Sesini Bulma boliimiiniin

maddeleri gosterilmektedir.

Tablo 3. 14
Sozciiklerin Baslangi¢ Sesini Bulma Maddeleri

Madde

1- mendil

2- para

3- koyun

4- dalgic

5- viicut

6- salata
7- saka

8- ¢ay
0- lale

10- yaz

Degerlendirme siiresi: 2 dakika

1.4. Uyarict Sesle Baslayan Sozciik Uretme: Bu béliimde 6n uygulamalardan

sonra kalan 6 madde bulunmaktadir.

Amag: Cocuklarin, verilen sesbirimle baslayan sozciikler {iretmelerini
degerlendirmektir. Diger boliimlerden farki bu boliimde ¢ocuklardan sozciik iiretimiyle

ilgili bir gérevi yerine getirmesi istenmektedir.

Yonerge: “Simdi sana bazi sesler sdyleyecegim. O seslerle baslayan soézciikler
bulmani istiyorum. Beni dinle. Ornek madde: “/e / sesi ile baslayan bir sdzciik sdyle.”
(Testi uygulayan /e/ sesi ile baslayan sozciikleri sdyler ¢ocuktan da sdylemesini ister.

Ornek madde igin puanlama yapilmaz.
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Bu alt testte gorsel kullanilmamaktadir. Cocuk verilen uyaric1 sese uygun bir

sOzciik sdylerse puan alir. Maddelerin 6zellikleri sunlardir:

e Sesbirimler Ege (2010)’un c¢alismasinda belirttigi cocuklarin sozciik basi
pozisyondayken sesleri edinim sirasina gore dizilmistir.
e Tablo 3.15’de gosterildigi gibi maddelerdeki sesbirimler hem artikiilasyon yeri

hem de sekline gore birbirinden farklidir.

Tablo 3. 15 ) )
Uyarici Sesle Baslayan Sozciik Uretme Maddeleri ve Ozellikleri

Madde Artikiilasyon Yeri- Sekli

1-/m/ cift dudak — burun tinsiizii

2./b/ cift dudak - patlamali

3-/t/ dis eti — patlamali

4- 1 k/ damak - patlamali

5-/s/ dis eti - daralma iinsiizii

6- /c/ dis eti — stirtiinmeli

Degerlendirme Siiresi: 5 dakika

1.5. Ayn: Sesle Baslayan Sozciik Uretme: Bu bolimde én uygulamalardan sonra

kalan 5 madde bulunmaktadir.

Amag: Cocuklarin verilen sozciikle ayni sesle baslayan baska bir sozciik

tiretebilme becerilerini degerlendirmektir.

13

Yonerge: “Simdi sana bir sozciik sOyleyecegim. Beni dinle, “ay”. “Aym sesle
baslayan baska bir sozciik soyle.” (Testi uygulayan ay sozcligi ile aski, araba
sozcuklerinin ayni sesle basladigini soyler.) Verilen ilk yonerge ornek maddeyi de

icermektedir.

Bu boliimde gorsel kullanilmaz. Cocuklarla bir 6rnek madde yapilir. Ancak ¢ocuk
yonergeyi anlamazsa kendi isminden ya da kolay fark edebildikleri igin /e/ sesinden

yola ¢ikilarak bir 6rnek daha yapilabilir.
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Maddelerin 6zellikleri sunlardir:

e Maddeler en ¢ok iki hecelidir.Sozciikler segilirken baslangi¢ sesbirimleri Ege
(2010)’nin galismasinda Dbelirttigi, c¢ocuklarin sodzclik basi pozisyondayken
sesleri edinim sirasina gore dizilmistir.

e Tablo 3. 16’de gosterildigi gibi maddelerdeki sesbirimler hem artikiilasyon yeri

hem de sekline gore birbirinden farklidir.

Tablo 3. 16 i
Ayni Sesle Baslayan Sézciik Uretme Maddeleri ve Baslangi¢ Seslerinin Ozellikleri

Madde Artikiilasyon Yeri- Sekli

1- mavi | ¢ift dudak — burun {insiizii

2- palto | ¢ift dudak — patlamali

3- duvar | dis eti- patlamali

4- kum damak- patlamali

5- gocuk | dis eti damak — siirtiinmeli

Degerlendirme Siiresi: 5 dakika

1.6. Farkli Sesle Baslayan Sozciigii Bulma: Bu boliimde 6n uygulamalardan sonra

kalan 8 madde bulunmaktadir.

Amag: Cocuklarin dort sozciik igerisinden farkli sesle baglayan sozciigii fark

edebilme becerisini degerlendirmektir.

Yonerge: “Sana bazi resimler gosterecegim. Neler goriiyorsun? Soyle.” (Testi
uygulayan parmagiyla isaret eder, cocuk isimlendirir. Cocuk isimlendiremezse testi

uygulayan isimlendirir.) “Hangisi farkli sesle baglar? Bana soyle.”
Ornek madde: erik etek elma wucak

Bu boéliimde 8 sayfa gorsel ve 32 adet nesne resmi bulunmaktadir. Cocuk, farkli
sesle baglayan resmi gosterdiginde ya da sdylediginde puan alir. Bu bdliimde bulunan

maddelerin 6zellikleri sunlardir:
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e Her maddede dort sdzciik bulunmaktadir. Ucii ayni sesle, biri farkli sesle baslar.

e Maddeler en cok ii¢ heceli sdzciiklerden olusur.

e Cocugun bulmasi istenen farkli sesle baslayan sozciiklerin hepsi farkli bir
sesbirimle baslamaktadir. Ilk madde hari¢ diger maddelerdeki sozciiklerin hepsi
tinsiizle baslar.

e Farkli sesle basglayan sozciikle diger sozcliklerin hepsi artikiilasyon yerine gore
farkl1 ozellikler tasir.

e Bu boliimde diger dikkat edilen noktalardan biri de, ayni sesle baslayan
sozciiklerin hepsinin ilk iinsiiz sesinden sonra gelen {inliilerin farkli olmasidir.

Ornek: bacak — ¢ilek — burun — biber

Tablo 3. 17°de Farkli Sesle Baslayan Sozciikleri Bulma maddeleri ve maddelerin

baslangi¢ seslerinin 6zellikleri gosterilmektedir.

Tablo 3. 17 )
Farklr Sesle Baslayan Sozciikleri Bulma Maddeleri ve Ozellikleri

Sozciiklerin Baslangi¢

Seslerinin
Maddeler
Artikiillasyon | Artikiilasyon
Yeri Sekli
l-ayna esek aski agac -
9-kol  Kar Uz kus (é;f:n c:ll(dak- burun-patlamali
3-solucan domates siipiirge dis eti-dis eti patlamali-
sandalye daralma
. dis eti-dis eti patlamali-
4- catal cicek corap tavsan damak siirtinmeli

damak-dis eti

patlamali-yan

5- kasik limon leylek lamba linsiiz

6- tavuk timsah terlik iine damak-dis eti gzgzﬁii-
7-yagmur yelek sapka yiiziik g;sn::;(damak- g::::mg-
8- bacak ¢ilek  burun biber g:?tiagzlin ak- ;zg;j;l:lelh_

Degerlendirme Siiresi: 5-6 dakika.
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Resim 4
Farkli Sesle Baslayan Sozciikleri Bulma Icin Ornek Bir Gérsel-Madde 1

- -

- e

1.7. Hece ve Sesleri Atma / Silme: Bu boliimde toplam 10 madde bulunmaktadir.

Amag: Cocuklarin sozciiklerdeki hece ve sesleri silebilme/atma becerisini

degerlendirebilmektir.

Yonerge: “Sana bazi sozciikler sdyleyecegim ve senden bu sozciikleri sdyledigim
gibi degistirerek tekrar sdylemeni istiyorum. Dinle, ay1 sdzciigiinde /a/ demesek geriye
ne kalir? Soyle”. (Testi uygulayan ¢ocugun anlamasi i¢in bu maddeyi kendisi yapar.

Cocuk anlamlandiramazsa ¢ocugun kendi ismi ilizerinden bir 6rnek daha yapilabilir.)
Ornek madde: ay, /a/ demesek geriye ne kalr?

Bu béliimde gorsel kullanilmamaktadir. Testi uygulayan, ¢ocuklara sozciikleri
dogru bir artikiilasyonla sdylemelidir. Sozciik anlagildiktan sonra ¢ocuga sozciikteki
atmasit (silmesi) istenen boliim soylenmelidir. Bu bolimde yer alan maddelerin

Ozellikleri sunlardir:

¢10 maddenin 5 maddesi heceleri silme/atma, 5 maddesi sesbirim silme/atma
gdrevini igerir.

e Yapilan 6n uygulamalar sonucunda tiim maddelerde ya son hece ya da son
sesbirimin silindigi maddeler kalmistir.

e Maddelerde yer alan sozciiklerin farkli kiiltiirel ailelerden gelen okul oOncesi

donem cocuklari i¢in anlagilir ve bilindik olmasina calisilmistir.
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¢ Once heceleri atma, sonra sesbirim atma maddeleri sorulmaktadir.

Tablo 3. 18’te Hece ve Sesleri Silme boliimiiniin maddeleri gosterilmektedir.

Tablo 3. 18
Hece ve Sesleri Silme Maddeleri
Madde Atilan Madde Atﬂ.a?l
Hece Sesbirim
1- evsiz -siz 6- siit 1t/
2- kishk -lik 7- bir Irl
3- golge -g€ 8- tuz- 1z/
4- omuz -muz 9- giil- n
5- cukur -kur 10- dis /s/

Degerlendirme Siiresi: 5 dakika

1.8. Sesleri Birlestirme/Harmanlama: Bu bolimde 6n uygulamalardan sonra

uzman goriisleriyle eklenen maddelerle birlikte 10 madde bulunmaktadir.

Amag: Cocuklarin sozciiklerdeki sesbirimleri duyup sozciigli sOyleyebilme

becerisini degerlendirmektir.

Yonerge: “Sana bazi sesler sdyleyecegim ve senden bu sesleri bir araya getirerek
tekrar sdylemeni istiyorum. Dinle. (Testi uygulayan 6rnek maddeyi yaparak ¢ocugun

yonergeyi anladigindan emin olur.)
Ornek: “/a/ /t/ birlestirerek soyle.”

Bu boliimde gorsel kullanilmamaktadir. Sesbilgisel farkindalik boyutunun en zor
boliimiidiir. Cocuklarin sdylenen sozctigiin ne oldugunu anlamasi igin sozciigi
Olusturan sesbirimleri duymasi ¢ok oOnemlidir. Ardindan bu sesbirimleri biraraya
getirmelidir. Testi uygulayan sesbirimleri sdylerken acele etmemelidir. Maddelerin

ozellikleri sunlardir:

e Ik {ic madde, iinlii-iinsiiz sesbirimlerden olusmaktadir. Amag¢ ¢ocuklarin diger

maddelere uyumunu kolaylastirmaktir.
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e Maddelerde yer alan sozciiklerin farkli kiiltiirel ailelerden gelen okul 6ncesi
donem ¢ocuklar1 i¢in anlasilir ve bilindik olmasina ¢alisilmistir.
e Bu boliimde 6-7-8-9-10. maddeler uzmanlarin goriisleri sonucunda eklenmistir.

Tablo 3. 19°te Sesleri Birlestirme boliimiinde bulunan maddeler gosterilmektedir.

Tablo 3. 19
Sesleri Birlestirme Maddeleri

Madde Madde

1- /el It/ 6- /ii//z//i/m/
2-1il 1z/ 7- lellklImlilellk]
3- /ol In/ 8- Iplfalirifal
4-fal i/ h/ | 9- [d/lullmllalln/
5-/k/ h/ [s/ | 10-/el/lalltin

Degerlendirme Siiresi: 5-7 dakika.

2. Yazi1 Farkindah@ Alt Testi: Bu alt testte uzman goriisleri ve 6n uygulama
sonucunda elde edilen toplam 18 madde yer almaktadir. Amag, ¢ocuklarin kitaba
uyumunu, yazinin yoniini, climle, sozciik, harf kavramlarimi1 fark edebilme becerilerini

degerlendirebilmektir.

“Kiiciik Ayak Izleri” Ovykii Kitabr: Bu alt testte arastirmaci tarafindan yazilan
“Kiigiik Ayak Izleri” isimli kitabin resimleri, Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar
Egitim Fakiiltesi, Endiistriyel Teknoloji Egitimi Boliimii’nde gorev yapmakta olan bir
ogretim elemani tarafindan ¢izilmistir. Kiigiik Ayak Izleri kitabinin Ek-2’de
sayfalarindan oOrnekler yer almaktadir. Kitap, Clay’in (2005) ilk olarak 1966’da
gelistirdigi “Yazi Kavramlar1” isimli 6lgme aracinda kullandig1 oykii kitabi formuna
benzemektedir. Bu amacla 6rnek olarak Clay’in Yazi Kavramlar1 aracinda yararlandig:
dort kitaptan biri olan “Follow Me, Moon” (Beni Izle, Ay) incelenmistir. “Kiiciik Ayak
Izleri” isimli &ykii kitabinin boyutlar1 14,5(boyu)cm x 20(eni) cm’dir. Bu boyutlar
Clay’in 6ykii kitabiyla hemen hemen ayni boyutlardir. Kitap 19 sayfadir.
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“Kiiciik Ayak Izleri” dykii kitabinda; Ipek isimli bir kiz cocugunun karda daha
once karsilasmadig kiiclik ayak izleriyle karsilagsmasi ve bu izleri takip ederek kiigiik

tavsanlar1 bulmasi anlatilmaktadir.

Resim 5 _ ) i
Kiiciik Ayak Izleri Oykii Kitabt On Kapagi

Kuclk Ayak izieri

Gokee Karaman - Onur Ozgiir

Alt Testin Uygulama Sekli: Bu alt testte kitab1 ¢ocuga okurken sorular yoneltilir.
Boylece c¢ocukla etkilesimli bir silireg paylasilir. Hem kitap okunur hem de
degerlendirme gerceklesir. Giris climlesi olarak, “Simdi sana bir dykii okuyacagim.
Oykiiyii okurken bana yardime1 olmani istiyorum” denir ve Kitap, sirt1 cocuga doniik ve
dik bir sekilde verilir. Tiim ¢ocuklar i¢in ayni yonerge ve uygulama gerceklestirilir.
Ardindan ilk ii¢ yOnergenin sdylenmesiyle uygulama siireci baglar. Tablo 3. 20°de

uygulamanin nasil yapildig: yer almaktadir.
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Tablo 3. 20
Yazi Farkindaligi Alt Testi Uygulama Sekli

Uygulama

Yonerge

Puanlama Olgiitleri

Kitap ¢ocugun
elindedir.

1-“Kitabin 6n yiiziinii goster.”

Cocuk kitabin 6n yiiziinii
gosterirse puan alir.

2-“Kitabin arka yiiziinii goster.”

Cocuk kitabin arka yiiziinii
gosterirse puan alir.

3-“Kitabin isminin nerede
yazdigini gdster.”

Cocuk kitabin 6n yliziinde
yazilarin oldugu boliimii
gosterirse puan alir.

1. sayfa okunur.
(Yazilar parmakla
isaret edilmez.)

4-“Kitab1 hangi sayfadan
okumaya basladigimi goster.’

’

Cocuk, yazilarin oldugu 1.
sayfay1 gosterirse puan alir.

3. sayfa okunur.
(Yazilar parmakla
isaret edilmez.)

5-“Nereden okumaya
basladigimi goster.”

Cocuk metnin sol iist
boliimiinii gosterirse puan
alir.

6-“Yaziy1 hangi tarafa dogru
okudugumu parmaginla isaret
et.”

Cocuk soldan saga olan yonii
gosterirse puan alir.

7-“Bu sayfada bir siray1
okuduktan sonra (testi
uygulayan ilk satir1 gdsterir.)
nereye okumaya gectigimi
goster.”

Cocuk eliyle alt siray1
gosterirse puan alir.

5. sayfa okunur. 6.
sayfadaki resim ters
cizilmigtir. 6. sayfa
isaret edilir.

8-“Bana bu resmin altini
goster.”

Cocuk eger kitabi dondiiriip
resmin alt tarafin1 gosterirse
veya ters ¢izildigi i¢in kitabi
dondiirmeden iist tarafini
gosterirse puan alir.

7. sayfa okunur. Bu
sayfadaki yazilar
ters yazilmistir.

9-“Bu sayfaya bak ve yazilarda
yanlis olan nedir? Soyle.”

Cocuk yazilarin ters
oldugunu soylerse puan alir.

9. sayfa okunur.

10-“(Ikinci ciimledeki nokta
gosterilerek) Bu isaret ne i¢in?
Soyle.”

Cocuk nokta /dur isareti
oldugunu veya isaretin ne ise
yaradigini sdylerse puan alir.

11. sayfa sadece
okunur soru
sorulmaz. Ardindan
12. Sayfa okunur.

11-Bu harfin biiyiik harfini
goster .”

Cocuk “B” harfini gosterirse
puan alir.
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“bembeyaz”
sozciigiindeki “b”
harfi gosterilir.

13. sayfa sadece
okunur. 15. Sayfa
okunur.

12-“Bu sayfadaki en kisa
sOzciik hangisi? Goster.”

Cocuk “beni” sézctigiinii
gosterirse puan alir.

16. sayfa okunur.

13-“Bu sayfadaki en uzun
sozciik hangisi? Goster.”

Cocuk “kiigiiciiktii”
sOzciigiinii gosterirse puan
alir.

17. sayfa okunur.
“Tostos
sozciigiindeki “T”
harfi gosterilir.

14-“Bu harfin kiigiik harfini
goster.”

Cocuk “t” harfini gosterirse
puan alir.

19. sayfa okunur.
Uygulayan 15-16-
17. ve 18.
yonergeler i¢in
sayfada yazili olan
tek climleyi
gosterir.

15- “Bu ciimlenin nerede
bittigini goster.”

Cocuk ciimlenin sonunu
gosterirse puan alir. Yandaki
bos sayfay1 gdsterirse puan
verilmez.

16-“ Bana bir sozciik goster.”

Cocuk climleden herhangi bir
sOzciik gosterirse puan alir.

17- “Bana bir harf goster.”

Cocuk tek bir harf gosterirse
puan alir.

18- “Bana bu sayfada sozciikler
arasi bogluklar1 goster.”

Cocuk sozciikler arasinda en
az iki bosluk gosterirse puan
alir.

Degerlendirme Siiresi: 6-8 dakika

3. Oykiiyii Anlama Alt Testi: Bu alt testte uzman gériisleri ve n uygulamalar
sonucunda elde edilen10 madde yer almaktadir.

Amag: Cocuklarin dinledikleri 6ykiiyili anlama becerilerini degerlendirebilmektir.
Bu alt testte “Yaz1 Farkindaligr” alt testinde kullanilan “Kiigiik Ayak Izleri” isimli 6ykii
kitabindan yararlanilmaktadir. Bu amagla ¢ocuga oOykiiyle ilgili sorular sorulur ve

yanitlamasi istenir.

Uygulama Siireci: “Yazi Farkindaligi” alt testinde uygulama bitince ¢ocuga
“Oykiiyii hatirliyor musun?” diye sorulur. Yanit gelmezse veya “hayir” yanit1 gelirse

“Kiigiik Ayak Izleri” isimli dykii, akici bir sekilde tekrar okunur. Ardindan sorular
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sorulur. Sorular hazirlanirken ne, ne zaman, nerede, kim ve neden-sonug iliskisini
ortaya koymayl amaglayan Oykiiyii Ozetleyici sorularin olmasina dikkat edilmistir.
Sorular &ykiideki olaylarin olus sirasma goére sorulmustur. Tablo 3. 21°de Oykiiyii
Anlama alt testinin sorular1 ve puanlama oOlgiitleri bulunmaktadir. Tablo 3. 21’de yer
alan puanlama Olgiitleri 6n uygulamalar sonucunda ¢ocuklarin verdikleri yanitlar analiz

edilerek olusturulmustur.

Tablo 3. 21 )
Oykiiyti Anlama Alt Testi Sorulari ve Puanlama Olgiitleri

Oykiiyle Tlgili Sorular Puanlama Olgiitleri

o B et h Cocuk, 0ykiiniin ismini tam soylerse puan
- Bu 6ykiiniin ad1 nedir?
alir.

. . ] _ Cocuk, kar mevsimi, kis mevsimi derse
2-Oykiideki olay hangi mevsimde yasanmis?
puan alir.

3-Oykiideki kiz gocugunun ad1 neydi? Cocuk, “Ipek” yanitin1 verirse puan alir.

Cocuk, evinin bahgesinde, evinin

. o yakininda, 6niinde, disarida, kliibenin
4-Ipek ayak izi oyununu nerede oynuyor? o
yaninda yanitlarindan birini verirse puan

alir.

Cocuk, Ipek disinda tavsanlar, annesi,
5- Oykiide Ipek’ten baska kimler var? babasi ifadelerinden birini bile sdylerse

puan alir.

. o . Cocuk, ayak izi oyunu, kar izleri ¢ikarma,
6- Ipek kar yaginca evinin bahgesinde ne o o
) ayak izleri birakma, yanitlarindan birini
yapmay1 seviyor?
sOylerse puan alir.

7- Kar yaginca bahgedeki en biiyiik ayak izi .
. . Cocuk, babasi yanitini verirse puan alir.
kime ait?

Cocuk, kdopek kuliibesi, kopeginin eski evi,
8- Ipek tavsanlar1 nerede buldu? kopek evi” yanitlarindan birini verirse puan

alir.
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o M- Cocuk, tavsanlarin isimlerinden birini bile
- Tavsanlarin isimleri neydi? )
sOylerse puan alir.

10- Oykiiniin sonunda en kiiciik ayak izleri Cocuk, tavsanlara ya da Tostos, Paspas

kimlerindi? yanitlarindan birini verirse puan alir.

Degerlendirme Siiresi: 3-5 dakika

4. Gorselleri Eslestirme Alt Testi: Bu alt testte uzman gorisleri ve 6n

uygulamalar sonucunda elde edilen 10 madde bulunmaktadir.

Amagc: Cocuklarin harf ve sayilari i¢eren oriintiilerin aynisini segenekler arasindan
fark edebilme becerisini degerlendirebilmektir. Bu alt testte A4 kagida yatay bir sekilde
yerlestirilen iki madde seklinde toplam 5 sayfa gorsel bulunmaktadir. Her maddede
esinin bulunmasi istenen oriintii (harf, say1, harf ya da say1 kiimesi) bir ¢ergeve icine
¢izilmistir. Bunun disinda biri uyarici oriintiiyle ayni, digerleri farkli olmak {izere harf
ya da sayilar bulunmaktadir. Gorseller 9. madde hari¢ Times New Roman yaz1 karakteri
ve bazi maddeler 36 bazilar1 72 punto ile yazilmistir. 9. maddede “a” harfi oldugu i¢in
Comic Sans yaz tipi tercih edilmistir. On uygulamalar sonucunda bu alt testte érnek

maddeye gereksinim olmadig1 anlasilmistir.

Yonerge: “Sana bazi harf ve sayilar gosterecegim. Bastakiyle ayni olani
gostermeni istiyorum.” (Testi uygulayan, ¢cocuga isaret ederek yOnergeyi anlamasini

kolaylastirir.) Tablo 3. 22°de Gorselleri Eslestirme alt testinin maddeleri bulunmaktadir.
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Tablo 3. 22
Gorselleri Eslestirme Alt Testi Maddeleri
Maddeler Secenekler

b d b p
Z S 2 Z
un nu on un
35 33 35 53
121 112 221 121
Vdk Vbk  Vdk  Ydk
8972 8672 8729 8972
DEDE EDED DEDE DDED
Canta Canta Ganta Canta
46466 46464 46466 46469

Degerlendirme Siiresi: 3-4 dakika

Resim 6 o
Gorselleri Eslestirme I¢in Ornek -Madde 1

b| d b p

5. Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme Alt Testi: Bu alt testte uzman

goriigleri ve 6n uygulamalar sonucunda elde edilen 10 madde bulunmaktadir.

Amag:  Cocuklarin  yazi  yazmayr  Ogrenmeden  Onceki  becerilerini
degerlendirebilmektir. Tablo 3. 23°da Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt

testinin yonergeleri ve uygulama sekli goriilmektedir.
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Tablo 3. 23
Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme Alt Testi Yonergeleri ve Uygulama Sekli

Kullanilan Arac-
Gerec

Yonerge

Puanlama Olgiitii

Makas ve tizerine
daire sekli ¢izilmis

bir kagit.

1- “Simdi senden makasla
kagittaki daire seklini

kesmeni istiyorum.”

1-Cocuk eger makasla daireyi

kesebilirse puan alir.

Kursun kalem ve
igine g¢ergeve

¢izilmis beyaz bir

2- 3-4. Yonergeler: “Simdi
sana bir kalem ve kagit

verecegim. Kagittaki

2-Cocuk kalemi dogru bir

sekilde tutabiliyorsa puan alir.

3-Cocuk, yaziy1 soldan saga

yaziyorsa puan alir.

kagit gerg¢evenin igine sinifindaki
4- Cocuk, yaziy1 yukaridan
istedigin bir arkadasina bir ¢ yaziyiyu
asagiya dogru yaziyorsa puan
seyler yaz.” (Cocuk yazar)
alir.
Bir kagida 2 cmlik
bir satira egik
o i 5- “Bu satira bakmani 5- Cocuk, noktalar1 diizgiin bir
cizgiler noktali bir |
] o istiyorum. Simdi bu satirdaki | sekilde birlestirirse puan alir.
sekilde ¢izilmistir.

(Uygulayan bu

satir1 igaret eder.)

noktali ¢izgileri birlestirmeni

istiyorum.”

Bir kagida 2 cm’lik
bos bir satir
cizilmistir.
(Uygulayan bos

satir1 gosterir.)

6-“Simdi bos satira kendin
yukaridaki satirdaki ¢izgilere
benzer egik cizgiler cizmeni

istiyorum.

6-Cocuk benzer cizgiler ¢izerse

puan alir.

Bir kagida 2 cm’lik
bir satira dairesel
cizgiler noktal1 bir
sekilde ¢izilmistir.
(Uygulayan bu

satir1 gosterir.)

7- Bu satira bakmani
istiyorum.” “Simdi bu
satirdaki noktali ¢izgileri

birlestirmeni istiyorum.”

7- Cocuk, noktalar1 diizgiin bir

sekilde birlestirirse puan alir.
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Bir kagida 2 cm’lik
bos bir satir
¢izilmigtir.
(Uygulayan bu

satir1 gosterir.)

8- “Simdi bos satira kendin
yukaridaki satirdaki ¢izgilere
benzer dairesel ¢izgiler

¢izmeni istiyorum.”

8- Cocuk benzer ¢izgiler ¢izerse

puan alir,

Uzerinde “KUM”
yazili beyaz A4
kagit ve kursun
kalem (Cocuga
iizerinde “KUM”
yazili kagit 2-3sn
gosterilir ve daha

sonra kaldirilir.)

9- “Biraz 6nce baktigin
karttaki gordiigiin yaziy1
oniindeki kagida yazmani

istiyorum.”

9- Cocuk harfleri dogru

siralamada yazarsa puan alir.

(Modele 2 kez bakma hakki

vardir.)

Kagit ve kalem

10-“Bu kagida kendi ismini

yazmani istiyorum.”

10-Cocuk, ismini yazabilirse

puan alir.

Degerlendirme Siiresi: 5-7 dakika

Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme Alt Testinde Cocuklarin

Yaptig1 Dogru Kabul Edilen Ornekler:

Resim 7
Madde 1. Makasla Daireyi Kesebilme



Resim 8
Madde 3 ve 4. Yazuyt soldan saga, yukaridan asagiya yazabilme

AR

LR 4

Resim 9
Madde 5ve 6. Egik Cizgiler Cizebilme

Resim 10
Madde 7 ve 8. Dairesel Cizgiler Cizebilme

{/‘\\”

\é”' 4 Y ;,' \ ”/ 4 4
2 X K

¢ )\&/\ (
Ty .4

Resim 11
Madde 9. Gordiigii sozciigii bakmadan yazabilme

Resim 12
Madde 10. Ismini yazabilme

oo || HAR LN
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Erken Okuryazarhk Becerilerini Degerlendirme Aracindaki Alt Testlerin
Puanlanmasi: Degerlendirme aracinda bulunan alt testlerdeki tiim maddeler; dogru
yanitlar i¢in 1, yanlis yanitlar i¢in O seklinde puanlanmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda
alt testlere ait norm degerleri belirlenmedigi i¢in alt testlerden alinan puan yiikseldikce

basar1 diizeyinin de yiikseldigi kabul edilmistir.

Aile Bilgilerinin Ogrenilmesi: Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme
Aracr’yla birlikte ailelerin bilgileri arastirmact ve diger uygulayicilar tarafindan
okullardaki kayitlardan doldurulmustur. Ailelerin 6grenim durumu, meslek bilgisi,
toplam gelirleri 6grenilmistir. Bunun i¢in ayr1 bir form olusturulmamistir. Erken
Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci i¢in doldurulan formun birinci

boliimiine aile bilgileri kaydedilmistir.

3. 4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin 6n uygulamalardan sonra veri toplama siireci Mart 2012-Eyliil
2012 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Once Milli Egitim Bakanligi'ndan okullarda
uygulamalar yapabilmek igin gerekli izinler alinmistir (Ek-3. MEB Izni). Kurumlara
bagl okullar i¢cin de arastirmaci tarafindan okul ydneticileriyle yapilan goriismeler
yoluyla izinler alinmistir. Bu asamada c¢ocuklarla birebir ¢alisildig1 ve uygulama siiresi
uzun oldugu igin Mart-Haziran aylar1 arasinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali’nda IV. sinifa devam
eden ¢ lisans oOgrencisinden destek alinmustir. Uygulayict egitimleri arastirmaci

tarafindan II. 6n uygulama sirasinda baglamistir.

Diger Uygulayicilarin Egitimleri: Uygulayici egitimleri arastirmaci tarafindan

gerceklestirilmistir. Egitimlerde su sira izlenmistir.
1- Arastirmaci tarafindan testin nasil uygulandigi anlatildi.

2- Ug lisans dgrencisi Abidinpasa ilkogretim Okulu Anasmifi'nda arastirmaci

tarafindan yapilan iki uygulamay izlediler.
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3- lltekin, Abidinpasa ve Agcikalin Ilkdgretim okullarmin anasiniflarinda
aragtirmact tarafindan her uygulayicinin iki uygulamasi izlenerek gerekli geri
bildirimler verildi. Ardindan her uygulayicinin birer uygulamalar1 daha izlenerek veri

toplama formlar1 uygulayicilarla ayni anda arastirmaci tarafindan da dolduruldu.

4- Uygulayicilar arasi tutarliliga bakmak igin veriler, biri arastirmacinin
puanladig1 formlar, digeri uygulayicilarin olmak tizere ikili bir sekilde SPSS paket
programina girildi. ikili uygulayicilar arast uyuma bakildig1 i¢in Cohen Kappa
katsayisindan yararlanilmistir. Formulii asagida belirtildigi gibidir.

K= Po-Pc
1-Pc

Fomule gore Po, toplam katilim olasiligini, Pc ise sansa bagli olan katilim
olasigin1 ifade eder (Ben-David, 2008). Uyum i¢in .80 degeri 0lgiit olarak kabul
edilmektedir. Buna gore Tablo 3. 19°da uygulayicilar arasindaki tutarlilik degerleri yer
almaktadir. Bu degerlere gore uygulayicilar arasinda tutarlilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 24’de uygulayicilar ve aragtirmaci arasindaki tutarlilik degerleri goriilmektedir.

Tablo 3. 24
Uygulayicilar ve Arastirmaci Arasindaki Tutarlilik Degerleri

Uygulayicilar Cohen Kappa katsayisi
1- Arastirmaci ve Uygulayict A .89
2- Arastirmaci ve Uygulayic1 B .98
3- Arastirmaci ve Uygulayici C 1

Tablo 3. 24’de uygulayicilar ve arasindaki Cohen Kappa katsayilar1 .80’den biiyiik

oldugu i¢cin uygulayicilar arasi tutarliligin kanitlandig: sdylenebilir.

Veri Toplanmasinda izlenilen Yol: Veriler her cocukla birebir ¢alisilarak
toplanmistir. Arastirmaci uygulamalar i¢in okul yoneticileriyle konusup okul igerisinde
sessiz ve aydmlik olan okul boliimlerini belirlemistir. Uygulamalar baz1 okullarda bos

siniflarda, baz1 okullarda 6gretmen odalar1 ya da ¢ok amagh salonlarda yapilmistir.
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Ogretmenlerden ¢ocuk listeleri alinip kronolojik yaslar1 hesaplanmistir. Uygulamalara
gecilmeden once gocuklara “onlarla bir oyun oynanacagi” soylenir. Cocuklar uygulama
i¢cin gelmek istemezse zorlanmaz, baska bir ¢ocukla uygulamaya gegilir. Uygulama igin
masa, iki sandalye ve test malzemelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Cocuk, testi
uygulayanin sagina oturur. Ardindan sirasiyla Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Araci’nda yer alan alt testlerdeki yonergeler uygulanir. Bir ¢ocukla
calisma, degerlendirme aracinda yer alan tiim alt testler i¢in 45-60 dakika arasinda
degismektedir.

Cocuklara Uygulama Yapilmas: I¢cin On Kosul: Degerlendirmeye alinan
cocuklarin okuma-yazma bilmemesine ve 48 aydan kii¢iik, 77 aydan biiyiik olmamasina
dikkat edilmistir. Bunun i¢in smif listeleri alindiktan sonra smif 6gretmenlerinden
cocuklarla 1ilgili belirtilen uygulama kosullariyla ilgili olarak bilgi alinmistir.

Degerlendirmeye baslarken ¢ocuklara sdylenen yonerge:

“Ben bagka bir okulda 6gretmenim. Ismim Gokge. Senin ismin nedir? Seninle bir
oyun oynamak istiyorum. Sana bazi resimler gosterip sorular soracagim ve bir Oykii

okuyacagim. Haydi oyunumuza baslayalim.”

Veriler toplandiktan sonra degerlendirme aracinin test tekrar test giivenirligine
bakmak i¢in uygulamanin yapildig1 40 cocukla 15-18 giin arayla yeniden ¢alisilmistir.
Test tekrarlar1 yapilan ¢ocuk grubu 48-75 ay arasinda 22’si kiz, 18’1 erkek ¢ocuktan
olusmaktadir. Test tekrarlar1 yedi farkli okul Oncesi egitim kurumuna devam eden

cocuklarla gergeklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi
3.5. 1. Gegerlik Calismalarina iliskin Analizler:

Croceker ve Algina’ya (1986) gore gegerlik tiirleri; kapsam (content), Olgiit
(criterion) ve yapi (construct) olarak iic gruba ayrilabilir. Olgme amacina gore bazi
gecerlik tiirleri daha 6n plana cikabilir. Ornegin; basar1 testlerinin gelistirilmesinde

kapsam gegerligi on plandadir (Biyiikoztiirk ve vd. 2008:106).

Yapr gecerligi, testten elde edilen puanlarin test ile dlcililmek istenen kavramin

(yapinin) gercekte ne derece oOlgiilebildigi ile ilgilidir. Faktor analizi, yap1 gegerligine
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iligkin, “bu testten elde edilen puanlar, testin 6lctliglinii varsaydigi seyi Ol¢liyor mu?”
sorusuna cevap arar. Yapi gecerligini incelemede amag, Ol¢egin faktor yapisini ortaya
cikartmak ise “agimlayic1 faktor analizi”, amag, daha 6nce belirlenen 6lgegin faktor
yapisinin  dogrulanmasi ise “dogrulayict faktor analizi” teknikleri kullanilir

(Biiytikoztiirk ve vd. 2008;108).

Alanyazin incelendiginde erken okuryazarlik becerilerini degerlendirmeye yonelik
Olceklerin gelistirilmesi ya da uyarlanmasina iliskin yapilan caligmalarda kapsam
gecerligi (uzman goriislerinin  alinmasi), es zamanlhi gecerlik (benzer Olgeklerle
karsilastirma), yap1 gecerligi ¢calismalar1 (Good ve Kaminski, 2002; Lonigan ve Wilson,
2008; Missall, Reschly, Betts, McConnell, Heistad, Pickart, Sheran ve Marston, 2007;
Yopp, 1995) gerceklestirilmistir.

Bu calismada, degerlendirme aracinda yer alan farkli alt testlerin yap1 gecerligini
ortaya koymak amaciyla oncelikli olarak her teste agimlayici faktor analizi (temel
bilesenler analizi) yapilmistir. Veriler, 1-0 seklinde puanlandigi i¢in, Kategorik veriler
icin Pearson Momentler carpim korelasyonunun yerine faktor analizi i¢in “Tetrakorik
Korelasyon Matrisinin” kullanilmasi1 gerekmektedir. Tetrakorik korelasyon matrisi
SPSS iizerinden hesaplanamamaktir. Bu nedenle veri setine iligkin tetrakorik korelasyon
matrisleri “Statistica” programinda iretilmis ve SPSS’te syntax yardimiyla faktor
analizi yapilmistir. Her agimlayici faktor analizinin ardindan, degiskenler arasindaki
iliskiye dair daha 6nce saptanan hipotezin test edilmesi i¢in LISREL paket programinda
dogrulayici faktor analizleri gerceklestirilmistir. Dogrulayict Faktor Analizi siirecinde
ise alt testlerde olusan yapilarin c¢esitli uyum indekslerine gore dogrulanip
dogrulanmadig test edilmistir. Bu uyum indeksleri ise alan yazinda en sik kullanilan;
Ki-Kare lyilik Uyumu, Iyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index-GFI), Diizenlenmis
Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index-AGFI), Yaklagik Hatalarin
Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA),
Karsilagtirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index-CFI), Normlastirilmis Uyum
Indeksi (Normed Fit Index-NNFI)’dir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2012:267-
270). Ardindan tim alt testlerde %27’lik alt-iist gruplarda maddelerin ayirt

ediciliklerine bakilmistir.

Degerlendirme Aracinda yer alan ilk alt test, Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini

Degerlendirme alt testidir. Bu testte alan yazina bagli olarak belirlenen sekiz alt test igin
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oncelikli olarak ayr1 ayr1 faktor analizi gerceklestirilmistir. Bu alt testte yer alan “Farkli
Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme™ alt testinin faktor yiik degerleri bakimindan
gegerli degerler vermedigi goriilmiistiir. Gilivenirligi de KR-20=0,34 olarak
bulunmustur. Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda bu alt test, degerlendirme
aracindan c¢ikarilmistir. Ardindan Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme
Alt Testi’ne bagli olarak gelistirilen yedi alt test birarada agimlayici ve dogrulayici

faktor analiziyle degerlendirilmistir.

3. 5. 2. Giivenirlik Cahsmalarma iliskin Analizler Giivenirlik, o6lgme
sonuglarmin iki temel oOzelliginden bir digeridir. Giivenirlik, puanlarin tesadiifi
hatalardan arinik olma derecesidir (Biiyiikoztirk ve vd, 2008:111). Bu c¢alismada
degerlendirme aracinin her farkli alt testine iliskin KR-20 degerleri, testin iki yari

giivenirligi (split half degeri) , test-tekrar test giivenirliklerine bakilmaistir.

3. 5. 3.Gecerlik Cahsmalarina Iliskin Diger Analizler: Degerlendirme aracinda
gelistirilen alt testlerden alinan toplam puanlar ile ¢ocuklarin yas, cinsiyet ve anne-baba
ogrenim  durumlarina gére farkliliklarin  olup olmadigi ¢esitli analizlerle

gerceklestirilmistir.

Cinsiyet ve ¢ocuklarin testlerden aldig1 toplam puanlar arasindaki iliski, verilerin
normal dagilim gosterdigi durumlar igin “Iliskisiz Orneklemler Igin t Testi” ile analiz
edilmistir. Iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler icin t-testi, iki iliskisiz drneklem ortalamalar
arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek igin kullanilir (Biiytlikoztiirk,
2005:40). Dagilimlarin normal olmadigina karar verildigi durumlar i¢in de parametrik
olmayan iligkisiz Olg¢limlerde yararlanilan Mann Whitney U testi ile analiz

gerceklestirilmistir.

Calismada 48-77 ay arasinda olan toplam 473 ¢ocuk ile calisilmistir. Orneklemde
yer alan ¢ocuklar i¢inde bulunduklari alt1 aylik dilimlere gore degerlendirilmistir. Her
ay diliminde farkli sayida ¢ocuk oldugu ve ¢ocuk sayisinin dagilimlar: dikkate alinarak
non-parametrik bir teknik olan Kruskal Wallis H testi ile analizler gergeklestirilmistir.
Fark ¢ikan puanlar i¢in, farkin hangi gruplar arasinda oldugu ise Mann Whitney-U testi
ile degerlendirilmistir. Kruskal Wallis H testi, iligkisiz iki ya da daha ¢ok &rneklem
ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test eder. Bu teknik,
testlerden elde edilen puanlarin normal dagilim gostermedigi durumlarda tercih edilir.

Mann Whitney-U testi ise iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden
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anlaml bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eder. Analizde ilk olarak iki
iliskisiz 6rnekleme ait puanlara, gruba bakilmaksizin en kiigiikten en yiiksek puana
dogru sira sayilar1 verilir. Elde edilen sira toplamlari, grup biiyiikliiklerine boliinerek

gruplarin sira ortalamalar1 bulunur (Biiyiikoztiirk, 2005:155).

Cocuklarin anne-baba 6grenim durumlarina gore alt testlerden aldiklari puanlar
arasindaki iliski icin, son test “Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme” disinda,
veriler normal bir dagilm gosterdigi igin Iligkisiz Orneklemler I¢in Tek Faktorlii
Varyans Analizi (One — Way Anova) gergeklestirilmistir. Tek faktorlii (yonlii) varyans
analizi, iligkisiz iki ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan
anlaml bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek iizere uygulanir (Biyiikoztiirk,
2005:47). “Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme Testi” igin toplam puanlar
gruplara gore homojen ¢ikmadigi i¢in Kruskal Wallis-H testi ile analiz
gerceklestirilmistir. Cocuklarin baba 6grenim durumlarina gore testlerden aldiklari
puanlar arasindaki iliski i¢in, gruplar dengeli bir dagilim gostermedigi i¢in non-
parametrik bir teknik olan Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Fark ¢ikan puanlar igin,

farkin hangi gruplar arasinda oldugu ise Mann Whitney - U testi ile degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmanin bulgular1 ve bulgulara iliskin alan yazinla

karsilastirilarak yapilan yorumlar yer almaktadir.

4. 1. Erken Okuryazarhk Becerilerini Degerlendirme Aracindaki Alt Testlerin

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgular

4. 1. 1. Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt Testi’nin Gecerlik

Calismasina iliskin Bulgular

4.1.1.1. Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt Testi Kapsam
Gegerligi

Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testi i¢in alinan ilk 13
uzman goriisiinden sonra madde sayis1 234 iken ikinci uzman goriislerinde madde sayisi
99 olarak belirlenmistir. Ikinci uzman goriisleri 8 uzmanin goriisii alinarak Lawshe
Teknigi ile degerlendirilmistir. Degerlendirilen tiim uzman gorislerine gore; bu alt
testte maddelerin kapsam gegerligi 0,75-1 arasinda degismektedir. (Ek 1-B) On
uygulamalar ve madde analizlerinin ardindan veri toplama siirecine baslarken kalan

madde sayis1 68’dir.

4. 1. 1. 2. Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt Testi Yap:
Gegerligi - A¢cimlayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testi’nde agimlayici faktor
analizine baglamadan 6nce veri setinde u¢ degerlerin olup olmadigr incelenmistir. Bu
analizde “Farkli Sesle Baslayan Sozciikleri Bulma” boliimii tek tek yapilan faktor
analizleri sonucunda az madde kaldigi i¢in uzmanlara da danisilarak analiz disi
birakilmistir. Son alt boyut olarak belirlenen “Sesleri Birlestirme” alt boyutunun 8§, 9,
10. maddelerine orneklem icerisinde sadece ikiser ¢ocuk yanit verebildigi i¢in bu
maddeler analiz dist birakilmistir. Ardindan, Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini
Degerlendirme alt testi’nin tim alt boyutlart i¢in 6rneklem biiyiikliigiinin faktor

analizine uygun oldugu goriilmustiir.

Yapilan ilk faktdr analizinde Aymi Sesle Baglayan Sozciikleri Eglestirme alt
boyutundaki madde 1, madde 6 ve madde 8 binisik faktor yiik degeri vermistir. Binigik
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faktor yiik degeri, bir maddenin birden fazla faktérde kabul diizeyinden yiiksek yiik
degeri vermesidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012:233). Ardindan
acimlayici faktor analizi yinelenmistir. Yine Ayni Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme
alt boyutunda yer alan madde 10, binisik faktor yiik degerine sahip oldugu igin testten
cikarildiktan sonra agimlayici faktor analizi tekrar edilmistir. Tablo 4.1°de yapilan son

faktor analizinin ardindan agiklanan toplam varyans tablosu goriilmektedir.
Tablo 4.1

Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt Testi AFA Sonucu Ac¢iklanan
Toplam Varyans Tablosu

Faktor Ozdeger Toplam Varyans % Kiimiilatif Varyans %

1- 19,93385 37,61103 37,61103
2- 3,69630 6,97415 44,58518
3- 3,46981 6,54681 51,13200
4- 2,66004 5,01894 56,15094
5- 1,89717 3,57956 59,73050

Sekil 4. 1
Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt Testi AFA Yamag Birikinti
Grafigi

22

20 |

18

16 |

12

10 |

Ozdeger
o N S (2] [o9]

Madde Sayisi

Sekil 4.1.’de Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinin
acimlayict faktdr analizine bagli olarak belirlenen yamac birikinti grafigi yer
almaktadir. Tablo 4.1 ve Sekil 4.1°e gore bu alt testin bes faktorden olustugu goriilebilir.
Tablo 4.1.’¢ gore Sesbilgisel Farkindalik Testi’nin 5 faktor ile toplam varyansin
%159.73’1 agiklanmaktadir.
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Tablo 4. 2
Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt Testi — Acimlayici Faktor
Analizi Sonucu Faktor Yiik Degerleri (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi)

Ortak Faktor

Maddeler Faktor 1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 Varyansi (h?)
A9 0,75136 0,617439
A5 0,68465 0,528322
A3 0,67215 0,556049
A2 0,57612 0,345379
A7 0,53678 0,53532
Ad 0,44707 0,259963
us 0,64513 0,534815
Ul 0,57573 0,350253
U9 0,53851 0,507973
us 0,52068 0,296468
U2 0,50908 0,539033
U3 0,50669 0,324569
U4 0,45214 0,297729
U6 0,45204 0,354655
u7 0,41485 0,228608

VSS3 0,79162 1,073345
VSS2 0,78532 0,875876
VSS5 0,78511 0,947612
VSS9 0,784 0,932879
VSS10 0,77417 0,967606
ASBSU1 0,76783 0,616032
ASBSU3 0,7671 0,652663
VSS6 0,75468 0,962930
USBSU6 0,7503 0,618655
VSS7 0,74565 0,921385
VSS8 0,73832 0,960477
USBSU3 0,7245 0,539980
VSS1 0,71218 0,841539
VSS4 0,70357 0,867753

ASBSU5 0,68824 0,537913

USBSU5 0,67582 0,501708

USBSU2 0,65126 0,504949

USBSU1 0,65062 0,450189

USBSU4 0,63233 0,460955

ASBSU4 0,62726 0,438639

ASBSU2 0,43579 0,228236

HveSA6 0,90868 0,892679
HveSA10 0,88367 0,895842
HveSA8 0,86037 0,870789
HveSA9 0,85416 0,839180

HveSA7 0,85168 0,812575



135

HveSA5 0,84769 0,758500
HveSA4 0,63519 0,542272
HveSA2 0,59756 0,474041
HveSA3 0,56513 0,439127
HveSAl 0,42924 0,227714
SB1 0,79177 0,651305
SB2 0,76498 0,610358
SB6 0,68867 0,566596
SB5 0,65601 0,518862
SB7 0,65045 0,487564
SB4 0,61329 0,480816
SB3 0,61164 0,411067
Aciklanan
Varyans: 2037.61 206.97 %06.54 9%05.01 %63.57

Toplam : %59.7

Tablo 4.2°de Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinin
maddelerine iligkin faktor ylik degerleri ve ortak faktor varyanslari goriilmektedir. Bu
tabloya gore faktor yiikk degeri .32’nin altinda bir deger bulunmamaktadir. Faktor yiik
degerinin minimum 0.32 olmasi tiim maddelerin kabul edilebilir ve yiiksek faktor yiik
degeri verdigi anlamina gelir (Tabachnick ve Fidel, 2007). Bu tabloya gore testte yer

alan faktorler ve maddelerin 6zellikleri sunlardir:

Faktor 1: Bu faktorde yer alan maddeler ile sozciiklerin baslangic seslerini fark
etmeye yonelik farkli ii¢ becerinin degerlendirilmesi amacglanmaktadir. Bu ylizden
Faktor 1, “Sozciiklerin Baglangi¢ Seslerini Fark Etme” olarak isimlendirilebilir.
Sozciiklerin Baslangi¢ Seslerini Fark Etme boyutunda toplam 21 madde bulunmaktadir
ve bu boyut toplam varyansin %37.611’ini agiklamaktadir. Faktor yiik degerleri Tablo
4.2’ye gore 0.43 ile 0.79 arasinda degismektedir. Schuele, Skibbe ve Rao, (2007:275-
277), baslangic seslerini fark etme olarak isimlendirilen bu alt boyuta “ilk sesleri fark
etme becerisi” ismini vermiglerdir. Anthony, Lonigan, Driscoll, Phillips ve Burgess,
(2003)’e gore sesbilgisel farkindalik becerileri i¢in ilk basamak baslangi¢ seslerini fark
etmektir. Bu faktor igerisinde, hepsi, baslangi¢ seslerini fark etme becerisini

degerlendirmeye yonelik ii¢ farkli yonerge yer alir.
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Yonerge ve Ornek Madde

Kalan Maddeler

Simdi sana bir sozciik sdyleyecegim.
Beni dinle. Ornek: “kap1”, hangi sesle baslar?

Simdi sana baz1 sesler soyleyecegim.
O seslerle baslayan sézciikler bulmant istiyorum.
Beni dinle. Ornek: /e / sesi ile baslayan bir sozciik soyle.

Simdi sana bir s6zciik sdyleyecegim.
Ayni sesle baglayan baska bir sdzciik soyle.
Ornek: Beni dinle. “ay” — ask1

1-mendil
2-para
3-koyun
4-dalgig
S-viicut
6-salata
7-saka
8-cay
9-lale
10-yaz

11-/m/
12-/b/
13- /t/
14-/k/
15-/s/
16-/c/

17-mavi
18-palto
19-duvar
20-kum
21-¢ocuk

Faktor 2: Bu faktorde yer alan maddeler ile sozciikleri olusturan sesbirimlerin

birlestirilerek  sozciigiin  tlimiinii  fark edebilme becerisinin  degerlendirilmesi

amaclanmaktadir. Bu yiizden Faktor 2, “Sesleri Birlestirme” olarak isimlendirilebilir.

Bu alt boyutta toplam 7 madde bulunmaktadir ve faktor yiik degerleri Tablo 4.2°ye gore

0.61 ile 0.79 arasinda degismektedir. Sesleri birlestirme becerisi, sesbilgisel farkindalik

becerileri igerisinde zor bir beceri olarak nitelendirilir (Schuele, Skibbe ve Rao,

2007:275-277).
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Yonerge

Kalan Maddeler

Sana bazi sesler s0yleyecegim ve senden bu sesleri bir araya
getirerek tekrar soylemeni istiyorum. Dinle. Ornek:/a/ /t/
birlestirerek soyle

1- /el It/

2-1il 1z/

3- /ol In/

4- /a/ It/ h/

5- /k/ 1/ s/

6- /ii//z//i/m/

7- lellklImllellk]

Faktor 3: Bu faktdrde yer alan maddeler ile cocugun sozciikleri olusturan hece

veya seslerin sdylenmediginde sozciikteki degisikligi fark edebilme becerisinin (hece ve

sesleri atma) degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu yiizden faktor 3, “Hece ve Sesleri

Atma” olarak isimlendirilebilir. Bu faktorde yer alan maddelerin hepsinde ya sondaki

hece ya da sondaki sesbirimin atilmasi1 beklenmektedir. Bu faktdrde toplam 10 madde

bulunmaktadir ve faktor yiikk degerleri, Tablo 4.2°ye gore 0.42 ile 0.90 arasinda

degismektedir.

Tablo 4.5
Faktor 3- Hece ve Sesleri Atma - Yonerge ve Maddeler

Yonerge

Kalan Maddeler
Atillan Hece ve Sesler

Sana bazi sozciikler sdyleyecegim ve senden bu sozciikleri
sOyledigim gibi degistirerek tekrar sdylemeni istiyorum.
Dinle. Ornek: ay1 sézciigiinde /a/ demesek geriye ne kalir?
Soyle.

1- evsiz — “siz”
2- kishik — “lik”
3- golge- “ge”
4- omuz — “muz
5- ¢ukur- “kur”
6- siit - /t/

7- bir - /r/

8- tuz - /z/

9- gl - /l/

10- dis - /s/

2
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Bu arastirmada kapsam ve yap1 gegerlik c¢alismalar1 yapilan Sesbilgisel
Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinin “Hece ve Sesleri Atma” ile “Sesleri
Birlestirme” boliimlerinde yer alan maddelerle ilgili alan yazin taramasi yapildiginda
Tiirkiye’de degerlendirme ve egitim etkinliklerinde yer almasi bakimindan Aktan
(1996;2005)’1n galigmalart diginda bir 6rnege rastlanmamistir. Bu beceriler okul dncesi
donem c¢ocuklar1 i¢in zor beceriler olarak nitelendirilmektedir; bu yiizden o6lgek
gelistirme caligmalarinda uzman goriis gegerlikleri sonucunda degerlendirmeye
alinmamaktadir. Buna karsilik; ¢ocuklarin hazirbulunusluk diizeyi, gelisim ilkeleri ile
O0grenme yasantilarinin birarada degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Secilecek
uygun maddeler ile sesbilgisel farkindalik becerileri igerisinde yer alan; Yopp (1988),
Adams (1994); Hempenstall (2003), gibi arastirmacilarin da g¢alismalarinda bulunan;
sesleri atma, birlestirme gibi beceriler, ¢ocuklarla galisilabilir. Tiirkge’de uygun sdzciik
ornekleriyle egitim etkinlikleri i¢inde yer alabilir; oyun ve drama temelli yontemlerle

desteklenip, uygun degerlendirme araglariyla degerlendirilebilir.

Faktor 4: Bu faktorde yer alan maddeler ile ayni sesle baslayan sozciikleri
eslestirebilme becerisinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu ylizden faktor 4,
“Aymi Sesle Bagslayan Sozciikleri Eslestirme” olarak isimlendirilebilir. Bu faktdrde yer
alan maddeler ilk faktor gibi baslangig sesleriyle ilgilidir; ama buradaki fark,
sOzciiklerin ¢ocuga sunulmasi ve cocuktan ayni sesle baslayanlari eslestirmesinin
beklenmesidir. Bu alt boyutta toplam 6 madde bulunmaktadir ve faktor yiikk degerleri,
Tablo 4. 2’ye gore 0.44 ile 0.75 arasinda degismektedir. Maddelerdeki nesneler

resimlendirilmistir. Bu faktdrde gorseller kullanilarak yonerge sdylenir.
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Tablo 4. 6
Faktor 4- Ayni Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme - Yonerge ve Maddeler

Yonerge Kalan Maddeler
Sana bazi resimler gosterecegim. Resimde neler goriiyorsun?
Soyle. Ornek: Resimlerdekilerden hangisi 2- peynir

2

“el” sozcligliyle ayn1 sesle baglar? “at ip ev.
pasta  geyik  firca

3- balik
corap  gozlik  bulut

4- tarak
ceket tepsi perde
5- kitap

horoz bardak koprii

7- sepet
yaprak  maymun  sinek

9- robot
kalem sapka resim

Watkins ve Edwards (2004) tarafindan gelistirilen, Biiyiiktagkapu’nun (2012)
Tiirkce’ye uyarlama c¢alismasim1  gergeklestirdigi Mountain  Shadows Sesbirim
Farkindalik Olgegi’nin “aymi ses” boyutundaki maddelerinin faktor yiiklerinin 0.46-0.74
arasinda degistigi ve bu calismadaki “Ayni Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme”
boyutundaki faktor yiik degerleri ile benzer degerler oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte bu arastirmada gelistirilen “Ayn1 Sesle Baglayan Soézciikleri Eslestirme”
maddelerinin faktdr yiik degerleri, Polat Unutkan (2003)’in gelistirdigi Marmara
[Ikdgretime Hazir Olus 6lgeginin  uygulama formundaki “aym sesbirimleri”

degerlendiren maddelerin faktor yiik degerlerinden daha yiiksektir (0.44 -0.75>0.30-
0.32).

Faktor 5: Bu faktérde yer alan maddeler ile uyakli sozciikleri fark edip
eslestirebilme becerisinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu ylizden faktor 5,
“Uyakli Sozciikleri Eslestirme” olarak isimlendirilebilir. Maddelerdeki nesneler
resimlendirilmistir. Bu faktorde gorseller kullanilarak yonerge sdylenir. Bu faktorde
toplam 9 madde bulunmaktadir ve faktor yiik degerleri, Tablo 4.2’ye gore 0.41 ile 0.64

arasinda degismektedir.
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Tablo 4.7
Faktor 5- Uyakl Sozciikleri Eslestirme - Yonerge ve Maddeler

Yonerge Kalan Maddeler

Sana bazi resimler gosterecegim. Resimde neler

goriiyorsun? Soyle. Ornek:”yol” sozciigiiyle hangisinin ~ 1- fil

sonu ayni biter? “buz  dis kol”
zar dil g0z
2- tas
kas mum zil
3- kare
¢ivi fare toka
4- kova
tava hali sise
5- ucak
simit kolye bicak
6- eldiven
merdiven  Oriimcek ucurtma
7- seker
mandal  kemer  tabak
8- mikrofon
semsiye telefon karinca
9- pencere

salincak  kelebek tencere

“Uyakli Sozciikleri Eslestirme” alt boyutu agisindan incelendiginde bu
aragtirmada yiik degerleri 0.41-0.64 arasinda iken, Polat Unutkan (2003)’1in
calismasinda yer alan uyakli sozciikleri eslestirme maddeleri 0.52-0.60 arasinda
degismektedir. Uyakl1 sozciiklerle ilgili degerlendirme maddelerinin agimlayici faktor
analizi sonuglar1 iki O6lgme araci i¢in birbiriyle tutarlidir. Erdogan’in (2009)
caligmasinda yer alan ve Yangin, Erdogan ve Erdogan (2008) tarafindan gelistirilen 35
maddelik Fonolojik Farkindalik Olgegi’nde uyak farkindalign ve aym sesle baslayan
sozciikleri fark edebilmeyle ilgili maddeler bulunmaktadir; ancak, Yangin, Erdogan ve

Erdogan (2008)’1n 6lcegi i¢in yapr gecerligine iliskin bir bilgi bulunmamaktadir.

Tablo 4.2-4.7 arasinda gosterilen Sesbilgisel Farkindalik  Becerilerini
Degerlendirme alt testi’nin faktor analizi sonucunda belirlenen alt boliimleri (faktorleri)

veri toplama siirecinde asagidaki siralamaya gore uygulanmaigtir.
1-Ayni Sesle Baglayan Sozciikleri Eslestirme

2-Uyakl1 Sozciikleri Eslestirme
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3-Baslangi¢ Seslerini Fark Etme
4-Hece ve Sesleri Atma
5-Sesleri Birlestirme

Bu siralama belirlenirken Adams (1994), Yopp (1988) gibi arastirmacilarin
sesbilgisel farkindalik gelisiminde benimsedigi bes diizey temel alinmistir. Birinci
diizeyde cocuklarin sarki ve siirlerdeki benzer sesbirimleri duyabilmesi yer alir. ikinci
diizeyde sozciigiin basinda, sonunda ya da ortasinda yer alan ses benzerliklerine gore
sozciikleri eslestirebilme becerisi betimlenir. Ugiincii diizey, ¢ocuklarin sozciiklerdeki
sesbirimleri birlestirmesidir. (Bu ¢alismada veri toplama siirecinde arastirmacinin
gozlemlerine dayanarak ¢ocuklarin daha ¢ok zorlanmasi sebebiyle “Sesleri Birlestirme”
becerileri en son siralamada degerlendirilmistir.) Ornegin; /c/.../a/.../p/, ¢ocuga bu
sesbirimler sdylenerek hangi sozciigiin olustugu sorulur. Dérdiincii diizey sozciiklerdeki
sesleri degistirerek farkli sozciikler elde edebilme becerisidir. Buna gore hece ve sesleri
sOzciikten atip sozciigii tekrar soyleme bu diizey icerisinde yer alir. Son diizey (besinci
diizey) ise ¢ocuklarin sézciiklerdeki sesbirimleri duyup tek tek seslerine ayirabilmesidir.
Arastirmacilarin - belirttigi son diizey, ¢ocuklarin okuma-yazma &grendiklerinde
gerceklestirebilecekleri  bir  beceri  olarak  disiintildigii i¢in bu ¢alismada
degerlendirilmemistir. Sayar ve Turan’in (2012) sesbilgisel farkindalik, calisma bellegi
ve kisa stireli bellek siirecleriyle ilgili yapilan arastirmalari inceledikleri ¢aligmalarinda
da belirtildigi gibi, bu ¢alismada da ¢ocuklarin gelisimsel olarak sesbilgisel analiz
yetisinin sentez yetisinden daha dnce ortaya ¢ikti§1 géz oniinde bulundurulmustur.
Tablo 4.8

Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt Testi- Faktorler Arasi
Korelasyon Sonuglar

Alt Boyutlar 1 2 3 4 5

Sozciiklerin Baglangic
Seslerini Fark Etme

Sesleri Birlestirme 0,184* 1

Hece ve Sesleri Atma 0,517* 0215 1

Aym Sesle Baslayan 0,330*  0,196*  0244* 1
Sozciikleri Eslestirme
Uyakl1 Sozciikleri
Eslestirme

n=473 * p< .01

0,400* 0,201* 0,331* 0,345* 1
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Tablo 4. 8.’de Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinin
faktorlerine iliskin hesaplanmig olan Pearson Korelasyon Kkatsayist sonuglari
bulunmaktadir. iki degisken arasindaki iliskinin miktarini bulup yorumlamak amaciyla
kullanilan Pearson Korelasyon katsayis1 sonuglari incelendiginde; Sesbilgisel
Farkindalik Testi’nin alt boyutlarinin ayirt edici ve islevsel oldugu sdylenebilir. Bu
durumu kanitlayan analiz sonuglart soyledir: Cocuklarin, sdzciiklerin baslangig seslerini
fark etme ile sesleri birlestirme becerileri arasinda diistik diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir
iliski oldugu gorilmektedir (r=.184, p<.01). Cocuklarin, sozciiklerin baslangi¢ seslerini
fark etme ile hece ve sesleri atma becerileri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=,517, p<.01). Cocuklarin sdzciiklerin baslangi¢ seslerini
fark etme ile aym sesle baslayan sozciikleri eslestirme becerileri arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski vardir (r=,330, p<.01). Yine sozciiklerin baslangi¢
seslerini fark etme ile uyakli sozciikleri eslestirme becerisi arasinda diisiikk diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=, 400, p<.01). Hece ve sesleri atma
becerisi ile sesleri birlestirme arasinda diisiikk diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
goriilmektedir (r=.215 , p<.01). Ayn sesle baslayan sozciikleri eslestirme ile sesleri
birlestirme becerisi arasinda diistik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=. 196, p<.01). Uyakl sozciikleri eslestirme ile sesleri birlestirme becerisi arasinda ise
diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir ( r=. 201, p<.01). Cocuklarin
ayni sesle baslayan sozciikleri eslestirme ile hece ve sesleri atma becerisi arasinda
diistik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski bulunmaktadir ( r=. 244, p<.01). Cocuklarin
uyakli s6zciikleri eslestirmesi ile hece ve sesleri atma becerisi arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=.331 , p<.01). Son olarak ¢ocuklarin uyakl
sOzciikleri eslestirme becerisi ile ayni sesle baslayan sozciikleri eslestirme becerisi
arasinda da diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=.345 ,
p<.01).

Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testi ile benzer alt boyutlara
sahip bir bagka degerlendirme aract 1999 yilinda Wagner, Torgesen, Rashotte ve
Pearson tarafindan gelistirilen, 2008-2009 yillarinda revize edilen, Comprehensive Test
of Phonological Processes-2 (CTOPP-2) Sesbilgisel Siire¢ Testi-2’dir. Tablo 4. 8.’de
gortldiigii gibi Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinin faktorleri
arasindaki korelasyonlar 0.18-0.51 arasinda degisirken Wagner vd. (2009) tarafindan
gelistirilen Sesbilgisel Siire¢ Testi-2’nin yap1 gegerligine iliskin olarak hesaplanan alt
testler aras1 korelasyonlart 0.49-0.84 arasinda degismektedir. Wagner vd. (2009)
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tarafindan yapilan revize calismasi sonucunda elde edilen alt testler arasi korelasyon
degerleri bu ¢aligmadaki korelasyon degerlerine gore daha yiiksektir. Bunun nedeni;
revize calismalariyla iliskili olabilir. Ol¢gme araglarinin siirekli giincellenmesi ve farkli
orneklemlerde calisilmasi, maddelere iliskin elde edilen degerleri de etkilemektedir.

Boylece amaca uygun degerlendirmeyi saglayan en nitelikli maddeler segilebilmektedir.

Bu calismada c¢ocuklarin Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt
testinden aldiklar1 puanlar ile “6gretmen goriislerinin alinmasi1” gegerlik calismalari
kapsaminda yapilmamistir. Bunun nedeni, degerlendirmede yer alan alt boyutlar ile
iligkili olarak, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarla yapilan etkinliklerin nicelik agisindan az
olmasidir. Bu anlamda ogretmenlerden alinan bilgilerin, 6ykii okuma etkinlikleri
sirasinda gozlenen genel dil becerilerine yonelik olacagi (alici ve ifade edici dil
becerileri) ve sesbilgisel farkindalik becerileri igin yeterli bilgilerin edinilemeyeceginin
diisiiniilmesidir. Oysa yurt disinda gelistirilen benzer amagli basar1 testlerinde 6gretmen
goriiglerine yer verildigi goriilmektedir; ¢linki yurt disinda okul Oncesi donemde
sesbilgisel farkindalik becerileri ile ilgili etkinlikler Tiirk egitim sistemine gore daha
siklikla gerceklestirilmektedir. Bu duruma ornek olarak, Watkins ve Edwards (2004)
tarafindan gelistirilen Mountain Shadows Sesbirim Farkindalik Olgegi’nin gegerlik
calismasi verilebilir. Calismada 6zelligi bilinen gruplarin test puanlar1 arasindaki farkin
anlamliligr 6gretmen kararlarina gore degerlendirilebilmis ve korelasyonlarin giiclii

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Durgunoglu, Nagy ve Hancin-Bhatt (1993), ¢ocuklarin okuma-yazma gelisimini
izlemek icin yaptiklar1 galismada hem Ispanyolca hem de Ingilizce konusan gocuklar
icin en 1y1 gostergenin sesbilgisel farkindalik ve sozciik tanima becerileri oldugunu
belirtirler. Bu ¢alismaya benzer olarak Oktay ve Aktan (2002) ise anasinifina giden
Tiirkce ve Ingilizce konusan toplam 138 anasinifi ve birinci smif cocuklarinin
sesbilgisel farkindalik ve sdzciik tamima becerilerini  degerlendirmislerdir.
Calismalarinda, uyguladiklar1 alt testlerde Tiirkge’nin seffaf bir dil olmasindan
kaynakli, Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin Ingilizce konusanlara gore sesbilgisel farkindalik
gorevlerinde daha iyi sonuglar elde ettiklerini belirtmislerdir. Tiirkge, yapisi itibariyle
okundugu gibi yazilip, yazildig1r gibi okunur. Buna gore bu calismada gelistirilmeye
caligilan Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testi icerisinde yer alan

maddeler araciligiyla Tiirkge konusan kii¢iik gocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileri
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ile ilgili bilgi sahibi olunabilir ve elde edilen verilerden, gocuklarin okuma gelisimlerine

yonelik karsilagtirmali ¢alismalar i¢in yararlanilabilir.

Sonug olarak 6n uygulamalar ve madde analizinin ardindan madde sayis1 68 olan
“Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme” alt testine yapilan ag¢imlayici
faktor analizi sonrasinda toplam varyansin %59.7’sinin agiklandigi toplam 53 madde
elde edilmistir. 53 maddenin 21 maddesi “Sozciiklerin Baglangic Seslerini Fark Etme”,
7 maddesi “Sesleri Birlestirme”, 10 maddesi “Hece ve Sesleri Atma”, 6 maddesi “Aymn
Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme ” ve 9 maddesi de “Uyakl1 Sozciikleri Eslestirme”
faktorlerine aittir. Alt testteki tiim maddelerin faktor yiik degerleri Tabachnick ve

Fidell’in (2007) belirttigine gére 0.32’den biiyiik olma kosulunu saglamaktadir.

4.1.1.3. Sesbilgisel Farkindahk Becerilerini Degerlendirme Alt Testi
Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testi agimlayici faktor
analizi ile degerlendirildikten sonra ortaya ¢ikan yapinin dogrulanip dogrulanmadigini

test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
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Sekil 4. 2
Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt Testi DFA Semast
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Sekil 4.2°de Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt Testinin DFA

sonucunda ortaya ¢ikan yapi goriilmektedir.

Tablo 4.9
Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt Testi DFA Degerleri

Alt Test Ad1 x2 Sd RMSEA GFI CFlI AGFI NNFI
Sesbilgisel Farkindalik ~ 2568.22 1320 0.045 0.83 097 0.82 0.97

Sekil 4.2 ve Tablo 4.9°da Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt

testine ait dogrulayict faktor analizi uyum degerleri gosterilmistir. Ki-kare degeri
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2568.22 (p<1) olarak hesaplanmis, serbestlik derecesine (Sd=1320) orani
2568.22/1320=1,9 olarak bulunmustur. Bu degerin <.5 olmasi iyi bir uyumun
gostergesidir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Marsh ve Hocevar, 1988). Elde edilen deger,
O0lgcme modelinin iyi derecede bir uyum iyiligi diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.
Analiz sonucu elde edilen Root Mean Square Error Approximation - Ortalama Hatalarin
Karekokii (RMSEA) degeri 0.04 olarak bulunmustur. Anderson ve Gerbing (1984),
Cole (1987), Marsh, Balla ve Macdonald’a (1988) gore, RMSEA degerinin <0.10
olmasmin kabul edilebilir bir uyum iyiligi diizeyi oldugu belirtilmektedir. Analiz
sonucu hesaplanan Goodness of Fit Index - Uyum lyiligi indeksi (GFI) degeri 0.83,
Adjusted Goodness of Fit Index - Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI) degeri
0.82’dir ve Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CFI) degeri 0.97°dir. Alan yazina gére GFI
icin >0.85, AGFI i¢in ise >0,80 degerleri kabul edilebilir uyum iyiligi kriterleri olarak
belirlenmistir (Marsh, Balla ve Macdonald, 1988; Anderson ve Gerbing, 1984; Cole,
1987). Bu duruma gore Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinin
dogrulayic1 faktor analizi ile agimlayici faktér analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapi

dogrulanmaktadir.

Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinin agimlayici ve
dogrulayici faktor analizi ile kanitlanmis olan maddelerinin gegerligi, yurt i¢inde Polat
Unutkan (2003), Yangin, Erdogan ve Erdogan (2008), Biiyiiktaskapu (2012), ve yurt
disinda Torgesen ve Bryant (2004), Crumrine ve Lonegan (1999), Invernizzi, Sullivan,
Meier ve Swank (2004), tarafindan gelistirilen baz1 sesbilgisel farkindalik testlerinin alt
boyutlartyla benzerlikler gostermektedir.
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Tablo 4. 10
Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt Testi Alt %27-Ust %27 lik
Gruplara lliskin Madde Aywt Edicilik Analizi

Madde No t n Madde No t n
A2 -3,892* 127 USBSU3  -10,823* 127
A3 -7,202* 127 USBSU4  -11,308* 127
A4 -4,486* 127 USBSUS  -9,556* 127
A5 -5,975* 127 USBSU6  -8,122* 127
A7 -11,697* 127 ASBSU1  -10,013* 127
A9 -5,639* 127 ASBSU2  -6,963* 127
U1l -3,706* 127 ASBSU3  -8,130* 127
U2 -12,525* 127 ASBSU4  -9,595* 127
u3 -4,334* 127 ASBSUS  -9,798* 127
U4 -5,443* 127 HveSA1l -7,481* 127
us -7,707* 127 HveSA2 -11,579* 127
U6 -8,393* 127 HveSA3 -8,799* 127
u7 -3,298* 127 HveSA4 -8,415* 127
us -4,277* 127 HveSA5 -9,982* 127
U9 -8,909* 127 HveSA6 -14,660* 127
VSS1 -22,912* 127 HveSA7 -11,348* 127
VSS2 -24,482* 127 HveSA8 -16,372* 127
VSS3 -34,475* 127 HveSA9 -13,369* 127
VSS4 -33,900* 127 HveSA10  -15,344* 127
VSS5 -33,970* 127 SB1 -5,008* 127
VSS6 -31,417* 127 SB2 -2,989* 127
VSS7 -38,103* 127 SB3 -5,338* 127
VSS8 -29,566* 127 SB4 -7,611* 127
VSS9 -27,010* 127 SB5 -4,225* 127
VSS10 -38,395* 127 SB6 -2,604 127
USBSU1 -9,073* 127 SB7 -4,093* 127
USBSU2 -7,117* 127

N=473 n1=n2=127 *p<.01

Tablo 4. 10’da Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinin alt-
st %27’lik gruplarda madde ayirt ediciligine iligkin t testi sonuglart goriilmektedir.
Sesleri Birlestirme faktoriinde yer alan SB6 maddesinde anlamlilik degeri p=.01"dir. Bu
madde disindaki tiim maddelerin (p<.01) alt %27 ve lst %27’lik gruplar i¢in ayirt edici

Ozellikte olduklar1 bulunmustur.

Bu alt testte yer alan maddelerin madde giigliik ve ayirt edicilik degerleri de
hesaplanmistir. Madde giigliik degerleri, p= .10-.71 arasinda degismektedir. Madde
giicliigii, p=.10 olan madde, Sesleri Birlestirme faktoriinde madde 6’dir. Bu madde,

faktor analizi sonucunda faktor yiik degeri yiiksek oldugu (.68) i¢in degerlendirmeden
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cikarilmamistir. Alt testte yer alan 53 maddenin madde giigliik ortalamasi p= .40, ayirt
edicilik ortalamasi ise p=.56dir. (Madde giigliik ve ayirt edicilik degerleri Ek 4’te
gosterilmektedir.) Alt testte madde ayirt edicilik degerleri .20-.30 arasinda olan
maddeler bulunmaktadir. Bu maddeler: Ayn1 Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme alt
boyutunda madde 2 (r=0,28), Uyakli Sozciikleri Eslestirme alt boyutunda madde 1
(r=0,28), madde 7 (r=0,26), madde 8 (r=0,28), Sesleri Birlestirme alt boyutunda madde
2 (r=0,19), madde 6’ dir (r=0,28). Bu maddeler yap1 gegerligi i¢in agimlayici faktor
analizi yapildiktan sonra madde faktér yiikleri alan yazinda belirtilen (>.32)
(Tabachnick ve Fidell, 2007) degerler arasinda oldugu icin degerlendirmeden
cikartlmamistir. Ayrica bu maddelerin alt %27 ve iist %27’lik gruplarda yapilan
lliskisiz Orneklemler Igin t-testi sonucunda madde ayirt edicilikleri Tablo 4.10°da
goriildigi gibi (p<.01) kosulunu saglamaktadir. Bu maddeler ile ilgili degisiklerin
baska bir 6rneklem grubunda gergeklestirilecek uygulamalar sonucunda yapilmasi daha
uygun goriilmistiir. Benzer bir durum da Yangin, Erdogan ve Erdogan (2008)’in
gelistirdigi Fonolojik Farkindalik Olgegi’nin madde giiliik ve ayirt edicilik degerleri
incelendiginde goriilebilir. Olgekteki 35 madde igerisindeki bazi maddeler .20-.30

arasinda ayirt edicilik degerine sahiptir. Ancak bu maddeler 6lgekten ¢ikarilmamustir.

Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinde yer alan ayni sesle
baslayan sozciikleri eslestirme maddelerinin madde giicliik degerleri p=.27 ile p=. 44
arasinda, Polat Unutkan’in (2003) gelistirdigi Marmara Ilkdgretime Hazir Olus
Olgegi’nin uygulama formunda yer alan aymi sesle baslayan sozciiklerin
degerlendirildigi dort maddenin giigliik degerleri ise .17-.31 arasinda degismektedir.
Uyakli Sozciikleri Eslestirme faktoriindeki maddelerin giiglik degerleri ise p=.32 ile
p=.62 arasindadir. Polat Unutkan’in (2003) calismasinda gelistirdigi uyakli sézciikleri
degerlendirme ilgili maddelerin madde giicliik degerleri p=.04 ile p=.08 arasindadir. Bu
bulgulara gore bu calismada gelistirilen ayn1 ses ve uyakla ilgili maddelerin gii¢liik
degerleri Polat Unutkan’in (2003) calismasinda ayni amagla gelistirdigi maddelerin
glicliik degerlerinden daha yiiksek degerlere sahiptir.
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4. 1. 2. Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt Testi’nin

Giivenirlik Cahsmasina iliskin Bulgular

Bu bdliimde Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinin giivenirlik
caligmasina iliskin bulgular yer almaktadir. Tablo 4.11°de Sesbilgisel Farkindalik
Becerilerini Degerlendirme alt testinin tiimiine ve faktorlerine iliskin giivenirlik

degerleri yer almaktadir.

Tablo 4. 11
Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt Testi Giivenirlik Bulgular
Test Tekrar
Test Testin Iki
Giivenirligi Yan
Alt Test ve Faktor Isimleri KR-20 (r) Giivenirligi
Sesbilgisel Farkindalik (tiim alt test) 91 .92 .76
Faktor 1. Baslangic Seslerini Fark Etme .92 .80 .64
Faktor 2. Sesleri Birlestirme .64 73 .58
Faktor 3. Hece ve Sesleri Atma .86 1 .76
Faktor 4. Ayn1 Sesle Baslayan
Sozciikleri Eslestirme .62 .58 .56
Faktor 5. Uyakl1 Sozciikleri Eslestirme .63 57 .65

Tablo 4.11°e gore alt testin tiimiine iliskin KR-20 degeri 0,91 olarak bulunmustur.
Psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve iizerinde olmasi test
puanlarinin giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir (Bliyilikoztiirk, 2005:171). Buna gore

bu testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.

Watkins ve Edward (2004) tarafindan gelistirilen Mountain Shadows Phonemic
Awareness Scale-Mountain Shadows Seshirim Farkindalik Olgegi’nin igtutarlilig
a=0,91, Biiyiiktagkapu (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan ayni olgegin
ictutarliligi Cronbach alfa degeri 0=0,85, KR-20 degeri ise 0,96, Cassady, Smith ve
Huber (2005)’in gelistirdigi Standartlastirilmis Sesbilgisel Farkindalik Olgegi’nin ig
tutarlilik degeri 0=0.93, Torgesen ve Bryant (2004) tarafindan gelistirilen Test of
Phonological Awareness (TOPA-2), Fonolojik Farkindalik Testi’nin sesbilgisel
farkindalik alt testinin i¢ tutarliligi a= 0,91, Whitehurst ve Lonigan (2001) tarafindan
gelistirilen “Get Ready To Read-GRTR” isimli 6lgme aracinin giivenirligi 0=0,78,
Lonigan ve Wilson’un (2008) “Get Ready To Read-GRTR” 06lgeginin revize olmus
formunun giivenirligi 0=0,88, Yangin, Erdogan ve Erdogan (2008)’in gelistirdigi
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Fonolojik Farkindalik Olgegi’nin giivenirlik degeri yani KR-20=0.74’tiir. Bu degerler
incelendiginde, bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini
Degerlendirme alt testinin i¢ tutarliliinin benzer amacgla gelistirilen 06lgeklerin

giivenirlik degerleriyle tutarli oldugu goriilebilir.

Tablo 4. 11’¢ gore elde edilen KR-20 giivenirlik degerleri arasinda Sesleri
Birlestirme, Aymi Sesle Baslayan Soézciikleri Eslestirme ve Uyakli Sozciikleri
Eslestirme faktorlerinin gilivenirlik degerlerinin .70°den diisiik oldugu goérilmektedir.
Sesleri Birlestirme faktoriinde 7, Ayn1 Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme faktoriinde
6 ve Uyakli Sozciikleri Eslestirme faktoriinde ise 9 madde yer almaktadir. Giivenirlik
katsayilarinin hesaplanmasinda testin uzunlugu kullanilan parametrelerden biridir.
Faktorlerden elde edilen ve .70°den diisiik olan KR-20 degerleri madde sayilarina
baglanabilir. Alt testte yer alan maddelerin sayisinin artmasi giivenirligi yiikseltebilir.
Givenirligi etkileyebilecek diger bir etmen ise degerlendirilen bireylerin 6zellikleridir
(Biiyiikoztiirk vd, 2008:105). Sesbilgisel farkindalik becerilerinin Tiirkiye’de farkli okul
oncesi egitim kurumlarinda (resmi, 6zel) ¢ocuklarla ¢ok calisilmayan beceriler oldugu
gozlemlere dayanarak sdylenebilir. 2006 yilinda giincellenen MEB 36-72 Aylik

Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitim Programi’nda Dil Alani igerisinde yer alan

Amag 7. Ses bilgisinin farkinda olabilme
Kazanimlar 1. S6zciiklerin baslangi¢ seslerini sdyler.
2. Ayni sesle baglayan sozciikler soyler.
3. Kafiyeli sozciikler soyler.

amag ve kazanimlariyla sesbilgisel farkindalik becerilerine yer verilmistir. Bu amag ve
kazanimlardaki becerilere yonelik etkinliklerin istenilen 6l¢iide planlanip yapilmamasi
cocuklarin bu becerilerle ilgili yonergelere tanidik olmamalarina yol agabilir. Bu durum
cocuklarin degerlendirilmek istenen sesbilgisel farkindalik becerileriyle ilgili 6lgme

araglarindan elde edilen sonuglar1 da etkileyebilir.

Sodoro, Allindor ve Rankin-Erickson (2002) erken okuryazarlik becerilerini
degerlendirme araglarin1 gozden gegirdikleri c¢alismalarinda, inceledikleri sesbilgisel
farkindalik 6l¢eklerinin giivenirlik degerlerini .80 ve asagisi i¢in zayif, .81-.84 arasi
kabul edilebilir, .85-.90 aras1 orta, .91-.93 aras1 giiclii ve .94-.99 aras1 miikemmel olarak

siiflandirmiglardir. Bu siniflandirma, Salvia ve Ysselyke (1998)’nin de belirledigi
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degerlerdir. Bu olgiitlere gore bu c¢aligmada gelistirilen Sesbilgisel Farkindalik
Becerilerini Degerlendirme alt testinin tiimiine ait hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi
“KR-20=0.91 ve test tekrar test giivenirligi r=0.92 ile gii¢lii bir giivenirlige sahiptir”,
yorumu yapilabilir. Belirtilen Olgiitlere gore alt testin faktorlerinin gilivenirlikleri
yorumlandiginda; Baslangi¢ Seslerini Fark Etme boyutu, KR-20=.92 ile giiclii, Hece ve
Sesleri Atma boyutu, KR-20=.86 ile orta, diger alt boyutlar ise .80’den diisiik degerde

olduklar i¢in zayif olarak nitelendirilebilir.

Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testi igerisinde yer alan
“Sozciiklerin Baglangic Sesini Fark Etme” faktOriiniin test tekrar test giivenirligi de
r=0,80°dir. Marston, Pickart, Reschly, Heistad, Muyskens ve Tindal (2007)
caligmalarinda gelistirilen “baslangic sesi farkindaligi” testinin test tekrar test ve
puanlayicilar arast giivenirlik degerini; r=0,97 olarak bulmuslardir. Marston vd’nin
(2007) buldugu deger ile bu calismada szl edilen alt test icin bulunan test tekrar test

giivenirliginin tutarli ve yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.

Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen 21 maddelik “Baslangi¢ Seslerini Fark Etme”
faktoriiniin KR-20 giivenirlik katsayisi, 0,92 ve iki yar1 test giivenirligi de r=0.64 tiir.
Invernizzi, Sullivan, Meier ve Swank (2004) tarafindan gelistirilen PALS-PreK
6lgeginin baslangig seslerini fark etme alt testinde toplam 10 madde bulunmaktadir ve
2002-2003 yillarinda hesaplanan giivenirligi Cronbach alfa, 0=0,83 olarak bulunmustur.
2003-2004 yillarinda gergeklestirilen diger bir ¢alismada ise Cronbach alfa a= 0,93, iki
yar1 test giivenirligi de r=0.94 olarak bulunmustur. Iki 6lgegin “baslangig seslerini fark
etme” alt boyutlarmin i¢ tutarliligr karsilastirildiginda bu arastirmada elde edilen
degerlerin, PALS-PreK o6lceginin 2003-2004 yili bulgulartyla tutarl oldugu goriilebilir.
Invernizzi vd (2004)’nin sozii edilen alt boyut i¢in bulduklar1 iki yar test giivenirligi
daha yiiksektir. Ayni calismada Invernizzi vd (2004) PALS-PreK 6lgeginde yer alan 10
maddelik uyak farkindalig: alt testinin Cronbach alfa degerini 0=0,84, iki yari test
giivenirligi de 0.87 olarak bulmusglardir. Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini
Degerlendirme alt testinin 9 maddelik uyakli sozciikleri eslestirme faktoriiniin KR-20
degeri, 0,63 ve iki yar test giivenirligi de 0.65’tir. Bu degerlerin, uyak farkindalig:
acisindan PALS-PreK degerlendirme aracinin  “uyak farkindali§i” alt boyutuyla
karsilastirildiginda daha diisiik oldugu goriilebilir.
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Bu aragtirmada Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinin diger
bir boliimii olan “Sesleri Birlestirme” faktoriiniin giivenirlik degeri KR-20= 0,64 tiir.
Hece ve Sesleri Atma faktoriiniin giivenirligi ise KR-20=0,86"dir. Lonigan, Wagner,
Torgesen ve Rashotte (2002; Akt. Farver, Nakamato ve Lonigan, 2007) tarafindan 3-5
yas arast cocuklar icin gelistirilen Okul Oncesi Sesbilgisel Farkindalik ve Yazi
Farkindaligi Testi (Preschool Comprehensive Test of Phonological & Print Processing
(Pre-CTOPPP)’nin 21 maddeden olusan “Sesleri Birlestirme” alt testinin Ingilizce
versiyonunun  giivenirligi Cronbach alfa 0=0,83, Ispanyolca versiyonunun ise
0=0,79’dur. Aym &lgme aracinin Sesleri Atma alt testinin Ingilizce versiyonunun
giivenirligi 0=0,81, Ispanyolca versiyonunun giivenirligi ise 0=0,61"dir. Iki Slgme
araciin iki farkli alt testlerinin (Sesleri Birlestirme ve Atma) giivenirlik degerleri
karsilastirildiginda “Okul Oncesi Sesbilgisel Farkindalik ve Yazi Farkindaligi Testi”nin
“sesleri birlestirme” boyutunda daha yiiksek; “sesleri atma” boyutunda ise bu

calismadaki giivenirlik degerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Bu calismada gelistirilen Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt
testinin amaci; “normal gelisim gosteren ¢ocuklarin” sesbilgisel farkindalik becerilerini
degerlendirebilmek ve dgretmenlerin sinif i¢i uygulamalarini daha etkili planlamasina
destek olabilmektir. Tan1 koyma amaci tasimamaktadir. Tiirkiye’de Topbas (2006)
tarafindan gelistirilen ve amaci sesletim ve sesbilgisi bozuklugu olan c¢ocuklarin
taranmasi ve tani koyulmasi olan, Sesletim-Sesbilgisi Testi’nin; Sesletim Tarama
(SET), Isitsel Tarama (IAT) ve Sesbilgisel Analiz (SAT) olmak iizere ii¢ alt testi
bulunmaktadir. Bu alt testlerin giivenirlik degerleri sirasiyla SET i¢in 0=0,993, IAT i¢in
0=0,941 ve SAT i¢in a=0,986dir. Ug testin i¢ tutarlilik alfa katsayisi ise a=0.89dur.
Sesletim-Sesbilgisi Testi’nin i¢ tutarliliginin bu arastirmadaki Sesbilgisel Farkindalik
Becerilerini Degerlendirme alt testinden daha yiiksek olmasi tant koyma amaci tagidigi

icin beklenen bir sonug olarak yorumlanabilir.

Sonug¢ olarak; Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinin
giivenirligi tim alt test icin KR-20=0.91"dir. Faktorlerinden en yiiksek KR-20 degeri,
Baglangi¢ Seslerini Fark Etme, en diisik KR-20 degeri de Ayni Sesle Baslayan
Sozciikleri Eslestirme faktorlerine aittir. Test tekrar test degerleri incelendiginde, tim
alt testin test tekrar test degeri, r=0.92°dir. En yiiksek test tekrar test degeri r=0.80 ile
Baslangic Seslerini Fark Etme, en diisiik deger ise r=0.57 ile Uyakli Sozciikleri
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Eslestirme faktoriine aittir. Alt testin iki yar1 giivenirligi incelendiginde tiim alt test i¢in
bulunan deger, 0.76’dir. Alt testin faktorleri incelendiginde ise en yiiksek deger 0.76 ile
Hece ve Sesleri Atma, en diisiik deger ise 0.56 ile Ayni Sesle Baslayan Sozciikleri
Eslestirme faktorlerine aittir. Bu sonucglara gore Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini
Degerlendirme alt testinin tiimii i¢in bulunan giivenirlik degerinin ytiksek, faktorlere ait
giivenirlik degerlerinin ise 6zellikle 0.70’ten diisiik olan degerler icin goreceli olarak

kabul edilebilir oldugu yorumu yapilabilir.

4. 1. 3. Yaz1 Farkindahg Alt Testi’nin Gegerlik Cahismasina Iliskin Bulgular
4. 1. 3. 1. Yaz1 Farkindahg Alt Testi’nin Kapsam Gecerligi

Yazi Farkindaligi alt testi i¢in alinan ilk 13 uzman goriisiinden sonra 24 maddelik
alt testte maddelerde gerekli diizenlemeler yapilmis ve madde sayis1 16’ya indirilmistir.
Ardindan ikinci uzman gorisleri alinmistir. Bu goriisler Lawshe Teknigi ile
degerlendirilmistir. Tkinci uzman gériisleri igin 8 uzmanin goriisiinden yararlanilmustir.
Degerlendirilen tiim uzman goriislerine gore; bu alt testte maddelerin kapsam gegerligi
0,75-1 arasinda degismektedir. (Ek 1B). Ikinci uzman gériislerinin ardindan madde

sayist 20’ye ¢ikarilmistir.

Madde analizi 6ncesinde 20 madde olan Yazi Farkindalig: alt testi, madde analizi
sonrasinda madde 10-12-16 giicliik bakimindan .15-.85 degerler arasinda yer almadigi
icin testten c¢ikarilmistir. 16. maddenin yerine baska bir madde yazilmistir. Alt testten

¢ikan maddeler agsagida yer almaktadir.

10.madde: “Acaba kardaki ayak izleri kime aitti?”” bu ciimle okunur ve ¢ocuga

soru isareti gosterilerek “Bu isaret ne i¢in? SOyle” yonergesi verilir.

12. madde: “Buldum Buldum, diye sevingle bagirdim.” Bu climle okunur ve
cocuga “Bu sayfada birbirinin aynist iki sozciik var. Bunlar1 bana goster” yonergesi

verilir.

16. madde: “Onlara hemen isim koydum. Beyaz tiiyld, kirmizi gézli olan Tostos,
gri tiiylii olan da Paspas.” Bu sayfa okunur ve ¢ocuga “Paspas” sozciigiindeki “p” harfi

e

gosterilerek, bu harfin biiylik harfini goster” yonergesi verilir. 16. soruda yer alan “p
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harfi yerine “bembeyaz” sozcligiindeki “b” harfi gosterilip ¢ocuktan biiylik harfini
gostermesi istenmistir. Bu soru 11. soru olarak uygulamada yer almis veri toplama
siirecine gecilmistir. Boylece veri toplama siireci (asil uygulama stireci) 18 madde ile

gergeklestirilmistir.

4. 1. 3. 2. Yaz1 Farkindahg Alt Testi Yapr Gegerligi - Acimlayic1 Faktor

Analizi Bulgulan

Yazi1 Farkindalig1 alt testinin yap1 gecerligini istatistiksel olarak tespit etmek igin
acimlayict faktor analizi teknigi kullanilmistir. Testin Oncelikli olarak, faktér analizine
uygun olup olmadigini anlamak amaciyla KMO ve Bartlett testi yapilmistir. Bu
kapsamda KMO testi Ol¢glim sonucunun .50 ve daha iistii, Bartlett kiiresellik testi
sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir (Jeong, 2004: 70). Bu
calisma sonucunda KMO testi sonucu .74, Bartlett kiiresellik testi de (p<0.01) anlamli
bulunmustur. Buna gore, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar mevcuttur, baska
bir deyisle veri seti faktdr analizi i¢in uygundur. Teste faktor analizi yapilabilecegi
sonucuna ulagtimistir. ilk analizde, 6z degeri 1’den biiyiikk olan 6 faktér oldugu
goriilmektedir. Ancak Sekil 4.3. incelendiginde, 6z degeri diger faktorlerden yiiksek

olan ve agikladig1 varyansi daha yiiksek olan ti¢ faktoriin baskin oldugu anlasilmaktadir.

Sekil 4. 3
Yazi Farkindaligi Alt Testi A¢imlayict Faktor Analizi Yamag Birikinti Grafigi

Ozdeger
|

I I I I I I I I I I I I I I I I I I
12 3 a 5 6 7 8 o 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Madde Sayisi
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Yazi Farkindalig alt testinin faktor sayisi belirlendikten sonra faktor analizi tekrar
edilmistir. Test, li¢ faktorden olustugu icin, faktorlerin daha iyi a¢iklanmasini saglamak
amaciyla dik dondiirme islemi olan varimax dondiirme islemi uygulanmistir. Agimlayici
faktor analizinde varimax dondiirmesi ile maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik
degerleri i¢in sinir deger .30 olarak alinmistir. Faktor yiik degeri .30’un altinda olan
maddeler analizden ¢ikartilmistir. Yapilan analiz sonrasinda 17. madde, .30’un altinda
faktor yiikiine sahip olmasi nedeniyle testten cikartilmistir. Bu maddenin 6lg¢ekten
cikartilmasinin ardindan analiz tekrar edilmis ve 4. maddenin de faktor yiikiiniin .30’un
altinda oldugu belirlenmistir. Tekrar edilen faktor analizi sonucunda tiim maddelerin
.30’un istiinde bir faktor yiikiine sahip oldugu ve alt testteki faktor yiik degerleri
arasindaki fark .10’un iistiinde olan (binisik) bir maddenin olmamasi nedeniyle analiz
sonlandirilmistir.  Yazi Farkindalign  alt testi igin faktor yik degerinin .30
belirlenmesinin nedeni; gegerligi ispatlanmis, 6lgme aracindan olabildigince az sayida
madde c¢ikarabilmektir. Uygulamada az sayida madde i¢in bu smir deger, .30’a
indirilebilir (Bliyiikoztiirk, 2005:124). Boylece iki madde testten ¢ikarilmistir. Tiim bu
islemlerin sonunda Yazi Farkindaligi alt testinin a¢imlayici faktor analizine iliskin

bulgular1 Tablo 4.12’de sunulmustur.
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Tablo 4. 12
Yazi Farkindaligi Alt Testine Ait Maddelerin Déndiirme Sonrast Faktor Yiik Degerleri
Ortak Faktor
Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Varyansi (h?)
M7 0,680 475
M5 0,668 448
M6 0,591 393
M15 0,563 353
M18 0,431 291
M9 0,430 298
M14 0,418 201
M10 0,348 ,189
M8 0,306 127
M1 0,909 826
M2 0,879 ,780
M3 0,702 513
M13 0,806 654
M12 0,716 ;945
M16 0,550 312
M11 0,358 ,187

Aciklanan Varyans: %15.24 %14.47 %10.30
Toplam:%40,01

Tablo 4.12°de Yazi1 Farkindalhigi alt testinin maddelerine iligskin faktor yiik
degerleri goriilmektedir. Yazi Farkindalig: alt testine yapilan agimlayici faktor analizi
sonucunda testin 16 madde ve 3 faktorlii oldugu sonucuna varilmistir. Ug faktorle alt
teste iliskin toplam varyansin % 40.01°i agiklanmaktadir. Ilk 9 maddelik birinci faktor,
toplam varyansin %15.24’{ini, ikinci faktor 3 soru ile toplam varyansin %14.47’sini ve
ticiincli faktor 4 soru ile varyansin %10.30’unu agiklamaktadir. Maddelerin faktor yiik
degerleri .306-.909 arasinda degismektedir. Madde faktor yiikii .30’un altinda olan bir
deger goriilmemektedir. Tablo 4.13’te alt testte yer alan faktorler, maddelerin uygulama

ve yonergeleri belirtilmistir.
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Tablo 4.13 _
Yazi Farkindaligi Alt Testi Maddeler- Yonergeler ve Faktor Isimleri
Madde No Uygulama Yonerge Faktor Adi
Nereden okumaya basladigimi
M5 goster.
Yaziy1 hangi tarafa dogru
M 6 Kitabin 3. sayfast okunur. okudugumu parmaginla isaret et.
Bu sayfada bir siray1 okuduktan
sonra nereye okumaya gectigimi
M7 goster.
5. sayfa okunur. 6. sayfadaki
resim ters ¢izilmistir. 6. sayfa
M 8 isaret edilir. Bana bu resmin altini goster. o
]
=
£
7. sayfa okunur. Bu sayfadaki Bu sayfaya bak ve yazilarda yanlis 2
M9 yazilar ters yazilmistir. olan nedir? Soyle. M
S
>
9. sayfa okunur. Ikinci ciimlenin
M 10 sonundaki nokta isareti gosterilir. Bu isaret ne i¢in? Soyle.
17. sayfa okunur. Tostos
sozcigiindeki biyiik “T” harfi
M14 gosterilir. Bu harfin kii¢iik harfini goster.
Bu climlenin nerede bittigini
M 15 19. sayfa okunur. Uygulayan  goster.
yazili olan tek climleyi gosterir.
Bana bu sayfada sozciikler arasi
M 18 bosluklar1 goster
M1 Kitabin 6n yiiziini goster. =
. . o=
M 2 Kltapi, okumg ya baglamadan 6nce Kitabin arka ylizlinii goster. S 5
cocuga verilir. Y £
<
Kitabin isminin nerede yazdigini ~
M3 goster.
12. sayfa okunur. “bembeyaz” C
sozciigiindeki kiiglik*b” harfi é
M 11 gosterilir. Bu harfin biiyiik harfini goster. =
>
<
Bu sayfadaki en kisa sozciik N>
M 12 15. sayfa okunur. hangisi? Goster. %
N
Q9
Bu sayfadaki en uzun s6zciik %
M 13 16. sayfa okunur. hangisi? Goster. q;
19. sayfa okunur. Uygulayan é
M16 yazili olan tek climleyi gosterir. Bana bir sozciik gbster.
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Veri toplama siirecinde Tablo 4.13’te yer alan yonergeler uygulanirken, arastirmact
tarafindan yazilan ve bir grafiker tarafindan resmedilen “Kiigiik Ayak izleri” isimli

Oyki kitab1 ¢ocuklara okunmustur.

Yaz1 Farkindalig: alt testi Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci
icerisindeki ikinci alt testtir. Yazi Farkindalig: alt testi ile toplam varyansin %40.01°1
aciklanmakta ve alt test iic faktorden olusmaktadir. Simsek (2011) ve Tafa (2009)
caligmalarinda kiigiik ¢ocuklarin yazi farkindaligini degerlendirmek igin gelistirdikleri
veya uyarladiklar1 6lgme araglarinda farkli sayida faktor yiik degerleri elde etmislerdir.
Simsek (2011)’in gelistirdigi “Yaz1 Farkindaligin1 Degerlendirme Kontrol Listesi” nde
toplam varyansin %73,71’inin agiklandig1 ve iki faktorlii yapinin elde edildigi, Tafa
(2009)’nin ise Clay’in 6l¢egini Yunanca’ya uyarladigi ¢alismasinda anasinifi grubu igin
toplam varyansin %42.05’inin agiklandig1 dort faktorlii yapinin elde edildigi
belirtilmektedir. Justice ve Ezell (2001)’in gelistirdigi “Preschool Word and Print
Awareness Assessment (PWPA)- Okul Oncesi Dénemde Sozciik ve Yazi Farkindalig
Degerlendirme Arac1” ise Yazi Kavramlari ve Sozciik Tanima olmak iizere iki alt
testten olusmaktadir. Buna gore alan yazinda, yazi farkindalig: ile ilgili gelistirilen

degerlendirme araglarinda elde edilen faktor sayilar1 degisebilmektedir.

Bu calismada, Yazi Farkindaligi alt testine yapilan agimlayici faktor analizi
sonucunda 16 madde bulunmustur. Belirlenen ti¢ faktor; “yazi kavramlari, kitap
kavramlari, harf ve sozclik kavramlar’” seklinde isimlendirilmistir. Simsek (2011)’in
gelistirdigi “Yazi Farkindaligini Degerlendirme Kontrol Listesi”nin 17 maddeden
olusan ve “kitap kavramlari, yazi kavramlari” olarak isimlendirilen iki faktorden
meydana geldigi, Tafa’nin (2009) “Yaz1 Kavramlari Olgegi nin Yunanca’ya uyarlama
calismasinda, 24 madde ve “yazinin yonii, harf-s6zcilik kavramlari, noktalama isaretleri,
harf-sozciik siralanisi” olarak isimlendirilen dort faktér bulundugu belirtilmistir. Buna
gore hem bu arastirmada hem de diger benzer arastirmalardaki yazi farkindaligini
degerlendirme araglarinin icerigi yani faktorleri etiketlendirme (isim verme) siireci
incelendiginde arastirmalarin sonuglarina dayanarak Clay (2005)’in “Concept About
Print” — Yazi1 Kavramlar1 Olgegi’nin temel alindig1 sdylenebilir. Tiirkiye’de Clay’in
Yazi Kavramlart Olgegini uyarlama c¢alismasiyla ilk kez calisan Oztung (1994)
olmustur. Olgek, “Okuma Kavramlar” ismiyle “Concept About Print” &lcegini

Tirkge’ye uyarlamistir.
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Bu c¢alismada gelistirilen Yazi Farkindaligi alt testinde acimlayici faktor
analizinden sonra iki madde; madde 4 ve 17, diisiik faktor yiik degeri (<.30) vermesi
sonucu alt testten ¢ikarilmistir. Alt testte toplam 16 madde bulunmaktadir. Cikarilan
maddeler;

Madde 4: “Kitab1 hangi sayfadan okumaya bagladigimi goster.”

Madde 17: Bana bir harf gdster.”

Bu yoniiyle Yaz1 Farkindalig alt testi, Justice ve Ezell’in (2001) gelistirdigi “Okul
Oncesi Dénemde Soézcilk ve Yazi Kavramlart Degerlendirme Araci”ndan, Tafa
(2009)’nin uyarladign “Yazi Kavramlar1 Olgegi”nden ve Simsek (2011)’in gelistirdigi
“Yaz1 Farkindaligini Degerlendirme Kontrol Listesi”nden daha az sayida maddeye

sahiptir.

Tablo 4. 14
Yazi Farkindaligi Alt Testi- Alt Boyutlar Arasi Korelasyon Sonuglart

Alt Boyutlar 1 2 3
Yazi1 Kavramlari 1

0,211* 1

Kitap Kavramlari
Harf ve S6zciik
Kavramlari
n=473, *p<.01

0,317* 0,139* 1

Tablo 4. 14’te Yaz1 Farkindalig: alt testinin faktorlerine iliskin hesaplanmig olan
Pearson Korelasyon sonuglar1 goriilmektedir. Bu duruma gore Yazi Kavramlar1 faktori
ile Kitap Kavramlari arasinda diigiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu
(r=.211, p<.01), Harf ve Sozciik Kavramlar: faktorii ile Yazi Kavramlar1 arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu (r=.317, p<.01), en son olarak da Harf ve
Sozciik Kavramlari ile Yazi Kavramlar: faktorleri arasinda diisiik diizeyde, anlaml ve

pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir (r=.139, p<.01).

Sonu¢ olarak Yazi Farkindaligi alt testi, yapilan agimlayicit faktdér analizi
sonrasinda topla varyansin %40.01’inin agiklandig: ti¢ faktdr ve toplam 16 maddeden

olusmaktadir.
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4. 1. 3. 3. Yaz1 Farkindah@ Alt Testi Dogrulayici Faktor Analizi

Sekil 4. 4
Yazi Farkindaligi Alt Testi DFA Semasi
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Tablo 4. 15
Yazi Farkindaligi Alt Testi DFA Degerleri

Alt Test x2 sd RMSEA GFI CFI AGFI NNFI
Yazi1 Farkindaligi 184.96 87 0,090 0,99 1.00 0,99 1.07

Sekil 4. 4. ve Tablo 4. 15’te Yaz1 Farkindalig: alt testine ait dogrulayict faktor
analizine iliskin degerler gosterilmistir. Ki-kare degeri 184.96 (p<l) olarak
hesaplanmis, serbestlik derecesine (Sd=87) orani 184.96/87=2,12 olarak bulunmustur.
Bu degerin <5 olmasi 1yi bir uyumun gostergesidir (Joreskog ve S6rbom, 1993; Marsh
ve Hocevar, 1988). Analiz sonucu elde edilen Ortalama Hatalarin Karekokii-Root Mean
Square Error Approximation (RMSEA) degeri .09 olarak bulunmustur. Anderson ve
Gerbing (1984), Cole (1987), Marsh, Balla ve Macdonald’a (1988) gore, RMSEA
degerinin <0.10 olmasmin kabul edilebilir bir uyum iyiligi diizeyi oldugunu
belirtmektedirler. Analiz sonucu hesaplanan Uyum lyiligi Indeksi - Goodness of Fit
Index (GFI) degeri .99, Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi - Adjusted Goodness of Fit
Index (AGFI) degeri .99°dir. Alan yazma gore GFI i¢in >0.85, AGFI i¢in ise >0,80
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degerleri kabul edilebilir uyum iyiligi kriterleri olarak belirlenmistir (Marsh, Balla ve
Macdonald, 1988; Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987).

Yaz1 Farkindaligi alt testi’nin Tablo 4.15’te gosterilen t degerleri incelendiginde
hata varyans oranlarinin yliksek oldugu goriilmektedir. RMSEA, GFI, AGFI degerleri
ile ki-kare degerinin serbestlik derecesine oranlar1 kabul edilen olgiitler igerisinde olsa
da hata varyanslarinin yiiksek olmasi sebebiyle bu teste iliskin dogrulayici faktor

analiziyle yap1 gecerliginin bulgulari zayif bir uyumun varligini géstermektedir.
Tablo 4. 16

Yazi Farkindaligi Alt Testi Alt %27-Ust %27 lik Gruplara Iliskin Madde Aywt Edicilik
Analizi

Madde No t n
M1 -6,871* 127
M2 -8,125* 127
M3 -7,124* 127
M5 -11,827* 127
M6 -11,859* 127
M7 -11,872* 127
M8 -8,799* 127
M9 -14,238* 127

M10 -9,329* 127
M11 -7,690* 127
M12 -9,049* 127
M13 -9,909* 127
M14 -5,5655* 127
M15 -14,300* 127
M16 -7,994* 127
M18 -12,229* 127

N=473, n1=n2=127 (*p<.01)

Tablo 4.16°da Yaz1 Farkindalig: alt testinin alt-tist %27°lik gruplarda madde ayirt
ediciligine iliskin t testi sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore tiim maddelerin alt ve iist
%27’1ik gruplarda ayirt edici oldugu sonucuna ulasilmistir. Toplam 16 maddeye iliskin
madde giicliigii ortalamas1 p=.48, madde ayirt edicilik ortalamasi, p=.31’dir. Yazi
Farkindalig: alt testinin maddelerine ait giigliik ve ayirt edicilik indeksleri kabul edilen
degerler arasindadir (Anastasi ve Urbina, 1997). (Ek 4. Madde giigliik ve ayirt edicilik

degerleri gosterilmektedir).

Yaz1 Farkindalig: alt testinin madde ayirt edicilik agisindan .20-.30 arasinda dort
maddeyi (madde7,maddel0,maddel3, maddel5) icermesine karsin, bu maddelerin alt
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%27 ve iist %27’lik gruplarda yapilan Iligkisiz Orneklemler igin t-Testi sonucunda
madde ayirt edicilikleri Tablo 4.16°da goriildiigli gibi “p<.01” kosulunu sagladig i¢in
alt testten c¢ikarilmamustir. Benzer bir durum, Bayraktar (2013)’in ¢alismasinda
goriilmektedir. Justice ve Ezell (2001) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Dénemde
Sozcliik ve Yazi Kavramlart Degerlendirme Araci1”, Tirkiye’de Bayraktar (2013)
tarafindan gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi tekrar edilerek kullanilmigtir. Buna gore
madde 3 ve madde 21’in alt ve iist gruplarda ayirt ediciligi gézlenmemesine karsin

testten ¢ikarilmamastir.

Yazi1 Farkindalig: alt testinde alanyazinda belirtilen 6l¢iitlere gore zor ya da kolay
sayilabilecek maddeler bulunmaktadir. Alt testte madde 11 (p=.15) en zor madde olarak
nitelendirilebilir. Madde 11°de ¢ocuktan “b” harfinin biiyiilk harfini gostermesi
beklenmektedir. Bunun nedeni olarak okul 6ncesi donem c¢ocuklariyla okul Oncesi
egitim kurumlarinda harfleri tanimaya iliskin etkinliklerin yapilmamasi, bu tiir
etkinliklerin egitim programinda yer almamasi1 gosterilebilir. Yazi Farkindaligi alt
testinde en kolay madde ise 3. maddedir. Giglik degeri p=.88’dir. Bu maddede ise
cocuktan, Oykii kitabinin isminin nerede yazdigini gostermesi beklenmektedir. Clay
(2005)’in gelistirdigi Yaz1 Kavramlar1 Olgegi’nin maddeleri incelendiginde de, okul
oncesi donem ¢ocuklari igin zor sayilabilecek maddelerin oldugu goriiliir. 14. madde,
zor olarak nitelendirilen maddelere Ornek olarak verilebilir. 14. maddede, bazi
sozclklerin harflerinin yerleri degistirilmistir ve cocuktan yazimdaki yanligliklar
bulmasi istenir. Buna gore farkli kiiltiirlerde gelistirilip, okul dncesi donem ¢ocuklarinin
yazi farkindalig1 becerilerini degerlendirmeyi amaglayan araglarin igeriginde kolay ve

zor olan maddelerin yer aldig1 goriilebilir.
4. 1. 4. Yaz1 Farkindah@ Alt Testi Giivenirlik Bulgular:

Tablo 4. 17
Yazi Farkindaligi Alt Testi Giivenirlik Bulgular

Testin Iki
Test Tekrar Test Yan
Alt Test Ad1 KR-20 degeri  Giivenirligi (r)  Giivenirligi
Yaz1 Farkindahg Alt Testi 75 12 .60
Faktor 1. Yazi Kavramlar .70 .70 .60
Faktor 2. Kitap Kavramlari .83 .38 .60

Faktor 3. Harf ve Sozciik Kavramlari .60 g7 57
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Tablo 4.17°de Yazi Farkindalig: alt testinin timi ve faktorleri i¢in hesaplanan
KR-20 degerleri, test tekrar test ve testin iki yar1 giivenirligi i¢in hesaplanan split half
degerleri goriilmektedir. Buna gére Yazi Farkindaligi alt testinin KR-20 giivenirlik
degeri 0.75, test tekrar test giivenirligi r=0,72 ve testin iki yar1 gilivenirligi i¢in
hesaplanan split half degeri 0.60 olarak bulunmustur. Psikolojik bir test i¢in hesaplanan
giivenirlik katsayisinin 0.70 ve {izerinde olmasi test puanlarinin giivenirligi igin yeterli
gorilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005:171). Buna goére bu testin i¢ tutarliliginin ve test

tekrar test giivenirliginin yeterli oldugu yorumu yapilabilir.

Bu ¢alismada Yazi1 Farkindalig: alt testinden elde edilen giivenirlik degeri Clay’in
gelistirdigi Concept About Print (CAP)- Yazi Kavramlari Olgegi’nin gelistirilme
stirecinde edilen giivenirlik degerleriyle karsilastirilabilir. Clay (2005)’in belirttigine
gore, 1966 yilinda 100 okul oncesi donem ¢ocuguyla gerceklestirdigi giivenirlik
calismasinda testin iki yar1 giivenirligi split half=0,95, 1968 yilinda 40 cocukla
gerceklestirdigi calismada ise KR-20 degeri 0,85 olarak bulunmustur. Clay’in
gelistirdigi dlcegi Tiirkce’ye uyarlayan Oztung (1994) ise “Okuma Kavramlar1 Olcegi”
nin giivenirlik degerini KR-20=0.79 oldugunu belirtmistir. Clay (2005) ve Oztung
(1994)’un ¢alismalarinda elde edilen veriler bu ¢alismada elde edilen KR-20
degeri=0,75 ile karsilastirildiginda Yaz1 Farkindalig: alt testinin yeterli bir giivenirlige,
testin iki yar1 giivenirligi split half=0,60 degerinin ise kabul edilebilir bir giivenirlige
sahip oldugu soylenebilir. Diger bir taraftan bu ¢aligmada gelistirilenYaz1 Farkindaligi
alt testinin giivenirlik degerleri alanyazinda yapilan daha giincel ¢aligmalarla
karsilastirildiginda elde edilen KR-20 degerinin Simsek (2011) ve Tafa (2009)’nin
caligmalarindaki giivenirlik degerleri ile tutarli oldugu sonucuna ulasilmistir. Simsek
caligmasinda gelistirdigi yazi kavramlariyla ilgili kontrol listesinin gilivenirligini 0.72,
Tafa ise 0.91 olarak bulmustur. Bu g¢alismada gelistirilen Yazi1 Farkindalig: alt testinin

giivenirligi, s6zii edilen iki arastirma sonucunun arasinda bir degerdir.

Bazi ¢aligmalarda da bu arasgtirmada elde edilen giivenirlik degerlerinden daha
yiiksek degerler elde edilmistir. Buna 6rnek olarak Lonigan, vd (2002) tarafindan
gelistirilen “Okul Oncesi Dénemde Sesbilgisel Farkindalik ve Yazi Kavramlar1 Testi
(P-CTOPPP)” gosterilebilir. Lonigan vd. (2002), 6lgegin 36 maddelik “Yaz1 Kavramlari
Testi”nin 3 yas i¢in giivenirlik degerini 0=0,89, 4 yas i¢in 0=0,94, 5 yas i¢in ise
0=0,950larak bulduklarini belirtmektedirler. Bu degerler, bu ¢alismada gelistirilen Yazi
Farkindalig1 alt testinin giivenirlik degerinden daha ytiksektir.
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Yazi Farkindaligi alt testinin faktorlerinden elde edilen gilivenirlik degerleri
incelendiginde Tablo 4.17.de goriildiigii gibi “Yaz1 Kavramlar1” faktoriiniin KR-20
degeri, 0,70, “Kitap Kavramlar1” faktoriiniin KR-20 degeri, 0.83 ve “Harf ve Sozciik
Kavramlar1” faktoriinlin KR-20 degeri de 0,60 bulunmustur. Bayraktar’in (2013)
calismasi icin inceledigi “Okul Oncesi Donemde Sozciik ve Yazi Farkindalig
Degerlendirme Araci’nin” “Yazi Kavramlar1” alt testinin KR-20 degeri 0.74,
“Sozciikleri Tanima” alt testinin de KR-20 degeri, 0.71 olarak bulunmustur. S6zii edilen
iki farkli degerlendirme araci, test tekrar test giivenirlikleri agisindan karsilagtirildiginda
Yazi1 Farkindalig: alt testinin test tekrar test giivenirligi Tablo 4.17°de goriildiigii gibi
“Yazi Kavramlar1” faktori i¢in 0.70, “Kitap Kavramlar1” igin 0.38, son olarak “Harf ve
Sozcik Kavramlar” faktorii igin 0.77 olarak bulunmustur. Bayraktar (2013)
caligmasinda “Okul Oncesi Dénemde Sézcilk ve Yazi Farkindaligi Degerlendirme
Arac’nin”, “Yazi Kavramlar1” alt testi igin test tekrar test giivenirligini 0,93,
“Sozciikleri Tanima” alt testi icin de 0,92 olarak bulmustur. Bayraktar’in (2013)
calismasindaki test tekrar giivenirlikleri daha ytiksektir.

Tablo 4.13’te “Kitap Kavramlar1” olarak isimlendirilen faktor 2, en yiiksek
giivenirlik degerine sahip olmasina karsin (KR-20=0,83) en diisiik test tekrar test
giivenirligi (r=0,38) degerine sahiptir. Bu durumun nedeninin; ¢ocuklarla on bes giin
arayla gerceklestirilen uygulamalar siirecinde okulda aldiklar1 egitimden kaynakli bir
degisimin gerceklesmis olabilecegi diisiintilmiistiir. “Kitap Kavramlar1” faktoriini
olusturan maddeler, kitabin 6n-arka yiiziinii fark etme, kitabin isminin nerede yazdigini
fark etmedir. Test tekrarlar1 2012 Agustos-Eyliil aylarinda gergeklestirilmistir. Bu aylar,
kitap kavramlar ile ilgili ¢ocuklara farkindalik kazandirilan, okunan resimli 6yki
kitaplarini dinlemeye yonelik uyum etkinliklerinin yapildigi aylardir. Bu nedenle sadece

bu faktor i¢in ilk test ve test tekrarindaki ortalama puanlar incelenmistir. Birinci
uygulama sirasinda ¢ocuklarin Kitap Kavramlar faktoriine iligkin ortalama puani X =
2,4, test tekrarindaki ortalama puami ise X =25 olarak bulunmustur. Arada fark

olmadig i¢in bu faktore ait test tekrar giivenirliginin r=0,38 ile diisiik oldugu yorumu

yapilabilir.

Sonug olarak Yazi Farkindalig: alt testinin tiim alt test icin KR-20 gilivenirligi 0.75
ile i¢ tutarliliginin kabul edilen bir deger oldugu yorumu yapilabilir. Faktorleri i¢inde en

yiiksek KR-20 giivenirligi 0.83 ile Kitap Kavramlari, en diisiik KR-20 giivenirligi ise
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0.60 ile Harf ve Sozciikk Kavramlar1 faktoriine aittir. Tiim alt testin test tekrar test
giivenirligi r=0.72’dir. Bu sonug, bu alt testin test tekrar test gilivenirlik degerinin
giivenilir bir deger oldugunu gostermektedir. Alt testin faktorleri arasinda en yiiksek test
tekrar test giivenirligi 0.77 ile Harf ve Sozciik Kavramlarina, en diisiik test tekrar test
giivenirligi ise 0.38 ile Kitap Kavramlar faktoriine aittir. Alt testin iki yar1 glivenirligi
ise 0.60’tir. En diisiik iki yar1 giivenirlik degeri 0.57 ile Harf ve Sozclik Kavramlari

faktoriine aittir. Diger faktorlerin iki yari giivenirlik degerleri 0.60 ile birbirine esittir.

4. 1. 5. Oykiiyii Anlama Alt Testi’nin Gegerlik Calismasina iliskin Bulgular
4. 1. 5. 1. Oykiiyii Anlama Alt Testi’nin Kapsam Gecerligi

Oykiiyii Anlama Testi icin alinan ilk 13 uzman goriisiinden sonra maddeler
diizenlenmis, madde sayist1 12 maddeden ikinci uzman goriislerinde 10 maddeye
indirilmistir. Ardindan yeni hazirlanan alt test maddeleri i¢in ikinci uzman gorisleri
alinmustir. Bu goriisler Lawshe Teknigi ile degerlendirilmistir. Ikinci uzman gériisleri
icin 8 uzmanin goriisiinden yararlanilmistir. Degerlendirilen tiim uzman goriislerine
gore; bu alt testteki maddelerin kapsam gegerligi 0,75-1 arasinda degismektedir. (Ek. 1-
B)

4. 1. 5. 2. Oykiiyii Anlama Alt Testi Yap1 Gegerligi - Acimlayicr Faktor

Analizi Bulgular:

Oykiiyii Anlama alt testinin yap: gegerligini ortaya koymak icin yapilan
acimlayici faktor analizinde oncelikle drneklem biiytikliigli ve verilerin normalligi test
edilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterligi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile
incelenmistir. KMO degeri .787 bulunmus ve Orneklem biiyiikliigliniin veri seti i¢in
yeterli oldugu goriilmiistiir (KMO>.70) (Sencan, 2005). Veri setinin normalligine iliskin
kanit olarak degerlendirilen Bartlett Kiiresellik Testi’ne bakilmistir. Bartlett kiiresellik

testi manidar bulunmustur ( ¥°=1234,721 p<.01). Bu dogrultuda, verilerin ¢ok

degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir.



Tablo 4. 18

Oykiiyii Anlama Alt Testi Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Bilesen Toplam Varyans (%)

Baslangic Oz Degerleri

Kiimiilatif Varyans (%)

O© 00 NO Ol =D -

[EEN
o

3,620
0,994
0,876
0,828
0,796
0,656
0,562
0,357
0,311

40,222
11,040
9,734
9,203
8,844
7,288
6,249
3,963
3,457

40,222
51,262
60,996
70,199
79,043
86,331
92,580
96,543
100,000
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Tablo 4. 18’e gére Oykiiyii Anlama alt testi'ne yapilan ilk agimlayici faktor

analizinde madde 3 diislik faktor yiik degeri (<.32) vermistir. Bu yiizden bu madde

testten ¢ikarilarak agimlayici faktdr analizi yenilenmistir.

Sekil 4. 5

Oykiiyii Anlama Alt Testi Yamag Birikinti Grafigi

Ozdeger

4

Madde Sayisi
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Tablo 4. 18. ve Sekil 4. 5’te yer alan Oykiiyii Anlama alt testinin aciklanan
toplam varyans ve yamag birikinti grafigi incelendiginde 6z degeri 1’in iizerinde tek
bilesen bulunmaktadir. Tek faktoriin varyansa yaptigi katki % 40.22°dir. Tek faktorli
desenlerde, aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilebilir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Bu gercevede Oykiilyii Anlama alt testinde tanimlanan bir

faktoriin, toplam varyansa yaptig1 katkinin yeterli oldugu goériilmektedir.

Tablo 4. 19
Oykiiyii Anlama Alt Testine Ait Faktor Yiik Degerleri

Madde Faktor Yiik Degerleri
Madde 4 0,709
Madde 7 0,695
Madde 5 0,678
Madde 6 0,673
Madde 8 0,673
Madde 2 0,671
Madde 9 0,624
Madde 1 0,518
Madde 10 0,403

Tablo 4. 19’a gore, faktor yiikk degerinin minimum 0.32 olmasi gerektigi
(Tabachnick ve Fidell, 2007) géz oniine alindiginda gerekli olan &lgiitii Oykiiyii Anlama
alt testindeki tiim maddeler karsilamaktadir. Faktor yiik degerleri .403-.709 arasinda
degismekle beraber en yiiksek faktor yiik degeri madde 4, en diisiik faktor yiik degeri de

madde 10’a aittir.

Tablo 4. 20
Oykiiyii Anlama Alt Testi Madde ve Yonergeleri

Madde No Yonerge
M1 Bu 6ykiiniin ad1 nedir?
M2 Oykiideki olay hangi mevsimde yasaniyor?
M4 Ipek ayak izi oyununu nerede oynuyor?
M5 Oykiide Ipek’ten bagka kimler var?
M6 Ipek kar yaginca evinin bahgesinde ne yapmay1 seviyor?

M7 Kar yaginca bahgedeki en biiylik ayak izi kime ait?
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M8 Ipek tavsanlar1 nerede buldu?
M9 Tavsanlarin isimleri neydi?
M10 Oykiiniin sonunda en kiiciik ayak izleri kimlerindi?

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci igerisinde yer alan tigiinci
alt test, “Oykiiyii Anlama” alt testidir. Tiirkiye’de okul dncesi dénem cocuklarinin
anlama becerilerini degerlendirebilmek icin Oykilyli anlamaya iliskin degerlendirme
araglar1 alan yazinda oldukga yetersizdir. Benzer bir sekilde, Isbell, Sobol, Lindauer ve
Lowrance (2004), ¢ocuklara 6ykii okuma, anlatma ve anlama arasindaki iliskinin az
calisilan konular oldugunu belirtmektedirler. Perfetti (2007), sézciik bilgisinin anlama
stirecindeki anlam bilgisinin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Okunan bir oykiiyii
anlama becerisinin degerlendirilmesi ise ¢ocuklar daha ¢ok ilkokulda okuma-yazma
ogrendikten sonra gergeklesmektedir. Bu siirece Kartal ve Caglar Ozteke (2010);
Erdogan (2009) ve Anilan (2004)’1n ¢alismalar1 6rnek gosterilebilir. Alanyazinda erken
okuryazarlikla ilgili anlama becerisinin 6nemi {lizerinde durulmasina ragmen konuyla
ilgili degerlendirme araglarmin yetersizligi bu calismada gelistirilen Oykiiyii Anlama alt

testiyle ilgili yorumlama siirecini de sinirlandirmistir.

Isbell, Sobol, Lindauer ve Lowrance (2004), 3-5 yas ¢ocuklarinin ykiiyili anlama
becerileri iizerinde 6ykii okuma ve 0ykii anlatmanin etkisini belirlemeye ¢alismislardir.
Yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarin anlama ve dil becerilerini degerlendirebilmek igin bir
bilgisayar programi olan SALT (Systematic Analysis of Language Transcripts)
kullanilarak ortalama sozciik uzunluklar1 belirlenmistir. Oykiiyii anlama boyutunda da
Oyki icerisinde yer alan konu, karakterler, 0ykii siralamasina yonelik bir degerlendirme
formu kullanilmistir. SALT, Tirkiye’de Acarlar (2005) tarafindan kullanilarak
cocuklarin ortalama sézce uzunluklariyla ilgili incelemelerde bulunulmustur. Erdil’in
(2012) calismasinda da Hollanda’da yasayan iki dilli ve Tiirkiye’de yasayan tek dilli
Tiirk ¢ocuklarin dil o6zelliklerini sohbet ve Oykiileme dil Ornegi baglaminda
incelenmistir. Calismasinda ¢ocuklarin dil orneklerini degerlendirebilmek igin s6zii
edilen diger calismalara benzer bir sekilde SALT dil 6rnegi analiz programi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore tek dilli ¢ocuklarin sohbet ve Oykii tekrar
anlatiminda iki dilli ¢ocuklara gore daha ileri oldugu ortaya ¢ikmistir. Anlama ile ilgili

yapilan calismalar daha ¢ok sozciik dagarcigini belirleme {izerinedir. Bu amagcla
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Tiirkiye’de Giil Giiven ve Kazak Berument (2010) tarafindan gelistirilen “Tiirkce ifade

Edici ve Alic1 Dil Testi” 6rnek olarak gosterilebilir.

Okul oncesi egitim kurumlarinda 0ykii okuma ve dinleme etkinlikleri siklikla
gergeklestirilen etkinliklerdir. Dinledigini anlamaya iligkin olarak ¢ocuklarin; dykiilerin
kahramanlarini, yer, zaman, olay, neden-sonug iliskilerini anlamlandirma siirecini
sorgulayict standart 6lgme araclarinin bulunmamasi okul 6ncesi donem cocuklart igin
onemli bir eksikliktir. Sonug¢ olarak, bu calismada gelistirilen Oykiiyii Anlama alt
testinin yapilan a¢imlayici faktor analizi sonucunda 9 maddeden olusan tek faktorlii bir

yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

4.1.5. 3. Oykiiyii Anlama Alt Testi Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular

Sekil 4. 6
Oykiiyii Anlama Alt Testi Dogrulayict Faktor Analizi
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Tablo 4. 21
Oykiiyii Anlama Alt Testi DFA Degerleri

Alt Test x? sd  RMSEA GFlI CFlI AGFI NNFI
Oykiiyii Anlama  140.61 27 0.094 94 91 90 88

Tablo 4.21°de Oykiiyii Anlama Testi’nin dogrulayici faktdr analizi degerleri
goriilmektedir. DFA sonucunda elde edilen ki- kare (x?) = 140.61 ve serbestlik derecesi
sd=27 bulunmus olup, Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani (x*/sd)= 5.2’dir. Bu
deger orta derecede bir uyumu temsil eder (Joreskog ve Sorbom, 1993; Marsh ve
Hocevar, 1988). Analiz sonucu elde edilen yaklasik hatalarin ortalamalar1 karekokii
RMSEA degeri .09 olarak bulunmustur. Anderson ve Gerbing (1984) ve Cole (1987)’ a
gore RMSEA degerinin <0.10 olmasmin kabul edilebilir bir uyum iyiligi diizeyi
oldugunu belirtmektedirler. Analiz sonucu hesaplanan Iyilik uyum indeksi GFI degeri
.94, diizenlenmis 1yilik uyum indeksi AGFI degeri .90’dir. Alan yazma gore GFI igin
>0.85, AGFI i¢in ise >0.80 degerleri kabul edilebilir uyum iyiligi kriterleri olarak
belirlenmistir (Marsh, Balla ve Macdonald, 1988; Anderson ve Gerbing, 1984; Cole,
1987). Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve Normlastirilmamis Uyum Indeksi
(NNFI), i¢in >0.90 iyi uyumun gostergesidir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu alt testte
CFI degeri .91 ve NNFI degeri de .88 bulunmustur. Bu degerlere bakildiginda
acimlayici faktor analiziyle ortaya konulmus olan yapinin dogrulayici faktor analiziyle

dogrulandig1 soylenebilir.
Tablo 4. 22

Oykiiyii Anlama Alt Testi %27-Ust %27’lik Gruplara Iliskin Madde Ayt Edicilik
Analizi

Madde No t n
M1 -12,069* 127
M2 -12,853* 127
M4 -8,415* 127
M5 -71,977* 127
M6 -12,082* 127
M7 -14,274* 127
M8 -6,288* 127
M9 -15,595* 127

M10 -8,432* 127

N=473, n1=n2=127 (*p<.01)
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Tablo 4.22°de Oykiiyii Anlama alt testinin alt %27-iist %27°lik gruplarda madde ayirt
ediciligine iliskin t testi sonuglar1 goriilmektedir. Tiim maddelerin alt ve iist %27’lik
gruplarda ayirt edici oldugu sonucuna ulasilmistir. Alt testin 9 maddeye iliskin madde
giicliik ortalamasi1 p=.68, madde ayirt edicilik ortalamasi ise r=.68dir. Oykiiyii Anlama
alt testinin maddelerine ait giigliikk ve ayirt edicilik indeksleri kabul edilen degerler

arasindadir (Anastasi ve Urbina, 1997). (Ek 4. Madde giigliik ve ayirt edicilik degerleri).

4. 1. 6. Oykiiyii Anlama Alt Testi Giivenirlik Bulgular

Tablo 4. 23
Oykiiyii Anlama Alt Testi Giivenirlik Bulgulart
KR-20 Test Tekrar Test Testin Iki Yari
Alt Test Adi degeri Giivenirligi (r) Giivenirligi
Oykiiyii Anlama .61 N6 .64

Tablo 4. 23’te Oykiiyii Anlama alt testinin giivenirlik degerleri yer almaktadir.
KR-20 giivenirliginin 0,61 ile diisiik olmasinin nedeni madde sayisiyla (9 madde)
iligkilendirilebilir. Psikolojik bir test icin hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0.70 ve
tizerinde olmasi test puanlarmin giivenirligi icin yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2005:171). Buna gore bu alt testin i¢ tutarliliginin diisiik ama kabul edilebilir, test tekrar
test gilivenirliginin de r=0,75 ile yeterli oldugu yorumu yapilabilir. Testin iki yari

giivenirligi ise 0.64 ile kabul edilebilir bir degerdir.

Oykiiyii Anlama alt testinin giivenirlik degeri Korat (2010)’1n, Israil’de anasinifi
ve ilkokul birinci smifa giden ¢ocuklarin sozciik bilgisi, Oykiiyli anlama ve sozciik
okuma becerileri lizerinde elektronik kitaplarin etkisini arastirdig1 ¢alismasinda yer alan
“Oykiiyii Anlama Testi’nin giivenirlik degeri ile benzer bir degerdir. Korat’in (2010)

calismasindaki degerlendirme aracinin giivenirligi 0=0,65 olarak bulunmustur.

Oykiiyii anlama becerileriyle ilgili okul 6ncesi dénemde degerlendirmelerin
yapildig1 araglar oldukca yetersizdir. Cocuklar ilkokul birinci sinifa gectikten sonra
okudugunu anlamayr degerlendirmeyi amacglayan araclar ile degerlendirme siireci
gerceklesmektedir. Bu degerlendirme araglarindan biri de Erdogan’in (2009)
caligmasinda gelistirdigi okudugunu anlama o6lgekleridir. Calismada ii¢ farkli 6lgek

gelistirilmis ve bu Olgeklerin giivenirlik degerleri de 0,79, 0,80 ve 0,82 olarak
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bulunmustur. Erdogan’in (2009) gelistirdigi “Okudugunu Anlama Olgekleri” nin
giivenirlik degerleri bu c¢alismada gelistirilen “Oykilyii Anlama” alt testinden daha
yiiksektir.

Sonug olarak Oykiiyii Anlama alt testinin KR-20 giivenirligi 0.61 degeri ile Erken
Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aracinda yer alan alt testler igerisinde

giivenirligi en diisiik olan alt testtir.

4. 1.7. Gorselleri Eslestirme Alt Testi’nin Gegerlik Calismasina Iliskin Bulgular

4.1.7. 1. Gorselleri Eslestirme Alt Testi’nin Kapsam Gecerligi

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci igerisinde gorsellerle ilgili
degerlendirme i¢in dncelikle alfabedeki biiyiik ve kiigiik harfleri tanima maddeleri yer
almaktaydi. Bu alt testin ismi bu nedenle Harf Farkindaligi olarak belirlenmisti. Ancak
I. uzman goriigleri sonucunda alfabe farkindaligi boliimiine gorselleri eslestirme
maddeleri de eklendi ve II. uzman goriisleri siirecinde uzman goriislerine sunuldu.
Lawshe Teknigi ile degerlendirilen toplam 10 maddeye iliskin ikinci uzman goriisleri ile
bu alt testte yer alan tiim maddelerin kapsam gegerliginin 1 oldugu sonucuna ulasildi.

(Ek-1B)

Harf Farkindah@g Maddelerinin Degerlendirmeden Cikarilmasi: Harf
Farkindalig1 bolimiiyle de ilgili uzman goriisleri Ek 1B’de yer almaktadir. Ancak veri
toplama siireci Oncesinde yapilan oOn uygulamalarda harf farkindaligi ile ilgili
maddelerin, madde giigliik degerleri belirlenen 6lgiitlerde (madde giligligii r= .14-.85)
olmadigr i¢in degerlendirme siirecinden ¢ikarilmigtir. Bu maddelerin mevcut egitim

sistemi igerisinde okul 6ncesi donem ¢ocuklar i¢in “gok zor” oldugu sdylenebilir.

4. 1. 7. 2. Gorselleri Eslestirme Alt Testi Yap1 Gegerligi - Acimlayic1 Faktor

Analizi Bulgular:

Gorselleri Eslestirme alt testinde agimlayici faktor analizine baslamadan Once
veriler incelenmis ve 2. maddenin ¢ok kolay bir madde oldugu anlasilarak (17 ¢ocuk
yanit verememistir) faktor analizine dahil edilmemistir. A¢imlayic1 faktor analizinin

yapilabilmesi i¢in Oncelikle 6rneklem biiytikliigii ve verilerin normalligi test edilmistir.
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Orneklem biiyiikliigiiniin yeterligi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile incelenmistir.
KMO degeri .848 bulunmus ve drneklem biiyiikliigiiniin veri seti ig¢in “iyi” diizeyde
yeterli oldugu goriilmistiir (KMO>.70) (Sencan, 2005). Veri setinin normalligine iliskin
kanit olarak degerlendirilen Bartlett Kiiresellik Testi’ne bakilmistir. Bartlett kiirsellik
testi manidar bulunmustur ( ¥°=1390,913, p<.01). Bu dogrultuda, verilerin ¢ok

degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir.

Tablo 4. 24
Gorselleri Eslestirme Alt Testi A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu

Baslangic Ozdegerleri
Bilesen Toplam Varyans (%) Kiimiilatif Varyans (%)

1 3,995 44,387 44,387
2 1,022 11,354 55,741
3 0,891 9,898 65,638
4 0,687 7,639 73,277
5 0,619 6,878 80,155
6 0,591 6,562 86,717
7 0,505 5,613 92,329
8 0,435 4,837 97,166
9 0,255 2,834 100,000

Sekil 4. 7 .
Gorselleri Eslestirme Alt Testindeki Maddelere Iliskin Yamag Birikinti Grafigi

4

Ozdeger

Madde Sayisi
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Tablo 4.24. ve Sekil 4.7°de Gorselleri Eslestirme alt testinin agiklanan toplam varyans
tablosu ve yamacg birikinti grafigi goriilmektedir. Tablo 4.24’e gore 6zdegeri 1’den
biiyiik olan iki bilesen bulunmaktadir. Iki faktoriin varyansa yaptig1 katki % 55,741 dir.
Birinci bilesen varyansin %44.387’sini, ikinci bilesen ise %11.354 iinii agiklamaktadir.
Ancak faktor sayisina karar verirken degerlendirilmesi gereken 6nemli nokta, her bir
faktoriin toplam varyansa yaptigi katkinin Onemidir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytlikoztirk, 2012:221). Yapilan katkinin 6nemi ikinci faktérde azalmaktadir. Sekil
4.7. incelendiginde de maddelerin tek faktor altinda toplanabilecegi anlasilmaktadir.
Buna gore Gorselleri Eslestirme alt testinin tek faktorlii olmasina karar verilmistir. Tek
faktor ile toplam varyansin % 44,387’si aciklanmaktadir. Tek faktorli desenlerde,
aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilebilir (Biiytikoztiirk, 2007).
Bu c¢ergevede Gorselleri Eslestirme alt testinde tamimlanan bir faktoriin, toplam

varyansa yaptig1 katkinin yeterli oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 25
Gorselleri Eslestirme Alt Testine Ait Faktor Yiik Degerleri

Asil Uygulamadaki Faktor Yik

Madde No Degeri
Madde 5 0,848
Madde 8 0,773
Madde 1 0,695
Madde 7 0,694
Madde 9 0,669

Madde 10 0,655
Madde 3 0,632
Madde 6 0,519
Madde 4 0,410

Tablo 4. 25. incelendiginde Gorselleri Eslestirme alt testindeki 9 maddenin faktor
yiik degerleri goriilmektedir. Buna gore faktér ylk degerleri .410-.848 arasinda
degismektedir. Tim degerler Tabachnick ve Fidell (2007)’in belirttigi kosulu

saglamaktadir yani .32 nin lizerindedir.
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Tablo 4. 26
Gorselleri Eslestirme Alt Testi Maddeleri

Madde No Segenekler
M1 b d b p
M3 un nu on un
M4 35 33 35 53
M5 121 112 221 121
M6 Vdk Vbk  Vvdk  Ydk
M7 8972 8672 8729 8972
M8 DEDE EDED DEDE DDED
M9 Canta Canta Ganta Canta
M10 46466 46464 46466 46469

Tablo 4. 26.’da agimlayici faktor analizinden sonra kalan maddeler goriilmektedir.
Bu alt testte ¢ocuklara sOylenen yonerge; “Sana bazi harf ve sayilar gosterecegim.

Bastakiyle ayni olani (testi uygulayan isaret eder) géstermeni istiyorum.”

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci igerisindeki dordiincii alt
test, Gorselleri Eslestirme alt testidir. Alan yazin incelendiginde Oykiiyii Anlama alt
testinde oldugu gibi bu becerilerin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda degerlendirilmesine

iligkin yapilan ¢aligsmalar oldukca yetersizdir.

Gorselleri Eglestirme alt testi igerisinde tek faktorlii yapt ve 9 madde
bulunmaktadir. Gorsel algilamaya iliskin ¢alismalar incelendiginde Frostig, Lefever ve
Whittlesey (1961) tarafindan gelistirilen Frostig Gelisimsel Gorsel Algr Testi, bilimsel
arastirmalarda en ¢ok yararlanilan (S6kmen, 1994; Tugrul, Aral, Erkan ve Etikan, 2001;
Tepeli, 2013) gorsel algiy1 degerlendirmeye yonelik 6lgme araclarindan biridir.
Gorselleri Eslestirme alt testinin maddeleri, Frostig Gelisimsel Gorsel Algr Testi’nin
daha ¢ok “Mekanda Konum Algisi” alt testinin maddeleriyle benzerlik gostermektedir.
Frostig Gorsel Algt Testi’nin “Mekanda Konumun Algilanmasi” alt testinde, bir dizi
icinde sunulan sekillerin tersine c¢evrilmis ya da dondiriilmiis hallerini ¢ocugun
algilamas1 beklenir. Mekanla konum algisinda zorlanan g¢ocuklar yazili semboller
arasindaki iliskiyi ve mekan konum iligkisini anlamakta zorlanabilirler. Ornegin; “b”
harfini “d” olarak “ve” sozciiglinii “ev” olarak “6”y1 “9” olarak algilayabilirler. Bu

durum okuma ve yazma gelisimlerini de etkiler (Tugrul, vd, 2001).
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Gorselleri Eslestirme alt testinin maddelerinin benzer oldugu diger bir 6lgme araci
Erkan ve Kirca (2010)’nin gegerlik ¢alismasini yaptiklari, Nurss ve McGauvran (1995)
tarafindan gelistirilen Metropolitan Okula Hazirbulunusluk Testi’nin “Gorsel Ayirt
Etme” isimli 10 maddelik boliimiidiir. Erkan ve Kirca (2010), gegerlik ¢alismasi i¢in
test, ayn1 ¢ocuk grubuna alti-sekiz hafta arayla tekrar uygulanmistir. Testin gecerlik
calismas1 kapsaminda On-test ve son-test arasinda bagimli t-testi analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda testin korelasyon katsayisi anlamli

(p<0.05) ve 0.863 olarak bulunmustur.

Sonug olarak yapilan agimlayict faktor analizi sonunda Gorselleri Eslestirme alt
testi 9 maddelik tek faktorlii bir yapiya sahiptir. Tek faktorle toplam varyansin %
44,387’si agiklanmaktadir.

4.1.7. 3. Gorselleri Eslestirme Alt Testi Dogrulayici1 Faktor Analizi

Gorselleri Eslestirme alt testinin agimlayici faktor analiziyle belirlenen yapisinin

dogrulanmasi i¢in dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir.

Sekil 4. 8
Gorselleri Eslestirme Alt Testi Dogrulayici Faktor Analizi Semast

SN

Y W
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Tablo 4. 27
Gorselleri Eslestirme Alt Testi DFA Degerleri

Alt Test x? sd RMSEA GFI CFI AGFI NNFI
Gorselleri Eslestirme 102.54 27 0.077 9% 95 92 95

Tablo 4. 27’te Gorselleri Eslestirme alt testinin dogrulayict faktor analizi sonucunda
bulunan uyum degerleri goriilmektedir. DFA sonucunda elde edilen ki-kare (x?) =
102.54 ve serbestlik derecesi sd=27 bulunmus olup, ki kare degerinin serbestlik
derecesine oranmin < 5= orta diizey, < 2=miikemmel uyumu temsil eder. Bu 0lgiit
karsilanmaktadir. Bu alt testte x2/sd= 3.7°dir. lyilik uyum indeksi (GFI) ve diizenlenmis
tyilik uyum indeksi (AGFI), model uyumunun 6rneklemden biiytikliiglinden bagimsiz
olarak degerlendirilebilmesi i¢in gelistirilmistir. GFI degeri >0.85, AGFI igin ise >0.80
degerleri kabul edilebilir uyum 1yiligi kriterleri olarak belirlenmistir. Bu alt testte GFI
degeri .95 ve AGFI degeri .92 olarak bulunmustur. Yaklasik hatalarin ortalamalar
karekoki (RMSEA) degeri < 0.10 olmasi kabul edilebilir bir degerdir (Anderson ve
Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla ve McDonald, 1988). Bu alt testte RMSEA
degeri 0.07 olarak bulunmustur. Karsilastirmali uyum indeksi (CFI) ve
normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI), i¢in >0.90 iyi uyumun gostergesidir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu alt testte CFI degeri .95 ve NNFI degeri de .95
bulunmustur. Bu degerlere bakildiginda agimlayict faktér analiziyle ortaya konulmus

olan yapimin dogrulayici faktor analiziyle dogrulandigi sdylenebilir.

Tablo 4. 28
Gorselleri Eslestirme Alt Testi Alt %27-Ust %27°lik Gruplara Iliskin Madde Ayt
Edicilik Analizi

Madde No t n
M1 -18,492* 127
M3 -16,344* 127
M4 -6,306* 127
M5 -14,162* 127
M6 -10,018* 127
M7 -18,925* 127
M8 -23,414* 127
M9 -16,735* 127

M10 -15,629* 127

N=473, n1=n2=127 (*p<.01)
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Tablo 4. 28’de Gorselleri Eslestirme alt testinin alt %27 ve iist %27°1lik gruplarda
madde ayirt ediciligine iligkin t testi sonuglar1 goriillmektedir. Tiim maddelerin alt ve {ist
%27’lik gruplarda ayirt edici oldugu sonucuna ulasilmistir. Testin 9 maddeye iliskin
madde giicliik ortalamasi p=.55, madde ayirt edicilik ortalamasi ise r=.70’dir. Gorselleri
Eslestirme alt testinin maddelerine ait giigliik ve ayirt edicilik indeksleri kabul edilen
degerler arasindadir (Anastasi ve Urbina, 1997). (Ek 4. Madde giicliik ve ayirt edicilik

degerleri goriilebilir).

4. 1. 8. Gorselleri Eslestirme Alt Testinin Giivenirlik Cahsmasma iliskin

Bulgular
Tablo 4. 29
Gorselleri Eslestirme Alt Testi Giivenirlik Bulgular
Test Tekrar Test Testin Iki Yari
Alt Test Ad1 KR-20 degeri Giivenirligi (r) Giivenirligi
Gorselleri Eslestirme 71 .64 .70

Tablo 4.29°da Gorselleri  Eslestirme alt testinin giivenirlik degerleri yer
almaktadir. Elde edilen KR-20 giivenirlik degeri 0,71 olarak bulunmustur. Psikolojik bir
test icin hesaplanan gilivenirlik katsayisinin 0.70 ve lizerinde olmasi test puanlarinin
giivenirligi igin yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005:171). Iki hafta arayla
uygulanan test tekrar test sonucu ise .64’tiir. Testin iki yar1 giivenirligi olan split half
degeri ise 0.70 ile i¢ tutarliga oldukg¢a yakin bir degerdir. Bu degerlere gore alt testin

giivenilir oldugu yorumu yapilabilir.

Gorselleri Eglestirme alt testinin i¢ tutarliligi 0.71, test tekrar test giivenirligi ise
orta derecede giivenilir bir degere r=0.64 sahiptir. Frostig, Lefever ve Whittlesey (1961)
tarafindan gelistirilen Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Testi’nin ilk gelistirilme
stirecindeki, giivenirlik ¢alismalari incelendiginde, aragtaki tiim testlerin test tekrar test
ortalamasi 0.98, tiim alt testlerin i¢ tutarlilik ortalamasi ise 0.80 olarak bulunmustur.
Tepeli (2013) ve Erdem (2006) de arastirmalarinda, Frostig Gelisimsel Gorsel Algi
Testi’nde yer alan alt testlerin glivenirlik c¢alismalarimi farkli Orneklemlerde
incelemislerdir. Tepeli (2013), calismasinda, Frostig Gorsel Algi Testi’nin “Gorselleri
Eslestirme” alt testi ile en ¢ok iliskilendirilebilecek bolimii “Mekanda Konumun

Algilanmasi” alt testinin giivenirlik degerini 0.79 olarak bulmustur. Bu deger ile KR-20
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giivenirligi 0.71 bulunan Gorselleri Eslestirme alt testinin giivenirlik degeri yakin
degerler olarak yorumlanabilir. Erdem (2006) ise Frostig Gelisimsel Gorsel Algi
Testi’nin tiimiine iliskin gergeklestirdigi giivenirlik ¢alismasinda Cronbach Alfa
katsayisin1 once 25 c¢ocukla a=0,77 sonra 100 ¢ocukla a=0,81 olarak hesaplamistir.
Diger bir taraftan Nurss ve McGauvran (1995) tarafindan gelistirilen Metropolitan
Okula Hazirbulunugluk Testi’nin giivenirlik ¢calismasi Erkan ve Kirca (2010) tarafindan
gerceklestirilmistir. Tiim teste iliskin giivenirlik degeri 0,83 olarak bulunmustur. Erkan
ve Kirca’nin (2010) ¢alismasinda bu arastirmada gelistirilen Gorselleri Eslestirme alt
testiyle iliskilendirilebilecek olan 10 maddelik Gorselleri Ayirt Etme alt testinin tek

basina giivenirlik degeri belirtilmemistir.

Sonug olarak, bu arastirmada gelistirilen “Gorselleri Eglestirme” alt testinin KR-
20 giivenirligi 0,71 ile psikolojik bir test i¢in Olgiit kabul edilen i¢ tutarlilik degerini

karsilamaktadir.

4.1.9. Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme Alt Testi Gecerlik Calismasi

4.1.9. 1. Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme Alt Testi Kapsam
Gecerligi

Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testi i¢in alman ilk 13 uzman
gorlisiinden sonra maddeler diizenlenmis ve yeni hazirlanan maddeler i¢in ikinci uzman
goriisleri alinmustir. Ikinci uzman goriisleri i¢in 8 uzmanin gériisiinden yararlanilmistir.
Bu goriisler Lawshe Teknigi ile degerlendirilmistir. Toplam 11 maddeye iliskin kapsam
gecerlik degerleri 1 olarak bulunmustur (Ek 1B). Bu sonu¢ maddelerin kapsam

gecerliginin saglandigini gostermektedir

4. 1. 9. 2. Yazn Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme Alt Testi Yapi
Gecerligi - Acimlayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testine, agimlayici faktor
analizinin yapilabilmesi i¢in Oncelikle 6rneklem biiyiikliigii ve verilerin normalligi test
edilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterligi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile
incelenmistir. KMO degerinin 6rneklem biiyiikliiglinliin veri seti i¢in yeterli oldugu

gorilmistir (KMO>.70) (Sencan 2005). Veri setinin normalligine iliskin kanit olarak
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degerlendirilen Bartlett Kiiresellik Testi’ne bakilmistir. Bartlett kiiresellik testi manidar
bulunmustur. Bu dogrultuda, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul

edilmistir.

Tablo 4. 30

Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme Alt Testi Aciklanan Toplam Varyans
Tablosu

Baslangic Ozdegerleri

Bilesen Toplam Varyans (%) Kiimiilatif Varyans (%)
1 5,103264 56,70294 56,70294
2 1,373931 15,2659 71,96884

Sekil 4. 9
Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme Alt Testi Yamag Birikinti Grafigi
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Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinin agiklanan toplam
varyans tablosuna gore iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Ancak faktor
sayisina karar verirken degerlendirilmesi gereken 6nemli nokta, her bir faktoriin toplam
varyansa yaptig1 katkinin énemidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012:221).
[k yapilan agimlayici faktor analizinde 2. madde (.296 < .32) diisiik faktdr yiik degeri
verdigi i¢in testten c¢ikarilmistir ve ikinci faktoriin toplam varyansa yaptigi katki diisiik

oldugu i¢in tek faktorlii olarak analiz yinelenmistir. Analiz sonucunda testten ¢ikarilan
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madde 2, cocuklarin kalem tutma becerisinin degerlendirildigi maddedir. Buna gore alt

testte tek faktorlii yapi ile toplam varyansin %56.70°1 agiklanmaktadir.

Tablo4.31
Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme Alt Testine Ait Faktor Yiik Degerleri

Madde Madde Faktor Yiikii
Madde 5 0,922404
Madde 7 0,863852
Madde 8 0,805921
Madde 10 0,781676
Madde 6 0,739766
Madde 3 0,698349
Madde 1 0,663417
Madde 9 0,644988
Madde 4 0,595477

Tablo 4. 31. incelendiginde Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt
testinin madde faktor yiik degerleri 0,59-0,92-arasinda degismektedir. Biitiin degerler
Tabachnick ve Fidell’in (2007) faktor yiik degeri i¢in belirttigi minimum deger olan
.32’den biiyiiktiir.

Tablo 4. 32

Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme Alt Testi Maddeleri ve Yonergeleri

Madde
No Arag¢-Gereg¢ ve Uygulama Yonerge
Cocuga makas ve daire sekli ¢izilmis bir  Simdi senden makasla kagittaki daire
M1 kagt verilir. seklini kesmeni istiyorum.
“Kagittaki ¢ergevenin igine
siifindaki istedigin bir arkadagina bir
Cocuga i¢ine cerceve ¢izilmis bir kagit seyler yaz.” Cocuktan yaziy1 soldan
M3 ve kalem verilir. saga dogru yazmasi beklenir.
Cocuk madde 3 i¢in verilen kagidi
kullanir. Madde 3 ve 4 icin ¢ocuk yazi
yazarken gozlemlenir ve o sekilde Cocuktan yaziy1 yukaridan asagiya
M4 degerlendirilir. dogru yazmasi beklenir.

Bir kagida 2 cmlik bir satira egik ¢izgiler
noktal1 bir sekilde ¢izilmistir. (Uygulayan “Simdi bu satirdaki noktali ¢izgileri
M5 bu satir1 isaret eder.) birlestirmeni istiyorum.”

Bir kagida 2 cm’lik bos bir satir “Simdi bos satira kendin yukaridaki
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cizilmistir. gibi egik cizgiler ¢izmeni istiyorum.”
M6
Bir kagida 2 cm’lik bir satira dairesel “Simdi bu satirdaki noktali ¢izgileri
cizgiler noktal bir sekilde ¢izilmistir. birlestirmeni istiyorum.”
M7 (Uygulayan bu satir1 igaret eder.)
“Simdi bos satira kendin yukaridaki
Bir kagida 2 cm’lik bos bir satir gibi daireye benzer ¢izgiler ¢izmeni
M8 ¢izilmistir. istiyorum.”
Cocuga tizerinde “KUM”sdzciigii yazili  “Biraz dnce gordiigiin yaziy1
kagit ve kursun kalem verilir ve yaziya ontindeki kagida yazmani istiyorum.”
bakmasi istenir. Sonra sézciigiin yazili (Cocuga KUM yazil kagida iki kez
M9 oldugu kagit kaldirilir. daha bakmasi i¢in firsat verilir.)
“Bu kagida kendi ismini yazmant
M10 Cocuga kagit ve kalem verilir. istiyorum.”

Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testi Erken Okuryazarlik
Becerilerini Degerlendirme Araci icerisindeki son alt testtir. Bu ¢aligmada 9 madde ile
alt testin a¢imlayic1 faktor analizi degerleri beklenen sonuglar1 vermektedir. Simsek
(2011) calismasinda “Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Yazma Becerilerini
Degerlendirme Kontrol Listesi’ni gelistirmistir. Yaptigi acimlayict faktor analizi
sonucunda degerlendirme aracinda az sayida madde kaldigi i¢cin kapsam gecerligi ile
gecerlik calismasini tamamlamistir. Kontrol listesinde 11 madde bulunmaktadir. Uzman
goriigleri ile gecerlik calismasi gergeklestirilen bir bagka yazi yazma becerilerini
degerlendirme araci ise Yangin (2007) tarafindan gelistirilmis ve Giil Ercan ve Aral
(2011) tarafindan da uyarlanmis degerlendirme araglaridir. Alan yazin g¢alismalari
incelendiginde yaz1 yazmayla ilgili degerlendirme araglarinin gegerlik ¢aligmalari igin

uzman goriis gegerligi yeterli goriilmiistiir.

llgili alan yazinda, kiigiik ¢ocuklarin yazi yazma becerilerinin incelenmesi igin
arastirmacilarin kendi ¢alismalar1 kapsaminda olusturduklari degerlendirme araglar1 da
bulunmaktadir. Both-de Vires ve Bus (2008) ¢alismalarinda 3,5-5 yas arasindaki 96
Alman c¢ocugun yazi yazma becerilerini kendi caligmalarinda olusturduklar1 bir
degerlendirme araciyla incelemislerdir. Bu degerlendirme siirecinde ¢ocuklardan kendi
isimlerini ve daha once hi¢ karsilasmadiklari, dikte edilen 16 farkli s6zciigii yazmalari
istenmistir. Gegerlik calismas1 olarak iki uygulayict arasindaki korelasyon
degerlendirilmistir. Korelasyonlarin beklenen diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yapi gecerligine iliskin bir ¢alisma gergeklestirilmemistir.
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Sonug olarak Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinin toplam
varyansin %56.70’inin aciklandigi 9 maddeden olusan tek faktorlii bir yapiya sahip

oldugu bulunmustur.

4.1.9.3. Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme Alt Testi Dogrulayic1 Faktor

Analizi Bulgular:

?’le{zll);‘a.z;?a Oncesi Becerileri Degerlendirme Alt Testi Dogrulayici Faktor Analizi
soezel W
-l VE
A W3
s.iiel W4 )
- w5
Soize=l W6
- w7
s.oome W
—- v

Tablo4.33
Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme Alt Testi DFA Degerleri

Alt Test X sd  RMSEA GFI CFI AGFI NNFI

Yaz: Yazma Oncesi 50828 26 020 81 83 67 76
Becerileri Degerlendirme

Tablo 4. 33’te Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testi DFA
degerleri goriilmektedir. DFA sonucunda elde edilen ki- kare (x?) = 508.28 ve serbestlik
derecesi sd=26 bulunmus olup modelin istatistiksel olarak anlamli (p< 001) oldugu

saptanmistir. Ki kare degerinin serbestlik derecesine oraninin < 5= orta diizey, <
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2=miikemmel uyumu temsil eder. Bu alt testte (x*/sd)= 19,5. DFA’da ki- kare degerinde
manidar olmayan bir “p” degeri elde edilmek istenir. Ancak “p” degerinin anlamsiz
cikmast modelin kabul edildigi anlamina gelmemektedir, baz1 diger uyum indekslerine
de bakmak gerekmektedir. Ki kare degerinin anlamli ve yiliksek ¢ikmasi da modelin
reddedildigi anlamim tasimamaktadir. lyilik uyum indeksi (GFI) ve diizenlenmis iyilik
uyum indeksi (AGFI), model uyumunun drneklemden biiyiikliigiinden bagimsiz olarak
degerlendirilebilmesi i¢in gelistirilmistir. GFI degeri >0.85, AGFI i¢in ise >0.80
degerleri kabul edilebilir uyum iyiligi kriterleri olarak belirlenmistir. Bu alt testte GFI
degeri .81 ve AGFI degeri .67 olarak bulunmustur. Yaklasik hatalarin ortalamalar
karekokii (RMSEA) degeri < 0.10 olmasi, kabul edilebilir bir degerdir (Anderson ve
Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla ve McDonald, 1988). Bu alt testte RMSEA
degeri 0.20 olarak bulunmustur. Karsilastirmali uyum indeksi (CFI) ve
Normlagtirilmamis uyum indeksi (NNFI), i¢cin >0.90 iyi uyumun gostergesidir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu alt testte CFI degeri .83 ve NNFI degeri de .76

bulunmustur.

Sonug olarak Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinde dogrulayici
faktor analizi bulgular1 zayif bir uyumun gostergesi oldugu icin kapsam gecerligi ve

acimlayici faktor analiziyle gecerligi kanitlanmistir.

Tablo4.34 )
Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme Alt Testi Alt %27-Ust %627 lik Gruplara
1liskin Madde Ayt Edicilik Analizi

Madde No t n
M1 -9,042* 127
M3 -13,148* 127
M4 -13,892* 127
M5 -12,843* 127
M6 -19,380* 127
M7 -31,113* 127
M8 -22,104* 127
M9 -12,026* 127
M10 -26,012* 127

N=473, n1=n2=127 (*p<.01)

Tablo 4. 34’te Yazi1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinin alt %27 ve
iist %27’lik gruplarda madde ayirt ediciligine iligkin t testi sonuglart goriilmektedir.

Tiim maddelerin ayirt edici oldugu sonucuna ulasilmistir. Alt testin 9 maddeye iligkin
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madde giicliik ortalamas1 p=.57, madde ayirt edicilik ortalamasi ise r=.79’dur. Yazi
Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinin maddelerine ait giigliik ve ayirt
edicilik indeksleri kabul edilen degerler arasindadir (Anastasi ve Urbina, 1997). (EK 4.
Madde giicliik ve ayirt edicilik degerleri).

4. 1. 10. Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme Alt Testi Giivenirlik
Cahismasi

Tablo 4. 35
Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme Alt Testi Giivenirlik Bulgulari
Test Tekrar Test
KR-20 Giivenirligi Testin iki Yar
Alt Test Ad1 degeri (r) Giivenirligi
Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri
Degerlendirme N .86 12

Tablo 4. 35’te Yazt Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinin
giivenirlik degerleri yer almaktadir. KR-20=0.77, test tekrar test giivenirligi r=0,86 ve
testin iki yar1 giivenirlik degeri 0,72 incelendiginde bu alt testin i¢ tutarliliginin yiiksek
oldugu (Biiyiikoztiirk, 2005:171) yorumu yapilabilir.

Alan yazin incelendiginde Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt
testinin KR-20 giivenirligi 0,77 ve test tekrar test giivenirlik degeri de r=0,86 ile en
yakin sonuglarin bulundugu arastirma, Giil Ercan ve Aral (2011)’1n ¢alismasidir. Beery
Buktenica Gorsel Motor Algi Testi ile Motor Koordinasyon testlerinin KR-20 ve test
tekrar test giivenirligi incelenmistir. Buna gore; Gorsel Motor Koordinasyon Testi igin

KR-20 giivenirligi 0.77, test tekrar test giivenirligi 0.81 dir.

Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinin test tekrar test
giivenirligi, r=0,86 degeri ile Simsek (2011)’in ¢alismasinda gelistirdigi “Okul Oncesi
Donemdeki Cocuklarin  Yazmaya Hazirlhik Becerilerini Degerlendirme Kontrol
Listesi”nin test tekrar test giivenirlik degerine r=0,90 oldukg¢a yakindir. Yangin (2007)
ise ¢alismasinda yazi1 yazma ile ilgili becerileri degerlendirebilmek igin gelistirdigi alt
testin gilivenirligini bagimsiz puanlayicilar arasi uyuma bakarak degerlendirmistir.
Sonuglara gore; (a) ortalamalar arasindaki uyumun hesaplanmasinda “Kendall’in uyum

katsayis1” teknigi kullanilmig; .01 diizeyinde (.87) anlamli iliski saptanmistir; (b)
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ortalamalar arasinda fark olup olmadigmin belirlenmesi i¢in de “bagimli Srneklemler

icin t testi” uygulanmis; ortalamalar arasinda fark gézlenmemistir.

Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinin tiim giivenirlik degerleri

0.70 degerinin iizerindedir. Bu alt testin i¢ tutarlilig1 “yiiksek” olarak yorumlanabilir.

Sonug olarak “Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci1”, yapilan
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalariin ardindan bes alt test ve 96 maddeden
olugsmaktadir. Bu alt testler, 5 faktér ve 53 maddeden olusan; “Sesbilgisel Farkindalik
Becerilerini Degerlendirme”, 3 faktor ve 16 maddeden olusan; “Yazi Farkindaligi”, her
biri tek faktor ve 9’ar maddeden olusan; “Oykiiyii Anlama”, “Gérselleri Eslestirme” ve
“Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme” olarak belirlenmistir. Bes alt test icin
yapilan giivenirlik analizleri sonucunda da KR-20 giivenirlik degerleri 0.61 ile 0.91
arasinda degismektedir. Bu sonuglara gore bu arastirmanin alt amaglarini olusturan
Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci icerisindeki bes alt testin gecerlik

ve glivenirlikleri saglanmaistir.

4. 2. Erken Okuryazarhk Becerilerini Degerlendirmeye Yonelik Gelistirilen

Alt Testlerin Gegerlik Calismalarina iliskin Diger Bulgular

Bu boéliimde, bu aragtirma kapsaminda norm ¢aligmalar1 yapilmayan, erken
okuryazarlik becerilerini degerlendirebilmek amaciyla gelistirilen farkli alt testlerden,
cocuklarin aldiklar1 puanlarin; cinsiyetlerine, yas gruplarina, anne-baba 6grenim

durumlarina gore yapilan incelemelere iligkin bulgular sunulmustur.

4. 2. 1. Cocuklarin Erken Okuryazarhk Becerilerini Degerlendirebilmek
Amaciyla Gelistirilen Alt Testlerden Aldiklar1 Puanlarmm Cinsiyetlerine Gore

Incelenmesine iliskin Bulgular

Bu boéliimde bu calismanin gelistirilme siirecinde 48-77 aylik 473 ¢ocugun elde
ettigi puanlarin cinsiyetlerine gore incelenmesine iliskin bulgular yer almaktadir.
Cocuklarin Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme ve Yazi Farkindalig: alt
testlerinden aldiklar1 puanlarin dagilimlar1 bagimsiz degisken olan cinsiyet baglaminda

bakilmis ve cinsiyetin diizeylerine gdre carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis,
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dagilimlarin normal olmadigina karar verildigi i¢in parametrik olmayan iligkisiz
Ol¢iimlerde yararlanilan Mann Whitney U testi ile analiz gergeklestirilmistir. Normal

dagilim gosteren degiskenlerde ise Bagimsiz Orneklemler I¢in T testi ile analizler

yapilmustir.
Sekil 4. 11
Cocuklarin Alt Testlerden Aldiklart Puan Ortalamalarinin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

45

40 1

35 7 1’3

30 -

25

20 - i

15 -

7,4
10 - 9 ,05 ,01 77 Erkek
5 - —'.1 22 92 63
0 : : : : : Kiz
N 2 2 e &
60\\ b@\ \’bé\ ‘0‘6\ {§°
& S \al & &
N NG R A3 2
2 QA O K% R
\] i S S &
> o Q \é &
.\Q}‘, Y O gé o
o X @
X2 © &
\.\0
&

Sekil 4. 11°de ¢ocuklarin alt testlerden aldiklari puan ortalamalarmin cinsiyete

gore dagilimi goriilmektedir. Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt
testinden kiz gocuklarinin ortalamast X =20,9, erkek ¢ocuklarmin ise X =21,3’tiir. Yaz1
Farkindahig: alt testinde kiz ¢ocuklarinin ortalamasi Y=8,1, erkek cocuklarinin ise X
=7,4’tiir. Oykiiyii Anlama alt testinde kiz ¢ocuklarinin ortalamasi X =6,22, erkek
cocuklarinin ise Y=6,05’tir. Gorselleri Eslestirme alt testinde Kiz ¢ocuklarmin
ortalamasi Y=4,92, erkek cocuklarinin ise Y:.’S,Ol’dir. Yazi Yazma Oncesi Becerileri

Degerlendirme alt testinde kiz ¢ocuklarmin ortalamasi Y=5,63, erkek ¢ocuklarinin ise

X =4,77°dir. Sesbilgisel Farkindalik ve Gorselleri Eslestirme alt testlerinde erkeklerin

puan ortalamalar1 kizlardan daha yiiksektir. Diger testlerde ise kiz ¢ocuklarmin puan

ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4. 36
Cocuklarin Sesbilgisel Farkindalik ve Yazi Farkindaligi Alt Testlerinden Aldiklart
Puanlarin Cinsiyetlerine Gére U Testi Sonuglart

Sesbilgisel Farkindahk Mann-Whitney U
. Sira
n X Med. Min. Max. ss Ortalamasi U p
. Kiz 244 209 22 0 47 11 234,4
: 27295 0,665
Cinsiyet - ek 220 213 22 0 41 97 2398
Yaz1 Farkindahgi Mann-Whitney U

o Sira
n X Med. Min. Max. ss Ortalamasi U P
Kiz 244 81 8 1 16 28 2524 N
Erkek 229 74 7 0 15 33 2206 447 00l

Cinsiyet

*p<.05

Tablo 4. 36°da c¢ocuklarin Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme ve
Yazi Farkindaligi alt testlerinden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore Mann Whitney U
testi sonuglar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde, cinsiyet gruplar1 arasinda
Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testi toplam puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gériilmemektedir (U=27295, p>0,05). Tablo 4. 36
incelendiginde cinsiyet gruplari arasinda Yazi Farkindaligi alt testi toplam puam

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmektedir (U=24177, *p<0,05). Kiz

¢ocuklarmin toplam ortalama puaninin X = 8,1, erkek ¢ocuklarim ortalama puanina

X =7 4 gore anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo4.37 )
Cocuklarin Oykiiyii Anlama, Gorselleri Eslestirme ve Yazi Yazma Oncesi Becerileri
Degerlendirme Alt Testlerinden Aldiklar: Puanlarin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglart

Oykiiyii Anlama n X S sd ot p
Kiz 244 6,22 182 471 1,02 .306
Erkek 229 6,05 1,93

Gorselleri Eslestirme n X S sd t p
Kiz 244 492 2,39 471 0,419 .676
Erkek 229 501 2,32

Cinsiyet

Cinsiyet

Yazi Yazma Onc.

Becerileri Deger. n X S sd t p

Kiz 244 563 2,32 471 3,89 .000*
Erkek 229 4,77 2,49

Cinsiyet

*p<.05
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Tablo 4.37 incelendiginde gocuklarm Oykiiyii Anlama alt testinden aldiklari
puanlarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklihk gostermedigi [t (471)=1,02, p>.05]
goriilmektedir. Ayni sekilde ¢ocuklarin Gorselleri Eslestirme alt testinden aldiklar
puanlar, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir [t (471)=0,419, p>.05].
Cocuklarin Yazi Yazma Oncesi Becerilerini Degerlendirme alt testinden aldiklar:

puanlar ise cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir [t (471)=3,89, p<.05].

Kiz ¢ocuklarinin ortalama puanlari (Y = 5,63), erkek cocuklarina (Y=4’77) gore daha
yiiksektir. Bu bulguya gore anlamli farkliligin kiz ¢ocuklarmin lehine oldugu

gorilebilir.

Bu ¢alismada gelistirilen Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt
testinden ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore incelendiginde kiz
ve erkek cocuklar arasinda anlamli farklilik (p>.05) bulgusuna rastlanmamistir. Benzer
bir sekilde Renee Harrell (2003)’in calisma sonuglari da c¢ocuklarin sesbilgisel
farkindalik becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 yoniindedir.
Buna karsilik, Leopola (2004) ve Below, Skinner, Fearrington ve Sorrell’nin (2010)
calismalarinda erken okuryazalik becerileri kapsaminda kiz ¢ocuklari daha basarili

bulunmustur.

Bu calismada gelistirilen Gorselleri Eslestirme alt testinde, erkek cocuklarin
ortalama puanlar1 (Y =5,01), kiz ¢cocuklarindan (Y =4.92), daha yiiksektir; ama anlamli

bir farklilik ortaya ¢ikmamistir benzer sekilde, Memis ve Harmankaya (2012)’nin
caligmalarinda da ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore gorsel algi diizeylerinde anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Bu arastirmada gelistirilen Yazi Farkindalifi ve Yazi Yazma Oncesi Becerileri
Degerlendirme alt testlerinden kiz ¢ocuklarmin aldiklar1 puanlarin erkek ¢ocuklarina
gore anlamli bir sekilde farklilastigi gériilmektedir. Doctoroff, Greer ve Arnold (2006),
yaptiklar1 ¢aligmada okul Oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal davraniglariyla erken
okuryazarlik becerileri arasindaki iliskiyi incelemisler ve erkek g¢ocuklarinin daha
hareketli ve saldirgan davraniglar sergiledikleri ve bu durumun erken okuryazarlik
becerilerinde giigliiklere de neden olabilecegini diistinmiislerdir. Doctoroff, Greer ve
Arnold’in (2006) c¢alisma bulgular1 bu arastirmada yazi farkindaligi ve yazi yazma

Oncesi beceriler ile cinsiyet degiskeninin incelenmesi sonucu elde edilen bulgular
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desteklemektedir. Erkek c¢ocuklari, kimi zaman daha hareketli olabildikleri igin
karsisindakini dinleme ve buna bagli olarak dikkatini belli bir siire yaptig1 ise verme ve
sabir gostermede desteklenmeye ihtiyaglar1 olabilir. Kiz ve erkeklerin yazi farkindalig
ve yazi yazmaya hazirlik becerilerinden aldiklar1 puanlarin kizlar lehine anlamli bir

sekilde farklilasmasinin nedeni bu durum olabilir.

Bu ¢alismada gelistirilen Yazi Farkindalig: alt testi ve cinsiyet karsilastirilmasinda
elde edilen bulgudan farkli olarak Tafa’nin (2009) ¢alismasinda kiz ve erkek ¢ocuklar
arasinda yazi bilgisi toplam puanina gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Atabey, Omeroglu ve Damar (2009) calismalarinda alti yas cocuklarinin Tiirkge dil
etkinliklerinde dil kazanimlar1 ile anne baba islevleri arasindaki iliskinin cinsiyet,
dogum sirasi, okula devam siiresi gibi degiskenlere gore incelemislerdir. Arastirma
bulgularma gore; aile islevlerine bagli olarak kiz ¢ocuklarin dil kazaniminda erkek
cocuklara gore daha hizli bir siire¢ yasadiklari, ancak dil gelisiminin cinsiyet
degiskeninden bagimsiz olmasi nedeniyle aile islevlerinin dil kazanimlarinda etkili
oldugu, cinsiyete gore degismedigi sdylenebilir. Bu sonug, bu arastirmada ozellikle
Sesbilgisel Farkindalik ve Oykiiyii Anlama alt testlerinden alinan puanlarin cinsiyet

degiskenine gore incelenmesine iliskin elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.

O’Neill, Pearce ve Pick (2004), okul oncesi donemde bulunan 41, 3-4 yas
cocugunun anlatim becerileriyle matematiksel becerilerini inceledikleri ¢calismalarinda
gerceklestirdikleri t testi sonucunda kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik
olmadigint belirlemislerdir. Cinsiyet degiskeni bagimsiz olarak incelendiginde sozii
edilen testlerden alinan puanlar farklilasmamaktadir. Isbell, Sobol, Lindauer ve
Lowrance (2004) da, 6ykii anlatiminin, ¢ocuklarin anlama becerileri tizerindeki etkisini
inceledikleri c¢alismalarinda, kiz ve erkek cocuklar arasinda farklilik olmadigini

belirtmektedirler.

Bu calismada erkek ¢ocuklarinin Sesbilgisel Farkindalik ve Gorselleri Eslestirme
alt testlerinde kiz c¢ocuklarina gore ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. Taner ve

Asude Basal (2005) gergeklestirdikleri ¢alisma bu sonucu destekler niteliktedir.

Sonug olarak, bu arastirmada gelistirilmesi amaglanan alt testlerden gocuklarin

aldiklar1 puanlar cinsiyete gore incelendiginde, Yazi Farkindaligi ile Yazi Yazma
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Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testlerinde kizlar lehine anlamli farklilik ortaya
cikmistir. Diger testlerden almman toplam puanlar cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Alan yazin ile karsilastirildiginda, cinsiyet agisindan hem dil hem de
okuryazarlik becerilerinin degerlendirildigi bazi ¢alismalarin sonuglariyla benzerlikler
(Isbell, Sobol, Lindauer ve Lowrance, 2004; O’Neill, Pearce ve Pick, 2004; Renee
Harrell, 2003) bazilar1 ile de farkli sonuglar (Tafa, 2009) elde edildigi sdylenebilir.
Cinsiyet ve ¢ocuklarin erken akademik becerileri ve ifade edici dil becerileriyle, dikkat
sorunlar1 arasindaki iligkinin degerlendirilmesi ¢ocuklar, anasinifina gegmeden 6nce
gerekli miidahalenin yapilmasi agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Zevenbergen ve Ryan’in

(2010), calismalar1 da bu duruma bir 6rnek olusturmaktadir.

4. 2. 2. Cocuklarin Erken Okuryazarhk Becerilerini Degerlendirebilmek
Amaciyla Gelistirilen Farkli Alt Testlerden Aldiklar1 Puanlarin Yaslarina Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, 48-77 aylik 473 gocugun, gelistirilen alt testlerden elde ettigi
puanlarin yaslarina gore incelenmesine iliskin bulgular yer almaktadir. Bunun ig¢in
cocuklarin i¢inde bulunduklari aylar altisar aylik bes dilime gore incelenmistir. (48-53
ay, 54-59 ay, 60-65 ay, 66-71 ay ve 72-77 ay). Cocuklarin, tiim alt testlerden aldiklar
puanlarin dagilimlar1 bagimsiz degisken olan yas (¢ocuklarin iginde bulunduklar: aylar)
baglaminda bakilmis ve yaslara gore g¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir.
Dagilimlarin normal olmadigma karar verildigi i¢in parametrik olmayan iliskisiz
Olglimlerde yararlanilan ikiden fazla gruplarda normal dagilmayan degiskenlerde
Kruskal Wallis H Testi kullamlmustir. ikili grup karsilastirmalarinda ise normal
dagilmayan degiskenlerde Mann Whitney U Testi ile analizler yapilmaistir.
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Sekil 4. 12
Cocuklarin Alt Testlerden Aldiklar:t Puan Ortalamalarinmin Yasa (Ay) Gore Dagilimi
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Sekil 4.12°de goriildiigli gibi cocuklarin erken okuryazarlik becerilerini
degerlendirebilmek amaciyla bu ¢alisma kapsaminda gelistirilmeye c¢aligilan tiim alt
testlerden (Sesbilgisel Farkindalik, Yazi Farkindaligi, Oykiiyii Anlama, Gorselleri
Eslestirme ve Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme) aldiklar1 puan
ortalamalarinin  yasa bagli olarak arttigim1 sdylemek miimkiindiir. Sesbilgisel

Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinde 48-53 aylik olan en kiigiik ay

dilimindeki gocuklarin ortalamasi Y=13,2 iken, 72-77 aylik gocuklarin Y=28,5’tur.
Yazi Farkindalig1 alt testinden 48-53 aylik olan en kiigiik ay dilimindeki ¢ocuklarin

ortalamasi Y:5,8 iken, 72-77 aylik g¢ocuklarin Y=10,3’ti'1r. Oykiiyii Anlama alt
testinde 48-53 aylik olan en kiiciik ay dilimindeki ¢ocuklarin ortalamasi X =5 iken, 72-
77 aylik ¢ocuklarin Y:6,8’dir. Gorselleri Eslestirme alt testinde 48-53 aylik olan en
kiigiik ay dilimindeki c¢ocuklarin ortalamasi Y:g iken, 72-77 aylik cocuklarm X
=6,6’dir. Son olarak Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinde 48-53

aylik olan en kiigiik ay dilimindeki ¢ocuklarin ortalamasi Y:2,4 iken, 72-77 ayhk

cocuklarin Y=7,2’dir.
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Tablo 4. 38
Cocuklarin Yaslarina Gore Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt
Testinden Aldiklar: Puanlarin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Sesbilgisel Farkindahik Testi Kruskall Wallis-H
o Sira Anlamh
Yas n X Medi. Min Max sd Ort. sd X2 p Fark
1-3, *0,000
1:48-53ay 51 13,2 12 0 34 8,1 1335 1-4,  *0,000
2:54-59ay 95 17 15 1 38 99 18472 1-5, *0,000
3:60-65ay 74 21,9 23 0 43 103 2478 * 28000 54 w9003
4:66-71ay 207 229 24 0 45 9,7 2619 2-5,  *0,000
_ *
5:72-77ay 46 285 29 10 47 9 3314 35, 0,001
4-5  *0,001

*p<.01

Tablo 4. 38.’de ¢ocuklarin Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt
testinden aldiklar1 toplam puanlarin yas degiskenine gore Kruskal Wallis H testi
sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglart ¢ocuklarin Sesbilgisel Farkindalik alt
testinden aldiklar1 puanlarin yasa gore anlamli bir sekilde farklilastigini géstermektedir
[X? (4)=72,8, p<.01]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda testten en yiiksek
puan alan grubun 72-77 aylik ¢ocuklarin, en diisiik puan alan grubun da 48-53 ay
arasindaki ¢ocuklara ait oldugu goriilmektedir. Gruplararasinda gozlenen anlamli farkin,
hangi gruplar arasinda ortaya ciktigi, Mann Whitney U testi ile degerlendirilmistir.
Buna gore yapilan Mann Whitney U testlerine gore, 48-53 ay ile 66-71 ay ve 72-77 ay
arasinda, daha biiyiikk ay araligi icinde olan ¢ocuklarin lehine anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<.01). Yapilan Mann Whitney U testlerine gore 54-59 ay ile 66-71 ay
ve 72-77 ay arasinda daha biiyiik ay araligi i¢inde olan ¢ocuklarin lehine anlamli bir
farklilik goriilmektedir (p<.01). Ugiincii ay dilimi olan 60-65 ay ile 72-77 ay ve 66-71
ay ile 72-77 ay arasinda, daha biiyiik ay araligi igindeki ¢ocuklarin lehine anlaml bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p<.01).

Bu arastirmada heniiz norm calismalar1 yapilmayan Sesbilgisel Farkindalik
Becerilerini Degeerlendirme alt testinden ¢ocuklarin aldiklart toplam puanlarin
ortalamasi yasa gore artmaktadir. Tablo 4.38’de goriildiigli gibi ¢ocuklarin sesbilgisel
farkindalik becerilerinin degerlendirilmesine iligkin aldiklar1 toplam puanlar yasa gore

anlamli farkliliklar gostermektedir. Bu bulguya gore Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini
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Degerlendirme alt testinin yaslar aras1 farkliliklar1 ortaya koyabildigi goriilmektedir. Bu
alt test ile daha sonra yapilacak olan ¢aligmalarda, ¢ocuklarin okul dncesi déonemdeki
sesbilgisel farkindalik becerileri ve sonraki okuma becerileri arasindaki iligki
sorgulanabilecektir. Konusma iiretimi yasla gelisen bir siirectir. Bunun i¢in sesletim-
sesbilgisi yeterligini 6l¢meyi amaglayan gegerli bir test, yaslar arasindaki farkliliklart
ortaya koyabilmelidir (Topbas, 2006). Nathan, Stackhouse, Goulandris ve Snowling
(2004) calismalarinda 4 yasindaki ¢ocuklarin dil becerilerinin 6 yasinda olduklarinda
okuma-yazma becerilerinin bir gostergesi ve 5;8 (68 ayda) yasindaki g¢ocuklarin
sesbirim farkindalik becerilerinin de 6;9 yasta (81 ay) okuma becerisi i¢in énemli bir
gosterge oldugunu belirtirler. Anthony, Williams, McDonald ve Francis (2007), 389, 3-
4-5 yas cocugunun sesbilgisel farkindalik, sesbilgisel hafiza ve sesbilgisel edinim
becerilerini inceledikleri ¢alismalarinda daha biiyiik okul dncesi donem ¢ocuklarinin,
sOzii edilen sesbilgisel siire¢ becerilerinde kiiclik ¢ocuklara gore daha iyi sonuglar elde
ettiklerini belirtirler. Bu sonug, bu calismada so6zii edilen sesbilgisel farkindalik
becerilerinin sonraki okuma becerilerinin karsilastirilmasi konusundaki goriisii destekler

niteliktedir.

Bu ¢alismada gelistirilen Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt
testi ile Nelson tarafindan 1995°te gelistirilen Sutherland Sesbilgisel Farkindalik
Testi’nin, ortak olan alt boliimleri; uyakli sozciikleri fark etme, sdzciiklerin baslangig
seslerini s0yleme, sesleri birlestirmedir. 94 anasinifi, 90 birinci siif, 105 ikinci sinif ve
64 tgclinci smifa giden ¢ocukla yapilan ¢alismada tiim yas gruplarinda sozii edilen
becerilerde testten aldiklar1 toplam puanlar yas arttikca artmaktadir. Buna bir 6rnek
olarak anasinifi ve birinci sinifa giden ¢ocuklarin ortalamalar1 gosterilebilir. Anasinifina

giden ¢ocuklari, diisiik ve yiiksek puan alanlar seklinde ikiye boldiiklerinde diisiik puan

alan 31 anasmifi cocugunun tiim testten ortalama puanlari, Y:23,3 iken, 63 anasiifi

¢ocugunun da Y28,51 ve 90 birinci smifa giden ¢ocugun ortalamasi Y=48,97’di1r
(From Assessment To Programming, 2010). Bu ¢alismada ise gelistirilen Sesbilgisel
Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinde Nelson’in ¢alismasia benzer bir

sekilde yas gruplarinin “Sesbilgisel Farkindalik alt testinden” elde ettikleri puan

ortalamalari, 66-71 aylik g¢ocuklarin X = 22,9’dur, 72-77 aylik cocuklarin ise X
=28,5’tir. Buradan anlagilacagi gibi ¢cocuklarin yaglar1 biiyiidiik¢e sesbilgisel farkindalik

becerilerinde uzmanlasma gergeklesmektedir.



195

Kiiciik ¢ocuklarda her alt1 ayda bir sesbilgisel farkindalik becerilerinde olduk¢a
onemli degisimler gozlemlenebilir (Moats, 2010:58). Sesbilgisel farkindalik 2-3
yaslarindan ziyade 3-5 yaslar1 arasinda hizli bir sekilde gelisir ve 5-6 yaslarindan sonra
daha duragan bir gelisme gosterir (Paris, 2011:233). Tiirk¢e’ nin, seffaf bir dil olma
ozelligiyle, kiiciik ¢cocuklarin yazibirim-sesbirim iligkisini kurmalarinin daha kolay bir
sekilde gergeklestigi diisiiniilmektedir. Bu yiizden heniiz okuma-yazma bilmeyen okul
oncesi donem c¢ocuklarmin daha etkili bir sekilde desteklenmesi, G6gretmenlerin
cocuklar1 uygun yontemlerle degerlendirebilmesiyle gerceklesecektir.
Tablo 4. 39

Cocuklarin Yaslarina Gore Yazi Farkindaligi Alt Testinden Aldiklar: Puanlarin Kruskal
Wallis H Testi Sonucu

Yaz1 Farkindahgi Kruskall Wallis-H
. Sira An.
Yas n X Medi. Min Max sd Ort. sd X2 P Fark
1-2, *0,00
1:48-53ay 51 5,8 5 1 15 28 146,3 1-3, *0,00
EAL - *
2:54-59ay 95 7 7 1 13 2,7 206,2 58,143 0,00 1-4, *0,00
4 1-5, *0,00
3:60-65ay 74 7,7 75 0 13 31 2377 2-4, *0,00
4:66-71ay 207 8 8 1 15 29 2493 2-5,  *0,00
_ *
5:72-77ay 46 10,3 10 5 16 2,7 3448 35, *0,00
4-5  *0,00

*p<.01

Tablo 4. 39°da ¢ocuklarin Yazi Farkindaligi alt testinden aldiklar1 toplam
puanlarin yas degiskenine gore Kruskal Wallis H testi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz
sonuglart ¢ocuklarin Yazi Farkindaligi alt testinden aldiklart puanlarin yasa gore
anlaml bir sekilde farklilastigin1 gostermektedir [X? (4)=58,143, p<.01]. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda testten en yiiksek puan alan grubun 72-77 aylik
cocuklara, en diigiik puan alan grubun da 48-53 ay arasindaki c¢ocuklara ait oldugu
goriilmektedir. Gruplararasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplarin arasinda ortaya
ciktig1, Mann Whitney U testi ile degerlendirilmistir. Buna gore yapilan Mann Whitney
U testlerine gore, 48-53 ay arasinda olan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar diger tiim ay
aralig1 i¢cinde olan ¢ocuklardan, daha biiylik ay arali1 igerisinde olan ¢ocuklarin lehine
anlamlh farklilik gostermektedir (p<.01). 54-59 ay arasinda olan ¢ocuklarin aldiklari

puanlar, 66-71 ay ve 72-77 aylik ¢ocuklarin aldiklari puanlardan daha biiyiik ay araligi



196

icerisinde olan ¢ocuklar lehine anlaml farklilik gostermektedir (p<.01). Ugiincii ay
dilimi olan 60-65 ay ile 72-77 ay ve 66-71 ay ile 72-77 ay arasinda, daha biiyiik ay

aralig1 icinde olan ¢ocuklarin lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<.01).

Tafa (2009)’nin gergeklestirdigi uyarlama c¢alismasinda ¢ocuklarin  Yazi

Kavramlar 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde 4-5 yas ¢ocuklarinin

24 maddelik ol¢ekte puan ortalamast, X =6,69, 5-6 yas cocuklarinin, X =9,66, 6-7 yas

cocuklarinin da X =18,07’dir. Tafa’nin (2009) calismasinda oldugu gibi yas biiytlidiikce

cocuklarin yaz1 farkindaligi becerileri de artmaktadir. Buna gore bu calismada
gelistirilen Yazi Farkindaligi alt testinin yas farkliliklarini ortaya koyabildigi

sOylenebilir.

Tablo 4. 40 i
Cocuklarin Yaglarina Gére Oykiiyii Anlama Alt Testinden Aldiklart Puanlarin Kruskal
Wallis H Testi Sonucu

Oykiiyii Anlama Kruskall Wallis-H

- Sira Anlamh

Yas n X Medi. Min Max sd Ort. sd X? P Fark
1-2, *0,01
1:48-53ay 51 5 5 1 9 1,8 154,66 1-3, *0,00
2:54-59ay 95 58 6 0 9 19 214,78 1-4,  *0,00

360-65ay 74 63 7 1 9 18 25363 ¢ 32704 000 15  *0Q0

4:66-7lay 207 63 7 1 9 1,7 24882 2-4,  *0,03

2-5,  *0,00
5:72-77ay 46 68 7 3 9 17 29423 45, *0,02
*p<.05

Tablo 4. 40°ta ¢ocuklarin Oykiiyii Anlama alt testinden aldiklar1 toplam puanlarin
yas degiskenine gore Kruskal Wallis H testi sonuglart goriilmektedir. Analiz sonuglari,
cocuklarin Oykiiyii Anlama alt testinden aldiklari puanlarin yasa gére anlamli bir
sekilde farklilastigini gostermektedir [X? (4)=32,704, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda testten en yiiksek puan alan grubun 72-77 aylik ¢ocuklara, en diigiik
puan alan grubun da 48-53 ay arasindaki c¢ocuklara ait oldugu gorilmektedir.
Gruplararasinda goézlenen anlamli farkin, hangi gruplarin arasinda ortaya ciktigi, Mann
Whitney U testi ile degerlendirilmistir. Buna goére yapilan Mann Whitney U testlerine
gore degerlendirmenin yapildig1 ilk ay grubunda olan ¢ocuklarin (48-53 ay) diger tiim
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aylardaki cocuklarin aldiklar1 puanlara gore, daha biiyiik ay araliginda olan ¢ocuklar
lehine anlamli farkliliga sahip olduklari goriilmektedir (p<.05). 54-59 ay arasinda olan
cocuklarin aldiklar1 puanlar, 66-71 ay ve 72-77 aylik ¢cocuklarin aldiklar1 puanlardan
daha biiyiik ay aralig1 icerisinde olan ¢ocuklar lehine anlaml farklilik géstermektedir
(p<.05). 66-71 ay ile 72-77 ay arasinda, daha biiyiik ay araligi i¢inde olan ¢ocuklarin

lehine alinan puanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<.05).

Tablo 4. 41

Cocuklarin Yaslarina Gore Gorselleri Eslestirme Alt Testinden Aldiklar: Puanlarin
Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Gorselleri Eslestirme Kruskall Wallis-H

- Sira Anlamh

Yas n X Medi. Min Max sd Ort. sd X P Fark
1-2,  *0,00
1:48-53ay 51 3 2 0 8 2 127,30 1-3, *0,00
2:54-50ay 95 41 4 0 8 2,1 190,03 1-4, *0,00
1-5,  *0,00

78,921

3.60-65ay 74 4,7 5 0 8 23 22645 4 8921 0,00 2-4,  *0,00
4:66-71ay 207 5,5 6 0 9 2,2 268,09 2-5, *0,00
5.72-77Tay 46 6,6 7 2 9 1,8 332,70 3-4, **0,02
3-5,  *0,00
4-5  *0,00

*p<.01, **p<.05

Tablo 4.41°de ¢ocuklarin Gorselleri Eslestirme alt testinden aldiklari toplam
puanlarin yas degiskenine gore Kruskal Wallis H testi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz
sonuglar1 ¢ocuklarin Gorselleri Eslestirme alt testinden aldiklari puanlarin yasa gore
anlamli bir sekilde farklilagtigini géstermektedir [X? (4)=78,921 p<.01]. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda testten en yiiksek puan alan grubun 72-77 aylk
cocuklara, en diigiik puan alan grubun da 48-53 ay arasindaki c¢ocuklara ait oldugu
goriilmektedir. Gruplararasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplarin arasinda ortaya
ciktig1, Mann Whitney U testi ile degerlendirilmistir. Buna gore yapilan Mann Whitney
U testlerine gore 48-53 aylik cocuklarin aldiklar1 puanlarla diger tiim aylardaki
cocuklarin aldiklar1 puanlarin, daha biiylik ay aralifinda olan ¢ocuklar lehine anlamli
farklilik gosterdigi goriilmektedir (p<.01). 54-59 ay arasinda olan ¢ocuklarin aldiklar
puanlar, 66-71 ay ve 72-77 aylik ¢ocuklarin aldiklari puanlardan daha biiyiik ay araligi
icerisinde olan cocuklar lehine anlamli farklilik gostermektedir (p<.01). 60-65 aylik

cocuklarin puanlar1 da hem 66-71 ay hem de 72-77 ay arasinda olan ¢ocuklarin aldiklar
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puanlara gore, daha biiylik ay aralig1 i¢cinde olan ¢ocuklarin lehine anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<.05). 66-71 aylik ¢ocuklarin puanlar1 da anlamli bir sekilde (p<.01)
72-77 aylik cocuklarin aldiklar1 puanlardan daha diisiiktiir. Bu durumda biiyiik ay

diliminde bulunan ¢ocuklarin lehine testten alinan puanlar farklilasmaktadir.

Tablo 4. 42 i
Cocuklarin Yaslarina Gére Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme Alt Testinden
Aldiklart Puanlarin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Yazi1 Yazma Oncesi Beceriler Kruskall Wallis-H
Yas . Anlamh
n X Medi. Min Max sd SiraOrt. sd X2 P Fark
1:48-53ay 51 24 3 0 6 1,7 89,02 1-2, *0,00
2:54-59ay 95 36 3 0 8 2,1 149,88 1-3, *0,00
3:60-65ay 74 54 6 0 9 21 246,44 1-4, *0,00

4:66-71ay 207 6 6 0 9 2 284,40 4 158,958 0.000 1-5, *0,00

5:72-77ay 46 72 7 2 9 14 35251 23, *0,00
244, *0,00
25, *0,00
35, *0,00
45 *0,00
*p<.01

Tablo 4. 42°de gocuklarm Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt
testinden aldiklar1 toplam puanlarin yas degiskenine gore Kruskal Wallis H testi
sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglari ¢ocuklarin Yazi Yazma Oncesi Becerileri
Degerlendirme alt testinden aldiklar1 puanlarin yasa gore anlamli bir sekilde
farklilagtigim1  gostermektedir [X*> (4)=158,958 p<.01]. Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda testten en yiiksek puan alan grubun 72-77 aylik ¢ocuklara, en diisiik
puan alan grubun da 48-53 ay arasindaki cocuklara ait oldugu goriilmektedir.
Gruplararasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplarin arasinda ortaya ciktigi, Mann
Whitney U testi ile degerlendirilmistir. Buna gore yapilan Mann Whitney U testlerine
gore 48-53 aylik ¢ocuklar tiim gruplardan daha diisiik puanlar almiglardir. Boylece tim
daha biiyilk ay dilimi arasinda bulunan c¢ocuklar lehine anlamli farkliliklar
gorilmektedir (p<.01). Ayni durum 54-59 ay ve bu ay diliminden daha biiyiik olan
cocuklar icin de gecerlidir. Ugiincii ay dilimindeki cocuklar ise 72-77 aylik ¢ocuklardan
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anlamli derecede daha disiik, 66-71 aylar arasindaki ¢ocuklarin ise 72-77 aylik

cocuklardan anlamli derecede daha diisiik puanlar elde ettigi sdylenebilir.

Bu ¢alismada ¢ocuklarin bes ayr1 alt testten aldiklar1 puan ortalamalari aylara gore
incelendiginde 48-53 (1.ay grubu) ay ile 72-77 (5.ay grubu) ay arasindaki ¢ocuklarin
puan ortalamalarmin farklari, 66-71 (4.ay grubu) ay ile 72-77 (5.ay grubu) ay arasindaki
cocuklarin puan ortalamalarinin farklarindan daha fazladir. Tablo 38-42 arasi1 ve Sekil
4.11 ve 12’ye gore Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinde 1. ve
5. ay grubundaki g¢ocuklarin puan ortalama farklart 15,3 iken, 4.-5. ay grubundaki
cocuklarin puan ortalama farklar1 5,6’dir. Yazi Farkindaligi alt testinde 1-5. ay
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalama farklari, 4,5 iken, 4-5. ay grubundaki ¢ocuklarin
puan ortalama farklar1 2,3°tiir. Oykiiyii Anlama alt testinde 1-5. ay grubundaki
cocuklarin puan ortalama farklari, 1,8 iken, 4-5. ay grubundaki g¢ocuklarin puan
ortalama farklari, 0,5’tir. Gorselleri Eslestirme alt testinde 1-5. ay grubundaki
cocuklarin puan ortalama farklari, 3,6 iken, 4-5. ay grubundaki g¢ocuklarin puan
ortalama farklar1, 1,5°tur. En son olarak, Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme
alt testinde ise 1-5. ay grubundaki ¢ocuklarin puan ortalama farklari, 4,8 iken, 4-5. ay
grubundaki ¢ocuklarin puan ortalama farklari, 1,2’dir. Cunninngham ve Carroll’a
(2011) gore cocuklar 4-5 yaslarindayken erken okuryazarlik becerilerindeki fark,
cocuklar 5-6 yaslarindaki performanslar1 arasindaki farktan daha fazla olmaktadir.
Bunun nedeni iilkelere gore degisebilir. Ornegin; Ingiltere’de okuma-yazma dgretimi 4-
5 yaslarinda baslamaktadir ve ¢ocuklarin yast bliylidiikce yakin aylardaki akranlariyla
aralarindaki fark gelisim goz ardi1 edilmeksizin, daha ¢ok Ogretime dayali olarak
azalmaktadir. Bu calismada da 48-77 aylik ¢ocuklara uygulanan erken okuryazarlik
becerilerine iliskin alt testlerin gegerligi yas farkliliklarini ortaya ¢ikarmasiyla birlikte
dogrulandig1 sdylenebilir. Tiirkiye’de de vyas biiyiidik¢e erken okuryazarlik
becerilerindeki farklarin yasa gore azalmasinin nedeni Ogretimden cok, gelisime
dayandirilabilir. Bunun nedeni; okul Oncesi egitim kurumlarinda 2012-2013 egitim
ogretim yila kadar erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmesi, ¢ok yetersiz bir
ilerleme izlemistir. 2013’te baslayan Okul Oncesi Egitimi Program yenileme
caligmalariyla bu durumun degisecegi, 6gretmenlerin etkinliklerinde bu becerilere

iliskin etkinliklere yer verecekleri diisiiniilmektedir.
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4. 2. 3. Cocuklarin Erken Okuryazarhk Becerilerini Degerlendirebilmek
Amaciyla Gelistirilen Alt Testlerden Aldiklar1 Puanlarin  Anne Ogrenim

Durumuna Gére incelenmesine iliskin Bulgular

Bu boliimde, 48-77 aylik 473 cocugun gelistirilen alt testlerden elde ettigi
puanlarin anne 6grenim durumuna gore incelenmesine iliskin bulgular yer almaktadir.
Bunun i¢in anne 6grenim durumlart ilkokul, lise ve iiniversite olmak {izere ii¢
kategoride incelenmistir. Cocuklarin, gelistirilmesi amaglanan tiim alt testlerden
aldiklar1 puanlarin dagilimlar1 bagimsiz degisken olan anne O6grenim durumu
baglaminda bakilmis ve kategorilere gore ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmistir.
Dagilimlarin normal olmadigi durumlarda parametrik olmayan iligkisiz Sl¢timlerde
yararlanilan ikiden fazla gruplarda normal dagilmayan degiskenlerde Kruskal Wallis H
Testi kullanilmustir. ikili grup karsilastirmalarinda ise normal dagilmayan degiskenlerde
Mann Whitney U Testi ile analizler gergeklestirilmistir. Dagilimlarin normallik
gosterdigi Oykiiyii Anlama ve Gorselleri Eslestirme alt testlerinde ise Iligkisiz
Olgiimlerde ortalama puanlarmn karsilastirilmast igin yararlanilan Tek Faktorlii Varyans

Analizi ile analizler gerceklestirilmistir.

Sekil 4. 13
Cocuklarin Alt Testlerden Aldiklar: Puan Ortalamalarimin Anne Ogrenim Durumlarina
Gore Dagilimi
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Sekil 4. 13’te ¢ocuklarin anne 6grenim durumlarma gore alt testlerden aldiklari
puan ortalamalar1 goriilmektedir. Cizelge 4.3’e gore Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini

Degerlendirme alt testinde ¢ocuklarin anne 6grenim durumlarina gore aldiklari puan
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ortalamalar1 birbirine olduk¢a yakindir. Annesi {iniversite ve ilkokul mezunu olan
¢ocuklarin aldiklar ortalama puanlar Y=21,2 ile birbirine esittir. Yaz1 Farkindalhig alt
testinde ise en yiiksek ortalama annesi lise mezunu olan ¢ocuklara Y:g,l’ en diisiik

ortalama ise annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklara X =7,2 aittir. Oykiiyii Anlama alt

testinde anne 6grenim durumlarina gore en yiiksek ortalama annesi {iniversite mezunu
olan ¢ocuklarm X =6,3, en diisiik ortalama da annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarmdir
X =6. Gorselleri Eslestirme alt testinde annesi ilkokul ve lise mezunu olan ¢ocuklarin

ortalamalar1 birbirine esittir X =5. En son uygulanan alt test olan Yazi Yazma Oncesi

Becerileri Degerlendirme’de ise en yiiksek ortalama annesi ilkokul mezunu olan

cocuklara X =58 ve en diisilk ortalama da annesi tniversite mezunu olan X =4,6

¢ocuklara aittir.

Tablo 4. 43 )
Cocuklarin Anne Ogrenim Durumlarina Gore Sesbilgisel Farkindalik ve Yazi
Farkindaligi Alt Testlerinden Aldiklart Puanlarin Kruskall Wallis H Testi Sonuglart

Sesbilgisel Farkindahk Kruskall Wallis- H

Sira
Anne Ogrenim n X Med. Min. Max. ss Ort. sd X* p

1:ilkokul 111 21,2 23 0 47 10,6 222,16

2:Lise 165 21,1 23 0 43 10,2 222,09 2 0,057 0,972
3:Universite 165 21,2 22 0 45 10,8 219,13

Yazi1 Farkindahg Kruskall Wallis-H
> Anne Sira
- . H 2
Ogrenim n X Med. Min. Max. ss ort  sd X p
1-ilkokul 111 7,2 7 0 13 28 1991
2-Lise 165 8.1 8 1 15 31 23326 2 4914 0,086
3-Universite 165 7,9 8 1 16 3,2 22347

Tablo 4. 43’te c¢ocuklarin Sesbilgisel Farkindalik ve Yazi Farkindahigi alt
testlerinden aldiklar1 puanlarin anne 6grenim durumlarina gore Kruskall Wallis H testi
sonuglar1 goriilmektedir. Bu tabloya gore ¢ocuklarin Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini

Degerlendirme alt testinden aldiklar1 puanlar anne 6grenim durumuna goére bir farklilik
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gostermemektedir [X? (2)= 0,057, p>.05]. Aynmi sekilde ¢ocuklarin Yazi Farkindalig
Testinden aldiklar1 puanlar da anne 6grenim durumlaria gore farklilagmamaktadir [X?

(2)= 4,914, p>.05].

Tablo4.44
Cocuklarin Oykb:t:yii Anlama ve Gorselleri Eslestirme Alt Testlerinden Aldiklar
Puanlarin Anne Ogrenim Durumlarina Gére Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Oykiiyii Anlama
Varyansin Kaynag1  Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 5,996 2 2,998 857 0,43
Gruplarici 1532,126 438 3,498
Toplam 1538,122 440

Gorselleri Eslestirme

Varyansin Kaynag1  Kareler Toplam sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 2,166 2 1,083 193 0,82
Gruplarici 2454,813 438 5,605

Toplam 2456,98 440

Tablo 4. 44’te gocuklarin Oykiiyii Anlama ve Gorselleri Eslestirme alt testlerinden
elde ettikleri puanlarin anne dgrenim durumlarina gére Tek Faktorlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglari, cocuklarn Oykiiyii Anlama alt
testinden aldiklar1 puanlarin anne 6grenim durumuna goére anlaml bir fark olmadiginm
gostermektedir [F (2-438)= .857, p>.05]. Ayn1 sekilde gocuklarin Gorselleri Eslestirme
alt testinden aldiklar1 puanlarin anne 6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik

gostermedigi bulgusuna ulagilmistir [F (2-438)=.193, p>.05].
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Tablo 4. 45 ) "
Cocuklarin  Anne QOgrenim Durumlarina Gére Yazi Yazma Oncesi Becerileri

Degerlendirme Alt Testinden Aldiklart Puanlarin Kruskall Wallis H testi Sonuglari

Yazi Yazma Oncesi Beceriler Kruskall Wallis-H
Anne Sira Anlamh
Ogrenim n X Medi. Min. Max. ss Ort. sd X? p Fark
1- flkokul 111 58 6 0 9 2 250,82 1-3, *0,00
2-Lise 165 53 6 0 9 24 227,68 2 14,008 0,001 2-3 **0.01

3-Universite 165 4,6 6 0 9 25 194,25

*p<.01, **p<.05

Tablo 4. 45’te ¢ocuklarin Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt
testinden aldiklar1 toplam puanlarin anne 6grenim durumu degiskenine goére Kruskal
Wallis H testi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglari ¢ocuklarin Yazi Yazma Oncesi
Becerileri Degerlendirme alt testinden aldiklar1 puanlarin anne 6grenim durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilagtigin1 géstermektedir [X? (2)= 14,008, p<.05]. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda alt testten en yiiksek puan alan grubun annesi ilkokul
mezunu olan ¢ocuklarin, en diisiik puan alan grubun da annesi {iniversite mezunu olan
cocuklarin oldugu goriilmektedir. Gruplararasinda gozlenen anlamli farkin, hangi
gruplarin arasinda ortaya ¢iktigi, Mann Whitney U testi ile degerlendirilmistir. Buna
gore yapilan Mann Whitney U testlerine gére annesi ilkokul ile {iniversite mezunu olan
cocuklarin, ilkokul mezunu olan annelerin lehine anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir (p<.01). Annesi lise mezunu olan c¢ocuklarin puanlariyla, annesi
tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin puanlari arasinda, annesi lise mezunu olan

cocuklarin lehine anlamli bir farklilik vardir (p<.05).

4. 2. 4. Cocuklarin Erken Okuryazarhk Becerilerini Degerlendirme Araci
Icerisinde Gelistirilen Alt Testlerden Aldiklar1 Puanlarin Baba (")grenim

Durumuna Gére Incelenmesine Iligkin Bulgular

Bu bolimde, 48-77 aylik 473 cocugun gelistirilen alt testlerden elde ettigi
puanlarin baba 6grenim durumlarina gore incelenmesine iliskin bulgular yer almaktadir.
Bunun icin baba o6grenim durumlar ilkokul, lise ve flniversite olmak Tlizere fi¢

kategoride incelenmistir. Cocuklarin, tiim alt testlerden aldiklar1 puanlarin dagilimlar
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bagimsiz degisken olan baba 6grenim durumu baglaminda bakilmis ve kategorilere gore
carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis, dagilimlarin normal olmadigma karar
verilmistir ve parametrik olmayan iliskisiz Ol¢limlerde yararlanilan ikiden fazla
gruplarda normal dagilmayan degiskenlerde Kruskal Wallis H Testi kullanilmustir. ikili
grup karsilastirmalarinda ise normal dagilmayan degiskenlerde Mann Whitney U Testi

ile analizler gergeklestirilmistir.

Sekil 4. 14 )
Cocuklarin Baba Ogrenim Durumlarina Gére Alt Testlerden Aldiklart Puan
Ortalamalarinin Dagilimi
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Sekil 4. 14’te ¢ocuklarin baba 6grenim durumlarina gore alt testlerden aldiklar
puan ortalamalar1 goriilmektedir. Buna gore Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini
Degerlendirme alt testinden alinan puanlarda babasi liniversite mezunu olan ¢ocuklar en
yiiksek ortalamaya Y=22, lise mezunu olan ¢ocuklar da en diisiik ortalamaya sahiptir
X =20,5. Yaz1 Farkindalig alt testinde babasi lise ve iliniversite mezunu olan ¢ocuklarin
ortalama puanlar1 birbirine esittir Y=8 ve babasi ilkokul mezunu olan g¢ocuklarin
ortalamalar1 da X =7,3"tiir. Oykiiyii Anlama alt testinde ise en yiiksek ortalama babasi

liniversite mezunu olan ¢ocuklara Y=6,3 ve en diisiik ortalama ise babasi ilkokul

mezunu olan ¢ocuklara Y=5,9 aittir. Gorselleri Eslestirme alt testinde ortalama puanlar

birbirine oldukg¢a yakindir. Babasi ilkokul ve {iniversite mezunu olan c¢ocuklarin

ortalama puanlari YZS ile ayn1 ve lise mezunu olan ¢ocuklarin da Y=4,9’dur. Yazi
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Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinde ise babasi ilkokul mezunu olan
cocuklarin ortalama puanlari en yiikksek X =55 ve babasi iiniversite mezunu olan

cocuklarin ortalama puanlari en diisik X =5 bulunmustur. Bu sonug ayn1 alt testte anne

Ogrenim durumlarina gore incelenen ortalama puanlarla benzer bir sonugtur.

Tablo 4. 46 )
Cocuklarin Baba Ogrenim Durumlarina Gore Alt Testlerden Aldiklari Puanlarin
Kruskall Wallis H testi Sonuclari

Sesbilgisel Farkindalik Kruskall Wallis-H
Baba Sira
Ogrenim n X Medi. Min Max ss Oort. sd x? p
L ilkokul 88 2L2 23 0 45 109 2174
2-Lise 163 205 22 0 47 105 2071 o 148 0,477
3-{niversite 180 22 23 0 45 105 2234
Yaz1 Farkindahg Kruskall Wallis-H
Baba Sira
Ogrenim n X Medi. Min Max ss  Ort. sd X2 p
Lilkokul 88 73 75 0 15 27 1977
2-Lise 163 8 8 1 15 32 2216 2 2681 0,262
3-Universite 180 8 8 1 16 32 2204
Oykiiyii Anlama Kruskall Wallis-H
Baba Sira
Ogrenim n X Medi. Min Max ss  Ort. sd X2 p
1- ilkokul 88 59 6 0 9 1,9 200,41
2-Lise 163 61 7 1 9 18 21551 2 22052 0,332
3-Universite 180 63 7 0 9 18 22407
Gorselleri Eslestirme Kruskall Wallis-H
Baba Sira
Ogrenim n X Medi. Min Max ss Ort. sd X p
1-flkokul 88 5 5 0 9 23 2169
2_Lise 163 49 5 0 9 23 21323 2 0,1372 0,934

3-Universite 180 5 5 0 9 23 218,07
Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri

Degerlendirme Kruskall Wallis-H
Baba Sira
Ogrenim n X Medi. Min Max ss  Ort. sd X p
1- flkokul 88 55 6 0 9 2,2 229,78
2-Lise 163 54 6 0 9 2,4 227,02 2 5,6762 0,059

3-Universite 180 4.8 S 0 9 25 19929
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Tablo 4. 46.’da ¢ocuklarin baba 6grenim durumlarina gore alt testlerden aldiklar
puanlarin Kruskall Wallis H testi sonuglari goriilmektedir. Buna gore g¢ocuklarin
Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinden aldiklar1 puanlarin baba
O0grenim durumuna goére farklilik géstermedigi anlasilmaktadir [X2? (2)= 1,48, p>.05].
Yaz1 Farkindalig: alt testinden elde edilen puanlarla baba grenim durumu degiskenine
gore anlamli farklilik goriilmedigi anlagilmistir [X? (2)= 2,681, p>.05]. Cocuklarin
Oykiiyii Anlama alt testinden aldiklar1 puanlar, baba ogrenim durumlarina gore
farklilasmamaktadir [X? (2)= 2,2052, p>.05]. Cocuklarin Gorselleri Eslestirme alt
testinden aldiklar1 puanlar, baba 6grenim durumuna gore farklilagmamaktadir [X? (2)=
0,1372, p>.05]. Aym sekilde ¢ocuklarm Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme
alt testinden aldiklar1 puanlar, baba 6grenim durumlarina gore anlamli farklilik

gostermemektedir [X? (2)=5,6762, p>.05].

Okuma-yazma becerilerinin birgok faktoérden etkilendigi 2009 yilinda yayimlanan
Uluslararas1  Ogrenci Degerlendirme Programi Ulusal On Raporunda da ifade
edilmektedir. Bu faktorlerden biri de anne baba egitim diizeyidir. Anne-babanin egitim
diizeyiyle 6grenci basarisi arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iligki vardir. Bu nedenle,
OECD iilkelerinin basarilarini kiyaslarken, yetiskin niifusun egitim diizeyinin goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ciinkii, egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin
cogunlukta yer aldigi iilkeler, egitim diizeyi diisiik olan ebeveynlerin ¢ogunlukta oldugu
tilkelere gore daha avantajhidir (PISA, 2009).

Bu ¢alismada gelistirilen tiim alt testlerden ¢ocuklarin elde ettikleri puanlar, anne-
baba 6grenim durumuna gore karsilastirildiginda baba 6grenim durumuna gore 48-77
aylik ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri arasinda anlamli farkliliklarin olmadigy,
anne O0grenim durumu ilkokul ve lise olan ¢ocuklarin yaz1 yazma oncesi becerilerinin
ise anne Ogrenim durumu iniversite mezunu olan cocuklardan daha yiiksek oldugu
bulgularma ulagilmistir. Diger alt testlerden alinan puanlar arasinda da anne dgrenim
durumu, c¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerini etkileyen bir faktor olarak
bulunmamistir. Bu bulgular anne-baba 06grenim durumunu erken okuryazarlik
becerilerine etkisi agisindan tek basina bir faktor olarak diisiiniildiigiinde beklenmeyen
sonuglar olarak gortilebilir. Tiirkiye’de yapilan bazi ¢aligmalar (Erkan ve Kirca, 2010;
Memis ve Harmankaya, 2012; Yazici, 2002; Oktay, 1983) anne-baba 6grenim durumu
diisiiniildiiglinde, 6grenim durumu yiikseldikce, ¢ocuklarin erken okuryazarlik ve okula

hazir olmayla ilgili boyutlarda gosterdikleri performans da yiikselmektedir seklinde
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sonuclar elde etmistir. Ayn1 sekilde Curenton ve Justice (2008), ¢alismalarinda, anne
egitim diizeyi arttikca ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinden aldiklart puanlarin

da ytikseldigini belirtmektedirler.

Erken cocukluk egitiminde ozellikle dil ve erken okuryazarlik becerilerinin
gelisiminde anne-baba 6grenim durumu kadar aile-cocuk etkilesimleri de oldukca
onemlidir. Yurt disinda, ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin degerlendirildigi
caligmalarda, ¢ocuklarmi farkli yontem ve tekniklerle destekleyen programlara katilan
anne-babalarin, katilmayan anne-babalarin ¢ocuklarina gore, erken okuryazarlik
becerileri daha st diizeyde oldugu goriilebilir (Boudreau, 2005; Kim ve Anderson,
2008; Raikes, Pan, Luze, Tamis-Le Monda, Brooks-Gunn, Constantine, Banks Taullo,
Raikes ve Rodriguez, 2006; Wing-Yin Chow, McBride-Chang, Cheung ve Sze-Lok
Chow, 2008).

Sadece egitim durumuna gore degil evde ¢ocukla etkilesime Ornek olarak
sunulabilecek bir arastirma da Roberts, Jurgens ve Burchinal (2005)’in ¢alismalaridir.
Alt sosyo-kiiltiirel seviyeden gelen 3-5 yaslarindaki, 72 Afrika-Amerikali ¢ocugun
erken okuryazarlik becerileri incelenmistir. Caligmanin bulgularina gére ev ortami ve
anne-cocuk etkilesimiyle c¢ocuklarin dil ve erken okuryazarlik becerilerinin
degerlendirildigi Olceklerden aldiklar1 puanlar arasinda iliskiler ortaya ¢ikmistir. Ayni
sekilde Hood, Conlon ve Andrews (2008), arastirmalarinda yas ortalamasi 5;06 olan
143 okul 6ncesi donem ¢ocugunun ev ortaminin erken okuryazarlik becerilerine etkisi
boylamsal bir ¢alismayla incelenmistir. Calisma sonuglarina gore; ailenin 6grettiklerinin
cocuklarin erken okuryazarlik becerileri iizerine etkisi oldukg¢a belirgin olmakla birlikte,
ailenin cocuklarina erken dénemde bir seyler okumasinin etkileri ¢ocuklar, ii¢lincii
smifa gecip, okuma siirecinde sézciik tanimada becerili hale gelince daha belirleyici

olmaktadr.

Bu calisma kapsaminda Sesbilgisel Farkindalik, Yaz1 Farkindaligi, Gorselleri
Eslestirme ve Oykiiyii Anlama becerilerinde anne dgrenim durumuna gore farkliliklarin
olmamasi sonucuna benzer bir sonu¢ da Erdogan, Simsek Bekir ve Erdogan Aras (2005)
yaptiklar1 c¢alismada elde etmislerdir. Anasinifina devam eden 132 c¢ocugun dil
gelisimlerini anne egitim durumuna gore degerlendirdiklerinde anne egitim durumuyla
cocuklarin Liigatce ve Dil Testi, Descoeudres Liigatge Testi ve Peabody Resim Kelime

Testi’nden aldiklar1 puanlarla anlamli bir iliski olmadigi bulgusuna ulasilmistir.
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Annenin 6grenim durumu, okul oncesi donem ¢ocuklarmin erken okuryazarlik
becerilerinde oldukca Onemlidir ancak; annesi iiniversite ve istlinde egitim goren
cocuklarin anneleriyle gegirdikleri siire, etkilesimin niteligi, kitap okuma siklig1, erken
okuryazarlik becerilerini destekleme yontemleri de géz ardi edilemez. Bu calismada
ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt
testinden elde ettikleri puanlarin lise ve tniversite mezunu annelerin ¢ocuklarindan
yiiksek olmasi, bu nedenlere baglanabilir. Ayrica ilkokul mezunu anneler, ¢ocuklariyla
okuma ve okudugunu anlamaya yonelik ¢alismalarda etkilesimleri daha az olmakla
birlikte kagit ve kalem kullanmay1 gerektiren calismalarda etkilesime daha ¢ok agik
olabilirler.

Annelerin, ¢cocuklarmin erken okuryazarlik becerilerini desteklemekte bir yonden
yetersiz kaldiklar1 alanlar olabilecegi gibi (sesbilgisel farkindalik, dinledigini anlama,
yazi bilgisi becerilerini  destekleme), diger becerilere gore daha kolay
destekleyebilecekleri alanlar da (yazi yazma Oncesi beceriler; cizgileri birlestirme,
ismini yazma, makas kullanma, vb.) bulunabilir. Bu arastirmada Yazi Yazma Oncesi
Becerileri Degerlendirme alt testinden ilkokul mezunu olan annelerin ¢gocuklarinin daha
yiiksek puanlar almasi sonucunun nedenlerini a¢iklamaya destek olan arastirmalar yer
almaktadir. Ahmetoglu, Giil-Ercan ve Aral (2011), ¢alismalarinda; annelerin okul
Oncesi egitime devam eden cocuklarinin okul olgunlugu hakkindaki goriislerini
incelemislerdir. Annelerin ¢ocuklariyla ilkokula hazirlhik adi altinda en siklikla
gerceklestirilen ilk ii¢ ¢alisma incelendiginde boyama yapma (12 anne), resim ¢izme
(12 anne) , kesme-yapistirma (8 anne) etkinlikleri oldugu goriiliir. Annelerin goriislerine
gore bu calismalar, ev ortaminda daha siklikla yapilmaktadir. Annelerin ¢ocuklarinin
ilkogretime hazirlik asamasinda, birlikte yaptiklari etkinliklerin genelde kiigiik kas
gelisimini ve biligsel becerileri destekleyici etkinlikler oldugu belirlenmistir. Pinto,
Bigozzi, Gamanossi ve Vezzoni (2012) calismalarinda yas ortalamalar1 5;05 olan 72
Italyan ¢ocukla ¢alismislardir. Cocuklar okul &ncesi dénemden ilkokul birinci sinif
sonuna kadar yazma ve sesbilgisel farkindalik becerileri acisindan incelenmistir.
Caligsma sonuglarina gore ¢cocuklarin yaz1 yazma becerilerinin aile etkilesimleriyle ilgili
olarak gelisebilecegi belirtilmektedir. Bodylece c¢ocuklar yazi yazma becerilerini

duyduklar sozctiklerle imlaya dayali (ortografik) 6zellikleri eslestirerek 6grenebilirler.

Anne 6grenim durumuna gore alt testlerden alinan puanlar agisindan beklenen

sonuglarin elde edilememesinin nedeni, anne-¢ocuk etkilesimlerinin ¢esitliligi olabilir.
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Ayrica bu ¢alismada ulasilan 441 ¢ocuktan 111 ¢ocugun annesi ilkokul mezunudur ve
annelerin 92’°si ev hanimidir. Lise mezunu 165 annenin ise 123’ ev hanimidir. 165
liniversite mezunu annenin ise 22’si ev hanimidir. Cocuklarin annelerinin ¢alisma
durumlan karsilastirildiginda ev hanimi annelerin ¢alisan annelere gore ¢ocuklarina
ayirdiklar siire daha kisith olabilir, bu yorumu desteklemek i¢in annelerin ¢ocuklariyla

gecirdikleri etkilesimlerin niteligi de degerlendirilebilir.

Bu ¢alismada Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci igerisindeki
bes alt testten gocuklarin aldiklart puanlar cinsiyetlerine, i¢inde bulunduklar1 aylara ve
anne-baba 6grenim durumlarina goére incelenmistir. Sonug olarak kiz ¢ocuklarinin Yazi
Farkindalign ve Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testlerinden aldiklart
puanlarin erkek ¢ocuklarmin aldiklar1 puanlara gore kiz ¢ocuklarinin lehine anlamli bir
sekilde farklilagtig1 goriilmektedir. Diger alt testlerde kiz ve erkek ¢ocuklarinin aldiklar
puanlar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Tiim alt testlerde alinan
puanlarin aylara gore anlamli bir sekilde farklilastigi ve cocuklarin yasi arttikca
degerlendirilen tiim erken okuryazarlik becerilerinde daha yiiksek puanlar elde ettikleri
ortaya ¢ikmistir. Bu durum, ¢ocuklarin alt testlerden elde ettikleri puanlarin, gelisimsel
Ozelliklerini ortaya g¢ikarabildigini gostermektedir. Son olarak anne-baba 6grenim
durumuna gore alt testlerden alinan puanlar incelediginde anne 6grenim diizeyine goére
sadece Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinde annesi ilkokul ve lise
mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin, anneleri tiniversite mezunu olan annelerin
cocuklarina gore anlamli bir sekilde daha yiliksek oldugu bulunmustur. Baba 6grenim
durumlarina gore cocuklarin alt testlerden aldiklar1 puanlar farklilagmamaktadir.
Cocuklarin erken okuryazarlik becerileri anne-baba 6grenim durumu farkli diizeylerde

olsa bile uygun etkilesimlerle desteklenip gelistirilebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

SONUCLAR

Bu arastirma, 48-77 aylik, okul 6ncesi donem cocuklarin erken okuryazarlik
becerilerini degerlendirebilmek icin, alan yazina gore olusturulan Erken Okuryazarlik
Becerilerini Degerlendirme Araci kapsaminda farkli alt testlerin gelistirilmesi amaciyla

planlanmustir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunu Ankara iline bagli alti farkli ilgeden (Altindag,
Cankaya, Ke¢ioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle) okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam eden 244’ kiz, 229’u erkek olmak iizere toplam 473 (48-77 aylik) ¢ocuk

olusturmaktadir.

Genel tarama niteliginde olan bu ¢alismada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin erken
okuryazarlik becerilerinin degerlendirilebilmesi i¢in Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini
Degerlendirme, Yazi Farkindaligi, Oykiiyii Anlama, Gorselleri Eslestirme ve Yazi
Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme olarak bes alt testin kapsam, yap1 gecerlikleri
gergeklestirilmis, alt-iist %27°lik gruplarda madde ayirt edicilikleri, KR-20, test tekrar
test, iki yar1 giivenirlik degerleri hesaplanmistir. Bu calismalarla birlikte gegerlige
iliskin olarak ¢ocuklarin alt testlerden aldiklari1 toplam puanlar; yas, cinsiyet ve anne-

baba 6grenim durumlarina gore incelenmistir.

Erken okuryazarlik becerilerini degerlendirebilmek amaciyla gelistirilen ilk alt
test; kapsam gegerligi uzman goriisii ile, yap1 gecerligi agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi ile dogrulanan Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testidir.
Yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda 5 faktor, 53 madde ile toplam varyansin
%359.73’1 agiklanmaktadir. Bu faktorler su sekilde siralanabilir; toplam 21 maddeden
olusan; Baslangi¢ Seslerini Fark Etme, toplam 7 maddeden olusan Sesleri Birlestirme,
toplam 10 maddeden olusan Hece ve Sesleri Atma, toplam 6 maddeden olusan Ayni
Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme ve toplam 9 maddeden olusan Uyakli Sozciikleri
Eslestirme. Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt Testi’nin KR-20
giivenirlik degeri 0,91°dir. Sesbilgisel Farkindalik Testi’nin faktorleri agisindan
incelendiginde i¢ tutarlilik anlaminda en yiiksek KR-20=0.92 ile Baslangi¢ Seslerini
Fark Etme faktoriine, en diisiik KR-20=0.62 ile Ayni Sesle Baslayan Sozciikleri
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Eslestirme faktoriine aittir. Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt
Testi’nin test tekrar test glivenirligi r=.92, testin iki yar1 giivenirligi de .76 dir. Testte
yer alan tiim maddelerinin alt ve {ist %27°lik gruplarda ayirt edici oldugu bulunmustur.
Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt Testi’nde yer alan 53 maddenin

madde giicliik ortalamas1 p=.40, ayirt edicilik ortalamasi ise p=.56’dur.

Calismada gelistirilen diger alt test; Yazi Farkindaligi alt testidir. Uzman
goriigleriyle kapsam gecerligi gerceklestirilmistir. Yapilan agimlayici faktor analiziyle
16 madde ve 3 faktér olarak belirlenen yapi, toplam varyansin, %40,01 ni
aciklamaktadir. Dogrulayici faktor analizi zayif bir uyumun varligini isaret etmektedir.
Yaz1 Farkindalhigi alt testinde 9 madde ile Yazi Kavramlari, 3 madde ile Kitap
Kavramlar1 ve 4 madde ile Harf ve S6zciik Kavramlar: isimli ti¢ faktor bulunmaktadir.
Toplam 16 maddeye iliskin madde gii¢liigii ortalamas1 p=.48, madde ayirt edicilik
ortalamasi, p=.31’dir. Tiim alt testin KR-20 giivenirligi; 0,75, test tekrar test giivenirligi,
r=0,72 ve testin iki yar1 giivenirligi 0,60’dir. Faktorler arasindaki en yiiksek KR-20
giivenirligi 0,83 ile Kitap Kavramlari, en diisik KR-20 giivenirligi 0,60 ile Harf ve

Sozcuk Kavramlari’dir.

Calismada gelistirilen iigiincii alt test, Oykiiyii Anlama alt testidir. Cocuklari
degerlendirme siirecinde Yazi Farkindah@ ve Oykiiyii Anlama alt testleri icin
aragtirmact tarafindan yazilan “Kiiciik Ayak Izleri” isimli oykii kitabindan
yararlanilmistir. Uzman goriisleriyle kapsam gegerligi gerceklestirilmistir. Oykiiyii
Anlama alt testi, yapilan a¢imlayici faktdr analizi ile 9 maddeden olusan, toplam
varyansin % 40.22’sinin agiklandigi tek faktorlii bir yapiya sahiptir. Dogrulayici faktor
analiziyle, agimlayic1 faktdr analizi sonucunda olusan yap1 dogrulanmaktadir. Oykiiyii
Anlama alt testinin tiim maddelerinin alt ve {ist %27°lik gruplarda ayirt edici oldugu
bulunmustur. 9 maddeye iliskin madde gii¢liikk ortalamas1 p=.68, madde ayirt edicilik
ortalamas ise r=.68 dir. Oykiiyii Anlama alt testinin KR-20 giivenirlik degeri; 0,61, test

tekrar test giivenirligi r=.75 ve testin iki yar1 giivenirligi ise 0,64 olarak bulunmustur.

Calisma kapsaminda gelistirilen dordiincii alt test, Gorselleri Eslestirme’dir.
Uzman goriisleriyle kapsam gecerligi gerceklestirilmistir. Yapilan agimlayici faktor
analiziyle 9 madde ile toplam varyansin % 44,38’inin agiklandig1r bir yap1 ortaya
cikmaktadir. Alt test, tek faktorliidiir. Dogrulayici faktor analiziyle bu yap1

dogrulanmistir. Tim maddelerinin alt ve iist %27’lik gruplarda ayirt edici oldugu
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bulunmustur. Testin 9 maddeye iliskin madde gii¢liik ortalamasi p=.55, madde ayirt
edicilik ortalamasi ise r=.70’dir. Gorselleri Eslestirme alt testinin KR-20 giivenirlik

degeri 0,71, test tekrar test giivenirligi r=0,64 ve testin iki yar1 giivenirligi .70 tir.

Calismada gelistirilen son alt test, Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme
alt testidir. Uzman goriisleriyle kapsam gegerligi gerceklestirilmistir. Yapilan agimlayici
faktor analizi sonucunda 9 madde ile toplam varyansin % %56.70’inin agiklandig bir
yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Alt test, tek faktorlidiir. Dogrulayici faktor analizi zayif bir
uyumun varligini isaret etmektedir. Tlim maddelerinin alt ve list %27’lik gruplarda ayirt
edici oldugu bulunmustur. Testin 9 maddeye iliskin madde giicliikk ortalamasi p=.57,
madde ayirt edicilik ortalamasi ise r=.79’dur. Yaz1 Yazi Yazma Oncesi Becerileri
Degerlendirme alt testinin KR-20 giivenirligi, 0,77, test tekrar test giivenirligi, r=0,86 ve

testin iki yar1 giivenirligi, 0,72 dir.

Bu c¢alisma kapsaminda Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci
icerisinde gelistirilen bes farkli alt testte toplam 96 madde bulunmaktadir. Tim alt
testlerde dogru yamitlar “1”, yanlis yanitlar “0” olarak puanlanmaktadir. Norm
calismalar1 bu calisma kapsaminda gerceklesmedigi ic¢in ¢ocuklarin alt testlerden

aldiklar1 ham puanlara gore degerlendirmeler yapilmistir.

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci igerisindeki alt testlerin
gegerlik ¢aligsmalarina ek olarak ¢ocuklarin degerlendirme araglarindan aldiklari toplam
puanlar; cinsiyetlerine, yas gruplarina ve anne-baba O6grenim durumlarina gore

incelenmistir.

Cocuklarin alt testlerden aldiklari toplam puanlart cinsiyetlerine gére incelemek
igin, Sesbilgisel Farkindalik ve Yazi Farkindaligi Testleri i¢in parametrik olmayan
iliskisiz Ol¢limlerde yararlanilan Mann Whitney U testi ile analiz gergeklestirilmistir.
Cinsiyet gruplar1 arasinda Sesbilgisel Farkindalik Testi toplam puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemektedir (U=27295, p>0,05). Cinsiyet
gruplart arasinda Yazi Farkindaligi Testi toplam puani agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik goriilmektedir (U=24177, *p<0,05). Kiz ¢cocuklarinin toplam ortalama
puaninin erkek ¢ocuklarmin ortalama puanina gére anlamli derecede yiliksek oldugu
sonucuna ulasiimigtir. Cocuklarin Oykilyli Anlama alt testinden aldiklar1 puanlar

cinsiyetlerine gore, Bagimsiz Orneklemler Igin T testi ile yapilan analiz sonucunda,

anlamli bir farklilik géstermemektedir [t (471)=1,02, p>.05]. Cocuklarin Gorselleri
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Eslestirme alt testinden aldiklar1 puanlar cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [t (471)=0,419, p>.05]. Cocuklarn Yazi Yazma Oncesi Becerilerini
Degerlendirme alt testinden aldiklar1 puanlar ise cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir [t (471)=3,89, p<.05]. Kiz ¢ocuklarinin ortalama puanlari (Y: 5,63),

erkek ¢ocuklarina (Y=4,77) gore daha yiiksektir. Bu bulguya gore anlamli farkliligin
kiz cocuklarinin lehine oldugu goriilebilir. Cinsiyete gore yapilan bu incelemede
gelistirilen alt testlerden elde edilen sonuglar alan yazin ile kargilagtirldiginda, hem dil
hem de okuryazarlik becerilerinin degerlendirildigi bazi g¢alismalarin sonuglariyla

benzerlikler bazilar1 ile de farkli sonuglar elde edildigi sdylenebilir.

48-77 aylik 473 g¢ocugun, gelistirilen alt testlerden elde ettigi puanlarin yas
gruplaria gore karsilastirilabilmesi i¢in ¢ocuklarin i¢cinde bulunduklari aylar alt1 aylik
araliklar seklinde bese ayrilarak (48-53 ay, 54-59 ay, 60-65 ay, 66-71 ay ve 72-77 ay)
incelenmistir. Cocuklarin tiim alt testlerden elde ettiklerin toplam puanlarin yas
degiskenine gore tiim testlerde biiylik yas gruplari lehine (p<.01 ve p<.05 diizeyinde)
anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktigi sonucu elde edilmistir. Yas arttik¢a g¢ocuklarin alt
testlerden aldiklar1 puanlar da yiikselmektedir. Bu sonug, Erken Okuryazarlik
Becerilerini Degerlendirme Araci igerisinde gelistirilen alt testlerin gocuklarin yas
farkliliklarina gore erken okuryazarlik becerileri kapsaminda gelisimsel 6zelliklerini

ortaya cikarabildigini gostermektedir.

En son olarak c¢ocuklarin Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci
igerisinde gelistirilen alt testlerden aldiklar1 puanlar anne-baba 6grenim durumlarina
gore incelenmistir. Anne-baba 6grenim durumlart i¢in ilkokul, lise ve tiniversite olarak
lic degisken belirlenmistir. “Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme” disinda, tiim
alt testlerde ¢ocuklarin aldiklar1 toplam puanlarin anne 6grenim durumuna gore anlaml
farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir. Cocuklarin, Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri
Degerlendirme alt testinden aldiklart toplam puanlarin anne 6grenim durumu
degiskenine gore Kruskal Wallis H testi sonuglar1 incelendiginde puanlarin yasa gore
anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [X?* (2)= 14,008, p<.05]. Gruplarin sira
ortalamalari dikkate alindiginda alt testten en yiiksek puan alan grubun annesi ilkokul
mezunu olan ¢ocuklarin, en diisiik puan alan grubun da annesi {iniversite mezunu olan
cocuklarin oldugu goriilmektedir. Gruplararasinda goézlenen anlamli farkin, hangi

gruplarin arasinda ortaya ¢iktigi, Mann Whitney U testi ile degerlendirilmistir. Buna
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gore yapilan Mann Whitney U testlerine gére annesi ilkokul ile {iniversite mezunu olan
cocuklarin, ilkokul mezunu olan annelerin lehine anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir (p<.05). Annesi lise mezunu olan c¢ocuklarin puanlariyla, annesi
tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin puanlari arasinda, annesi lise mezunu olan
cocuklarin lehine anlamli bir farklilik vardir (p<.05). Bu sonu¢ alan yazin
incelendiginde beklenmeyen bir sonu¢ olarak gorilebilir. Elde edilen bu sonucun
nedeni; anne-¢ocuk arasindaki etkilesimlerin niceligi ve niteligiyle iliskilendirilerek
yorumlanmistir. Baba 6grenim durumuna goére yapilan karsilastirmalar sonucunda ise
babalarin 6grenim durumunun ¢ocuklarn alt testlerden aldiklar1 toplam puanlar

tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulagilmistir.
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ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonucglar dogrultusunda arastirmacilara, alanda ¢alisan

Ogretmenlere ve ailelere birtakim dneriler sunulmustur.

1. Arastirmacilara Oneriler:

Okul  o6ncesi donem  ¢ocuklarinin  erken  okuryazarlik  becerilerini
degerlendirebilmek amaciyla degerlendirme araci gelistirme calismalari niceliksel

anlamda artabilir. Bu araglarda degerlendirilen beceriler ¢esitlendirilebilir.

Bu c¢alismada gelistirilen Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme
Aract’nin norm caligmalart yapilabilir. Boylece bu c¢alismada ham puanlar iizerinden
degerlendirmelerin yapildig1 alt testlerin standart puanlar1 da belirlenmis olacaktir.
Psikometrik 6zellikler agisindan uygun 6lgme araclarinin uzun zaman dilimlerinde,
genis ve farkli Orneklemlere uygulanarak gelistirildigi g6z Oniline alinirsa bu
calismadaki 6lgme araclarinin yenileme ve norm calismalarinin yapilmasi okul dncesi

donemde standartlastirilmig, anlamli degerlendirmeler yapilabilmesi i¢in dnemlidir.

Olgek gelistirme calismalarinda kapsam gecerligi icin uzman gériislerinden
yararlanilacaksa, arastirmaci ve uzman i¢in uygunsa goriismelerin birebir gorigmeler

seklinde olmasi Onerilebilir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini
Degerlendirme, Yazi Farkindaligi, Oykiiyii Anlama, Gérselleri Eslestirme ve Yazi
Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testleri deneysel calismalarda 6n test-son

test siirecinde veri toplama araci olarak kullanilabilir.

Bu c¢alisma kapsaminda gelistirilen alt testler akademik ¢alismalarda ayr1 ayr1 da
kullanilabilir. Boylece ¢ocuklarin degerlendirilmek istenen farkli erken okuryazarlik

beceri alanlar1 degerlendirilebilir.

Bu calisma kapsaminda olciit gegerligi yapilamayan Erken Okuryazarlik
Becerilerini Degerlendirme Araci’nin alt testlerinin paralel formlar: olusturularak 6lgiit

gecerlikleri de calisilabilir.



216

Okul oncesi donem c¢ocuklariyla calisan Ogretmenlerin g¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerilerini desteklemeleri i¢in, erken okuryazarligin farkli alanlarina 6zgi
becerilerin hangi siralamada ve hangi yontemlerle gelistirilebilecegine dair erken

okuryazarlik becerilerini destekleme programi gelistirilebilir.

Kapsam ve yap1 gecerlikleri smanan Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Araci igerisindeki alt testlerde yer alan, madde ayirt edicilik degerleri
.30’un altinda olan maddeler, farkli 6rneklem gruplariyla yapilan ¢aligmalar sonucunda

giincellenebilir.

Erken okuryazarlik becerilerini degerlendirebilmek amaciyla erken okuryazarligin
farkli boyutlariin (sesbilgisi, yazi bilgisi, anlama, vb...) sadece 6gretmen uygulamalari
ve goriislerine gore belirlendigi gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilabilir. Boylece
ogretmenler de bu becerileri degerlendirerek egitim etkinliklerini diizenlemede

kendilerini gelistirebilirler.

Ailelerin de okuryazarlik tutumlarini, c¢ocukla evdeki etkilesimlerini

degerlendirebilecek gdzleme dayali 6l¢gme araglar gelistirilebilir.

Gelistirilecek yeni degerlendirme araglarinin erken okuryazarligin tiim boyutlarini
icermesi i¢in ¢aligmalar yapilabilir. Bunun i¢in bu ¢alismalar bir tez kapsaminda degil

proje ¢alismalar1 kapsaminda yiiriitiiliip daha ¢ok ¢ocuga ulasilabilir.

Oykiiyii anlama becerilerini degerlendirebilmek icin arastirmacilar tarafindan
amaca uygun metinler ya da Oykiiler yazilabilir. Okunan oykiileri dinleme siirecinde

cocuklar degerlendirilebilir.

Okul 6ncesi donem c¢ocuklart i¢in sadece isim yazma becerilerini degerlendiren
Olcme araglart gelistirilebilir. Bu aracglarda “isim yazma” becerileri dereceli bir sekilde

puanlanarak degerlendirilebilir.

Lisans programlarinda ¢ocugu tanima ve degerlendirme kapsaminda gelistirilen
degerlendirme araglarinin nasil uygulanacagi konusunda aday &gretmenlere egitimler

verilebilir.
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2. Ogretmenlere Oneriler

Ogretmenler cocuklarm erken okuryazarlik becerilerini degerlendirdikten sonra
gelistirilmesi gereken alanlarda, es zamanl, kii¢iik hedefler belirleyebilirler. Boylece
degerlendirmeler sonucunda g¢ocuklar i¢in zor veya alisilmamis oldugu diisiiniilen
beceriler de basit yonergelerden zor yonergelere, kolay kavranabilir dil iinitelerinden
(ciimle, sozciik, hece), daha zor olan dil {initelerine (harf, sesbirim) dogru uygun

orneklerle desteklenebilir.

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin “dinlediklerini anlama” becerisinin gelisebilmesi
icin 0gretmenlerin kitap okuma etkinliklerinde sorduklar1 sorulari ¢esitlendirmeleri ve
cocuklarin yanitlarin1 genisletebilecek, neden-sonug iliskisi kurulabilecek sorularin
Oykiiyi okurken sorulmasi oOnerilebilir. Bu anlamda “Etkilesimli Kitap Okuma
Programi’nin” ¢ocuklarin hem anlama, hem de erken okuryazarligin diger boyutlarinda
desteklenmesi icin okul Oncesi egitim kurumlarinda yayginlastirma c¢alismalari

yapilabilir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklart igin yazi yazma Oncesi ¢aligmalar ve yazi yazma

becerilerini degerlendirme siireci ¢esitlendirilebilir.

Ogretmenler, ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerini degerlendirdikten sonra,

bu bilgileri ailelerle paylasabilir.
3.Ailelere Oneriler

Ailelerin ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerini degerlendirme ve destekleme
konusunda donanimli olmalar1 i¢in ¢ocuklarin becerilerini destekleme ve degerlendirme
anlaminda bilgi sahibi olmalar1 6nerilebilir. Erken okuryazarlik siirecinde ¢ocuklarinin

becerilerini desteklemek igin etkilesimlerini arttirmalar1 onerilebilir.
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7 radyo 1 sandalye
sapka Koprii  resim + |+ |+ |+ ]+ |+ ]|+ |+ 8 10- sise  yelek yagmur yiiziik + +l | +| +| + | 8 1
8- tarak 1
tepsi ceket kazak S T T B I
9- gemi 1
gomlek masa  yatak S L R B R
10- araba 1
makarna elbise anahtar S R B R

Not:Ayni Sesle Baslayan Sozcikleri Eslestirme testinde 4ve 5. Uzmanlar 2.

Maddenin gikarilmasini degil, bazi nesne isimlerinin degistirilmesini dnerdi.




1.3. Sozciiklerin Baslangig Sesini Soyleme

1.4.S6ylenen Sesle Baslayan Sozciik Uretme
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Uzman Goriislerini Degerlendirme Top. KGO
Maddeler 1 > 3 4 5 5

1- salata + + + + + + 8 1
2- cay + + + + + + 8 1
3- mendil + + + + + + 8 1
4-yaz + + + + + + 8 1
6-para + + + + + + 8 1
7-dalg1<; - + + + + + 7 0,75
8-koyun + + + + + + 8 1
9-viicut + + + + + + 8 1
10-saka + + + + + + 8 1

Maddel Uzman Goriislerini Degerlendirme Top. KGO
er 1 2 3 4 5 6 7
1- b/ + + + + + + + 8 1
2-Ik/ + + + + + + + 8 1
3- /sl + + + + + + + 8 1
4- 1t + |+ + + + + + 8 1
S5-Il + + + + + + + 8 1
6- /f/ + + + + + + + 8 1
7-Icl + + + + + + + 8 1
8-/m/ + + + + + + + 8 1
9-/s/ + + + + + + + 8 1
10- /n/ + + + + + + + 8 1




1.5. Ayni Sesle Baslayan Sozciik Uretme

1.6. Uyakh Sozciikleri Eslestirme
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Maddeler Uzzman goruslzrlmsl)egerlgndu'?me Top. | KGO
1- palto + + N N .. 5 1
2- kum + + | . .. 5 1
3- duvar + + | . N 8 1
4-zar + + + | + + | + 7 0,75
5- firca + + + N N 8 T
6-sehir + + + N N 8 T
7-¢ocuk + + + N A 8 1
8-mavi + + N N .. 8 1
9-nine + + N N .. 8 1
10-riizgar + + + N A 8 1

Uzman Goriislerini Degerlendirme | Top | KGO
Maddeler 1 [2 |3 [4 [5]6 [7 8 | .
1- fil 8 1
) . + |+ |+ |+ |+ + + |+
zar dil  goz
2- tas 8 1
kip bas  zil + |+ |+ |+ |+ O+ + |+
3- kare 8 1
.. + |+ |+ |+ |+ + + |+
fare  ¢ivi toka
4-  kova 8 1
) + |+ |+ |+ |+ + + |+
hali tava sise
5- ucak 8 1
bicak simit kolye S T T R I Y
6- pencere 8 1
tencere salincak kelebek S L T L I B A
7- yastik 8 1
kasik  diigme  sapka A T T I T
8- mikrofon 8 1
. + |+ |+ |+ |+ + + |+
telefon  semsiye karinca
9- eldiven 8 1
) o + |+ |+ |+ |+ + + |+
merdiven oriimcek ugurtma
10- seker 8 1
+ |+ |+ |+ |+ + + |+

mandal kemer  tabak
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1.7. Hece ve Sesleri Birlestirme / Harmanlama 1.8. Hece ve Sesleri Silme / Atma
Uzman Gériislerini T KGO Maddeler Uzman Gériislerini Degerlendirme Top
Maddeler Degerlendirme 0 : . 1 |2 3 |4 |5 6 |7 |8 |.
1 ]2 |3 |4 5|6 |7]8 |p. 1-inek - /i/ demesek + + + | 4+ + + |+ | + 8

1-okul / o-kus a0 e e o e s A 1 2- evsiz — “siz” demesek 7

2-gece/ ge-te + |+ [+ [+ [+ +[+]+]8 1 S A 0 O U 0

3-miizik / mii-nik + |+ [+ [+ [+ +]+]+]8 1 3-bilet—“bi"demesek | + | 4+ | + | + | + |+ |+ |+ ]| 8

4-kadin / ka-fin + |+ |+ |+ |+ + |+ + ] 8 1 T gl

= torba / Tok-ba T T T+ T+ =+ T+ + s 1 4- taksi — “tak” demesek | + + | + + + |+ | + 8

6-bisiklet / bi-vik-let + |+ |+ |+ |+ + |+ + |8 1 5- kislik — “lik” demesek | + + + | o+ + + |+ | + 8

7-salincak/ sa-lip-cak + |+ |+ |+ |+ + |+ + |8 1 6-26lge- “ze” d K 8

8-dondurma/ don-dul-ma + |+ |+ |+ |-+ ][+ +]7] 075 "Bolge- "ge- demese L T A O s A

9-cergeve / geg-ge-ve + |+ |+ |+ |+ + |+ + |8 1 7-damla-“dam” 8

10- /el It/ + + + + +| + +| + 8 1 demesek + + + + + + + +

11-/o/ In/ + + + + +| + +| + 8 1 8- piIOt - “pi" demesek + + + + + + + + 8

12- /sl lul + |+ |+ |+ |+ + |+ +]|8 1 9-omuz - “muz” 8

13-/ f¢/ + |+ |+ |+ |+ + |+ +]|8 1 demesek LT T T

14- Jil Iz/ + + + + 4l o+ + 4 8 1 10-gukur- “kur” d. + + + + + + + + 8 1

15 Jal 1t I NN 1 11- ot - /o/ demesek + + + |+ + + |+ | + 8 1

16- 7o/ Jal /I RN 1 12- mor - /m/ demesek + + + |+ + + |+ | + 8 1

17- 19/ 16/ 1/ NN EE 1 13- kaz - /k/ demesek + + + |+ + + |+ | + 8 1

18-1t/ Jo/ /p/ + + + + +| + +| + 8 1 14- siit - /t/ demesek + + + + + + + + 8 1

19-/k/ 1/ /s/ N ENRNRNE 1 15- ¢op - /¢/ demesek + | + |+ |+ | + |+ |+ |+ 8 1
16-pul - /p/ demesek - + + |+ + + |+ | + 7 107
17-bir - /r/ demesek + + + + + + + + 8 1
18- tuz - /Z/ demesek + + + + + + + + 8 1
19-giil - /I/ demesek + + + |+ + + | o+ | + 8
20-dis - /3/ demesek + | + |+ |+ + | +|+]+]|8




Il. Yazi Farkindahgi
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Maddeler

Uzman Goriislerini Degerlendirme

2 3 4 5 6

—
o
©

A
@
O

1-Kitabin 6n yiiziinii goster.

2- Kitabin arka yiiziinii goster.

3- Kitabin isminin nerede yazdigini goster.

4- Kitab1 hangi sayfadan okumaya basladigimi gdster.

5- Nereden okumaya bagladigimi sdyle.

6- Hangi tarafa dogru okudugumu parmaginla isaret et.

7- Bu sayfada bir siray1 okuduktan sonra nereyi okumaya gectigimi goster.

8- Bana bu resmin altin1 goster.

9- Bu sayfadaki yazilarda yanlis olan nedir?

10- (Soru isareti gosterilerek) Bu isaret ne i¢in? Sdyle.

11- (Nokta gosterilerek) Bu isaret ne igin? Soyle.

S I ) o S S S

12- (“Evimizin” sdzctiglindeki “E” harfi gdsterilir.) Bu harfin kiigiik harfini goster.

o

13- “Bu sayfada birbirinin aynisi iki sdzciik var. Bunlar1 bana goster.”

14- Bu ciimlenin nerede bittigini gdster.

15- Sadece bir sozciik kalana kadar beyaz kagitla yazilarin {istiinii kapat.

16- Tek bir harf kalana kadar yazilarin {istiinii kapat.

e o S S N S S I I e [ S B TS RS S

|| ||| ||| ]|+
|| ||| ||| ]|+
|| ||| ||| ]|+
o o I S N [N (SR Y ) g [ R By g s

+ |+ |+ |+

e R R S S S S S B ) e ) S B T F S BN

|+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ ]|+ ]|+|+]|+]|+]|oo

0000|0000 |~|0CO(00|00| 0000 |00|0O0(0O |00 (00|00

N R R

Notlar: Uzmanlarin 6nerileriyle bu alt boyuta dort soru daha eklendi ve bazi sorularin yeri de degistirildi.




III. Oykiiyii Anlama Uzman Gériisleri

248

Maddeler 2Uzmar; Gorusierlm D5egerle1‘;d1rme7 Top. KGO
1- Bu dykiiniin ad1 nedir? + + + + + + 8 1
2- Oykiideki olay ne zaman gegmektedir? Soyle. + + + + + + 8 1
3- Oykiideki olay nerede gegmektedir? Soyle. + + + . + + 7 0,75
4- Bu oykiide kimler bulunuyor? Soyle. + + + + + + 8 1
5- Ipek kar yaginca evinin bahgesinde ne yapmay1 seviyor? Soyle. + + + + + + 8 1
6- Kar yaginca bahgedeki en biiylik ayak izi kime ait? Soyle. + + + + + + 8 1
7- Ipek bahgede daha dnce gormedigi neyle karsilast1? Soyle. + + + + + + 8 1
8- Ipek’in takip ettigi kiiciik ayak izleri kimlere aitti? Soyle. + + + + + + 8 1
9- Ipek tavsanlari nerede buldu? Séyle. + + + + + + 8 1
10- Tavsanlarin isimleri neydi? Soyle. + + + + + + 8 1
11- Tavsanlarm tiiyleri ve gozleri ne renkti? + + + + + + 8 1
12- Oykiiniin sonunda en kiigiik ayak izleri kimlerindi? + + + + + + 8 1




IV. Gorselleri Eslestirme ve Harf Farkindaligi Uzman Gériisleri

Uzman Goriislerini
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Gorselleri Eslestrime Maddeleri Degerlendirme
1 2 3 Top. KGO
1- b d + + + 8 1
2- S S Z S + + + 8 1
3- un nu on un + + + 8 1
4- 35 33 35 53 + + + 8 1
5- 121 112 221 121 + + + 8 1
6- Vdk Vbk Ydk Vdk + + + 8 1
7- 8972 8672 8729 8972 + + + 8 1
8- DEDE EDED DEDE DDED + + + 8 1
9- Cigek Cigek Cilek Ciceh + + + 8 1
10- 46466 46464 46466 46469 + + + 8 1
Harf Farkindahg
. Maddeler Uzman Goriislerini
Yonerge < .
Degerlendirme
Sana biiyiik harfleri C ¢ 1 I K M 8| 1
gbsteriyorum. Isaret ettigim S S U U VvV Y + + + +
harfin adini soyle.
Sana kiigiik harfleri a b d e f 8| 1
gbsteriyorum. Isaret ettigim h I n r t + + + +
harfin adini soyle.
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V. Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme

Uzman Goriiglerini Degerlendirme Top | KGO
Maddeler 1 23] 4 [5]6]7]8

1- Simdi senden makasla kagittaki daire seklini kesmeni istiyorum. + + | + + + |+ + |+ 8 1
Yonerge: Simdi sana bir kalem ve kagit verecegim. Kagittaki ¢ercevenin igine sinifindaki istedigin bir arkadasina bir seyler
yaz. (2-3-4. Sorular bu yonergeye gore puanlanir.)

2- Kalemi dogru bir sekilde tutabiliyorsa 1 puan verilir. + + |+ + + 1+ | + | +] 8 1

3-  Yaziy1 soldan saga yaziyormus gibi yapiyorsa 1 puan verilir. + + |+ + + |+ + |+ 8 1

4-  Yaziy1 yukaridan agagiya dogru yaziyormus gibi yapiyorsa 1 puan verilir. + + | + + + |+ + |+ 8 1
Cocuga, dis ¢izgilerinin aralig1 2cm olarak ¢izilmig satirlarin oldugu beyaz bir A4 kagit ve kursun kalem verilir. 5. madde i¢in 8 1

ilk satira egik ¢izgiler noktal1 bir sekilde ¢izilmistir. 6. madde i¢in ikinci satir bos birakilmistir.

5- 1lk satira bakmani istiyorum. (Olgegi uygulayan ilk satir1 isaret eder.) Simdi bu satirdaki noktali gizgileri 8 1
birlestirmeni istiyorum.

6- Simdi ikinci bos satira kendin yukaridaki satirdaki ¢izgilere benzer ¢izgiler ¢izmeni istiyorum. + + | + + + |+ + |+ 8 1

Cocuga, dis ¢izgilerinin aralig1 2cm olarak ¢izilmis satirlarin oldugu beyaz bir A4 kagit ve kursun kalem verilir. 7. madde i¢in
ilk satira dairesel ¢izgiler noktal1 bir sekilde ¢izilmistir. 8. madde i¢in ikinci satir bos birakilmistir.

7- Bu satira bakmani istiyorum.” (Olgegi uygulayan ilgili satir1 isaret eder.) Simdi bu satirdaki noktal cizgileri 8 1
birlestirmeni istiyorum.

8- Simdi ikinci bos satira kendin yukaridaki satirdaki ¢izgilere benzer ¢izgiler ¢izmeni istiyorum. + + | + + + |+ + 1+ 8 1

Cocuga, lizerinde “elma” yazili bir A4 kagit ve kalem verilir.

9- Simdi senden kagidin iist bolimiindeki yazinin aynisint kagidin alt boliimiine yazmani istiyorum. + + | + + + |+ + | +| 8 1

Cocuga lizerinde “KUM?” yazili kagit 2-3sn gosterilir ve daha sonra kaldirilir.

10- Biraz once baktigin karttaki goérdiigiinii 6niindeki kagida yazmani istiyorum. + + | + + + |+ + |+ 8 1

Cocuga bir kagit ve kalem verilir.

11- Bu kagida kendi ismini yazmani istiyorum. + + | + + + +| + |+ 8 1
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Ek 2- Kiiciik Ayak Izleri isimli Oykii Kitabindan Ornek Sayfalar

-\ - 7’“ H
vardl. Birinin tyleri bemt
ri kirmizi, digerinin ise tiyleri g
1 simsiyahti.
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T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirlugii

BOLUM : Istatistik Bsliimii

SAYI  :B.08.4.MEM.0.06.20.01- 60599/7 Uy 21 /092011
KONU  : Aragtirma Izni
Gok¢ge KARAMAN
GAZI UNIVERSITESI

(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

illgi  :a) MEB Bagl: Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Arastirma Destegine
Yonelik Izin ve Uygulama Yo6nergesi.
b) Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiistintin 16/09/2011 tarih ve 8130 sayil1 yazisi.

Universiteniz Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti doktora &grencisi Gokee
KARAMAN’in “Okuma-yazma hazirhik testinin gelistirilmesi ve bazi degiskenler
agisindan incelenmesi” konulu tezi ile ilgili calisma yapma istegi Midirliiglimiizee uygun
goriilmiis ve arastirmanin yapilacag: Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bilgi verilmistir.

Miihtirlii anket ornekleri (5 boliim, 1 Oykiiden olusan) ekte gonderilmis olup.
uygulama yapilacak sayida ¢ogaltilmasi ve (;ahgmanm bitiminde iki 6rneginin (CD/d lS]\Cl)
Midiirltiglimiiz Istat1st1k Bolimiine gdnderilmesini rica ederim.

idiit a.
" Yardimeist

EKLER
Anket (5 bolim, 1 6ykiiden olusan)

i1 Milli Egitim Miidirliigii- Besevlel Tel :223 7522
statistik Bolimii ' Fax: 22375 22
Bilgi gin: Nermin CELENK istatistikO6@meb.gov.tr
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EK 4. Erken Okuryazarhk Becerilerini Degerlendirme Araci Madde Analizleri

1. Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt Testi

Madde No  Giigliik Ayirtedicilik

A2 0,35 0,28
A3 0,42 0,42
A4 0,27 0,32
A5 0,42 0,4
A7 0,44 0,6
A9 0,34 0,39
U1 0,37 0,28
U2 0,39 0,62
U3 0,35 0,3
U4 0,32 0,39
us 0,62 0,47
u6 0,44 0,5
u7 0,34 0,26
us 0,51 0,28
U9 0,58 0,52
VSS1 0,67 0,88
VSS2 0,68 0,89
VSS3 0,71 0,99
VSS4 0,62 0,91
VSS5 0,64 0,94
VSS6 0,68 0,95
VSS7 0,66 0,95
VSS8 0,69 0,96
VSS9 0,68 0,92
VSS10 0,66 0,97
USBSU1 0,24 0,53
USBSU2 0,18 0,51
USBSU3 0,32 0,56
USBSU4 0,37 0,58
USBSUS 0,23 0,58
USBSU6 0,18 0,54
ASBSU1 0,23 0,58
ASBSU2 0,36 0,4
ASBSU3 0,18 0,56
ASBSU4 0,34 0,54
ASBSU5 0,21 0,6
HveSS1 0,3 0,43
HveSS2 0,41 0,59
HveSS3 0,21 0,56
HveSS4 0,18 0,6
HveSS5 0,23 0,59

HveSS6 0,32 0,73
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HveSS7 0,23 0,72
HveSS8 0,31 0,77
HveSS9 0,28 0,73
HveSS10 0,3 0,76
SB1 0,71 0,31
SB2 0,39 0,19
SB3 0,37 0,32
SB4 0,58 0,44
SB5 0,29 0,3
SB6 0,10 0,28
SB7 0,14 0,33

Ortalama  p=0,409 r=0,573653846

2. Yazi Farkindaligi Alt Testi

Madde No  Giigliik (p) Ayirt Edicilik( r)

1 0,86 0,301
2 0,83 0,339
3 0,88 0,306
5 0,25 0,385
6 0,63 0,343
7 0,47 0,322
8 0,69 0,241
9 0,42 0,402
10 0,26 0,306
11 0,15 0,289
12 0,24 0,325
13 0,31 0,311
14 0,18 0,2

15 0,46 0,39
16 0,4 0,229
18 0,72 0,383

Ortalama p=0,48 r=0.31




3. Oykiiyii Anlama Alt Testi

Madde No  Giigliik (p) Ayirtedicilik (r)
1 .34 .60
2 .70 74
4 .86 .73
5 .84 72
6 74 .73
7 .69 .78
8 .89 .68
9 .34 .66
10 74 55
Ortalama p=.68 r=.68,7

4. Gorselleri Eslestirme Alt Testi

5-Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme Alt Testi

Madde No  Giigliik (p) Ayirtedicilik (r)
1 .52 .75
3 49 .70
4 .82 49
5 a7 .84
6 32 .58
7 44 73
8 .56 .82
9 51 73
10 .54 71
Ortalama p=.55,2 r=.70,5

Madde No Giigliik (p) Ayirt edicilik (r)

1 81 .70

2 .76 81

3 64 72

4 .82 91

5 .58 79

6 .58 .89

7 .33 81

8 27 .68

9 42 .82
Ortalama p=.57,8 r=.79,2
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