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Richard Feynman bilimin en biiyilk hazzinin “kusku 6zgiirliigii” oldugundan
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bireysel kuskular yonlendirmistir. Arastirmaci bu 6zgiirlilk deneyiminden biiyiik
haz almistir ve kuskulanmaya devam etmeyi hedeflemektedir. Arastirmaci
sorularina yanit aradig1 bu uzun, kuskulu ve iiretken yolda bir¢ok destek bulmustur.
Bundan dolayt;

Bu satirlar1 okuyabileceklerine basindan itibaren inanip bana destek veren aileme
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otiirii sevgili hocam Dog. Dr. Ilknur Mavis’e ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda onlara ¢ok sey bor¢luyum; Arastirma
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Arastirma verilerinin toplanmasina ¢ocuklarin test edilmesine izin vererek yardim
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aileler ve ¢ocuklarina sonsuz tesekkiir ederim.

Orhan Selcuk GUVEN

ERKEN DIiL GELISIiMI TESTi- UCUNCU EDISYON’UN [TEST OF
EARLY LANGUAGE DEVELOPMENT-THIRD EDITION (TELD-3)]
TURKCEYE UYARLAMA, GECERLIK ve GUVENIRLIK ON CALISMASI
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OZET

Cocuklarda dil bozukluklarinin erken tanilanmasi sayesinde etkin ve erken bir
miidahale saglanabilir. Erken tani sayesinde yapilan miidahale ve gerekli ek
destekle ¢ocugun yasam kalitesi artar, sosyal ve duygusal problemlerin Oniine
gecilebilir ve 6grenmeye temel olan okuma ve yazma gibi akademik becerilerinde
yasanabilecek sikintilar 6nlenebilir. Farkli bir kiiltiir ve dil i¢in gelistirilmis 6lgme
araglarinin bagka bir dile uyarlanmasinda uyulmasi gereken bir takim Olgiitler
bulunmaktadir. Bir 6lgme aracinin Tiirk¢eye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmaksizin,
gecerlik ve giivenirligi saglanmadan kullanilmasinin yol agacagi bir takim
sakincalar bulunmaktadir. Bu ¢alisma, Erken Dil Gelisimi Testi-Ugiincii
Edisyon’un (TELD-3) Tiirkceye ve Tirk kiiltiirline uyarlanmasi, giivenilir ve
gecerli bir 6lgcme araci haline getirilme siirecini kapsamaktadir.

Test farkli yas gruplarindan ve farkli demografik gruplardan toplam 359 kisiye
uygulanmistir. Testin uyarlama c¢alismasinda, uluslararasi test uyarlama ilkeleri
dikkatle uygulanmigtir. Testin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasina tiim Orneklem
grubu dahil edilmistir. Glivenirlik analizi yontemleri farkli demografik alt gruplara
uygulanmis ve degerler olduke¢a yiikksek bulunmustur. Gegerlik calismasinda testin
normal dil gelisimi gosteren ve gdstermeyen gruplari iyi sekilde ayirt edebildigi,
alternatif formlarinin birbirleriyle yeterli diizeyde uyumlu oldugu ve gelisimsel bir
test oldugu i¢in yasla korelasyonunun da yiiksek oldugu ortaya koyulmustur.
Yapilan madde analizi sonucunda madde giiclik ve madde ayirt edicilik degerleri
kabul edilebilir sinirlarin disinda olan maddeler gézden gecirilmistir.

On calisma sonucunda testin Tiirk dili ve kiiltiiriine uygun, cok yiiksek diizeyde
giivenirligi ve yeterli diizeyde gecerlilige sahip oldugu ve norm puanlarini
belirlemek amaciyla yapilacak c¢aligma igin testin kullanima hazir oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Soézciikler: cocukluk cagi dil bozukluklari, erken ¢ocukluk donemi dil
gelisim testi, uyarlama, gecerlik, giivenirlik
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ADAPTATION of the TEST OF EARLY LANGUAGE DEVELOPMENT-
THIRD EDITION (TELD-3) into TURKISH: RELIABILITY and VALIDITY
STUDY

ABSTRACT

Effective and early intervention can be maintained by early diagnosis of language
disorders in children. Through early intervention and additional support, child’s
quality of life increases, social and emotional problems can be achieved and
difficulties that can be seen in academic skills such as reading and writing can be
prevented. There are some criterion necessary to follow in adapting measurement
tools that are developed for a different culture and a language to another language.
There are some objections to using a measuring tool without adapting it to Turkish
language and Turkish culture without determining validity and reliability. This
study includes the adaptation of Test of Early Language Development (TELD-3) to
Turkish language and Turkish culture, and the validity and reliability study.

This test was applied to 359 individual gathered from different age groups with
different demographical characteristics. While adapting the test, international test
adapting principles were carried out. The entire sample group was included in the
study of validity and reliability of the test. Reliability analyzing methods were
administered to different demographic subgroups and the values have been found
very high. In the study of validity, it was proved that the test can distinguish the
groups that demonstrate normal language development and that are not. There is
sufficient coherence between the alternative forms and the correlation with the age
is high. Besides, item difficulty and item discrimination was determined.

The results of the study showed that the test is convenient for Turkish language and
culture, with its high reliability and sufficient validity. The test is ready to be used
in the study with defined norm scores.

Keywords: childhood language disorders, test of early language development,
adaptation, validity, reliability.
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GIRIS ve AMAC
Giris
Pinker (1999, s.1) dilin 6zgiinliigiinii ve dil gelisiminin dogalligin1 su sekilde ifade

etmistir: "Dil, bize o kadar dogal yollarla gelir ki, bu onun ne kadar ilging ve
mucizevi bir hediye oldugunu unutturur."

Yeryliziindeki ¢ogu canlida ortak bircok islev bulunmaktadir. Dil insanm1 diger
canlilardan ayiran en onemli yetilerden birisidir. Insan zihninin bu en karmasik
islevlerinden birisi olan dilin tanimi giiniimiize kadar farkli bakis acilariyla
zenginlesmistir. Bugiin dil hakkinda farkli disiplinlerden birgok farkli tanim
bulunmaktadir. Bu tanimlarin ortak noktasi, dilin duygular1 ve diisiinceleri
anlamak ve aktarmak i¢in kullanilan bir kod sistemi oldugudur. Bu kod sistemi;
bir uzlagmay1 gerektirir, evren hakkinda bilgiyi icerir ve iletisim amaciyla
kullanilir (Bloom ve Lahey, 1978). Ayn1 zamanda dil bu kodlarin hangi durumda,
nasil bir diizenle bir araya gelerek ne tiir anlamlar1 olusturacagina dair bilgiyi
iceren kurallar sistemidir.

Glinlimiizde konusma dilinin belirli bilesenlerden olustugu bilinmektedir.
Aragtirmacilar dilin gelisiminin ve dil bozukluklarmin dogasin1 daha iyi
anlayabilmek i¢in dili bilesenlere ayirma geregi duymuslardir. Bloom ve Lahey’e
(1978) gore dil birbiriyle biitiinlesmis {i¢ bilesene sahiptir. Bunlar: (a) bi¢im:
so0zdizimi, bi¢imbilgisi ve sesbilgisini kapsar, (b) igerik: sozciik dagarcig: bilgisi
ve olaylar ve nesneler hakkinda bilgiyi kapsar ve (c¢) kullanim: dilin amac1 ve
islevini igeren, dilin kurallarin1 bu amag ve islevlere ulasmak amaciyla kullanmay1
iceren edimbilgisi alanini kapsar.

Miller ve Paul (1995) ise dilin anlama ve ifade etme, olarak iki modaliteye sahip
oldugunu aktarmiglardir. Cocuk dilinin ediniminde yukarida bahsedilen
modaliteler c¢ocuklarda birbiriyle uyum icinde gelismeyebilmektedir. Bu
modalitelerden olan anlama kavrami, dili mesaji anlamak i¢in ¢oziimleme ve
iiretim kavrami ise dili mesaj1 tasiyabilmek i¢in kodlama olarak tanimlanabilir.
Kimi yazarlar bu siniflamalar1 bakis agist; kimisi parametre ve kimileri de bilesen
olarak adlandirmaktadir. Dil cogunlukla her biri belirli bir sistemin parcasi olan ve
etkin bir iletisim kurabilmek icin zorunlu olan kurallar dizgesine sahip bes temel
bilesene ayrilmaktadir. Bunlar; (a) sesbilgisi, (b) anlambilgisi, (¢) sézdizimi, (¢)
bicimbilgisi ve (d) edimbilgisidir (Reed, 2005).

Her dil simirli sayida konusma sesini igeren ses sisteminden olusmaktadir; ayni
zamanda her dil bir konugma sesinin hangi diger konusma sesi ile ve hangi sirayla
bir araya gelecegini kapsayan kendine 6zgii sesdizimsel kurallardan olusmaktadir.
Bu iligkileri belirleyen kurallar sistemi sesbilgisidir (Reed, 2005; Odden, 2005).
Sesbilgisel  bilgi  konusan kisinin, anlamli  sozciikler ve kelimeler
olusturabilmesini, yabanci bir aksani ayirt edebilmesini, uygun bir sesi ekleyerek
dilbilgisel yapiy1 degistirebilmesini ve bir dilde hangi sesin o dilde konusma sesi
olup olamayacagini1 anlamamizi saglar (Fromkin ve ark., 2003).

Anlambilgisi bileseni dilin s6z dagarcigini kapsar ve kelimelerin gondergesi ve
sozcelerin anlamlariyla ilgilenir. Sesler kelimeleri olusturur ve kelimeler de
maddeleri, fikirleri, duygular1 ve deneyimleri temsil ederler. Anlambilgisi
yalnizca s6z dagarcigini icermemektedir, bu bilesen ayni zamanda kelimelerin bir



araya geldikleri zaman tasiyabildikleri farkli anlamlar, mecazi anlam ve sonug
cikarma gibi olgular1 da incelemektedir (Reed, 2005).

Dillerde her tiimce bir dizi kelimeyi igerir; fakat her kelime dizisi tiimce olamaz.
Dilin tiimce ve yapist hakkinda sahip olunan bilgiyi kapsayan dilbilgisel kismi
s0zdizimidir. Tim dillerin dilbilgisi o dili konusan kisinin bu olgu hakkindaki
bilgisini yansitan dilbilgisi kurallarini igerir. S6zdizimi bize bir dilde sinirl sayida
kuralla sinirsiz sayida ciimleyi iiretip anlayabilme bilgisi verir (Fromkin ve ark.,
2003).

Kelimeler belirli kurallarla yonetilen igyapilara sahiptirler. En temel dilbilgisel
birim bi¢imbirimdir. Reed (2005) big¢imbirimlerin alanyazinda cesitli terimlerle
simiflandirildigint kaydetmistir. Kimi yazarlar 6n-son ek ve kok ve ayni zamanda
bu 6n-son ekler i¢in dilbilgisel isaretleyici, ¢cekim eki gibi terimler kullanirken
kimileri de bigimbirimleri dilbilgisel gorevlerine bagli olarak bagimli ve bagimsiz
bicimbirim terimleriyle ifade etmislerdir. Bu big¢imbirimlerin yeni kelimeler
olusturmak amaciyla o dile has kurallarla yonetilmesi bi¢cimbilgisinin konusudur
(Fromkin ve ark., 2003).

Dil sosyallesmek, iletisimi gerceklestirmek gibi 6zel amaglar i¢in kullanilir ve
bunun disinda dili kullanmanin bir amaci yoktur. Dilbilgisel sdzcelerin kullanan
kisi ve yorumlayan i¢in anlamlar1 edimbilgisinin ¢aligma alanin1 kapsamaktadir
(Leech ve Thomas, 1990). Edimbilgisi kimi yazarlar tarafindan dilin bir bileseni
olarak goriilmese de diger bilesenleriyle esit hatta bu bilesenleri organize eden,
cevreleyen bir bilesen iistii bir 6gedir. Owens (2001) islevselci dil modeli
yaklasiminda edimbilgisini diger bilesenleri (sesbilgisi, bi¢imbilgisi, sdzdizimi ve
anlambilgisi) kusatan bir bilesen olarak gérmektedir.

Edimbilgisi

Sekil 1. islevselci Dil Modeli Yaklasimi (Owens, 1995)

Dilin, insan beyninin bir islevi oldugu binlerce yildir bilinmektedir. Milattan 6nce
1700’lerde Misirli doktorlarin beyin hasar1 sonucu dil yetisini kaybeden hastalar
hakkinda papirtislerine aldig1 notlar ve milattan dnce 2000’lerde Asurlu ve Babilli
doktorlarin “beyinde atesin artmasiyla” dil bozuklugu gelisebilecegini belirtmeleri
dilin beyinden kaynaklanan bir yeti oldugunu bildiklerini gostermektedir.

Dil ve beyin arasinda siki bir bag vardir ve beynin dilin farkl islevlerine 6zgii
alanlara sahip oldugu bilinmektedir. Dil yetisi beyinde modiilerdir ve etkilestigi



diger yapilardan bagimsizdir. Dil modiilaritesine 6rnek olarak, beyinde dil disinda
diger islevler ¢ogunlukla etkilenmeden olusan afazi ve 06zgiil dil bozuklugu
gosterilebilir. Dil ve beynin gelisimi birbiriyle oldukga iligkilidir. Yalnizca
gelisimi i¢in dilin beyine ihtiyaci olmadigi, ayni zamanda beynin gelisimi i¢in
erken donemde ve diizenli dil girdisinin gerekli oldugunu destekleyen kanitlar
artmaktadir (Fromkin ve ark., 2003).

Dort temel dil gelisim modeli teorisi son kirk yila damgasini vurmustur. Felsefi
bakis acisindan bu modeller dogustancilik ve deneycilik olarak iki kategori altinda
toplanabilirler. Davranis¢1 yaklagimda sosyal bir davranis olarak sozel davranisa
odaklanilirken, yapisalcit model dilin altinda yatan yapisal organizmanin ve insan
zihninin dogustan sahip oldugu yapinin altin1 ¢izer. Anlambilgisel yaklagim,
yapidan 6te anlamin daha temel bir yap1 oldugunu ve edimbilgisel modelde ise
sosyal etkilesimin 6nemine odaklanilmistir (McLaughlin, 2006).

Bebekler dili gelistirmeden, istemli mesajlar gondermeden Once iletisim kurar.
Yeni dogan bir bebek aglarken herhangi bir amag¢ tasimadan mesaj
gonderebilmektedir. Bebek, dili anlamak ve iiretmek i¢in ihtiyact olan tiim
anatomik araclarla dogar, hatta bu araglarin noromiiskiiler gelisimi
tamamlanmadan bu iletisim mekanizmalarini1 kullanir. Bebek konusmadan 6nce
iyi duydugu i¢in onu konusma sesine yonlendiren kuvvetli i¢gilidiiye sahiptir
(Hulit ve Howard, 1997). Owens’a (1999) gore dil ve konugma gelisimi su algisal
becerilere baghdir: konusma sesine kulak vermek, bu sesleri ayirt etmek,
siralamasin1  dogru sekilde hatirlayabilmek, aralarindaki siralanmayr ayirt
edebilmek, hafizadaki depolanan modelle yeni diziyi karsilastirmak ve ezgi
orlintiileri arasindaki ayrimi yapabilmek.

Bebek dogumla itibaren aglamalari iletisim araci olarak kullanirken iki ay civari
buna zevk ve rahatlama sesleriyle karakterize gigildama doénemi eslik eder.
Besinci aydan itibaren degisken babildama ve altinc1 ayda ise gercek babildama
donemine girer. Sekizinci ay ile on ikinci ay arasi tekrar donemi ve dokuzuncu ile
on sekizinci aylar arasi babildamanin ciimle kurar gibi ezgilendirilerek
cesitlendirildigi ve ilk sozciliklerin 6grenildigi donemdir. Yasma girmesiyle
birlikte bebek oyuncaklariyla oynadigi gibi seslerle oynamaya baslar. Tiim bunlar
evrensel gelisim Oriintiileridir. Bu donem s6z Oncesi donem olarak
adlandirilmaktadir.

Cogu cocuk kelimeleri liretmeye sekiz ve on iki ay arasi bir silirede baslar ve on
bes aylik ¢ocugun s6z dagarciginda 10 civari kelime bulunmaktadir. Yaklasik on
iki aydan on sekiz-yirmi dort aylik doneme kadar olan siire¢ ¢ocuklarin farkli
dilbilgisel kategorilerde tek sozciikleri kullanabildigi donemdir. Cocuk tek sdzciik
dagarcigini on sekiz ay civar elli sozciige ¢ikarttiktan sonra sozciikleri kombine
etmeyi Ogrenir ve bu yaklasik yirmi alti aya kadar devam eden bir siirectir.
Cocugun ifade edici sozciik dagarcigi yirmi dort ay civarinda yiiz yirmi-ii¢ yiiz
aras1 sozciige kadar ¢ikabilmektedir (Reed, 2005).

Konusmayr 6grenmek oldukga sistemli bir siiregtir. Diinyanin hemen her
kiiltiirinde ¢ocuklar dilbilgisel veya sesbilgisel karmagsikliginin derecesine
aldirmadan ve tam olarak ayni sira ve hiza sahip olmadan anadilinin temel
bilesenlerini ii¢-dort yas civarinda edinirler (Reed, 2005). Yedi-sekiz yasina
geldiklerinde so6zel dili yetigkine yakin bir yeterlilikte iletisim amaciyla



kullanabilmektedirler. Okul ¢agina gelip dilbilgisini bigimsel olarak dgrenmeye
basladiklarinda, konugmalarin1 ortamin sosyal ve iletisimsel dogasina uyarlarken
diger yandan binlerce kelimenin anlamini, nasil sesletilecegini bilirler ve
isimlerini daha sonra 6grendikleri sifat, zarf, tiimle¢, zaman eki gibi dilbilgisel
yapilar1 dogru olarak kullanabilmektedirler. Gleason’a (1997) gore dil gelisimi
okul caginda ya da ergenlikte duran bir olgu degildir; hatta bazi 6nemli yapilar
ergenlik caginda kazanilmaktadir. Bununla birlikte, dilin gelisim siireci hayat
boyu devam eder.

Cogu cocuk dili herhangi bir caba sarf etmeden hizli bir sekilde edinirken geriye
kalan kiiciik kisimda ise dil gelisimi 6nemli 6l¢iide gecikmis ve/veya olagan
disidir. Dil bozukluklarini anlayabilmek i¢in normal dil gelisimini bilmek olduk¢a
onemlidir.

Alanyazinda c¢ocukluk cagi dil bozukluklari glinlimiize kadar farkli terimlerle
anilmugtir. 11k 6rnegi 19. yiizyila kadar uzanan “cocukluk cag1 afazisi” (childhood
aphasia) terimi ve sonrasinda bugiine gelinene kadar: disfazi (dysphasia), dil
gecikmesi (language delay), dil sapkinligi (language deviance), dil 6zrii (language
disability), dil bozuklugu (language impairment, language disorder) terimleri
kullanilmigtir. Bu terimler o zamanki farkli goriisleri, varsayimlar1 ve inaniglari
temsil etmektedirler. Giiniimiizde “afazi” ve “disfazi” terimleri beyinde bir
lezyona isaret ettigi icin dil bozukluklarinin nedenleri arasinda bir alt kategoriye
konulmaktadir. Paul (2001) dil gecikmesi kavraminin, bu cocuklarin dilinin
yalnizca geciktigi ve er ya da ge¢ “normal” olacagimi diisiindiirdiiglinii oysa
bir¢ok ¢alismada bu ¢ocuklarin okul ¢aginda veya ilerleyen yaslarda kronik bir dil
bozuklugu ve yetersiz akademik becerilere sahip olabilecegini aktarmistir. Bu
caligsmada dil ve konusma terapisi alanyazininda ¢ogunlukla tercih edilen ve yazar
tarafindan daha tarafsiz oldugu diisiiniilen “dil bozuklugu” terimi kullanilacaktir.

Cherney’e (2005) gore dil bozuklugu, sozel, yazili veya baska herhangi sembol
sistemini anlama ve/veya kullanma engeli olarak tanimlanir. Bozukluk dilin,
bicim (sesbilgisi, bicimbilgisi ve sozdizimi), icerik (anlambilgisi) ve dilin
iletisimdeki isleviyle ilgilenen (edimbilgisi) kisimlarinin herhangi bilesimini
kapsayabilir.

Buna kargin Paul (2001) bunun oldukca kapsayici bir tanim olmasina ragmen
klinisyene edinimde “bozuklugun” ne oldugu konusunda yardim etmedigini 6ne
siirmiistiir. Paul’a (2001) goére cocuklar konusmay1 6grenme, anlama veya dilin
herhangi bir bilesenini uygun olarak kullanmada benzer gelisim diizeyindeki
cocuklar i¢in g¢evresel ve norm referanslhi (norm-referenced) beklentilerin her
ikisine gore de onemli diizeyde yetersizlik gosterdiklerinde dil bozuklugu tanisi
alabilirler.

Owens (1995) ise dilin sosyal bir ara¢ oldugunun altin1 gizerek, gergek iletisimde
kullanilana kadar bozuklugun goriilemeyecegini ve bu yiizden dil bozuklugu
taniminda edimbilgisinin diger bilesenleri i¢ine alan bir tistiinliigii olduguna isaret
etmistir.

Dil bozuklugu siiregen bir yapida olup bireyleri farkli belirtiler, goriiniimler ve
derecelerle tiim yasamlar1 boyunca etkileyebilmektedir. Dogumdan itibaren veya
cocuklukta edinilen bir hasar sonucu dili normal bir sekilde kullanamayan
cocuklarda dil tam olarak edinilemeyebilir veya gelismeyebilir.



Dil bozuklugu hem birincil olarak herhangi bir etmene bagli olmadan ortaya
cikabilir hem de zihin engeli, isitme engeli, norolojik yetersizlikler, yaygin
gelisimsel bozukluklar veya otizm gibi bagka problemlerden &tiirii ikincil olarak
da ortaya cikabilmektedir (Bishop, 1997; Tomblin ve ark., 1996). Bircok engel
grubunda dil bozuklugu da goriilmektedir ve bazen dil bozuklugu diger
problemlerin isareti olarak da ortaya c¢ikabilmektedir (Reed, 2005; Smiley ve
Goldstein, 1998).

Nelson (1998), cocukluk ¢ag1 dil bozukluklarini nedensel etmenlere bagl olarak
dort gruba aymrmustir: (a) dili 0grenmenin kortikal destekli biligsel ve/veya
dilbilgisel dogasindan kaynaklanan bozukluklar1 iceren merkezi islemleme
etmenleri. Bu grupta yer alan bozukluklar, 6zgiil dil bozuklugu, zihin engeli,
otizm, dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuklugu, edinilmis beyin hasar1 ve
sendromlar1 kapsayan diger bozukluklardir, (b) dilin beyne giris ve ¢ikisini
etkileyen duyu ve/veya motor sistemin bozukluklarini iceren gevresel (peripheral)
etmenler grubuna ise isitme engeli, gorme engeli, ¢ok engelliler ve fiziksel
engelliler girmektedir, (c) beynin organizasyon farklilifindan kaynaklanmadigi
diisiiniilen ¢evresel (environmental) ve duyusal etmenler grubunda ise gelisimsel
davranis ve duyusal problemler ile suiistimal edilmis ¢ocuklar bulunmaktadir, (¢)
dilin yani sira biligsel, duyusal ve motor sistemde birlikte ortaya ¢ikan agir
bozukluklar karisik etmenler olarak isimlendirilmektedir.

Cocukluk donemi dil bozuklugu, dilin tiim bilesenlerinde (sesbilgisi, bicimbilgisi,
s0zdizimi, anlambilgisi ve edimbilgisi) ayr1 olarak, birden fazlasinda veya
timiinde goriilebilmektedir. Bu donem ortaya ¢ikan dil bozukluklarinda goriilen
en O6nemli belirti dilin bilesenlerinde normal gelisim gosteren yasitlarina oranla
belirgin bir geriliktir.

Okul oncesi cocuklarda dil bozukluklar1 birgok birbiriyle kesisen problemle
iliskilendirilmistir. Dil gelisiminde yasanan sorunlarin, ¢ocugun yalnizca iletisim
becerilerini degil ayn1 zamanda aile ve sosyal yasamini (Rice ve ark., 1991; Fujiki
ve Brinton, 1994; Cantwell ve Baker, 1991), akademik becerilerini olumsuz
etkiledigi (Hall ve Tomblin, 1978; Snowling ve ark., 2000) ve davranigsal ve
duyusal problemlere sebep olabildigi (Rescorla ve ark., 2007) bilinmektedir. Dil
gelisiminde yasanan sikintilar ayn1 zamanda isitme engeli (Shriberg ve ark., 2000)
ve diisiik zeka (Price, ve ark., 2000) gibi altinda yatan nedene iligkin erken bir
isarette olabilmektedir.

Cocuklarda dil bozukluklarinin erken tanilanmasi bir¢ok agidan onemlidir. Dil
gelisiminde yasanan sikintilarin erken belirlemek etkin ve erken bir miidahalenin
ilk basamagidir. Erken tani sayesinde yapilan miidahale ve gerekli ek destekle
cocugun yasam kalitesi artar, sosyal ve duygusal problemlerin 6niine gegilebilir
ve Ogrenmeye temel olan okuma ve yazma gibi akademik becerilerinde
yasanabilecek sikintilar 6nlenebilir.

Dil degerlendirmesinin temel amaglari, her ¢ocukta birbirinden farkli olabilen dil
becerilerini tanimlamak, belirlemek ve eger bu Oriintiiler bir bozukluga isaret
ederse olast bir sagaltim icin yonlendirmek, izlemeye almak veya
yonlendirmektir. Dil ve konusma terapisti degerlendirme sonucunda alinan
bilgiler 1s18inda; (a) bir problem olup olmadigini, (b) nedensel veya iliskili
etmenleri ve (c) genel sagaltim planim belirleyebilir. Genel olarak psikometrik



(normalist) ve betimleyici (neutralist) olmak iizere iki temel degerlendirme
yaklagimi bulunmaktadir (Owens, 1995).

Geleneksel dil degerlendirme yontemlerinden olan psikometrik degerlendirmede
daha cok test veya bir 6l¢iim araci ile normal islev goren tipik normlar veya bir
skorla birlikte ortalama performans diizeyi géz Oniinde bulundurulur. Diger
taraftan, betimleyici yaklagimda ise ¢ocugun mevcut durumu kendisinin 6nceki
performansi ile karsilagtirilir veya betimlenir. Geleneksel dil degerlendirme
yaklagimlarinda standardize psikometrik veya Ol¢iin temelli testleri kullanmanin
onemi vurgulanmaktadir (Miller, 1993).

Standardize normlar1 olan bir test uzmana ¢ocugun bireysel performansini genis
bir orneklem ile karsilastirma imkani verir. Genel olarak norm referansli
degerlendirme araclarinin objektif, tekrarlanabilir olmas1 ve beklenmedik veya
kontrol dis1 degiskenleri saf dis1 edebilmesi gibi avantajlar1 vardir. Meisels ve
Provence (1989), erken cocukluk donemindeki sozel dil problemlerini ve
desteklenmesi gereken alanlar1 belirleyebilmek i¢in uzmanlarin giivenilir, gegerli
ve iyi yapilandirilmis standardize testlere sahip olmasi gerektiginin altin1 gizer.

Gecgen yiizyilin baglarinda kullanilmaya baslanan psikometrik testler giiniimiizde
egitim, saglik, is diinyas1 gibi bir¢cok alanda farkli ihtiyaglar1 karsilayabilmek
amactyla yaygin olarak kullanilmaktadir. Giiniimiizde Amerika ve Avrupa’daki
gelismis pek c¢ok iilkede diger alanlarda oldugu gibi dil gelisimi alaninda da
ihtiyac1 kargilamaya yonelik standardize yiizlerce test bulunmaktadir.

Tiirkiye’de ise dil gelisimini degerlendirme araclarinin sayis1 yok denecek kadar
azdir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Tiirkge Sesletim ve Sesbilgisi Testi (SST)
(Topbas, 2003) standardize olmus bir Olcektir; fakat dilin yalnizca sesbilgisi
bileseni hakkinda bilgi vermektedir, Ankara Artikiilasyon Testi (AAT) (Ege ve
ark., 2004) ¢ocuklarda yalnizca sesletim becerilerini 6l¢gmek amaciyla kullanilan
standardize diger bir olcektir. Peabody Resim Kelime Testi (Katz ve ark., 1972)
ise yalmizca alici sozciik dagarcigimi Olgmektedir. Bunlar disinda, Wechsler
Cocuklar i¢in Zeka Olgegi’nin (WISC-R) sdzel dil kismi, Ankara Gelisim Tarama
Envanteri (AGTE) ve Denver Il Gelisimsel Tarama Testi (DGTT) gibi gelisim
testlerinin dil ve biligsel kisimlar1 dil becerilerini 6lgmek amaciyla yaygin olarak
kullanilmaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi ¢ocugun tiim dil gelisimi alanlarim
kapsayarak degerlendirecek standardize, gecerli ve gilivenilir bir 6lgme aracinin
eksikligi bu calismanin ¢ikis noktasini olugturmaktadir.

Bu ¢alisma Tiirk¢ede dil gelisimi sikintilar1 gosteren ¢cocuklarin erken fark edilip
etkin bir miidahaleyle ileride yasayacagi olasi dil bozukluklarina bagl sorunlarin
ontine gecilebilecek, dili bilesenleriyle birlikte detayli degerlendirmeyi amaglayan
bir 6l¢gme araci olan TELD-3’iin Tiirkgeye uyarlanmasi ve gegerli ve giivenilir bir
hale getirilme siirecini kapsamaktadir.

Amacg

Bu c¢alismanin genel amaci, TELD-3’iin, Tiirk¢eye uyarlama, gecerlik, giivenirlik
ve test yanliliginin kontrolii ¢alismasini gerceklestirmektir. Arastirmanin genel
amacina ulagmak i¢in yanit aranacak sorular dort baslik altinda toplanmustir.

A. TELD-3:T’nin uyarlama ¢aligmast,



1. TELD-3:T Tiirk¢eye ve Tiirk kiiltiirine uygun sekilde ve uluslararasi
standartlara bagl kalinarak uyarlandi m1?

B. TELD-3:T’nin giivenirlik ¢aligmast;

2. TELD-3:T icerik, zaman ve uygulayiciya bagli dlgme hatalarindan ne
diizeyde ariniktir?

C. TELD-3:T’nin gegerlik ¢aligmast;

3. TELD-3:T olglilmek istenen ozellige uygun mudur ve olgiilmek istenen
ozelligi ne derece yansitmaktadir?

D. TELD-3:T’nin yanlili§inin kontroli;
4. TELD-3:T demografik alt gruplara bakildiginda yanl bir test midir?

5. Ozgiin olarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda test yanliigma dair
bulgu var midir?

Onem

Cogu agir dil sorunlu ¢ocuk okula baslamadan 6nce belirlenebilirken, geriye
kalanlar  diizenli egitime baslayana kadar belirlenememektedir.  Dil
bozukluklarinin siklig1 konusunda yapilan ¢alismalar yasa ve bozukluk olciitlerine
gore cok farklilasabilmektedir (Law ve ark., 2000). Amerikan Konusma-Dil-
Isitme Birligi (ASHA) okul 6ncesi dénemde ¢ocuklarda karsilasilan dil
bozukluklarinin yayginliginin % 2 ila % 19 arasinda oldugunu belirtmistir.
Horwitz ve ark. (2003) ise 18-39 ay erken cocukluk doneminde ifade edici dil
bozuklugunun yaygmlhigimi incelemisler ve yaygimnlik oranlarinin 18-23 aylik
donemde % 13.5, 24-29 aylik donemde % 15 ve 30-39 aylik donemde % 18
oldugu tahmininde bulunmuslardir. 5 yas cocuklarinda yapilan diger iki
calismada, Beitchman ve ark. (1986) dil bozuklugu yayginligint % 12.6, Tomblin
ve ark. (1997) ise en yaygin karsilasilan dil bozuklugu kategorisi olan 6zgiil dil
bozuklugunun okul dncesi donemde ortalama % 7.4 yayginligi oldugunu ortaya
koymuslardir. 6-7 yas ¢ocuklarinda yapilan ¢alismada ise bu yayginligin medyan
degeri % 5.5 ve % 3.1 bulunmustur (Law ve ark., 2000).

Ulkemizde ise bu konuda yapilan ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TIK) 2002 verilerine gore dil ve konusma sorunlu niifusun
genel niifusa oran1 % 0.38’dir. Ote yandan Konrot (2002) Tiirkiye’de dil ve
konusma sorunlarinin yayginligi konusunda o6zel egitimcilerin de benimsedigi
Diinya Saglik Orgiitiiniin (WHO) ortalama yas grubunda % 3.5 oraninda dil ve
konusma sorunlu birey tespitinin daha yliksek olabilecegine dikkat ¢ekmistir.
Bunun disinda Eskisehir ili ilkgretim okullarinin anasinifi ve birinci siniflarim
kapsayan ve 6gretmenlerin goriislerine dayali yapilan aragtirmada dil ve konusma
sorunlu ¢ocuklarin siklig1 % 5.09 bulunmustur (Konrot, 2002).

Stiphesiz bu rakamlar ayrintili bir degerlendirme araci ve alanda g¢alisan uzman
sayisinin  sinirliligindan  otiirii farkli alanlardan uzmanlarin yetersiz araglarla
yaptiklar1 tahminlere dayanmaktadir ve belirtilenden daha fazla olmasi
muhtemeldir. Erken c¢ocukluk doneminde giivenilir olarak dil bozukluklarin
saptamak i¢in giivenilir ve gecerli 6l¢me aracglarina ihtiyag vardir.



Cocuklarda goriilen dil bozukluklarinin erken saptanmasiyla birlikte olusturulacak
bir erken miidahale programi bu ¢ocuklarda dil bozukluklariyla iliskilendirilen
psiko-sosyal, davranigsal ve akademik giicliikklerin Oniine gecilmesini
saglayacaktir. Ulkemizde mevcut kosullar dahilinde bu ¢ocuklarm dil
gelisimlerini ayrintili olarak degerlendirecek bir ara¢ bulunmamas: dil ve
konusma bozukluklar1 iizerinde ¢alisan uzmanlari sinirlamaktadir.

Okul 6ncesi ¢agda ¢ocuklarin dil gelisimlerini 6lgecek standart bir Sl¢glim aracinin
eksikligi ¢ocuklarin dil diizeylerini belirlemede farkli yontemler uygulanmasina,
bu da degerlendirmede farkliliklara yol ag¢maktadir ve bu nedenlerden
karsilagtirma yapilacak bir norm grubundan s6z edilememektedir.

Tiirk¢eye ve Tirk kiiltiiriine uygun hale getirilmis bir 6lgme araci ile ¢ocuklarin
dil becerilerinin degerlendirilmesi, olas1 dil bozukluklarinin erken saptanmasi ve
giderilmesine  yonelik uygun miidahale programlarinin  hazirlanmasini
saglayabilir. Tirkiye’de okul oncesi c¢agi c¢ocuklarinin dil diizeylerinin
belirlenmesinde dile ve kiiltiire uygun gelistirilmis standart bir l¢iim araci bu
ihtiyaclar karsilayacaktir.

TELD-3 Amerikan dili ve kiiltiirii i¢in gelistirilmis ve uzmanlar tarafindan siklikla
kaynak olarak basvurulan standart bir aractir. Yine de, farkli bir kiiltlir i¢in
gelistirilmis bir testin Tiirk¢eye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmaksizin ve gegerlik ve
giivenirligi saglanmadan kullanilmasinin yol agacagi bir takim sakincalar
bulunmaktadir. Bu sakincalar1 gidermek i¢in TELD-3’iin Tiirk¢eye uyarlama,
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Alanda eksikligi goriilen, Tiirk¢eye ve Tiirk kiiltiiriine uygun sekilde uyarlanmus,
gecerligi ve giivenirligi saglanmis bir 6lgme aracinin erken dénemde yapilacak
miidahalenin Oniinii agmas1 ve uzmana bu miidahalenin igerigi hakkinda yon
verecek olmasi bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.



KAYNAK BIiLGiSI
Tiirk¢enin Yapisi

Tiirkge, Altay dilleri ailesine bagl Tiirk dillerinden ve Oguz grubuna dahil
eklemlemeli (agglutinative) bir dildir. Tiirk¢enin tipik 6rnegi sayildigi bu dillerde,
degismeyen bir koke zaman, kisi, olumsuzluk gibi ¢esitli gorevleri olan ekler
(bicimbirim), eklendigi yerler belli olmayacak sekilde kaynastirilarak bir¢cok
kavram olugturulabilmektedir (Aksan, 2003).

Kesin rakamlar bilinmemekle birlikte anadili olarak Tiirk¢e agirlikli olarak
Tiirkiye’de ¢ogunluk tarafindan tek dil ve Kiirtce, Ermenice ve Arapca gibi
dillerle birlikte de ikinci dil olarak konusulmaktadir. Tiirk¢e temel olarak sondan
eklemeli olusu, sesler arasi belli bir uyuma sahip olmasi, kelimelerin cinsiyete
sahip olmamasi gibi 6zellikleriyle diger dillerden ayrilir.

Eklemlemeli bir dil oldugu i¢in Tiirk¢ede sonekler govdeye veya koke nispeten
kolayca pargalara ayrilabilecek kurallarla baglanirlar; ancak tiim bunlar olurken
govdede ve sonekte de bir takim degisiklikler olabilmektedir (Underhill, 2009).
Tiirkcede bu soneklerin sesbilimsel 6zelliklerini etkileyen siiregler sunlardir: (a)
ses benzesmesi, (b) otiimsiizlesme, (c) ses diismesi, (¢) ses yerlestirmesi ve (d) ses
benzesmezligi (Ozsoy, 2004).

Bunlardan en 6nemlisi ses benzesmesidir ve bu; (a) iinlii uyumu ve (b) {insiiz
uyumu olarak iki kategoride incelenmektedir. Unlii uyumu Tiirkgenin sozciik
yapisinin temel Ozelliklerinden birisidir ve koklere baglanan kapali veya yari-
kapal/agik iinliiler etkilenmektedir. Unsiiz uyumunda ise ilk sesleri dissil
patlamali ve ©On damaksil patlamali-siirtinmeli iinsiiz olan bi¢imbirimlerde
eklendikleri govdenin son sesine bagli olarak bu {insiizler 6tiimlii veya 6tiimsiiz
olarak olusturulur (Ozsoy, 2004).

Sonek eklemlemeleri, sifatlar1 ve tamlamalari, isaret zamirleri, sayilari, iyelik
ekleri ve edatlariyla birlikte Tiirkgenin dogal kelime dizilimi Ozne-Nesne-Eylem
seklindedir (Aksu-Ko¢ ve Slobin, 1985). Kelime dizilimleri belirlilik durumu,
odak v.b. anlamsal ve edimsel yapiya bagl olarak esnektir ve iletisim amaglari
dogrultusunda siralar1 degistirilebilmektedir (Erguvanli, 1984). Bundan dolay1
temel dilbilgisel iliskiler eylemler {izerindeki ¢ekim eklerinin kullanilmasina ve
adlara baghdir.

Turk dili bigimbilgisinin  genisligiyle bilinir. Tiirkcede eylemler, ses,
olumsuzlama, kip, goriinlis-zaman-durum ve kisi sayisina gore isaretlenmektedir.
Diger taraftan adlar, zamirler, soru kelimeleri ve eylemlerin isimlestirilmis halleri
ya da sifatlar sayi, iyelik ve durum bakimindan isaretlenmektedir. Kisi-say1
onclillerde isaretlendiginden dolayi, 6zne adlar1 atlanabilirken nesne adlar
s0zcenin baglamina gore atlanabilmektedir. Kelime siralamasindaki cesitlilik ve
nominal {iyelerin eksiltebilmesiyle d6grenen kisiye bi¢imbilgisel acidan zenginlik
sunar.

Bu nedenlerden dolayr Tirkce ogrenen kiside belirebilecek dilbilgisel bir
bozukluk Hint-Avrupa gibi diger dil ailelerinde goriilenlerden farklilagarak
dilbilgisel sistemin farkli kisimlarini etkileyecektir (Aksu-Kog, basimda).



Cocukluk Cag1 Dil Bozukluklarinin Degerlendirilmesi

Degerlendirme gegerli ve giivenilir bilgi toplama ve bu bilgileri bir yargiya
varmak veya karar vermek amaciyla kullanma siirecidir (Shipley ve McAfee,
2004). Ayn1 zamanda degerlendirme, dil bozuklugu olan bir ¢cocuga yapilan ilk
destektir. Bu siire¢ sonucunda elde edilen bilgiler cocugun bir dil destegi alip
almayacagina veya alacaksa bu miidahalenin hangi yonde olacagini belirler.
Degerlendirme bir¢ok amag i¢in kullanilabilir; uzman olarak tani koymak, baska
uzmanlara yonlendirmek, bir miidahaleye ihtiyact olup olmadigini belirlemek,
miidahalenin amaglarini, sikligin1 ve uzunlugunu belirlemek bunlardan bazilaridir.

Tiim klinik karar verme siiregleri bir degerlendirme siirecinden elde edilen
bilgilerden olusmaktadir. Degerlendirme ve terapi siireci i¢ ige gecmis ve birlikte
ilerleyen bir siiregtir. Hicbir klinik hedef sorundan etkilenen ¢ocugun iletisim
performansi hakkinda ilk elde edilen veriler olmadan belirlenip, degistirilemez
(Owens, 1995). Shipley ve McAfee (2004) degerlendirmenin kullanigh ve anlaml
olabilmesi i¢in bulgusal bir saglamlig1 olmasi1 gerektigine isaret ederek su bes
ilkeyle degerlendirmenin saglamlik kazanabilecegini aktarmistir:

1. lyi bir degerlendirme eksiksizdir: Dogru bir yargiya varabilmek icin
olabildigince fazla bilgiye sahip olunmasi gerekir.

2. Lyi bir degerlendirme bircok farkli degerlendirme modalitelerini kullanir:
Bir degerlendirme siirecine formal ve informal testler, aile ve cocukla
goriisme, vaka oykiisii ve klinik gézlem dahil edilmelidir.

3. Lyi bir degerlendirme aym zamanda gecerlidir: Hedeflenen beceriler dogru
bir sekilde degerlendirilmelidir.

4. lyibir degerlendirme giivenilirdir: Degerlendirme vakanm iletisim
performansini ve bozuklugunu dogru bir sekilde yansitmalidir. Ayni
kisinin tekrar degerlendirmelerinden elde edilen bulgular ayni sonucu
vermelidir.

5. Iyi bir degerlendirme bireye ézel olarak yapilandirilmistir: Kullanilan
degerlendirme araci vakanin yasina, cinsiyetine, beceri durumuna ve etnik
kokenine uygun olmalidir.

Iletisimi degerlendirmenin amact her ¢ocugun kendine 6zgii olan iletisim
davraniglarii belirlemek ve tanimlamak ve ayni1 zamanda bir dil bozukluguna
isaret ediyorsa, bir miidahale programi Onermek, izlemeye almak veya
yonlendirmek gibi kararlara varabilmektir.

Cocugun dil davranis1 hakkinda bilgi saglayan ¢esitli yontemler bulunmaktadir.
Norm referansh standardize testler, dl¢iit referansh yontemler ve dil 6rnegi almak
cesitli degerlendirme yontemleridir. Bu c¢alismada degerlendirme yaklagimlari
genel olarak psikometrik ve betimsel olmak tizere iki baslik altinda ele alinacaktir.

Betimsel yaklasim

Betimsel yaklasim, ¢ocuktan daha ¢ok gozlem ve karsiliklt konusma yoluyla veri
toplamaya dayanan bir yontemdir. Bu yaygin olarak &gretilen bir yaklagimdir;
fakat diger yandan zaman kisitlamasindan &tiirii belirli bir itibar kazanmasina
ragmen eksiksiz sekilde uygulanamamaktadir (Owens, 1995).
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Dogal dil 6rnegi almak 6zgiin olarak bir dil bozuklugunu belirlemekten ziyade
cocugun genel dil islevi hakkinda belirleyici bir yontemdir. Cocugun karsilikli
konugma davranisindan daha 6zgiin veriler de elde edilebilir. Betimsel yaklagimin
avantajli yanlar1 dil ve konusma terapistinin bu yontemle kendi teorik modelini
degerlendirme siirecine uygulayabilmesi ve ¢ocugun daha zayif oldugu alanlari
degerlendirmesine firsat vermesidir (Kamhi, 1984). Diger yandan dezavantajl
yanlar1 ise sunlardir: (a) ¢ocugu degerlendirmek ve verileri analiz etmek igin
gereken zamanin uzunlugu, (b) verilerin gegerligi ve giivenirliginin belirsizligi ve
(c) ¢ocuktan alinacak dil 6rnegi ve analizi i¢in gereken uzmanlik seviyesi ve
yeterli dil bilgisi (Kelly ve Rice, 1986).

Cocuktan dil 6rnegi alma yontemi siklikla kullanilan bir yontem olmasina ragmen
dil 6rnegi almak ve analiz etmek i¢in evrensel kabul goren bir yontem yoktur
(Reed, 2005). Eisenberg ve ark. (2001) bu yaklagimin her ne kadar anlamli ve
degerli olsa da veri toplamada ve onlar1 analiz etmede bir standardizasyondan
yoksunlugu, sonuglarin farkli ¢ocuklar icin genellenebilirligi, ayn1 ¢ocuk igin
farkli zaman ve ortamlarda ve farkli uzmanlar i¢in kullanilabilirligi konusunda
problem yarattigini belirtmistir.

Psikometrik yaklasim

Owens (1995) bu degerlendirme yaklasiminda norma dayali (normalist) ve dogal
(neutralist) olmak {iizere iki temel yaklasimdan faydalanildigin1 belirtmistir.
Normalist yaklagim normal dil gelisimi gosteren bir kitleden saglanmis norm veya
ortalama performans diizeyine dayali bir degerlendirme yaklagimiyken, dogal
veya Olgiit referansli yaklagim c¢ocugun simdiki performansi ile ge¢misteki
performansini betimleyici sekilde karsilastirmaya dayalidir.

Norm referansl testler

Geleneksel dil degerlendirme yontemlerinde agirlikli olarak norm referansh
testlerin (NRT) onemi vurgulanir (Miller, 1993). Dil ve konusma bozukluklar
alaninda kullanilan testlerin biiyiik ¢ogunlugu norm referansh testlerdir ve norm
referansh testler her zaman standardizedir. Bu standardize testlerin degerlendirme
siirecine sagladigi en biiyiik katki cocugun norm grubu yani daha genis bir
gruptan farkli olup olmadigini géstermesidir (Paul, 2001). Bu karsilastirilan norm
grubu, normal gelisim gosteren kisilerden olusmaktadir.  Sonuglarin
karsilastirilabilmesi i¢in ¢ocugun aldigr ham puan genellikle bir veya daha fazla
belirli siralamaya dayanan (esdeger yas, yiizdelik dilim veya standart skorlar)
puanlara dontistiiriiliir.

Objektifligi, tekrarlanabilir olmasi ve beklenmeyen veya kontrol edilemeyen
degiskenleri gidermesi bu testlerin en biliylik avantajidir (Owens, 1995).
NRT’lerin diger avantajlar1 ise; test yonetiminin verimli olmasi, aym1 vakayla
ilgilenen diger uzmanlarin da yorumlayip fikir sahibi olabilecegi sonuglar
verebilmesi, klinisyenin testi uygulamak icin iist diizey bir deneyime sahip
olmasina gerek olmamasidir. ABD gibi iilkelerde saglik kuruluslar1 veya okul gibi
kurumlar gerekli 6demeleri yapmak veya kisiyi nitelemek icin test sonuglarini
talep etmektedirler.

Diger yandan bu testlerin bir takim dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Test
ortammin dogal olmamasi ve bireyin ger¢ek performansini yansitamamasi,
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bireyleri farkli ele almaya izin vermemesi, test materyallerinin dilsel veya kiiltiirel
farklh popiilasyonlar i¢in uygun olamayabilmesi bunlardan bazilaridir. Ayrica bu
yaklasgim yalitilmis bir takim becerileri diger etmenleri isin ic¢ine katmadan
degerlendirmektedir (Shipley ve McAfee, 2004).

NRT’lerin kullanigh olmasi i¢in saglanmasi gereken yeterli gegerlik, gilivenirlik
bilgisi ve standardize olmasi gibi bir takim zorunlu kosullar vardir. Bazi
yazarlarin (Hutchinson, 1996; Sabers, 1996) standardize norm referansl test
secimine dair birtakim Onerileri bulunmaktadir. Yine de secilen test bu belirtilen
kosullar1 saglasa dahi kabul edilebilir dogru tan1 yani yeterli gecerlik saglamakta
sikintilar olabilmektedir (Reed, 2005). Yapilan ¢alismalarin birisinde 21 ¢ocuk
dilini Olgen testten tipik psikometrik Olgiitlerin yarisini karsilayan yalnizca % 38
oraninda test bulunmustur ve bunlarin arasindan 6l¢iitlerin cogunu karsilayan dort
testten yalnizca bir tanesi dil bozuklugu olan ve olmayan ¢ocugu dogru sekilde
ayirt edebilmektedir (Plante ve Vance, 1994). Bu testler karsilagtirmak i¢in uygun
norm grubunun se¢ildigi, amacina uygun kullanildigi, sonuglart dogru
yorumlandigi zaman ¢ocugun dil problemi olup olmadigmma dair yargiya
varilabilir ve testin diger amagclarina ulagilabilir. Sonugta herhangi bir dlgme
aracin1 gecerli olarak kullanmak kullanan kisiye baghdir (Eisenberg ve ark.,
2001).

Olciit referans testler

Olgiit referansh testler (ORT), norm referanshi testlerde oldugu gibi kisinin
performansini bagkasiyla karsilastirmaktan ziyade bireyin onceden belirlenmis bir
olgiitle karsilagtirildiginda ne yapip yapamadigini belirlemektedir (Reed, 2005).
Dilbilgisel bir bozuklugu olan ¢ocugun uygun ¢ekim ekini farkli alamorflariyla
tiiretebilme yetenegi buna drnek olarak gosterilebilir. ORT uygulamasinda bazi
durumlarda ise ¢ocugun performansi farkli zamanlarda kendi performansiyla
karsilastirilmaktadir, diger bazi durumlarda ise ¢ocugun performansi kanitlanmig
bir performans diizeyi ile karsilastirilmaktadir. Buna 6rnek olarak, ¢cocuktan farkli
zamanlarda alinan ortalama sézce uzunlugunun (OSU) karsilastirilmasi verilebilir.

Olgiit referansh testler, norm referansh testlere nazaran daha 6zgiin bir alana ait
bilgi veya beceriyi 6lgmeyi amaglayan bir¢ok madde igeren Olgiim araglaridir.
NRT’lerin 6lgiim konular1 daha genis bir kavramsal alana sahipken, ORT lerde
Ol¢tim alan1 dardir ve kavramsal yap1 alt boyutlara boliiniir ve amaglanan her bir
konuda o bilgi veya becerinin iyi 6grenildigini saptamaya yonelik soru hazirlanir
(Sencan, 2005). ORT ler bir davranis igin kabul edilebilir belirli bir performans
diizeyi oldugu varsayimina dayanir ve bu performansin altindaki her diizey
normalden sapma olarak nitelenir. ORT ler standardize olabilir veya olmayabilir
bu 6l¢lim araglarinin giivenirlik analizleri de NRT’lerden farklidir.

Shipley ve McAfee (2004) bu testlerin daha ¢ok ndrolojik dil bozuklugu, akicilik
bozuklugu ve ses bozukluklarinda ve bazi sesletim ve dilin bazi kisimlarin
degerlendirirken kullanildiklarini belirtmistir. Leonard ve ark., (1978) bu testlerin
NRT’lere bir destek olarak kullanilmasi icin {i¢ temel gerekce ortaya
koymuslardir:

I- Cok az sayida NRT ozgiil dilbilgisel alanlarin ¢ocugun dil oriintiilerinde
bulunup bulunmadigini ortaya koyacak kadar yeterli sayida madde
icermektedir.
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2- NRT’ler edimbilgisi ve Oykiilendirme becerileri gibi dilin baz1 alanlarimni
kapsamamaktadir.

3- Bu testlerde belirli bir niteligi 6lgmek icin kullanilan bir soru, ¢ocugun bu
nitelige sahip olmadigini ortaya koymak yerine c¢ocuk i¢in bir problem
yaratabilir.

Klinik karar verme siireci

Olgme, kisinin iletisimini ve karakteristigini klinik karar verme siirecinin bir
pargasi olarak anlamak ve tanimlamak i¢in kullanilan bununla birlikte klinisyene
miidahale planma dair bilgi saglayan bir yoldur. Nitekim bu siire¢ klinik karar
verme ve klinik eylem arasindaki baglanti degerlendirmeyi Onemli kilar
(McCauley, 2001).

Klinisyen bu siirecte degerlendirmeyle birlikte ¢ocukta bir dil bozuklugunun olup
olmadigi, tanilanmasi, problemin derecesi, genel miidahale programimnin se¢imi
veya terapinin etkililigi konusunda cok ¢esitli klinik kararlar verebilmektedir.
Vakadan toplanan Ol¢iim verilerinin niteligi terapi siirecindeki etkililigi
belirlemektedir. Diger deyisle ne kadar iyi veri toplanirsa o kadar ayrintili bir
miidahale programi olusturulabilir.

Klinisyenin basarisini veya basarisizligi konusunda bilgi saglayan klinik karar
verme farkli siiregleri igine almaktadir. Bu siire¢, uzmanin iletisim becerilerini
tarayip siireci etkileyebilecek farkli degiskenleri de gz Oniinde bulundurup
gerekli yonlendirmeleri yapmasiyla baslar. Bu islemi takiben klinisyen mevcut
problemin dogas1 hakkindi ayrintili bilgilere ulasip bu sorunu klinikte en iyi nasil
yonetebilecegini bulmay1 amaglar.

Klinik miidahale bitse dahi, sorunun giderilip giderilmedigine ve miidahalenin
etkililigi veya basarisizligina dair bilgiye ulasmak i¢in degerlendirme islemi
devam eder. Sekil 2°de McCauley’den (2001) uyarlanan ve yukarida bahsedilen
klinik karar verme siiregleri ayrintili sekilde agiklanmistir.

Dil ve konusma bozukluklar1 alaninda klinik karar verme siireci klinikte uygun
sorular1 sormakla baslar. Ornegin, Down sendromu olan bir ¢ocugun ailesi
cocugun isitme durumuyla ilgili bir degerlendirmeyi hi¢ hesaba katmis midir?
Klinisyen bu noktada Down sendromunda kronik kulak iltihabiyla iligkilendirilen
isitme kayb1 olduguna ve bu kaybin erken dénemde dil edinimini olumsuz yonde
etkiledigine dair bilgisine dayanarak kritik soruyu sorup gerekli yonlendirmeyi
yapabilmelidir.

Klinik karar verme siirecinde klinik sorulari bigimlendirme merkezi Oneme
sahiptir, ¢iinkii bu nokta digerlerine yon verir. ikincisi bu siire¢ klinisyene uygun
Olgme aracinin se¢imi veya olusturulmas: konusunda yon verir. Bilindigi gibi
herhangi bir 6lgme aract ancak Ozgiin klinik sorular1 referans almaktaki
yeterliliklerine gore degerlendirmede kullanilabilir (AERA, APA ve NCME,
1985). Iyi ya da dogru bir &lgiim yoktur dlciimiin kalitesi bir hedefe yonelik
sorulan 6zgiin sorulara gore degismektedir (McCauley, 2001).
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Klinik Karar

izlenecek Yollar

Olgme Bigimi

Dil bozuklugu i¢in tarama

Dil bozuklugunu tanilama

Dil bozuklugunu yonetme
plani

Gegen zamanda kaydedilen
degisiklerin 6lgiimii

Problemle iliskili
olabilecek alanlarla ilgili
ilave ihtiyaglarin
belirlenmesi

¢ Kapsamli bir degerlendirme
i¢in yonlendirme

¢ Aile ve vakaya danigmanlik

o Tliskili uzmanlar
bilgilendirme ve iligkili
degerlendirmeler i¢in vakay1
yonlendirme.

® Miidahale, izleme veya
miidahale etmeme konusunda
karar verme

¢ Aile ve vakaya danigmanlik

o Tliskili uzmanlari
bilgilendirme ve iligkili
degerlendirmeler i¢in vakay1
yonlendirme

*  Miidahalenin tipi ve siklig1
konusunda karar verme

+ lletisim becerilerinin zayif ve
kuvvetli yanlarini belirleme

e Vakanin ihtiyaglarma hizmet
edecek uzmanlara
danigma(egitimei,psikolog,fiz
ik-tedavi uzmani gibi)

®  Alandaki son egilimlere géz
at

e Miidahale planini degistir
e Miidahale etkililigini belgele
e Miidahaleyi sonlandir

+  1liskili uzmana ydnlendir

Aile ve vaka goriismesi

. Standart tarama araci

¢ Klinisyen tarafindan
hazirlanmig informal
Olgme araci

*  Aile ve vaka goriismesi

®  Standart norm bagiml
testler

* Aileden alman bilgiye
dayali araglar

*  Standart norm bagimh
veya Olgiit bagimli testler

¢  Uygun miidahale
yaklagimini ve/veya
hedeflerini belirlemeye
yonelik informal
degerlendirme

»  Standart norm bagiml
veya Ol¢iit bagimli testler

®  Spesifik miidahale
hedeflerine yonelik
informal degerlendirme

e Tek denekli desen
olusturma

e Aile ve vaka goriismesi

*  Standart norm bagimh
testler

*  nformal klinisyen
tarafindan olusturulmus
6lglim

Sekil 2. Dil ve Konusma Bozukluklarinda Klinik Karar Verme Siireci (McCauley, 2001)

Ol¢me, Degerlendirme ve Psikometrik Testler

Ol¢cme
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Giinliik hayatimizda veya bilimsel diinyada 6l¢gme ¢ok dnemli bir yer tutar. Olgme
olmadan bilim yapabilmek veya bilimsel ilerleme kaydetmek ¢ok zordur. Olgme
herhangi bir cismin belirli bir niteligini, belirli kurallara goére sayarak,
siniflandirarak, derecelendirerek ya da birimlerle sayisal olarak ifade etme
siirecidir (Ozgiiven, 1994).

Davranis bilimlerinde 6lcmenin konusu “insan”dir. Insanin 6lciilmek istenen
davranis1 somut veya soyut bir nitelik olabilirken onu 6lgmek igin degisen sadece
yontemdir. Somut nitelikler dolaysiz, soyut nitelikler dolayli olarak olgiliirler.
Insanlarin davramslar1 veya diger ozelliklerinin &lgiimii gogunlukla dolayli
yollarla yapilmaktadir. Bir insanin boyunu o6lgmek i¢in metre kullaniriz ve
metrenin istiinde karsilik gelen degerler bize 6lgme sonucunu dolaysiz olarak
verir. Diger yandan insanin dil veya zeka gibi biligsel 6zelliklerini 6lgmek i¢in
metre, tartt gibi araclar kullanamayiz. Bunlar1 kisinin uyaranlara kars1 verdigi
tepkileri yorumlayarak dolayli sekilde dlgebiliriz.

Olgiim degerleri 6lgiim yapan kisiye, 6l¢iim aracinin kendisine, dlgiimiin yapildig1
yere veya Olgiilen kisilerin o anki durumlar1 veya Olgiilmek istenen ozelligin
kararli olmayisina gore degisebilmektedir. Olgiimler ile gergek olgii arasindaki bu
farka Olgiimiin hatas1 denmektedir (Ozgiiven, 1994). Hatasiz olgiim yapmak
imkansizdir. Her 6lgme igsleminde az ya da ¢ok hata yapilabilmektedir. Bu 6l¢iim
hatalarinin  6lgme yapan kisiler tarafindan bilinmesi 6l¢menin giivenirligini
artirmaktadir.

Degerlendirme

Degerlendirme ise birey hakkinda karar verme araciyla 6znel veya nesnel
kaynaklardan veri toplama islemidir. Bir kisiyi degerlendirdigimizde onun
becerilerini ve 0zel olarak bireyden ulagmasini bekledigimiz beceriyi Olgeriz.
Degerlendirme ¢ok genis bir alandir ve bir¢ok oyuncusu vardir (Salvia ve
Ysseldyke, 2007; Ozgiiven, 1994). Olgme, gdzlem ve veri toplama sonucu
degerlendirme icin gerekli sayisal degerleri sunar. Ornegin kisileri test etmek
degerlendirmenin yalnizca bir pargasidir. Degerlendirme daha genis bir kavrama
isaret eder ve bircok Ogesi vardir. Degerlendirmenin 6nemli 6gelerinden birisi
gozlem yapmak, Olgmek ve bilgi toplamaktir. Bilgi toplamadan bir seyi
degerlendirmek miimkiin olmamaktadir. Diger taraftan her degerlendirme
isleminde yorum yapmaya olanak verecek Olciitlerin bulunmasi gerekmektedir.
Siireci tamamlamak i¢in son olarak yapilan gézlem sonucu elde edilen verilerin
yorumlanmasi ve yargiya varilmasidir. Bu siirecin her degerlendirme isleminde
bulunmasi kaginilmazdir.

Test etmek ve psikometrik testlerin genel ozellikleri

Bireye veya gruba yoneltilen soru setinden belirli bir skor elde etmek test
etmektir. Bu skor test etmenin irlinidiir. Test etmek ve degerlendirmek aym
seylere isaret ediyor gibi goziikseler de farkli kavramlardir. Egitim ortaminda
degerlendirme bir test yonetmekten daha karmasik bir siireci kapsar.

Psikometrik testler, insanlarin nitelikleri, zayif ve kuvvetli yanlari, egitim
yontemlerinin etkililigi gibi bircok konuda bilgi toplamak amaciyla kullanilan
genis bir nitelikler evrenini temsil edecek sekilde hazirlanmis standart ve objektif
olgme araglaridir (Ozgiiven, 1994). Anastasi ve Urbina (1997) ise psikolojik
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testlerin islevini bireyler arasindaki farkliliklar1 veya ayni kigide farkli durumlarda
tepkiler arasi1 farkliligi 6l¢mek olarak aciklamistir. Bu testlerin amaci insanlar
arasindaki nitelik farkliliklarini ortaya koymaktir. Bu 6l¢lilmek istenen nitelikler,
test maddelerinde uygun nitelik evrenini temsil etmesi gerekmektedirler. Bir diger
onemli nokta ise bu testlerin farkli kisilerde ayni sekilde uygulanmasi yani
standart olmasidir.

Cronbach (1970) testlerin kullanim amag ve islevlerini dort gruba toplamustir.
Bunlar: (a) kisilerin se¢imi, (b) bireylerin siniflamasi, (¢) uygulanan ydntemin
degerlendirilmesi ve (¢) arastirmalarda hipotezlerin sinanmasidir. Klinik ortamda
testler daha ¢ok tan1 ve yorumlama amaciyla kullanilmaktadir.

Sonuglarindan yararlanilmayacaksa, bir karar1 belirlemede yol gostermeyecekse
testleri kullanmanin amaci yoktur. Herhangi bir ama¢ olmaksizin psikometrik
testler kullanilmamalidirlar. Testin amaglart ve sonuglarinin dogru sekilde
yorumlanmasi, sonuglarin insana hizmet edecek sekilde kullanilmasi, test
sonuglar1 hakkinda ilgili kisilerin bilgilendirilmesi ve testi kullanmanin avantajlh
ve dezavantajli yonleri hakkinda uygulayicilarin bilgilendirilmesi ve egitime tabi
tutulmasi gerekmektedir.

Degerlendirmede psikolojik testleri kullanmanin hem yararli hem de smirh
kisimlar1 bulunmaktadir. Yararlari, diger dlgme araglarina gore daha ekonomik
yolla bilgi saglamasi, objektif bilgiler saglamasi, elde edilen sayisal sonug¢ ve
istatistiksel kavramlarla bireyi tanimlama imkan1 vermesi, dil, zeka gibi konularda
0zel destege ihtiyaci olan bireylerin fark edilmesi, tanilanmasi ve egitim siirecine
yon vermesi ve sonuglartyla arastirma yapmaya olanak vermesi olarak
tanimlanabilir.

Sakincali kisimlar1 ise Olciilen niteligin yalnizca belirli ve smirlt bir kismini
Olgmeye olanak vermesi, kisinin performansina dair verdigi sayisal degerlerin
seviyesine iligkin agiklayicit nedenlerini gostermemesi ve Olgiilen seyi hatasiz
gergek olarak 6lgmekteki kisitliligi olarak tanimlayabiliriz.

Test yonetimini ve test puanlarini etkileyen etmenler

Test etme siirecinin temel varsayimi test ortaminda goézlenen bir davranis
orneginden test edilmeyen ortamda gosterilen davranisa genelleme yapmaktir
(Anastasi ve Urbina, 1997). Test ortamlarindaki herhangi bir etki hata varyansini
olusturur ve testin gecerligini azaltir. Bir¢cok etmenin, bireylerin test puanini
etkiledigi ve bu puanlarin kisinin gercek niteligini yansitamadigi bilinmektedir.
Bu nedenle bu testle iliskili, test sonug¢larin genellenebilirligini sinirlayan veya
azaltan etkilerin bilinmesi onemlidir. Bu etkileri, ortama iliskin etmenler, testi
alan kigiye iliskin etmenler ve testi uygulayan kisiye iliskin etmenler olarak
siniflayabiliriz.

Iyi bir test etme siireci i¢in en temel kosul iyi bir hazirliktir. Test etme siireci igin
on hazirliklar bircok bicimde ele alabilir. Yonergeleri hakim olacak sekilde
akilda tutmak baslica gerekliliklerdendir. Yonergeleri testi alan kigiye okumanin
birtakim riskleri vardir, yanlis okuma, okurken tereddiit etme gibi durumlar
yapayligi da beraberinde getirmektedir.

Testin materyalleri i¢cin 6n hazirlik da diger bir 6nemli baslangic adimidir.
Ozellikle bireysel test etme ortamlarinda materyalleri uygun zamanlamayla
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kullanabilmek i¢in test ortaminda materyallerin testi uygulayanin kolay
erisebilecegi ve testi alanin dikkatini dagitmayacak sekilde diizenlenmesi
acemiligin Oniine gecgecektir. Testin yonetimine, puanlamasina olan asinalik da
test slirecini etkileyen etmenlerden birisidir. Testi uygulayacak kisilerin
siipervizyonlu egitim almis olmalar1 da test etme siirecinin 6n gerekliliklerinden
birisidir. Testin niteligi ve uygulanacak kisilerin 6zelliklerine bagl olarak boyle
bir egitim, birka¢ defa gdsterim ve pratik veya bir yila kadar uzayan bir siireg
olabilir (Anastasi ve Urbina, 1997).

Standardize olma durumu yalnizca sdzel yonergeler, siire, materyaller ve testin
diger boyutlarin1 degil ayn1 zamanda testin yapildig1 ortama iligkin etmenleri de
kapsar. Testin yapildigi ortamin diizenlenmesi de Onemlidir. Odanin uygun
biiyiikliikte olmas1 gerekir, ¢ok biiyiik odalar kiside kaybolmusluk, acikta kalma
hissi yaratacak ve ¢ok kiigiik odalar ise cocuklarin hareketlerini kisitlayacaktir. lyi
1siklandirilmis, normal sicaklikta, yeterli havalandirilmis ve giiriiltii olmayan oda
se¢imi ise diger onemli etmenlerdendir. Odada telefonla konusulmasi ve gereksiz
girip cikmalar da bireyin dikkatini dagitabilecegi i¢in Onlem alinmalidir
(Ozgiiven, 1994).

Bireyin saglik durumu, giidiilenmesi, test kaygisi toplumsal ve kiiltiirel etkenler
gibi testi alan kisinin test durumuna iligkin etmenler test sonuglarini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Bireyin test yapildigi zamanda sahip oldugu bir
rahatsizlik, tedaviye bagli aldig1 birtakim ilaglar veya yorgun, uykusuz olmasi gibi
durumlar test sonuclarini olumsuz etkilemektedir.

Genel olarak yetenek testlerinde temel sayilti, kiginin azami performans diizeyine
ulagmak icin elinden geleni yaptigidir; fakat kisinin bu giidiilenmesi i¢in sartlarin
ayn1 tutulmasi gerekmektedir. Cesaretlendirme, 6vgi, kiiciimseme, korkutma gibi
farkli giidiileyici etmenler iizerine yapilan arastirmalarda, bagimsiz degisken
olarak kullanilan (para, hediye vb.) seylerin test sonuglarinda degisiklikler ortaya
koymadigi bulunmustur. Buna gore test eger kisinin ilgisini ¢ekmisse ve
uygulayiciyla sicak bir bag olusturulmussa ek tesvikler olmadan testlerde basarili
olunabildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Ozgiiven, 1994).

Test ortaminda sartlarin ayni olmasi sonuglarin karsilastirilabilirligi agisindan
esastir. Eger test sirasinda ¢ocuga bir 6diil verilirse, bu ¢ocugun performansi
yalnizca sozlii olarak motive edilmis diger cocuklarla veya norm grubuyla
karsilagtirilamaz. Test sirasinda standart gilidilenmenin disina  ¢ikildigi
durumlarin, sonuglar1 yorumlarken hesaba katilmasi ve teste not edilmesi gerekir.
Diger 6nemli bir nokta ise okul dncesi ¢ag1 ¢ocuklarinin utangacligi, yabanciligi,
dikkat daginikligi ve negatif tutumlarinin Oniine gecebilmek igin c¢ocuklarla
dost¢a, neseli ve rahatlatici davramiglar sergilemek gerekliligidir (Anastasi ve
Urbina, 1997).

Egitimde ve psikolojide olcme standartlar:

Test veya oOlgeklerin kullanilmasindaki, olusturulmasindaki cesitlilikler ya da
farkliliklar karsilastirilabilirlik gibi bir takim sorunlar ve konular ortaya
cikarmistir. Bu sorunlar belirli standartlarin olusturulmasi geregini dogurmustur.
Amerikan Psikoloji Dernegi (APA), Amerikan Egitim Arastirmalart Dernegi
(AERA) ve Egitimde Olgme Ulusal Konseyi (NCME) tarafindan bu amagla
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egitsel ve psikolojik testlerin standardi, yeni bir inceleme komitesi tarafindan
olusturulmustur.

Anastasi ve Urbina (1997) tarafindan bu standartlar ana basliklartyla su sekilde
listelenmistir:

Birinci Kisim. Testi olusturma, Degerlendirme ve Belgeleme
1- Gegerlik
2- Giivenirlik, dl¢timiin hatalar1 ve test puan bilgisi islevi
3- Test gelistirme ve gozden gecirme
4- Normlar, standartlar ve skor karsilastirilabilirligi
5- Test yonetimi, puanlama ve rapora dokme
6- Test belgeleri
Ikinci Kisim. Testin Yanlhilig
7- Yanlilik ve 6nyargilar
8- Testi alan kisilerin haklarinin korunmasi
9- lk dili ingilizce olmayan kisilerin test edilmesi
10- Engele sahip bireyleri test etmek
Uciincii Kisim. Test Uygulamalar
11-Test kullaniminin genel ilkeleri
12-Psikolojik testler ve degerlendirme
13- Egitsel testler ve degerlendirme
14-Test kullaniminin yetkilendirilmesi, belgelenmesi
15-Program gelistirme ve kamu yararin1 gézetme amaciyla test etmek

Yukaridaki standartlardan ¢alismanin amacint da kapsayan birinci kisimdaki:
gecerlik, glivenirlik ve ikinci kisim yani testin yanlilig1 konulari, ¢calismanin ileri
boliimlerinde ayrintili olarak agiklanacaktir.

Giivenirlik ve Gecerlik
Genel kavramlar

Bir bilginin bilimsel bir nitelik kazanmasi i¢in dogru olmasi ve bu bilginin
deneylerle her defasinda ayni sekilde gozlenmesi gereklidir. Bir varsayim test
edilirken veya degiskenler arasi nedensellik iligkisinin kuruldugu arastirma
verileri ancak giivenirlik ve gegerlik analizleri yapildiginda gii¢ kazanir.

Giivenirlik ve gegerlik kavramlar1 bilimsel 6l¢iim ve arastirmalarda ¢ogunlukla
birlikte kullanilmaktadir ve bu kavramlar bize herhangi bir seyin uygun ve saglam
oldugu hakkinda bilgi verir (Sencan, 2005). Bir ayakkabi1 ayak Olciisline gore
yapildiysa uygundur, daha biiyiik veya kiigiik numaralarda ayakkabi ige yaramaz.
Diger yandan aymi ayakkabinin saglam olmasi gereklidir ki uzun siireler
giyilebilsin. Ayakkabmin uygun olmas1 gecerlilige, saglam olmasi ise
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giivenilirlige isaret etmektedir. Ayni sekilde bir Ol¢lim aracinin gegerli olmast
Ol¢iim amacina uygun olmasina baghdir.

Bilimsel ¢aligmalarin giicii biiyiik 6l¢iide hatalarindan arindirilmasina baghdir ve
bu c¢aligmalarda c¢ok sayida hata yapilabilmektedir. Hatalardan arindirma
giivenirligin konusudur. Hatalar biiyiik 6lgiide degiskenler arasi iligkinin yanlig
tanimlanmas1 ve orneklem biiytikliigii ve secimi gibi, 6l¢limiin veya arastirmanin
tasarimidan kaynaklanir. Bilimsel ¢aligmanin giiciinii belirleyen diger dnemli
etmen ise gecerliktir ve bu etmen 6l¢iimiin amacina uygunluk ve dl¢im yapilan
ana kiitleye genellenebilirlik konularini kapsamaktadir (Sencan, 2005).

Gegerlik ile glivenirlik arasinda birbiriyle i¢ ice ge¢mis, baz1 noktalarda kesisen
ve bazilarinda ayrilabilen bir iligki vardir. Gegerlik olmadan giivenirlikten s6ze
edilemez; fakat gegerlik giivenirligi de kapsayabilmektedir (Erkus, 2006).
Gilivenirlik bir yoniiyle yapisal gecerlikle ilgilidir. Bir test veya Olgegin
giivenirligini belirlemek i¢in maddelerin i¢ tutarliligindan s6z edildiginde bu ayni1
zamanda yapisal gegerlik konusuyla kesisir ancak bu gilivenirlik tek bagina
gecerligi belirlemede yeterli olmaz. Olgiimiin giivenilir olmas1 bir 6n kosuldur;
fakat yeterli degildir. Herhangi bir 6l¢me aracinda gegerlik ve giivenirlik birlikte
aranir. Gegerlikte kavramsal tanimlamalar yapilip, istatistiksel olarak incelenerek
mantiksal ¢ikarmalar yapilirken giivenirlikte yalnizca bunun igin 6zel olarak
gelistirilen istatistiksel hesaplamalar yapilir.

Ol¢me sonuglarindan amaglara uygun kararlari saglikli sekilde verebilmek i¢in bu
sonuclarin saglikli olmas1 gerekmektedir ve bu sagliklilik 6lgme aracinin gegerlik
ve giivenirligine baghdir. Her 6lgme yonteminin giivenirlik ve gecerlik incelemesi
kendine 6zgii yontemleri gerektirmektedir. Arastirmaci bilimsel alanda gelistirilen
yeni uygulamalar1 takip edip, 6lgme yontemine uygun klasik veya modern
hesaplama yontemlerini tespit edebilmelidir. Giivenirlik ve gecerlik kavramlar
asagida ayrintili sekilde ele alinacaktir.

Giivenirlik

Gtlivenirlik bir degerlendirme yonteminin en temel konularindandir. Glivenirlik
kavrami farkli bilim dallan1 tarafindan farkli sekillerde ele alinmaktadir. Genel
olarak giivenirlik ya bir makinenin performansinin, bir insan davraniginin ya da
bir nesnenin veya kisinin karakteristiginin tutarliligidir (Traub, 1994). Giivenirlik,
kullanilan test veya oOlgegin sézel veya bigimsel igerigiyle iligkili degil aksine
sadece test edilen gruptan toplanan verilerle iliskilidir (Sencan, 2005).
Arastirmanin konusu olan testler icin giivenirlik, ayni1 kisinin, ayn1 yontemle, ayni
prosediir uygulanarak, farkli durumlarda ve zamanda veya esit seyleri 6lgen farkl
madde setleriyle veya farkli kisiler tarafindan Sl¢iim yapildiginda elde edilen
puanlarda goriilen tutarlilik (Anastasi ve Urbina, 1997; Salvia ve Ysseldyke,
2007) ve bu puanlarin ana kiitleye genellenebilir olmasidir (Cronbach, 1970).
Giivenirlik kavrami test puanlarinin 6lgme hatasindan armiklik diizeyine isaret
ederken, giivenirlik ayni zamanda tekrarlanan ol¢iimler arasindaki tutarliliktir
(AERA, APA ve NCME, 1999).

Olg¢me araci olarak bireysel uygulanan bir dil testi ele alinirsa, bu test bir kisiye
uygulandiginda bu test sonuglari bir takim yollarla genellemeye calisilir. ilk
olarak ayni amaci tasiyan; fakat farkli test maddeleriyle ayn1 sonug¢ alinmaya
calisilir. Ikinci olarak bu testin uygulandigi bir giin alman sonug¢ ayni testin
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uygulandig1 diger bir giinde de bulunmaya c¢alisilir. Ugiincii olarak bu testi X
kisisi uyguladiginda alinan sonucun Y kisisi uyguladiginda da goriilmesi beklenir.

Olg¢me araglarindan elde ettifimiz puanlarin gergek skor ve hata olmak iizere iki
bileseni vardir. Hata, gercek skorla iliskisiz ve tesadiifidir. Olgme calismalarinda
amag olabildigince gergek puanlara yakin gozlem puanlart elde etmektir. Bu
ancak Olciimdeki hata puaninin azaltilmasi Olciisiinde gerceklesir ve Olgme
sonuglar1 bulundurduklart tesadiifi hatalarin azlig1 Olciisiinde giivenilirdir. Bu
tesadiifi hatalarin kaynagi kesin olarak bilinemez; fakat nelerin bu hatalara sebep
oldugu kestirilebilir. (Baykul, 2000). Ornegin, uygulamaci test kosullar1 yani test
ortami, yoOnergeler, zaman smirlamasi gibi benzer etmenleri tek bir bicime
sokmaya calistiginda ayni1 zamanda hata varyansini azaltmis olur ve testi daha
giivenilir hale getirir. Olgtiigiimiiz seyin amacma uygun olarak yeterli bir
duyarlilig1 olan 6lgme araglari, olmayanlara oranla daha giivenilirdir.

Teorik olarak bir 6l¢ek gergek degerleri yansittig1 6l¢iide giivenilirdir. Bu nedenle
giivenirlik esas olarak 6l¢limdeki hata oranini azaltma ¢abasidir.

GergekDeger

Giivenirlik oran: = GozlemDegeri( Ger¢ekDeger+ HataDegeri)

Test sonuglar1 hakkinda yorum yapilirken giivenirlik degeri ile birlikte dl¢limiin
standart hatasi da ayrintili bir bigimde verilmelidir ki, test kullanicis1 elde edilen
puanlarin kullanim amacma uygunlugu konusunda yargiya varabilsin. Olgiimiin
standart hatas1 yiiksekse o degiskene ait veriler daha az giivenilirdir. Testin daha
sonraki uygulamalarinda belirlenen kosullardan sapmalar varsa elde edilen yeni
veriler i¢in eski giivenirlik katsayisi ile ana kiitleye genelleme yapilamaz.
Ozellikle test ve dlgiim araglarmin kendi giivenirligi olmadigindan her 6l¢iim
uygulamasindan sonra giivenirlik analizi tekrar yapilmalidir (Sencan, 2005).

Giivenirlik katsayisi

Giivenirlik tipleri belli 6l¢iimlerle hesaplanir. Tiim giivenirlik tipleri, iki bagimsiz
Ol¢iim arasindaki tutarlilik veya uzlasma derecesiyle iliskilendirilir ve korelasyon
katsayist olarak isimlendirilir. Esas olarak korelasyon katsayisi iki farkli puan
arasindaki benzesim olarak tanimlanir (Anastasi ve Urbina, 1997). Korelasyon
katsayist psikometrik verilerin analizinde siklikla kullanilmaktadir. Test
giivenirligini 6lgmek i¢in kullanilan yontemler bu uygulamalarin bir 6rnegidir.
Giivenirlik katsayisi, paralel iki 6lgme arasindaki korelasyon katsayisi olarak da
tanimlanabilir ve sembolii » ’dir.

Korelasyon katsayist -1 ve 1 araliginda degerler almasina ragmen giivenirlik
katsayis1 negatif degerler alamaz ve 0 ve 1 araliginda degisir. Diger bir deyisle
korelasyon katsayisinda rakamlarin pozitif yonde deger almasi iki puan arasindaki
benzesim oraninin yiiksekligine, negatif deger almasi ise birbirine benzememesine
isaret eder. Diger taraftan gilivenirlik katsayilarinda ise degerler 1°e yaklastik¢a
giivenirlik artar veya tersi durumda diiser.

Giivenirlik katsayisinin  hesaplanmasi korelasyon katsayisinin  bulunmasina
baglidir. Uzmanin ne tiir bir genellemeye ulagilmak istendigine bagli olarak
giivenirlik katsayisini kestirmeye ¢alisan farkli yontemler bulunmaktadir. Bunlar,
test-tekrar test, paralel formlar, esdeger yarilar yontemleri, maddelerin testin
biitiiniiyle korelasyonu ve varyans analizine dayali yontemlerdir (Baykul, 2000).
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Uygulanan bu yontemler hata kaynaklarimin bir kismint dikkate alip diger bir
kismin1 dikkate almadigi ic¢in giivenirlik katsayisinin bulunmasinda uygulanan
islem yolu da ayr1 bir 6nem tasir. Ayrica elde edilen giivenirlik katsayist her bir
yontemde ayni olmaz. Bu nedenlerden dolayir giivenirlik katsayis1 yontemle
birlikte ifade edilmelidir (Ozgiiven, 1994). Uzmanlarin, test uygulayicinin testin
farkli zamanlarda kullanilabilirlik derecesine, ayn1 amaci tasiyan farkli soru tipleri
veya maddelerine genellenebilirligine ve testin farkli uygulayicilara
genellenebilirligine dair bilgi sunmalar1 gerekmektedir.

Caligmada giivenirlik katsayisi analizleri {i¢ ana baglik altinda toplamistir: (a) i¢
tutarlilik, (b) istikrarlilik ve (c) esdegerlilik analizleri. Asagida bu analizler
ayrintili sekilde agiklanacaktir.

I¢ tutarlilik analizleri

Giivenilir test ve dlgeklerin i¢ tutarlihg: da yiiksektir. I¢ tutarlilik giivenirliginde,
tek bir 6l¢iim araciyla tek bir oturumda 6l¢iim aracindaki maddelere verilen
yanitlarin tutarliligina bakilir (Anastasi ve Urbina, 1997). Bir ol¢ek veya test igin
i¢c tutarlilik giivenirliginin bulunmasi gereklidir; fakat yeterli degildir. Bunun
yaninda diger giivenirlik analizlerinden de faydalanilmalidir.

¢ tutarlilik giivenirligini belitlemek igin degisik hesaplama ydntemlerinden
faydalanilmaktadir. Maddeler arasi korelasyon katsayilarinin ortalamasi, madde-
toplam puan korelasyonu katsayilarinin ortalamasi, Cronbach alfa degeri, Kuder-
Richardson homojenlik analizi, yariya bolme yontemi, faktér analizi bu
hesaplama yontemlerindendir.

Bunlardan Cronbach alfa yontemi en yaygin olarak kullanilan i¢ tutarlhilik
hesaplama yontemidir. Bu hesaplama yontemi toplam veya ortalama puana
dayanan psikometrik testlerde ve bilesik indeks tiirli 6l¢lim araglarinda maddelerin
birbirleriyle tutarliligini dlgcer ve maddelerin gizli hipotetik degiskeni ne derece
temsil ettigi hakkinda bilgi verir. Bu yontem ¢ok sayida maddeden olusan ve
birden fazla faktor iceren Olgeklerde kullanilir ve farkli O6rneklemlerde farkl
hesaplanmas1 gerekir. Alfa degeri norm referansli testler i¢in uygun bir hesaplama
yontemidir. Alfa giivenirlik degerinin >.90 olmas1 miitkemmel; .80 ile .90 arasinda
olmasi iyi; .70 ile .80 arasinda olmas1 kabul edilebilir; .60 ile .70 arasinda olmasi
kuskulu ve .50’nin altinda olmasi ise kabul edilemezdir. Bilissel testlerde ise bu
rakam en az .80 olmalidir (Sencan, 2005).

Istikrarlilik analizleri

Bir testin istikrarliligi farkli zamanlarda yapilan Ol¢iim sonuglarinin benzer
cikmasi ile ortaya cikar. Bu analiz yontemi aym1 zamanda farkli zamanlara
genellenebilirlik olarak da adlandirilmaktadir.  Egitimciler bir¢cok insan
karakteristigi ve oOzelliginin, (teorik olarak) gecen zamanda ¢ok kiigiik
degisiklikler kaydettigini ortaya koymuslardir (Salvia ve Ysseldyke, 2007).
Ornegin bes yasinda kalitsal ve diizeltilemeyen bir bozukluk olan renk kérii olarak
tanilanan bir ¢cocugun yasantisinin diger herhangi zamaninda da ayni taniy1 almasi
beklenir; fakat 6lgme aracimiz herhangi bir zamanda renk korii olarak tanilayip
diger zamanda tanilamiyorsa bu 6lgme araci glivenilir degildir. Diger yandan bazi
insan Ozellikleri gelisimsel olduklari i¢in gecen uzun siirede yukarida bahsedilen
ornegin aksi yoniinde degisiklige ugrayabilir; fakat bu degisimlerin yavas ve
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yorumlanabilir niteligi bulunmaktadir. Bu nedenle dl¢limiin belirli siirede gegen
bu degisimleri giivenilir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Test-tekrar test yontemi uzmana gecen zamandaki istikrarlilik hakkinda bilgi
veren bir giivenirlik analizi yontemidir. Test-tekrar test yonteminin uygulanma
aralig1 Olciilen ozelligin istikrarliligina baghdir. Olgunlagsma ve &grenme gibi
etmenlerin Ol¢lim sonuglarini etkileme tehlikesinden dolay: testin kisa bir siire
sonra (tercihen iki hafta) tekrar uygulanmasinda fayda vardir (Salvia ve
Ysseldyke, 2007).

Test-tekrar test yontemi ¢cogunlukla Pearson ve Spearman teknikleri kullanilarak
yapilir ve bu yontemlerde korelasyon katsayisinin yeterliligi hakkinda farkl
yorumlar bulunmakla birlikte tercihen en az .80 olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Testlerin standardizasyonu amaciyla uygulanan istikrarlilik analizi norm
grubunun tamamina degil 6rnekleme yapilarak segilen boliimiine uygulanir. Diger
onemli bir nokta ise test-yeniden test yonteminin tek basina giivenirligi belirleyen
bir dlgiit olarak kullanilmamasi gerekliligidir (Sencan, 2005).

Esdegerlilik analizleri
Alternatif formlar giivenirligi

Testin alternatif formlar1 genel bir terimdir ve bu formlarin arasindaki iliskiye
bagl olarak paralel formlar, esdeger formlar ve karsilastirilabilir formlar olarak
isimlendirilirler (Sencan, 2005). Paralel formlar daha ¢ok standardize edilmis
psikometrik testlerde kullanilir ve bu formlarda ana kiitlede yapilan dlgiimlerde
Olglim aracinin igeriklerinin farkli olmasi, madde sayilarinin ayni olmasi,
aritmetik ortalama degerlerinin esit olmasi, maddelerin giigliik derecelerinin esit
olmasi1 ve bu formlarin bagka bir 6l¢iim araciyla karsilastirildiginda her iki testin
de 6l¢iim araciyla benzer korelasyon katsayilarina sahip olmasi beklenir.

Iki formdan elde edilen korelasyon katsayis1 testin giivenirlik katsayisini temsil
etmektedir. Anastasi ve Urbina (1997) bu analiz yonteminin ayni zamanda test-
tekrar test yonteminde oldugu gibi zamansal bir istikrarliligi da kapsamasi
gerektigini aktarmistir. Bu tiir bir analizde test- tekrar test yonteminde oldugu gibi
belirli bir aralikla yeniden uygulama yapilmasi da gerekmektedir.

Alternatif formlar giivenirlik korelasyon katsayisi konusunda yapilan farkl
caligmalarda yeterli korelasyon katsayilarmin .85 ile .95 arasinda degisebilecegi
belirtilmistir. Ideal korelasyon katsayist .90 olmali veya .85’in altma
diismemelidir (Sencan, 2005).

Puanlayicilar arast tutarlihik

Bir diger esdegerlilik yontemi puanlayicilar arasi tutarhiliktir. Puanlayicilar belirli
bir dlglimde benzer puanlar almiglar ise sonuglar giivenilir demektir. Sencan
(2005) olgiim aract kullanilarak yapilan degerlendirmelerde puanlayicilar arasi
uyusmanin .70 olmasmin yeterli olacagimi aktarmistir. Uygulayicilar arasi
giivenirlik analizinde uygun korelasyon katsayis1 hesaplama yontemi sec¢imi i¢in
Ol¢iim verilerinin niteligine bakilir. Aragtirmaci verilerin tutarliligini 6l¢mek igin
rakamlarin niteligine uygun analiz ydnteminden faydalanir. Olgiim verileri kesikli
ise Cohen Kappa, Kendall W uyusma katsayist gibi hesaplama yontemlerinden
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faydalanilirken, siirekli verilerde Pearson r korelasyon katsayisi, kiime igi
korelasyon ve Kendall tau gibi hesaplama yontemlerinden faydalanilir.

Giivenirlik katsayilarimin biiyiikliikleri

Alanyazinda giivenirlik katsayilarmin yeterlilikleri ic¢in farkli Onermelerde
bulunulmustur. Bu rakamlar arastirmanin tiiriine gore de degismektedir. Ornegin,
pilot aragtirmalar i¢in daha diisiik degerler kabul edilebilirken temel arastirmalar
icin bu katsay1 yiikselebilmektedir.

Standart testlerde giivenirlik katsayilari i¢in; i¢ tutarlilik .95; istikrarlilik igin .90;
ve esdegerlilik .85 degerlerinin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir (Sencan,
2005). Bazi arastirmacilar .90’ {izerinde bulunan yiiksek giivenirlik
katsayilarinin slipheli olabilecegine ve yliksek giivenirlik vermekten ¢ok liizumsuz
maddelerin varligina isaret edebilecegini aktarmislardir.

Olciimiin standart hatasi

Olgiimiin standart hata (OSH) degeri test hatasinin baska bir indeksidir ve gercek
puanla iligkilendirilen hata puanlarin1 kestirmeye yardimeci olur (Salvia ve
Ysseldyke, 2007). OSH, bireysel puanlar, grup puanlarmin ortalamasi i¢in veya
belirli bir 6rneklem grubundan elde edilen test puanlarinin giivenirligini saptamak
icin de kullanilabilmektedir. Ol¢iimiin standart hatasi bazen giivenilirlige esit
bazen de daha onemli bir deger olarak goriiliir ve herhangi bir 6l¢giim sonucunda
giivenirlik katsayilarimi vermek yeterli degildir ayni zamanda kisilere, gruba,
ornekleme ait Ol¢limiin standart hata degerini de vermek gereklidir (Sencan,
2005). OSH birey veya gruplar iistiinde yapilacak daha sonraki dl¢iimlerde ne
kadar bir sapma olabilecegini tahmin etmeye yarar, diger bir deyisle Ol¢iim
puaninin ger¢ek puandan ne kadar farkli olabilecegini gostermek i¢in kullanilir.
Standart hatanin yiiksek ¢ikmasi giivenirligi diisiiriir, OSH kiiciik ¢iktikca dlgiim
puanlar1 daha kesin bir deger ifade eder. Olgiimiin standart hatasi uygulama
verilerine dayanir. OSH hata puanlarinin standart varyansmin karekokiidiir ve
sOyle hesaplanmaktadir:

OSH=SSV1-~
SS= Ol¢iimiin veya gdzlem puanlarmin standart sapmasi.

r = Olgiimiin giivenirlik katsayis1 (alfa katsayisi, paralel formlar, test-yeniden test
korelasyon sayis1)

Gecerlik

Ortak ve kesin bir tamim bulunmamakla birlikte (Sencan, 2005) gegerlik, test
sonuglarindan yapilan 06zel c¢ikarsamalarin uygunluguna, anlamliligmma ve
kullanigliligina isaret eder (AERA, APA ve NCME, 1999).

Kerlinger ve Lee (2000), fiziksel olgularin (saf tonun ses basing diizeyini
belirlemek gibi) gecerligini belirlemenin zor olmadigini; ¢linkii bu olgularin
aragtirmacimin O6lgmeyi hedefledigi olgular1 az veya ¢ok dogrudan yansittigina
isaret etmistir. Diger yandan dogrudan gozlenemeyen bilissel veya davranigsal
olciimlerin  gegerligini ortaya ¢ikarmak daha giictir. Ornegin dilbilim
arastirmalarinda, dilbilgisel yeterliligi veya dilbilgisel islemleme stratejileri
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hakkinda bilgiyi, dilbilgisel performansi igeren verilerden, dolayli olarak
cikarsamay1 amaglayan bir ¢alismanin gegerligini bulmak oldukga gii¢ bir siiregtir
(Schiavetti ve Metz, 2002).

Gegerlikle ilgili tanimlarda agirlikli olarak ti¢ konu vurgulanir. Bunlar; 6l¢iim
aracinin istenen Ozellige uygun olmasi, Ol¢iimiin kurallara uygun yapilip
yapilmadig1 ve Olclilmek istenen 6zelligi ne derece yansittigidir. Bu nedenlerle
gecerlik test gelistirme ve degerlendirmedeki en temel konudur. Bir aragtirmanin,
Ol¢iim aracinin degeri onun gecerliligine baghdir.

Testin kendisinin degil puanlarina ait 6zel ¢ikarsamalarin gegerligi bulunmaktadir
(Salvia ve Ysseldyke, 2007). Arastirma yapilan drneklemin biiyiikliigii, 6rnekleme
yontemi, Orneklemin homojenligi ve maddelerin anlagilirligi test verilerinin
gegerligini etkileyebilir. Gegerlik tek bir seferde yapilan arastirmayla bitirilen bir
siire¢ degil, sonu olmayan bir siirectir. Gegerlik analizi tlirii O6l¢iim yapilan
orneklemin niteligi ve 6l¢iim aracinin tiiriine gore degigsmektedir. Yeni gelistirilen
veya uyarlanan bir testin gegerligi ve giivenirligi yapilmadan sonuglar1 hakkinda
bilgi verilemez (Sencan, 2005).

Ideal bir gegerlik saptama su geleneksel kategorileri kapsamalidir: a) kapsam
gegerligi, b) olciit gecerligi ve ¢) yap1 gegerligi (Anastasi ve Urbina, 1997; Salvia
ve Ysseldyke, 2007; AERA, APA ve NCME, 1999).

Kapsam gegerligi

Kapsam gecerligi siirecinde testin igeriginin veya testte yer alan maddelerin
tanimlanan bir kapsam alanin1 ne olgiide temsil ettigiyle ilgilenilir (Anastasi ve
Urbina, 1997) ve bu gegerlik tipi herhangi bir test veya dlgegin gecerligi i¢in ana
kaynaktir (Salvia ve Ysseldyke, 2007). Bu gecerlik tiirlinlin konusu test
maddelerinin se¢imidir ve segilen orneklem maddeleri, kavramsal ana kiitleyi
temsil ettigi 6l¢iide gecerlidir (Sencan, 2005).

Bu yontem genellikle tanimlanmis evren ile testin bolimleri arasindaki iliskileri
degerlendirmek i¢in danigilan uzman kararlarini igerir. Bu gegerlik tiirii bir cesit
karar verme siirecidir ve testin maddelerinin olusturulma ve secilme zamaniyla
oldukea iligkilidir. Test formatin1 ve maddelerini belirleme dlgiitleri, iyi maddeleri
secmek i¢in kullanilan istatistiksel yontemler kapsam gecerligini olusturur
(Hresko ve ark., 1999).

Salvia ve Ysseldyke (2007) kapsam gegerliginde su konularin vurgulanmasi
gerektigini belirtmistir: (a) teste dahil edilen maddelerin uygunlugu, (b) icerigin
biitiinligii ve (¢) i¢erigin nasil ol¢ildigi.

Olgiit gecerligi

Olgiit gecerligi, testten elde edilen performansin ayn1 dl¢iim amacini tasiyan baska
bir olciitle karsilastirilmasidir (Anastasi ve Urbina, 1997). Bu gegerlik tiirii, daha
cok gelistirilen test sonuglarint yorumlama amact degil ileriye yonelik tahmin
amaci tasir. Olgiit gecerliginde gelistirilen test veya olcek ile elde edilen
sonuclarin standart olarak tespit edilen bagka bir Ol¢lim aracina ait puanlarla
korelasyonuna bakilir ve sonucunda bu korelasyonun yiiksek ¢ikmasi beklenir
(Sencan, 2005). Bu karsilagtirma yapilacak Olgegin daha onceden gecerligi ve
giivenirligi yapilmig standart bir &lgiim aract olmasi gerekmektedir. Olgiit
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gecerliginde ol¢lim yapilan her bir birey i¢in tahmin puanlart ve 6lgiit olan 6lgme
aracindan elde edilen olmak iizere iki tlir puan vardir ve eger bunlardan biri
eksikse analizden ¢ikartilmasi gerekir. Anastasi ve Urbina (1997) iki tlir Olgiit
gecerligi bulundugunu belirtmislerdir. Bunlar: (a) tahmin gegerligi, (b) es zamanli
gecerliktir. Ayni yazarlar bunlardan eszamanli gecerligin belirli bir yarara gore
olusturulmus psikolojik testlerde daha uygun bir 6lgiit gegerligi yontemi oldugunu
ilave etmislerdir.

Tahmin gegerliginde, gelistirilen dl¢ekten yiiksek puan alan bir kisinin elde ettigi
bu sonuglarin ayni zamanda o kisinin sonraki davranislarinda veya basarilarinda
da goriilmesi beklenir. Tahmin gegerligi i¢in 6l¢ek kisilere uygulandiktan sonra
bir siire beklenir ve bu bekleme siiresi degiskendir. Tahmin gegerliginde
korelasyon katsayilarindan faydalanilmaktadir.

Es zamanli gecerlikte test puanlarmin ayni zamanda benzer nitelikteki Ol¢iim
puanlariyla karsilastirilmas: yapilir ve bu karsilastirmaya bagli korelasyon
katsayilariin yiiksek ¢ikmasi beklenir. Sencan’a (2005) gore es zamanl gegerlik
farklh sekillerde analiz edilebilmektedir. Bunlar; (a) test puanlarin, dnceki bir
zamanda yapilmis olan diger testlerden elde edilen puanlarla karsilastirilmasi, (b)
test puanlarinin paralel form puanlariyla karsilastirilmasi, (c) test puanlarinin
onceki donemlerde yapilmis fiili performans puanlariyla karsilastirilmasi, (¢) test
puanlarinin ayni giin veya giinler i¢inde yapilan fiili performans puanlariyla
karsilastirilmasit ve (d) testin Ozellikleri birbirinden 6nemli dlglide farkli oldugu
bilinen iki ayr1 grupta uygulanmasidir.

Yapi gecerligi

Yapisal gecerlik, bir testin Olctligli teorik oOzellikleri inceleme (Salvia ve
Ysseldyke, 2007; Anastasi ve Urbina, 1997) veya ondan elde edilen puanlarin
gercekten ne anlama geldigini anlama siirecidir (Ozgiiven, 1994). Diger bir
deyisle test veya dlgek maddelerinin Slgiilmek istenen hipotetik etmenle yiiksek
derecede iligkili olmasi ve etmenler arasindaki iligkilerin de kurama uygun
diismesi beklenir.

Yapisal gecerlik sadece matematiksel hesaplamalarla saglanmaz, 6nce alanyazin
calismasimna veya gozlemlere dayali degiskenler ve etmenler arasinda iligki
kurulmasiyla baslanir ve sonrasinda bu iligkilerin deneysel test sonuglariyla
dogrulanmasi halinde bu gecgerlik saglanmis olur (Sencan, 2005).

Yapisal gecerligi test etmek i¢i alanyazinda ¢ok sayida yontem Onerilmistir. Bu
yontemleri Ol¢iim aracina gore degerlendirmek ve fazla zaman gerektirmeyen
diisiitk maliyetli olan1 tercih etmek gerekir. Yapisal gecerlik; icerik analizi ile, i¢
tutarhilik analizi ile, dis testler ile, grup farkliliklar1 ile ve faktér analizi
yontemiyle test edilebilir.

Madde Analizi

Madde analizi, bir testte veya Olcekte yer alan maddelerin uygulanmasi sonucu
elde edilen sonuglarin belirlenmis bir Olgiite gore ise yaraylp yaramadiginin
arastirilmasi, eger ise yaramiyorsa bunun olasi nedenlerini anlama ve amaca
hizmet etmesini saglamak amaci ile gerekli diizeltmelerin yapilmasidir.
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Herhangi bir testin hem gegerligi hem de giivenirligi her kosulda maddelerin
ozelliklerine baghdir. Yiiksek gecerlik ve gilivenirlik derecesi ancak ileri diizeyde
madde analizi teknikleriyle saglanir. Madde analizi, testi bir yandan
kisaltabilirken diger yandan gecerlik ve giivenirligini arttirmaya yardimci olur. Bir
testin maddeleri niteliksel olarak icerik gecerligi kapsaminda bigimsel ve iceriksel
sekilde, niceliksel olarak da madde gii¢liigiiniin ve madde ayirt ediciliginin
Olgiildiigli istatistiki yOntemlerin sonuglarina bakilarak incelenir (Anastasi ve
Urbina, 1997).

Madde ayirt ediciligi

Madde ayirt ediciligi testin 6lgmeyi hedefledigi davranisi iceren bir maddenin
testin uygulandigi kisiler arasinda dogru olarak farklilagma derecesini ifade eder.
Madde ayirt edicilik indeksi testteki her bir maddenin diger maddelerle olan
iliskisini gosteren korelasyon katsayisidir. Alanyazinda sonuclari1 birbirinden
farkli olmayan 50°den fazla madde ayirt edicilik indeksi gelistirilmistir, bu yiizden
hangisinin kullanilacagi fark etmemektedir (Anastasi ve Urbina, 1997).

Bu yontemlerden bazilar1 sunlardir: u¢ gruplarin karsilastirilmasi, kiigiik gruplarla
basit analiz, ayirt edicilik indeksi, Phi katsayisi, biserial korelasyon. Ebel
(1972) .35 ve lzeri madde ayirt edicilik indeksine sahip maddelerin kabul
edilebilecegini belirtirken Anastasi ve Urbina (1997) ayirt edicilik degeri .20 olan
bir indeksin bile bazi durumlarda kabul edilebilecegini ifade etmistir.

Madde giigliigii

Bir¢gok standardize test, bireylerin belirli bir beceriye sahip olma derecelerini
olabildigince dogru olarak Olgmek amaciyla tasarlanmistir. Bu nedenler goz
onilinde bulundurulursa kimsenin gegemedigi veya her cevaplayicinin kolaylikla
gectigi maddeler testin gecerligi ve gilivenirligi i¢in bir katki saglamaz. Test
gelistirme asamasinda madde giicliigiinii belirlemek i¢in temel neden uygun
zorlukta madde se¢gmektir.

Madde giicliigli testi alan gruptaki bireylerin maddeyi dogru cevaplandirma
yiizdesidir ve p ile ifade edilir. Madde kolaylastikca bu yilizdelik yiikselecektir.
Madde giicliigii 1.00 ve 0’a yaklastikca testi alanlarin farklilasmasi azalir, diger
taraftan .50’ye yaklastikga madde kisileri farklilastirmaktadir. Madde gii¢liigiinii
bulmaktaki temel amag giicliilk derecesine uygun olmayan maddelerin testten
¢ikarmaktir. Ideali, giigliik derecesi .50 olan maddeleri teste almaktir; fakat bu
pratikte hem zordur hem de testi homojen hale getirip test puanlarinin varyansini
azaltmaktadir bunun yerine secilen maddelerin gii¢liik dereceleri ortalamalar1 .50
olacak sekilde bir yol izlenmelidir. Yani maddeler arasinda giigliik derecesi farki
olusmalidir. Diger yandan teste alinabilecek maddelerin p degeri sinir1 .15 ile .85
arasinda olabilir (Anastasi ve Urbina, 1997; Ozgiiven, 1994).

Madde giigliigii ve madde ayirt ediciligini bulmak i¢in basit pratik yontemler
bulunmaktadir. Bunlar arasinda en yaygin olani u¢ gruplarin kullanilmasidir
(Ozgiiven, 1994). Testin % 27 veya bazi durumlarda % 33’e yaklasik testten
alinan sonuca bagl tist ve alt gruplar1 bulunur ve ortada kalan kisim hesaplamaya
dahil edilmez. Daha sonra alt ve {ist gruptaki bireyler i¢in ayr1 olmak {izere her
soruya dogru cevap verme ylizdeleri hesaplanir. Madde analizi sonucunda her
sorunun gli¢liik derecesi (p) ve ayirt etme giicii () su iki esitlikle bulunur:
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DU + DA DU -DA4
NU + NA NU
Esitlikte DU f{ist grupta soruya dogru cevap verenlerin sayisini, DA ise alt grupta

soruya dogru cevap verenlerin sayismi, NU ve NA ise iist ve alt gruptaki kisi
sayilarini gostermektedir.

Test analizleri verilirken madde ayirt ediciligi ve madde giicliigii degerleri birlikte
verilmelidir. Ozgiiven’e (1994) gore maddelerin istatistiksel dlgiitleri olarak p ve r
degerleri su sekilde siniflanabilir: (a) en iyi sorular, p degeri .40 ile .60 arasinda
ve r degeri .30°dan yiiksek olan maddelerdir, (b) testte kullanilabilir sorular
kategorisine ise diger grubun disinda kalan olgiileri yani p degeri .15 ile .39
arasinda ve .61 ile .85 arasinda ve » degeri ise .20 ile .29 arasinda olan maddeler
girer ve (c) testlerde kullanilmamasi gereken veya diizeltilmesi gereken sorular ise
iki gruba da girmeyen ¢ok kolay veya ¢ok zor olan sorulardir.

Test Yanlhihg1 veya Tarafsizhig:

Test yanliligi, bir testte veya testin uygulanis bi¢iminde, kiiltiir, cinsiyet, 1rk,
sosyo-ekonomik statii, vb. gibi yetenekle iligkisi bulunmayan etkenlerden Gtiirii
belli bir gruba menfaat saglayan veya mahsur yaratan taraflilik olarak
aciklanabilir (Brown, 1983). Yanlilig1 olan testler gereksiz yere degerlendirme
sonuglarini kirletmektedir. Olgme ve degerlendirme c¢alismalarinda &lgmelere
karigan sistematik hatalar “yan” (bias) olarak adlandirilir. Bir testin yanlilig1 varsa
o testin vardig1 sonuglara giivenemeyiz. Camilli ve Shepard (1994, s.8) yanlilikla
ilgili soyle bir 6rnek vermistir:

“Bir kosuda siireolger ile hiz olgiilmek isteniyor; fakat siireélger siyahi bireyler
icin daha yavas islemektedir. Olgiim sonuglart goreceli olarak dogrudur. Eger
kendi iclerinde bir siralama yapilacaksa dogru sonuglar alabiliriz; fakat gruplar
arast karsilastirma yapmak istedigimizde bu ol¢me aract yanl olarak
nitelendirilir.”

Bu 6rnekte 6lgme araci hatali oldugu i¢in yapilan 6lgmede sistematik bir hatadan
s0z edebiliriz ve bu Olglim yanli bir 6l¢timdiir. Testin yanlilig1 bir bireye uygun
olmayan test verildigi zaman da ortaya cikabilmektedir. Testi olustururken
yazarlar, testi genel popiilasyona uygun olacak sekilde olusturmaya caligirlar. Bir
grubun ortalama skoru, diger bir gruptan 6nemli 6lgiide ayriliyorsa kisi teste
sistematik bir hata karistigini yani bir yanlilik s6z konusu oldugunu diisiinebilir;
fakat bu tlir farkliliklar test yanlilig1 i¢in zorunlu kanit degildir. Bir test eger
kendisinden kaynaklanan farkliliklardan ziyade yalmizca grup farkliliklar
yaratiyorsa, diger bir deyisle giinlik yasamin gercekligini dogru olarak
yansitiyorsa o teste yanli denilemez ve birgcok arastirmaci grup ortalamalar
arasindaki farkliliklarinin  test yanlilig1 olarak kabul edilemeyebilecegini
belirtmislerdir (Hresko ve ark., 1999). Testlerin igerigi bi¢imi belirli bir gruba
uygun degilse o zaman test yanliligindan soz edilebilir.

Shohamy (2000) test tarafsizliginin su boyutlar1 oldugunu aktarmistir:
1. Yapi: Incelenen 6zelligin yeterli sekilde Slciilmesi,

2. Icerik: Tlgilenilen alanin igeriginin yeterli sekilde kapsanmasi,
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3. Standardizasyon: Testi alan tiim kisiler i¢in esit kosullar, materyaller ve
puanlama saglanmasi,

4. Yansiz maddeler: Maddelerin alt gruplara bir menfaat veya mahsur
getirmemesi,

5. Skor kullanimi: Skorlarin uygun karar verme stireci i¢in kullanilmasi
gerekir.

Hresko ve ark. (1999) bir¢ok arastirmacinin ¢alismalarindan yola ¢ikarak test
yanliligimi ortaya ¢ikarmak icin bir takim Oneriler getirmislerdir. Bu Oneriler
sunlardir:

1. (Dil, kiiltiir, etnik koken, yeterlilik bakimindan farkli gruplar) Hedeflenen
demografik gruplar, norm grubuna, resmi verilere bakilarak farkli yas
gruplarinda ana kiitlede bulunduklar1 oranda dahil edilmelidir.

2. Hedeflenen gruplar icin ayr1 olarak giivenirlik ve gecerlik bilgisi
saglanmalidir.

3. Testin maddelerinin ana grup i¢in uygun oldugu kadar hedeflenen grup
icin de uygun oldugunun gosterilmesi gerekmektedir.

4. Siire kisitlamal1 testlerden kaginilmalidir.
Test Uyarlama

Testi uyarlamak ve testi cevirmek farkli kavramlardir. Test uyarlama, testin farkl
kiiltiir ve dilde ayn1 yapiyr olgiip 6lgmedigini belirlemek, ¢evirmeni belirlemek,
testin uyarlandig1 6lgme araciyla uyumluluguna bakmak ile ilgili biitiin eylemleri
kapsayan bir siirecken, testi cevirme test uyarlamanin icerisinde bulunan, yalnizca
tek bir basamaktir.

Olgme araclar dil ve kiiltiirler aras1 karsilastirmalar1 olanakli kilmasi, ekonomik
olmasi ve yeni bir test olusturma i¢in harcanacak zamandan tasarruf saglamasi
gibi c¢esitli amaglarla farkli dillere uyarlanmaktadir (Hambleton, 2005).
Hambleton ve Patsula (1999) test uyarlamak i¢in uyulmasi gereken ilkeleri sdyle
aciklamustir:

1. Bir testi uyarlamak c¢ogunlukla, diger kiiltiirde yeni bir test
gelistirmekten daha ekonomik ve daha hizlidir.

2. Eger amag kiiltiirel veya dilsel bir karsilagtirma calismasi yapmak ise
bir testi uyarlama, ikinci kiiltiirde denk bir test gelistirmenin en etkili
yoludur.

3. Ikinci bir kiiltiirde test gelistirmek icin uzmanlik bilgisi yetersiz
olabilir.

4. Kaynak test alanda bilinen bir test oldugunda, o testin uyarlamasinin
verecegi giiven duygusu yeni gelistirilecek olan bir teste duyulacak
giivenden daha fazla olacaktir.

5. Bir testin ¢ok kiiltiirlii versiyonlarindan ¢ikarilan sonuglar testi alan
adaylar i¢in daha dogru olacaktir.
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Bir dilde daha once yaymlanmig bir 6lgme aracini bagka bir kiiltiire ve dile
uyarlamanin tarihgesi ¢ok eskilere dayanmasina ragmen bu araglarin o dilde
kullanilabilirligi, gegerligi ve giivenirligine gereken oOnem verilmemektedir
(Hambleton ve Patsula, 1999). AERA, APA, ve NCME Egitimde ve Psikolojide
Olgme Standartlar’nda (1999) test uyarlama ve ceviri siireciyle ilgili su
standartlar getirilmistir:

Standart 9.1. Dilbilgisel farkliliktan dogabilecek gegerlik ve giivenirlik
tehdidi indirgenmelidir.

Standart 9.2. Dilbilgisel gruplar arasinda bir performans farki olup
olmadig1 saptanmalidir.

Standart 9.3. Test etmeden Once dilsel yeterlilik saptanmalidir.

Standart 9.4. Dilbilgisel bir degisiklige gitmek gerekiyorsa bununla ilgili
herhangi bir 6neri tanimlanmalidir.

Standart 9.7. Ceviri ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikarilmalidir.

Standart 9.10. Dil yeterliligi hakkinda tek bir skora bakilarak karar
verilmemelidir.

Hambleton ve Patsula (1999), Uluslararasi Test Komisyonunun test uyarlama
siireci icin yayinladig1r kilavuz ve deneysel calismalarin karigimini basamaklar
halinde sOyle agiklamistir:

1- Amaglanan yapimin hedeflenen dil ve kiiltiirel grupta olgiilmeye
uygunlugu:

Arastirma yapilacak olan farkli kiiltiirlerde ayni1 psikolojik yapinin varligi
aragtirtlmalidir, eger aynmi yapt yoksa yapilacak diizeltmelerle incelenen her
kiiltirde ortak bir yapt saglanmalidir. Bu miimkiin degilse c¢alisma
durdurulmalidir. Harkness (1998) yapilarin esitligini saglama ¢aligmasi sirasinda
su sorularin sorulmasi gerektigini aktarmistir: Bir arastirmaci ilgilenilen her
kiiltiirde Olgiilecek yapinin varligini aragtirdt mi1? Bu yapinin karsilastirilmasinin
yapilabilirligi miimkiin mii? Yapilan kiiltiirler aras1 karsilastirma anlamli midir?
Olgiilecek olan yap1 karsilastirilacak tiim kiiltiirlerde ayn1 anlama m1 gelmektedir?

2- Yaralarini ve sakincalarimi diistinerek olcek uyarlama veya yeni bir élgek
olusturma karari verilmelidir:

Yeni bir test gelistirmenin ve uyarlama ¢aligmasi yapmanin yarar ve sakincalari
dikkate alinarak ve amaca uygun bir aracin hedef kiiltiire veya bagka kiiltiirler igin
onceden yapilmis olup olmadig: dikkate alinarak bu karara varilmalidir. Uyarlama
calismasina karar verildiginde yapilacak olan ilk is yayimcidan izin almaktir. izin
alinmadan c¢alismalarin siirdiiriilmesinin etik olmayacagi dikkate alinacak olursa,
calismaya baslamadan once izin alinmasi zorunlulugu agikca ortaya ¢ikmaktadir

3- Alanda bilgi sahibi, kiiltiirii iyi bilen ve her iki dile de olduk¢a hakim bir
cevirmenle ¢calisilmalidir:

Cevirmen segerken, her iki dilde de akici konusmalarina, calisma yapilan
kiiltiirlere agina olmalar1 ve test yapisi ve dlgililen yap1 hakkinda bir miktar bilgiye
sahip olmalarina dikkat edilmelidir. Bazi arastirmacilar c¢evirmenleri bir panel
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veya komite seklinde toplayarak, ayri olarak yapilan ceviriye gore daha iyi ve
dogru sonuglar alinabilecegini aktarmislardir.

4- Test ¢evrilir ve uyarlama stirecine gecilir:

Ceviri konusunda yapilacak uygulama, bir dilden diger dile ¢evirme ya da bir
dilden digerine ceviri yapildiktan sonra tekrar asil diline cevirme seklinde
olmalidir. Ozellikle asil dilden uyarlanacak kiiltiire yapilan ilk ¢eviri konusunda
madde 3’te belirtilen Ozelliklerde c¢evirmen secilmelidir. Tekrar ceviride ise
cevirmenler ilk c¢eviriyi yapanlar kadar uzman olmayabilirler ama hedef
kiiltiirlerdeki kelimelere asina olmalidirlar.

5- Cevirinin ardindan gozden gecirmeler ve diizeltmeler yapulir:

Ceviriyi yapan g¢evirmenler, Ol¢ekte yapilmasi gereken degisiklikler varsa onlari
yapmalilardir. Bu konuda Geisinger (1994) cevirmenlerin birlikte caligmasini
veya bir toplanti diizenlenmesini Onermektedir. Cevirmenler ¢ok iyi de olsa,
uyarlanan ol¢ek iizerinde diizeltmeler yapmalarina ragmen tanimlayamadiklar
maddeler olabilir.

6- Testin uyarlanmis haliyle kiigiik bir grupta deneme uygulamasi yapilir:

Uyarlanan ve diizeltmeleri yapilan test psikometrik 6zelliklerinin incelenmesine
gecilmeden Once pilot gruba uygulanmali ve olgekle ilgili yapilmasi gereken
bagka diizeltmeler olup olmadigmna bakilmalidir. Bu pilot grubun o&zellikleri
Olgegin esas uygulamasinin yapilacag: grubun 6zelliklerini tagimalidir. Sonrasinda
buradan elde edilecek sonuglar asil gruptaki sonuglarla karsilastiriimalidir.

7- Test icin madde analizi, faktér analizi ve giivenirlik analizleri gibi alan
caligsmalart yapilir.

8- Skorlari hedef dil ve kaynak dille iliskilendirecek uygun bir istatistiksel
desen secilir:

Bu adim, eger kiiltiirler arasi karsilastirma yapilacaksa veya kaynak kiiltiirde
normlar ya da performans standartlart varsa gereklidir. Bu asama uygulanacaksa,
birlikte hangi yontemin kullanilacagina karar verilmelidir. En ¢ok kullanilan ¢
desen: (a) iki dilli grup deseni, (b) tek dilli karsilastirmali grup deseni, (c) tek dilli
grup desenidir. Bu iic desen de popiiler olmasina karsin en basit olani
tglinciisidiir.

9- Eger kiiltiirler arasi bir ¢alisma gerekliyse testin farkl dil versiyonlar
arasindaki esdegerlilik kanitlanir:

Bu, uyarlama siirecinde en fazla &n plana ¢ikarilmasi gereken adimdir. Olgek
evrenden alinan ornekleme uygulanir ve istatistiksel analizle madde yanliligina
yonelik caligmalar yapilir (genellikle diferansiyel madde fonksiyonu caligmasi).
Her grupta farkli fonksiyona sahip maddeler varsa, bu maddelerin her iki gruptada
ayn1 fonksiyona sahip olmasi i¢in yeniden yazim veya yeniden ¢eviri, yeniden
uygulama ve yeniden analiz yapilmalidir.

10- Gegerlik ¢alismasi yapilir:

Karsilagtirilacak gruplar ne olursa olsun uyarlanan dlgekte gecerlik ve giivenirlik
caligmasi yapilmalidir. Gegerlik icin yap1 gegerligini saglamaya yonelik olan
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faktor analizi yontemi ya da deneysel veya iliskisel calismalar (yordama veya
uygunluk gecerlikleri gibi) yapilmalidir.

11-Siire¢ belgelenir ve uyarlanmig hali igin bir el kitabi hazirlanir:

Birinci adimdan on birinci adima kadar olan siireci igeren bir el Kkitabi
hazirlanmalidir.  Ayrica el kitabinda testin uygulanmast ve sonuglarin
yorumlanmasiyla ilgili 6zel bilgiler de bulunmalidir. Bu ¢ok dnemli bir adimdir,
fakat genellikle goz ard edilir.

12- Testi uygulayacak kisilere egitim verilir.
13- Gozden gecirmeler yapmaya devam edilir:

Uyarlama yapan arastirmacilar 6l¢egin siirekliligi i¢in devamli uyanik olmali ve
Olcegi takip etmelidirler. Yeniden gegerlik ve glivenirlik ¢caligsmalari yapilmalidir.

Dil Bozukluklar1 Alaninda Kullanilan Testlerin Psikometrik Ozellikleri

Uzmanlarin erken c¢ocukluk doneminde sozel dil problemlerini tanilamak ve
miidahale gerektiren alanlar1 belirlemek i¢in 1iyi yapilandirilmig, kolay
kullanilabilen, giivenilir, gecerli ve standardize testlere sahip olmalar1
gerekmektedir (Meisels ve Provence, 1989).

Kullanigh bir sozel dil testinin su 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Hresko
ve ark., 1999): (a) alic1 ve ifade edici alanlar1 da kapsayarak genel dil becerilerini
degerlendirebilmesi, (b) ayni yastaki ¢ocuklarla karsilagtirma yapmay1 olanakli
kilacak temsil edici bir norm grubuna sahip olmasi, (c) ¢ocukta zayif ve kuvvetli
alanlar1 belirlemeyi saglayacak karsilagtirmali bir indekse sahip olmasi, (¢)
uygulayicinin bulgulara inanabilecegi bir yeterlilikte giivenirlige sahip olmasi, (d)
uygulayicinin Slgiilen davranist agik ve dogru bir sekilde anlamasini saglayacak
gecerlige sahip olmasi, (e) degerlendirmeyi bilen kisilerin ¢ocuk dilini bilmesini
sart kogmayacak kullanighlikta olmasi, (f) uygulayici ve ¢ocugu yormaktan
kacinacak kadar kisa silirede uygulanabilmesi ve (g) Olgiilen anadili konusan
cocuklarin norm grubunda genis bir yelpazede temsil edilebilmesi.

Bu béliimde ¢alismanim kaynagi TELD-3 ve TELD-3’iin ispanyolca versiyonu ile
birlikte dil ve konugma bozukluklart alaninda yaygin olarak kullanilan bazi dlgme
araglarinin psikometrik ozellikleri, 6lgmeyi hedefledigi alanlar, (uyarlama bir
Oleek ise) uyarlama calismasi ve gecerlik ve giivenirlik caligmalarina yer
verilecektir.

TELD-3’iin psikometrik ozellikleri

TELD-3 bireysel olarak yonetilen, norm referansh ve 2 yas 0 ay ve 7 yas 11 ay
arasindaki cocuklarin alic1 ve ifade edici sozel dil becerilerini 6l¢gmeyi amaglayan
bir testtir (Hresko ve ark., 1999). Test sonuglar1 erken donemde dil bozukluklar
olan ¢ocuklar1 tanilayabilme, dil gelisimlerinin zayif ve gii¢lii yanlarini gosterme,
gelisim siirecine dair bilgi verme ve arastirma yapma gibi amagclarla
kullanilabilmektedir.

TELD-3, A ve B olmak {izere paralel formlardan olusmaktadir. Her bir form Alict
ve Ifade Edici olmak iizere iki alt testi icermektedir. Bu alt testler dilin
anlambilgisi, bi¢gimbilgisi ve s6zdizimi alanlarini 6lgen maddelerden olusmustur.
Her bir formda toplam 76 madde bulunmaktadir. A formu Alict Dil alt testinde 24
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anlambilgisini ve 13 sézdizimi/bi¢imbilgisini 6lcen madde ve ifade Edici Dil alt
testinde 22 anlambilgisini, 17 sdzdizimi/bigimbilgisini dlcen madde
bulunmaktadir. B formunun Alict Dil alt testinde 25 anlambilgisini ve 12
s6zdizimi/bicimbilgisini &lgen madde ve ifade Edici Dil alt testinde ise 24
anlambilgisini ve 15 sozdizimi/bi¢cimbilgisini 6lgen madde bulunmaktadir. Bu
maddelerin bir kisminda resim gdsterme veya betimleme diger bir kisminda ise
sozel yoOnergeleri yerine getirme ve sorulara sodzel olarak yanit verme
islenmektedir.

Norm grubundaki 35 sehirden 2217 ¢ocuk ABD niifus sayimi idaresinin 1997 yili
icin belirttigi popiilasyon niteligine gore secilmistir. Orneklemdeki toplumsal
katmanlar; bolge, ik, etnik koken, ikamet, bozukluk grubu ve ailenin gelir
durumu ve ailenin egitim durumunu igermektedir. Buna ek olarak bu 6rneklem
grubu her bir yag grubunda cografik bolge, irk, cinsiyet, ikamet ve etnik kdkene
gore tabakalandirilmistir. Tiim bu degiskenlerin temsil edilme oranlar1 ana kiitleye
uygundur.

Testin i¢ tutarlilik giivenirligi Cronbach’in (1951) alfa katsayist kullanilarak tiim
yas gruplarinda her bir alt test ve toplam test skoruna gore hesaplanmistir. 7 yas A
ve B formunda Alici ve ifade Edici Dil kisimlarinda iki tane .80’nin iizerinde
olanlar haricindeki tiim alfa katsayilar1 .90’nin tizerindedir. Alfa katsayilar1 ayni
zamanda cinsiyet, etnik koken, itk ve bozukluk grubuna goére de hesaplanmustir.
Alt gruplarin gilivenirlik sonuglari, 6grenme bozuklugu olan 6grencilerde her iki
formun alict ve ifade Edici Dil alfa katsayilari ve gecikmis konusmasi olan
¢ocuklarin her iki formun ifade Edici Dil alfa katsayilar1 .80’in iistiinde ve geriye
kalan gruplar .90’in {izerinde birbirine esit bulunmustur. Test-tekrar test
giivenirligi, katilimeisi 33 olan (2—4 yas arasi) bir grup ve katilimeisi 50 olan (5-7
yas arasi) diger grubun iki hafta arayla test edilmesiyle alfa katsayilar1 .84 ile .92
arasinda bir ranjda bulunmustur. Uygulayicilar arast giivenirlik alfa katsayilari
ise .99 olarak belirtilmistir.

TELD-3’iin igerik gecerligi icin bes farkli gosterge saglanmistir. Birinci
gostergeye gore yazarlar maddelerin ¢esitliliginin ve igerik formatinin tiim alt
testlerin icerik gecerlifine destek sagladigini iddia etmektedirler. Ikinci
gostergede TELD-3 alt testlerinin igeriginin diger erken dil becerilerini dlgen
testlerde oldugu gibi alici, ifade edici ve sozel bilesik puan olarak benzer sekilde
olusturuldugunu belirtmislerdir. Ugiincii olarak test maddelerinin gecerligi
konvansiyonel madde analizi ile desteklenmistir. Dordiincii olarak maddelerin
gecerligi test maddelerinde yanlilik olmadigini gostermek amaciyla cinsiyet ve
etnik koken alt gruplariyla diferansiyel madde fonksiyonu (DMF) analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gdre kabul edilebilir sinirlarda potansiyel bazi
yanli maddeler tespit edilmistir. Besinci bulgu ise iki formun icerik esdegerliligini
kanitlamak i¢in sorular ve Olctiigli alanlara dair karsilastirmali bir bilgi
saglanmistir.

Testin 0Olgiit gecerligi icin 6nce TELD-3 ile TELD-2’nin korelasyonuna
bakilmistir ve korelasyon katsayisi .84 ile .92 arasinda bir ranjda tespit edilmistir.
Testin yap1 gecerligini saglamak i¢in alt1 gesit gdsterge saglanmistir. Birincisi
gelisimsel bir test oldugu i¢in puanlarin yasla korelasyonuna bakilmis ve .80’in
iizerinde bulunmustur. ikinci olarak dil bozuklugu olan ve olmayan gruplari ayirt
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edip etmedigine bakilmistir ve standart puanlardan gruplar arasinda Onemli
ortalama farklilk oldugu saptanmustir. Ugiincii olarak sozel dil okul basarisi ile
yakindan iligkili oldugu i¢in TELD-3 ile okuma, yazma ve matematik alanlarini
genis sekilde kapsayan Woodcock-Johnson Psycho-Educational Bataryasinin
korelasyonuna bakilmis ve .33 ile .59 arasi bir ranjda bulunmustur. Yazarlar bu
puanlarin TELD-3’{in yap1 gecerligini destekledigini belirtmislerdir. Dordiincii
olarak TELD-3 6nemli bir bilissel beceriyi olgtiigii icin testin Stanford-Binet
Intelligence Scale ve Wechsler Intelligence Scale for Children zeka testleriyle
korelasyonuna bakilmis ve rakamlar ortancasi .58 olan .41 ile .76 arasinda bir
ranjda bulunmustur. Yazarlar bu puanlarin kismen TELD-3 ile iligkili oldugunu
ve en azindan testin yap1 gegerligi i¢in bir gosterge olabilecegini iddia etmislerdir.
Besinci olarak TELD-3 alt testleri alic1 ve ifade edici olmak iizere dilin farkli
alanlarmi 6l¢tiigii icin bunlarin birbirleriyle korelasyonuna bakilmis ve korelasyon
katsayilar1 ortancasi .82 olarak .76 ile .88 arasinda bir ranjda bulunmustur. Altinci
ve son olarak testin maddelerinin benzer becerileri dl¢tiigii varsayimryla alt testin
maddelerinin alt test toplam puaniyla korelasyonu incelenmis ve madde ayirt etme
giicll i¢in ortanca bir indeks ile buna bir gosterge saglanmistir, bu indeks .40 ile .
57 arasinda degismektedir.

TELD-3:S’in psikometrik ozellikleri

Bu test, TELD-3’iin tek dilli Ispanyol ve baskim dili ispanyolca olan iki dilli
bireyler icin uyarlanmis versiyonudur. Norm grubu Ispanyolca konusulan 5
iilkede (Sili, Kosta Rika, Meksika, Ispanya ve ABD) 1441 ¢ocuktan toplanmustir.
Bu veriler ABD’de niifus idaresinin belirledigi en yiiksek hispanik popiilasyonun
oldugu 8 sehir de dahil olmak tizere 12 sehirden, Meksika’da 7 sehirden,
Ispanya’da iki sehirden, Sili’de bir sehirden ve Kosta Rika’da 4 sehirden 2002 ve
2005 yillar1 arasinda toplanmustir. Orneklemdeki toplumsal katmanlar; bolge,
cinsiyet, etnik koken, diyalekt, bozukluk grubu ve ailenin gelir durumu ve ailenin
egitim durumunu icermektedir. Ek olarak bu 6rneklem grubu her bir yas grubunda
cografik bolge, irk, cinsiyet, ikamet ve etnik kdkene gore tabakalandirilmistir.
Tiim degiskenlerin temsil edilme oranlar1 ana kiitleye uygundur.

Testin i¢ tutarlilik giivenirligi Cronbach alfa katsayis1 yontemi kullanilarak tiim
yas gruplarinda tek bir form kullanilarak her bir alt test ve toplam test skoruna
gore hesaplanmistir. 6 yas grubunda alici ve Ifade Edici Dilde iki tane .85’in
iizerinde olanlar haricindeki tiim alfa katsayilar1 .90’in {izerindedir. Alfa
katsayilar1 ayn1 zamanda cinsiyet ve 6 farkli ispanyolca diyalektine gore de
hesaplanmigtir. Alt gruplarin giivenirlik sonuglari, Giiney Amerika diyalekti Alici
Dil alt test alfa katsayis1 .89 ve geriye kalan gruplar .90’1n iizerinde birbirine esit
bulunmustur. Test-tekrar test giivenirligi, 54 ile 7-9 aras1t 30 katihmeci ile
ortalama iki hafta arayla test edilmesiyle alfa katsayilar1 Alic1 Dil alt testi igin .83
ve Ifade Edici Dil alt testi igin .82 bulunmustur. Uygulayicilar arasi giivenirlik
alfa katsayilari ise .99 olarak belirtilmistir.

TELD-3:S’nin igerik gegerligi i¢cin bes farkli gdsterge saglanmistir. Birincisi,
yazarlar maddelerin c¢esitliliginin ve igerik formatinin tiim alt testlerin igerik
gecerligine destek sagladigini iddia etmektedirler. Bunun igin Ispanyolca dil
testlerinin ve materyallerinin uygun igerik icin incelendigi ve bu testlerle ayni
becerileri dlgtiigii aktarilnustir. Ikinci olarak maddelerin ve sdzciik dagarcigmin
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uygunlugunu belirlemek i¢in alanda ¢alisan uzman goriisiine bagvurulmustur ve
goriisleri dikkate alinmistir. Uglincii gdsterge igin test uyarlama standartlar1 rehber
olarak kullanilmistir. Dordiincli olarak maddelerin gegerligini saglamak {izere
yapilan konvansiyonel madde analizidir. Bu madde analizi sonucunda madde ayirt
edicilik indeksi .47 ile .75, madde giigligii ise .31 ile .80 arasinda bir ranjda
bulunmustur. Besinci bulgu ise maddelerin gecerligine yonelik test maddelerinde
yanlilik olmadigimi gostermek amaciyla yapilan diferansiyel madde fonksiyonu
analizidir. Bu analizin sonucunda Orneklemin % 1’1 oraninda, cinsiyet ve
diyalekte gore kiiclik bir oranda yanlilik tespit edilmistir.

Olgiit gecerligi icin 6-7 yas aras1 35 gocuga TELD-3:S ile yine Ispanyolcaya
uyarlanmig ve asli ABD igin gelistirilmis Clinical Evaluation of Language
Fundamentals-Third Edition:Spanish (CELF-3:S) (Semel ve ark., 1999) ve
Prueba de Lenguaje Inicial testleri uygulanmig ve bu sonuglarin korelasyonuna
bakilmistir. Korelasyon sonuglarindan 9 tanesi (.50 ve .70 arasinda) yiiksek bir
korelasyona ve 3 tanesi de (>.70) ¢ok yiiksek bir korelasyona sahiptir.

Testin yap1 gegerligini aragtirmak {lizere alt1 farkli gosterge saglanmistir. Birincisi
gelisimsel bir test oldugu i¢in puanlarin yasla korelasyonuna bakilmig ve (.80)’in
iizerinde bulunmustur. ikinci olarak dil bozuklugu olan ve olmayan gruplari ayirt
edip etmedigine bakilmistir ve standart puanlardan gruplar arasinda Onemli
ortalama farklilik oldugu saptanmustir. Ugiincii gdsterge olarak sdzel dil, okul
basarisi ile yakindan iliskili oldugu i¢in TELD-3:S akademik becerileri kapsayan
Woodcock-Muiioz: Prueba de Approvechamiento-Revisada testi ile korelasyonuna
bakilmis ve rakamlar .24 ile .69 arasi bir ranjda bulunmustur ve bu korelasyon
katsayilarindan 2’si diislik, 29 tanesi orta ve 20 tanesi yiiksek diizeyde
saptanmustir. Yazarlar bu puanlarin TELD-3:S’nin yap1 gegerligini destekledigini
belirtmislerdir. Dordiincii olarak TELD-3:S 6nemli bir biligsel beceriyi olctiigii
icin Test of Nonverbal Intelligence-Third Edition zeka testiyle korelasyonuna
bakilmis ve rakamlar .40 ile .45 arasinda bir ranjda bulunmustur. Yazarlar bu
puanlarin kismen TELD-3:S ile iliskili oldugunu ve en azindan testin yapi
gecerligi igin bir gosterge olabilecegini iddia etmislerdir. Besinci olarak TELD-
3:S alt testleri alic1 ve ifade edici olmak tizere dilin farkli alanlarini 6l¢tiigii i¢in
bunlarin birbirleriyle korelasyonuna bakilmis ve korelasyon katsayilar1 .55 ile .84
arasinda bir ranjda bulunmustur ve bunlardan 4 tanesi yiiksek 2 tanesi ¢ok yiiksek
olarak tespit edilmistir. Altinci ve son olarak testin maddelerinin benzer becerileri
oletiigli varsayimiyla alt testin maddelerinin alt test toplam puaniyla korelasyonu
incelenmis ve madde ayirt etme giicii i¢in ortanca bir indeks ile buna bir gosterge
saglanmistir, bu indeks ortancalar1 .47 ile .75 arasinda degismektedir. Yazarlar
bunun, testin gecerligi i¢in giiclii bir kanit sagladigini iddia etmislerdir.

Diger testler

Dil gelisimi testi, birinci seviye: liclincii edisyon [Test of Language Development,
Primary: Third Edition, (TOLD-P:3)] (Hammill ve Newcomer, 1997) 40 ile 811
yas grubunu kapsayan, norm referansli ve bireysel olarak yonetilen bir testtir. Bu
test ¢ocukta Alici ve ifade Edici Dil becerilerini temel dilbilgisel bilesenler
icerisinde birlikte Olgmeyi amaglamaktadir. Resim sozciik dagarcigi, iliskili
sozciik dagarcig, ifade edici sozciik dagarcigi, dilbilgisel anlama, ciimle tekrari,
dilbilgisel tamamlama, sozciik ayirt etme, sesbirimsel analiz ve sozciik sesletimi
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olmak iizere 9 alt testten olusmaktadir. Bu test 28 schirden 1000 kisi ile
standardize edilmis ve 6rneklem grubu cografik bolge, cinsiyet, 1k, ikamet, etnik
koken, aile gelir durumu, aile egitim durumu ve bozukluk grubu dlgiitlerini
kapsamaktadir. Testin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenirligi katsayis1 .80’in
iizerinde, uygulayicilar arasi giivenirlik katsayisi ise .99 olarak tespit edilmistir.
Testin igerik gecerligi i¢in ayrintili sekilde maddelerin nasil se¢ildigi belirtilmistir
ve madde ayirt edicilik katsayilar1 ile madde giicliik katsayilar1 belirtilmis ve
yazarlar tarafindan igerik gecerligi i¢in iyi bir kanit oldugu iddia edilmistir. Testin
ol¢iit gecerligi i¢in 30 ¢ocugun performanslart Bankson Language Test: Second
Edition ile karsilastirilmis ve korelasyonun anlamli bulundugu belirtilmistir. Yapi
gecerligi igin ise test sonuglarinin yas ile normal ve dilbilgisel beceriler agisindan
normalin altinda grup ile alt testlerin birbiri ile, testin gelistirilme amacina yonelik
performansi karsilastirip karsilastirmadigina ve maddelerin toplam puan skoru ile
korelasyonlarina bakilmistir. Yazarlar testin yapt gecerligi icin yeterli gdsterge
saglandigin1 aktarmiglardir.

Dil Gelisimi Testi, Orta Seviye, Ugiincii Edisyon [Test of Language
Development-Intermediate: 3 (TOLD-I:3)] (Hammill ve Newcomer, 1997)
TOLD-P:3’1lin kapsadig1 yas grubundan daha yliksek yas grubunun (8-6 ile 12—
11) dilbilgisel becerilerini 6lgmek icin tasarlanmugtir. Alt testleri: Climle birlesimi,
Resim sozciik dagarcigi, Sozciik dizimi, Genel ilkeler (Sozciik kategorisi
belirleme), Dilbilgisel anlama ve Uygunsuz sozciik kullanimi olmak {izere 6
tanedir. TOLD-I:3 norm grubu 23 farkli sehirden toplam 779 ¢ocugu
kapsamaktadir. Norm grubu cografik bolge, cinsiyet, irk, ikamet, etnik kdken, aile
gelir durumu, aile egitim durumu ve bozukluk durumu Olgiitlerine gore
olusturulmustur. Testin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi hem standardizasyon
grubu i¢in hem de alt gruplar i¢in hesaplanmistir ve .84’{in {izerinde bulunmustur.
Test—tekrar test yontemi 55 cocukla yapilmis ve gilivenirlik katsayisi .80’in
tizerinde hesaplanmustir. Uygulayicilar aras1 giivenirlik katsayisi ise .94 olarak
bulunmustur. Testin Ol¢iit gegerligi i¢in es zamanli gecerlik yontemi kullanilmis
ve testin Test of Adolescent and Adult Language-Third Edition (TOAL-3) ile
korelasyonuna bakilmis ve sonu¢ anlamli bulunmustur. Testin yap1 gegerligi i¢in
ise test sonuglarinin yas ile, normal ve dilbilgisel beceriler agisindan normalin
altinda grup ile, alt testlerin birbiri ile, testin gelistirilme amacima yoOnelik
performansi karsilastirip karsilastirmadigina ve maddelerin toplam puan skoru ile
korelasyonlarina bakilmistir ve yazarlar testin gecerligini giiglii sekilde
sagladiklarini belirtmislerdir.

Klinik Dil Bulgularini Degerlendirme-Dordiincii Edisyon [Clinical Evaluation of
Language Fundamentals-Fourth Edition (CELF-4)] (Semel ve ark., 2003) 5 yas 0
ay ve 21 yas 11 ay aras1 dil bozuklugu veya gecikmesi olan bireyleri belirlemek
amactyla kullanilan bir norm referansh testtir. Bu test dilin dort farkli bilesenini
(bicimbilgisi ve sdzdizimi, anlambilgisi, edimbilgisi ve sesbilgisel farkindalik)
Olgen 19 alt testten olugmaktadir. CELF-4’lin standardizasyon grubu farklh
demografik gruplardan (yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, cografik bolge, irk/
etnik koken, aile egitim durumu ve bozukluk durumu) 2650 kisiden olusmaktadir.
Testin giivenirligi i¢in 320 kisilik bir gruba test-tekrar test yontemi uygulanmig ve
giivenirlik katsayis1 alt testler icin .71 ile .86 arasinda ve bilesik skorlar icin .88 ile
.92 arasinda bulunmugstur. Testin i¢ tutarliligi i¢in uygulanan alfa katsayisi
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yontemi sonuglarina gore katsayilar alt testler i¢in .69 ile .91 arasinda ve bilesik
puanlar icin .87 ile .95 arasinda degigmektedir. Uygulanan yartya bolme
giivenirligi yontemi sonucunda alt testlerin katsayis1 .71 ile .92 arasinda ve bilesik
puan i¢in ise .87 ile .95 arasindadir. Uygulayicilar aras1 uyusma katsayisi ise .88
ile .99 arasinda degigsmektedir. Testin gecerlik calismasiin yapilmis oldugu
aktarilmig; fakat testin el kitabindaki bilgilere ulasilamamustir.

3-5 Yas Grubu Cocuklari i¢in Dil Gelisimi Testi [Sprachentwicklungstest fiir drei-
bis fiinfjdhrige Kinder (SETK 3-5)] (Grimm, 2001) anadili Almanca olan 3 yas 0
ay ve 5 yas 11 ay arasi ¢ocuklarda dil gelisim problemlerini tanilamay1 amaglayan
norm referansh bir dil testidir. SETK 3-5 farkli yas gruplar i¢in farkli alt
testlerden olusmaktadir. 3 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in ii¢ alt test; (a) climleleri
anlama, (b) anlambilgisel iliskileri kavrama ve (c) bi¢imbilgisel kurallar. 4 ve 5
yas ¢ocuklart i¢in dort farklr alt testten faydalanilmaktadir; (a) ctimleleri anlama,
(b) bigimbilgisel kurallar, (c) anlamsiz kelimeler i¢in sesbilgisel ¢aligma bellegi,
(¢) kisa siireli sozciik bellegi. Testin norm grubu farkli yas gruplarinda altisar ay
araliklarla ve farkli cinsiyetlerde sekiz farkli sehirden 495 c¢ocukla
gergeklestirilmistir. Demografik gruplar yerlesim yeri, anne egitim durumu ve
kardes durumunu (kaginc1 cocuk oldugu, kag¢ kardese sahip oldugu) icermektedir.
Giivenirlik calismasinda alfa katsayilart yontemi uygulanmis ve degerlerin .62
ile .89 arasinda bulundugu aktarilmistir. SETK 3-5 i¢in yap1 ve oOlgiit gegerligi
saglanmistir. Testin yap1 gegerliginde alt testlerin i¢ korelasyonuna bakilmis ve
degerler 3 yas icin .29 ile .54, 4 yas icin .26 ile .66 ve 5 yas i¢in .26 ile .56
arasinda bulunmustur. Yapi gecerligi icin saglanan bir diger gosterge farkli yas
gruplarimi ayirt edebilme diizeyidir. Bunun icin farkh alt testler i¢cin Pearson ve
Spearman’in (1904) korelasyon analizleri uygulanmis ve sonuclar .38 ile .50
arasinda bulunmustur. Yapr gegerligi i¢cin son olarak ayirt edici analiz
uygulanmistir. Testin Olgiit gecerligi icin farkli alt gruplarin (cinsiyet, kardes
durumu, anne egitimi, bozukluk durumu, erken dogma durumu) puan ortalamalar1
t-testi ile karsilastirilmis ve daha erken donemde kullanilan 6lgme araglariyla
karsilastirilarak yordama gegerligine dair bir gosterge saglanmaistir.
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GEREC ve YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, arastirmanin katilimeilari, veri toplama araci,
islem, veri analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Normal dil gelisimi gosteren, zihin engelli ve dil bozuklugu tanisi almisg
katilimcilarin  performanslarini betimleyerek karsilagtiran TELD-3 Amerikan
Ingilizcesini dlgen bir aragtir. Testin Tiirkgeye uyarlama, giivenirlik ve gecerlik
calismasii gerceklestirmeyi amaglayan bu arastirma karsilastirmali model ile
desenlenmistir.

Arastirmanin Katihmcilar:

Aragtirmanin katilimeilarini, normal dil gelisim gosteren, zihin engelli ve dil
bozuklugu tanisi almis toplam 359 katilimci olusturmaktadir. Tiim katilimcilara
ait demografik bilgiler Cizelge 1’de yer almaktadir.

Cizelge 1°de goriildiigii lizere aragtirmaya 335 normal dil gelisimi gdsteren, 18 dil
bozuklugu olan ve 6 zihin engelli olmak iizere toplam 359 kisi katilmigtir.
Gruplarin cinsiyet, yas, aile egitim diizeyi, yerlesim, aile gelir durumu, okul
durumu, bozukluk durumu degiskenlerine gore dagilimlar1 sdyledir:

TELD-3:T’nin, uyarlama, gecerlik ve giivenirlik 6n calismasinda cinsiyet
acisindan dagilim, tiim gruplar i¢cin 198 erkek ve 161 kiz olarak gergeklesmistir.

TELD-3:T, 2-7 yas arast katilimcilara uygulanan bir testtir. Testin Tiirkgeye
uyarlamasinda tiim bu yas gruplarina bakilmistir. Katilimcilarin yaslaria gore
dagilimi; 2 yas grubundan 29, 3 yas grubundan 71, 4 yas grubundan 88, 5 yas
grubundan 74, 6 yas grubundan 61 ve 7 yas grubundan 36 katilimci olarak
gergeklesmistir.

Katilimcilarin yasa gore cinsiyet, okul durumu ve yerlesim durumuna gore
dagilimlar1 Cizelge 2’de verilmistir.

Aile egitim diizeyine gore katilimcilar, anne-babanin egitim aldiklar1 yillarin
ortalamas1 alinarak; okur-yazar degil (OYD), ilkokul mezunu (1-5), ortaokul
mezunu (1-8), lise mezunu (1-11) ve lisans ve istii (12+) olmak iizere bes gruba
ayrilmistir. Egitim diizeyine gore tiim katilimci gruplarin dagilimina bakilacak
olursa; okur-yazar olmayan 4; ilkokul mezunu olan 42, ortaokul mezunu 36, lise
mezunu 131 katilimci ve lisans ve iistii mezunu olan 146 katilime1 bulunmaktadir.

Yerlesim yerlerine gore katilimcilar kirsal ve sehir olarak iki kategoriye
ayrilmiglardir. Sehir ve kirsal kategorilerine dahil etme Olciitii; yasadigi yerde
uygulanmiyorsa, aileye yasadigi yerin niteligi sorularak veya yasadigi yerde
uygulantyorsa uygulayicinin aktarimi temel alinarak olusturulmustur. TELD-3:T
katilimcilarinin yerlesim yerlerine gore dagilimi; sehirde yasayan 307 ve kirsal
kesimde yasayan 52 katilimci olarak gerceklesmistir.
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Cizelge 1. TELD-3:T Orneklem Grubunun Demografik Bilgileri (V=359)

Orneklemin
Ozellik n Orneklemdeki Genel Popiilasyondaki
Yiizdesi Yiizdesi*

Cinsiyet

Erkek 198 55.2 50.6

Kiz 161 44.8 49.4
Yerlesim

Sehir 307 85.5 64.9

Kirsal 52 14.5 35.1
Aile Gelir Durumu

Koti 61 17.0 ULSM

Orta 158 44.0 ULSM

Iyi 140 39.0 ULSM
Aile Egitim Durumu (Ortalama Y1l)

OYD 4 1.1 21.5

1-5 42 11.7 37.0

1-8 36 10.0 10.1

1-11 131 36.5 13.4

12+ 146 40.7 3.2
Okul Durumu

Gidiyor 117 32.6 28.5

Gitmiyor 242 67.4 71.5
Bozukluk Durumu

Normal Dil Gelisimi 335 93.3 99.1

Dil Geligimi Sorunlu 18 5.0 0.4

Zihin Engelli 6 1.7 0.5
Yagslar

2(n=29)

3(n=71)

4(n=288)

5(n=74)

6(n=61)

7(n=36)

ULSM = ulasilamadi
OYD = okur-yazar degil
*Tirkiye Istatistik Kurumu verilerinden alinmistir.
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Cizelge 2. Secilmis TELD-3 Orneklem Niteliginin Yaslara Gore Simflandirilmas: (Cinsiyet,
Yerlesim, Okul Durumu)

Cinsiyet ve Yas Erkek Kiz

Yas n % n %

2 15 51.72 14 48.28

3 44 61.97 27 38.03

4 43 48.86 45 51.14

5 40 54.05 34 45.95

6 36 59.02 25 40.98

7 20 55.56 16 44 .44
Toplam 198 55.15 161 44.85

Yerlesim ve Yas Sehir Kirsal

Yas n % n %

2 22 75.86 7 24.14

3 62 87.32 9 12.68

4 77 87.50 11 12.50

5 62 83.78 12 16.22

6 52 85.25 9 14.75

7 32 88.89 4 11.11
Toplam 307 85.52 52 14.48

Okul durumu ve Yas Gidiyor Gitmiyor

Yas n % n %

2 9 31.03 20 68.97

3 41 57.75 30 42.25

4 60 68.18 28 31.82

5 53 71.62 21 28.38

6 47 77.05 14 22.95

7 32 88.89 4 11.11
Toplam 242 67.41 117 32.59

Aile gelir diizeyine gore katilimcilar, kotii, orta ve iyi seklinde 3 gruba ayrilmustir.
Gruplamalar yapilirken objektif bir siniflama kullanilmamistir. Siiflama igin iki
cesit bilgiden faydalanilmistir: (a) ebeveynlere bu 3 gruptan hangisine uygun
olduklar1 sorulmustur ve (b) anne ve babanin meslegi sorularak ebeveynin verdigi
yanita destek saglanmistir. Aile gelir diizeyine gore katilimcilarin dagilimina
bakarsak; Kotli gelir diizeyinden 61, orta gelir diizeyinden 158 ve iyi gelir
diizeyinden 140 katilimc1 olarak gerceklesmistir. Okul durumuna gore katilimeilar
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okula gidiyor ve okula gitmiyor seklinde iki gruba ayrilmistir. Okul durumuna
gore katilmeilarin dagilimina bakilacak olursa; 117 okula gidiyor ve 242 okula
gitmiyor seklinde gergeklesmistir.

Bozukluk durumuna gore katilimcilar ¢alismada; normal dil gelisimi, dil ve
konugsma sorunlu ve zihin engelli olarak gruplara ayrilmislardir. Normal dil
gelisimi gosteren c¢ocuklar Oncelikle, 6zel anaokullari, 6zel kres ve yuvalar,
devlete bagli anaokullar1 ve ilkogretim okullarinda ve okula gitmeyenler ise ev
ortaminda test edilmislerdir.

Yukaridaki her bir durumda yasal izin, aile, bakici veya okul sorumlusundan
alimmis olup ilgili kisi bilgilendirilmistir. Testleri uygulayan kisiler, Anadolu
Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklar1 Egitim, Arastrma ve Uygulama
Merkezi’inde (DILKOM) yiiksek lisans egitimi alan uzman adaylari ve mezun
olmus uzman dil ve konusma terapistleridir. Testi uygulayan kisiler test istatistigi,
testin uygulanmasi ve puanlarin yorumlanmasi konusunda arastirmaci tarafindan
egitime tabi tutulmus olup, asil testi uygulamadan 2-3’er 6rnek test uygulamasi
yapmiglardir. Bozukluk durumuna gore katilimcilarin dagilimina bakilacak olursa;
normal dil gelisimi gosteren 335, dil gelisimi sorunlu 18 ve zihin engelli 6
katilimec1 olarak gerceklesmistir. Arastirmanin tiim katilimcilarinin yasadiklari
sehir ve iilkelere dagilimi soyledir: Tiirkiye’den 19 sehirden 354 katilimer,
Almanya’dan 1 sehirden 4 katilimer (arastirmaci 2007 yilinda bu sehirde testleri
kendisi uygulamistir) ve Rusya’dan 1 sehirden 1 katilimeidir. Katilimcilarin tlke
ve sehirlere gore dagilimi Cizelge 3’te verilmistir.

Katilimci olciitleri

Bu arastirmanin katilimcilar1  6lgiit bagimli 6rneklem secimi uygulanarak
belirlenmis olup Olgiitii karsilayan katilimeilar arastirmaya dahil edilmistir.
Katilimci dlgiitleri asagidaki gibidir:

Normal dil gelisimi gosteren grup

Eyliil 2006-Kasim 2008 tarihleri arasinda testin uygulandigi ilkokul, anaokulu,
kres ve ev ortaminda 6lgiitli karsilayan katilimcilardir. Katilimer dlgiitleri sdyledir:

Anadili Tiirk¢e olan, aileye veya ulasilamiyorsa Ogretmene/birincil bakiciya
sorularak gecikmis dil/konusma Oykiisii, isitme veya zihin engeli, psikiyatrik bir
problemi, genel bir gelisim problemi olmadigi-alinan bilgilere ve gozleme
dayanarak-diigiiniilen, normal sinirlarda dil ve konusma gelisimi gosteren
cocuklardir. Ebeveyn, birincil bakici veya ogretmenden cocugun dil gelisimi
hakkinda informal bilgi alinmig ve uygulayicilarin g¢ocukla gecirdigi vakit
sirasinda informal gézlemde bulunarak dil bozuklugu olmadigina karar vermistir.
Yalnizca sesletim problemli ¢ocuklar aragtirmanin normal dil gelisimi gdsteren
gurubuna dahil edilmislerdir. Yukarida bahsedilen olgiitleri karsilayan ¢ocuklar
teste tabi tutulmadan Once goniillilik ilkesine gore aileden rizasi ve
egitimcilerden gerekli izinler alinmis olup, istedikleri zaman vazgegebilecekleri
hatirlatilmistir. Bununla birlikte ilgili kisiler testin dncesinde testin amaci ve
sonrasinda ¢ocugun durumu hakkinda bilgilendirilmistir. Test sonucu ve uzman
gorlisliniin  dil bozukluguna isaret ettigi durumlarda g¢ocuklar &rneklemden
cikartilip DILKOM’da ayrintili degerlendirme yapilmak lizere
yonlendirilmislerdir.
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Cizelge 3. TELD-3:T Orneklem Grubunun Ulke ve Sehirlere Gore Dagilimu

Sehir n %
Amasya 1 0.3
Ankara 9 2.5
Antalya 47 13.1
Balikesir 8 2.2
Bilecik 3 0.8
Bursa 35 9.7
Denizli 1 0.3
Diizce 1 0.3
Eskigehir 102 28.4
Hatay 1 0.3
Istanbul 21 5.8
[zmir 50 13.9
Kurklareli 2 0.6
Kocaeli 9 2.5
Konya 2 0.6
Kiitahya 11 3.1
Mersin 8 2.2
Moskova 1 0.3
Miinih 4 1.1
Samsun 34 9.5
Sivas 10 2.8
Toplam 359 100

Ulke N %
Tiirkiye 354 98.60
Almanya 4 1.10
Rusya 1 0.30
Toplam 359 100

Dil geligimi sorunu olan grup

Eyliil 2006-Eyliil 2008 tarihleri arasinda DILKOM’a dil gelisimi sorunu sikayeti
ile bagvurmus ve ilgili uzman tarafindan gerekli formal ve informal testler
kullanilarak bozukluk tanisi almis kisilerdir. Tim tan1 almis katilimcilara,
DILKOM’da isitme testleri uygulanmis ve daha dnceden nérolojik muayeneden
gecmis veya uzman tarafindan norolojik kontrol icin yonlendirilmis ve raporu
sonradan ulagmig katilimcilardir. Katilimeilara uygulanan formal ve informal
testler; DILKOM Aile Goériisme Formu, Ankara Gelisim Tarama Envanteri
(AGTE), PEABODY Resim Kelime Testi, DILKOM Informal ifade Edici Sézciik
Dagarcigi Testi, Tiirkce Sesletim ve Sesbilgisi Testi (SST), Oral Konusma
Mekanizmasi Tarama Degerlendirme Araci’dir.

Zihin engeline sahip grup

Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde tan1 almis ve rehabilitasyon merkezlerinde
egitim almakta olan test yOnergelerini anlayabilecek diizeyde ve cevaplari
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bicimlendirebilecek hafif ve orta diizeyde zihin engeli olan cocuklara gerekli
izinler aliarak uygulanmistir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmanin verileri c¢ocuklarda goriilen erken donem dil gelisimi
bozukluklarinit tanilama konusunda uzman dil ve konusma terapistine bilgi
vermesi amaciyla Tirk¢eye uyarlanan TELD-3 kullanilarak toplanmistir.
Tiirkceye uyarlama calismalarina 2005 yilinda baslanmig olan testin orijinali ilk
once 1981 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde 3—0, 7-11 yas aras1 ¢ocuklarin
dilsel performansini hizli ve kolay bir sekilde ortaya koymak tizere Hresko ve ark.
(1999) tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra orijinal testte 1991 yilinda bazi
degisiklikler yapilmis ve orijinalinde olmayan 2 yas grubu birka¢ madde ile
birlikte teste ilave edilmis ve gecerlik ve giivenirligi yapilarak TELD-2 adini
almistir. 1999 yilinda ise TELD-2 i¢in bugiine kadar yapilan gozden gecirmeler
dikkate alinarak: resimler renkli hale getirilmis test Alic1 ve Ifade Edici Dil olarak
iki alt teste boliinmiis ve alt boliimler i¢in standart skorlar olusturulmustur. Bunun
yaninda testin gecerlik ve gilivenirligi ilave analizlerle kuvvetlendirilmis ve
birtakim degisiklikler daha yapilarak mevcut kullanimda olan TELD-3 halini
almistir. Testin ismi Tirkceye Test of Early Language Development-3:Tiirkge
(TELD-3:T) olarak kazandirilmistir.

Erken Dil Gelisimi Testi-Uciincii Edisyon:Tiirk¢e (TELD-3:T)

Bu boliimde Tiirk¢eye uyarlanmasi, gilivenirlik ve gegerligi arastirilan TELD-
3:T’nin amaci, alt testleri, 6zellikleri ve puanlamasi agiklanacaktir.

TELD-3:T’nin bes amaci bulunmaktadir: (a) erken dil becerilerinin gelisimi
bakimindan yasitlarindan 6nemli 6l¢iide geride kalmis cocuklar1 belirlemek ve bu
sayede erken bir miidahale almasini saglamak, (b) bireysel olarak sézel bakimdan
kuvvetli ve zayif olan yanlar1 belirlemek, (c) cocugun olas1 alacagi bir dil
terapisinde programi ve siireci belirlemek, (¢) erken ¢ocukluk doneminde dil
becerilerini aragtirma igin bir Olgek olarak hizmet etmek ve (d) diger
degerlendirme tekniklerini desteklemek.

2005 yilinda Tiirkgeye uyarlanmaya baslanan ve son hali 2007 yilinda verilen
TELD-3, erken donem sozel dil gelisimini 6l¢mektedir ve dilin bes temel
bileseninden {i¢iinii (anlambilgisi, bi¢imbilgisi ve sozdizimi) kapsamaktadir.
Bunlar test alt maddelerinde, ya anlambilgisini ya da sdzdizimi/bi¢imbilgisini
Olcecek sekilde gelistirilmistir. Dogal ortamda Olgiilebilen edimbilgisi ve mevcut
bircok Slgme aract bulunmasindan otiirli sesbilgisi bileseni yazarlar1 tarafindan
testin orijinalinin kapsamina alinmamugtir.

TELD-3 dil gelisimi problemi olan ¢ocuklar1 belirlemek i¢in kullanislt bir aractir.
Sorunu belirlemek, uygun bir miidahale programi olusturabilmek ve ek olarak
0zel egitim veya alternatif bir egitim alip alinmayacagina iliskin bilgi saglamasi
acisindan 6onemlidir.

Bununla birlikte erken dénem dil becerileri ile ileri yaslarda okuldaki 6grenmeler
arasindaki giiclii bagdan dolay1 TELD-3 erken donemde bu akademik basarisizlik
potansiyeli olan cocuklara odaklanmasi acisindan da kullanigh bir aragtir. Test
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ayrica sosyal olarak uygun davranisla dil gelisimi sorunu maskelenmis ¢ocuklari
belirlemekte de klinisyene yardimci olabilmektedir.

Dilin, standardize bir test veya diger klinik islemlerle herhangi bir sekilde
degerlendirilmesi yapay bir ortamda, yapilandirilmis sekilde bir g¢esit baskiyla
alinmig performansindan ibarettir ve ¢ocugun tam olarak bildiklerini ve dili
kullanma becerisini yansitmamaktadir (Owens, 1995). Ideal degerlendirme, dil
becerileriyle iligkili tiim alanlar1 kapsamali, zaman smirli olmamali ve farkl
baglamlarda olmalidir.

Zaman, maliyet ve bireysel sinirliliklar hizli ve eksiksiz bir 6lgme aracini zorunlu
kilmaktadir. TELD-3 bunlar1 gbéz Onilinde bulundurarak olusturulmus, dil
bozuklugunun varligin1 gosterebilecek bir aragtir ve bu 6lgme araciyla uzman dil
becerilerini genis bir bakis acisiyla kisa zamanda Olgebilmektedir. TELD-3
sistematik olmaktan ziyade dogal ortama uygun (naturalistic) bir degerlendirmeyi
tamamlamay1 amaglamaktadir (Hresko ve ark., 1999).

TELD-3:T nin uygulanmasi

TELD-3:T zamana kars1 yarisilan bir test degildir ve ¢ocuga uygulama sirasinda
zamanla ilgili bir kisitlama yapilmamaktadir. Testin standardizasyon, gecerlik ve
giivenirlik ¢calismasinda tiim ¢ocuklara her iki form ve alt testlerin uygulanmasi
gerekmektedir. Test uygulanmasindan once her bir ¢ocugun ailesi, birincil
bakicis1 veya Ogretmenine test hakkinda bilgi verilerek uygulama izni
alinmaktadir. Uygulamaya ge¢gmeden oOnce formlarin 6n kisminda bulunan
demografik bilgiler aileden bilgi alinarak doldurulmaktadir.

TELD-3:T nin puanlamasi ve test skorlart
Test kimlere uygulanabilir?

TELD-3:T, 2-0 ve 7-11 yaslart arasinda anadili Tirk¢ce olan, maddelerin
yonergeleri anlayabilecek ve sorulara verilecek cevaplar1 formiile edebilecek
cocuklar icin  gelistirilmistir.  YOnergeleri alamayacak veya tepkiyi
bicimlendiremeyecek diizeydeki bazi cocuklar igin (isitme engelli, sesletim
problemi olan veya fiziksel engelli) yonergelerde uygun degisiklikler yapilabilir,
eger degisiklik yapildiysa bu uygulayici formunda belirtilmelidir.

Testi kimler uygulayabilir?

Testi uygulayacak kisilerin, testin nasil uygulanacagr ve sonuclarin nasil
yorumlanacagi hakkinda formal bir egitimden gegmeleri gerekmektedir (Anastasi
ve Urbina, 1997). Bu egitim sunlari kapsamalidir: (a) temel diizeyde istatistik
bilgisi, (b) temel diizeyde testin uygulanisi, puanlamasi ve yorumlanmasi
hakkinda bilgi ve (c) dilin degerlendirilmesi hakkinda 6zgiin bilgiye sahip
olunmasi. Ayrica dil testinin uygulamasinin da siipervizyonla birlikte yapilmasi
gerekmektedir.

Testi kullanan her kiginin testi uygularken hem mesleki hem de sosyal
sorumluluklart bulunmaktadir. Mesleki sorumluluk, meslegin yasal etik kurallari
ve mesleki standartlar ¢ergevesinde yapilmasidir. Sosyal sorumluluk kavrami ise
testi kullanan kisinin, tek bir vakanin ¢ikarmi gézetmekten Otesini diisiinmesi ve
degerlendirmeye almasi gerekliligidir.
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Testin siiresi

TELD-3:T cocugun yasina ve becerisine bagli olarak 15-40 dakika bir siire
araliginda uygulanmaktadir. Test zamana karst yarigilan bir test olmadigindan,
test sirasinda ¢ocuga zamanla ilgili bir smirlama konulamaz. Erken donemde
cocuklarin dikkatlerini uzun siire ayni etkinlikte toplamasi sikintili oldugundan
ozellikle 5 yas altindaki ¢ocuklarda her 10 dakikada bir ara verilebilir. Cocuklarin
sorular1 makul bir siirede yanitlamasi1 gerekmektedir ve burada klinisyen mesleki
deneyimine giivenerek yargiya varmalidir, eger uygulayici c¢ocugun
bilmemesinden o&tiirii bekledigini diisiiniiyorsa o halde maddeyi basarisiz olarak
isaretleyebilir; fakat tam tersi durumlarda ¢gocuga makul bir siire verilebilir. Cocuk
15 saniye igerisinde maddenin tekrarina ragmen tepki vermiyorsa o zaman yanlis
isaretlenir.

Testin puanlamast

Test, ¢ocugun maddenin yaninda belirtilmis olan ge¢me Ol¢iitiinii saglamasi
durumunda dogru olarak 1 puan ve saglanamamasi durumunda yanlis olarak O
puan veya “gecemedi” seklinde isaretlenir.

TELD-3:T uygulanirken baslangi¢ noktasi, tavan ve taban puanlardan yararlanilir.
Bunlar testin zamami etkili bir sekilde kullanilmasina yardimci olmasi igin
gelistirilmistir. Bu baslangi¢ noktalar1 her yas i¢in farklidir ve testin uygulayici el
kitabinda ve formlarin sol kenarlarinda yaslara gore baslangic noktalar
belirtilmistir

Cizelge 4. TELD-3:T Baslangic Noktalar:

Alic Dil Alt Testi ifade Edici Dil Alt Testi
2 Yas : Baglama noktasi 5. madde 2 Yas : Baslama noktast 10. madde
3 Yas: Baslama noktasi 10. madde 3 Yas: Baslama noktasi 15. madde
4 Yas: Baglama noktasi 15. madde 4 Yas : Baslama noktas1 20. madde
5 Yas : Baglama noktas1 20. madde 5 Yas : Baglama noktas1 25. madde
6 Yas : Baglama noktas1 25. madde 6 Yas : Baglama noktas1 30. madde
7 Yas : Baglama noktas1 28. madde 7 Yas : Bagslama noktasi 33. madde

Testin uygulanmasina baslangi¢c noktasindan baslanir ve eger cocuk ardi ardina 3
soruya dogru cevap veremezse, testte 3 dogru yanit verilene kadar geriye gidilerek
sorulur. Bu taban puandir ve bu kismin altinda kalan sorulara dogru yanit verilmis
olarak kabul edilir. Formlarda en ileri kisimdaki 3 dogru yaniti da taban puan
olarak alip altinda kalanlar dogru olarak kabul edilmektedir. Testte ¢ocuk ardi
ardina 3 maddeye yanlig yanit verene kadar devam edilir. Burasi tavandir ve testte
tavan puanin iizerindeki her madde 0 olarak puanlanir ve yanhs kabul edilir.

Cocugun her bir alt formda tavan ve taban dikkate alinarak dogru cevap verdigi
maddeler sayilarak her biri sayfanin sag alt kdsesinde bulunan sayfa toplam puan
kutucuguna yazilir ve alt boliimiin en sonunda hepsi toplanarak toplam puan elde
edilir. Bu ¢cocugun ilgili alt boliimden aldig1 ham puandir.

TELD-3:T i¢in ham puan, yiizdelikler, alt testler i¢in katsayilar, bilesik toplam
puan i¢in katsay1 ve esdeger yas olmak lizere bes tip skor hesaplanmaktadir.
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TELD-3:T alt testleri

Test, form A ve form B olmak iizere iki form ve iki resimli kitaptan olusmaktadir.
Testin her iki formunda (A ve B) Alic1 Dil ve ifade Edici Dil olmak iizere iki alt
test bulunmaktadir. Testin maddeleri anlambilgisi ve sdzdiziminin bir¢ok farkli
bicimini Olgtiigiinden kisa siirede ¢ocugun dilsel becerileri hakkinda genis bir
bakis agis1 sunmaktadir. TELD-3:T’nin Tiirkceye uyarlamasi sirasinda alt
testlerdeki maddeler testin orijinalinin yapist olusturulurken uygulanan
yontemlere sadik kalinarak gelistirilmistir (maddelerin ortalamalari, standart
sapmalar1 ve madde ayirt edicilik ve madde giicliik indeksleri). Alic1 Dil ve Ifade
Edici Dil alt testlerinin standart skorlar1 toplanarak sozel dil bilesik puani ortaya
cikmaktadir. Bu bilesik puan cocugun genel sozel diline dair iyi bir bilgi
vermektedir.

Alict Dil alt testi

Her bir Alict Dil alt testi 37 madde igermektedir. Form A’da 24 anlambilgisini
Olcen madde ve 13 soézdizimini 6lgen madde bulunmaktadir. Form B’de ise 25
anlambilgisini 6lcen madde ve 12 sdzdizimini 6l¢en madde bulunmaktadir. Bu
maddeler ¢ocugun konusulan dili ne kadar anladigin1 6lgmektedir. Daha kiigiik
yaslarda test formlarinda belirtildigi iizere ¢ocuk hakkinda bilgi ebeveyn veya
birincil bakici tarafindan alinmaktadir.

Ifade Edici Dil alt testi

Testin orijinalinde her iki formda 39’ar madde bulunmaktadir. Form A’da 22
anlambilgisi 6lgen madde ve 17 sdzdizimi dlgen madde, form B 24 anlambilgisi
Olgen ve 15 sdzdizimi 6lgen maddeden olugmaktadir. Testin orijinalinde de her iki
formda, ¢cocugun ismine tepkisi (“Senin adin ne? Bana adin1 ve soyadini sdyle”)
ve ¢cocugun yasini ifade etmesi dlgiilmektedir. Bu maddelerdeki bilgi genel olarak,
cocuk i¢in onemli oldugu varsayilarak iki formda da bulundurulmustur. Yine bu
alt testin en alt maddeleri de aile ve birincil bakici tarafindan alinan bilgilerden
olusmaktadir.

Islem

Arastirmaya TELD-3:T’nin pilot ¢aligmasiyla baslanmistir. Bu pilot calisma
sirasinda maddeler gdzden gecirilmis ve uzmanlarin gorisleri dikkate alinarak
test, on gegerlik ve gilivenirlik caligmasi i¢in son halini almistir. Sonrasinda
TELD-3:T’nin uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmas1 gerceklestirilmigtir.

Pilot calisma

TELD-3:T’nin pilot ¢aligmasi 2006 Aralik ve 2007 Eyliil tarihleri arasinda
gerceklesmistir. Calismaya 50 dil ve konusma sorunu olmayan ¢ocuk katilmistir.
Pilot caligmada, testin maddelerinin ve yonergelerinin isleyisi hakkinda bilgi
saglanmig ve bu calisma sonucunda maddeler ve yonergelerle ilgili gerekli
diizeltmeler yapilmstir.

TELD-3:T’nin uyarlama, gecerlik ve giivenirlik calismasi
TELD-3:T nin uyarlama ¢alismast

Testin uyarlama c¢alismasinda AERA, APA ve NCME’nin Egitimde ve
Psikolojide Olgme Standartlar1 (1999) ve Hambleton ve Patsula’nin (1999)
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aktardig1 Uluslararasi Test Komisyonu uyarlama ilkelerinden faydalanilmis ve su
alt1 farkl ilke temel alinmstir:

1- Amaglanan yapinin hedeflenen dil ve kiiltiirel grupta olgiilmeye uygunlugu
arastiriimalidir.

2- Avantajlarint ve dezavantajlarim diisiinerek él¢ek uyarlama veya yeni bir
Olcek olusturma karart verilmelidir.

3- Alanda bilgi sahibi, kiiltiirii iyi bilen ve her iki dile de olduk¢a hakim bir
cevirmenle ¢calisiimalidir.

4- Cevirinin ardindan gézden gegirmeler ve diizeltmeler yapilmalidir.

5- Testin wuyarlanmis haliyle kiigiik bir grupta deneme uygulamasi
yapumalidr.

6- Test icin madde analizi, faktér analizi ve giivenirlik analizleri gibi alan
calismalart ve gegerlik ¢alismast yapimalidir.

TELD-3:T nin gegerlik ¢calismast

Test gelistirirken en azindan {i¢ farkli tiirde gecerlik saglanmalidir. Bunlar; (a)
icerik gecerligi, (b) yapt gecerligi ve (c) Olciit gecerligidir (AERA, APA ve
NCME, 1999; Anastasi ve Urbina 1997).

TELD-3:T’nin alt testleri ve sozel bilesik kisminin icerik gegerligini saglamak
amacityla bes tip gosterge saglanmigtir. Bu gostergeler sunlardir: (a) maddelerin
secimi ve test formati icin yararlanilan kaynaklar aciklanmistir, (b) test uyarlama
standartlarina bagli kalinmistir, (c) maddelerin uygunlugu i¢in uzman goriisiinden
faydalanilmistir, (¢) maddelerin gecerligi madde analizi sonuglariyla birlikte
desteklenmistir, (d) form A ve form B’nin igerik uyumu igin bilgi saglanmstir.

Bir 6l¢egin ya da testin 6l¢iit gegerligi iki tiir olup, bunlardan yordama gegerligi,
testin bir Ol¢lit davranigla iligkisi ve onu yordayabilme derecesi ile ilgilidir
(Cronbach, 1984). Es zamanl gegerlik ise s6z konusu testle, ilgili 6zelligi gecerli
olarak Olgtiigii bilinen bir bagka standart testin iliskilendirilmesi temeline
dayaldir; ancak iilkemizde TELD-3:T ile aym1 kapsami olan ve ayrica da Tiirk
toplumu ic¢in standardize edilmis bir test olmadigi icin bu yaklasim uygun
degildir.

Sencan (2005) es zamanl gecerlikte farkli birka¢ yontem uygulandigini ve ayni
grupta paralel formlardan elde edilen puanlarin karsilastirilmasinin es zamanh
gecerlik icin bir gosterge olabilecegini aktarmistir. TELD-3:T’nin 6l¢iit gegerligi
icin es zamanlh Ol¢iit gecerligi analiz yontemlerinden biri olan testin paralel
formlarindan elde edilen toplam puanlarin korelasyonlariin incelenmesi yontemi
uygulanmstir.

Testin yap1 gecerligine bakilirken dort tip gostergeden faydalanilmistir: (a)
TELD-3:T gelisimsel bir test oldugu i¢in yasla olduk¢a uyumlu olmalidir, bunun
icin farkli yas gruplarindaki cocuklarin alt testlerden elde ettikleri puan
ortalamalarinin korelasyonuna bakilmistir, (b) TELD-3:T normal dil gelisimi
gosteren ¢ocukla, dil bozuklugu olan ¢ocugu birbirinden ayirt etmelidir, bunun
icin iki farkli analiz uygulanmistir; (1) normal dil gelisimi gosteren, dil bozuklugu
olan ve zihin engeline sahip gruplarin elde ettikleri puanlarin ortalamalari
karsilagtirilarak aralarindaki anlamliliga bakilmistir, (2) gruplar arasindaki
farklilig1 arastirmak tizere dil bozuklugu oldugu varsayilan 30 ¢ocuk ve normal
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sozel dil gelisimi gosteren 30 esdeger yastaki ¢cocuktan elde edilen test puanlar z
skorlarina doniistiiriiliip diskriminant fonksiyon analizi (discriminant function
analysis) ile dogru smiflandirma yiizdesi bulunmaya ¢alisilmistir, (c) TELD-3:T
dilin iki farkli boyutunu 6lgmektedir (alict ve ifade edici), bu boyutlar birbiriyle
onemli Ol¢iide uyumlu olmalidir, bu sebeple alict ve ifade Edici Dil alt
testlerinden alinan puanlarin korelasyonuna bakilmistir, (¢) TELD-3:T alt test
maddelerinin benzer becerileri 6l¢tiigli varsayilarak, test maddelerinin toplam test
puanlariyla korelasyonuna bakilmastir.

TELD-3:T nin giivenirlik ¢calismasi

Olgek ve testlerin giivenirligini saptamak igin birbirinden farkli ve birbirini
destekleyen analiz yontemleri kullanilmaktadir (Anastasi ve Urbina, 1997; Salvia
ve Ysseldyke, 2007). Bu analiz yontemleri sunlardir: (a) i¢ tutarlilik, (b)
istikrarlilik ve (c) esdegerlilik.

TELD-3:T’nin giivenirlik ¢alismasinda tim Orneklem grubu calismaya dahil
edilmis ve i¢ tutarliligt belirlemek {izere, farkli yas gruplarinda TELD-3:T’yi
olusturan her bir alt testin ve alt drneklem gruplarinin giivenirligi Cronbach’in
(1951) alfa katsayis1 yontemi kullanilarak aragtirilmistir. Ayrica puanlarin giiven
araligini belirlemek tizere 6l¢iimiin standart hatasi hesaplanmustir.

Testlerin glivenirlik caligmasinda istikrarlilig1r belirlemek iizere test-tekrar test
yontemi uygulanmaktadir. Bu yontemde, uygulanan bir test bir siire gegtikten
sonra tekrar uygulanmaktadir, bu siire bir kural olmamakla birlikte genellikle iki
hafta olarak kabul edilir (Salvia ve Ysseldyke, 2007). TELD-3:T’nin
istikrarliligini belirlemek iizere yapilan test-tekrar test yonteminde Eskigehir iline
bagl 6zel anaokulu ve kreslerde ortalama 2 hafta arayla 5,6 ve 7 yas araliginda 12
erkek ve 8 kiz tekrar test edilmistir. Test sirasinda her iki form da uygulanmustir.
Test etme islemi bittikten sonra cocuklarin testten aldiklari ham puanlarin
korelasyonuna her iki form i¢in ayr1 olarak bakilmistir. Bu korelasyon katsayilari
birinci ve ikinci testin ortalama puanlari, standart sapmalar ile desteklenmistir.

Bir testin esdegerlilik giivenirligini belirlemek {izere iki tip analizden
faydalanilmaktadir: (a) esdeger formlar yontemi ve (b) uygulayicilar arasi
giivenirlik katsayisi. Esdeger formlar yontemi eger testin bir paralel formu varsa
uygulanabilmektedir. Bu yontemde bir test oturumunda her iki form da testi alan
kisiye verilmekte ve bu iki formun korelasyonu testin igerik se¢imi hatasini
saptamaya c¢alismaktadir. TELD-3:T gibi objektif testlerin puanlamasinin da
giivenilir olmast beklenir. Puanlama giivenirligi, testin puanlamasinin yeterince
anlagilmamasi, testi uygulayan kisilerin el yazimlarindan kaynaklanan veya
bunlar1 ¢6ziimleyememekten kaynaklanan hatalardan etkilenmektedir.

Uygulayicilar arasi giivenirlik katsayisini bulmak i¢in ayni formu, farklh kisilerin
puanlamasi sonucunda elde edilen sonuglarin korelasyonuna bakilmaktadir.
TELD-3:T’nin esdegerlilik gilivenirligi analizinde alternatif formlar1 da bulundugu
icin her iki tip gosterge de saglanmistir. Esdeger formlar yontemi tiim 6rneklem
grubuna ayni oturumda uygulanmis ve tiim yas gruplarinda her iki alt test i¢in de
korelasyonuna bakilmis ve ortalama puanlari ve standart sapmalart da
belirtilmistir. Testin uygulayicilar aras1 giivenirligini belirlemek amaciyla
Anadolu Universitesi DILKOM’da yiiksek lisans yapan ve testin puanlamasini ve
uygulamasini iyi bilen iki Ogrenciye tiim Orneklemden secilen rastgele 30
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tamamlanmig, puanlanmasi yapilmamig olan formlar verilerek hesaplatilmis ve
sonucunda elde edilen puanlarin korelasyonuna bakilmstir.

TELD-3:T nin test yanliliginin kontrolii

TELD-3:T’nin test yanliligi olup olmadigim1 ortaya c¢ikarmak i¢in Hresko ve
ark.’nin  (1999) oOnerileri dikkate alinmis ve testin Tiirk¢e uyarlamasinda
uygulanmistir. Bunun i¢in: (a) hedeflenen demografik gruplar (dil, kiiltiir, etnik
koken, yeterlilik bakimindan farkli gruplar), norm grubuna, resmi verilere
bakilarak farkli yas gruplarinda ana kiitlede bulunduklar1 oranda dahil edilmistir,
(b) hedeflenen gruplar i¢in ayri olarak giivenirlik ve gegerlik bilgisi saglanmistir
ve (c) siire kisitlamali testlerden kagimilmastir.

Veri Analizi

Verilerin degerlendirilmesi icin tiim bilgiler bilgisayar ortamimna aktarilmistir.
Istatistiksel ~analizlerin tiimii SPSS 11.5 istatistik paket programi ile
gergeklestirilmistir (SPSS Inc., 1993). Tanimlayic1 istatistikler icin aritmetik
ortalama ve standart sapma yontemi kullanilmistir. TELD-3:T’nin puanlarina
iliskin katilimcilardan elde edilen verilerin dagilimi Kolmogorov-Smirnov testi ile
incelenmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu nedenle,
istatistiksel analizler parametrik testler kullanilarak gergeklestirilmistir. TELD-
3:T’nin puanlarmin, normal dil gelisimi gosteren grup ile dil bozuklugu tanisi
almis gruba gore karsilastirilmast bagimsiz 6rneklemler #-testi (Independent
Samples #-test) ile yapilmistir. Yine ayni gruplari ayirt etmeyi aragtirmak iizere
ayirt edici analiz (Discriminant Function Analysis) uygulanmigtir. Verilerin
timiiniin ve alt testlerin gilivenirlikleri, Cronbach’in (1951) alfa katsayisi ve
madde toplam puan korelasyon katsayisi analizleri yapilarak arastirilmistir.
Ayrica, test-tekrar test glivenirligi ve puanlayicilar arasi giivenirlik analizi Pearson
korelasyon katsayisi ile arastirilmistir.
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BULGULAR ve TARTISMA

Bu béliimde, calismanin amaglari dogrultusunda yontem boliimiinde belirtilen
konular 1s18inda toplanan verilerin istatistiksel analizlerine yonelik bulgulara ve
tartismaya yer verilmistir.

Bulgular

Bu arastirmanin genel amaci, TELD-3:T’nin uyarlama, gecerlik ve giivenirlik
caligmasini gergeklestirmektir. Bu bolimde arastirmanin genel amacina ulagsmak
icin yanit aranacak sorularin bulgular yer almaktadir.

TELD-3:T’nin uyarlama ¢aliymasina iliskin bulgular

Testin uyarlama c¢alismasinda AERA, APA ve NCME’nin Egitimde ve
Psikolojide Olgme Standartlar1 (1999) ve Hambleton ve Patsula’nin (1999)
aktardig1 Uluslararas1 Test Komisyonu uyarlama ilkelerinden faydalanilmis ve
asagidaki islemler uygulanmistir.

Amaglanan yapimin hedeflenen dil ve kiiltiirel grupta olciilmeye uygunlugu
arastirilmistir:

(Caligmanin kaynagi olan test dil gelisimindeki sorunlari bulmay1 amaglamaktadir.
Sozel dilin gelisiminin farkli dillerde ayni evrensel edinim evreleri izledigi
bilinmektedir. Bu agidan ¢alismanin karsilastirilabilirligini yapmak miimkiindiir;
fakat kaynak test Hint-Avrupa dil ailesinin bir iiyesi olan Ingilizce icin
olusturulmustur ve bu calismada kaynak testin farkli bir dil ailesinden (Ural-
Altay) olan Tiirk¢e ve Tiirk kiiltiirii i¢in gerekli diizeltmeler yapilarak uygunlugu
saglanmaya calisilmaktadir.

Ustiinliik ve sakincalar: diiiiniilerek 6lcek uyarlama veya yeni bir élgek
olusturma karari verilmistir:

Tiirk¢e dil gelisiminde yasanan sorunlari dlgen testlerin sinirliliklart daha onceki
boliimlerde aktarilmistir. Dil gelisimini, dilin bir¢ok bilesenini hem anlama hem
de ifade etme boyutlarini kapsayacak sekilde dlgen bir aracin Tiirk¢ede varligina
dair bilgiye ulasilamamistir. Amaca uygun bir ara¢ daha once Tiirkce ve Tiirk
kiiltiirii i¢in olusturulmadigindan yeni bir test gelistirmenin 6niinde ekonomik ve
zaman acisindan zorluklar olusmaktadir. Bu nedenle farkli bir dil ve kiiltiirde
gecerli ve gilivenilir olarak kullanilan, amaca uygun bir &lgme aracinin
uyarlanmasina karar verilmistir. Kaynak test, alanda yapilan calismalarin ayrintili
olarak incelenmesi sonucunda uzman goriisleri, amaca uygunlugu ve kullaniglilig
dikkate alinarak belirlenmistir. Uyarlama calismasina karar verildiginde izin
alinmadan ¢alismalarin siirdiiriilmesinin etik olmayacagi dikkate alinarak,
calismaya baglamadan once ilk is olarak yayimcidan (PRO-ED, Inc.) izin
alimmustir.

Alanda bilgi sahibi, kiiltiirii iyi bilen ve her iki dile de olduk¢a hdkim bir
cevirmenle ¢alisilmistir:

Testin geviri siirecinde ¢evirmenin, her iki dilde de akic1 konusan, ¢alisma yapilan
kiiltiire agina, test yapisi ve Ol¢iilen yap1 hakkinda bilgiye sahip olmasina dikkat
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edilmistir. Hambleton ve Patsula (1999) cevirmenlerin bir panel veya komite
seklinde toplanarak c¢alismasinin ayri yapilan g¢eviriye gore daha iyi sonuglar
verebildigini ve bu sekilde yapilan ¢evirilerin ayr1 olarak yapilan c¢evirilerden
daha dogru olabildigini aktarmistir. Testin ceviri siireci, yukarida bahsedilen
Ozelliklere sahip Ogretim {lyeleri tarafindan olusan bir komite araciligiyla
gergeklestirilmistir.

Cevirinin ardindan gézden gegirmeler ve diizeltmeler yapilmistir:

Geisinger (1994) cevirmenlerin birlikte ¢caligmasini veya toplantilar diizenlemesini
onermektedir. TELD-3:T’nin ¢evirisinin ardindan ayni1 uzmanlar Olcekte
yapilmasi gereken degisiklikler i¢in diizenli toplantilar diizenleyerek uyarlama
stirecini yliriitmiglerdir.

Testin uyarlanmig haliyle kiiciik bir grupta deneme uygulamas: yapimistir:

TELD-3:T uyarlanip, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, psikometrik
ozelliklerinin incelenmesine gecilmeden Once ana kiitleye benzer nitelikleri olan
pilot bir gruba uygulanmis ve 6l¢ekle ilgili yapilmasi1 gereken bagka diizeltmeler
olup olmadigina bakilmistir. Bu pilot ¢alisma 2 ve 7 yas arasinda 50 normal dil
gelisim gosteren g¢ocugu kapsamaktadir. Calisma sonucunda maddeler ve
yonergeler gozden gecirilmis ve asil uygulamadan oOnce gerekli diizeltmeler
yapilmistir.

Test i¢in madde analizi, faktor analizi ve giivenirlik analizleri gibi alan
calismalart ve gegerlik ¢alismasi yapilmigtir:

Bu c¢alismanin amaci TELD-3:T’nin giivenirlik ve gecerlik calismasimni uygun
analizlerle ortaya koymaktir.

Ayrica yukaridaki basamaklara ek olarak; testin orijinal ismi korunmus yalnizca
Tiirk¢e versiyonu oldugu belirtilmistir. Uyarlama siirecinde orijinal testin genel
yapis1 korunmus, maddelerin 0l¢tligli beceriler ve bunlarin alt testlerdeki sayilari
degistirilmemistir. Diger yandan kiiltirel ve dilsel farkliliktan dolayr bazi
maddelerde degisiklige gidilmistir. Madde ve yonerge se¢imlerinde bir¢ok Tiirkce
kaynaktan faydalanilmistir. Bu kaynaklar igerik gegerligi kisminda ayrintili olarak
aciklanacaktir.

TELD-3:T’nin giivenirligine iligkin bulgular

Testin giivenirligine iliskin su analiz yontemleri kullanilarak gdsterge
saglanmistir: (a) i¢ tutarlilik, (b) istikrarlilik ve (c) esdegerlilik.

Ic tutarhilik

TELD-3:T’nin i¢ tutarlilik giivenirligini bulmak {izere Cronbach alfa katsayilari
analizi yontemi tiim Orneklem grubuna her iki form ig¢in tiim yas gruplarinda
uygulanmis ve 6rneklemin test puanlarinin giivenirligini belirlemek icin bagka bir
indeks olan Olgiimiin standart hatas1 (OSH) hesaplanmistir. Katsayilarm
ortalamalar1 z doniistiirme teknigi kullanilarak bulunmustur. Sonuglar Cizelge 5’te
gorlilmektedir.

Cizelge 5’¢ gore TELD-3:T Alict Dil alt testi Cronbach alfa degerleri testin A
formu i¢in farkl yas gruplarinda .86 ile .98 arasinda degismektedir. Alfa degerleri
4 yasin (.86) haricindekiler .90’1n lizerinde ve ortalamasi .93 tiir. Alic1 Dil alt testi
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B formu alfa degerleri incelendiginde farkli yas gruplarinda .86 ile .98 arasinda

degistigi ve ortalamasinin .92 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5. Alti Farkh Yas Grubunda TELD-3:T Cronbach Alfa Katsayilar1 (ve Olciimiin

Standart Hatalar)
Yas
Form 2 3 4 5 6 7 X
Alict Dil A .90 .90 .86 93 92 .98 93
(5) 3 (6) “) “) 2)
B .86 .88 .88 91 93 98 92
_ (6) ) () ) 4) 2
Ifade Edici Dil | A .87 91 91 .96 .94 98 .94
(©)] (©)] (3) 3) “) 2)
B .86 92 .87 92 92 .98 92
(6) “) ) “) 3 2)

Ifade edici dil alt testi A formu incelendiginde farkli yas gruplarinda ortalamast .
94 olan .87 ile .98 arasinda bir i¢ tutarlilik katsayisi tespit edilmistir. Ifade edici
dil alt testi B formunda ise ortalamasi .92 olan .86 ile .98 arasinda bir i¢ tutarlilik

katsayis1 bulunmustur.

Testin geneline bakildiginda alfa degerlerinden 7 tanesi (.85’in iizerinde) yiiksek
i¢ tutarliliga sahip, diger 17 tanesi (.90’1n {izerinde) ¢ok yiiksek bir i¢ tutarliliga
sahiptir. Ortalamalari ise .92 ile .94 arasindadir. Bu sonuglara gére TELD-3:T nin
farkli yas gruplarinda c¢ogunlukla ¢ok yiliksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugu

gorlilmektedir.

TELD-3:T’nin 6rnekleminden 7 alt grup i¢in giivenirlik katsayilarini belirlemek
iizere Cronbach alfa analizi her iki form ve alt testler i¢in hesaplanmistir. Sonuglar

Cizelge 6°da gosterilmistir.

Cizelge 6. Orneklemden Secilmis Alt Gruplar icin Alfa Giivenirlik Katsayilari

TELD-3:T Skorlar1
Alic1 Dil Ifade Edici Dil
Alt Grup A B A B
Erkek
(n=198) .96 95 95 95
Kiz
(n=161) .95 .94 .95 .93
Okula gidiyor
(n=242) .95 .94 .95 .93
Okula gitmiyor
(n=117) 95 .94 95 .94
Dil bozuklugu
(n=18) .92 91 .94 .94
Sehir
(n=307) .95 .95 .95 .94
Kirsal
(n=52) 95 95 95 .94
Cizelge 6 incelendiginde, yapilan giivenirlik analizi sonucunda cinsiyet

kategorisinde erkek alt grup i¢cin Cronbach alfa degerleri .95 ile .96 arasinda, kiz
kategorisinde ise .93 ile .95 arasinda de§ismektedir. Okula gidip gitmeme
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durumuna gore okula gidiyor alt grubu alfa degerleri .93 ve .95, okula gitmiyor alt
grubunda alfa degerleri ise .94 ile .95 arasinda de§ismektedir. Dil bozuklugu alt
grubunda alfa degerleri .91 ile .94 arasindadir. Yerlesim yeri kategorisinde sehir
alt grubunda alfa degeri .94 ile .95 arasinda, kirsal alt grubunda da .94 ile .95
arasinda degismektedir. Genele bakildiginda 7 alt grup, iki form ve iki alt test i¢in
Cronbach alfa degerlerinin tiimii .90’ iizerindedir. Bu sonuglara gore,
orneklemin sadece genelinde degil belirli alt gruplarinda da i¢ tutarliliginin ¢ok
yiiksek oldugu saptanmustir.

Istikrarhilik
Test- tekrar test yontemi

TELD-3:T’nin istikrarliligin1 belirlemek iizere yapilan test-tekrar test yonteminde
Eskisehir ilinde 1 6zel anaokulu ve 1 kreste 5, 6 ve 7 yas araliginda 12 erkek ve 8
kiz ortalama 2 hafta arayla aragtirmaci tarafindan tekrar test edilmistir. Test
sirasinda her iki form da uygulanmistir. Test etme islemi bittikten sonra
cocuklarin testten aldiklar1 ham puanlarin korelasyonuna her iki form igin ayri
olarak bakilmistir. Bu korelasyon katsayilar1 birinci ve ikinci testin ortalama
puanlari, standart sapmalari ile desteklenmistir

Test-tekrar test giivenirlik analizi i¢in birinci test ve ikinci test gbzlem puanlari
arasindaki uyumu bulmak icin Spearman korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
Sonuglar Cizelge 7°de gdsterilmistir.

Birinci Test Ikinci Test
Form ¥ (S ¥ (5S) , rA+B
Al Dil | A 33 ) 33 ) 96
95
B 33 ©6) 33 ) 93
lfade Edici |, 35 ©6) 36 ) 89
Dil
86
B 33 ©6) 34 ) 83

Cizelge 7. TELD-3:T Form A ve B icin Test-Tekrar Test Yontemi Giivenirligi

Cizelge 7 incelendiginde Alic1 Dil form A ve B igin korelasyon katsayilar1 .96
ve .93 olup A ve B formlarinin korelasyonuna birlikte bakildiginda .95 olarak
olduk¢a yiiksek saptanmistir. Testin Ifade Edici Dil A ve B formlarinda
korelasyon katsayilar1 .89 ve .83 olup A ve B korelasyonlar1 birlikte ele
alindiginda bu rakam .86 olarak tespit edilmistir. Genel olarak bakildiginda Alict
Dil alt testi igin her iki formda da ¢ok yiiksek bir korelasyon ve Ifade Edici Dil alt
testi icin ise her iki formda yiiksek bir korelasyon goriilmektedir. Bu katsayilar
TELD-3:T’nin test-tekrar test giivenirligi icin oldukca kuvvetli bir destek
saglamaktadir.
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Esdegerlilik

Testin esdegerlilik giivenirligini belirlemek amaciyla iki farkli gostergeden
faydalanilmistir: (a) Alternatif formlar giivenirligi, (b) Uygulayicilar arasi
giivenirlik.

(a) Alternatif formlar giivenirligi

TELD-3:T’nin alternatif formlar giivenirligini belirlemek {izere ayn1 oturumda her
iki form uygulanmistir. Bu gilivenirlik analizinde formlarin alt testlerinin alt1 farkl
yas grubunda korelasyonuna bakilmis ve tiim Orneklem grubu analize dahil
edilmistir.

Testin alternatif formlar giivenirlik analizinde her iki alt test i¢in ve alt1 farkli yas
grubunda Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmis ve her iki alt test ve alt1 farkl
yas grubunun puan ortalamalar1 ve standart sapmalart da belirlenmistir. Cizelge
8’de alternatif formlar glivenirligi sonuglar1 gosterilmektedir.

TELD-3 T Skorlan__
Alic1 Dil ifade Edici Dil

Yas | A (SS) B (S9) (r A+B) A (SS) B (SS) (r A+B)
2 11(5) 12(5) 70 14(4) 15(4) 60
3 18(5) 18(5) 64 20(5) 21(5) 72
4 24(5) 24(5) 69 26(5) 26(4) 82
5 29(6) 28(5) 68 31(6) 29(4) 80
6 32(5) 31(4) 81 34(5) 32(5) 76
7 33(8) 32(8) 96 35(7) 34(8) 97

Cizelge 8. Alternatif Formlar Giivenirligi Korelasyon Katsayilar1 (ve Standart sapmalarr)

Cizelge 8 incelendiginde korelasyon katsayilar1 Alict Dil alt testi icin .68 ile .96
arasinda degismektedir. Sonuglardan dort tanesi (.60 ve .80 arasinda) giicli
korelasyona sahip, diger iki tanesi ise (.80’in {izerinde) yiiksek korelasyona
sahiptir. Ifade edici dil alt test korelasyon katsayilar1 .60 ile .97 arasinda
degismektedir. Katsayilardan {i¢ tanesi giiglii korelasyona sahip diger li¢ tanesi ise
(.80’in iizerinde) ve yiiksek korelasyona sahiptir. Genel olarak bakildiginda, Ifade
Edici Dil alt testi alternatif form giivenirlik korelasyon katsayilariin Alict Dil alt
testi korelasyon katsayilarindan daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

(b) Testin uygulayicilar arast giivenirligi

Testin uygulayicilar arasi giivenirligini belirlemek amaciyla Anadolu Universitesi
DILKOM’da deneyimli anadili Tiirkge olan iki yiiksek lisans dgrencisine tiim
orneklemden rastgele secilen yaslar1 4-0 ile 7-11 arasinda degisen 30 tane
tamamlanmis ve puanlanmasi yapilmamis olan formlar verilmis ve bagimsiz
olarak puanlamalari istenmistir. Ornek grubun % 50’si erkek ve diger % 50’si
kizdir. Sonuglar Pearson r korelasyon katsayis1 yontemi kullanilarak analiz
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edilmis ve her iki formu ve alt testlerini puanlamada % 100 bir uyusma ve .99
korelasyon katsayis1 bulunmugtur. Uygulayicilar arasi tutarlilik katsayis1 Cizelge
9’da gosterilmistir.

Giivenirlik analizi sonuglarina genel olarak bakildiginda, TELD-3:T’nin genel
giivenirligi Cizelge 9’da Anastasi ve Urbina’nin (1997) onerdigi sekilde ¢ tip
hata kaynagina gore Ozetlenmistir: (a) icerik, (b) zaman ve (c) uygulayict farki.
Icerik hatasi i¢ tutarhiliga isaret etmektedir ve i¢ tutarlilik bashg: altinda verilen
sonuclar1 kapsamaktadir. Zaman’dan kaynaklanan hatalar istikrarhiliga isaret
etmektedir ve istikrarlilik bashg: altinda verilen sonuglarla aynidir. Uygulayici
farkliligindan kaynaklanan hata ise esdegerlilige isaret etmektedir ve esdegerlilik
baslig1 altinda verilen sonuglar1 kapsamaktadir.

Cizelge 9 incelendiginde TELD-3:T ii¢ farkli giivenirlik analizi yonteminde de
yilksek derecede giivenilirlige kanit saglamaktadir. Bu sonuglara gore testi
kullananin giivenebilecegi oranda ¢ok kii¢iik bir 61¢iim hatas1 bulunmaktadir.

Cizelge 9. TELD-3:T’nin Giivenirlik Analizi Sonu¢larimin Ozeti

Testteki hata kaynagi

TELD-3:T Skoru Icerik Zaman Uygulayici
Form A

Alict Dil .93 .96 .99

Ifade Edici Dil .92 .93 .99
Form B

Alic1 Dil .94 .89 .99

ifade Edici Dil 92 .83 .99

TELD-3:T’nin gecgerligine iligkin bulgular
Icerik gecerligi

TELD-3:T’nin alt testleri ve sozel bilesik kisminin igerik gegerligi bes farkli
gostergeyle aragtirllmigtir. Bu gostergeler sunlardir: (a) maddelerin se¢imi ve test
formati i¢in yararlanilan kaynaklar agiklanmistir, (b) test uyarlama standartlarina
bagli kalinmistir, (c) maddelerin uygunlugu ig¢in uzman goriisiinden
faydalanilmistir, (¢) maddelerin gegerligi madde analizi sonuglariyla birlikte
desteklenmistir ve (d) A ve B formunun i¢erik uyumu i¢in bilgi saglanmistir.

Maddelerin se¢imi ve test format i¢in yararlanilan kaynaklar

TELD-3:T yapilandirilirken alt test maddeleri i¢in kullanilan formatlar tiimiiyle
Ozgiin degildir. Bu maddeleri olustururken yararlanilan formatlar, alanda
kullanilan farkli degerlendirme araglari, erken dil gelisimi {iizerine yapilan
calismalar ve egitim araglaridir. Ayrica ek olarak erken ¢ocukluk donemi,
anaokullar1 ve ilkogretim kapsam planlar1 incelenmistir.

TELD-3 (Hresko ve ark., 1999) Amerikan Ingilizcesi versiyonunun maddeleri
TELD-3"iin Tiirk¢e versiyonundaki maddelerin ¢ekirdek yapisini olugturmaktadir.
Kaynak test TELD-3’iin madde formati i¢in faydalanilan kaynaklar EK2’de
verilmigtir.

TELD-3:T igin asil testte oldugu gibi ii¢ farkli tipte madde bigciminden
faydalanilmaktadir: (a) aile veya birincil bakici raporu, (b) uygulayict gézlemi ve
(c) dogrudan gozlem.
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Aile veya birincil bakict raporu: Bu madde tipinde uygulayici aile veya birincil
bakiciya ¢cocugun dili hakkinda bilgi sorulur ve yanitt not alinir.

Uygulayic1 gozlemi: Bu tip maddelerde uygulayici ¢ocukla etkilesime girdigi
sirada ¢ocugun dil becerisi hakkinda bir yargiya varmay1 hedefler.

Dogrudan gozlem: Bu madde tipinde ise ¢ocuga tepki vermesi gereken bir gorev
veya madde sunulur.

TELD-3:T i¢in kaynak test olan TELD-3, mevcut degerlendirme araglari ve
aragtirmalar incelenerek farkli soru tipleri olusturulmustur. Alict Dil ve Ifade
Edici Dil alt testleri i¢in kullanilan madde tipleri Cizelge 10°da verilmistir (italik
olanlar dogrudan ¢ocuga yoneltilen kisimlardir):

Madde igerikleri belirlenirken mevcut materyaller, araclar incelenerek bir havuz
olusturulmus ve madde icerikleri belirlenmistir. TELD-3 i¢in faydalanilan
kaynaklar EK2’de verilmisgtir.

Testin Tiirk¢eye uyarlamasinda faydalanilan kaynaklar ise sunlardir:
SST: Tiirkge Sesletim ve Sesbilgisi Testi (Topbas, 2003),

Peabody Resim Kelime Testi (Katz ve ark., 1972),

Minik Adimlar: 2-3 Yas Serisi (Atay & Kosaner, 2005),

Minik Adimlar: 3-4 Yas Serisi (Atay & Kosaner, 2003),

Kiigiik Adimlar Gelisimsel Geriligi Olan Cocuklara Yonelik Erken Egitim
Programu: Iletisim Becerileri (Uzuner ve Kircaali-Iftar, 1989),

36-72 Aylik Cocuklar igin Okul Oncesi Egitim Programi (2006).
Uzman goriisu

TELD-3:T farkli bir dile ve kiiltiire uyarlanmak istenmektedir. Testin yonergeleri,
maddeleri uyarlanirken ve yeni maddeler gelistirilirken farkli alanlardan birgok
uzman Ogretim liyesinin gorlisii farkli zamanlarda birden fazla alinmig ve tiim bu
siirecte fikir alisverisinde bulunulmustur.

Test uyarlama standartlarina baglilik

TELD-3:T asil testten farkli dilsel ve kiiltiirel bir popiilasyona uyarlandigi i¢in
alanyazin incelenerek bir takim kaynaklardan faydalanilmistir.

Testin uyarlama ¢alismasinda daha 6nceki boliimlerde agiklanan AERA, APA ve
NCME nin Egitimde ve Psikolojide Olgme Standartlar1 (1999) ve Hambleton ve
Patsula’nin (1999) aktardigi Uluslararas1 Test Komisyonu uyarlama ilkelerinden
faydalanilmistir.

TELD-3:T alt testlerindeki maddelerin analizi

TELD-3:T i¢in ilk madde analizi testin pilot ¢calismasindan sonra yapilmis ve
maddelerin gii¢liik derecelerine gore teste dahil edilmistir. Pilot calismadan sonra
on gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasinda testin igerik gecerliine gosterge saglamak
amactyla tiim 6rneklem grubu kullanilarak TELD-3:T’nin alt testlerinin alt1 farkl
yas grubunda maddelerin gii¢liigii ve madde ayirt edicilik degerleri bulunmustur.
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Madde giigliik ve ayirt edicilik degerleri asagidaki esitlikler kullanilarak alt ve iist
% 27’lik gruplarla hesaplanmistir:

DU + DA DU - DA
P~ N+ N4 NU
Cizelge 10. TELD-3:T Alt Testlerinde Kullanilan Madde Tipleri

Alc Dil

Aile/Birincil bakici raporu
Dogrudan gozlem
Yonergeleri yerine getirme

Soyledigimin resmini goster.

Bana ...... Yyt ver.
Bana ...... goster. (resim, viicut kisimlari vb.)
Bana nasil ........ géster. (dis fircalamak, yemek yemek vb.)

Soruma yanit ver.

Hangisi ...... 7

........ nerede?

Biz boyle mi deriz?

Hangisi digerleri ile iligkili degil?
Bunlar ayni mi farkli me?

...... ilgili olan resmi bana géster.
Ne zaman ......7

Soyledigimi goster/isaret et.
ifade edici dil

Aile/Birincil bakici raporu
Dogrudan gozlem

Yonergeleri yerine getirme

Sen kiz misin yoksa erkek misin?
<v....bana anlat.

wvvee.. HE yapiyor?

Bu nedir?

Soylediklerimin aymisini séyle.
Soruma yanit ver.

Gasterdigimin ismini sdyle.

........ adint soyle.(sevdigi ¢izgi film vb.)
Sen ne séylerdin/sorardin?
Ailende kimler var?

Eksik olan kismi tamamla.

Simdi sen ciimle yap.
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Ayrica bu degerler yalnizca varyansi olan maddeler i¢cin hesaplanmistir. Cizelge
11°de farkl yas gruplarinda alt testlerdeki maddelerin gii¢lik ve ayirt edicilik
ortanca indeks degerleri verilmistir.

Cizelge 11. TELD-3:T Alt Testleri icin Alt1 Farklhh Yas Grubunda Ortanca Madde Giicliigii
(p) ve Ayirt Edicilik (r) Degerleri

Alic1 Dil ifade Edici Dil
Form A Form B Form A Form B

Yas » O ©» 0 » O ®» 0
2 89 30 96 10 75 70 86 30

3 81 33 83 29 63 50 81 45

4 90 17 88 24 81 48 78 51

5 82 40 78 44 75 56 71 52

6 83 30 80 35 72 45 70 65

7 81 46 70 67 75 58 58 58
Ortalama 84 33 83 35 74 55 74 52

Madde giicliik degerlerinin .15 ile .85 arasinda kabul edilebilecegi bilinmektedir.
Cizelge 11 incelendiginde Alict Dil alt testi A formunda maddelerin yaslara
giiclik ortanca degerleri .81 ile .90 arasinda bir aralikta degistigi ve
ortalamasmin .84 oldugu goriilmektedir. Sonuglara gore, form A Alict Dil alt
testinin maddelerinin yaglara gore ortanca degerlerinden dort tanesi (3, 5, 6 ve 7
yas) kabul edilebilir sinirlar (<.85) icerisindeyken iki yas grubunda (2 ve 4 yas)
degerler kabul edilebilir sinirlar disarisindadir (>.85). Diger taraftan form B Alici
Dil alt testi madde giicliik ortanca degerlerine farkli yas gruplarinda bakildiginda
ise bu rakamlar .70 ile .96 arasinda degismekte ve ortalamasi .83’tiir. Bu
degerlerden dort tanesi (3, 5, 6 ve 7 yas) kabul edilebilir (<.85) sinirdayken iki
tanesi (2 ve 5 yas) kabul edilebilir sinirlarin disinda kaldigi (>.85) ve maddelerin
bu yas grubundaki ¢ocuklar tarafindan kolaylikla ¢6ziilebildigi anlagiimaktadir.

Ifade edici dil alt testi A formu maddelerinin yaslara gore ortanca madde giicliik
degerlerine bakildiginda, degerlerin .63 ile .81 arasinda degistigi ve
ortalamasiin .74 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerden timii kabul edilebilir
sinirlardadir. B formu maddelerinin giicliik degerleri ise farkli yas gruplarinda .58
ile .86 arasinda degismekte ve ortalamasi .74’tiir. Bu degerlerden yalnizca bir
tanesi (2 yas) kabul edilebilir smir1 asmaktadir digerleri kabul edilebilir
smirlardadir.

Madde giigliik degerlerine genel olarak bakildiginda ise ifade Edici Dil alt testinin
birindeki (B formu, 2 yas) sorular haricinde hepsinin kabul edilebilir sinirlarda ve
bazilarinin (form A, 3 yas ve form B, 7 yas) ise ideal madde gii¢liik degerine
(=.50) yakin oldugu goriilmektedir. Alict Dil alt testindeki maddelerde ise giigliik
degerlerinin dordii ( form A ve B, 2 ve 4 yas) haricinde kabul edilebilir
sinirlardadir. Yaslara gore ortalamalara bakildiginda ise Ifade Edici Dil alt testi
maddelerinin her iki formdaki ortalamasinin (.74) Alict Dil alt testleri
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ortalamasindan (.84 ve .83) daha diisiik olmakla birlikte maddelerin gii¢liiklerinin
ideal giigliik sinirina daha yakin oldugu anlasilmaktadir.

Test maddelerinin ayirt edicilik degerlerinin genellikle >.35, baz1 durumlarda ise
>.20’ye kadar kabul edilebilecegi bilinmektedir. Alic1 Dil alt testi A formu madde
ayirt edicilik ortanca degerlerine bakildiginda .17 ile .46 arasinda degistigi ve
ortalamasmin .33 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerden bir tanesi (4 yas)
haricindeki diger degerler kabul edilebilir ayirt edicilik smirlarindadir (>.20).
Alic1 Dil alt testi B formu yaslara gére madde ayirt edicilik ortanca degerleri ise .
10 ile .67 arasinda ve ortalamasi .35°dir. Bu degerlerden biri (2 yas) haricinde

digerleri kabul edilebilir sinirlardadir.

Bu sonuglarin yaninda, test maddelerinin giicliik ve ayirt edicilik degerleri tiim alt
testlerdeki varyansi olan maddeler i¢in hesaplanmis ve 6nerilen degerlerin disinda
kalan maddeler gozden gegirilmis veya c¢ikartilmis ve glicliik indeksine
basvurularak maddeler farkli yas gruplarinda kolaydan zora dogru siralanmustir.

TELD-3:T alt testlerinin igerik uyumu

TELD-3:T uyarlanirken testin orijinalinde bulunan alt testler ve bu alt testlerdeki
madde sayist ve bu maddelerin 6l¢tiigii niteliklerin korunmasina dikkat edilmistir.
Testin orijinalinde oldugu gibi her bir Alic1 Dil alt testi 37 madde igermektedir.
Form A’da 24 anlambilgisini dlgen madde ve 13 sozdizimini Slcen madde
bulunmaktadir. Form B’de ise 25 anlambilgisini dlgen madde ve 12 s6zdizimini
0l¢cen madde bulunmaktadir.

Testin orijinalinde ifade Edici Dil alt testinde her iki formda 39’ar madde
bulunmaktadir. TELD-3:T’de de ayn1 sekilde genel yapt korunmustur. Form A’da
22 anlambilgisi 6lcen madde ve 17 sézdizimi Olgen madde; form B’de ise 24
anlambilgisi dlcen madde ve 15 sozdizimi 6l¢en madde bulunmaktadir. Test
maddelerinin 6l¢tiigii nitelikler EK 1°de verilmistir.

TELD-3:T nin ol¢iit gegerligi

TELD-3:T’nin 06l¢iit gegerligi icin es zamanli Olgiit gecerligi analiz
yontemlerinden biri olan testin paralel formlarindan elde edilen toplam puanlarin
korelasyonlarinin farkli yas gruplarinda tiim alt testler i¢in incelenmesi yontemi
uygulanmistir. Sonuglar daha Onceki boliimde Alternatif Formlar Giivenirligi
analizini iceren Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8 testin es zamanli Olclit gecerligi bakimindan incelendiginde
katsayilardan ii¢ tanesinin (.70’in altinda) orta derecede korelasyona sahip oldugu,
diger 3 tanesinin ise (.70’in iizerinde) yliksek korelasyona sahip oldugu
goriilmektedir. Ifade edici dil alt test korelasyon katsayilar1 .60 ile .97 arasinda
degismektedir. Katsayilardan bir tanesi (.70’in altinda) orta derecede korelasyona
sahipken, diger bes tanesi (.70’in lizerinde) yliksek korelasyona sahiptir. Genel
olarak tiim alt testlere bakildiginda, ¢ogunlukla yiiksek korelasyona sahip olmakla
birlikte, Ifade Edici Dil alt testi alternatif form giivenirlik korelasyon
katsayilarinin Alict Dil alt testi korelasyon katsayilarindan daha yiiksek oldugu
gorlilmektedir.
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Testin yapi gecerligi

Testin yap1 gecerligine bakilirken dort tip gostergeden faydalanilmistir: (a) farkh
yas gruplarindaki ¢ocuklarin alt testlerden elde ettikleri puan ortalamalarinin
korelasyonuna bakilmistir, (b) normal dil gelisimi gosteren, dil bozuklugu olan ve
zihin engeline sahip gruplarin elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 karsilagtirilarak
aralarindaki anlamlihiga bakilmistir, (c) alict ve Ifade Edici Dil alt testlerinden
aliman puanlarin korelasyonuna bakilmistir, (¢) test maddelerinin toplam test
puanlariyla korelasyonu incelenerek madde gecerligine bakilmistir.

TELD-3:T nin farkh yas gruplarin ayirt edebilmesi

TELD-3:T’nin yap1 gecerligine dair gosterge saglamak amaciyla gelisimsel bir
test oldugu i¢in TELD-3:T’den alinan puan ortalamalarina ve bunun alt1 farkli yas
grubuyla korelasyonuna bakilmistir. Sonuglar Cizelge 12°de goriilmektedir.

Cizelge 12. Alti Farkh Yas Grubunda TELD-3:T Puan Ortalamalar1 (ve Standart
Sapmalari) ve Bunlarin Yasla Korelasyonu

TELD-3 T Skorlari
Alic1 Dil ifade Edici Dil
Form A Form B Form A Form B
Yas X (SS) X (SS) X (SS) X (SS)
2 11 (5) 12 (5) 14 (4) 154)
3 18 (5) 18 (5) 20 (5) 21 (5)
4 24 (5) 24 (5) 26 (5) 26 (4)
5 29 (6) 28 (5) 31 (6) 29 (4)
6 32(5) 31 (4) 34 (5) 32(5)
7 33(8) 32(8) 35(7) 34(8)
Yag ile .78 .76 77 .76
korelasyonu

Cizelge 12 incelendiginde puan ortalamalarinin beklendigi gibi yas arttik¢a (2
yastan 7 yasa dogru) arttigi goriilmektedir. Yas ile korelasyonuna bakildiginda
(.70)’in tlizeri yani yiliksek bir korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular TELD-3:T’nin her iki formu ve alt testlerinden elde edilen puanlarin
yasla iligkisini desteklemektedir. Ayrica bu bulgular TELD-3:T’nin formlarinin
esdegerliligi icin bagka bir kanit saglamaktadir.

TELD-3:T nin farkl alt gruplar: ayirt edebilmesi

TELD-3:T gibi dil testlerinin klinik bir tan1 araci degeri kazanabilmesi icin sozel
dil gelisimi yeterli olan ve dil becerileri gecikmis veya dil bozuklugu olan
cocuklar1 ayirt edebilmesi gerekmektedir. TELD-3:T’nin yap1 gecerligine bir
diger gosterge saglamasi amaciyla iki farkli kanit saglanmistir: (a) tiim drneklemi
kapsayacak sekilde normal dil gelisimi gdsteren, dil bozuklugu oldugu varsayilan
ve zihin engeline sahip gruplarin TELD-3:T’den elde ettikleri ham puan
ortalamalarinin birbirinden farklilasmasina bagimsiz 6rneklemler #-testi analizi ile
bakilmistir ve (b) gruplar arasindaki farkliligi arastirmak tizere dil bozuklugu
oldugu varsayilan 30 ¢ocuk ve normal sozel dil gelisimi gosteren 30 esdeger
yastaki ¢ocuktan elde edilen test puanlar1 z puanlarina doniistiiriiliip diskriminant
fonksiyon analizi ile dogru siiflandirma yiizdesi bulunmustur.
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(a) Gruplar arast bagimsiz orneklemler t-testi analizi sonuglari

IIk énce TELD-3:T’den elde edilen puanlarin normal dil gelisimi gdsteren ve dil
bozuklugu olan iki grubu birbirinden ayirt edip etmedigini arastirmak iizere
bagimsiz orneklemler #-testi uygulanmistir. Ayrica analize tiim 6rneklem grubu
dahil edilmistir. Sonuclar Cizelge 13’te goriilmektedir.

Cizelge 13. TELD-3:T Elde Edilen Puanlarin Normal Dil Gelisimi ve Dil Bozuklugu Alt
Gruplan icin #-test Skorlari

Bozukluk durumu N X SS sd t p
Normal 335 353
Alic1 Dil
Form A 25.66 8.43 2.14 .033
Form B 25.16 7.89 2.42 016
[fade edici dil
Form A 27.90 8.11 3.20 .002
Form B 27.13 6.95 2.90 .004
Dil bozuklugu 18
Alic1 Dil
Form A 21.33 7.00
Form B 20.61 5.47
Ifade edici dil
Form A 21.67 6.86
Form B 22.28 5.95

Cizelge 13 incelendiginde TELD-3:T form A Alic1 Dil alt testi puanlar1 normal dil
gelisimi gosteren grup ile dil bozuklugu olan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gostermektedir #3s3= 2.14, p<.05. Normal dil gelisimi gosteren grubun TELD-3:T
Alict Dil A formundan elde ettikleri puanlarin ortalamasi (X =25.66), dil
bozuklugu olan grubun elde ettigi puanlardan ( X =21.33) daha yiiksektir.

Form B Alic1 Dil alt testi ham puanlar incelendiginde iki grup arasi anlamli bir
farklilik goriilmektedir #3s3= 2.42, p<.05. Normal dil gelisimi gdsteren grubun
ortalama ham puanlari ( XY =25.16), dil bozuklugu olan grubun puanlarindan ( X =
20.61) daha yiiksektir.

TELD-3:T form A ifade Edici Dil alt testinden elde edilen ham puanlarin gruplara
arasi1 farkliligina bakildiginda iki grup arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir
tas»= 3.20, p<.01. Normal dil gelisimi gdsteren grubun ortalama ham puanlar1  (
X = 27.90), dil bozuklugu olan grubun ortalama ham puanlarindan ( X =21.67)
daha yiiksektir.

Form B ifade Edici Dil alt testi ham puanlarma bakildiginda yine iki grup arasi
anlamh farklilik gbze carpmaktadir #ss3= 2.90, p<.01. Normal dil gelisimi
gOsteren grubun ortalama ham puanlar1 (X = 27.13), dil bozuklugu olan grubun
puanlarindan (X = 22.28) daha yiiksektir.

Genel olarak incelendiginde, TELD-3:T alt testleri her iki formda normal dil
gelisimi gosteren ve dil bozuklugu olan iki grubu ayirt etmede basarilidir. Ayrica
sonuglar arasinda belirgin bir istatistiksel farklilik goriilmektedir. Ayrmtili olarak
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incelendiginde ifade Edici Dil alt testinin iki grubu ayirt etmede Alici Dil alt
testinden daha basarili oldugu fark edilmektedir.

Ikinci olarak TELD-3:T den elde edilen puanlarin normal dil gelisimi gdsteren ve
zihin engeli olan iki grubu birbirinden ayirt edip etmedigini arastirmak {izere
uygulanan #-testi sonuglari ise Cizelge 14°te verilmistir.

Cizelge 14. TELD-3:T Elde Edilen Puanlarin Normal Dil Gelisimi ve Zihin Engeli Alt
Gruplan icin #-Test Skorlari

Bozukluk _
durumu N X SS sd t p
Normal 335 339
Alic1 Dil
Form A 25.66 8.43 4.30 .000
Form B 25.16 7.89 4.44 .000
Ifade edici dil
Form A 27.90 8.11 4.68 .000
Form B 27.13 6.95 4.97 .000
Zihin engeli 6
Alic1 Dil
Form A 10.83 2.14
Form B 10.83 2.40
Ifade edici dil
Form A 12.33 4.18
Form B 13.00 2.83

Cizelge 14 incelendiginde TELD-3:T form A Alici Dil alt testi puanlar1 normal dil
gelisimi gosteren grup ile zihin engeli olan grup arasinda anlamli bir farklilik
gostermektedir #3309= 4.30, p<. 001. Normal dil gelisimi gosteren grubun TELD-
3:T Alict Dil A formundan elde ettikleri puanlarin ortalamasi ( XY = 25.66), zihin
engeli olan grubun elde ettigi puanlardan ( X = 10.83) daha yiiksektir.

Form B Alic1 Dil alt testi ham puanlar incelendiginde iki grup arasi anlamli bir
farklilik goriilmektedir #3309= 4.44, p<.001. Normal dil gelisimi gdsteren grubun
ortalama ham puanlar1 ( X = 25.16), dil bozuklugu olan grubun puanlarindan ( X =
10.83) daha yiiksektir.

TELD-3:T form A ifade Edici Dil alt testinden elde edilen ham puanlarin gruplara
aras1 farkliligina bakildiginda iki grup arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir
t339= 4.68, p<.001. Normal dil gelisimi gdsteren grubun ortalama ham puanlar1 (
X = 27.90), dil bozuklugu olan grubun ortalama ham puanlarindan ( X =12.33)
daha yiiksektir.

Form B ifade Edici Dil alt testi ham puanlarma bakildiginda yine iki grup arasi
anlamlh farklilik goze c¢arpmaktadir #zi39= 4.97, p<.001. Normal dil gelisimi
gOsteren grubun ortalama ham puanlar1 (X = 27.13), dil bozuklugu olan grubun
puanlarindan (X = 13.00) daha yiiksektir.

Genel olarak incelendiginde, TELD-3:T alt testlerinin her iki form i¢in normal dil
gelisimi gosteren ve zihin engeli olan iki grubu ayirt etmede oldukca basarili
oldugu goriilmektedir.
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(b) Gruplar arasi diskriminant fonksiyon analizi

TELD-3:T alt testlerinden elde edilen puanlarin normal dil gelisimi gosteren ve
dil bozuklugu olan grubu ayirt edip etmedigi diskriminant fonksiyon analizi
uygulanarak incelenmistir. Bu analize 30 dil bozuklugu oldugu varsayilan ¢ocuk
ile 6rneklem grubundan esdeger yas ve sosyo-ekonomik statiide olan 30 normal
dil gelisimi gosteren ¢ocuk dahil edilmistir. Wilks Lambda sonuglart Cizelge
15’te, kanonik diskriminant fonksiyonu Cizelge 16’da ve diskriminant analizinin
siiflandirma fonksiyonu sonuglar1 Cizelge 17°de goriilmektedir.

Cizelge 15. TELD-3:T Alt Testlerinden Elde Edilen Puanlarin Dil Bozuklugu Olan ve
Normal Dil Gelisimi Gosteren iki Grupta Diskriminant Fonksiyon Analizi Sonuclar

Alt testler Wilks Lambda F p
Alic1 Dil
Form A 435 75.23 .000
Form B .543 48.81 .000
Ifade Edici Dil
Form A 373 97.30 .000
Form B 310 129.20 .000

Cizelge 15’e bakildiginda tiim gruplara gére puan ortalamalari arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir. Bulunan diskriminant fonksiyonunun istatistiksel dnemini
ya da bir baska ifadeyle birimleri gruplara ayirma 6zelliginin iyi olup olmadigini
gosteren Wilks’Lambda degeri Alict Dil alt testi form A igin .435, form B igin .
543°tiir. Wilks’Lambda degeri ifade edici dil alt testi form A igin .373 ve form B
icin .310°dur. Fonksiyonun ayirma giicii 6nemli diizeyde yiiksektir (p<.001).

Wilks’Lambda (A) ne kadar kiigiik olursa (0SA<1) modelin ayirt edicilik
giicliniin o kadar arttig1 bilinmektedir.

Cizelge 16. Kanonik (kiimelerarasi) Diskriminant Fonksiyonu

Fonksiyon | Ozdeger Varyans1 | Kiimiilatif Kanonik Wilks’ Chi- P
n %’si % Korelasyo | Lambda | square
n
1 2.65 100 100 0.85 0.27 72.43 | 0.000

Cizelge 16 incelendiginde iki grup s6z konusu oldugundan, dogrusal diskriminant
fonksiyonunun bir tane oldugu ve elde edilen bu ayirma fonksiyonu degiskenligin
% 100’tnl acikladigr goriilmektedir. Fonksiyon 1 i¢in kanonik diskriminant
fonksiyonu incelendiginde 0.001 Onem derecesinde (p<.001) diskriminant
fonksiyonunun anlamli oldugu ve kanonik korelasyonun .85 oldugu goriilmiistiir.
Birinci ayirma fonksiyonuna karsilik gelen kanonik korelasyon katsayisina gore
(.85),bu fonksiyonun gruplari ayirmada iyi derecede etkili oldugu sdylenebilir.
Birinci ayirma fonksiyonu i¢in hesaplanan Wilks Lambda istatistigine (0.27)
iliskin ki-kare degeri anlamlidir. Buna gore TELD-3:T alt testleri normal gelisim
gosteren ¢ocugu dil bozuklugu olan ¢ocuktan ayirt etmede basarilidir.
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Cizelge 17. Diskriminant Analizinin Sitmiflandirma Fonksiyonu

Dil bozuklugu olan grup Esdeger yas normal grup
Tahmin edilen grup tiyeligi (ve yiizdesi) Tahmin edilen grup iiyeligi (ve ylizdesi)

Alic1 Dil Alt Testi 28/30 (% 93.3) 25/30 (% 83.3)
Ifade Edici Dil Alt Testi 30/30 (% 100) 26/30 (% 86.7)

Cizelge 17 incelendiginde diskriminant analizinin siniflandirma fonksiyonu her
iki form Alic1 Dil alt testinde dil bozuklugu olan grup tiyeligini 30 ¢cocuktan 28’ini
(% 93.3) dogru tahmin ederek bulmustur. Analiz sonucunda grubun ifade Edici
Dil alt testinde dil bozuklugu olan grubun tiimii (30/30) dogru olarak tahmin
edilmistir. Analiz sonucunda esdeger yastaki normal dil gelisimi gdsteren grubun
iiyeleri Alic1 Dil alt testinde 30 gocuktan 25’i (% 83.3) ve Ifade Edici Dil alt
testinde 30 ¢ocuktan 26’s1 (% 86.7) dogru olarak tahmin edilmistir. Genel olarak,
TELD-3:T alt testleri normal dil gelisimi gdsteren ve gistermeyen grubu ayirt
etmede basarilidir.

TELD-3:T alt testlerinin i¢ korelasyonu

TELD-3:T’nin yap1 gecerligine gosterge saglamak amaciyla tiim Orneklem
kullanilarak alt testlerden elde edilen puanlarin i¢ korelasyonuna bakilmistir. Elde
edilen puanlar Pearson r korelasyon katsayis1 yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Sonuglar Cizelge 18’de goriilmektedir.

Cizelge 18. TELD-3:T Tiim Orneklem Grubunda Alt Testlerin i¢ Korelasyonu

Alic1 Dil Ifade Edici Dil
Alt Testler Form A Form B Form A Form B
Alic1 Dil
Form A -
Form B 90 -
Ifade Edici Dil
Form A 89 87 -—--
Form B &9 90 91 -

Cizelge 18 incelendiginde Alict Dil ve ifade Edici Dil alt testleri igin korelasyon
katsayisinin .87 ile .91 arasinda bir aralikta oldugu goriilmektedir ve korelasyon
katsayilarinin ortanca degeri .89.5’tir. Bu degerler, TELD-3:T alt testlerinin
birbiriyle yiiksek bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Alt testlerin yiiksek
i¢c korelasyona sahip olmasi testin ayn1 yapiy1 (sozel dil) dlcen iliskili bilesenlere
(Alic1 Dil ve Ifade Edici Dil) sahip oldugunu gostermektedir.

TELD-3:T’nin yanlihig: olup olmadigina iliskin bulgular
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TELD-3:T’nin test yanlilig1 olup olmadigmi ortaya ¢ikarmak icin Hresko ve
ark’nin. (1999) oOnerileri dikkate alimmis ve testin Tiirkce uyarlamasinda
uygulanmistir. Bunun i¢in; (a) hedeflenen demografik gruplar (dil, kiiltiir, etnik
koken, yeterlilik bakimindan farkli gruplar), norm grubuna, resmi verilere
bakilarak farkli yas gruplarinda ana kiitlede bulunduklar1 oranda dahil edilmistir,
(b) hedeflenen gruplar i¢in ayr1 olarak giivenirlik ve gegerlik bilgisi saglanmistir
ve (c) stire kisitlamali testlerden kagimilmugtir.

Hedeflenen demografik gruplarin norm grubuna dahil edilerek yanliligin kontrolii

Testin yanliligin1 asgari diizeye indirmek i¢in kullanilan yontemlerden birisi farkli
gruplardan insanlarin test norm grubuna ana kiitlede temsil edildikleri oranda
dahil edilmesidir. TELD-3:T’nin normatif grubunu, testin orijinalinde kullanilan
demografik gruplar (etnik kdken haricinde, cinsiyet, yerlesim, aile gelir durumu,
aile egitim durumu, bozukluk durumu) ve kres veya anaokuluna giden ve
gitmeyen cocuklar icin “okul durumu” adi altinda farkli bir demografik grup
olusturulmustur. Bu demografik grubun olusturulma gerekgesi, testin orijinalinin
ait oldugu iilke gibi gelismis lilkelerde zorunluluk olan ve okul 6ncesi egitimin
Tiirkiye’de heniiz tercihen yapilmasi ve yeterince yayginlasmamis olmasidir. Tiim
demografik gruplar olabildigince ana kiitlede temsil edilme oranlarina esitlenmeye
calistlmistir. Ana kiitlede temsil edilme oranlar1 Tiirkiye Istatistik Kurumu 2002
verilerine dayandirilarak olusturulmustur. Cizelge 1’de TELD-3:T demografik
gruplar ve temsil edilme oranlar1 goriilmektedir. Cizelge 1 incelendiginde aile
egitim durumu ve yerlesim degiskenleri haricinde demografik gruplarin ana
kiitlede temsil edilebilirligi benzerdir.

Hedeflenen gruplar icin 6zel olarak giivenirlik ve gecerlik bilgisi saglayarak
yanliligin kontrolii

Testin istatistiksel 0zellikleri tiim gruplar i¢in ne kadar 6zdesse o kadar yanliligin
azaltilabilecegi bilinmektedir. Bunun saglanabilmesi icin testin gegerlik ve
giivenirlik  katsayillarimin  6rneklemdeki tiim alt gruplarda benzer olmasi
gerekmektedir. TELD-3:T oOrneklemindeki segilen alt gruplar (cinsiyet, okul
durumu, yerlesim ve bozukluk durumu) i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilari
Cizelge 6’da verilmistir. Cizelge 6 incelendiginde alt gruplarin giivenirlik
katsayilarinin tiim 6rneklemden elde edilen giivenirlik katsayilarina benzer sekilde
oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Alt gruplarin gegerlik bilgisi i¢in ise tiim
orneklem grubunun gecerlik calismasina dahil edilmesiyle destekleyici kanit
saglanmistir.

Stireli testlerin kullanimindan kaginma

Ramos ve ark. (2006) siire kisitlamali test maddelerinin testi alan baz1 kisileri
baski altina aldigim1 aktarmiglardir. Bu sebeple TELD-3:T maddelerinin
higbirisinin belirli bir siire i¢erisinde yapilmasi gerekmektedir.
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Tartisma

Bu calismanin genel amaci, TELD-3:T testinin Tiirkgeye uyarlama, gegerlik ve
giivenirlik 6n ¢aligmasini gergeklestirmektir.

TELD-3:T, asli ABD igin olusturulmus Erken Dil Gelisimi Testi-Ugiincii Edisyon
(Test of Early Language Development-Third Edition) (Hresko ve ark., 1999)
erken cocukluk donemi dil gelisim testinin Tiirk¢eye uyarlamasidir. TELD-3:T,
dilin s6zdizimi, bi¢cimbilgisi ve anlambilgisi bilesenlerini dili anlama ve dili ifade
etme olarak iki boyutta 6lgcmektedir. Test, ayni nitelikleri benzer maddelerle 6l¢en
A ve B olmak lizere paralel formlar ve alict ve ifade edici olmak {izere iki alt
testten olusmaktadir.

TELD-3:T, bir norm referansli bir dil bozukluklarini tanilama testidir. Birincil
amaci, erken cocukluk déoneminde goriilen dil gelisimi problemlerini tanilamak ve
uzmana olas1 bir miidahale siirecinde yol gostermektir. Testin norm grubu farkli
demografik gruplardan 2 yas 0 ay ve 7 yas 11 ay arast cocuklar igin
olusturulmustur. Bu ¢alismada testin orijinalinden uyarlama siireci ve gecerlik ve
giivenirligini saglamaya yonelik amaglar incelenmistir. Calisma sonunda elde
edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

Calismada birinci amag i¢cin TELD-3:T’nin uyarlama siirecine yonelik ¢alisma
gerc¢eklestirilmistir.

TELD-3:T’nin uyarlama ¢alismast

Testin uyarlama c¢aliymasinda AERA, APA ve NCME’nin Egitimde ve
Psikolojide Ol¢me Standartlart (1995) ve Hambleton ve Patsula’nin (1999)
aktardig1 Uluslararas1 Test Komisyonu uyarlama ilkelerinden faydalanilmisgtir.

Hambleton (2005) bir testin c¢evirisinin uyarlama siirecinin igerisinde
bulundugunu aktarmistir. Testin uyarlama siirecinde ilk basamak olarak yazarlar
(Wayne P. Hresko, D. Kim Reid, Donald D. Hammill) ve yayime1 (PRO-ED Inc.)
bilgilendirilmis ve gerekli yazili izinler alinmistir. Daha sonra test alanda ¢alisan
ve her iki dili de ¢ok iyi derecede bilen 6gretim liyeleri tarafindan testin genel
yapisina baglh kalinarak Tiirkgeye c¢evrilmistir. Testin orijinal ismi korunmus
yalnizca Tirkce versiyonu oldugu belirtilmistir. Maddelerin 6l¢tiigii beceriler ve
alt testlerdeki maddeler ayni sayida kalmistir. Maddeler uzmanlar tarafindan
kiiltire ve dile uygunlugu acisindan degerlendirilip gerekli olanlar c¢eviri
stirecinde ve pilot ¢alisma sonrasinda degistirilmistir.

Degisiklik yapilan maddeler madde analizi ve testi uygulayan dil ve konusma
terapistlerinden alinan doniitler ve alanda ¢alisan uzmanlarin goriisii sonucunda
belirli hatalar i¢erdigi kanisina varilmistir. Bunlar, dil farkliligindan kaynaklanan
(gelisim basamaklarmin farkliligt gibi), kiiltiirel farkliliktan kaynaklanan
(kullanilan bazi resimlerin kiiltlire uymamasi), ve yonergelerin bi¢cimi ve
iceriginden kaynaklanan hatalardir. Bu hatalar, ceviri siirecinde de yer alan
uzmanlarin olusturdugu bir komitenin diizenli olarak bir araya gelmesiyle gézden
gecirilmistir.

Alanyazinda yapilan calismalara bakildiginda, TELD-3 testinin Ispanyolca
versiyonu olan TELD-3:S’nin uyarlama ¢alismasinda kaynak testin genel yapisi
korunmus, Amerikan Ingilizcesi versiyonunda oldugu gibi test, Alic1 Dil ve Ifade
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Edici Dil olmak tizere iki alt test ve bu testlerin igerdigi sdzdizimi/bigimbilgisi ve
anlambilgisini Olcen esit sayida maddelerden olusmaktadir. Norm grubunu
olusturan demografik gruplar testin aslina benzer sekilde olusturulmus, yalnizca
yerlesim yerine dair bir bilgi saglanmamis ve test Ispanyolcayr dlctiigii icin
hispanik kokene iliskin bir demografik grup eklenmistir. Testin uyarlama
calismasinda AERA, APA, NCME’nin (1999) Egitimde ve Psikolojide Olg¢me
Standartlar’’ndan faydalanildigi aktarilmistir (Ramos ve ark., 2006).

Ayhan ve Aral (2007) Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden Gegirilmis
Formu nun alt1 yas ¢ocuklari i¢in uyarlama ¢aligmasinda testin dnce ¢evrildigini
ve daha sonra uzman goriisii alimarak iki uzman tarafindan geri-cevir teknigi
kullanildiktan sonra degerlendirilerek fikir birligine varildigimi aktarmislardir.
Olgegin Tiirk kiiltiiriine uygunlugu i¢in alanda calisan bes uzmanin goriislerine
basvurulmus ve uzman  gorisii  degerlendirme formu  hazirlanarak
degerlendirmeleri istendigi belirtilmistir. G6zden gecirmeler yapilip 6lgegin son
hali verildikten sonra bes kisilik bir grupta denendigi ve bu siirecten sonra
gecerlik ve giivenirlik siirecine gecildigi aktarilmistir.

Restrepo ve Silverman (2001) Preschool Language Scale-3’iin Ispanyolca
versiyonunu inceledikleri c¢aligmalarinda bu 6l¢egin  Hutchinson’nun (1996)
onerdigi 15 psikometrik Olgiitten yalnizca dordiinii karsiladigini ve gegerlik ve
giivenilirlige dair bulgudan yoksun oldugunu aktarmiglardir. Diger taraftan,
Langdon (1992) 21 farkli Ispanyolca testi incelediginde bunlardan bazisinda test
maddelerinin ¢ogunlugunun yalnizca ingilizceden Ispanyolcaya cevrildigini ve bu
maddeler i¢in gerekli gecerlik bilgisinin saglanmadigini belirtmigtir.

Calismada ikinci amag olarak TELD-3:T nin giivenirligi arastirilmistir.

TELD-3:T’nin giivenirligine dair bir¢ok yazarin Onerdigi gibi (Anastasi ve
Urbina, 1999; Salvia ve Ysseldyke, 2007) {i¢ tiir gdsterge saglanmistir. Bunlar; (a)
i¢ tutarlilik, (b) istikrarlilik ve (c) esdegerliligi kapsamaktadir.

TELD-3:T’nin i¢ tutarlilik glivenirligini bulmak {izere Cronbach alfa katsayilari
analizi yontemi her iki form ve tliim alt testler i¢in uygulanmig ve d6rneklemin test
puanlarinin giivenirligini belirlemek i¢cin baska bir indeks olan dl¢iimiin standart
hatas1 (OSH) hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore, TELD-3:T Alict Dil alt
testi Cronbach alfa degerleri testin A formu i¢in farkli yas gruplarinda .86 ile .98
arasinda, ortalamas1 .93 ve OSH’si 2 ile 5 arasinda saptanmustir. Alic1 Dil B formu
.86 ile .98 arasinda, ortalamas1 .92 ve OSH’si 2 ile 6 arasinda bulunmustur. ifade
edici dil alt testi A formu i¢in farkli yas gruplarinda ortalamasi .94 olan .87 ile .98
arasinda i¢ tutarhlik katsayist ve 2 ile 5 arasinda OSH, B formunda ise
ortalamas1 .92 olan .86 ile .98 arasinda bir i¢ tutarlilik katsayis1 ve OSH’si 2 ile 6
arasinda bulunmustur. Testin geneline bakildiginda alfa degerlerinden 7 tanesi
(.80’nin iizerinde) yiiksek i¢ tutarliliga sahip, diger 17 tanesi (.90’1n {izerinde) ¢ok
yiiksek bir i¢ tutarlilifa sahiptir. Ortalamalar1 ise .92 ile .94 arasindadir. Bu
sonuglara gore TELD-3:T alt1 farkli yas grubunda ¢ogunlukla ¢ok yiiksek bir i¢
tutarliliga sahiptir. TELD-3:T i¢in ayn1 zamanda 7 farkli demografik alt grupta
(erkek, kiz, okula gidiyor, okula gitmiyor, dil bozuklugu, sehir ve kirsal) alfa
katsayilar1 hesaplanmistir. Alici Dil A formu alfa katsayilar1 .92 ile .96 arasinda,
B formu .91 ile .95 arasinda, Ifade Edici Dil A formu .94 ile .95 arasinda ve B
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formu .93 ile .95 arasinda bulunmustur. Sonuglar TELD-3:T’nin se¢ilmis farkl alt
gruplarda da ¢ok yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermistir.

Alanyazin incelendiginde, CELF-4 testinin i¢ tutarliligmi belirlemek amaciyla
hesaplanan alfa katsayilarinin alt testler icin .71 ile .86 arasinda degistigi
gorlilmistiir. Tirkgede yapilan caligmalara bakildiginda, Topbas (2006) Tiirkge
Sesletim-Sesbilgisi Testi’nin (SST) i¢ tutarliligr i¢in hesaplanan alfa katsayilarinin
alt testler icin .94 ile .99 arasinda bulundugunu aktarmistir. TELD-3:T’nin
orijinalinde (TELD-3) ise farkli yas gruplarinda hesaplanan alfa katsayilari, Alict
Dil A formunda .83 ile .95 arasinda ortalamasi .91 ve OSH’si 3 ile 5 arasinda, B
formunda ise .81 ile .94 arasinda, ortalamasi .91 ve OSH’si 4 ile 7 arasinda
belirtilmistir. ifade edici dil alt testi A formu degerleri .80 ile .95 arasinda
ortalamas1 .92 ve OSH’si 3 ile 7 arasinda, B formu degerleri ise .82 ile .95
arasinda, ortalamas1 .94 ve OSH’si 3 ile 6 arasinda belirtilmistir. TELD-3 igin
ayrica 9 farkl alt grubun (erkek, kiz, Anglo-Amerikan, Afrika kdkenli Amerikan,
hispanik Amerikan, 6grenme giicliigl, dil gelisimi geriligi, Dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, zihin engeli) alfa katsayilarinin hesaplandigi ve
sonuglarin .82 ile .97 arasinda degistigi aktarilmistir. Diger taraftan testin
Ispanyolca versiyonunda (TELD-3:S) i¢ tutarliligi belirlemek iizere hesaplanan
alfa katsayilar1 alti farkli yas grubunda Alict Dil i¢in .90 ile .92 arasinda
ortalamas1 .91 ve OSH ise 4 ile 5 arasinda, ifade Edici Dil i¢in .85 ile .92
arasinda, ortalamasi (.90) ve OSH ise 4 ile 5 arasinda oldugu aktarilmistir. 8 farkls
demografik alt grup icin hesaplanan alfa katsayilar1 Alict Dil i¢in .89 ile .92
arasinda ve Ifade Edici Dil igin .90 ile .95 arasinda bulundugu belirtilmistir.

Alanyazinda siklikla bagvurulan arastirmacilardan Nunnally ve Bernstein (1994)
giivenirlik katsayilarinin, 6n ¢alismalarda .70 diizeyinde, temel arastirmalarda .80
ve lstii, test skoru ile ilgili dnemli bir karar verilmesi gereken c¢aligmalarda
minimum .90 ve .95 {stli degerlerin kullanilmasi gerektigini aktarmiglardir. Bu
acidan bakildiginda TELD-3:T giivenirlik katsayilar1 alanyazindaki standartlarla
uyusmaktadir. Diger yandan, TELD-3:T uyarlama bir test oldugu i¢in kaynak
testin degerleri de calisma i¢in Onemlidir. Testlerin i¢ tutarlilig
karsilastirildiginda TELD-3:T’nin alfa katsayilari, ortalamalar1 ve OSH’si, TELD-
3 ve TELD-3:S ile 6nemli bir benzerlik tagimaktadir.

TELD-3:T’nin giivenirligini arastirmak {izere uygulanan saglanan ikinci gosterge
testin istikrarliligidir. Testin istikrarliligini belirlemek iizere 20 ¢ocukla yapilan
test-tekrar test yonteminde c¢ocuklarin testten aldiklart ham puanlarin
korelasyonuna her iki form i¢in ayr1 olarak bakilmis ve bu korelasyon katsayilari
ortalama puanlar ve standart sapmalar ile desteklenmistir. TELD-3:T’nin test-
tekrar test yontemi sonucunda korelasyon katsayilar1 Alict Dil A formu i¢in .96 ve
B formu igin .93, ifade Edici Dil A formu i¢in .89, B formu i¢in .83 bulunmustur.
Anastasi ve Urbina (1997) test-tekrar test korelasyon katsayilarinin .80 ve tizeri
olmasi gerektigini aktarmigtir. Bu sonuglara gore, genel olarak TELD-3:T’nin
test-tekrar test glivenirligi cok yiiksektir.

Semel ve ark. (2003) CELF-4’iin test-tekrar test glivenirliginin 320 6grenciyle
gergeklestirildigini ve alt testler icin korelasyon katsayisinin .71 ile .86 arasinda
degistigini aktarmistir. Hammill ve Newcomer (2008) TOLD-I:4’in istikrarliligin
belirlemek {iizere test—tekrar test yontemi 55 cocukla yapilmis ve giivenirlik
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katsayist farkli yas gruplarinda tiim alt testler i¢in korelasyon katsayisini .80 ile .
97 arasinda belirtmislerdir. TOLD-P:4’{in test-tekrar test yontemi analizi ii¢ farkli
yas grubunda toplam 177 cocukla tiim alt testler i¢in yapilmis ve korelasyon
katsayis1 .76 ile .93 arasinda aktarilmistir (Hammill ve Newcomer, 2008). Hresko
ve ark. (1999) TELD-3’iin test-tekrar test glivenirliginin farkli yas gruplarindan
116 cocukla gergeklestirildigini ve .82 ile .95 arasinda degisen korelasyon
katsayilar1 bulundugunu belirtmistir. Ramos ve ark. (2006) ise TELD-3:S’nin test-
tekrar giivenirligini Alic1 Dil i¢in .83 ve Ifade Edici Dil igin .82 olarak aktarmustir.
Topbas (2006) ise SST’nin test-tekrar test giivenirliginin 114 c¢ocukla
gergeklestirildigini ve alt testler icin korelasyon katsayisinin .87 ile .92 arasinda
degistigini bildirmistir. TELD-3:T’nin test-tekrar test korelasyon katsayilari
alanyazinla karsilastirildiginda oldukga tutarh ve yiiksek bulunmustur.

TELD-3:T’nin esdegerlilik giivenirligini belirlemek amaciyla iki farkh
gostergeden faydalanilmistir: (a) alternatif formlar giivenirligi ve (b) uygulayicilar
aras1 giivenirlik analizi.

TELD-3:T’nin alternatif formlar giivenirligini belirlemek iizere ayni oturumda her
iki form uygulanmigtir. Testin alternatif formlar giivenirlik analizinde her iki alt
test i¢in ve alt1 farkli yas grubunda Spearman korelasyon katsayisi hesaplanmig ve
her iki alt test ve alt1 farkli yas grubunun puan ortalamalari ve standart sapmalari
da belirtilmistir. Testin alternatif formlar giivenirligi analizi sonuclarina gore,
Alict Dil alt testi icin .68 ile .96 arasinda, Ifade Edici Dil alt testi i¢in .60 ile .97
arasinda degistigi gézlenmistir. Bu korelasyonlardan Alict Dil i¢in ii¢ tanesi ve
Ifade Edici Dil i¢in bir tanesi giiclii korelasyona sahip digerleri yiiksek derecede
korelasyona sahiptir.

TELD-3 alternatif formlar giivenirligi katsayilar1 Alic1 Dil igin .80 ile .94 Ifade
Edici Dil i¢in ise .80 ile .91 arasinda degistigi aktarilmistir (Hresko ve ark., 1999).
Genel olarak korelasyon katsayilari (<.20) zayif iliski, (.20-.39) disiik iliski,
(.40-.59) orta derece iligki, (.60-.80) giiclii iliski, (>.80) yiiksek iliski seklinde
yorumlanmaktadir. Diger yandan alternatif formlar i¢in ideal korelasyon
katsayist .90 olmalidir veya .85’in altina diismemelidir (Sencan, 2005). Testin
alternatif formlar giivenirligi sonuglar1 gii¢lii ve yiiksek arasinda degismektedir.
Alict Dil alt testi sonuglar1 agirlikli olarak giiclii korelasyona sahip, formlar
arasinda Ifade Edici Dil kisimlar1 ise Alict Dilden daha giivenilirdir. Bu sonuglar
yeterli gibi goziikkse de paralel bir form olmak i¢in ideal o6lgiitii
saglayamamaktadir. Sencan (2005) korelasyon katsayilarindaki zayifliktan su
durumlarda siiphelenilebilecegini aktarmistir: (a) Orneklem hacminin kiigiik
olmasi, (b) Ol¢iim sirasinda yapilan hatalar, (c) testteki maddelerin istatistiksel
Ol¢iim giiclerinin diisiik olmasi, (¢) ranj kisitlamasi. Testin bir 6n calisma olmast
ve Orneklem hacminin smirli olmasi ve yapilan istatistiki madde analizi
caligmalarinda maddelerin giicliik ve ayirt edicilik degerleri arasindaki farklilik
korelasyon katsayilarinin zayifligindan kuskulandirmaktadir. Bu zayifligin teorik
olarak Kkestirilebilmesi i¢in ya da yukarida bahsedilen durumlar olmasaydi
korelasyon katsayisinin ne olacagmin belirlenebilmesi icin “zayiflifi yenme”
formiilii uygulanmaktadir. Bu analiz, yararlanilan istatistik paket programinda
bulunmadigi i¢in uygulanamamistir. Korelasyon katsayilarinin ideal sinirlara
taginabilmesi i¢in, 6rneklem hacminin biiyiitiilmesi ve maddelerin tekrar gézden
gecirilmesinin fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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Testin uygulayicilar arasi giivenirligini belirlemek amaciyla Pearson r korelasyon
katsayis1 yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda her iki formu ve alt testleri
puanlamada uygulayicilar arasi1 % 100 bir uyusma ve .99 korelasyon katsayisi
bulunmustur. Sonuglar TELD-3:T’nin farkli uygulayicilarla da giivenilir bir
sekilde uygulanabilecegine giiclii bir kanit saglamistir. Alanyazinda yapilan
calismalarda, TELD-3 i¢in yapilan uygulayicilar arasi giivenirlik ¢aligmasinda 35
uygulanmis ve puanlanmamis form kullanilarak analiz yapilmis ve her iki form ve
alt testler icin .99 oraninda bir deger bulunmustur (Hresko ve ark., 1999). Diger
taraftan Ramos ve ark. (2006) 40 tamamlanmig form ile yaptig1 analiz
caligmasinda uygulayicilar aras1 uyusmay1 % 100 ve korelasyon katsayisini ise her
iki alt test i¢in .99 olarak bulmuslardir. Sencan (2005) esdegerlilik giivenirliginin
en az .85 olmas1 gerektigini aktarmistir. Bu deger ve testin orijinali ile Ispanyolca
versiyonunda bulunan degerler gboz Oniinde bulundurulunca TELD-3:T
esdegerlilik giivenirligi i¢in giiclii bir gésterge saglandig1 goriilmektedir.

Calismada igiincti amag i¢in TELD-3:T’'nin gecgerligine yonelik ¢alisma
gerceklestirilmigtir.

TELD-3:T’nin gegerligini arastirmak iizere ¢ farkli gecerlik tilirlinden
faydalanilmistir: (a) igerik, (b) 6l¢iit ve (c) yap1 gegerligi.

Icerik gecerligi ¢alismasinda TELD-3:T nin alt testleri ve sozel bilesik kismi igin
testin orijinalinde ve Ispanyolca versiyonunda bulunan gostergelerden yola
cikarak bes farkli gosterge saglanmistir. Bu gostergeler sunlardir: (a) maddelerin
secimi ve test formati icin yararlanilan kaynaklar aciklanmistir, (b) test uyarlama
standartlarina bagli kalinmistir, (c) maddelerin uygunlugu i¢in uzman goriisiinden
faydalanilmistir, (¢) maddelerin gecerligi madde analizi sonuglariyla birlikte
desteklenmistir ve (d) testin A formu ve B Formu’nun igerik uyumu i¢in bilgi
saglanmistir.

TELD-3:T uyarlanirken alt test maddeleri i¢in kullanilan maddelerin tiimii 6zglin
degildir. Amerikan Ingilizcesi versiyonunun maddeleri TELD-3’iin Tiirkce
versiyonundaki maddelerin ¢ekirdek yapisini olusturmaktadir. Testte maddelerin
bir kism1 korunurken, uyarlama siirecinin baslangicinda dilbilgisel ve kiiltiirel
farkliliktan Otiirli ve uyarlamadan sonra yapilan pilot uygulamalar sonucunda
yapilan madde analizleriyle maddelerin iceriginde ve/veya yoOnergelerinde
degisiklige gidilmistir. Testin orijinalinde faydalanilan kaynaklar icerik gecerligi
kisminda verilmistir. Degisiklige gidilen maddeler icin faydalanilan kaynaklardan
bir havuz olusturulmus ve maddelerin igerik ve formati alanda calisan uzman
Ogretim lyeleri tarafindan bu havuzdan faydalanilarak belirlenmistir. Maddelerde
yararlanilan formatlar ise sdzdizimi ve morfoloji i¢in erken dil gelisimi lizerine
yapilan calismalar, anlambilgisi ve yonergelerin uygunlugunu arastirmak icin ise
alanda kullanilan farkli degerlendirme araglari ve egitim araglari1 olmustur. Bunun
yaninda maddelerin formatinda erken c¢ocukluk donemi iizerine yapilan
caligmalar, okul dncesi egitim ve ilkogretim miifredatlar1 da incelenmistir.

Ramos ve ark. (2006) TELD-3:S’nin uyarlama ¢aligmasinda benzer bir uygulama
yapilmis, orijinal testin yapisi madde yapisi korunmus ve bu testten alinan
maddelerin formati i¢in faydalanilan kaynaklar belirtilmistir. Bu testte dilsel veya
kiiltiirel sebeplerle degisiklik yapilan maddeler icin gelisimsel Olgekler, sozciik
listeleri, alanda kullanilan farkli 6lgme ve egitim araglarindan faydalanilmistir.
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TELD-3:T’nin uyarlama siirecinde alanyazin incelenerek APA, AERA
NCME’nin Egitimde ve Psikolojide Olgme Standartlar1 (1999) ve Hambleton ve
Patsula’nin  (1999) aktardigr Uluslararas1 Test Komisyonu test uyarlama
ilkelerinden faydalanilmasina karar verilmistir. Testin uyarlama siirecine yonelik
bulgu ve yorumlar daha 6nceki kisimlarda agiklanmistir.

TELD-3:T farkl bir dil ve kiiltiire uyarlanmak istenmektedir. Geisinger (1994)
uyarlama ve ¢eviri siirecinde alanda ¢alisan uzmanlarin, test maddelerinin igleyisi
hakkinda bir komite seklinde diizenli olarak toplanabileceklerini aktarmistir.
TELD-3:T testinin yonergeleri, maddeleri uyarlanirken ve yeni maddeler
gelistirilirken farkli alanlardan birgok uzman Ogretim iiyesinin goriisii farkli
zamanlarda komite seklinde toplanarak alimmistir. TELD-3:S’nin igerik
gecerligine gosterge saglamak amaciyla da benzer sekilde uzman goriisiine
basvurulmustur (Ramos ve ark., 2006).

TELD-3:T icin icerik gecerligine gosterge saglamak amaciyla tiim Orneklem
grubu kullanilarak TELD-3:T’nin alt testlerinin alti farkli yas grubunda
maddelerin gii¢liigii ve madde ayirt edicilik degerleri hesaplanmistir. Madde
analizi sonucunda madde giiclilk ortanca degerleri, Alict Dil alt testi A
formunda .81 ile .90 arasinda bir aralikta ve ortalamasi .84, form B Alic1 Dil alt
testi .70 ile .96 arasinda degismekte ve ortalamasi .83 bulunmustur. Ifade edici dil
alt testi A formu maddeleri .63 ile .81 arasinda ve ortalamas: .74, B formu
maddelerinin giicliik degerleri ise .58 ile .86 arasinda degismekte ve ortalamasi .
74 olarak bulunmustur.

Anastasi ve Urbina (1999) madde gii¢liikk ortalamasinin % 50 ve yiizdelerinin 15
ve 85 arasinda kabul edilebilecegini ifade etmislerdir. Sonuglara gore, form A
Alict Dil alt testinde iki farkli yas grubunda ( 2 ve 4 yas), ifade Edici Dil alt
testinde iki farkli yas grubunda (2 ve 5 yas) degerler kabul edilebilir siirlar
disarisindadir (>.85). Ifade edici dil alt testi A formundaki tiim maddeler kabul
edilir sinirlardayken, B formundaki degerlerden birisi (2 yas) kabul edilir sinirin
disarisindadir. Sinirin disinda kalan degerler o yas grubundaki ¢ocuklar tarafindan
kolayca ¢oziilebildigini gostermektedir. Ortalamalara bakildiginda tiim alt
testlerde ideal ortalamanin saglanamadig1 goriilmektedir. ifade edici dil alt testi
degerleri (.74) ideal sinira (.50), Alic1 Dil alt testi degerlerinden (.84 ve .83) daha
yakindir.

Test maddelerinin ayirt edicilik degerlerinin genellikle >.35, baz1 durumlarda ise
>.20’ye kadar kabul edilebilecegi bilinmektedir. TELD-3:T Alict Dil alt testi A
formu madde ayirt edicilik ortanca degerleri .17 ile .46 arasinda, ve ortalamasi .
33, B formu yaslara gére madde ayirt edicilik ortanca degerleri ise .10 ile .67
arasinda ve ortalamasi .35°tir. Bu degerlerden Alict Dil alt test (4 yas) ve ifade
Edici Dil alt test (2 yas) degerlerinden birer tanesi haricinde diger degerler kabul
edilebilir ayirt edicilik sinirlarindadir (>.20).

Yukaridaki degerler, maddelerin analizlerinin ayr1 olarak incelenmesini
gerektirmistir. TELD-3:T nin icerik gegerligi i¢in maddelerin ayr1 olarak degerleri
incelendiginde A formu Alic1 Dil alt testinde 13 madde kabul edilebilir degerlerin
iistiinde ve ayirt edicilik degerleri kritik olan 6 maddenin hepsi ayn1 zamanda bu
madde gli¢liigii kritik sinirda olan maddelerdir. B formu Alic1 Dil alt testinde 12
maddenin giicliigii kritik sinirda ve madde ayirt ediciligi kritik bulunan 9
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maddeden 8’inin madde giicliigii de ayn1 sekilde kabul edilemez diizeydedir. Ifade
edici dil alt testi A formu maddelerinden yalnizca 4 tanesinin gii¢liik degeri ve 2
tanesinin ayn1 zamanda ayirt edicilik degeri kritik, B formunda ise gii¢liigi kritik
diizeyde bulunan madde sayis1 6 ve bunlardan 2 tanesinin ayni zamanda ayirt
edicilik degerleri de kritiktir. Bu kritik degerlerin hepsi (>.85) bu maddelerin
cocuklar tarafindan kolaylikla yapilabildigini gostermektedir. Toplamda bulunan
35 kritik maddenin Olctigli niteliklere bakildiginda, Alici Dil alt testinde 25
maddeden 13’1 anlambilgisi diger 12’si ise sozdizim ve bigimbilgisini
olgmektedir. Ifade edici dil alt testinde ise 6 anlambilgisi ve 4
s0zdizimi/bi¢imbilgisini 6lgen madde kolaylikla yapilmaktadir. Tiirk ¢ocuklarin
sesbilgisi ve bicimbilgisini Ingilizce konusan ¢ocuklardan daha hizli edindikleri
bilinmektedir (Topbas, 1997; Aksu-Ko¢ ve Slobin, 1985). Bu bilgiler, maddeler
gozden gecirilirken arastirilmasi gereken iki onemli noktaya isaret ediyor: (1)
Tiirkce konusan ¢ocuklar ayni yapilar1 (anlambilgisi, sdzdizimi ve bigimbilgisi)
anadili Ingilizce olan cocuklardan daha mi erken ediniyorlar? (2) Bu hatalar
icerik, yonerge veya o6rneklem hacminin kiiclikliigiinden kaynakli hatalar midir?

Hresko ve ark. (1999) TELD-3 A ve B formu alt test maddeleri i¢in madde giicliik
ve ayirt edicilik ortanca degerleri hesaplamistir. Madde giicliik degerleri Alict Dil
alt testi A formunda .35 ile .72 arasinda ve ortalamasi .51, Alict Dil alt testi B
formunda ise .30 ile .74 arasinda ve ortalamasi .45 bulunmustur. ifade edici dil alt
testi A formu maddelerinin giicliik degerleri ise .37 ile .74 arasinda ve
ortalamasi .55, B formunda ise .46 ile .76 arasinda ve ortalamasi .58 bulunmustur.
Alict Dil alt testi A formunun madde ayirt edicilik degerleri .41 ile .57 arasinda ve
ortalamas1 .47, B formunda ise .41 ile .51 arasinda ve ortalamasi .45 olarak
belirtilmistir. ifade edici dil alt testi A formu madde ayirt edicilik degerleri ise .41
ile .52 arasinda ve ortalamasi .47, B formunda ise .41 ile .52 arasinda ve
ortalamasi .47 bulunmustur.

Ramos ve ark. (2006) TELD-3:S alt testlerindeki maddelerin gecerligi igin
yaptiklar1 madde giigliik ve madde ayirt edicilik ¢calismasinda bulduklar1 ortanca
madde giicliik degerleri Alict Dil alt testinde .33 ile .72 arasinda ve ortalamasi .54,
Ifade Edici Dil alt testinde ise .31 ile .80 arasinda ve ortalamas1 .57’dir. Diger
yandan Alict Dil alt testi madde ayirt edicilik degerleri .48 ile .60 arasinda ve
ortalamas1 .54, Ifade Edici Dil alt testi madde ayirt edicilik degerleri ise .47 ile .75
arasinda ve ortalamasi .59 olarak bulunmustur.

Bu sonuglarla TELD-3:T maddelerinin yeniden gézden gecirilmesi ve maddelerin
zorluk derecelerine gore siralanmalar1 gerekmektedir. Ayni1 zamanda maddelerin
gecerligi icin alanyazinda ¢ogunlukla basvurulan (Hresko ve ark., 1999; Ramos ve
ark., 2006; Semel ve ark., 2003; Hammill ve Newcomer, 2008) diferansiyel
madde fonksiyonu analiziyle maddelerin belirli bir alt gruba yanli olup olmadig:
da kontrol edilmelidir.

TELD-3:T igerik gecerligine ait son gosterge icin alt testlerinin igerik uyumuna
dair bilgi saglanmistir. Test uyarlanirken testin orijinalinde bulunan alt testler ve
bu alt testlerdeki madde sayis1 ve bu maddelerin 6l¢tiigii niteliklerin korunmasina
dikkat edilmistir.

TELD-3:T’nin 0l¢iit gegerligi i¢in es zamanli Olgiit gecerligi analiz
yontemlerinden biri olan testin paralel formlarindan elde edilen toplam puanlarin
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korelasyonlarinin farkli yas gruplarinda tiim alt testler i¢in incelenmesi yontemi
uygulanmistir. Sonuglar daha Onceki boliimde alternatif formlarin gilivenirligi
analizinde verilmistir. Degerler testin es zamanli Olgiit gecerligi bakimindan
incelendiginde sonuglar giiclii ve yiiksek korelasyon arasinda degismektedir. Daha
once de aktarildigir lizere Alici Dil alt testi sonuglari agirlikli olarak giiglii
korelasyona sahip, ifade Edici Dil alt testinin korelasyon katsayilari ise yiiksektir.
Sonuglar yeterli gibi goziikse de Olgiit gegerligi i¢in farkli analiz yontemlerinden
faydalanilmasi yarar saglayacaktir.

Testin yap1 gegerligine bakilirken dort tip gosterge saglanmistir: (a) farkli yas
gruplarindaki ¢ocuklarin alt testlerden elde ettikleri puan ortalamalarinin
korelasyonuna bakilmistir, (b) normal dil gelisimi gosteren grup ile dil bozuklugu
olan grubun elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 karsilastirilarak aralarindaki
anlamlihga bakilmistir, (c) Alici ve ifade Edici Dil alt testlerinden alinan
puanlarin korelasyonuna bakilmstir, (¢) alt testlerin i¢ korelasyonuna bakilmistir.

Yap1 gecerligi calismasinda ilk olarak TELD-3:T gelisimsel bir test oldugu igin
testten elde edilen puanlarin yasla korelasyonuna bakilmistir. Sonuglara gore,
puan ortalamalar1 beklendigi gibi yas arttikca (2 yastan 7 yasa dogru)
yiikselmektedir. Yas ile korelasyonuna bakildiginda .70’in iizeri yani yliksek bir
korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgular TELD-3:T’nin her iki formu
ve alt testlerinden elde edilen puanlarin yasla iliskisini gostermek ve TELD-
3:T’nin formlarinin esdegerliligi i¢in bir kanit saglamaktadir.

Ikinci gosterge olarak, TELD-3:T’nin sozel dil gelisimi yeterli olan ve dil
becerileri gecikmis veya dil bozuklugu olan c¢ocuklar1 ayirt edebilmesi
arastirllmistir. Bunun icin iki farkli analiz uygulanmistir. Bunlar: (a) normal dil
gelisimi gosteren, dil bozuklugu oldugu varsayilan ve zihin engeline sahip farkli
gruplarin TELD-3:T’den elde ettikleri ham puan ortalamalarinin birbirinden
farklilagsmasina bagimsiz 6rneklemler #-testi analizi ile bakilmistir ve (b) Gruplar
arasindaki farklilig1 arastirmak {izere diskriminant fonksiyon analizi ile dogru
siniflandirma yiizdesi bulunmaya calisilmistir.

Bagimsiz drneklemler #-testi sonuglarina gore, normal gelisim gosteren grup ile
dil bozuklugu oldugu varsayilan gruplar, A formu Alic1 Dil alt testi #zs3= 2.14,
p<. 05, B formu Alic1 Dil alt testi #3s3= 2.42, p<. 05, A formu Ifade Edici Dil alt
testi ts3= 3.20, p<. 01, ve B formu Ifade Edici Dil alt testi fs3= 2.90, p<. 01
puanlar1 birbirinden anlamli olarak farklilhik gostermektedir. TELD-3:T iki
grubu(normal dil gelisimi gosteren ve dil bozuklugu olan) her iki form ve alt
testlerde birbirinden ayirt edebilmektedir. Diger yandan TELD-3:T puanlarinin
normal dil gelisimi goOsteren ve zihin engeline sahip iki grup arasinda
farklilagsmasina bakildiginda; A formu Alici Dil alt testi [tzso= 4.30, p<. 001], B
formu Alic1 Dil alt testi #339= 4.44, p<. 001, A formu ifade Edici Dil alt testi #339=
4.68, p<. 001 ve B formu ifade Edici Dil alt testi fa39=4.97, p<. 001 bulunmustur.
Sonuglar, TELD-3:T formlar1 ve alt testlerinin normal dil gelisimi gdsteren grup
ile zihin engeline sahip grubu birbirinden 6nemli Olclide ayirt edebildigini
gostermektedir.

Gruplar arasi1 diskriminant fonksiyon analizine bakildiginda Wilks’Lambda degeri
Alic1 Dil alt testi form A icin .435, form B icin (.543), ifade Edici Dil alt testi
form A i¢in .373 ve form B i¢in .310’dur. Fonksiyonun ayirma giicii dnemli
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diizeyde yiiksektir (p<.001). Diskriminant analizinin siniflandirma fonksiyonu
sonuclar1 ise her iki form Alici1 Dil alt testinde dil bozuklugu olan grup {iiyeligini
30 ¢ocuktan 28’ini (% 93.3), Ifade Edici Dil alt testinde dil bozuklugu olan
grubun tiimii (30/30) dogru olarak tahmin edilmistir. Analiz sonucunda esdeger
yastaki normal dil gelisimi gdsteren grubun iyeleri Alict Dil alt testinde 30
cocuktan 25°i (% 83.3) ve ifade Edici Dil alt testinde 30 ¢ocuktan 26’s1 (% 86.7)
dogru olarak tahmin edilmistir. Bu sonuglar, TELD-3:T’nin formlar1 ve alt
testlerinin normal dil gelisimi gdsteren ve gostermeyen grubu ayirt etmede basarili
oldugunu gostermektedir.

TELD-3:T’nin yap1 gecerligine gosterge saglamak amaciyla tiim Orneklem
kullanilarak alt testlerden elde edilen puanlarin i¢ korelasyonuna bakilmistir.
Sonuglara bakildiginda, Alici Dil ve Ifade Edici Dil alt testleri i¢in korelasyon
katsayisin .87 ile .91 arasinda degisen bir aralikta ve korelasyon katsayilarinin
ortanca degerinin .895 oldugu goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde, TELD-3:T
alt testlerinin birbiriyle yiiksek bir iligkiye sahip oldugu ve testin ayni yapiy1
(sozel dil) &lgen iliskili bilesenlere (Alict Dil ve ifade Edici Dil) sahip oldugu
sOylenebilir.

Testin yap1 gegerligi i¢in son gosterge olarak Guilford ve Fruchter’in (1978)
aktardig1 gibi madde ve test toplam skor arasindaki korelasyona bakilmistir. Bu
prosediir ayn1 zamanda daha 6nceki kisimlarda agiklanan testin madde analizinde
kullanilan maddelerin ayirt etme giicliyle saglanmaktadir. Test maddelerinin ayirt
etme giici ortanca degerlerine bakildiginda ¢ogunlugu kabul edilebilir
sinirlardadir; fakat diisiik ayirt etme giicii olan maddelerin gozden gegirilmesi
ve/veya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Alanyazinda yapilan testin yap1 gecerligi calismalarinda birbirine benzer
uygulamalara rastlanmistir. Hresko ve ark. (1999) TELD-3’iin ve Ramos ve ark.
(2006) ise TELD-3:S’nin yap1 gecerligi calismasinda ayni alt1 farkli gostergeyi
incelemislerdir: (a) test puanlarinin yasla korelasyonu, (b) testin, normal dil
gelisimi gosteren ile dil bozuklugu olan1 ayirt etme diizeyi, (c) test puanlarinin
akademik beceri Ol¢clim puanlariyla iligkisi, (¢) test puanlarinin zeka testlerinden
elde edilen puanlarla iliskisi, (d) alt testlerin birbirleriyle korelasyonu, (e¢) madde-
test toplam puan korelasyonu. TELD-3 alt testlerinin ve formlarinin yagla
korelasyonu ortalama ham puanlarda .83 ile .86 arasinda, TELD-3:S’nin ise Alici
Dil icin .84 ve ifade Edici Dil i¢in .80dir. Bu testlerin alt gruplar1 (normal dil
gelisimi gosteren ve dil bozuklugu olan) ayirt etme diizeylerini bulmak ig¢in alt
testlerden elde edilen puanlar standart puanlara doniistiiriilmiis ve ortalamalarin
farklilagsmasma bakilmistir. Her iki testte alt testlerde seg¢ilmis demografik
gruplarin (cinsiyet, yas, etnik kdken, bozukluk durumu) ortalama standart puanlari
beklendigi gibi bozukluga sahip bireyler en diisiik puana sahip olmak iizere
siralanmistir. Bu testlerin akademik becerilerle ve zeka ile iliskisi bu becerileri
Olcen testlerden elde edilen puanlarin korelasyonu ile karsilagtirilmig ve
korelasyon sozel dil ile akademik beceriler ve zeka arasindaki iliskiye yeterli kanit
saglandigi aktarilmistir. Alt testlerin i¢ korelasyonuna bakildiginda ise korelasyon
katsayilar1 TELD-3 alt testleri i¢in .76 ile .88, TELD-3:S i¢in farkl yaslarda .56
ile .84 arasinda ve ortalamasi .66 olarak belirtilmistir. Testlerin madde gecerligi
veya madde-test toplam puan1 korelasyonu icin madde analizinde kullanilan ayirt
etme giicii kullanilmigtir ve madde gegerliginin yiliksek bulundugu aktarilmistir.
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Hammill ve Newcomer (2008) TOLD-P:4 yap1 gegerligi ¢calismasinda bes farkli
gosterge saglamiglardir: (a) a) test puanlarmin yasla korelasyonu, (b) testin,
normal dil gelisimi gosteren ile dil bozuklugu olani ayirt etme diizeyi, (c) alt
testlerin birbirleriyle korelasyonu, (¢) alt testlerin faktdr analizi, (d) madde- test
toplam puan korelasyonu. Yazarlar testin yasla olan korelasyon katsayilariin 9
farkl alt testte .40 ile .58 arasinda aktarilmistir. Testin farkli gruplar ayirt etme
diizeylerini belirlemek iizere alt testlerden elde ettikleri standart puanlarin
ortalamalarina bakilmis ve standart puanlarin 6nemli diizeyde farklilastigt
belirtilmistir. Yazarlar alt testlerin i¢ korelasyon katsayilarini farkli alt testlerde .
12 ile .68 arasinda belirtmislerdir. Yapilan faktor analizi sonuglarina gore olgiilen
sozel dili 6lgen alt testler ve yardimei alt testlerin faktor yiiklerinin dnemli Slgiide
farklhilastigini  aktarmiglardir. Madde gecerligi sonuclari madde ayirt etme
giiclerinden elde edilen degerlerle desteklenmistir.

Calismamin ~ dordiincii  ve beginci amaglarina  yonelik  testin  yanhligi
arastirilmistir.

TELD-3:T’nin test yanliligi olup olmadigim1 ortaya c¢ikarmak i¢in Hresko ve
ark.’nin  (1999) oOnerileri dikkate alinmis ve testin Tiirk¢e uyarlamasinda
uygulanmistir. Bunun i¢in: (a) hedeflenen demografik gruplar (dil, kiiltiir, etnik
koken, yeterlilik bakimindan farkli gruplar), norm grubuna, resmi verilere
bakilarak farkli yas gruplarinda ana kiitlede bulunduklar1 oranda dahil edilmistir,
(b) hedeflenen gruplar i¢in ayri olarak giivenirlik ve gegerlik bilgisi saglanmistir
ve (c) siire kisitlamali testlerden kagimilmastir.

TELD-3:T’nin Orneklem grubunu, testin orijinalinde kullanilan demografik
gruplar (etnik koken haricinde, cinsiyet, yerlesim, aile gelir durumu, aile egitim
durumu, bozukluk durumu) olusturmus ve kres veya anaokuluna giden ve
gitmeyen cocuklar icin “okul durumu” adi altinda farkli bir demografik grup
olusturulmustur. Tiim demografik gruplar olabildigince Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ndan (2002) alinan verilerle ana kiitlede temsil edilme oranlarina
esitlenmeye calisilmistir. TELD-3:T’nin demografik alt gruplari incelendiginde
aile egitim durumu ve yerlesim degiskenleri haricinde demografik gruplarin ana
kiitlede temsil edilebilirligi yakindir. Bozukluk durumu degerleri arasinda fark var
gibi goriinse de, bunun igin Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerinden ziyade alanda
calisgan uzmanlarin yaptigir ¢alismalardan (Konrot, 2002) ve WHO verilerinden
faydalanilmigtir. Bu bir 6n ¢alisma oldugundan, oranlarin birebir eslestirilmesi
standardizasyon c¢alismasinda gerceklestirilecektir.

Testin tiim alt gruplari i¢in aragtirmacilarin 6nerdigi (Anastasi ve Urbina, 1997)
ozdes istatistiksel Ozellikler saglanarak yanlhiligin azaltilmasit  yontemi
uygulanmistir. Bunun i¢in testin gegerlik ve giivenirlik katsayilarinin
orneklemdeki tiim alt gruplarda benzer olmasma c¢alisilmigs, TELD-3:T
orneklemindeki secilen alt gruplar (cinsiyet, okul durumu, yerlesim ve bozukluk
durumu) icin giivenirlik katsayilari hesaplanmig ve tiim Orneklem grubunun
gecerlik calismasina dahil edilmesiyle alt gruplarin gecerlik bilgisi i¢in
destekleyici kanit saglanmistir. Sonuglar alt gruplarin giivenirlik katsayilarinin
tim Orneklemden elde edilen giivenirlik katsayilarina benzer sekilde oldukca
yiiksek oldugunu gostermektedir. Yazarlar (Hambleton ve Patsula; 1999; Anastasi
ve Urbina, 1997; Salvia ve Ysseldyke, 2007), yanliligin 6zel olarak alt gruplar
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icin diferansiyel madde fonksiyonu ile de desteklenmesi gerektigini aktarmislardir
ve diger testlerde (Hresko ve ark., 1999; Ramos ve ark., 2006; Hammill ve
Newcomer; 2008) yapilan test yanliligt c¢alismalarinda diferansiyel madde
fonksiyonunu kullanarak madde yanliligina yonelik kanit saglamislardir. Bu
acidan bakildiginda TELD-3:T’nin yanli bir test olmadigini giiclendirmek icin
standardizasyon ¢alismasinda diferansiyel madde fonksiyonu calismasi
yapilmalidir. Diger yandan, Ramos ve ark. (2006) siire kisitlamali test
maddelerinin testi alan bazi kisileri baski altina aldigin1 aktarmislar ve bu sebeple
TELD-3:T maddelerinin higbirisinin zaman sinirlamasi yoktur.

Alanyazina bakildiginda, Hammill ve Newcomer (2008), TOLD-P:4 ve TOLD-
[:4’lin test yanliligina incelerken belirli gostergelerden faydalanmiglardir. Bunlar:
(a) hedeflenen demografik norm grubuna, resmi verilere bakilarak farkli yas
gruplarinda ana kiitlede bulunduklar1 oranda dahil etmek, (b) hedeflenen gruplar
icin ayri1 olarak giivenirlik ve gecerlik bilgisi saglamak, (c) maddelerin ana kiitleyi
temsil eden hedef alt gruplar i¢in uygun oldugunu gostermek ve (¢) siire
kisitlamali testlerden kaginmak. Hresko ve ark. (1999) ve Ramos ve ark. (2006)
yine ayni gostergeleri saglayarak yanlilig1 incelemislerdir. Alandaki diger testlerle
karsilastirildiginda TELD-3:T test yanlilig1 icin alanyazinla tutarli bir gosterge
saglamaktadir; fakat istatistiksel olarak da (farkli alt gruplar icin diferansiyel
madde fonksiyonu hesaplanarak) giiclendirilmesi gerekmektedir.
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SONUC ve ONERILER
Sonug¢

Bu ¢aligmada TELD-3:T’nin uyarlama, gegerlik ve giivenirligi incelenmistir. Bir
on ¢aligma olmasindan 6tiirii ¢aligmaya normal dil gelisimi gosteren (N=335), dil
bozuklugu tanist almis (n=18) ve zihin engeli tanist almis (n=6) g¢ocuklar
katilmistir. Testin standardizasyon calismasinda oOrneklem grubu alanyazinda
onerildigi sekilde farkli yas araliklarinda en az 100°er kisi olacak sekilde
genigletilmesi hedeflenecektir. Test yanliligin1 6nlemek amaciyla katilimcilarin
timi gegerlik ve gilivenirlik caligmasina dahil edilmistir. Ayrica test yanliligimi
asgari diizeye indirgemek amaciyla alanyazinda verilen Onerilere uyulmus,
demografik gruplarin esit dagilmasma calisgilmistir ve aile egitim durumu ve
yerlesim degiskeni haricinde drneklem grubu ana kiitlede temsil edilme oranina
yakindir. Bu bulgular TELD-3:T’nin yanliligmnin asgari diizeye indirgendigini
gostermektedir.

Uyarlama siirecinde test, uluslararasi Olgiitler dikkate alinarak, alanda c¢alisan
uzman Ogretim iyeleri tarafindan alanda yapilan calismalar ve mevcut kaynaklar
incelenerek Tiirk diline, kiiltiiriine ve Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin dil gelisimine
uygun hale getirilmistir. Daha sonra kiiciik gruplarda pilot calismasi
gergeklestirilip verilen yanitlardan test maddelerinin  uygunlugu godzden
gecirilerek on ¢calismada kullanilan son hali verilmistir.

TELD-3:T’nin giivenirlik ¢aligmasinda testin i¢ tutarlilik katsayilarina farkli yas
gruplar1 ve farkli demografik alt gruplarda her iki form ve alt testler i¢in bakilmig
ve .86 ile .98 arasinda degisen katsayilar bulunmustur. Bu rakamlar testin ¢ok
yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermistir. Testin giivenirligine iliskin
saglanan bir diger gosterge test-tekrar test yonteminde her iki form igin .95 gibi
oldukca yiiksek bir korelasyon katsayisi bulunmustur. Testin giivenirligi i¢in
saglanan son gostergede testin esdegerliligine bakilmis ve alternatif formlarin orta
ve yiiksek arasinda degisen derecelerde korelasyona sahip oldugu tespit edilmistir.
Testin esdegerliligi i¢in ayrica uygulayicilar arast giivenilirlige bakilmig ve testleri
puanlamada %100 uyusma ve .99 korelasyon katsayist bulunmustur. Bu
gostergeler bize TELD-3:T’nin, icerik, zaman ve uygulayici farkindan
kaynaklanan hatalarin minimum diizeyde ve testin genel giivenirliginin
alanyazinda oOnerilen ve ornekleriyle uyusan sekilde oldukga yiiksek oldugunu
gostermistir.

TELD-3:T’nin gegerlik ¢aligmasinda Once testin igerik gecerligi incelenmistir.
Testin orijinalinde kullanilan format ile birlikte maddelerin ¢ogu korunmus diger
maddeler ise alanda calisan uzman Ogretim iiyeleri tarafindan testin uyarlama
siirecinde ve pilot c¢aligma sonrasinda yapilan madde analizi incelenerek
degistirilmistir. Testin igerik gegerligi i¢cin madde igeriklerinin ve formatlarinin
seciminde yararlanilan kaynaklar belirtilmistir. Bu kaynaklar testin orijinalinde
oldugu gibi alanyazindaki calismalar, mevcut testler, diger farkli kaynaklar ve
miifredattan olusmaktadir. Bu kaynaklar bir havuz olusturularak incelenmis ve
maddelerin se¢iminde kullanilmistir. Testin icerik gecerligini saglamak i¢in ayrica
test uyarlama standartlarina bagl kalinmigs ve form A ve form B’nin igerik
uyumunun oldugunu gdstermek amaciyla bilgi saglanmistir. Son olarak TELD-
3:T maddelerinin gecerligi i¢cin madde analizi yapilmis ve sonucunda alanyazinda
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onerilen madde giicliik ve ayirt edicilik degerlerini gegen maddeler tespit edilmis
ve bu maddeler daha biiyilkk Orneklem grubuyla yapilacak standardizasyon
caligsmast Oncesinde gozden gecirilip ve gerekli degisiklikler yapilacaktir. Bu
gostergeler, TELD-3:T’nin igerik gegerligi i¢in alanyazinda yapilan c¢alismalar ve
testin orijinalinde yapilan c¢alismalarla olduk¢a uyumlu ve yeterli bilgi
saglandigin1 gostermektedir.

Testin Olgiit gecerligi calismasinda paralel formlardan elde edilen puanlarin
korelasyonuna tiim 6rneklem grubu icin farkli yas gruplarinda ve alt testler i¢in
bakilmis ve korelasyon katsayilarinin genel olarak orta (<.70) ve yiiksek (>.70)
arasinda degistigi, Alic1 Dil alt testinde bu katsayilardan {i¢ tanesinin orta ve diger
{ic tanesinin yiiksek korelasyona sahip oldugu, ifade Edici Dil alt testinde ise
korelasyon katsayilarinin Alici Dil alt testine oranla daha yiiksek oldugu ve
katsayilardan yalnizca bir tanesinin orta diizeyde digerlerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar test paralel formlarinin kabul edilebilir smirlarda
birbirleriyle korele oldugunu goéstermektedir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalar ve
testin orijinalinde saglanan korelasyon katsayilar1 daha yiliksek bulunmustur.
TELD-3:T formlarinda bazi yas gruplarinda goriilen digerlerine oranla daha diistik
korelasyon maddelerin gecerliginden kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle
yapilacak madde gozden gegirmeleriyle test formlarmin korelasyonunun
arttirilabilecegi diisliniilmektedir.

Testin yap1 gecerliginde ise alanyazinda yapilan diger ¢aligmalarla ve testin
orijinaliyle uyumlu olarak dort farkli gosterge saglanmistir. Gelisimsel bir test
oldugu i¢in TELD-3:T’den elde edilen puan ortalamalarinin alt1 farkli yas grubu
ile korelasyonuna bakilmis ve her iki form ve alt testler i¢in .76 ile .78 arasinda
degisen yliksek korelasyon rakamlar1 bulunmustur. Testin farkli gruplart ayirt edip
etmedigini belirlemek amaciyla dil gelisimi problemi olmayan grup ile yalnizca
dil gelisimi problemi olan grup ve zihin engeli olan gruplarin puan ortalamalarinin
birbirinden farklilasmasina bakilmistir. Normal dil gelisimi gdsteren grubun test
puan ortalamalarinin dil gelisimi problemi olan ve zihin engeline sahip ¢ocuklarin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve bunun istatistiksel olarak da her iki form
ve alt testler i¢in anlamli oldugu bulunmustur. Ayrica gruplar arasi farklilig
incelemek tiizere ve testin normal dil gelisimi gdsteren grup ile dil bozuklugu olan
grubu ne kadar dogru ayirt edebildigini istatistiksel olarak test etmek tizere ikinci
bir yontem olarak diskriminant fonksiyon analizi uygulanmistir. Sonuglar, testin
gruplart ayirt etme giliciiniin her iki form ve alt testler icin istatistiksel olarak
onemli diizeyde anlamli (p<.001) oldugunu goéstermistir. Analizin siniflandirma
fonksiyonu sonuglar1 dil bozuklugu olan grup tiyeligini her iki form Alic1 Dil alt
testinde 30 ¢ocuktan 28’ini, ifade Edici Dil alt testinde ise tiim ¢ocuklar1 dogru
olarak tahmin etmistir. Normal dil gelisimi gdsteren grup tiyeligini ise Alic1 Dil
alt testinde 30 cocuktan 25’ini, Ifade Edici Dil alt testinde ise 30 cocuktan 26’sin1
dogru tahmin ederek belirlemistir. Bu sonuglar TELD-3:T’nin normal dil gelisimi
gosteren cocuklar ile dil bozuklugu olan ¢ocuklar1 ayirt etmede oldukca basarili
oldugunu gostermistir. Tiim 6rneklem grubu kullanilarak alt testlerden elde edilen
puanlarin i¢ korelasyonu her iki form icin .87 ile .91 arasinda bulunmustur. Bu
yiiksek degerlere gore, test ayni yapiy1 6lgen iliskili bilesenlere sahiptir.
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Calismada elde edilen tiim bulgular, TELD-3:T’ nin uyarlama standartlarina bagli,
yanlilig1 asgari diizeyde, yeterli diizeyde gecerli ve giivenilir bir erken dil
gelisimini testi oldugunu ortaya koymustur.

Oneriler

1.
2.

TELD-3:T, Tiirk¢e konusan ¢ok dilli katilimcilara uyarlanabilir.

Demografik bir alt grup olarak bozukluk grubuna, Dikkat eksikligi ve
hiperaktivitesi olan g¢ocuklarin olusturdugu grup ve Down sendromu olan
cocuklarin olusturdugu gruplar eklenerek performanslari karsilastirilabilir.

. Calismanin demografik alt gruplarina bir degisken olarak etnik koken ve

cografik bolge eklenerek performanslarina bakilabilir.

Simirhiliklar

1.

Buradaki gecerlik ve giivenirlik bulgulart 6n ¢alismayla siirhidir. Gegerlik ve
giivenirlik calismasi asil ¢alismada yinelenecektir ve testin norm puanlari daha
biiyiik 6rneklem grubuyla olusturulacaktir.

. Calisma, agirlikli olarak biiyiik sehirlerde (Izmir, Istanbul, Ankara, Eskisehir,

Antalya, Bursa) ve Tiirkiye’ nin bat1 bolgelerinde yasayan ¢ocuklarla sinirlidir.

. Normal dil gelisimi gdstermeyen grubu olusturan ¢ocuklarin dil bozukluguna

iliskin aldiklar1 tamilar alanda c¢alisan uzman dil ve konusma terapistinin
standart bir genel dil gelisimini 6l¢en bir testin sonucu olmadan tanilamasiyla
smirhdir.

. Caligmada bozukluk grubu, yalnizca dil bozuklugu olan ve zihin engeline sahip

cocuklar olusturmaktadir.

. Bu ¢alismada 6rneklem grubu 2 ve 7 yas grubundaki ¢ocuklarin sayisinin diger

yas grubunu olusturan ¢ocuklarin sayisiyla esit olmamasiyla siirlidir.

. Calismanin 6rneklem grubu, sehirde yasayan ¢ocuklarin kirsal bolgede yasayan

cocuklardan ana kiitledeki oranindan daha yiiksek olmasiyla sinirlidir.

. Calismanin 6rneklem grubu, erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklardan ana kiitledeki

oranindan daha yiiksek olmasiyla sinirhdir.

Calismanin O6rneklem grubu, orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip ailelerin
diisiik gelir diizeyine sahip ailelerden 6nemli 6l¢iide fazla olmasiyla sinirlidir.
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EKLER

EK 1. TELD-3:T Alt Testler ve Maddelerinin Olctiigii Nitelikler

Form A Ahci Dil Alt Test Maddeleri

Olciilen Bilesenler
} S6zdizimi/
Mad Olgciilen Becerinin Tanim Anlambilgisi | Bi¢imbilgisi
de
1 Insan sesine tepki verir. 2//
2 Kendi adna tepki verir.
3 Basit tek eylem igeren komutlara tepki verir. N
4 Tanidik/sik kullanilan nesne/oyuncaklari ayirt eder. v
5 Kendi iizerinde/bagkasinin iizerinde yiiziin boliimlerini N
ayirt eder.
6 Sik kullanilan ad bildiren nesne/oyuncaklarin resimlerini \/
gosterir.
7 Istendiginde “bir” nesneyi verir: “Bir” sayr kavramini \/
anlar.
8 Bir igin/eylemin “nasil” yapildigini gosterir. ~
9 Icinde ve iistiinde uzamsal yer kavramlarini anlar. N
10 Basit iki ve ii¢ eylem iceren komutlar1 yerine getirir. v
11 Uc ve giderek karmasik eylem iceren komutlar1 yerine \/
getirir.
B “En biiylik ve en kiigik” iistiinliik bildiren karsilastirma \/
kavramlarini anlar.
13 “Cok ve az” nicelik belirten kavramlari anlar. v
14 Kendi iizerinde/baskasinin/yap-boz iizerinde viicudun \
bdliimlerini ayirt eder.
15 “Her” belirtme kavramini anlar. ~
16 Bulunma durumu bildiren kavramlar1 anlar. \
17 Yer-yon bildiren zarflart anlar. v
18 Konum/bulunma durumu bildiren ilgecleri (edat) anlar. N
19 S6zdizim yapilarini anlar. N
20 Kim/nerede/hangi sorularini anlar ve uygun yanitlar. V
21 Zaman iligkilerini anlar. N
22 Siralama kavramlarini (sira say1 sifati) anlar. \
23 Giderek karmasiklasan sozciikleri anlar. \/
24 Ustdil becerileri: ciimlelerdeki anlam ve/veya dilbilgisi v
hatalarin1 anlar ve diizeltir; dogru veya yanlis oldugunu
belirtir. \/
25 Karmasiklig: giderek artan sozciikleri anlar. \
26

Sozciiklerde anlam iligkilerini anlar.
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Form A Alic Dil Alt Test Maddeleri (devam)

Olagan Simiflama

Sozdizimi/
Madde Anlambilgisi Bicimbilgisi
27 Ustdil  becerileri:  ciimlelerdeki  dilbilgisi
hatalarini anlar ve diizeltir. J
28 Kavram kategorilerini ve iliskilerini anlar.
29 Sozciiklerde anlam iliskilerini anlar. \/
30 Resimdeki olaylart anlamak ig¢in dilbilgisinden N
yararlanir.
31 Ce N
Kavram kategori iliskisini anlar.
32 Kavram kategori iliskisini anlar. v
3 Kavram kategori iligkisini anlar. \
34 Karmagik yonergeleri yerine getirir. N
35 Es anlamli sozciikleri ayirt eder. v
36 Sovut sépciikler V
oyut sozciikleri anlar N
37 Soyut sozciikleri anlar
Form A ifade Edici Dil Alt Testi Maddeleri
Olagan Simiflama
Sézdizimi/
Madde Anlambilgisi Bicimbilgisi
1 Duygularimi ifade etmek i¢in degigik/farkli s6z- \/
oOncesi sesler ¢ikarir.
) Erken sira-alma becerilerini yerine getirir. \/
3 Iletisim amaci ile sesleme yapar. N
4 Ses rutinlerine yonelik farkindalig: gosterir. v
5 Dikkat ¢ekme i¢in sesleme yapar. v
6 En az iki basit fiil kullanir. N
- En az 10+ basit sdzciik kullanir. \/
3 Sozciikleri tekrarlar. v
9 Tanidik nesneleri adlandirir. \/
En az 10-20 sozciigii anlamli olarak tutarli bir
10 .
sekilde kullanir. \/
1 Iki-lic sozciiklii sdzciik oObekleri /ciimleler N
kullanir.
12 Cinsiyet farkini bilir. \/
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Tablo Form A ifade Edici Dil Alt Testi Maddeleri (devam)

Smiflama
Sozdizimi/

Madde Anlambilgisi Bicimbilgisi
13 Kisi adillarini (zamirlerini) kullanir J
14 Ciimleleri eksiksiz olarak tekrar eder..
15 Sorulan bir soruya konu ile ilgili istenen bilgiyi N

iceren yanitlar verir. N
16 En az 3-5 sozciikli climleler kullanir.
17 Eylem/olay bildiren tamidik sozciikleri dogru v

olarak sdyler.
18 Nigin/Neden?” sorularina neden gostererek uygun v

yanit verir.
19 Adin1 ve soyadini tam olarak soyler. N
20 Yasini tam olarak sdyler. N
21 Resimlerde “ad bildiren” sézciikleri ayirt eder. \/
22 Cogul adillar1 kullanir. v
23 “Kim/kimler” sorusuna uygun yanitlar verir. N
24 Belirli kavram kategorilerine ait sozciikleri ifade N

eder.

Kisisel tercihlerini/sevdigi/ilgilendigi seyleri sozel \/
25 o

olarak bildirir.
26 Yapim ekleri kullanir. \

Olaylar bir sira ile izleyerek mantikli bir sonug
27 ¢ikarir. \/
28 Karmasik ciimleleri eksiksiz tekrar eder. \/
29 Resimlerdeki olaylar1 betimleyebilir/hakkinda N

konusabilir.

Olaylar1 bir sira diizen iginde izleyerek mantikli N
30 bir sonug ¢ikarir. \/
31 Karmagik ctimleleri eksiksiz tekrar eder.
R Ozne-yiiklem uyumunu ifade eder. ~
33 Ozne-yiiklem uyumunu ifade eder. \
34 Dinledigi oykiiden anlam c¢ikarir ve dinledigini N

sozel olarak anlatir.
35 Olaylar1 bir sira diizen iginde izleyerek mantikli N

bir sonug ¢ikarir.
36 Karmagik ctimleleri eksiksiz tekrar eder. N

Resimdeki olaylar1 belirli bir siraya koyarak
37 diizgiin climlelerle betimler. \
38 Verilen sozciik setleriyle climle kurabilir. v
39 \
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Ciimlelerdeki eksik dgeleri tamamlayabilir.

Form B Alic1 Dil Alt Testi Maddeleri

Smiflama
. Sozdizimi/
Madde Olgiilen Becerinin Tanim Anlambilgisi Bicimbilgisi
1 Kararli “hayir” komutuna tepki verir.
2 Aile tiyelerinin ad1 sdylendiginde tanir. \/
3 Istendiginde nesneleri verir: ver eylemini nesne ~
ile iligkilendirerek yerine getirir.
4 Aile tiyeleri ile onlarin adlarini iliskilendirir. \
5 Tanidik/s1k kullanilan nesne/oyuncaklar: ayirt
eder. \
6 Basit tek eylem igeren komutlara tepki verir. N
7 Kendi iizerinde viicudunun boliimlerini ayirt eder. N
8 Istendiginde “bir” nesneyi verir.: “Bir” say \
kavramini anlar.
9 “Biiytik/kiigiik ““ kavramlarini, nesnelerde boyut \
iligkisini anlar.
10 “Hepsi” kavramini anlar v
1 Zamani bildiren soyut kavramlari ayirt eder. \
B “Dolu/bos” betimleyici kavramlari anlar. v N
13 Basit sozciikleri resimlerde ayirt eder. v
14 Uzunluk/kisalik nitelik bildiren kavramlar: anlar. N J
15 Ilgecler/edatlart anlar.
16 “Ayn1” kavramini anlar. v
17 “Farkl1” kavramini anlar. v
Kendi iizerinde/bagkasinin iizerinde viicudun v
18 cpon -
boliimlerini ayirt eder.
19 Yer-yon-durum bildiren kavramlar anlar. N
20 Yer-yon-durum bildiren kavramlar1 anlar. v
21 « » :
Ne zaman sorusunu” anlar ve uygun yanit verir. \
22 Karsilagtirma sifatlarini anlar. N
23 o o » . N N
Bir isin/eylemin “nasil” yapildigini; bir
eylemi/hareketi gosterir.
24 Zaman iligkileri bildiren sdzciikleri anlar. \/
25 Bir igin/eylemin “nasil” yapildigini; bir N
eylemi/hareketi gosterir.
26 Ustdil becerileri: ciimlelerdeki anlam ve/veya N
dilbilgisi hatalarin1 anlar ve diizeltir; dogru veya
yanlis oldugunu belirtir.
27 Giderek karmagiklagan sozciikleri anlar. \/
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28 Zorluk derecesi artan sozciik iligkilerini anlar.

Form B Alic1 Dil Alt Testi Maddeleri (devam)

Smiflama
Sozdizimi/
Madde Anlambilgisi Bicimbilgisi

29 N

Nicelik bildiren kavramlar1 anlar.
30 Viicudun boliimlerini ayirt eder. N
31 Karmasgiklig1 giderek artan sozciikleri anlar. N

Ustdil becerileri: ciimlelerdeki anlam ve/veya
32 dilbilgisi hatalarin1 anlar ve diizeltir; dogru veya v
yanlis oldugunu belirtir.

33 .
Ustdil becerileri: climlelerdeki anlam ve/veya v
dilbilgisi hatalarin1 anlar ve diizeltir.

34 Es anlamli sozciikleri ayirt eder. 2//
35 Karmagiklig1 giderek artan sdzciikleri anlar.

36 Kavram kategori iliskisini anlar. ~
37 Es anlamli sozciikleri ayirt eder. \

Form B ifade Edici Dil Alt Testi Maddeleri

Siiflama

Sozdizimi/
Madde Anlambilgisi Bicimbilgisi

Gereksinimlerini ifade etmek igin degisik/farkl
s0z-0ncesi sesler ¢ikarir. \/

fletisim amaci ile sesleme yapar/katilir.

Sesleme oyunlari yapar, ilgi arar.

AW N -

Gereksinimlerini belirtmek i¢in iletisim eylemleri
kullanir.

Oynarken “anlamsiz” seslerle sesleme yapar,
mirtldanir.

2. 2 22 2

Tanidik nesneleri adlandirir.
Melodik/ritimli sesleme oyunlarina katilir. N

Sozciikleri birlestirme N

o 0 u9 &N W

Evet/hayir sorularina uygun yanit verir. \/

Aile iiyelerini adlandirir.

1 Ug veya daha fazla sozciikten olusan ciimleler v

kurar.

12 N

Kisi (benim, ben) adillarini kullanir.

13 Cogul ¢ekim ekini adlarla birlikte kullanir.
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14

“Ne” sorularina yanit verir.

Form B ifade Edici Dil Alt Testi Maddeleri (devam)

Simiflama
Sozdizimi/

Madde Anlambilgisi Bicimbilgisi
15 Sorulan bir soruya istenen bilgiyi igeren yanitlar v

verir.
16 Sifat ve zarf kullanarak anlamli ciimleler kurar. v
17 Resimlerden “ad” bildiren sozciikleri ayirt eder.. N
18 Kisi adillarini ve ad eklerini kullanir.
19 Soruldugunda adini, soyadini tam olarak sdyler. 1//
20 Soruldugunda yasini soyler.
21 Eylem/olay bildiren tanidik sdzciikleri (fiil) dogru N

olarak soyler.
22 Dinledigi 6ykiiden anlam cikarir ve dinledigini N

sozel olarak anlatir.
23 4-6 sozciiklii ciimleler kurar. \
24 Kisisel tercihlerini/en  sevdigi/sevmedigi/ilgi

duydugu/duymadigr seyleri soyler. v
25 Nesnelerin islevlerini betimler. \/
2 Cogul ¢ekim ekini adlarla birlikte kullanir. \/

Dinledigi dykiiden anlam ¢ikarir ve mantikli bir
27 x N

¢ikarimda bulunur /sonug soyler.
28 Cuimleleri eksiksiz tekrar eder. \
29 “Aynm1” ve “farkli” kavramlarini sdyler. v
30 Olaylar1 bir sira diizen i¢inde izleyerek mantikli N

bir ¢ikarimda bulunur.
31 Sozciik anlamlarini betimler/agiklar. N
32 “Nerede” sorularia uygun yanit verir \
33 Karmagsik ciimleleri eksiksiz tekrar eder. N
34 Ciimlelerdeki eksik dgeleri tamamlar. N
35 Verilen bir sozciikle dogru ciimle kurar. v
36 Sozciiklerin “zit “ anlamlarini sdyler. \
37 Ozne-yiiklem uyumunu ifade eder. N
38 Sozciiklerin “es* anlamlarini sdyler. \/
39 Ciimleleri sdzdizimine uygun olarak birlestirir. v
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EK2. TELD-3 Madde ve Test Formati icin Faydalamlan Kaynaklar

TELD-3 Madde Format1 I¢in Faydalanilan Kaynaklar

Assessment of Children’s Language Comprehension

Bankson Language Test-Second Edition

Brigance Diagnostic Inventory of Early Development

Carrow Elicited Language Inventory

Clinical Evaluation of Language Fundamentals-Preschool
Developmental Observation Checklists

Fluharty Preschool Speech and Language Screening Test
Kindergarten Language Screening Test-Second Edition
Peabody Picture Vocabulary Test-Third Edition

Preschool Language Scale-Third Edition
Receptive-Expressive Emergent Language Test-Second Edition
Sequental Inventory of Communication Development-Revised

Test of Language Development-Primary: Third Edition

TELD-3 Madde Igerigi I¢in Faydalanilan Kaynaklar

Apple The Language Program

Comprehensive Curriculum of Basic Skills: Preschool (1993)
Comprehensive Curriculum of Basic Skills: Kindergarten (1993)
Comprehensive Curriculum of Basic Skills: Grade One (1993)

Core Knowledge Preschool Sequence (1997)

Core Knowledge Series: What Your 1st Grader Needs To Know

Early Learning Skills: Kindergarten (1995)

Great Beginnings: K-2 (1995)

The JumpStart Elementary Learning System (1996)

Language Making Action Program

Library of Vocabulary Photographs (1991)

Mastering Skills Series: Comprehension, Kindergarten and First Grade (1995)
Mastering Skills Series: English, Kindergarten and First Grade (1995)
Mastering Skills Series: Reading, Kindergarten and First Grade (1996)
Peabody Early Experiences Kit (1981)

Peabody Language Development Kits (1981)

Poppin Reading Series
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