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BOLUM 11

EGITIM FELSEFESI EGILIMLERI OLCEGI’NIN
GELISTIRILMESI: GECERLIK VE GUVENIRLIiK
CALISMASI!

Alper AYTAC?
Nihat UYANGOR3

GIRIS

Felsefe, tanim1 yapilmasi zor olan bir disiplin alanini olusturmaktadir (Heim-
soeth, 2011; Kog, 2009). Bunun sebepleri arasinda farkli tarihsel ve sosyal kosul-
larin etkisi altinda kalmis olan filozoflarin bakis agilarindaki farkliliklar yer al-
maktadir. Ayni dénemlerde yasamis olmalarina ragmen cografi etkenler sebebiyle
farkli felsefi bakis a¢ilarina sahip olan filozoflarin da varlig1 s6z konusudur (Ce-
vizci, 2016). Bununla birlikte felsefenin tanimina iligskin belli basli betimlemeler
mevcuttur. Felsefe Yunanca philo (sevmek) ve sophia (bilgelik) kelimelerinin bir-
lesiminden olugsmaktadir. Yani diger bir degisle, felsefeye bilgelik sevgisi denilmesi
miimkiindiir (Adjukiewicz, 1994). Bilgelik, hayatin anlaml1 kilinmasi yolundaki
ugraslar: ifade etmektedir. Bu dogrultuda felsefenin hayati anlamak ve anlam-
landirmak gibi bir misyonunun oldugunu séylemek miimkiindiir (Arslan, 2017).

Felsefenin metafizik, epistemoloji, aksiyoloji olmak iizere {i¢ ana dali bulun-
maktadir. Bu ana dallarin yani sira birgok felsefe disiplini ortaya ¢ikmigtir. Egitim
felsefesi de bunlardan birini olusturmaktadir (Arslan, 2017; Yazici, 2016). Fel-
sefenin uygulamali bir tiiriinii olugturan egitim felsefesi, egitimin ne oldugu ve
hangi amaglara sahip olmas1 gerektigine iliskin sorgulamalar ile ilgilenir (Cevizci,
2015). Yani egitim felsefesi, egitimin kapsamu i¢inde yer alan kavramlarin analizi-
ni yaparak egitimin hedeflerini bi¢cimlendirir (Cevizci, 2014). Bu baglamda egitim
felsefesinin egitime iliskin tutarli bir bakis agisinin saglanmasinda 6nemli bir et-
ken oldugunu séylemek miimkiindiir (S6zer, 2008). Egitim felsefesinin daimicilik,
esasicilik, ilerlemecilik, yenidenkurmacilik olmak iizere genel kabul gormiis dort
akimi bulunmaktadir (Demirel, 2007).

' Bu galigma Alper AYTAC m Dr. Ogr. Uyesi Nihat UYANGOR danismanliginda hazirladigt “Ogretmen
Adaylarmin Epistemolojik Inanglarinin ve Egitim Felsefesi Egilimlerinin Ogretme ve Ogrenme Anlayislari
Uzerindeki Etkisi” isimli doktora tezinin bir béliimiinden iiretilmistir.
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Daimicilik ve esasicilik geleneksel egitim felsefesi akimlaridir (Ornstein ve
Hunkins, 2014). Temsilcileri arasinda R. M. Hutching ve M. J. Adler’in yer al-
dig1 daimicilik, bilinen en eski egitim felsefesi akimidir. Temelinde realist felse-
fenin etkileri bulunan daimicilikte egitimin amaci bireylerin zihinsel gelisimle-
rinin Gst diizeye tasinmasini saglamaktir. Bu amacin gerceklestirilmesi icin ise
egitim programlariin konu merkezli tasarlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
egitim programlarinin iceriginde her donem gegerliligini koruyan klasik eserler
yer almalidir. Temsilcileri arasinda W. Bagley ve H. H. Horne gibi egitim diisii-
niirlerinin yer aldig1 esasicilikte, idealist ve realist felsefe akimlarinin etkisi bulun-
maktadir. Toplumdaki kiiltiirel dokunun 6nemine isaret eden esasicilikte egitimin
amaci kiiltiirel yapry1 sonraki nesillere aktarmaktir. Bu amacin gergeklestirilmesi
i¢in ise 6gretmen merkezli bir egitim ortami olusturulmali ve egitim programla-
rinin igerigi okuma, yazma gibi belli bagli beceriler iizerine kurulmalidir (Ellis,
2015; Gutek, 2006). Ote yandan esasicilerin, entelektiiel egitim ve degismeyen bil-
gilerin aktarimi gibi konularda daimiciler kadar tutucu olmadiklarini belirtmek
gerekmektedir (Arslan, 2017).

[lerlemecilik ve yenidenkurmacilik cagdas egitim felsefesi akimlaridir (Orns-
tein ve Hunkins, 2014). Temsilcileri arasinda Pestalozzi, J. Dewey, Rousseu gibi
diistiniirlerin yer aldig: ilerlemeciligin temelinde pragmatist felsefenin 6nemli
olciide etkisi bulunmaktadir (Winch ve Gingell, 2002). Ilerlemecilikte evrendeki
temel gergekligin devamliliktan ziyade, degisim oldugu ileri stiriiliir. Bu dogrul-
tuda 6grenme-o6gretme siirecinde de siirekli bir degisimi temele alan tasarimlarin
yer almasi gerekmektedir. Bunun yani sira egitim programlarinda konudan zi-
yade 6grenene 6nem verilmektedir. Yani geleneksel egitim felsefesi akimlarinin
tersine ilerlemecilikte egitim ortaminin merkezinde 6gretmen degil, 6grenci yer
almalidir (Ellis, 2015; Segall ve Wilson, 2004; Sonmez, 2008). Bu baglamda iler-
lemeciligin geleneksel egitim felsefelerine bir tepki olarak ortaya ¢iktigini soyle-
mek miimkiindiir. Pragmatist felsefenin etkiledigi bir diger egitim felsefesi akim1
Yenidenkurmaciliktir. Yenidenkurmacilikta toplumun yeniden yapilandirilmas:
diistincesi yer almaktadir. Bu bakimdan toplumsal yapidaki dontisiim siirecine
6nem verilen yenidenkurmacilikta egitime ytiklenen misyon toplumsal baris1 ve
huzuru saglamaktir (Gutek, 2006).

Egilim “bir seyde, bir nesnede potansiyel olarak bulunan nitelik” olarak ta-
nimlanmaktadir (Cevizci, 2015: 149). Bu dogrultuda egitim felsefesi egiliminin
bireylerin egitime yonelik algilarinda meydana gelen agirlikli bakis agisi olarak
aciklanmasi miimkiindiir. Bireylerin sahip olduklar1 egitim felsefesi egilimlerinin
6grenme-0gretme siireci agisindan dnemli bir etmen oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Bagin (2015) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin egitim felsefesi

-148 -



Gtincel Egitim Bilimleri Arastirmalari I1

tercihlerinin 6gretme-6grenme anlayislarini etkiledigi saptanmigtir. Arastirmada
cagdas egitim felsefesi egilimlerine sahip olan 6gretmenlerin yapilandirmaci 6g-
retme-0grenme anlayislarina sahip olduklari, geleneksel egitim felsefesi egilim-
lerine sahip olan 6gretmenlerin ise geleneksel 6gretme-6grenme anlayislarina
sahip olduklar1 saptanmustir. Aslan’in (2018) arastirmasinda da benzer sonuglara
ulagilmistir. Kozikoglu ve Uygun'un (2018) arastirmalarinda ise 6gretmenlerin
egitim felsefesi egilimlerinin 6gretim programi tasarim anlayislarini etkiledigi
tespit edilmistir. Arastirmada ¢agdas egitim felsefesi egilimlerine sahip olan 6g-
retmenlerin daha gok 6grenci merkezli program tasarimlarini, geleneksel egitim
felsefesi egilimlerine sahip olan 6gretmenlerin ise daha ¢ok konu merkezli 6gre-
tim tasarimlarini tercih ettikleri belirlenmistir. Ozetle ilgili alanyazinda yapilan
arastirmalara bakildiginda egitim felsefelerine yonelik egilimlerin 6grenme-6g-
retme siirecine etki ettigi anlasilmaktadir. Bu baglamda egitim felsefelerinin 6g-
renme-o6gretme siiregleriyle iliskisi yoniiyle aragtirmalarin daha yogun sekilde ele
alinmasi 6nem kazanmaktadir.

[gili alanyazinda bireylerin egitim felsefeleri ile ilgili goriislerini ortaya koy-
mak amaciyla ¢esitli 6lgekler gelistirilmistir. Bu 6l¢eklerden bazilar1 bes (Doga-
nay ve Sari, 2003; Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011), bazilar1 dort (Ekiz, 2005;
Uyangor, Sahan ve Atict, 2016), bazilar iki (Cetin, Ilhan ve Arslan, 2012; Kumral,
2014) boyuttan olugmaktadir. Yani egitim felsefeleri ile ilgili 6l¢eklerde boyut sa-
yisinin cesitlendigi anlagilmaktadir. ilgili kuramsal alanyazin incelendiginde ise
daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yenidenkurmacilik olmak tizere dort tane
genel kabul goren egitim felsefesinin oldugu goriilmektedir. Bu 6lgek gelistirme
caligmasi kapsaminda da egitim felsefelerinin bu dort akimina odaklanilmistir.
Bu dlgek gelistirme ¢alismasinin alanyazindaki diger dort boyutlu iki 6lgekten far-
ki 6rneklem yapisi ve analiz agamalaridir. Diger iki 6lcek gelistirme ¢alismasinda
egitim fakiiltesinin belirli sinif diizeylerinde 6grenim goren 6gretmen adaylar1 ele
alinmigtir. Bu 6lgek gelistirme ¢aligmasinda ise egitim fakiiltesinde tiim sinif dii-
zeylerinde 6grenim goren 6gretmen adaylari 6rneklem igerisinde yer almaktadir.
Ote yandan bu 6lgek geligtirme ¢alismasinda faktdr analizleri iki farkli rneklem
tizerinden ylriitiilmistiir. Bu sayede 6lgegin daha giiglii bir yap1 gecerligine sahip
olmas1 saglanmaya ¢alisilmistir. Sonug itibariyle 6gretmen adaylarinin egitim fel-
sefesi egilimlerini belirlemek i¢in yeni ve giincel bir 6l¢ek gelistirilmesi amaglan-
mustir. Bu sayede var olan 6lgekler arasina yeni bir 6l¢ek eklenmis olacak ve egitim
felsefeleri alaninda ¢alismalar yapan arastirmacilar igin alternatif bir dl¢ek ortaya
¢ikarilmis olacaktr.
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YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmanin ana ¢aligma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yilinda bir dev-
let Giniversitenin egitim fakiiltesi ve sosyal bilimler enstitiilerinde 6grenim gor-
mekte olan 535 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Bu ¢alisma grubunda yer alan
6gretmen adaylarindan elde edilen verilerle A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA), gii-
venirlik analiz, madde analizi ve Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA) yapilmustir.
Calismanin ikinci grubu olan 398 kisilik 6gretmen aday1 grubundan elde edilen
verilerle ise sadece Dogrulayic1 Faktoér Analizi (DFA) yapilmistir. Erkusa (2016)
gore dogrulayici faktor analizinin farkli 6rneklem {tizerinde yapilmasi, 6lgegin
yapi gegerligine iligkin daha saglikli sonuglar ortaya koymaktadir.

535 kisilik 6gretmen aday1 grubunun 396’s1 kadin, 139’u erkektir. Ayrica ka-
tilimcilarin 108’1 birinci sinif, 15171 ikinci sinif, 82’si tictincit sinif, 81’1 dordiincii
sinif, 113’1 ise pedagojik formasyon 6gretmen adayidir. 398 kisilik 6gretmen ada-
y1 grubunun 291°i kadin, 107’si erkektir. Ayrica katilimcilarin 100’ birinci sinif,
117’si ikinci sinif, 98’1 tiglincii sinif, 83’ dordiincii sinif 6grencisidir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Olgegin geligtirilme agamasinda éncelikle genis kapsamli bir alanyazin tara-
mast yapilmustir. Egitim felsefesine iliskin basili kaynaklarin (Arslanoglu, 2012;
Cevizci, 2014; Ergiin, 2015; Gutek, 2006; Noddings, 2016; Tozlu, 2006; Sonmez,
2008) yani sira alanyazindaki benzer dlgekler (Doganay ve Sari, 2003; Ekiz, 2005;
Kumral, 2014; Uyangor vd., 2016; Yilmaz vd., 2011) incelenmis ve 5’1i Likert tipin-
de 61 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken
egitim felsefesinin dort temel boyutu (Ornstein ve Hunkins, 2014) olan daimi-
cilik, esasicilik, ilerlemecilik, yenidenkurmacilik boyutlar1 dikkate alinmistir. Bu
dogrultuda dort kategoride hazirlanan maddeler, kapsam gegerliliginin saglan-
mas1 i¢in 12 uzmanin gorisiine sunulmustur. Uzmanlar belirlenirken egitim fel-
sefesi ile ilgili bilimsel yayin ¢alismas: yapmis olma, ilgili alanla iliskili kitap veya
kitap boliimii ¢alismas: yapmus olma, benzer bir dlcek gelistirme ¢alismasi yapmis
olma ol¢iitlerinden en az birisini saglamis olmasina dikkat edilmistir. Uzmanlar-
dan maddelerin hem 6lgegin geneline hem de bulunduklar1 boyutlara uygun olup
olmadiklari ile ilgili goriislerini belirtmeleri istenmistir. Uzmanlardan cevaplar
geldikten sonra arastirmacilar tarafindan maddeler tekrar diizenlenmis ve uz-
manlardan bir defa daha incelemeleri istenmistir. Uzman degerlendirmelerinin
sonucunda temsil ettikleri boyutlara uygun 48 maddelik deneme 6l¢egi formu
olusturulmustur. Sonraki asamada ise deneme 6l¢egi formundaki maddelerin dil-
bilgisi kurallarina uygunlugunun kontrolii igin iki Tiirk¢e 6gretmeninin goriisle-
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ri alinmigtir. Son agmada ise maddelerin anlagilirh@inin katilimer bakis agisiyla
kontrolii i¢in deneme 6l¢egi formu bes 6gretmen adayina okutulmustur.

Verilerin Analizi

Veriler, ¢alisma grubuna uygulandiktan sonra bilgisayar ortamina aktarilmis-
tir. Bu asamada eksik ve yanlis doldurulan 12 veri formu, normallik varsayim-
larinda sapmaya neden olabilecegi i¢in, arastirma kapsami diginda birakilmustir.
Sonraki agamada ise verilerin normallik varsayimlarina uyumlar: incelenmis ve
normal dagilima sahip olduklar1 saptanmistir. Bundan sonraki asamada ise 6nce
535 kisilik ¢caligma grubuna agimlayici faktor analizi uygulanmistir. Faktor anali-
zinin uygulanabilmesi i¢in uygun 6rneklem hacimleri hakkinda cesitli goriisler
bulunmaktadir. Kline (1994) faktor analizinin yapilabilmesi i¢in 200 katilimci-
nin yeterli oldugunu belirtmistir. Tabachnick ve Fidelle (2001) gore ise bu say1
300diir. Bunun yani sira, drneklem sayisinin madde sayisinin 10 kat1 olmasinin
ideal olacagina yonelik goriisler de bulunmaktadir. Bunun yani sira yiiksek or-
neklem sayisina ulasilamiyorsa, drneklem sayisinin madde sayisinin en azindan
iki kat1 olmasi gerekmektedir (Kline, 1994). Tiim bu kosullar dikkate alindiginda
bu arastirmadaki katilimci sayisinin faktor analizi yapmak i¢cin uygun oldugu soy-
lenebilir.

Agimlayici faktor analizinde maksimum likelihood faktérlesme metodu ve
direct oblimin dondiirme teknigi kullanilmistir. Can (2014) direct oblimin doén-
diirme tekniginin kuramsal baglamda iliskili olan boyutlardan olusan yapilarin
belirlenmesinde kullaniminin uygun oldugunu belirtmektedir. Bu 6l¢ek gelistir-
me ¢alismasinda da alanyazin taramasi ve uzman goriisleri dogrultusunda belir-
lenmis olan dort temel egitim felsefesi boyutu oldugu i¢in bu déndiirme teknigi
tercih edilmistir. A¢imlayici faktor analizinde madde ¢ikarmada maddelerin bu-
lunduklar faktordeki yiik degerlerinin en az .40 olmasi (Velicer ve Fava, 1998),
maddelerin birden fazla faktordeki yiik degerleri arasindaki farkin en az .10 ol-
masi (Biiyiikoztiirk, 2007) kosullar: dikkate alinmigtir. Giivenirlik analizi olarak
Cronbach Alpha katsayis1 dikkate alinmistir. Dogrulayici faktor analizinde ise
CMIN/DF, RMR, SRMR, RMSEA, GFI, AGFI, NNFI, CFI, PGFI uyum indeksleri
incelenmistir.

BULGULAR

Ac¢imlayici Faktor Analizi

Agimlayic1 faktor analizine ge¢meden once drneklem biiyiikliigliniin ana-
liz i¢in uygun olup olmadigini test etmek igin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir. KMO testi sonucunda degerin .90, yani mitkemmel oldugu be-
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lirlenmistir. Bunun yani sira Barlett kiiresellik testi sonucunda ortaya ¢ikarilan
ki-kare degerinin (X*=7576.321; p<.01) anlamli oldugu tespit edilmistir. Tavsan-
cila (2006) gore Barlett kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi, verilerin ¢ok degis-
kenli normalliginin bir gostergesidir. Yapilan faktor analizi soncunda 6zdegeri
I'in tizerinde 10 faktor ve bu faktorlerin toplam varyansa yaptiklar: katkinin %
55.97 oldugu belirlenmistir. Ayrica dort boyutun da toplam varyansin yaklasik %
40’1 agikladigr saptanmustir. Scherer, Wiche, Luther ve Adams (1988; aktaran:
Tavsancil, 2006) sosyal bilimler alaninda gergeklestirilen analizlerde % 40 - % 60
arasindaki varyans oranlarinin kabul edilebilecegini belirtmislerdir. Olgegin ku-
ramsal temelde dort faktorden olustugu da dikkate alinarak “sabit faktor” sayisi
dort olarak tanimlanarak isleme devam edilmistir. Bu dogrultuda 12 dondiirme
islemi gerceklestirilmistir. Bu baglamda 8 madde ait oldugu faktorde .40 altinda
yiik degerine sahip oldugu i¢in, 4 madde ise birden fazla faktorde binisiklik gos-
terdigi i¢in ol¢ekten ¢ikartilmigtir. Sonug itibariyle dort boyuttan olusan 36 mad-
delik bir olgek (Ek 1) ortaya ¢ikarilmistir. Maddelere iliskin faktor yiiki, ortak
varyans, agiklanan varyans bilgileri Tablo 1de sunulmustur.

Tablo 1. Agumlayici Faktor Analizi Sonuglar:

Boyut Madde no Faktor Yiikii  Ortak Varyans A‘i:llg:;asn
18 .72 .53
24 71 .54
16 .70 .50
20 .69 44
22 .69 49
flerlemeci Egitim 23 67 57
Felsefesi Egilimi 17 .65 45 % 17.01
(IEFE) 21 60 2
14 .58 42
19 .57 40
25 .53 44
26 .50 .36
13 43 .38
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Tablo 1. (Devami)

Boyut Maddeno  Faktor Yiikii Ortak Varyans Aqiklanan
Varyans
40 .70 .46
45 .69 44
44 .69 .55
Yenidenkurmaci 47 65 47
Egitim Felsefesi 39 .61 .38 % 11.42
48 .56 47
42 .56 48
43 .55 .56
33 78 .66
35 .75 .64
Esasici Egitim 32 L 23
Felsefesi Egilimi 37 .65 .54 % 9.76
(EEFE) 34 60 33
36 .60 .34
30 .58 43
2 .67 .48
.65 .45
Daimici Egitim ? 57 40
Felsefesi Egilimi 12 .52 .32 % 6.82
(DEFE) 4 52 34
11 44 .24
29 42 .33

Tablo 1'deki analiz sonuglarina gore Ilerlemeci Egitim Felsefesi Egilimleri alt bo-
yutunda en yiiksek faktor yiikii .72, en diisiik faktor yiikii .43’tiir. Ayrica alt boyu-
tun toplam varyansa etkisi % 17.01dir. Yenidenkurmaci Egitim Felsefesi Egilim-
leri alt boyutunda en yiiksek faktor yiikii .70, en diisiik faktor yiikii .55tir. Ayrica
alt boyutun toplam varyansa etkisi % 11.42dir. Esasici Egitim Felsefesi Egilimleri
alt boyutunda en ytiksek faktor ytikii .78, en diisiik faktor yiikii .58dir. Ayrica alt
boyutun toplam varyansa etkisi % 9.76dir. Daimici Egitim Felsefesi Egilimleri alt
boyutunda en yiiksek faktor yiikii .67, en disiik faktor yiikii .42dir. Ayrica alt
boyutun toplam varyansa etkisi % 6.82dir. Tiim 6l¢egin toplam varyansa etkisi
ise % 45.01dir.
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Madde Analizi

Madde analizi kapsaminda 6l¢egin % 27’lik alt ve iist gruplarin ortalamala-
r1 arasindaki farklar incelenmistir. Analiz sonucunda 6lgegin maddelerinin, alt
boyutlarinin ve 6l¢egin genelinin alt ve st gruplarinin ortalamalar: arasinda an-
lamli farklilik (p<.01) saptanmistir. Bu da 6l¢egin i¢ tutarliliginin iyi diizeyde ol-
dugunun bir gosterisidir. Bagka bir deyisle olgek, dl¢iilen 6zellikler bakimindan
bireyleri iyi diizeyde ayirt etmektedir.

Giivenirlik Analizi

Giivenirlik analizi kapsaminda Cronbach alpha katsay1 degeri incelenmistir.
Bu dogrultuda élgegin geneline ve alt boyutlarina iliskin Cronbach alpha degerle-
ri Tablo 2'de sunulmugtur.

Tablo 2. Egitim Felsefesi Egilimleri Ol¢eginin Giivenirlik Analizi

Alt Boyutlar Madde sayis1 Alpha Degeri Diizey

IEFE 13 89 Yiiksek*
YEFE 9 .84 Yiiksek*
EEFE 7 .82 Yiiksek*
DEFE 7 .66 Genel Kabul*
Olgegin Geneli 36 .83 Yiiksek*
*Ozdamar (2016)

Tablo 2'deki analiz sonuglarina gore Cronbach alpha degerleri; 13 maddelik
[lerlemeci Egitim Felsefesi Egilimleri (IEFE) alt boyutu iin .89, 9 maddelik Yeni-
denkurmaci Egitim Felsefesi Egilimleri (YEFE) alt boyutu igin .84, Esasici Egitim
Felsefesi Egilimleri (EEFE) alt boyutu i¢in .82, Daimici Egitim Felsefesi Egilimleri
(DEFE) alt boyutu igin .66 ve 6lgegin geneli igin ise .83 olarak tespit edilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Agimlayia1 faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yapisinin dogrulu-
gunun test edilmesi i¢in iki 6gretmen aday: grubu tizerinde dogrulayici faktor
analizi gerceklestirilmigtir. Ik dogrulayici faktor analizi islemi, agimlayict faktor
analizinin yapildig1 535 6gretmen adayindan toplanan veriler tizerinde gergekles-
tirilmistir. Tkinci dogrulayici faktor analizi ise 398 6gretmen adayindan toplanan
veriler izerinden gergeklestirilmistir. 535 6gretmen adayindan elde edilen verile-
re uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikarilan uyum iyiligi
degerleri Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari-1

Uyum Modifikasyon Modifikasyon

Indeksleri oncesi degerler sonrasi degerler Yorum

CMIN/DF  2.28 1.92 Miikemmel uyum
RMR 0.056 0.055 Kabul edilebilir uyum
SRMR 0.061 0.058 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0.050 0.041 Miikemmel uyum
GFI 0.86 0.90 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0.85 0.88 Kabul edilebilir uyum
NNFI 0.86 0.91 Kabul edilebilir uyum
CFI 0.88 0.92 Kabul edilebilir uyum
PGFI 0.74 0.78 Kabul edilebilir uyum

Kaynak: Brown, 2006; Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve Sorbom, 1996; Stimer, 2000; Tabachnick
ve Fidell, 2001.

Tablo 3’te 535 6gretmen adayindan olusan ilk 6rneklemden elden edilen ana-
liz sonuglarina gore uyum indeksleri gosterilmektedir. Baslangi¢ degerlerinin
iyilestirilmesi i¢cin 7 modifikasyon uygulanmistir (Ek 2). Modifikasyonlardan
sonra uyum indeksi degerlerinde yiikselmeler meydana gelmistir. Modifikasyon
islemlerinden sonra 6zellikle GFI, NNFI ve CFI degerlerinin kabul edilebilir s1-
nirlara geldigi dikkati gekmektedir. CMIN/DF ve RMSEA degerlerinin miikem-
mel uyuma; RMR, SRMR, GFI, AGFI, NNFI, CFI, PGFI degerlerinin ise kabul
edilebilir uyuma denk geldigi goriilmektedir. Sonug itibariyle 6lgegin uyum iyiligi
degerlerinin genel olarak kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugunu séylemek
miimkiindiir. 398 6gretmen adayindan elde edilen verilere uygulanan dogrula-
yici faktor analizi islemi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4’te 398 6gretmen adayindan olusan ikinci 6rneklemden elden edilen
analiz sonuglarina gore uyum indeksleri gosterilmektedir. Baslangi¢ degerlerinin
iyilestirilmesi i¢in 10 modifikasyon uygulanmistir (Ek 3). Modifikasyonlardan
sonra uyum indeksi degerlerinde yiikselmeler meydana gelmistir. Modifikasyon
islemlerinden sonra 6zellikle GFI, AGFI, NNFI ve CFI degerlerinin kabul edilebi-
lir sinirlara geldigi dikkati gekmektedir. CMIN/DF, RMR ve RMSEA degerlerinin
miitkemmel uyuma; SRMR, GFI, AGFI, NNFI, CFI, PGFI degerlerinin ise kabul
edilebilir uyuma denk geldigi goriilmektedir. Sonug itibariyle dlgegin uyum iyiligi
degerlerinin genel olarak kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugunu séylemek
miimkiindiir.
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Tablo 4. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglari-2

Uyum Modifikasyon Modifikasyon Yorum

Indeksleri oncesi degerler sonrasi degerler

CMIN/DF 242 1.95 Miikemmel uyum
RMR 0.054 0.050 Mitkemmel uyum
SRMR 0.062 0.058 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0.060 0.049 Mikemmel uyum
GFI 0.82 0.86 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0.80 0.85 Kabul edilebilir uyum
NNFI 0.85 0.90 Kabul edilebilir uyum
CFI 0.86 0.91 Kabul edilebilir uyum
PGFI 0.71 0.75 Kabul edilebilir uyum

Kaynak: Brown, 2006; Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve Sorbom, 1996; Stimer, 2000;
Tabachnick ve Fidell, 2001.

Sonug¢

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi egilimlerini ortaya ¢1-
karmak amaciyla bir 6l¢ek gelistirme ¢alismasi gergeklestirilmistir. Bu baglamda
caligmaya oOncelikle madde havuzunun olusturulmas: ile baslanmistir. Bu kap-
samda egitim felsefesi ile ilgili kitap/kitap boliimleri ve gelistirilmis olan benzer
olgekler incelenmis ve bu dogrultuda 61 maddelik madde havuzu olusturulmus-
tur. Maddeler, dort temel egitim felsefesine uygun olarak diizenlenmistir. Ikinci
asamada ise madde havuzu uzman gériiglerine sunulmustur. Bu baglamda egitim
felsefesi alaninda bilimsel yayin1 olan veya bu alanda kitap veya kitap boliimii yaz-
mis olan 12 akademisyen belirlenmistir. Uzman goriisleri sonucunda 48 maddelik
bir deneme 6lgegi ortaya ¢ikarilmistir. Ugiincii agamada 6l¢ek maddelerinin dil
bakimindan kontrolleri iki Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan yapilmistir. Dérdiincii
agsamada ise maddelerin katilimci bakis agisiyla kontrolleri i¢in bes 6gretmen ada-
yinin gorisleri alinmistir.

Biitlin bu asamalardan sonra 48 maddelik deneme 6lgegi 535 6gretmen ada-
yina uygulanmistir. Bu asama sonucunda elde edilen verilere énce agimlayici
faktor analizi, giivenirlik analizi, madde analizi, sonrasinda ise dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda 36 maddeden ve dort
boyuttan olugan 5’li Likert tipinde bir 6l¢ek ortaya cikarilmistir (Ek 1). Ol¢egin
agikladig1 toplam varyans % 45.01 olarak saptanmustir. Olgek boyutlary; flerlemeci
Egitim Felsefesi Egilimleri, Yenidenkurmaci Egitim Felsefesi Egilimleri, Esasici Egi-
tim Felsefesi Egilimleri, Daimici Egitim Felsefesi Egilimleri olarak isimlendirilmis-
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tir. Bundan sonraki asamada 398 kisilik ikinci bir 6gretmen aday1 grubuna daha
dogrulayicr faktor analizi yapilmistir. Analizler sonucunda 6l¢egin uyum deger-
lerinin genel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Giivenirlik
analizleri sonucunda Cronbach alpha degerinin élcegin geneli icin .83, Ilerlemeci
Egitim Felsefesi Egilimleri alt boyutu i¢in .89, Yenidenkurmaci Egitim Felsefesi
Egilimleri alt boyutu i¢in .84, Esasici Egitim Felsefesi Egilimleri alt boyutu i¢in
.82, Daimici Egitim Felsefesi Egilimleri alt boyutu i¢in .66 olarak belirlenmistir.
Madde analizi kapsaminda yapilan % 27°lik alt ve {ist gruplarin ortalamalarina
iliskin inceleme sonucunda ise gruplar arasinda anlaml farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikarilan dl¢egin degerlendirmesi
alt boyutlar bazinda yapilmaktadir. Hangi alt boyuta iliskin ortalama yiiksekse, o
alt boyuta iligkin egilimin fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir.

EKLER

Ek 1. Egitim Felsefesi Egilimleri Olcegi

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kismen katiliyorum
Katiliyorum
Tamamen katiliyorum

Ogrencilerin kendi giiglii ve zayif yonlerini

1 tanimalarini saglayacak 6grenme etkinlikleri
diizenlenmelidir.
Egitim ortami, 6grencilerin ilgi, ihtiyag ve

2 hazirbulunusluk diizeylerini dikkate alacak sekilde
diizenlenmelidir.

Egitim ortami, 6grencilerin yaraticiliklarini ortaya

3 ¢ikaracak sekilde diizenlenmelidir.
Ogrencinin kendi deneyimleri yoluyla (yaparak-

4 yasayarak) ogrenebilecegi egitim ortamlari
olusturulmalidir.

5 Egitim siirecinde 6grencilerin kendi ¢abalarr ile
olusturduklari etkinliklere deger verilmelidir.
Egitim stirecinde 6grencinin aktif oldugu yontemler

6 (problem ¢ozme, proje temelli 6grenme vb.)
kullanilmalidur.

7 Egitim siirecinde 6gretmen, bir rehber (yol gosterici)

gorevi tistlenmelidir.
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Ek 1. Devami
8 Egitim siirecinde 6grencilerin bireysel farkliliklarina
onem verilmelidir.
9 Demokratik bir sinif ortami olugturulmalidir.
10 Egitim ortaminda 6grencilere, her birinin 6zel
olduklari hissettirilmelidir.
Degerlendirmede alternatif 6l¢me teknikleri
11 (6z degerlendirme, akran degerlendirmesi vb.)
kullanilmalidur.
Ogretmen ve dgrenci arasinda karsilikli giivene dayali
12 © o T STahs
samimi bir iligski olmalidur.
13 Egitimin igeriginin belirlenmesinde 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglar1 merkeze alinmalidir.
Egitim sistemi, toplumsal reformlara 6nciiliik edecek
14 . .. . e
sekilde diizenlenmelidir.
Okullar, bulunduklar ¢evredeki toplumsal sorunlar:
15 .. .
¢ozmede aktif gorev almalidir
Toplumun yeniden sekillendirilmesinde, oncelikle
16 .. G . S
ogretmen degisimi kabullenmeli ve dncii olmalidir.
Sinavlarda, 6grencilerin toplumsal sorunlar karsisinda
17 - .. o9
gelistirdikleri ¢6ziim Onerileri degerlendirilmelidir
Ogrencilerin sosyal gevrelerinde kargilastiklar:
18  sorunlara ¢oziim iretebilecekleri 6grenme ortamlar:
olusturulmalidur.
19 Egitimin amaci, toplumu yeniden sekillendirmek
olmalidur.
20 Egitim siirecinde, 6grencilerin “degisime acik bireyler”
olarak yetismeleri saglanmalidir.
Egitimin icerigi, toplumda gercek demokrasi bilincini
21 .
olusturacak sekilde tasarlanmalidir.
Degerlendirme, 6grencinin elestirel diisiinme
22 becerisini kullanip kullanmadigin: 6l¢ecek nitelikte
olmalidur.
23 Ogrenci, gretmenin anlattiklarini sik sik tekrarlayarak
ezberlemelidir.
24  Smavlarda ezbere dayali sorular sorulmalidir.
Ogrenmenin gerceklesebilmesi icin 6grenci ¢ok sik
25 .
calismali ve gerekirse buna zorlanmalidir.
2% Ogretmen sinif kurallarini, 6grencilere s6z hakki
tanimadan, kendisi belirlemelidir.
27 Ogretmen, sinif ortaminda kurallara uymayan

ogrencilere ceza, uyanlara ise 6diil vermelidir.
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Ogretmen, kendi isledigi ve kitaplarda yazilan konular1

28 ogrencilere sormalidir.

Ogrenci, dogustan herhangi bir bilgiye sahip olmadig1
29  i¢in, (mesru otorite tarafindan) istenildigi gibi

sekillendirilebilir.
30 Ogrencilere degismeyen, evrensel deger ve bilgiler
ogretilmelidir.
31 Egitimin igerigi, gegmiste dogrulugu kanitlanmis ve
akil yoluyla elde edilmis bilgiler tizerine kurulmalidur.
1 Simavlar, 6grencinin kesin ve degismez gerceklikler
hakkindaki bilgi diizeyini 6l¢meye yonelik olmalidir.
33 Egitimin gorevi, 6grencinin mutlak dogruya ulagmasi
i¢in aklmni tutarl bir sekilde kullanmasini saglamaktir.
Egitim, 6grencinin zihninde 6nceden (dogustan) var
34 o " .
olan bilgilerin a¢iga ¢ikarilmasini saglamalidir
Smif ortaminda 6gretmenin aktif oldugu yontemler
35
(sunus, anlatim, soru-cevap vb.) kullanilmalidir.
36 Ogretmen, sinif ortaminda égrenci davraniglarin

stirekli kontrol altinda tutarak disiplini saglamalidir.

19
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Ek 2. Dogrulayici Faktor Analizine iligkin Standardize Edilmis Yol Analizi Diyagrami-1
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29

Ek 3. Dogrulayic1 Faktdr Analizine iligkin Standardize Edilmis Yol Analizi Diyagrami-2
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