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Ozet- Bu calisma dniversiteli genglerin dindarligin etki ve sonuglarini nasil ve ne diizeyde
hissettiklerini incelemeyi amaglar. Bu sebeple éncelikle ¢alismanin amacina uygun olarak “Dinin
Etkisini Hissetme Olgegi” olarak isimlendirilen bir lgek gelistirimistir. Daha sonra bu 6lgekle dini
inancin genglerin giindelik hayatlarini, sosyal iliskilerini ve bireysel tercihlerini etkileme dizeyi
incelenmigtir. Calismanin evreni Gukurova Universitesi lisans 6grencileridir. Omeklem basit
tesadlifi yontemle segilmistir. Bu gergevede 418'i kadin 422’si erkek olmak (izere toplam 840 kisi
lizerinde uygulama yapilmigtir. Cinsiyet, yas, gelir durumu, égrenim gériilen fakdilte/bolim, 6znel
dindarlik algisi ve dine énem verilme diizeyi dedisken olarak alinmigtir. Elde edilen sonuglara
gére; cinsiyetle dinin etkisini hissetme arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir (p>.05).
Ancak yas, gelir durumu, yiiksek 6grenimde alinan egitimin igerigi, 6znel dindarlik algisi ve dine
6nem verilme diizeyinin dinin etkisini hissetme diizeyiyle anlamli derecede iliskili oldugu
goriilmdstiir (p<.05).

Anahtar Kelimeler- Stark ve Glock, Dindarlik, dindarligin etki boyutu, dindarlik 6lgedi, dini kimlik,
dinf inang, dini ibadet.

Girig
Bu calisma, Stark ve Glock'un (1969; Glock, 1982; 1998) dindarligin boyutlari
icerisinde kavramlastirdiklari “etki ve sonug” (effect/concequence) boyutunu dikkate alarak

gelistirilen bir dlgekle dniversiteli genglerin dinin etkisini hissetme diizeylerini incelemekten
ibarettir.
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Dinin glnlik hayata “nasil’ ve “ne dlizeyde” etki ettigi meselesi, aslinda bireyin
gerek dini inanclariyla gerekse dini kimligiyle 6zdesleserek belirli bir dinya gorlst ve
zihniyet kazanmasiyla yakindan iligkilidir. Baska bir ifadeyle, bu siregte dinin din disi
davraniglari bigimlendirici bir islev Ustlendigini séyleyebilmek mimkiindir. Bu anlamda dinin
etkisini hissetme, bireysel ve sosyal boyutlariyla dindarligin temel géstergelerinden birisi
olarak kabul edilebilir. Glink(i dinler mensuplarindan gok cesitli taleplerde bulunmaktadir.
Kuskusuz bu taleplere verilecek cevap ya da cevaplar, inancin fert (izerindeki bigimlendirici
guct ile birlikte duygu, dlslince ve davraniglari mesrulastirict ézelligiyle de yakindan
iliskilidir. Kisi inandigi dinin talepleri dogrultusunda bireysel ve sosyal hayatini diizenlerken,
ister istemez, yapilmasina misaade edilen fiillerle yapiimasi yasaklananlar hakkinda bilgi ve
kavrayis kazanarak belirli tutum ve davranislar gelistirmektedir (Stark & Glock, 1969; Glock,
1982; 1998; Dittes, 1969; Beit-Hallahmi, 1989). Zira, Vergote'un da (1999: 30) belirttigi gibi,
Tanri ile kurulan iliski duygusal hayata sirayet edip bir takim tecriibelere sebep olmaya
baslayinca hem tek tek bireylere hem de topluma bazi davranis kurallarini ilham etmektedir.
Bu sebeple rol modellerini sosyal gergeklikte mevcut bulunan mitlerden ve ayinlerden alan
dindar insanlarin gogunlugu dinlerini sosyal alanda yasarlar (Holm, 2004). Esasen bu husus,
her dinin 6zsel bir tarafi oldugu gibi islevsel bir yaninin da olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kuskusuz dini inanglari, ibadetleri, degerleri, kisaca bitln olarak dini hayati bireysel ve
toplumsal islevlerinden hareketle tanimlamaya calismak hatalidir, yani din islevlerine
indirgenemez (Vergote, 1966; Godin, 1986). Bununla birlikte sosyal bilimciler icin dinin
bireysel ve toplumsal hayata yansiyan ydn( her zaman ilgi ¢ekici olmustur. Dinin etki boyutu
da bu baglamda degerlendirilebilir. iste bu tiir bir yaklagimdan hareket eden bu galisma;
dindarligin sadece inang esaslarini kabul ve dinsel pratiklere katiimla tezahlr etmedigini,
bunlarla birlikte dinin belirledigi fert ve toplum modeline gdre hareket eden kisilerin bilincli ya
da bilingsiz, ancak gogu kere ortik bir sekilde inandiklari dinin taleplerine uygun davran-
diklarini varsaymaktadir. Bu varsayim, dinin etkisini hissetme diizeyi Uizerinde yapilacak bir
calismada inan¢ ya da ibadet veya her ikisini dnceleyen genel bir dindarlik Glgeginin
kullanilmasina misaade etmemektedir. Dolayisiyla bu galismada temel hedefimiz; “Dinin
Etkisini Hissetme Olgegi” diye isimlendirilen bir dindarlik dlgegi gelistirmektir. ikinci hedefimiz
ise, s6z konusu Olcege dayanarak Universiteli genclerin dindarlik diizeylerini “etki boyutu”
baglaminda incelemektedir.
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Kuramsal Gergeve

Bilindigi Uzere ¢ok farkli gdriintiiler icerisinde tezahir eden dindarlik farkl
kavramlar altinda isimlendirilip siniflandiriimaya calisilan bir olgudur. Dolayisiyla zerinde
uzlasma sagdlanan ortak bir dindarlik tanimi olmadigi gibi standart hale getirilmis, herkesin
kabul edebilecedi bir dindarlik 6lgedi de mevcut degildir. Kanaatimizce bu durum dindarligin,
az ya da gok birbiriyle iligkili, cok cesitli faktérlerden beslenerek nev-i sahsina minhasir
(spesifik) bir yapi ve muhteva kazanmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle
dindarlik, en azindan, a) dini kékenli inang ve pratikler; b) sosyokiiltiirel ortam; c) bireyin
kisilik yapisi olmak zere birbiriyle karsilikli iliski icerisinde olan (¢ temel faktériin etkisi
altinda bigimlenmektedir. Oyleyse bireysel dindarli§i sekillendiren unsurlar degerlendirilirken
mensup olunan inang sisteminin, sosyokiiltirel yapinin ve kisisel faktorlerin dini “algilama”,
“degerlendirme” ve “yasamayi” nasll ve ne diizeyde etkiledigi dikkate alinmalidir. Dolayisiyla
yapilacak arastirmalarda neyin incelenecegine bagli olarak konunun biinyesine uygun
dindarlik olgekleri belirlenmelidir. Clnki arastirmacilarin duygusal ve zihinsel yapisi basta
olmak Uzere bireysel egilimleri (igsel faktorler); arastirlan konunun “ne’ligi ve bunu
arastirirken “nasil bir 6lgek” kullanilacagi ile ilgili teorik yaklasimlar ve mevcut bilimsel
paradigmalara dayanarak gerceklestirilen ¢alismalardan elde edilen bulgular (digsal ve
ortamsal faktérler) dindarlik dzerine yapilan arastirmalarin sonuglarini etkileyici mahiyettedir
(Yapici, 2004b). Aslinda bu durumu bir yéniyle normal karsilamak gerekir. Clnkl her
arastirmaci inceleyecedi sosyal gercekligi sosyo-kognitif bir yapilanmayla bireysel olarak
insa etmektedir (Arkonag, 2004; Gergen, 2004; Paker, 2004; Parker, 2004). Ancak 6zellikle
dindarlik arastirilirken hem bu kavramin nasil tanimlanacagi, hem de nasil élgllecegi
meselesi basli bagina bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yapici, 2002; 2004b). Bu
arada farkli bakis agcilariyla dindarligin nesnel gdstergelerinden bahsedilse de bunun
tamamen &znel bir durum oldugu dikkatten kagirimamalidir. Zira Onay’in (2004) da belirttigi
gibi yasama ve hissetme yoniyle bireysel olan dindarlik toplumsal tezahlirleri agisindan
sosyolojik bir olgudur. Bagka bir deyisle din, temelde bir iman konusudur. imanin tanimlan-
masinda ise -her ne kadar farkli yaklasimlar olsa da- “kalple tasdik’ ifadesi, yani dinin

! Daha fazla bilgi igin Beit-Hallahmi, 1989; Gelik, 2005b; Dechony, 1970; Hokelekli, 2005; Glock, 1982;
1998; Koktas, 1993; Kayiklik, 2000; Mehmedoglu, 2004; Meslin, 1973; 1988; Onay, 2001; Stark &
Glock, 1969; Vergote, 1966; 1999; Willaime, 1995; Yaparel, 1987; Yapici, 2002; Yildiz, 2001; 2006.
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ongordigl inang esaslarinin samimi bir sekilde benimsenmesi asil sart olarak kabul
edilmektedir. Bu da imanin, daha genis bir ifadeyle dinsel yasayisin merkezinin kalp
oldugunu ortaya koymaktadir (James, 1931; Meslin, 1988). Kalben inanilan seyler ise, yerine
ve durumuna gore, gunlik hayata yansiyabilecegi gibi tamamen kisiye 6zel olarak da
kalabilir. Ancak inanan insan, ister ibadetlerini yapsin isterse yapmasin, dinin beraberinde
getirdigi inang ve degerler, dini kimlikle 6zdeslesme dlzeyine bagli olarak, ferdin
davraniglarini drtik ya da agik bir bicimde etkilemeye devam edebilir.

Dinsel tecrilbenin “iman’, “ibadet’ ve “cemaat” olmak Uzere (i¢ temel tezahlir(
oldugunu vurgulayan Wach’a (1995) dayanarak soyleyecek olursak, monoteist karakter
gosterenler basta olmak (izere hemen hemen tiim dinler mensuplarindan inanglarini belirli
sekillerde ifade etmelerini talep etmektedir. Bu talep ise genellikle dini pratiklerin ifasi ile
olmaktadir. Giinkil iman ve ibadetin biitinlestirici gliclinin dogal sonucu olarak ortaya gikan
dini gruplar temelde dinin beraberinde getirdigi ahlak anlayisi ve zihniyetle sekillenmektedir
(Wach, 1995; Giinay, 1998). iste bu noktada inandi§ halde ibadet etmeyen kisilerin dini
hayatla iliskilerinin nasil ele alinacag, bu hususta nasil bir kavramsal gerceve kullanilacagi
meselesi, ¢dzimi oldukga zor bir problem olarak karsimiza gikmaktadir2. Cinki tarihin her
doneminde, inandidi halde ibadet etmeyen kisiler var oldugu gibi, 6zellikle modernlesme-
sekilerlesme sireciyle birlikte inanan insanlarin ibadet davraniglarinda gézle gérilir bir
farklilasmanin ortaya ¢iktigindan bahsediimektedir (Glinay, 1986; 1987). Buglin bu husus
Uzerinde ciddi tartismalar yapilsa ve yeniden dine dénls stlireciyle sekdlerizmin gerile-
diginden (Berger, 2002a; 2002b; Hadden, 2002; Hervieu-Léger, 1990; Stark, 2002)
bahsedilse de, sunu acikga vurgulamak gerekir ki, her ne kadar sekilerizmin temel varsa-
yimlari kesin bir dille dogrulanmamis olsa da, bu siirecin modern dlinyada dinin algilanma ve

* Bu konuda Peker (1989: 45) imanla ibadetin bir biitiin olusturdugunu, eder her ikisi arasinda bir
farklilik varsa, yani kisi inandigi halde ibadet etmiyor ve inancina ters davranislarda bulunuyorsa,
zamanla ya inancini davraniglarina gore degistirecek ve inandigi gibi davranmaya baglayacak ya da
davraniglarina uygun bir inang gelistirecek, demektedir. Kanaatimize bu yaklasim “denge arayan
insan” modelini 6n plana ¢ikaran Festinger'in “bilissel geliski” teorisinden hareketle kurgulanmistir.
iman-ibadet iligkisi agisindan bu gdziimleme yerinde bir tespittir. Ancak bizim burada ifade etmek
istedigimiz husus, ibadet etsin ya da etmesin inanan her insanin bireysel tercihlerinde ve sosyal
iliskilerinde, kisaca glinlilk hayatinda, farkl diizeylerde de olsa, dogrudan ya da dolayli olarak i¢inde
bulundugu dini-kiiltirel atmosferin etkisi altinda hareket ettigi varsayimina dayanmaktadir. Esasen
dinin etkisi denilen husus da bu noktada devreye girmektedir.
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yasanma bigimlerini derinden etkiledigi, dolayisiyla geleneksel dindarlik kaliplarinin étesinde
yeni bir takim dindarlik formlarinin ortaya giktigi gézlenmektedir. Esasen bu gézlem, konuyla
ilgilenen akademisyenlerin meseleyi farkli bakis acilarindan hareketle ele aldiklari,
dolayisiyla farkli sonuglar gikarttiklari anlamina gelmektedir. Clinkii gerek sosyal gerekse
bireysel agidan dinsel hayatta yasanan degisiklikler bir yandan sekiilerlesme teorisinin
temelini olusturan varsayimlarin dogru oldugu tezini desteklese de, diger yandan modern
dlnyada yasanan i¢sel bunalimlar, anlam arayislari ve ekzistansiyel kaygilarla bas edebilme
gabalarl ya geleneksel dine doéniis arzusunu ya da dini modern bir tarzda yorumlayarak
yasamaya calisma cabalarini harekete gegirebilmektedir. Tim bu gelismeler modern
donemde insanin hala dine ihtiyag duymaya devam ettigini ortaya koymaktadir (Kdse, 2002).

Sekiilerizm sUrecinde sosyal ve bireysel dindarlik yok olmamig, ancak dinin
algilanma ve yasanma bigimlerinde kayda deger farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Aslinda bu
sliregte din ve dindarligin tanimlanma sekli de degisiklige ugramaya baslamistir. Bugiin artik
dini belli bir mezhebin én gordigi sekilde belirli kaliplar icerisinde yasamak, bu baglamda
ibadetleri yerine getirmek dindarligin temel goriintiileri olarak ele alinmamaktadir. Ozellikle
BatI'da “aidiyetsiz inanma” seklinde kavramlastirilan yeni bir stregten bahsediimektedir (bk.
Davie, 1996). Bu ise belli bir kiliseye mensup olmadan, dolayisiyla kilisede gerceklestirilen
dini ayinlere katilmadan inanmaya devam etmek, yani *kurumsal din’e ve bunun beraberinde
getirdigi taleplere pek iltifat etmeden inanmak anlamina gelmektedir. Ulkemizde “aidiyetsiz
inanma” kavrami igerisinde degerlendirilebilecek kisilerin olup olmadigi heniiz tartismalidir.
Zira dinin talepleri yerine getiriimese ya da islam iist kimligi altinda yer alan alt dini gruplarin
(mezheplerin) gerek bireysel gerekse sosyal agidan dinf yasayisa kilavuz olan sdylemleri
dikkate alinmasa da, Misliman bireyler mensup olduklari dini-mezhebi gériis ve yaklagimlar
cercevesinde inanmakta, zaman zaman ibadet davranisinda bulunduklarinda da yine
mensup olduklar Ust ve alt dini grubun &gretilerini dikkate almaktadirlar. Bununla birlikte
kendisini inanan olarak tanimladigi halde, diizenli olarak ibadet etmeyen ya da ibadetlerini
hic yapmayan bireylerle karsilasmak da muimkiindir. Nitekim dindar olduklarini
sOyleyenlerden dine sorgulayici bir tarzda yaklasan, hatta klasik dinsel sdylemleri yer yer
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elestirenlere de rastlanmaktadir. Bu da, bir yoniiyle, Batson ve Ventis'in (1982) “arayis
dindarligr” olarak tanimladidi kategoriye uygun diismektedir.

ibadetlerin ifa edilmesi belirli agilardan dindarlik isareti olarak kullanilabilse, hatta
1960’li yillara kadar kiliseye devamlilik, hem dinf kimlik ve aidiyet hem de ibadet etme sikligi
agisindan dindarligin 6nemli gostergelerinden birisi olarak kabul edilse de (Yaparel, 1987),
ibadetlerin yerine getirilmemesi durumu, bu tir kisilerin dinle herhangi bir iligkisinin olmadig,
bunun da étesinde glindelik hayatlarinda dinin etkisini hissetmedikleri anlamina gelmemek-
tedir. Buna gdre inanan insanlarin, ibadet etseler de etmeseler de, dinin etkisini farkl diizey-
lerde hissettiklerini soyleyebilmek mimkiindir. Bu ise dinin etkisini hisseden kisilerin farkin-
da olarak ya da olmayarak glinlik hayatlarini ya kismen ya da bilylk oranda dinin talepleri
dogrultusunda yasamaya calistiklari seklinde yorumlanabilir. Bu noktada “dinlerin mensup-
larindan talep ettigi hususlarin ne/neler oldugu meselesi” dnemli bir hale gelmektedir.

Kuskusuz her din beraberinde kendisine has bir Tanri ve insan anlayisi getirir.
Tanri tasavvurunun agkin, ickin veya hem askin hem de ickin olmasi, ister istemez begseri
hayatin nasil diizenlenecegini ya da diizenlenmesi gerektigini etkilemektedir. Ayni sekilde
dinlerin 6n gérdigi Tanri-insan iligkisi de ideal birey ve ideal toplum anlayisi ile yakindan
iliskilidir. Ancak dinlerin dlizenlemek istedigi hususlar, sadece yaratilan ile Yaratici
arasindaki iligkilerle sinirli degildir. Ayni zamanda kutsal bir yiikimlGlikle insanin kendisiyle
ve tabiatla olan iligkileri de din vasitasiyla diizenlenir. Baska bir deyisle dinler beraberinde
getirdikleri diinya gérusi ile hem fiziksel ve sosyal diinyayi inanan insan igin anlamli hale
getirmekte hem de s6z konusu anlamliligi kutsal bir boyuta tagiyarak kendi belirledigi modele
gore bireyler yetistirmek istemektedir (Yavuz, 1982; Yapici, 2003). Bu ise her dinin bir dlinya
kurdugu, mensuplarini o diinyaya yerlestirdigi, ve onlarin dig dinyayi algilama bigimlerinin
de bu sirecte sekillendigi anlamina gelmektedir (Berger & Luckmann, 1997; Berger, 1993).
Aslinda dinlerin sergiledigi bu tavir, temelde, kendi geleceklerini teminat altina alma
arzularini yansitmaktadir. Kuskusuz dinler bu arzularini gerceklestirirken mensuplarindan
nerede nasil davraniimasi gerektigi hususunda bazen Ozel, bazen de genel bir takim
kurallara uymalarini istemektedir. Bu kurallar, her dinde, az ya da ¢ok, farkli bir boyut

3 Hokelekl'ye (2005) dayanarak sdyleyecek olursak, bu siiregte “arayrs siiphest”, “bencillik sijphesr,
“bilimsel siiphe” ya da “kavramsal siiphe"den herhangi biri ya da bir kagi s6z konusu olabilir. Ancak
“dine yénelik sorgulama ve elestiriler’ derken “inkarci stiphe’den bahsetmiyoruz.

71



Yeni Bir Dindarlik Olgegi

kazanabilir. Mesela politeist dinlerle monoteist dinler mensuplarindan farkli seyler talep ettigi
gibi, monoteist dinler igerisinde degerlendirilen Yahudilik, Hiristiyanlik ve islamiyet'in Tanri ve
insan tasavvuruna bagli olarak sekillenen din ve diinya anlayislari kiltlirel bir dznellik
icermektedir. Bu sebeple her dinin mensuplarindan talep ettigi hususlarin bir kismi benzerlik
gosterse de buylk bir kismi birbirinden farklilasmaktadir. Bu ise her dinin kendine ézgu bir
dinya gorlsline sahip olmasindan ve buradan hareketle mensuplarina spesifik bir kimlik
sunmasindan kaynaklanmaktadir (Luckmann, 2003; Vergote, 1999; Mardin, 1995).

Holm'u (2004: 25) takip ederek sdyleyecek olursak, sosyal bir fenomen olarak din,
sadece insanlara dis diinyayl anlamlandirici bir diisiince ve algilama sistemi sunmakla
yetinmez, bununla birlikte cok sayida davranis modelleri gelistirerek bireysel hayatin
tanzimine yonelik sosyal roller, normlar ve degerler Uretir. Zuckerman'a (2006) gore bu
sliregte din, bir yandan bireyi ve toplumu sekillendirirken, bir yandan da birey ve toplumun
etkisi altinda bicimlenmeye baslar. Clinki beraberinde getirdigi zihniyet ve ahlak anlayisiyla
yakindan iliskili olarak, dinlerin mensuplarindan talep ettigi hususlar, sosyo-kiiltirel yapiyla
harmanlanir. Bu yarg, 6zellikle islamiyet agisindan gegerlidir. Ciinkii Miisliiman toplumlarda
cogu kere dinsel olan bazi seyler kiltlirel, kiiltirel olan bazi seyler de dinsel bir renkle ortaya
cikabilmektedir. Bu sebeple zaman zaman dinsel olan ve olmayan hususlari birbirinden
ayirmak Ozel bir uzmanlik gerektirmektedir. Ancak bu gereklilik bitiin dinsel ve kiltlirel
sOylemleri ihtiva etmemektedir. Clinkli inanan insan agisindan dinsel olan ve olmayan
hususlari birbirinden ayirmak kismen daha kolaydir. Bununla birlikte bazi dini emir ve
yasaklar toplumsal yapida o derece igsellesir ya da din ile kultliriin uyusma alanlari o derece
birbiriyle kaynasir ki, bir dinsel sdylem ¢ogu kere Kkiiltlirel, bunun da Gtesinde bireysel bir
tercih olarak algilanabilir. Islam diinyasindaki domuz etine yonelik tutumlarda bunu gérmek
muimk(ndr. Zira, Misliiman bir toplum igerisinde bliyliyen ve sosyallesen bireylerde, ister
dindar olsunlar isterse olmasinlar, domuz etine yénelik olumsuz bir tutum gdzlenebilir.
Kuskusuz bu tutum temelde dinden beslenmektedir (bk. 5/Méide, 3). Ancak dini agidan
domuza yonelik olumsuz tavir sosyo-killtirel yapi tarafindan kuvvetli bir sekilde icselles-
tirildigi ve 6zimsendidi igin, dini duyarliklar ister kuvvetli isterse zayif olsun, Misliiman
kimligi tagtyanlar bu tavra uygun davranislar sergileme egilimindedirler. Ancak icki konusun-
da daha farkli bir tavir séz konusudur. Zira, hastalik ve ézel durumlar harig, bir kisinin igki
icmemesi temelde dinden beslenen bir yasaktir (bk. 5/Méaide, 90-91). Bununla birlikte dinsel
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duyarliliklar kuvvetli olanlar ickiden uzak dursa da, Misliman oldugu halde icki igenlere
siklikla rastlamak mimkUndir. Bu sebeple icki icmeme, domuz eti yememege nispetle daha
fazla dindarlik gdstergesi olarak kabul edilebilir. Ayni sekilde kiresellesen diinyada kimlik
hatlarinin zayiflamasiyla, farkli din mensuplari arasinda zaman zaman misahede edilen
karma evliliklere yénelik tutumlar da, 6zellikle islam dini agisindan, dinin etkisini hissetme
baglaminda dindarlik isareti olarak kabul edilebilir. Zira Kuran'da Misliiman bir erkegin
Yahudi ve Hiristiyan bir kadinla evlenmesine misaade edilmisken, Misliman kadinlarin
Yahudi ve Hiristiyan bir erkekle evienmesine miisaade edilmemistir (bk. K. 2/Bakara, 221;
5/Maide, 5; 60/Mimtehine, 10). Bu sebeple karma evlilikler ihtida (zerinde yapilan calig-
malarda din degistirmenin dnemli motiflerinden birisi olarak kargimiza gikmaktadir (Kdse,
1997; Peker, 2003; Hokelekli, 2005). Yani Muslimanlar agisindan evlenecekleri kisinin
islami kabul etmesi cogu kere gizli bir sekilde asil sart olarak ileri siiriilmektedir. Bununla
birlikte bu tiir evlilikler yapiimasinda bazen sosyo-ekonomik gerekgeler bazen de farkliliklari
ortaya koyan dinsel kimliklerin kiresellesmenin baskisi altinda homojenlesmesi etkili olabilir.
Esasen bu strecte gerek yetersiz ve sagliksiz din egitiminin dogal bir sonucu olarak gerekse
kisisel davranislarin kontroliinde toplumsal baski unsuru olusturan sosyo-kiiltiirel kadrolarin
sekilerlesme surecinde etkinligini biyik olglide kaybetmesi ile “biz’i “onlar’dan ayiran
farkliliklarin buharlastigi gérilmektedir (Yapici & Yildirim, 2003). Bu durumda bir erkegin “kiz
kardeginin Misliman olmayan birisiyle evienmesine miisaade edip etmemesi’ ve “kendi
evienecedi kisinin Misliman olmasini isteyip istememesi” modern dénemde o kisinin hem
dini inanclarinin hem de dini epistemik cemaatinin etkilerini kuvvetlice hissettigi anlamina
gelebilir. Ataerkil kiiltiirel yap! icerisinde karsi cinsle evlilik disi cinsel deneyimlerin erkek ve
kadin agisindan farkli bigimlerde algilanmasi ve anlamlandiriimasi kayda deger farkliliklar
icerebilir. Bununla birlikte, dinin gayri mesru her tirlii cinselligi “haram” saymasi (krs. 4/Nisa,
15-19, 25; 17/isra, 32; 23/Mimindn, 5-7; 24/Nar, 2-3; 60/Miimtehine, 12), s6z konusu olgu-
nun sadece sosyo-kiltirel tarafinin olmadigini, ayni zamanda dinsel yoniniin de bulundu-
gunu gostermektedir. Evlilik dncesi cinsel deneyimlerden sosyo-kiiltiirel ve bireysel gerek-
celerle degil, sadece dini sebeplerle uzak duran ya da durmaya galisan bir Misliiman temel-
de dinin etkisini hissettigi icin bu tiir bir tavir gelistirmektedir. Ozetle, dinin emir ve yasaklari
arasinda hiyerarsik bir diizenleme yapan inanan bireyler Allah ile aralarindaki ruhsal iliskiyi
tesis eden vakte ve sekle bagli ibadetleri yapmasalar da onun bir Misllimandan talep ettigi
temel bazi davraniglara farkinda olarak veya olmayarak riayet ettiklerini guinlik gézlemlerde
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bile fark edebilmek mimkiindiirs. Bununla birlikte ibadetlerin ifasinin dinin etkisini
hissetmede daha fazla belirleyici oldugunu da s6ylemek gerekir.

Dinin etkisini hissetme durumu genelde iki sekilde olmaktadir: Birincisi normatif etki
olup burada sosyo-kiiltiirel gevre igerisinde uyma davraniginin dogal bir sonucu olarak dinin
emir ve yasaklarina uygun davranislar gelistirildigi sdylenebilir. Baska bir deyisle normatif
etki ile dini emirlere uygun davranislarda bulunan kimse sosyal gevresi degistigi zaman bu
tir davranislarini da degistirmektedir. Bunlar namaz ve orug ibadeti basta olmak (izere dinin
taleplerini yeterince ve gerektigi gibi igsellestirmedikleri igin icinde bulunduklari ortama gére
farkli tavirlar sergileyebilmektedirler. Ikincisi ise igsellesen suurlu etki durumu olup burada
birey her ne kadar ilk zamanlar normatif etki ile dini kurallara uysa da netice de o bunlari ego
sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak algilayarak, yani tamamen icsellesmis bir sekilde
kendine mal etmektedir. igsellesen suurlu etki durumunda ferdin davranisi adeta kimliginin
ve Kkisiliginin bir pargasi haline gelmis olup bunlar hangi ortamda bulunurlarsa bulunsunlar
dini inanglarini yasamaya calisirlar (Yapici & Zengin, 2003b). Bununla birlikte giiniimlizde,
pozitivist bilimsel gelenegin ve bunun Uretti§i egditim ve rasyonel dislnce sisteminin,
sanayilesme ve sehirlesmenin, seklerizasyon-modernizasyon siirecinin, nihayet degisen din
anlayislarinin etkisiyle, 6zellikle dini emir ve yasaklarinin tarihsel bir baglamda degerlen-
dirilmesi durumu ortaya ¢ikmis; bu da dini inanglarin, dinf taleplerin ve dini degerlerin yeteri
kadar igsellestirilemedigi bir durumu beraberinde getirmistir. Baska bir deyisle bu slrecte
dinin i¢sellestirimesinde ciddi sorunlar yasanmis ve hélé yasanmaya devam etmektedir.

inanan insanlarin temelde dini nasil algilandiklar meselesi basta olmak (izere,
merkezi tutumlarinin dinden beslenip beslenmemesi ve bunlari belirleyen faktorler
(ebeveynin dinsel hayatla iliskisi ve bunun gocuk Uzerindeki etkileri, yakin sosyal gevrenin
etkileri, ilk 6gretimden Universiteye kadar alinan egitimin igerigi, bu slrecte model alinan
kisiler, bireysel ve toplumsal anlamiyla dini sosyallesme, bireysel dinf tecrlibeler, gelecege

* Uysal'in (2006) Istanbul, Bursa, Konya, Adana ve Tekirdag'da 17-76 yas arasi (yas ort. 33) 283
kadin 364 erkekten olusan toplam 647 kisi Uizerinde gerceklestirdigi bir calismada tespit edilmistir ki,
dinin etki boyutu (ort: 3.32) inang boyutundan (ort: 3.85) sonra; fakat dini tecriibe (ort: 2.57) ve
ibadet (ort. 2.55) boyutundan énce yer almaktadir. Bu su anlama gelmektedir: Mislliman Turk
dindarliginda kisisel ve toplumsal hayat diizenlerken dinf inanca bagli olarak dinin etkisi kuvvetlice
hissedilmektedir. Hatta bu durum inangl oldugu halde ibadetlerini yapmayan Kkisilerde de
gozlenmektedir.
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yonelik beklentiler, korkular, arayislar vb.) dinin etkisini hissetme diizeylerini etkileyebilir. Bu
etki bazen genel ve yaygin, bazen de dzel ve yogun bir sekilde hissedilebilir. Ozellikle
geleneksel toplumlarda dinf hayatin, sosyo-kiiltirel dindarlik formlari gergevesinde yasandigi
sOylenebilir. Geleneksellikten moderniteye dogru dedisim gdsteren ancak ne eskisi kadar
geleneksel kalabilen ne de arzulanan ve hedeflenen tarzda modern olabilen tranzisyonel
(gecis) toplumlarda ise sosyo-kiiltiirel dindarlikla bireysel dindarlik arasinda gelgitler yasa-
nabilir. Ancak su hususu 6nemle vurgulamak gerekir ki; bireysel dindarligin sosyo-kiilttrel bir
tarafi, sosyo-kiiltiirel dindarligin da bireysel bir yéni vardir. Bu anlamda séz konusu her iki
dindarlik formu birbirini diglamamaktadir. Ama genel cizgileri itibariyle sosyo-kiiltirel
dindarlik disardan; bireysel dindarlik ise igerden gelen bir glidilenmeye bagl olarak sekillen-
mektedir. Glidilenmenin asil kaynadi nereden gelirse gelsin dindarlik ortaya ¢iktiktan sonra
onun beslendigi kaynaga bagli olarak bir tarafinin 6n plana giktigi gortlebilir. Bu durum,
digerinin tamamen ortadan kalkti§i anlamina gelmemektedir. Clinkii sadece igte yasanan,
tutum ve davraniglara yansimayan, belirli bir zihniyet ve dlinya gorlst Uretmeyen din ve
dindarlik islevsel degerini blylk oranda kaybetmis demektir. Hokelekli'nin (2005: 77) ifade-
siyle sdyleyecek olursak, islevlerini yitirmis bir dinin varligini devam ettirmesi ise mimkin
degildir.

Beit-Hallahmi ve Argyle'ye (1997) dayanarak &ézetlenecek olursa, dinin bireysel ve
toplumsal hayata etkisinin oldukga genis bir yelpazede hissedildigini séylemek mimkiinddr.
Bu baglamda gerek ferdin ruh ve beden saghg lizerinde gerekse toplumun saglikli bir
sekilde varligini devam ettirmesinde olumlu tesiri olan dini inang ve degerler, alkol ve uyus-
turucu kullanimindan intihara, cinsel hayatin bi¢imlenmesinden evlenme ve bosanmaya,
gruplar arasi iligkilerden bagkalarina yardim etmeye kadar pek ¢ok hususta tutum ve
davraniglari etkileyebilmektedir.
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Aragtirma
Amag ve Sinirhliklar

Bu arastirmanin iki temel amaci vardir: Birincisi, dinin etkisini hissetme diizeyini
dikkate alan bir dindarlik olcegi gelistirmek, ikincisi ise gelistirilen bu olgekle dniversiteli
genglerin dinin etkisini hissetme diizeylerini incelemektir. Bu sebeple dncelikle teklif edilen
dlgegin gecerlilik ve glvenirlik analizleri yapilacaktir. Bu agidan gecerlik ve givenirlik
galismalari sadece yliksek tahsil yapan égrencilerle sinirlidir. Bu sinirlilik elde edilen bulgular
icin de gegerlidir.

Hipotezler

1- Cinsiyet farkliliklari gergevesinde kizlar erkeklere nispetle dinin etkisini daha fazla
hissedeceklerdir.

11- Gelir dlizeyine gdre dinin etkisini hissetme durumu farklilasacak olup, ekonomik
dizeylerinin orta seviyede oldugunu soyleyenler, alt ve (st seviyede oldugunu sdyleyenlere
nispetle, dinin etkisini daha fazla hissedecektir.

1- Yaslara gore dinin etkisini hissetme dlizeyi farklilasacak olup yasin ilerlemesiyle
dinin etkisini hissetme dlizeyi azalacaktir.

iv- Ogrenim gorillen bélime gore dinin etkisini hissetme diizeyi farklilik gdstere-
cektir. Bu baglamda yiiksek seviyede din egitimi alan 6grencilerin diger bélimlerden farkli-
lasacagi 6n gorlimektedir.

v- Genglerin dinin etkisini hissetme dizeyi “dine 6nem verme” diizeylerine gére
farklilk gosterecektir. Dine 6nem verme dizeyi arttikga dinin etkisini hissetme diizeyi de
artacaktir.

vi- Ogrencilerin 6znel dindarlik algilari dinin etkisini hissetme diizeylerini farklilas-
tiracaktir.
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Yontem

Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Cukurova Universitesi lisans ogrencileridir. Omeklem basit
tesadifi yontemle segilmistir. Bu cergevede, kampus igerisinde bulunan faklte/bdlim
ogrencilerinden 418'i (% 49.8) kadin; 422'si (% 50.2) erkek olmak (izere toplam 840 Kisi
iizerinde anket uygulanmigtir. Orneklemin yas araligi 17-31 olup yas ortalamasi 21.07dir

(ss. 2.08).
Tablo 1
Orneklemin Fakiiltelere / Béliimlere Gére Dagilimi
Fakiilteler /Boliimler n %
1 Egitim Fakiiltesi 139 16.5
2 Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Bslimii (ing.- Fr. ~Alm.) 85 10.1
3 Ziraat Fakdltesi 81 9.6
4 Tip Fakiiltesi 67 8.0
5 Mimarlik-MUhendislik Fakdltesi 64 7.6
6 ilahiyat Fakiiltesi 86 10.2
7 iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 127 15.1
8 Fen-Edebiyat Fakiltesi Fizik, Kimya ve Biyoloji Bolimii 89 10.6
9 Fen-Edebiyat Fakdltesi Tirk Dili ve Edebiyati Bollimi 52 6.2
10 Su Uriinleri Fakiltesi 50 6.0
TOPLAM 840 100.0

Tablo 1’e gbre uygulamaya katilan 6grencilerin % 16.5'i Egitim Fakiiltesi'nde; %
10.1'i Egitim Fakuiltesi Yabanci Diller Bélimiinde; % 9.6'si Ziraat Fakiiltesi'nde; % 8.0'1 Tip
Fakdltesi'nde; % 7.6’si Mimarlik-Miihendislik Fakiltesi'nde; % 10.2'si iIahiyat Fakiiltesi’'nde;
% 15.1'i ktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde; % 10.6'si Fen Edebiyat Fakiiltesi Fizik, Kimya
ve Biyoloji Béllimlerinde; % 6.2'si Fen Edebiyat Fakiltesi Tirk Dili ve Edebiyati Bélimi’nde;
% 6.0't ise Su Uriinleri Fakiiltesi'nde 6grenimlerine devam etmektedir.
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Olgme Araglan: Dinin Etkisini Hissetme Olgegi

Bu ¢alismada sosyo-demografik bilgilerle birlikte 17 tutum maddesinden olusan likert
tipi “Dinin Etkisini Hissetme Olgegi” kullanilmigtir. Her madde “kesinlikle katilmiyorum’,
‘katilmiyorum”, “katiliyorum” ve “tamamen katillyorum” seklinde kuvvet itibariyle en
olumsuzdan en olumlu olana dogru siralanmis olup puanlamasi 1, 2, 3 ve 4 puan seklinde

yapilmistir.
Stark ve Glock’tan (1969; Glock, 1982; 1998) hareketle gelistirmeye calisilan “Dinin

Etkisini Hissetme Olgedi” ilk olarak Yapici ve Zengin (2003b) tarafindan tasarlanmis ve
Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi ogrencileri (izerinde uygulanmistir. ik sekliyle 19
sorudan olusan bu élgek, faktdr analizine tabii tutulmus ve onun bes faktérde toplandigi
goriilmistir. Olcegi daha homojen bir hale getirmek icin énce 12 ve 19; daha sonra da 9, 10,
11, 17 ve 18. sorular dlcekten gikartilarak yeniden faktor analizi uygulanmis, neticede 6lgegin
varyansin % 37.82'sini olusturan tek faktdrde toplandidi gértilmastir. Her bir maddenin faktor
ylk degerleri .52 ile .79 arasinda degisiklik gdsteren bu dlgedin Alpha katsayisi .84 olarak
cikmistir. Bu haliyle ilahiyat fakiiltesi grencileri izerinde uygulanmasi agisindan gegerli ve
guvenilir olan bu 6lgede dayanarak ylksek seviyede din egitimi alan 6grencilerin dinin
etkisini hissetme dizeyleriyle psiko-sosyal uyum géstergeler arasindaki iligki arastiriimistir.
(Yapici & Zengin, 2003b).

Sadece yliksek seviyede din egitimi alan ilahiyat fakiltesi dgrencileri, yani homojen
bir grup Uzerinde gergeklestirilen bir uygulamaya dayanarak yapilan faktor analiziyle gegerl,
Alpha testi ile de giivenilir kabul edilen bir 8lgedin Universitenin diger béllimlerinde okuyan
ogrenciler, yani heterojen bir grup lzerinde uygulanmasinin sakincali oldugu asikardir. Bu
sebeple séz konusu dlgek daha evvel faktér analizine tabii tutulmamis gibi disintlerek
mevcut 19 maddesiyle yeniden uygulanmistir'. Olgedin KMO degeri .966; Bartlett Test degeri
ise 10173.061 ¢iktigi igin faktor analizine gegilmistir.

" Bu siregte maddelerin igeriklerine dokunulmamis sadece dil bilgisi agisindan  yeniden
diizenlenmigtir.
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Tablo 2:
Dinin Etkisini Hissetme Olgegi'nin llk Uygulamadaki Faktér Yiik Degerleri

©
No MADDE iGERIG Pt | 25|32
£a|5s
Fak.1 |Fak2 | © | 3
1. | Insanlar giinliik hayatlarim dine gore sekillendirmelidir. .84 A5 ] 2.61 97
2. | Dindar nesiler yetistirmek gerekir. .86 - 2.82 | 98
3. | Evlenecegim kisinin dindar olmasini tercih ederim. 87 - 2.80 | 1.02
4. | Erkeklerle kadinlarin tokalagsmasi dinimizce sakincalidir. 74 29 2.18 1.08
5. | Dinen haram oldugu i¢in i¢ki igmem. .83 - 2.83 | 1.12
6. | Arkadaglarimin dindar olmasim tercih ederim. 72 .19 231 .94
7. | Evlilik dis1 cinsel deneyimler haram oldugu i¢in bu tiir fiillere 78 - 292 | 1.10
yaklagmam.
8. | Sosyal ¢evrem tarafindan iyi bir Miisliiman olarak gériilmem 73 - 2.68 .93
hosuma gider.
9. | Yardim talep edenlere Allah rizasi i¢in yardim ederim. .66 -34 | 3.14 .89
10. | Diinyada sikinti altinda kalan Miislimanlarin durumu beni {izer. .61 -38 | 3.37 .80
11. | Domuz yagi igeren iriinleri kullanmak da bir sakinca gormem. 57 -29 | 335 .96
12. | Din{ inanglarim siyasi goriisiimii etkilemez. 38 .62 | 222 | 1.05
13. | Kadin erkek iligkilerinde dinin belirledigi 6lgiilere uyulmalidir. .84 - 271 .99
14. | Dinin emir ve yasaklarina dikkat eden bir insan saygideger kabul | .73 - 2.73 .98
edilmelidir.
15. | Kiz kardesimin Miisliiman olmayanlarla evlenmesine miisaade 77 - 2.69 | 1.15
etmem.
16. | Miisliman olmayan bir kisiyle evleneceksem onun Miisliiman .80 - 2.89 | 1.10

olmasini isterim.

17. | Hiristiyanlar tarafindan kurban edilen bir hayvanm etini yemem. | .68 A5 | 246 | 1.10

18. | Davranislarimi Allah’in her yerde beni gordiigii bilinciyle .69 | -28 | 3.01 .89
yapmaya gayret ederim
19. | insanlarla iliskilerde temel referans din olmamalidir. 27 42 2.07 | 1.01

Tablo 2'ye gére Dinin Etkisini Hissetme Olgegdi iki faktdr igermektedir. Varyansin %
51.85'i birinci faktorde, % 6.10'u ise ikinci faktdrde toplanmistir. Birinci faktérl olusturan 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17 ve 18. tutum cimleleri dogrudan dinin etkisini
gostermektedir. Ikinci faktorii olusturan 12. madde sekillerlesme-modernizasyon siirecinde
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dindarligin siyasal hayata etkisinin azaldigini, bu sebeple siyasal tercihlerle dinsel inanglar
arasindaki iliskinin zayiflayarak siyasi gorislerin dinden beslenmedidini ortaya koyan bir
muhtevaya sahiptir. 19. madde ise hem sekiilerizasyon-modernizasyon siirecinde sosyal
iliskilerin artik dinsel bir referansla gerceklesmedigini hem de giinlimiizde insanlar arasi
iliskilerin temelde dinden beslenmedigini, bilakis bunun sosyal, kiltirel ve bireysel faktérlerle

Yeni Bir Dindariik Olgegi

sekillendigini ortaya koymaktadir.

tekrar faktor analizi yapilmistir.

Olgegi tek boyutlu ve homojen bir hale getirmek igin s6z konusu iki madde (12 ve 19)
cikariimis ve dlgegin yeniden KMO (.966) ve Bartlett Test degerlerine (9924.623) bakilarak

Tablo 3:
Dinin Etkisini Hissetme Olgegi nin Ikinci Uygulamadaki Faktor Yiik Degerleri
Madde Icerigi Faktor
Yiik

Degeri
1 insanlar guinlik hayatlarini dine gére sekillendirmelidir .84
2 | Dindar nesiler yetistirmek gerekir .86
3 | Evlenecegdim kisinin dindar olmasini tercih ederim 87
4 | Erkeklerle kadinlarin tokalasmasi dinimizce sakincalidir .73
5 | Dinen haram oldudu igin icki igmem .83
6 | Arkadaslarimin dindar olmasini tercih ederim N4
7 | Evlilik digi cinsel deneyimler haram oldugu igin bu tiir filllere yaklasmam .78
8 | Sosyal cevrem tarafindan iyi bir Miisliman olarak gériilmem hosuma gider 73
9 | Yardim talep edenlere Allah rizasi igin yardim ederim .66
10 | Duinyada sikinti altinda kalan Miislimanlarin durumu beni tizer .62
11 | Domuz yagi iceren drlinleri kullanmak da bir sakinca gérmem .58
12 | Kadin erkek iligkilerinde dinin belirledigi 6iglere uyulmalidir .84
13 | Dinin emir ve yasaklarina dikkat eden bir insan saygideger kabul 73

edilmelidir
14 | Kiz kardesimin Misliiman olmayanlarla evlienmesine miisaade etmem 17
15 | Musliman olmayan bir kisiyle evleneceksem onun Miisliman olmasini .81
isterim

16 | Hiristiyanlar tarafindan kurban edilen bir hayvanin etini yemem. .68
17 | Davraniglarimi Allah’in her yerde beni gordiigu bilinciyle yapmaya gayret .69

ederim
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Tablo 3'deki sonuglara bakilacak olursa 12 ve 19. sorular élgekten cikarildigi zaman
hem 6lgek daha homojen hale gelmekte hem de dlgekteki diger sorularin faktdr yiik degerleri
yiikselmektedir. Bu haliyle varyansin % 56.80’inin tek faktorde toplandi§i, maddelerin faktor
yik degerlerinin ise .58 ile .87 arasinda degistigi gortilmektedir. Bdylece Olcek tek faktdrde
toplanmis olmaktadir. Bu da son haliyle toplam 17 maddeden olusan 6lgegin gegerli oldugu-

nu ortaya koymaktadir.

Olgek maddelerini faktdr yiik degerlerinden hareketle dederlendirecek olursak, dortlii
bir siniflama yapabilmek mimkindur:

I- Faktér Yiik Degerleri .89 ile .80 Arasinda Olanlar. Bu kategoride yer alan maddeler
(sirasiyla: 3, 2, 12, 1, 5 ve 15) diger maddelere nispetle, genglerin dinin etkisini hissetme
duzeylerini tespit etmede &ncelikli bir degere sahiptir. Clinki “Evienecedim kisinin dindar
olmasini tercih ederim.” (.87); “Dindar nesiller yetistirmek gerekir.” (.86); “Kadin-erkek
iliskilerinde dinin belirledigi dlgiilere uyulmalidir.” (.84); “insanlar ginlik hayatlarini dine gére
sekillendirmelidir.” (.84); “Dinen haram oldugu igin icki igmem.” (.83) ve “Misliiman olmayan
birisiyle evleneceksem onun Msliman olmasini isterim.” (.81) seklinde ifade edilen bu
maddeler, faktdr ylik degerleri itibariyle hedeflenen olguyu dlgme kabiliyetine sahip gdriin-
mektedirler. Dikkat edilecek olursa, burada s6z konusu edilen maddeler muhteva itibariyle
birbirini tamamlar mahiyettedir. Glinkli gayr-i mlslim birisi ile evlenilecegi zaman onun
Musliman olmasini isteyen ya da bir Misliman ile evlenilecekse onun inanglarini yasayan
bir birey, yani dindar olmasini tercih eden, bu baglamda dindar nesiller yetistirmenin gerekli
olduguna inanan bir kiside glinlik hayatini dinf inanclarina gére sekillendirme arzusu canli
bir sekilde varligini sirdiirmektedir. Esasen bu arzu kadin-erkek iligkilerinde dinin belirledigi
dlgllere uyulmasi ve dinde haram kabul edildidi icin icki icilmemesiyle de yakindan iligkilidir.

11- Faktér Yik Degerleri .79 ile .70 Arasinda Olan Maddeler. Sirasiyla 7, 14, 4,13, 8
ve 6. maddeler hedeflenen olguyu ikinci dereceden 6lgme kabiliyetine sahiptir. Bu baglamda
“Evlilik disi cinsel deneyimler haram oldugu igin bu tir fillere yaklasmam.” (.78); “Kiz karde-
simin Mdsliman olmayanlarla evienmesine miisaade etmem’ (.77); “Erkeklerle kadinlarin
tokalasmasi dinimizce sakincalidir.” (.73); “Dinin emir ve yasaklarina riayet eden kisi saygi
deder kabul edilmelidir.” (.73); “Sosyal ¢evrem tarafindan iyi bir Misliman olarak g6riilmem
hoguma gider.” (.73) ve “Arkadaslarimin dindar olmasini tercih ederim.” (.71) seklinde ifade
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edilen maddeler dinin birey (zerindeki etkisini ortaya koyacak mahiyettedir. Burada sozii
edilen maddelerden “Kiz kardesimin Misliman olmayanlarla evienmesine miisaade etmem.”
ile birinci kategoride gegen “Miisliiman olmayan birisiyle evieneceksem onun Miisliman
olmasini isterim.” ifadesi, vurgulama agisindan ayni gayeye matuftur. Keza; “Eviilik digi
cinsel deneyimler haram oldugu icin bu tir fiillere yaklasmam.” ve “Erkeklerle kadinlarin
tokalasmasi dinimizce sakincalidir.” climleleri de yine birinci kategori igerisinde yer alan
“Kadin-erkek iligkilerinde dinin belirledigi 6lgilere uyulmalidir” maddesiyle yakindan iligkilidir.
ikinci kategoride degerlendirilen “Arkadagimin dindar olmasini tercih ederim.” maddesi ile
yine birinci kategoride yer alan “Dindar nesiller yetistirmek gerekir.” maddesi farkli gagrisim-
lar yapsa da, temelde, sosyal iligkilerde dinin belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. “Dinin
emir ve yasaklarina riayet eden kisi saygi deger kabul edilmelidir.” ile “Sosyal gevrem
tarafindan iyi bir Miisliiman olarak gériilmem hoguma gider.” maddeleri faktor yik degerleri
itibariyle, 6lcegin gegerliligi agisindan yeterli olmakla birlikte, muhteva agisindan dindarligin
farkli boyutlarina atif yapiyor olarak algilanabilir. Bu baglamda dinin mensuplarindan talep
ettigi seylere riayet eden kisilerin saygi deger olarak algilanmasi, sadece hiimanist ve
demokrat bir disincenin drlini olarak distndlebilir ve bu haliyle meselenin dinin etkisini
hissetmekle iliskisinin olmadigi sdylenebilir. Ancak dikkat edilecek olursa, burada da hem
emir hem de yasaklar agisindan dinin taleplerine uygun davranan kisilerin, rasyonel diistn-
ce, pozitif bilim anlayisl, sekiler hayat ve bunlarin beraberinde getirdigi modernist gériglerle
elestirilmemesi, kinanmamasi s6z konusudur. Bu ise dini dnemli kabul ederek, dinin etkisini
hissederek dindara saygi duyma anlamina gelmektedir. Sonra bu saygi sadece dinini
yasayan ya da yagamaya calisan diger insanlara yonelik degildir, ayni zamanda bu ifadeyle
birey kendi dindarliina da saygi gésterilmesini istemektedir. “Sosyal ¢evrem tarafindan iyi
bir Misliman olarak gérilmem hosuma gider.” maddesi de bir yonlyle dis gldimld bir
dindarligi gagristirsa da, temelde dini yasayisin davranislara yansidigini ve bunun sosyal
cevre tarafindan onaylandigini ortaya koyacak mahiyettedir. Dolayisiyla bu da dinin etkisini
hissetmekle yakindan iligkilidir.

- Faktor Yiik Degerleri .69 - .60 Arasinda Olanlar. Sirasiyla; 17, 16, 9 ve 10.
maddeler bu grupta yer almaktadir. Grubun en kuvvetli maddesi “Davranislarimi Allah’in her
yerde beni gérdigi bilinciyle yapmaya gayret ederim.” (.69) seklinde dile getirilen maddedir.
inancin icten bir giidiilenmeyle fert (izerindeki bicimlendirici etkisini ortaya koyan bu madde
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islami terminolojide ifadesini bulan “takva’ anlayisina uygun diismektedir. Esasen islam
dininde bireysel ve sosyal ahlak anlayisinin biliyik oranda bu bilince bagdli olarak
sekillendigini soylemek mimkindir. “Hiristiyanlar tarafindan kurban edilen hayvanlarinin
etini yemem.” (.68) maddesinde ise yine islami takva anlayigindan kaynaklanan ihtiyatli bir
yaklasim s6z konusudur. Kesilen hayvanin ne oldugu, nasil kesildigi vs. hususlar ferdin dini
duyarliigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu grup igerisinde yer alan “Yardim talep edenlere Allah
rizast igin yardim ederim.” (.66) maddesi ise hem sosyo-kdiltlirel bir dindarlik formunu, hem
de bunun aligkanlik haline gelmesini ifade eden bir muhtevaya sahiptir. Kuskusuz bireysel
sebepler, bu baglamda acima duygusu, merhamet etme, sefkat gosterme ve koruma arzusu
da bu tlir bir distincenin olusumunu destekleyebilir. Ancak climlede gegen “Allah rizasr’
ifadesi muhtag olanlara yapilacak yardimlarin sosyokiiltiirel ve bireysel faktérlerden etkilense
de bunlarin temelde din duygusundan beslendigini ortaya koyacak mahiyettedir. Bu
kapsamdaki dikkat ceken diger bir ifade de “Diinyada sikinti altinda kalan Misliimanlarin
durumu beni izer.” (.62) seklinde dile getirilmistir. Kuskusuz burada da Mslimanlarin sikinti
cekmeleri dis gruplar tarafindan uygulanan sémirgeci politikalar ve kiiresellesme stireci, i¢
grubun da geri kalmishgi, tembelligi, vurdumduymazligi vs. 6n plana gikarilabilir. Hatta
insancil bir yaklasimla ciimle “Sikinti alfinda kalan tim insanlarin durumu beni (zer.”
seklinde de algilanabilir. Esasen bdyle algilandigi zaman kismen dinin etkisini de icermekle
birlikte daha bireysel bir yaklasim mevcuttur. Fakat diinyada cok cesitli sikintilara maruz
kalanlar temelde “Muslimanlarla”, yani ayni kimligi paylastigi diger insanlarla sinirlandirilirsa
ve bu durum ciddi bir Uzlintli kaynad! olarak algilanirsa, dinin etkisi hissediliyor demektir.

Iv- Faktér Yik Degeri .59 ile .50 Arasinda Olanlar: “Domuz yagi igeren drtinleri
kullanmak da bir sakinca gérmem.” (.58) seklinde ifade edilen ciimle dlgekte kullanilabilecek
faktor yik degeri en duslk olan maddedir. Aslinda élgek igin sorular gelistirirken bunun
hedeflenen olguyu lgmede daha ayirici bir vasfa sahip olacad kanisindaydik. Ancak faktdr
analizi bekledigimiz sonucu ¢ikarmamistir. Kanaatimizce bu durum, dini bir yasagin toplum
ve kultdr tarafindan gok kuvvetli bir sekilde i¢sellestiriimesinden kaynaklanmaktadir. Esasen
toplumda domuza y6nelik olumsuz tavir temelde dinden beslenmis olsa da, ayni zamanda
bu durum sosyo-kiltlirel yapinin ayirici bir 6zelligi olarak karsimiza gikmaktadir. Kimlik
itibariyle Misliman olan bireyler dini yasantilar itibariyle birbirlerinden ¢ok farkli olsalar da,
toplumun kolektif belleginde bulunan olumsuz domuz imgesini daha kiiglk yaslarda, 6zellikle

83



Yeni Bir Dindariik Olgegi

sosyallesme strecinde 6grenmektedirler. S6z konusu bu imge sadece kognitif bir bilgi olarak
kalmamakta, ayni zamanda hem duygulara hem de davraniglara yansimaktadir. Bu da, ister
dindar olsun ister olmasin, Misliman kimligini tagiyanlarin domuza yonelik olumsuz bir tepki

gelistirmesine sebep olmaktadir.

Tablo 4

Maddelerin Birbirleriyle ve Toplam Puanla Korelasyonu

Top. | 4 |5 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9

Buan 10 (11 [12 |13 |14 |15 (16 |17
pTu(i’ﬁ; - | .83* |.86* |.87* |.74* | 83 |.72* |.78* |.73* |.66* |.62* |.59* |.84* |.74* |.78* |.81* |69* |69
1 83* - |.78% |.77* | .66* |.66* |.59* |.63* |.59* |.49* |.44* |.42* |.70* |.59* | 61" |.64* |52* |.53*
2 86" | .78 - |.83* |.63* |.71* |.61* |.65* |.60* |.51* |.50* |.45* |.71* |.60* | .63* |.63* [55* |56
3 87 | .77* |.83* - |.62* |.70* |.63* |.66* |.65* |.51* |.48* |.51* [.72* |.61* | .64* |.68* |55* |.56*
4 74* | .66* |.63* |.62 - |.65* |.54* |67 |.46* |.39* |.37* |.32* |.63* |.48* | .54* |.56* |53* |41*
5 83" | .66* [.71* |.70* |.65" - |.B5* |.73* |.62* |.54* | 4T* |.41* |.69* |.56* | .64* |.67* [53* |54*
6 J2% | 59* |.61* |.63* |.54* |.55* - |.53* |.55* |.40* |.36* |.38* |.57* |.54* | .51* |.52* |50* |44*
7 78" | .63* |.65* |.66* |.57* |.73* |.53* - |.52* | 47* | 45* |.39% | 66" |.51* |.55* |.62* |47* |52*
8 73" | .59* [.60* |.65* |.46* |.52* |.55* |.52* - |.50* |.40% |.43* |.61* |.56* | .50* |.53* [40* |52*
9 66" | 49* [51* .51 |.39* |.54* | .40* |.47* |.50* - |.54* | 40* |52 |A4T* | AT* |.48* |.38* |.53*
10 | .62* | .44* |.50* |.48* |.37* |.47* |.36* |.45* |.40* |.54* - |41% | 49* | 43 | 46* | 46" |36* |46°
1 59* | .42% |.45% |51% |.32% |.41* |.38* |.39* |.43* |.40% |.41* - | A7F |40% | 42° | .46* |.34* |43*
12 | 84* | .70* [.71* |.72* | 63" |.69* |.57* |.66* |.61* |.52* |.49* |4T* - |.62F | .61* |.64* |54* |58
13 | .74* | 59* |.60* |.61* |.48" |.56* |.54* |.51* |.56* |.47* |.43* |.40* |.62* - | .54* |.55* [.52* |.50*
14 | 78" | .61* |.63* |.64* |.54* |.64* |.51* |.65* |.50* |.47* |.46* |.42* |.61* |.54* - |.75* |55* |.48*
15 | .81* | .64* |.63* |.68* |.56* |.67* |.52* |.62* |.53* |.48" |.46* |.46* |64* |.55* |.75" - |58* |.52*
16 | .69* | .52* |.55* |.55* |.53* |.53* |.49* |.47* |.40* |.38* |.36* |.34* |.54* |52 | .55* |.58* - |41
17 | 69* | .53* |.56* |.56* |.41* |.54* |.44* |.52* |52 |.53* |.46* |.43* |.58* |.49* | 48" |.562° |41* -

Tablo 4'de de izlenebilecedi izere, dlgegin i¢ tutarlihgini ortaya koyma agisindan
gerek maddeler arasinda, gerekse her bir madde ile toplam puan arasinda p<.01 diizeyinde

olumlu bir iligki tespit edilmistir.
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Bulgular kisminda izlenecegi lzere, élcegin farkli gruplar Uzerinde uygulanmasindan
elde edilen sonuglar da gegerli oldugunu gostermektedir. Zira 6zellikle genglerin dine dnem
verme diizeyleri (Tablo 11), 6znel dindarlik algilari (Tablo 14) ve yiiksek seviyede din
dgretimi yapan llahiyat Fakiiltesi égrencileriyle digerleri arasindaki farklilik (Tablo 8), 6lcegin
farkli gruplar Gzerinde farkli sonuglar verdigini, dolayisiyla olguyu hassas bir bigimde 6lgme
agisindan gegerli oldugunu ortaya koyacak mahiyettedir.

Olgegin Cronbach’s Alpha katsayisi .95'tir. Homojenlik endeksini gdsteren bu deger
17 sorudan olusan bu 6lgedin guivenilir oldugunu kanitlamaktadir. Yariya bélme teknigi ile
yapilan korelasyondan elde edilen bulgu da 6lgegin glvenilir oldugunu teyit etmektedir (bkz.
Tablo 5). Cinki dlgedin birinci kismi ile ikinci kismi arasinda (r=.91) p<.01 diizeyinde anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5
Olgegin Her Iki Yarisinin Birbiriyle Korelasyonu

n r p
Olgegin birinci kismi & Olgegin ikinci kismi 839 91 .000

On yedi soruluk dinin etkisini hissetme dlgeginden alinabilecek en yiiksek puan 68, en
duslik puan ise 17'dir. Puan ranji 51 olup alinabilecek ortalama puan 42.30'dur. Standart
sapmas! 12.79'dur. Buna gére ortalama puanin Uzerine ¢ikanlarin dinin etkisini hissetme
egiliminde olduklari varsayimaktadir. Orneklemin dlgekten aldi§i ortalama puan ise
47.50'dir. Bu da universiteli genglerin dinin etkisini hissetme agisindan ortalamanin Ustiine
¢iktigi anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle din; gerek bizzat kendi bigimlendirici etkin-
ligiyle, gerekse biitiinlestigi sosyo-kiiltirel yapinin sekillendirici gliciiyle, dindar olsun ya da
olmasin Mslliman kimligini benimsemis genglerin bireysel hayatlari ve sosyal iligkilerini
anlamlandirmakta ve dlzenlemektedir. Bu noktada genglerin bir kisminin dinin etkisini
kuvvetlice ve agikga; bir kisminin ise daha zayif ve 6rtlk bir sekilde hissettikleri sdylenebilir.
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Verilerin Coziimlenmesinde Kullanilan Yontem ve Teknikler

Dinin Etkisini Hissetme Olgegi ile toplanan veriler SPSS for Windows 12 istatistik
paket programi ile analiz edilmistir. Bu gergevede parametrik testlerden t-testi, esli t-testi,
korelasyon, tekyonlii varyans analizi (ANOVA) ve Post hoc (Scheffe) testleri uygulanmigtirs.
Ulagilan sonuglar yorumlanirken dini hayatin gok boyutlu oldugu dlstincesinden hareket
edilmis, bdylece modern diinyada dindarlik bigimlerinin yeni bir yapi ve muhteva kazandig
fikri 6n plana gikarilmistir. Stark ve Glock'un (1969; Glock, 1982; 1998) diisiincelerinden
ziyadesiyle yararlanilan bu stiregte, zaman zaman “sosyal kimlik kurami'ndan da (Tajfel,
1972; Tajfel & Turner, 1986; Turner, 1979) destek alinmistir.

Bulgular

Cinsiyet farkliliklarinin 8zellikle dinsel yasanti izerinde yapilan galismalarda bagimsiz
bir degisken olarak kullaniimasi kadin ve erkek dindarliinin birbirinden farklilasma egilimi
gosterdigi dustincesine dayanmaktadir. Her ne kadar ampirik bulgular egrisel bir karakter arz
etse de konuyla ilgili teorik dngoriiler genelde kadinlarin daha dindar olma egilimi gosterdigi
yon(indedirs. Esasen bu dlisiinceden hareketle yiiksek égrenim géren kiz ve erkek égrenciler
arasinda dinin etkisini hissetme agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikacadi, bu baglamda
kiz 6grencilerin erkeklere nispetle dinin etkisini daha fazla hissedecekleri ileri strlimugti
(Hipotez 1).

Tablo 6
Cinsiyete Gore Dinin Etkisini Hissetme (t-testi)
Cinsiyet n X sS sd t p
Kiz 417 47.00 13.04 837 -1.113 .266
Erkek 422 47.99 12.54

5 Qlgek gelistirme asamasinda ise; ic tutarlilik ve faktor analizi tekniklerinden yararlaniimistrr.
& Konuyla ilgili bulgu ve degerlendirmelerin kisa bir 6zeti “tartisma ve sonug” kisminda verilmistir.
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Tablo 6'ya gore kiz dgrenciler ortalama 47.00, erkek égrenciler ise ortalama 47.99
puan almis goérinmektedirler. Her ne kadar erkeklerin puani kizlardan clizi miktarda daha
yliksek olsa da, t-testi sonucuna gore, cinsiyetler arasindaki bu farklilik anlamlilik diizeyine
erismemektedir (p>.05). Bu sonug, ilgili hipotezin desteklenmedigi anlamina gelmektedir.
Buradan hareketle ister bay isterse bayan olsun niversiteli genglerin dinin giindelik hayata
ve beserf iliskilere etkisini benzer sekilde hissettikleri sdylenebilir. Ustelik dlgekten alinmasi
muhtemel ortalama puan 42.30 iken, hem erkekler (ort: 47.99) hem de kizlar (ort: 47.00)
dlgekten alinabilecek ortalamanin (stline ¢ikmislardir. Bu durum, ister ibadet etsinler ister
etmesinler, genclerin dinin etkisini canli bir sekilde hissettiklerini ortaya koyacak mahiyettedir.
Kanaatimizce bu da normatif bir karakter arz eden Islam dininin sosyo-kiltirel yapiyla
harmanlanmasindan, yani toplumsal yapida din ile kiltirlin sarmas dolas bir halde bulun-
masindan kaynaklanmis olabilir. Ciinkii Mslliman toplumlarda dinf olan hususlar ¢cogu kere
kiltlirel bir form altinda tezahir etmekte, hatta dinf ve kiiltlirel olan pek fazla ayristirimadan
benimsenmektedir.

Bireysel dindarligin farkli bir yapi ve muhteva kazanmasinda sadece cinsiyetlerin
degil, ailenin gelir dizeyinin de etkili oldugu dislndlebilir. Esasen din bilimleri alaninda
yapilan cesitli galismalarda bireylerin sosyo-ekonomik durumlarinin onlarin dini yasayis
bicimlerini nasil ve ne ydnde etkiledigi arastirma kapsamina alinmaktadir. Bu baglamda,
“orta gelir diizeyine sahip olanlarin (st ve alt gelir diizeyine sahip olanlara nispetle dinin
etkisini daha fazla hissedecekler” dngdrilmustir (Hipotez 2)

Tablo 7°deki verilere gore, “orta” seviyede gelir diizeyine sahip olanlar dinin etkisini en
fazla hissedenlerdir (ort: 48.91). S6z konusu bu etkiyi en az hissedenlerse ekonomik agidan
“tst” dlizeyde olanlardir (ort: 41.51). “Alf’ gelir grubunda olanlar ise bu iki kategori arasinda
yer almaktadir (ort: 47.61). Tek y6nli ANOVA sonuglari gruplar arasindaki bu farkliligin
p<.05 diizeyinde anlamlilik seviyesine ulastigini ortaya koymaktadir. Post hoc (Scheffe)
analizine gbre bu durum; dst gelir dlizeyiyle orta ve alt gelir diizeyi arasindaki farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Al grupla orta grup arasinda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Bununla birlikte gerek aldiklari puan ortalamalari, gerekse gruplar arasinda ortaya ¢ikan
farkliliklar géstermektedir ki, orta gelir diizeyini olusturanlar dinin etkisini daha fazla hissetme
egilimindedirler. Bu da 2 nolu hipotezin kismen desteklendigi anlamina gelmektedir. Baska
bir deyisle “orta” gelir diizeyinde olanlar “al’ gruptan farklilasmamis oldugu halde “dst’
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gruptan anlamli bir bigimde farklilasmistir. Beklentiler ise orta grubun hem alt hem de dst
grubun ikisinden de farklilagacagi yonlndeydi. Elde edilen veriler ise bu ikili beklentinin
sadece birisini teyit edici mahiyettedir. Bu sonuglar ortaya koymaktadir ki, orta halli olanlar
(ort: 48.91) ve alt gelir diizeyinde bulunanlar (ort: 47.61) ortalama dlgek puani olan 42.30°'un
lstine cikmiglardir. Ust gelir seviyesinde olanlar ise 41.51 ortalama puan ile dlgek
ortalamasinin biraz altinda kalmistir.

Tablo 7
Gelir Diizeyine Gére Dinin Etkisini Hissetme
Gelir Diizeyi n X Ss
1 Alt 69 47.61 13.27
2 Orta 627 48.91 11.94
3 Ust 138 41.51 14.39
Toplam 834 47.58 12.77
Tek Yonli Kareler sd Kareler F p Farklilik
ANOVA Top. Ort.
Gruplar Arasi 6187.373 2 3093.686 1ile 3;
Grup gi 129649.904 831 156.017 19829 | 000 oyt ven
Toplam 135837.277 833 arasinda

Kuskusuz gerek yaygin gerekse orgiin egitim insanlarin zihinsel ve duygusal yapi-
larini bigimlendirmede etkili olan faktérlerdendir. Bu durum dini yasayis icin de gegerlidir.
Baska tiirlli sOyleyecek olursak, kisi sosyallesme sirecinde mensubu bulundugu sosyo-
kltlirel yapida carf olan dini inanis ve uygulamalari énce taklit sonra da benimseme stireg-
leriyle kendine mal etmeye baglar. Bununla birlikte okul yillari yerine ve durumuna gére hem
mevcut sosyallesme stirecinin devam ettigi hem de yeniden sosyallesmenin yasandigi yillar
olarak karsimiza gikabilir. Bu yargi dncelikle ilk 6gretim yillari igin gegerlidir. Universite
dénemi ise yogdun bir sekilde yasanan ergenlik krizinin sona ermeye basladi§i, bununla
birlikte ideolojik bakislarin, dinf ve ahlaki degerlerin iyice belirginlesmeye bagsladigi yillardir.
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Bu siiregte aileden alinan dinf egitim gesitli boyutlariyla sorgulanabilir. Ozellikle gerek arka-
das gruplar gerekse yapilan 6gretimin igerigi genclerin dini hayati Gzerinde etkili olabilir.
Ancak burada tek y6nli ve boyutlu bir etkilenme séz konusu degildir. Bireyin dini agidan
kisisel gecmisi, gelecege yonelik bireysel, sosyal ve mesleki tasarimlari, eder ailesinden
edindikleri ile aile disindan edindigi dini bilgiler arasinda farkliliklar varsa, bu ¢atismayi nasil
¢Oziimleyecedi, icinde bulundugu epistemik cemaatin bigimlendirici etkisi vb. hususlar ferdin
kisilik 6zellikleriyle harmanlanarak onun dini yasantisina etki edebilir. Oyleyse kisinin dinf
yasantisinin yoni, muhtevasi ve siddetinin, baska faktdrlerle birlikte, belirli 6lglide alinan egi-
time bagli oldugu dustinllebilir. Bu gergevede kurulan hipotez su sekildedir: Farkli bélimler-
de yiiksek dgrenim géren genglerin dinin etkisini hissetme diizeyleri birbirinden farklilasacak,
bzellikle yiiksek seviyede din egitimi alan gengler, dogal olarak, yiksek seviyede din egitimi
almayanlara nispetle dinin etkisini daha fazla hissedeceklerdir (Hipotez 3).

Tablo 8
Fakiiltelere / Béliimlere Gére Dinin Etkisini Hissetme
Fakiilte/Bolum n X SS
1 Egjitim Fak.(Sinif Ogr, Sos. Bil. Ogr., Felsefe Grubu Ogrt.) 139 4768 | 1262
2 Egjitim Fak. Yabanci Diller B6l. (ing.-Fr.-Alm. Ogrt.) 85 46.98 12.272
3 Ziraat Fakiltesi 80 48.18 10.182
4 Tip Fakilltesi 67 48.70 10.27
5 Mimarlik-Miihendislik Fakiiltesi 64 49.00 11.69
6 ilahiyat Fakiiltesi 86 57.38 7.43
7 iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 127 43.18 14.33
8 Fen-Edebiyat Fak. Fizik, Kimya ve Biyoloji BélimU 89 44,90 13.67
9 Fen-Edebiyat Fak.Ttrk Dili ve Edebiyati B6lumu 52 40.98 15.92
10 Su Uriinleri Fakiiltesi 50 48.66 9.91
Toplam 839 47.50 12.79
Tzhgw\u Kareler sd Kareler F p Farklliklar
Top. Ort.
Gruplar Arasi 13954.323 9 1550.480 6ile1,2,3,4,
Grup lci 123173427 | 829 | 148581 | 10435 .000 5,7,8,9ve 10
Toplam 137127.750 | 838 arasinda
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Tablo 8’e gdre dinin etkisini en fazla hissedenler yliksek seviyede din egitimi alan
llahiyat Fakiiltesi égrencileridir (ort: 57.38). Bu grubu sirasiyla; Mimarlik-Miihendislik
Fakiiltesi (ort: 49.00), Tip Fakiiltesi (ort: 48.70), Su Uriinler Fakiiltesi (ort: 48.66), Ziraat
Fakiiltesi (ort: 48.18), Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve
Felsefe Grubu Ogretmenligi (ort: 47.68); Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller (ingilizce, Fransizca
ve Almanca Ogretmenligi) Bolimi (ort: 46.98), Fen-Edebiyat Fakilltesi Fizik, Kimya ve
Biyoloji Balimii (ort: 44.90) ve Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi (ort: 43.18) dgrencileri takip
etmektedir. Fakiilteler/bolimler igerisinde dinin etkisini en az hisseden grup ise Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Turk Dili ve Edebiyati Bolimu 6grencileridir (ort: 40.98). Goriilecedi tizere bélimler
arasinda dnemli puan farkliliklari mevcuttur. Tek yonli ANOVA sonuglari séz konusu bu
farkliliklarin p<.05 dlzeyinde anlamli oldugunu géstermektedir. Post hoc (Scheffe) analizi ise
bu durumun ilahiyat Fakiiltesi ile diger fakiilte ve boliim dgrencileri arasindaki farkliliktan
kaynaklandi§i ortaya koymaktadir. Béylece 3 nolu hipotez desteklenmis olmaktadir. Yani
yiiksek seviyede din gretiminin yapildigi ilahiyat Fakiltesi ile sekiiler egitim yapilan diger
faklilte dgrencileri arasinda var olan farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 9
Yaslara Gére Dinin Etkisini Hissetme
Grup Yas n X SS
1 18 yas ve alti 63 4713 13.22
2 19 yag 110 49.82 11.84
3 20 yas 186 48.22 12.49
4 21 yas 161 48.19 12.67
5 22 yas 142 44.81 13.48
6 23 yas 84 46.24 12.23
7 24 yas 37 49.11 11.13
8 25 yas ve Uzeri 43 44.07 14.01
Toplam 826 47.38 12.74
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Tek Yonlu Kareler sd Kareler F p Farklilik
ANOVA Top. Ort.
Gruplar Arasi 2523.211 7 360.459 19 yas grubu
Grup Igi 131417183 | 818 | teoes7 | 224 | 028 | ile22 \r/eb25
Toplam 133040.393 | 825 y;isgl : da“

Tablo 9'daki verilere gore, gencler arasinda dinin etkisini en fazla hissedenler 19
yasinda olanlardir (ort: 49.82). Bunu ise sirasiyla; 24 yas (ort: 49.11), 20 yas (ort: 48. 22), 21
yas (ort: 48.19), 18 yas ve alti (ort: 47.13), 23 yas (ort: 46.24) ve 22 yas (ort: 44.81) grubunu
olusturanlar takip etmektedir. Dinin etkisini en az hissedenler ise 25 yas ve Uzerinde
olanlardir (ort: 44.07). Gorilecegi Uzere, dinin etkisini hissetme hususunda yas gruplari
arasinda cesitli farkliliklar ortaya gikmistir. Tek yonli varyans analizine (ANOVA) gore bu
durum, p<.05 diizeyinde anlamlilik seviyesine ulagmakta, post hoc (Scheffe) analizi ise bu
farklihgin 19 yas grubu ile 22 ve 25 yas grubu arasinda oldugunu gdstermektedir. Esasen 19
yas dinin etkisinin en fazla hissedildigi, 22 ve 25 yas ise en az hissedildigi dénemleri
olusturmaktadir. Yas gruplari arasinda gozlenen bu farkliigin sadece bahsi gegen (¢ grup
arasinda ortaya ¢ikmasi, dolayisiyla diger yas gruplari arasinda iliskisiz sonuglar elde
edilmesi, bizi farkli bir analiz yapmaya sevk etmistir. Bu baglamda grencilerin yasi bagimi
degisken olarak alinmig ve yas ile dinin etkisini hissetme arasindaki korelasyona bakilmistir.

Tablo 10
Dinin Etkisini Hissetme lle Yas Arasindaki lligki

n r p
Dinin etkisini hissetme & Yas 826 -.085 014

Tablo 10'daki korelasyon analizi gostermektedir ki, yas ile dinin etkisini hissetme
arasinda p<.05 diizeyinde ters yonlii bir iliski vardir. Bu su anlama gelmektedir: Ogrencilerin
yaslari arttikga dinin etkisini hissetme dlizeyleri azalmaktadir. Elde edilen bu sonuca gore;
“yaslara gére dinin etkisini hissetme diizeyi farklilasacak olup yasin ilerlemesiyle dinin
etkisini hissetme diizeyi azalacaktir.” seklinde ifade ettigimiz 4 nolu hipotez desteklenmistir.
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Kuskusuz dinin etkisini hissetme, kisinin éznel agidan dine ne kadar 6nem verdidi ile
yakindan alakalidir. Bu baglamda dinin énemli kabul edilip edilmemesi, bunun da étesinde
dine ne kadar 6nem verildigi ya da ne kadar énem verimedigi meselesi, dinin birey
Uzerindeki etkisinin nasil ve ne diizeyde olacadini ortaya koyabilir. Bu gercevede kurulan
hipotez; “genclerin dine 6nem verme diizeyleri onlarin dinin etkisini hissetme dizeylerini
anlamli bir bigimde farklilagtiracagi” seklindedir.

Tablo 11
Dine Onem Verme Diizeyine Gére Dinin Etkisini Hissetme
Din sizin i¢in ne kadar énemlidir? n X SS
1 Hi¢ 6nemli degil 57 2430 5.67
2 Biraz 6nemli 119 34.69 10.35
3 Onemli 276 45.14 7.74
4 Cok 6nemli 387 56.53 7.70
Toplam 839 47.50 12.79
Tek Yonlu Kareler sd Kareler F p Farklliklar
ANOVA Top. Ort.
Gruplar Arasi | 83335.842 3 27778.614 1,2,3ved
Grup Igi 53791.908 835 64.421 | 431201 .000 i:;:ﬂgﬁ
Toplam 137127.750 838

Tablo 10'daki verilere gore, dinin etkisini en fazla hissedenler “din benim igin gok
dnemlidir” diyenlerdir (ort: 56.53). Dini “énemli” kabul edenler ise dinin etkisini en fazla
hisseden ikinci grubu olusturmaktadir (ort: 45.14). Dini “biraz énemli” grenler (ort: 34.69) ve
“din benim igin hi¢ énemli dedildir’ diyenler (ort: 24.30) ise dlgekten alinabilecek ortalama
42.30 puanin altinda kalmiglardir. Esasen Olgekten alinabilecek en yiiksek (68.00) ve en
dustik (17.00) puan dikkate alinarak degerlendirilecek olursa, “din benim igin ¢ok énemlidir’
(ort: 56.53) diyenlerle “hi¢ dnemli degildir’ (ort: 24.30) diyenlerin dinin etkisini hissetme
agisindan iki farkli ucta yer aldiklari gérlilecektir. Bu baglamda dini “6nemli” (ort: 45.14)
gorenler, her ne kadar dlgek ortalamasinin (42.30) Ustiinde olsa da, uygulama yapilan
érneklemin aldigi ortalama puanin (47.50) altinda kalmigtir. Dini “biraz 6nemii” (ort: 34.69)
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kabul edenler ise Glcek ortalamasinin ¢ok altinda yer almaktadir. Gérilecegi lizere burada
s6z konusu edilen her dort grup arasindaki puan farkliliklari oldukga biytktir. Nitekim tek
yonlii varyans analizine (ANOVA) gére bu durum p<.05 diizeyinde anlamlilik seviyesine
ulasmaktadir. Post hoc (scheffe) analizi ise bu durumun her dort grup arasinda karsilikli
olarak var olan farkliliktan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu da 5 nolu hipotezin
desteklendigi anlamina gelmektedir.

Tablo 12
Oznel Dindarlik Algisi ve Dine Onem Verme Diizeyi (Esli t-testi)

n X ssS sd t p
Genglerin dznel dindarlik algisi 838 2.35 18 | 837 33.529 | .000

Genglerin dine 6nem verme diizeyi | 838 3.18 .92

Dinin etkisini hissetme, sadece dine dnem verme dlzeyiyle degil, ayni zamanda
dznel dindarlik algisiyla da yakindan iliskilidir. Clink(i genellikle dinin taleplerini yerine getiren
kisiler kendilerini dindar olarak algilama egilimdedirler. Esasen arastirmamizda ortaya
cikmistir ki, dini “gok 6nemli” kabul edenler bile kendilerini genelde “dindar” olarak gérmek-
tedirler. Tablo 11'deki veriler, ortaya koymaktadir ki, genclerin “6znel dindarlik’ algilari (ort:
2.35) “dine énem verme” diizeylerinden (ort: 3.18) dlstiktur. Esli t-testi analizine gére bu
durum anlamlilik seviyesine ulasmaktadir (t= 33.529; p<.05). Bagka bir deyisle, bireysel
olarak dine biylik bir 6nem ve deger atfeden gencler, kendilerini dindar olarak algilama
hususunda ihtiyatli bir tavir takinmaktadirlar?.

7 Esasen tablo 11 ve 14’e bakilacak olursa, bu durum betimsel olarak da izlenebilir. Zira her iki
tablodaki rakamlar karsilagtirilacak olursa, gortilecektir ki; 387 kisi “din benim icin ¢ok 6nemlidir’
derken, sadece 33 kisi kendisini “cok dindar’ olarak algilamaktadir. 276 kisi dini “6nemli” kabul
ederken, 348 kisi kendisini “dindar’ olarak algilama egilimdedir. Dini “biraz 6nemli” gbrenlerin sayisi
119 iken, “biraz dindarim” diyenler 331 kisiye ulasmaktadir. Nihayet dini kendileri igin “dnemir”
godrmeyenler sadece 57 kisi oldugu halde, kendilerini “hi¢ dindar dedil’ olarak degerlendirenler 125
kisiye ulasmaktadir. Bu rakamlar, dine gok 6nem veren dgrencilerin kendilerini gok dindar olarak
algilama egiliminde olmadiklari anlamina gelmektedir.
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Tablo 13
Oznel Dindarlik Algisi ile Dine Onem Verme Diizeyi Arasindaki lligki

n r p
Oznel dindarlik algisi & Dine énem verme diizeyi 838 065 .000

Tablo 12'deki sonuglar her ne kadar 6znel dindarlik algisi ile dine énem verme diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koysa da, tablo 13'deki korelasyon analizi 6znel
dindarlik algisi ile dine dnem verme diizeyi arasinda pozitif ydnde anlami bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir (r=.65; p<.01). Baska bir deyisle, genglerin dindarlik algilari arttik¢a dine
onem verme dlizeyleri, dine 6nem verme dizeyleri arttikga da dindarlik algilar
ylikselmektedir. Ancak onlarin dine 6nem verme duizeyleri, 8znel dindarlik algilarina nispetle
daha kuvvetlidir. Muhtemelen ibadetler basta olmak izere, dinin taleplerini geregi gibi yerine
getirmediklerinden dolayi, 6znel agidan kendilerini “dindar’ ve “biraz dindar’ kategorisinde
yogunlastirmiglardir.

Tablo 14
Oznel Dindarlik Algisina Gére Dinin Etkisini Hissetme
Kendinizi ne kadar dindar n X ss
hissediyorsunuz?
1 Hi¢ dindar degilim 125 29.57 10.34
2 Biraz dindarim 331 46.14 10.61
3 Dindarim 348 53.86 8.22
4 Cok dindarim 33 61.12 7.56
Toplam 837 47.46 12.79
Tek Yonlu Kareler sd Kareler F p Farklliklar
ANOVA Top. Ort.
Gruplar Arasi 61002.315 3 20334105 | 223.768 | .000 1,2,3ved
Grup ici 75695.895 | 833 90.871 arasinda
Toplam 136698.210 | 836 karsilikli olarak
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Tablo 14’deki veriler, genglerin 6znel dindarlik algilarina gére dinin etkisini ne kadar
hissettiklerini gbstermektedir. Dinin etkisini en fazla hissedenler, kendilerini “gok dindar’ (ort:
61.12) olarak degerlendirenlerdir. “Dindarim” diyenler ortalama 53.86, “biraz dindar’
oldugunu sdyleyenler ise 46.14 puan almistir. Hi¢ dindar degilim diyenlere gelince onlar
ortalama 29.57 puanla son sirada yer almaktadirlar. Tek yonlic ANOVA'ya gére gruplar
arasinda gdzlenen bu farkliliklar p<.05 diizeyinde anlamlidir. Post hoc (scheffe) analizi ise
bu farkliigin her dort grup arasinda karsilikli olarak var oldugunu géstermektedir. Béylece
“6znel dindarlik algisi dinin etkisini hissetme dizeyini farklilagtinr’ seklinde Ozetleye-
bilecegimiz 6 nolu hipotez desteklenmis olmaktadir.

Tablo 14 ile Tablo 11 karsilastirilacak olursa, gérilecektir ki, dine 6nem verme
dizeyine nispetle 6znel dindarlik algisi dinin etkisini hissetme oranini daha fazla etkile-
mektedir. Zira kendilerini “cok dindar’ (ort: 61.12) olarak algilayanlar, din benim icin “cok
dnemlidir’ (ort: 56.53) diyenlerden daha fazla puan almislardir. Benzeri bir durum “dindarim’
(ort: 53.86) diyenler ve dini “énemli” (ort: 45.13) kabul edenler arasinda da goriiimektedir.
Ancak asil dikkat gekici sonug, kendilerini “biraz dindar’ kategorisinde degerlendirenlerin
aldiklari puanlarda gorilmektedir. Zira dini “biraz 6nemli” (ort: 34.69) kabul edenler 6lgek
ortalamasinin ¢ok altina distiikleri halde, “biraz dindar’ (ort: 46.14) oldugunu sdyleyenler
dlcek ortalamasinin (42.30) dstinde yer almistir. Keza din benim igin *hi¢ 6nemli degildir’
(ort: 24.30) diyenlerde ortalama puan itibariyle “hi¢ dindar degilim” (ort: 29.57) diyenlerden
daha dustiktur.

Sonug ve Tartigma

Dindarligin etki boyutunu 6lgmeyi hedefleyerek gelistirilen bir 6lcegin Universiteli
gengler Uzerinde uygulanmasindan elde edilen sonuglar ortaya koymaktadir ki; 1 nolu
hipotez desteklenmemis, 2, 3, 4, 5 ve 6 nolu hipotezler ise desteklenmistir.

Hipotez 1'de “kiz Ggrencilerin erkek Ggrencilere nispetle dinin etkisini daha fazla
hissedecekleri” dngérilmistl. Ancak beklentimizin aksine, kiz égrencilerle erkek 6grenciler
arasinda, dinin etkisini hissetme agisindan, anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Konuyla
ilgili literatdr tarandigi zaman gérilecektir ki, dinsel hayatin incelendigi ve cinsiyetin bagimsiz
bir degisken olarak ele alindi§i calismalardan elde edilen bulgular, cinsiyetle dindarlik
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arasinda tek yonli ve dogrusal bir iligki olmadidi yéniindedir. Bagka tiirlii sdyleyecek olursak,
dini yasayisin ¢ok boyutlu olarak kavramlastirildigi gesitli arastirmalarda, bazi boyutlarda
kadinlarin, bazi boyutlarda da erkeklerin daha dindar bir gériintli gizdikleri tespit edilmis olsa
das, cinsiyetle dindarlik arasinda herhangi bir iliski bulunamadigini ortaya koyan
arastirmalara rastlamak da miimkiindir. Ozellikle Batili literatiir igerisinde kadinlarin
erkeklerden daha fazla dindar oldugu ifade ediimekte (bk. Allport, 1950; Argyle & Beit-
Hallahmi, 1975; Argyle, 1965; 2000; Kendler, Liu, Gardner, McCullough & Prescott, 2003;
Miller & Hoffman, 1995; Paloutzian, 1996), hatta Beit-Hallahmi, (1989: 65) dindarlik ve dini
ilginin hemen hemen her tirlli élgiminde kadinlarin erkeklerden daha yiksek puan
aldigindan bahsetmektedir. Ulkemizde yapilan galismalardan elde edilen bulgular ise egrisel
bir karakter arz etmektedir. Mesela, Glinay (1999), Kagitgibasi (1972), Celik (2002), Kayiklik
(2003) ve Kirman (2005) kadinlarin erkeklerden; Uysal (1995; 2006), Bayyigit (1989), Karaca
(2000), Kaya (1998), Kula (2001), Mehmetoglu (2004), Onay (2004) ve Yildiz (2006) ise
erkeklerin kadinlardan daha dindar oldugu yoniinde bulgulara ulagmislardir. Firat'in (1997)
Universite gengleri (zerinden elde ettigi bulgulara gére cinsiyetler arasindaki farkliliklar gok
net ve belirgin olmamakla birlikte, erkeklere nispetle kizlar daha fazla agnostik ve stipheci bir
tavir icerisindedirler. Nitekim Bayyigit de (1989) kizlarin erkeklere oranla dine ilgisizlik ve
inangsizlik egiliminin daha fazla oldugunu sdylemektedir. Aydin (1995) erkeklerin dini inkar
dizeyinin kadinlardan daha ylksek oldugunu, buna karsilik Bahadir (2002) kizlarin
erkeklerden daha fazla dini sliphe icerisinde olduklarini belirtmektedir. Akdogan’in (2004)
Trabzon'da gergeklestirdigi calismasinda inan¢ agisindan kadinlarla erkekler arasinda
anlamli bir farkliigin olmadigini, ibadetlere devamlilik, zellikle namaz kilma agisindan
erkeklerle kadinlar arasinda anlamlilik derecesine ulasmayan cok kigik farkliliklarin
bulundugu ifade edilmektedir. Buna gére kadinlarin bes vakit namaz kilma orani az da olsa
erkeklerden daha ylksektir. Ara sira namaz kilma hususunda erkeklerin kadinlara, Ramazan
ayinda daha fazla namaz kilma hususunda ise kadinlarin erkeklere oranla daha fazla 6n
plana ¢iktigi tespit edilmistir. Ancak Uysal'in (1994) (iniversite dgrencileri iizerinde gergekles-

¥ Bazl calismalarda kadinlarin duygu ve ibadet boyutlari agisindan dini daha yogun yasadiklari,
erkeklerinse 6zellikle bilgi boyutunda daha fazla én planda olduklari yoninde bulgulara ulasiimistir
(Argyle, 2000; Yaparel 1987). Kendler ve arkadaslarinin (2003) bulgular ise daha farklidir. Zira
onlarin tespitlerine gore kadinlar “genel dindarlik”, “sosyal dindarlik’, “Tanriya baglilk" ve‘tévbe
etme” boyutlarinda, erkekler ise “otoriter-yargilayici Tanri” inancinda daha fazla puan almistir.
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tirdigi calismadan elde ettigi bulgulara gore, erkek dgrenciler kiz 6grencilere gore daha fazla
orug tutmakta, Ustelik bu durum anlamlilik seviyesine ulasmaktadir. Mehmedoglu da (2004)
cinsiyetler arasinda “inan¢” agisindan anlamli bir farklilik olmadigini, fakat “ibadet’, “tecriibe’,
“bilgi” ve “etki” boyutlari agisindan erkeklerin kadinlara nispetle daha olumlu bir egilim
icerisinde olduklarini ifade etmektedir. Kktag'in (1993) izmirde gerceklestirdigi calismada
kadinlarla erkekler arasinda dindarlik agisindan anlamli bir farklilik ortaya gikmamistir.
Mehmedoglu'nun (2006) dindarlikla dederler arasindaki iligkiyi inceledigi bir baska
calismanin bulgulari da her iki cinsiyet arasindaki farkliigin anlamli olmadigi yéndedir. Keza
Akdogan'in (2002) Rize'de gergeklestirdigi calismada da gerek namaz gerekse orug ibadetini
ifa etmede kadinlarla erkekler arasinda farkllik olmadigi tespit edilmistir. Konya'da
gerceklestirilen bir galismada ise Hliir ve Kalender (2003), dinin gereklerini yerine getirme,
6znel dindarlik algisi ve dinsel bilgi diizeyi agisindan kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir
iliski tespit edememiglerdir. Yine Konya'da yapilan bir bagka calismada ise Celik (2002)
kadinlarin galisip galismamasina gére ibadet davranislarinin farklilastigini sdylemektedir. Bu
ise dindarlik dlizeyinin farklilasmasinda cinsiyetle beraber baska faktdrlerin de devreye
girdigini gdsterecek mahiyettedir. Nitekim Almanya’da yasayan Tlrk isgileri (izerinde yaptigi
calismasinda Tagtan (1996) benzeri bir sonuca ulagsmakta ve namaz kilma agisindan
kadinlarla erkekler arasindaki farkliigin anlamli olmadigindan, ancak galisan kadinlarin
erkeklere nispetle daha az namaz kildiindan bahsetmektedir. Corum’da gerceklestirdigi
calismasinda Arslan (2004) cinsiyete gdre halkin popiler dindarlik puanlari arasinda
istatistiksel bir farklilik olmadigini séylemektedir. Yapici ve Zengin (2003a; 2003b) tarafindan
yaplilan galismalarda ise gerek dinin etkisini hissetme, gerekse dinsel degerleri tercih etme
acisindan erkeklerle kizlar arasinda anlamii bir farklilik bulunmamusgtir.

Gorlilecegi Uzere, dini algilama ve yasama bicimlerinin farkli boyutlari dikkate
alinarak yapilan calismalardan elde edilen bulgular, dindarlikla cinsiyet arasindaki iliskinin
edrisel bir karakter arz ettigini gostermektedir. Gergi Yapici ve Zengin (2003a; 2003b)
tarafindan ilahiyat fakiltesi égrencileri (izerinde gergeklestirilen calismalar hari¢ digerleri
dogrudan dinin etkisi tizerinde yogunlasmis degildir®. Nitekim s6z konusu bu iki calismada da

® Kuskusuz pek ¢ok calismalarda dinin etkisi ya kismen ya da dolayli olarak dlglilmektedir. Mesela;
Uysal (2006) ve Mehmetodlu'nun (2004; 2006) calismalarinda kullanilan dindarlik dlgeginin alt
olgeklerinden birisi de dinin etkisini dlgmeyi hedeflemektedir. Ayni sekilde Glnay (1999); Koktas
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cinsiyetler arasi anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Esasen yiiksek seviyede din egitimi
alan kiz ve erkeklerin dinin etkisini hissetme agisindan birbirinden farklilasmamasi dogal
karsilanabilir. Acaba ayni yargi sadece % 10.2'si yliksek seviyede din egitimi alan,
dolayisiyla % 89.8'i ilahiyat alani disinda &grenim géren (bk. Tablo 1) égrenciler icin de
gecerli olabilir mi? sorusundan hareketle gelistirdigimiz hipotezimizde, kizlarin erkeklere
nispetle dinin etkisini daha fazla hissedecegi ileri stirlimistd. Geleneksellik ile modernite
arasinda bocalayan ve bu haliyle tam bir gegis toplumu 6zelligi gosteren ilkemizde (Glinay,
1997; 1998) -ister ibadetlerini yapsinlar isterse yapmasinlar- genel anlamda genglerin dinin
bireysel ve sosyal hayata yénelik etkisini hissedecedi, dzellikle kizlarin élgegdin muhtevasinda
yer alan maddeler dikkate alindijinda daha muhafazakar bir tutum igerisinde olacaklari
dustinlimisti. Bu disiinceyi destekleyen bir baska husus da sosyo-kiiltirel degerlerin
baskisinin kizlar tizerinde daha kuvvetlice hissediliyor olmasidir. Din de s6z konusu bu
degderlerle sarmas dolas olarak varliini devam ettirdigi icin, kizlarin dinin yaygin etkisini
daha fazla hissetmeleri dogal bir diisiincedir. Ancak istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte, erkeklerin kizlara nispetle dinin etkisini daha fazla hisseder bir gérintl igerisinde
olmalar disindlrictdir. Kanaatimizce bu durum, yiiksek tahsil yapan kizlarin yiksek
ogrenimle birlikte geleneksel kaliplardan ve onu temsil eden dinsel-kiiltirel degerlerden
uzaklagsma gabalari igerisinde olmalarindan kaynaklanabilir. Egitimin sekUler ve pozitivist bir
mantikla yapilmasi ve modernitenin kadinin 6zgtrlestirimesi yonindeki ¢abalari bu hususu
etkileyen faktorlerdendir. Belki de bundan dolayi yiksek tahsil yapan kiz 6grenciler Firat
(1997) ve Bayyigit'in (1989) bulgularinda da gdriilecegi lizere, dine karsi daha ilgisiz ve daha
stipheci bir tutum sergilemektedirler. Esasen bu tavrin dogal bir sonucu olarak, onlar dinin ve
din kaynakli sosyo-killtirel degerlerin etkisini erkeklerden daha az hissetmemektedirler.

Hipotez 2'de “orta gelir diizeyine sahip olanlarin (st ve alt gelir diizeyine sahip
olanlara nispetle dinin etkisini daha fazla hissedecekleri” éngdrilmusti. Elde edilen bulgular
gostermistir ki, dinin etkisini en fazla hissedenler ekonomik agidan kendilerini orta halli kabul
edenlerdir. Zira yapilan istatistiksel ¢ozlimlemeler gelir dizeyi orta olanlarin st dlizey

(1993), Hultir ve Kalender (2003), Kayiklik (2003); Kayiklik ve Yapici (2005), Bayyidit (1989), Celik
(2002; 2005a), Tastan (1996), Yapici (2003; 2004) vb. calismalarda kullanilan 6lgeklerde yer alan
sorulardan bir kismi dinin giindelik hayata, sosyal iliskilere ve bireysel tercihlere yonelik etkisini farkli
sekillerde on plana gikartmaktadir. Ancak bu galismalar dogrudan dogruya dinin etki boyutunu
inceleme (izerinde yogunlasmamaktadir.

98



Yrd. Dog. Dr. Asim Yapici

olanlara gére dinin etkisini daha fazla hissettigini gostermektedir. Sadece orta halliler degil,
ekonomik durum itibariyle kendilerini alf olarak kategorize edenler de dst dlizey gelirleri
oldugunu soyleyenlere nispetle dinin etkisini anlamli derecede fazla hissetmektedirler (Krs.
Tablo 7). Buna gdre hipotezimiz kismen dogrulanmistir. Zira orta halliler ile dst gelir diize-
yinde oldugunu soyleyenler arasindaki farklilik anlamli olsa da, orta ile alt gelir grubu ara-
sinda g6zlenen farkliliklar anlamlilik seviyesine ulasmamaktadir.

Onay'in (2004: 115) verdidi bilgilere gdre gesitli Ulkelerde yapilan ¢alismalarda ortaya
cikmustir ki; dinsel faaliyetlerle daha fazla mesgul olanlar orta diizey gelir grubuna mensup
olanlardir. Ust gelir diizeyinde olanlar géze hitap eden dinsel faaliyetler icerisinde yer
alirlarken, alt gelir grubundakiler daha ziyade dinin duygusal ve manevi boyutuyla mesgul
olmaktadirlar. Bununla birlikte dini yasayis ile sosyo-ekonomik durum arasindaki iligkiyi
sorgulayan ¢alismalara yakindan bakildi§inda elde edilen bulgularin tek yonli ve tek boyutlu
olmadi§ rahatlikla sdylenebilir. Isin igine kiiltiirel dznellik meselesi de karisinca Batill
Hiristiyanlarla Dogulu Mislimanlar (zerinde gergeklestirilen galismalarin  sonuglari,
meselenin sadece gelir diizeyiyle iliskili olmadigini ortaya koymaktadir. Nitekim Argyle ve
Beit-Hallahmi'nin (1975: 161) aktardigina gére Hiristiyanlar (zerinde gerceklestirilen gesitli
calismalarda, sosyo-ekonomik diizeyle kiliseye devam etme arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliskiden bahsedilebilir. Fakat bu tir bulgularin (ilkemizde yapilan galismalarin sonug-
lariyla genellikle uyusmadigini da hatirlatmak durumundayiz. Zira Batida dinden en uzak
olan grup isgiler, yani dar gelirliler oldugu halde (Glinay 1986; 1987) Tirkiye'de yapilan
calismalarda orta ve alt tabakada olanlarin dinle daha fazla ilgilendikleri gorlimektedir.
Mesela, Glnay (1999) tarafindan Erzurum’'da gergeklestirilen bir ¢alismada tespit edilmigtir
ki, gelir durumu ylikseldikge vakit namazlarina olan ilgi dismektedir. Firat'in (1977) Gniver-
siteli genclerden elde ettigi bulgulara gére gelir durumu arttikga, hem inangsizlik egilimi ve
agnostik tutumlar artmakta, hem de ibadet davranislarinda ciddi diisusler ortaya gikmaktadir.
Koktas'in (1993) izmirde yaptigi calismada, ekonomik durumun yiikselmesine bagli olarak
dini hayatin gesitli boyutlarinda disusler yasandigi gértiimstir. Kula (2001) ergenleri ince-
ledigi arastirmasinda dini hayat 6lgeginden en az puani sosyo-ekonomik seviyesi yiksek
olanlarin; en yiksek puani ise sosyo-ekonomik seviyesi distk olanlarin aldigini belirtmek-
tedir. Universiteli genclerin dinsel yénelimlerini inceleyen Onay’in (2004) calismasinda ise
orta gelir seviyesine mensup dgrencilerin dindarlik diizeylerinin, yiksek ve disik gelir
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diizeyine gore daha yiiksek; (st gelir diizeyinde olanlarin dindarliklarinin ise, diisiik ve orta
gelir diizeyinde olanlara nispetle daha diistik oldugu, (stelik sonuglarin anlamlilik seviyesine
ulastigi tespit edilmistir. Yildiz'in (2006) bulgularina gore, sosyo-ekonomik diizey bakimindan
farkli gruplar, sadece inan¢ ve bilgi boyutlarinda anlamli derecede farklilagmistir. Bu
baglamda sosyo-ekonomik agidan alt dlizeyde olanlar dini bilgi boyutunda hem orta hem de
ortanin Ustiinden; inang boyutunda ise alt gelir diizeyinde olanlar ortanin dstlinden anlamli
derecede farklilagsmistir. Dinf duygu ve dini davranis boyutlarinda ise anlaml bir iligki tespit
edilememistir. Aydin (1995) Ust diizey gelire sahip olanlarin dini inkar dizeylerinin orta ve alt
diizey geliri olanlara nispetle daha yliksek oldugundan bahsetmektedir. Hilir ve Kalender
(2003) gelir diizeyinin artmasiyla birlikte dine dayali disiince ve davranis bigimlerinde
azalma oldugu sonucuna varmistir. Onlara gére gelir dlzeyi ylkseldikge dini 6n plana
cikaran parti ve adaylara daha az oy verilmekte, komsuluk iligkilerinde dindarlik daha az
dnemsenmekte, insanlari algilamada dini grup kimligi ve aidiyetten dte bireysel 6zellikler 6n
plana ¢ikmaktadir. Bitlin bunlarla birlikte Karaca (2000) ve Kaya’'nin (1998) ¢alismalarinda
sosyo-ekonomik durumla dindarlik arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Keza
Akdogan’in (2002) sosyo-ekonomik diizeyle namaz kilma arasinda anlamli bir iligki tespit
edememesi de bu baglamda dikkat cekici bir bulgu olarak karsimiza gikmaktadir. Sosyo-
ekonomik diizeyle gerek Allah’a iman, gerekse namaz kilma ve orug tutma arasinda anlamli
bir iliskinin olmadigini sdyleyen Gelik'in (2002) calismasini da burada anmak gerekir. Bu
hususta daha farkli faktérlerin devreye girdigini belirten yazar drneklemini olusturanlarin
sehirde kalis suresi, egitimleri ve mesleklerinin bu hususu etkileyen faktdrlerden oldugunu
vurgulamaktadir. Gorlldigu (lizere llkemizde yapilan galismalardan elde edilen bulgulara
gore sosyo-ekonomik durum yikseldikce dindarlikta azalma egilimi ortaya ciksa da, bu
husus halen tartismaya agiktir. Bizim bu galismamizdan elde ettigimiz bulgular ise, genel
olarak, Giinay (1999), Koktas (1993), Hlir ve Kalender (2003), Kula (2001), Onay (2004) ve
Yildiz'in (2006) sonuglariyla uyumludur. Kanaatimizce sosyo-ekonomik dilizeyi ylksek
olanlarin dinle daha az ilgili olmalari ve dinin etkisini daha az hissetmeleri farkli sosyolojik ve
psikolojik gerekcelerle izaha galigilabilir. Bu baglamda ilk olarak sunu vurgulamak gerekir ki,
Osmanli devletinde gerek merkezin gerekse toplumun elitlerinin sahiplendigi islam dini,
Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra, ézellikle laiklesme slreciyle birlikte, muhtemelen
entelektlel ve elit kesimler tarafindan pek fazla kabul gérmemesi sebebiyle, basta kdyliler
olmak lizere gelir diizeyi dlistik olanlar tarafindan sahiplenilmeye ve yasanmaya calisiimigtir.
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Ikincisi, iilkemizde sosyo ekonomik seviyesi yiiksek olanlar, ok farkli sebeplerin etkisiyle,
modernlesme ve sehirlesme sirecini daha hizli yasamislardir. Modernlesmenin (¢ sacayagi
olan rasyonalizm, pozitivizm ve sekilerizm temelde dine karsi bir tutum icerisindedir.
Dolayisiyla Glkemizde hizla modernlesme stirecine giren Ust sosyo-ekonomik kesim, ézellikle
aldiklari egitimin etkisiyle dine daha ilgisiz bir tutum sergilemis olabilirler. Ugtinciisii, sosyo-
ekonomik seviyesi yliksek olanlarin, yerine ve durumuna gore, maddi degerleri daha fazla én
plana gikararak, manevi ve dini de@erleri daha geri plana ittikleri distnilebilir. Baska bir
deyisle onlarin diinya gérisleri icsel ve manevi gerekgelerle degil, dissal ve pragmatik
sebeplerden beslenmis olabilir. Dérdiinciisi ise 6zellikle glnimizde kiresellesme ve
tliketim toplumunun beraberinde getirdigi dinf kimlik hatlarinda zayiflama ile iligkili olabilir.
Fromm'un (2004) kavramlariyla sdyleyecek olursak, “olma’nin degil de “sahip olma’nin
dnemsendigi, sosyal statil ve kabullin servete ve markaya dayall oldugu bir toplumsal
yapida, sosyo-ekonomik seviyesi ylksek olanlar, muhtemelen teknoloji ve paraya sahip
olmalarindan dolayi, modernlesme stirecini dini kimliklerinin etkinligini Uzerlerinde pek fazla
hissetmeden yasamaktadirlar. Alt ve orta gelir diizeyinde bulunanlar ise bu siregten hentiiz
Ust gelir dizeyinde olanlar kadar etkilenmis degildir. Hatta gerek dini kimlige sahip gikma
gerekse yasanan mutsuzluklarla ve yoksunluklaria bas edebilme hususunda gelir diizeyi
distk olanlarin dinden yardim bekledikleri seklinde bir yorum da yapilabilir. Bunun da
otesinde dinin etkisini hissetme diizeyi yiiksek olanlar bir yandan kiresellesmenin yikicl
etkilerine karsi kimligi ve kultir(, kisaca degerleri koruyarak ayakta durmaya galigirken bir
yandan da benimsedikleri degerlerin onlari ayakta tuttugu séylenebilir.

Hipotez 3'te “Universite gencligi arasinda yas ilerledikge dinin etkisini hissetme
diizeyinin azalacag” ileri surlimisti. Elde edilen bulgulara gére dinin etkisini en fazla
hissedenler 19 yasinda olanlarken, 25 yas ve lizerinde olanlar ise bu etkiyi en az dlizeyde
hissetmektedirler. Tek y6nli varyans analizine gdre bu farkliik anlamlilk seviyesine
ulagmaktadir (Bk. Tablo 9). Ayrica yas ile dinin etkisini hissetme arasinda gergeklestirilen
korelasyonda da anlamli diizeyde negatif bir iligki tespit edilmistir (Tablo 10). Bu sonuglar
ilgili hipotezin desteklendigi anlamina gelmektedir.

Yas ile dindarlik arasinda nasil bir iliski oldugu konusunda yapilan ampirik galismalar
ve buradan hareketle gelistirilen teorik agiimlar, her iki degisken arasinda tek yonlii ve
dogrusal bir iliski olmadigini géstermektedir. Argyle ve Beit-Hallahmi'nin (1975) verdigi
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bilgiye gére dini inang ve dini davranislarla yas arasinda g farkl iliskiden s6z edilmektedir:
Birincisi; 18-30 yas arasinda dini aktivitelerde ciddi bir diistis meydana gelmekte, ancak 30
yasindan sonra yeniden dini hayata donlis baslamaktadir. Bu yaklasima geleneksel kuram
adi verilmektedir. lkincisi; yaglanmayla birlikte dini hayatta kayda deger bir degisiklik
goriilmeyecegi hususunda israr etmektedir. Kararlilik kurami da denilen bu yaklagima gére
ferdin dini hayati genelde belli bir ¢izgide devam etmektedir. Ugiinciisii ise yasin
yiikselmesiyle birlikte dini aktivitelerde ciddi bir diisiis olacagini ileri stirmektedir. figisizlik
kurami olarak da bilinen bu yaklasim yasin ilerlemesiyle dini hayattan gittikge uzaklagildigini
savunmaktadir. Beit-Hallahmi ve Argyle (1997) yapilan cesitli calismalardan elde edilen
sonuglarin her (¢ distnceyi de destekler mahiyette sonuglar verdigini ifade etmektedirler.
Dindarligi gok boyutlu olarak kavramlagtiran Kendler, Liu ve arkadaslarinin (2003) bulgulari
ise su sekildedir: Yas ilerledikge; genel dindarlik, sosyal dindarlik, Tanriya adanmiglik ve
tévbe etme durumu artis géstermektedir. Ancak yasin blylimesi ile “otoriter-yargilayici Tanr”
ve “sefkatli Tanr” tasavvurlarinda anlamli bir degisiklik olmamaktadir. Ulkemizde yapilan
calismalarin sonuglari ise genelde yasa bagl olarak dindarligin artma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Ancak bu egilimi genellestirmemek gerekir. Zira farkli calismalardan elde
edilen bulgular her iki olgu arasinda tek y6nlU bir iliski kurabilmeyi zorlastirmaktadir. Mesela;
Tablamacioglu’'nun (1962) farkli yas gruplar tizerinde yapti§ calismaya gére yas ilerledikge
dini hayatin siddet ve yogunlugu da artmaktadir. Glnay’in (1999) Erzurum'da gergeklestirdigi
calismada da yas ilerledikge gunliik vakit namazlara ve Ramazan orucuna bagliigin arttigi
tespit edilmistir. Keza Koktas'in (1993) ve Karaca'nin (2000) bulgulari da ayni ydndedir. Yani
yas ile dindarlik arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Kayiklik (2003) inang agisindan orta
yas ve yaslilar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini, fakat ibadetlerin yapilmasi agisindan
yaslilarin orta yasa nispetle daha fazla ibadet ettigini, tstelik bu durumun anlamlilik seviye-
sine ulastigini sdylemektedir. Yine Kayiklik (2000) tarafindan meslek gruplari (izerinde
yapllan bir baska calismada ise 18-23 ve 24-28 yas gruplarinda olanlarin dini daha disa
donlk bir tarzda yasadigi, dolayisiyla bu dénemde dindarligin i¢sellesip derunilesmedigini
sOylenmektedir. Bagka bir deyisle 18-28 yas grubu disa donik bir dindarlik egilimi iceri-
sindeyken, yas ilerledikge, 6zellikle orta yas ve yaslilik ddnemlerinde ige donlk bir dindarlik
egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Akdodan (2002) Rize'de gergeklestirdigi calismasinda yas ile
namaz kilma arasinda anlamli bir iliski tespit etmemistir. Bununla birlikte yazar, yasli
bireylerin inang konusunda daha geleneksel bir tutuma sahip oldugunu, orta yas ve 6zellikle
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geng gruba mensup olanlarin ise daha akilci bir tutum igerisinde bulunduklarini s6ylemek-
tedir. Dinf ibadetlerin yerine getiriimesi konusunda yaslilarin daha hassas davrandiklarini,
genglerin dini ibadetlere ilgi gdstermesinin daha az oldugunu séylemektedir. Dinin sosyal
boyutuyla ilgili konularda ise yas gruplari arasinda belirgin bir farklilik gériilmemistir. Buna
karsilik yine Akdogan (2004) tarafindan Trabzon'da gergeklestirilen arastirmanin sonuglarina
gore yas ilerledikge namaz kilma orani artmaktadir. Oyle ki, 18-25 yas grubunda giinlik bes
vakit namaz kilma orani % 29.2 oldugu halde; 41-50 yaslarinda % 50.8; 61 ve daha yukari
yaslarda ise % 87.2'ye ylikselmektedir. Ancak orug tutma ile yas arasinda ise anlamli bir
iliski mevcut degildir. Hilir ve Kalender'in (2003) yaptigi ¢alismadan elde ettigi sonuglar ise;
yas ilerledikge dini diisiince ve davraniglarda artma egilimi oldugu yoniindedir.

Yas ile dindarlik arasindaki iliskiyi Glock ve Stark'dan milhem olarak ¢ok boyutlu
olarak inceleyen Yaparel'in (1987) bulgularina gdre yasa bagl olarak dini hayatin duygu ve
dua boyutlarinda dogrusal olmayan degismeler meydana gelmekte, bunun disinda kalan
diger boyutlardaki farkliliklar ise anlamlilik seviyesine ulasmamaktadir. Dini hayati bes boyut-
lu kabul ederek yola ¢gikan Mehmedoglu'na (2004) gore 17-20 yas grubu “ibadet”; 61-70 yas
grubu ‘inang” ve “etk’”; 71 yas ve Ustl ise “tecriibe” ve “bilgi” boyutlarinda en yiksek puani
almis gérlinmektedir. Buna karsilik 17-20 yas grubu “tecribe”, “bilgi" ve “etki”; 31-40 yas
grubu “inang”; 71 yas ve Uzeri ise “ibadet” boyutundan en distk puani almiglardir. Yine
Mehmedoglu (2006) tarafindan yapilan bir baska calismada Universiteli genglerin dindarlik
dizeyleri ile yas arasinda zayif diizeyde, fakat anlamli derecede bir iliski tespit edilmistir.
Gelik'in (2002) bulgulari ise daha farklidir: Ona gére gengler dini bilgi boyutu itibariyle yasli-
lardan daha iyi dizeydedir. Buna karsilik o, ritiel dindarlik boyutunun yas ile birlikte artis
gosterdigini tespit etmistir.

Glock ve Stark'in modelini takip ederek Universiteli genglerin dini hayatini inceleyen
Yildiz'in (2006) bulgularina gore, dindarlikla yas degiskeni arasinda anlamli diizeyde bir iligki
vardir. Ozellikle 16-22 yas grubu 23-28 yas grubuna gore dindarlik dlgeginden anlamli
derecede daha dislik puan almistir. Yildiz'in (2006) bu calismasinda ortaya gikmistir ki;
ozellikle dindarligin davranisa dénismesi yasin artmasiyla birlikte artmaktadir. Buna karsilik
Onay (2004) 18-26 yas aras! Universite 6grencileri Uzerinde gergeklestirdigi ¢alismasinda
yas biyudikge dindarligin disis gosterdigini tespit etmistir. Aslinda, daha 6nce de belirtildigi
gibi, din psikolojisi literatiirline bakildigi zaman, otuzlu yaslarda dine olan ilginin kismen
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azaldigi ve daha sonra ise genellikle artma egilimi gosterdigi seklinde bulgulara rastlamak
olasidir (Bk. Allport, 1950; Beit-Hallahmi, 1989; Argyle & Beit-Hallahmi, 1975; Paloutzian,
1996). Esasen ilgili hipotezimiz de hem literatlirde var olan bu tir bulgulara hem de
ogrencilerin yaglari ilerledikge, siniflarinin da ilerledidi, dolayisiyla siirekli maruz kaldiklari
pozitivist bilim anlayisinin etkisiyle daha sekiler disiinmeye basladiklari fikrine dayan-
maktadir. Baska bir deyisle Universiteli gengler, yaslar ilerledikce sekiler-pozitivist egitimin
kiimilatif etkisini kuvvetli bir sekilde hissetmektedirler. Neticede gencin yetisme bigimi, aile
yapisl, arkadas gruplari ve baska faktdrler devreye girerek onu dini daha fazla sorgulayici bir
yone dogru kanalize edebilmektedir. Esasen Yapici (2003) tarafindan yapilan bir baska
calismada ortaya gikmistir ki, fiziksel ve sosyal hadiselere sebep atfetme sireci ile yas
arasinda ters yonlU bir iliski mevcuttur. Yani dniversite 6grencileri yaslari ilerledikce, aldiklari
editimin de etkisiyle, dis dinyayl daha sekiiler bir yaklagimla anlamaya calismaktadiriar.
Esasen onlarin bu tavri dinin etkisini izerlerinde daha az hissetmeye baglamalariyla yakin-
dan iligkilidir. Ayrica ilk yetiskinlik donemi olarak adlandirilan 20-35 yas arasi, Hokelekli'nin
de (2005: 282) belirttigi gibi, ergenlikte yasanan dini siphe, kararsizlik ve galkantilarin
nispeten durulmaya basladigi bir donemdir. Bu siregte dini yasantida bir dengelenme,
yeniden yapilanma, eski inan¢ ve aliskanliklarin gdzden gegirilip dlizenlenme yéniinde
gelismeler yasanir. Bu gelismeler duygusalliktan akilcilia dogru bir seyir takip etmektedir.
Ancak bu siiregte genclerin temel ilgisi din (izerinde degil, gelisim déneminin genel ézellik-
lerine uygun olarak meslek, kariyer ve evlilik, yani kisisel gelecek tasarimi tizerinde yogun-
lasmaktadir. Dolayisiyla dine ilgisizligin en fazla yasandi§i bu déneme “hayatin en az dindar
olunan safhasr” da denilmektedir. Gerek Taplamacioglu'nun (1962) gerekse Firat (1977) ve
Yaparel'in (1987) elde ettigi bulgular bu hususu destekler mahiyettedir. Su halde Gniversiteli
genglerin yaslari ilerledikge dinle daha az ilgilenmelerinin sosyolojik ve psikolojik pek cok
sebepten beslendigini sdyleyebilmek mimkindr.

Hipotez 4'te “lniversiteli genclerin egitim-6gretim goérdigd bélimlerin onlarin dinin
etkisini hissetme dizeylerini farklilastiracagi, yiiksek seviyede din editimi alanlarin, dogal
olarak, dinin etkisini daha fazla hissedecekleri” ileri sUrilmistl. Elde ettigimiz sonuglar s6z
konusu hipotezin destek buldugunu géstermektedir. Esasen gerek Batida gerekse Ulkemizde
yapilan calismalarda tespit edilmistir ki; orta ve yiksek seviyede din egitimi alanlar,
almayanlara nispetle hem daha dindar ve dini degerlere karsi daha duyarli hem de dinin
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etkisini daha fazla hisseden kisilerdir. Mesela Firat (1977), hi¢ din egitimi almayanlarin
Allah’a inan¢ hususunda “kararsizlik®, “agnostiklik” ve “‘inangsizlik” egilimlerinin 6n planda
oldugunu, ayrica bunlarin dua ve ibadet davraniglarinda resmi ya da ézel din egitimini
alanlarin ¢ok gerisinde kaldigini sdylemektedir. Uysal (1994) gerek imam-Hatip Lisesi
mezunlarinin gerekse llahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin orug tutma davranislarinin oldukga
yiiksek oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda IHL mezunlarinin % 90.2'si orug tutarken, bu
oran lise mezunlarinda % 48.3'e diismektedir. llahiyat Fakiiltesi égrencilerinin orug tutma
davranisi ise % 100 olarak bulunmustur. Ozellikle yabanci dilde egitim yapan fakiilte ve
béllim dgrencileri arasinda bazen orug tutan ve hi¢ orug tutmayanlarin orani oldukga
yiiksektir. Kula (2001) uyguladigi dindarlik dlgeginden en yiiksek puani imam-Hatip Lisesi,
en dislik puani ise Anadolu Lisesi dgrencilerinin aldigini kaydetmektedir. Hayta (2002)
ilahiyat Fakiiltesi égrencilerinin namaz ve orug basta olmak (zere dinf pratikleri yerine
getirme oranlarinin gok yilksek oldugunu belirtmektedir. Yildiz (2006), Kaya (1998) ve
Kimter'in (2002) bulgular da ilahiyat Fakiiltesi égrencilerinin diger fakiilte ve bdlim 6gren-
cilerinden daha dindar ve dini duyarliliklar itibariyle daha kuvvetli oldugu yonindedir. Yapici
(2003) dis diinyayl anlamlandirma slrecinde dini referanslari en ¢ok kullanan égrencilerin
ilahiyat Fakiiltesinde egitim gérenler oldugunu vurgulamaktadir. Yine bir bagka calismasinda
Yapici (2004a) ilahiyat fakiiltesi égrencilerinin dinsel dogmatizm, dinsel partikiilarizm ve
cesitli din gruplara yonelik sosyal mesafe tercihleri agisindan, diger fakilte ve bélimlerden
anlamli derecede farklilastigini tespit etmistir. Yapici ve Zengin (2003a; 2003b) tarafindan
yapilan calismalarda ise ilahiyat Fakiiltesi égrencilerinin hem dinin etkisini daha fazla
hissettikleri hem de dini degerleri dncelikli olarak tercih ettikleri tespit edilmistir. Esasen
ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin biyik bir cogunlugunun imam-Hatip Lisesi kdkenli olduklari
da hesaba katilacak olursa, mevcut ¢alismalardan elde edilen bu sonuglari dogal karsilamak
gerekir. Zira Hokeleklinin (1986) yaklasimini kabul ederek syleyecek olursak; daha lise
yillarinda din egitimi almaya baslayan, bu gergevede dini anlamaya ve yasamaya galisan,
nihayet yliksek seviyede din egitimi alarak dinf inang ve degerleri benimseme dlizeyi artan
genglerin hem genel anlamda dini duyarliliklarinin kuvvetli olmasi hem de onlarin dini
pratikleri daha fazla ifa etme egiliminde olmalari beklenen bir durumdur. Ayrica din egitiminin
yapildi§i okullarda 6grenim géren genclerin dinf duygu, dlisiince ve davranislarinin sekillen-
mesinde i¢inde yetistikleri sosyo-klltiirel gevrenin etkinligi de dikkatten kagiriimamalidir.

105



Yeni Bir Dindarlik Olgegi

Yilksek seviyede alinan din egitiminin gerek dini tutum ve davraniglari gerekse dinin
din digi davraniglar tizerindeki bigimlendirici glictine karsilik, sekiler alanlarda yilksek tahsil
yapmanin dini degerler ve dini hayat (izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu, ozellikle
lilkemizde yapilan galismalarda tespit edilmis bir husustur. Baska bir deyisle, Bati lilkelerinde
egitim ile dindarlik arasinda’® genelde pozitif bir iliskiden s6z edilebildigi halde (Koktas,
1993), (lkemizde yapilan calismalarda egitim dizeyi ylkseldikge dini hayatin farkl
boyutlarinda kayda deger azalmalarin oldugundan bahsedilmektedir. Mesela, Glinay (1999)
6grenim dlzeyi arttikca namaz kilmama ve orug tutmama egiliminin arttigini séylemektedir.
Batili toplumlardan farkli olarak Ulkemizde egitim diizeyi yikselen insanlarin dini yasayis-
larinda belirgin azalmalar ortaya ¢iktigini ifade eden Koktas'in (1993) bulgulari da bu
yondedir. Celik'te (2002) benzer bir sonuca ulasmakta ve Allah inanci agisindan deger-
lendirildiginde, 6grenim durumu ylkseldikge kesin ve kuvvetli inang tutumunda bir azalma-
nin, kararsizlik ve inanmama durumunda ise bir artisin gézlendiginden bahsetmektedir.
Ogrenim durumu yiikseldikge dini inkar diizeyinin de arttigini ifade eden Aydin'in (1995)
bulgulari da bu baglamda ele alinabilir. Mehmedoglu (2004) yaptigi ¢alismaya dayanarak
‘inang” ve “ibadet’ boyutunda en dlstk puani alanlarin Universite mezunlari oldugunu
belirtmektedir. Ona gdre dinin etkisini en kuvvetli hissedenler ilkokul mezunlari; en az
hissedenler ise yliksek okul mezunlaridir. Dinf “tecriibe” boyutunda ise hi¢ okula gitmemis
olanlar ilk sirada, yiksek okul mezunlari ise son sirada yer almistrr. Istatistiksel analizler
gruplar arasinda “inang” ve “ibadet” agisindan anlamli bir farklilik olmadi§ini, fakat “etki” ve
‘tecriibe” boyutunda gézlenen farkin anlamlilik dlizeyine ulastigini géstermektedir. Uysal'in
(2006) dinin etkisini hissetmeye yonelik bulgulari da bu yondedir. Ona gdre dinin etkisini en
fazla hissedenler ilkokul mezunlari iken, bu etki, egitim kademeleri ylkseldikce sistematik
olarak azalmakta, nihayet ylksek okul mezunlari ile ilkokul mezunlari arasinda anlamli bir
farklilk ortaya gikmaktadir. Kayiklik (2003) egitim durumu ile “inang” arasinda anlamli bir
iliskinin bulunmadigini, fakat egitim dlizeyi arttikca “ibadet’ davranisinda azalma egiliminin
gorildigind sdylemektedir. Akdogan’in (2004) calismasindan elde edilen sonuglara gére
editim dizeyi arttikga namaz kilma davranisinda gerileme ortaya ¢ikmaktadir. Zira gerek

10 Kendler, Liu ve arkadaglarinin (2003) tespitlerine gore, egitim diizeyi arttikca sosyal dindarlik,
Tanriya adanmiglik ve Tanriyi otoriter-yargilayici olarak tasavvur etme diizeyleri dlistis gdsterirken,
sefkatli Tanri tasavvurunda anlamli bir artis ortaya gikmaktadir. Bu da egitim faktoriinin hem
Tanriyi algilama bigimini hem de genel dini yasayisi etkiledigi anlamina gelmektedir.

106



Yrd. Dog. Dr. Asim Yapici

okur-yazar olmayanlarin gerekse ilk okul mezunlarinin diger kategorilere nispetle daha fazla
namaz kildi§1 tespit edilmistir. Ustelik bu farklilik anlamlilik seviyesine ulasmaktadir. Bununla
birlikte Cuma namazi kilmakla egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir. Ancak
yasin ilerlemesiyle teravih namazi kilma orani anlamli dlizeyde artmaktadir. Egitim dizeyi ile
oru¢ tutma arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamistir. Bir baska calismasinda ise
Akdogan (2002) daha farkli bir sonugtan séz etmekte ve egitim dlizeyine bagli olarak dinin
gereklerini yerine getirme dlizeyinde kismi bir azalma olsa da egitim diizeyi yliksek olanlarin
dine yaklagimlarinin daha bilingli oldugunu séylemektedir.

Goriilecegi lzere Ulkemizde yapilan calismalarda, yiksek seviyede din égretiminin
yapildigi ilahiyat fakilteleri harig, diger fakiilte ve bélimlerde 6grenim gdrme ile dindarlik
arasinda genelde ters yonli bir iliskiden s6z edilmektedir. Kanaatimizce bu durum sekiiler
egditim veren fakiilte ve bdllimlerde, zaman zaman din ile bilimin karsi karsiya getirimesinden
ve yuksek édrenim slrecinin beraberinde getirdigi sorgulayici zihinsel yapiyla gerek dinin
gerekse sosyo-kiiltirel degerlerin elestirel bir tarzda degerlendirimesinden kaynaklanmis
olabilir. Bununla birlikte Universite egitimi stiresince kisinin goreceli olarak ézglrlestigini de
dikkate almak durumundayiz. Ayrica gerek Tirk egitim sisteminin genel yapisi, gerekse
bireylerin yetis(tiril)me tarzi baska faktorlerle birbirine eklemlendigi zaman insanlarin dini
algilama ve yasama bigimlerinin hem egitim dlzeyi disik olanlara hem de saglikli bir din
editimi almayanlara nispetle farklilagmasi, hatta yerine gére olumsuzlasmasi séz konusu
olabilmektedir.

Hipotez 5 ve Hipotez 6'da ise genglerin dinin etkisini hissetme diizeylerinin éznel
dindarlik algilarina ve dini ne kadar 6nemli kabul ettiklerine gére degisecegi ileri strilmastd.
Elde edilen sonuglar sdz konusu her iki hipotezin destek buldugunu géstermektedir. Baska
bir deyisle kisinin gerek éznel dindarlik algisi gerekse dine énem verme diizeyi ylkseldikge
dinin etkisini hissetme dlizeyi de ylkselmektedir. Benzeri sonuglar baska galismalarda da
elde edilmistir. Mesela, Kayiklik (2003) dine 6nem verme dlslncesinin ve 6znel dindarlik
algisinin ibadet davranisiyla iliskili oldugunu, dolayisiyla dine énem verme ve 6znel dindarlik
dizeyi arttikga ibadet davraniginin da arttigini sdylemektedir. Uysal (1996) Universite
ogrencileri ve arastirma gorevlileri iizerinde yaptigi galismaya dayanarak genglerin dindarlik
algilar ile dini tutumlar arasinda paralel bir iliski oldugundan bahsetmektedir. Yapici (2003;
2004a), gerek dis diinyayi dini gerekgelerle izaha ¢alismada gerekse dinsel dogmatizm ve
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dinsel partikiilarizm duzeylerinin artmasinda dine énem verme diizeyinin etkili oldugunu
sOylemektedir. Kayiklik ve Yapici'nin (2005) bulgulari da bu hususu teyit edecek mahiyet-
tedir. Hatta Yapici ve Zengin (2003a) tarafindan yapilan bir ¢alismada ylksek seviyede din
egitimi alan 6grenciler arasinda bile dine dnem verme seviyesinin dini degerleri tercih
diizeyini etkiledigi tespit edilmistir. Celik'in (2005a) ¢alismasinda da ¢ocuga dinf igerikli isim
koyma hususunda dine dnem verme ve 6znel dindarlik algisinin etkili oldugu ifade edilmek-
tedir. Zira yeni dogan bebeklere ya da isyerlerine isim ararken dini muhtevaya sahip isimlerin
aranmasi dinin fert (izerindeki etkisi ile yakindan iligkilidir. Gortldugi Uzere kisinin hem
kendisini ne kadar dindar algiladigi hem de dine duygusal ve zihinsel olarak ne kadar 6nem
verdigi meselesi onun dini tutumlarinin ve davraniglarin yénini ve yogunlugunu etkile-
mektedir.

Kuskusuz genglerin dinin etkisini hissetme diizeylerini etkileyen daha farkl
fakt6rlerden de séz edilebilir. Bu baglamda genclerin dogup blyldGigu ve sosyallestigi yore,
ebeveynleri basta olmak (zere yakin ve uzak sosyal cevrelerinin dine yonelik tutumlari,
mezun olduklari orta 6gretim kurumlarinin niteligi, dini cemaatlerle temas diizeyleri, ideolojik
yaklasimlar, baska pek ¢ok faktorle de birleserek, hem ézelde onlarin dini yasantilarini hem
de genel olarak dinin etkisini hissetme duizeylerini bigimlendirmede 6nemli bir hisseye
sahiptir. Bu galismadan elde edilen bulgular ise, Universite 6grencilerinin dinin etkisini hisset-
me diizeylerini, ekonomik durum, yas, 6grenim goriilen fakiilte / bollim, dine énem verme ve
6znel dindarlik algilarinin etkiledigi, cinsiyetin farkliiginin ise bu hususta herhangi bir farklilik
olusturmadigini ortaya koymaktadir.

Dinin etkisini hissetme bir ydnlyle ayni dinf kimligi paylasan insanlarin, kisilikleri yok
olmaksizin sosyal kimlik itibariyle benzer duygu ve duslnceler gelistirmesi, bu sliregte ortak
bir takim tutum ve davraniglar sergilemeleri olarak da ifade edilebilir. Cinki kimligin
belirleyici unsurlarindan birisi olan din, dis diinyay! anlama ve anlamlandirmada gok dnemli
bir isleve sahiptir. Bireyin inanci ve grubu ile 6zdeslesme diizeyine bagl olarak dinf kimligin
tutum ve davraniglar (izerindeki etkisi merkezi veya tali olabilir. Bunun da otesinde dini
kimlikle 6zdeslesme dlizeyi dinin etkisini hissetme diizeyiyle yakindan iligkilidir. Ayrica belirt-
mek gerekir ki, kisi dini kimliginden ve grubundan memnunsa, kimligi ona prestijli bir benlik
algisi sunuyorsa, mensup oldugu dini grubun teklif ettigi degerleri ve yasama bigimini
severek benimseme ve hayata gegirme egilimi gdsterecektir. Bu durum dinf inanglarin ve
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degerlerin igsellesme stirecini de beraberinde getirir. Bu sebeple dinin etkisini hissetme
diizeyi kisinin dini kimliginden memnuniyet diizeyi olarak da degerlendirilebilir. Yaptigimiz bu
galismadan elde edilen bulgulara gore (niversiteli genglerin dlgekten ortalamanin Gstiinde bir
puan almasi oldukga énemlidir. Bu su anlama gelmektedir: Farkli dediskenlere gdre gesitlilik
arz etse de Universiteli gengler dinin etkisini dogrudan ya da dolayli olarak hissetmektedirler.
Bu ise onlarin Misliiman kimliginden memnun olduklari, yani bu kimligin onlara saygin bir
benlik algisi sundugu anlamina gelmektedir.

Dinin beraberinde getirdigi Tanri ve insan anlayisina bagl olarak sekillenen zihniyet
ve dinya gorisinin bireysel faktorlerle harmanlanmasi sonucu inanan insanin dinin
etkilerini gunliik hayatinda hissetme diizeyini tespit etmeye yonelik olarak teklif ettigimiz ve
Universite &grencileri Uzerinde uyguladiimiz dlgek, kendi sinirliliklari iginde hedeflenen
olguyu olgmede gegerli ve guvenilirdir. Ancak bu dlgegin farkli érneklemler Uzerinde
uygulanmasi islevsel olacaktir. Ayrica dindarligi etkiledigi varsayilan cinsiyet, yas, sosyo-
ekonomik durum, yiiksek &grenim sireci vb. degiskenlerden elde edilen analizler icin de
“Orneklemle kayith olma” seklinde &zetleyebilecedimiz sinirliliklar sdz konusu olup, elde
edilen bulgular, baska galismalarla teyit edilmeden genellestiriimemelidir.
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Abstract- This study aims to deal with how and what level university youth feel
the effects and consequences of religiosity. Therefore, firstly, according to the
aim of the study a scale has been built up, named as ‘the feeling scale of effect
of religion”. Then, by this scale, the level of effect of religious beliefs on the
youngs’ daily life, social relations and individual preferences is studied. This
research has been made on the students of Gukurova University except for
post-graduate students. Sample is chosen by simple-random method. Within
this framework, the research (survey) is carried out on 840 people in total
which 418 of them are women and 422 of them are men. Sex, age, level of
income, faculty or department, subjective religiosity perception and level of
considering the religion important are accepted as variable. According to the
results, a significant relation between sex and feeling the effect of religion is not
determined (p>.05). Nevertheless, a significant relation is seen between the
feeling level of effect of religion and age, level of income, contents of the
education given in the faculty or department, subjective religiosity perception,
and level of considering the religion important (p<.05).

Key Words- Stark and Glock, Religiosity, the dimension of effect of religiosity,
the scale of religiosity, religious identity, religious belief, religious worship.
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