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ON SOz

Toplumsal yasayist geregi diger insanlarla ¢esitli diizeylerde iliskiler i¢inde
olan insan i¢in konusma ve yazma, iletisim kurmanin en 6nemli araglarindandir. Bu
anlatim araclarindan yazma, bi¢imlendirilmeye daha miisait olmasi yoniiyle
konusmadan farklidir. Dolayisiyla yazma becerisinin gelisimi daha uzun zaman
almakta ve daha yogun bir caba gerektirmektedir. Son yillarda yapilan arastirmalarla
Ogrencilerin yazma yeterlilik ve tutumlar1 degerlendirilmis, yazma stlirecindeki
sorunlar ele alinmis, yazma becerilerini gelistirmeye yonelik oneriler sunulmustur.
Buna ragmen yazma becerisinin istenilen diizeyde olmadigi gozlemlenmektedir.
Oysa bireylerin duygu ve diistincelerini dogru ve anlasilir bir bigcimde ifade etmesi ve

saglikli bir iletisime ge¢cmesi i¢in yazili anlatim becerilerinin gelismis olmasi gerekir.

Duygu, diislince ve hayallerini agik ve anlasilir olarak yazma, gesitli zihinsel
becerileri gerektirir. Ogrenciler bu beceriler yoluyla diisiincelerini siralamayz,
sinirlamayi, diizenlemeyi, yazi amacii belirlemeyi ve kurallari uygulamay1
Ogrenirler. Yani yazma bir bakima diisiinme isidir. Yazmay1 6grenmek diisiinmeyi
ogrenmektir. Yazma yoluyla diisiinmeyi 6grenen kisi kendisini yazili olarak ifade
ederken ifadesine en uygun kelimeleri seger, bu kelimeleri belli bir sistem dahilinde
climlelere, climleleri paragraflara, paragraflar1 da paragraf iistii birimlere doniistiiriir.
Bu durum diisiincelerdeki akiciligin yazma siirecine aktarilmasini gerektirir. Boylece

yazmada akicilik olarak ifade edilebilecek bir kavram ortaya ¢ikar.

Bu calismanin amaci 6grencilerin akict yazma becerilerini degerlendirmektir.
Bu amagla gerceklestirilen c¢alismanin Giris boliimiinde “Problem Durumu”,
“Arastirmanin  Amac1”, “Arastirmanmn  Onemi”, “Temel Kavramlar”, <Ilgili

Aragtirmalar” anlatilmistir.

“Kavramsal Cerceve” baslhigini tasiyan 1. Bolimde oncelikle “Yazma” ve
“Akicilik”  kavramlarindan, “Akicilik ve Dil Becerileri” arasindaki iliskiden
bahsedilmistir. Ardindan “Akict Yazma”nin kavramsal temelleri, boyutlar1 ve 6lgme

yontemleri anlatilmistir.

Calismanin 2. Boliimiinii olusturan “Yontem” kisminda ise “Arastirmanin

Modeli”, “Evren ve Orneklem”, “Veri Toplama Teknikleri”, “Veri Coziimleme



Teknikleri” bagliklarina yer verilmistir.

Calismanin 3. Boliimiinde akici yazmanin boyutlar1 olan “Yazma Miktar1”,
“Yazma Dogrulugu”, “Yazma Islekligi” ve “Diisiincelerin Diizenlenisi’ne iliskin

bulgular tablolar halinde gosterilmistir.

Calismanin “Sonug, Tartisma ve Oneriler” boliimiinde ise arastirmadan elde
edilen sonugclarla, ilgili arastirmalarin sonuglar1 karsilastirilmis, bu dogrultuda

Oneriler gelistirilmistir.

Arastirmam boyunca tezlerini, makalelerini belki de defalarca okudugum,
yapmis olduklar1 ¢alismalara ekleyerek ilerledigimiz, bu ve bunun gibi pek ¢ok tezin
ortaya ¢ikmasinda aslinda en biiyilk destegi saglayan, burada isimlerini tek tek
sayamayacagim fakat ortak Ozellikleri bilimi Onceleme, diisiinme ve paylagma
erdemliligini géstermek olan basta iilkemin olmak iizere insanliga hizmet etmis tiim

bilim insanlarina siikranlarim1 sunarim.

Kendisiyle ¢alismaktan mutluluk duydugum, bana 6grenme ve iiretmede
birliktelii sunan giizel insan Saymm Mehmet TEMIZKAN’a beni ruhen ve zihnen
yetistirdigi i¢in tesekkiir ederim.

YTU &gretim iiyesi Sayin Dog. Dr. Bayram BAS’a, yiiksek lisans egitimim
boyunca beni destekleyen TUBITAK’a, Mustafa Kemal Universitesi Tiirkge Egitimi

Boliimiiniin saygideger hocalarina ayrica tesekkiirlerimi sunarim.

En son fakat en ¢ok da beni sonsuz ve kosulsuz seven biricik aileme hep

benimle olduklar1 ve kendimi 6zel hissettirdikleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Arzu ATASOY
Hatay, 2015
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OZET

Bu arastirmanin amaci, ortaokul Ogrencilerinin akict yazma becerilerini
degerlendirmektir. Arastirmada agirlikli olarak nicel veri toplama teknikleri
kullanilmis, nitel veri toplama teknikleriyle elde edilen veriler de c¢alismanin
bulgularii destekleyecek sekilde diizenlenmistir. Bu baglamda arastirma siirecinde
akic1 yazmanin nicelik boyutunu olusturan yazma miktari; nitelik boyutunu olusturan
dogruluk, isleklik ve diisiincelerin diizenlenisi asamalarina ait bulgular nicel veri
toplama araglartyla ortaya konulmustur. Arastirmanin nitel veri toplama kisminda ise
akict yazmanin Oniinde engel olusturan wunsurlar Onceden gelistirilerek
kategorilendirilen bir belirtke tablosuyla tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Arastirmanin
evrenini Hatay il merkezinde bulunan ortaokul 6grencileri; 6rneklemini ise Hatay il
merkezinde bulunan farkli sosyoekonomik diizeylerdeki 379 ortaokul 6grencisi

olusturmaktadir.

Arastirmanin nicelik ve nitelik boyutlarin1 ortaya koymak amaciyla nitel ve
nicel veri toplama araclarindan yararlanilmistir. Arastirmanin birinci boyutunu
olusturan yazma miktarini tespit etmek amaciyla “Yazma Miktar1 Olgegi/Formiilii”

kullanilmistir. Bu formiil dakikada yazilan hece sayisini esas almaktadir.

Ikinci boyut “Dogruluk” baghigmi tagimaktadir ve arastirmanin “Dogruluk”
boyutunu dlgmek amaciyla “Dil Dogrulugu Holistik Olgei” kullanilmistir. Bu 6lgek
0-9 araligindaki 10 kategoriden olusmaktadir. Her bir kategori yazim, noktalama ve

gramer diizeyi agisindan sifirdan ona kadar farkli bir seviyeyi belirtmektedir.

Ucgiincii boyut olan “Yazma Islekligi”, kelime ve séz dizimi islekligi olmak



IV

tizere iki alt boyuttan olugmaktadir. Kelime islekligi kendi arasinda “Kelime
Cesitliligi” ile “Kelime Yogunlugu” olmak {izere iki alt boyuta daha ayrilmaktadir.
Bunlardan kelime ¢esitliligini  belirlemek amaciyla “Kelime Cesitliligi
Olgegi/Formiilii” kullanilmustir. Bu formiil “Farkli kelime say1six100/Toplam kelime
say1s1” seklinde hesaplanmaktadir. Kelime yogunlugu baslhigi ise “Kelime Yogunlugu
Olgegi” ile tespit edilmeye calistlmistir. Bu formiil “Manali kelimelerin
say1s1x100/Toplam kelime sayis1” seklinde islemektedir. S6z dizimi islekligi boyutu
“S6z Dizimi Islekligi Olgegi” ile dl¢iilmiistiir. Bu olgek gelistirilirken ciimlenin
gramatik yapisi ve climleye anlam katan unsurlar dikkate alinmig ve bu unsurlar

puanlanarak ciimlelerin isleklik diizeyi belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmanin dordiincii boyutunu olusturan “Diisiincelerin Diizenlenisi” igin
diisiincelerin metinde nasil diizenlendigini tespit etmek amaciyla “Diisiincelerin
Diizenlenisi Puanlama Anahtar1” kullanilmistir. Bu puanlama anahtari, 0-5
araligindaki alti kategoriden olusmaktadir. Her bir kategori diislincelerin metin

icindeki diizenlenisi agisindan sifirdan altiya kadar farkli bir seviyeyi belirtmektedir.

Arastirmada nicel olarak toplanan verileri daha derinlemesine analiz
edebilmek ve akict yazmanin onilindeki engelleri gosterebilmek amaciyla “Akici
Yazmanim Engellerine Iliskin Belirtke Tablosu™ gelistirilmistir. Bu belirtke tablosu
“Dogruluk” ve “Diisiincelerin Diizenlenisi” olmak iizere iki boyuttan meydana
gelmektedir. Dogruluk boyutu kendi iginde 4 kategoriye ayrilmistir. Bunlar “Dil
Bilgisiyle Ilgili Akicilik Engelleri, Anlatim Bozukluklariyla ilgili Akicilik Engelleri,
Noktalama Isaretleriyle Ilgili Akicilik Engelleri ve Yazim Kurallariyla Ilgili Akicilik
Engelleri” seklindedir. Diisiincelerin diizenlenisi boyutu ise “Planlama” seklinde tek

kategoriden meydana gelmektedir.

Sonug olarak 5. sinif 6grencilerinin % 36,5°1; 7. sinif 6grencilerinin % 34,1°1;
8. smif oOgrencilerinin % 25,5’1 yazmalar1 igin verilen 5 dakikada 91-125 hece
arasinda; 6. sinif 6grencilerinin % 27,8’1 0-60 hece arasinda degisen miktarlarda
metinlerini olusturmuslardir. “Dogruluk” boyutunda 5. sinif 6grencilerinin % 30,8’
6 puan diizeyinde; 6. sinif 6grencilerinin % 35,5°1; 7. sinif 6grencilerinin % 35,1°1 ve
8. smif Ogrencilerinin % 30,8’1 5 puan diizeyinde yer almaktadirlar. “Kelime
Cesitliligi” boyutunda ¢ok anlamlilik dikkate alinmadiginda 5. simif 6grencilerinin

kelime cesitliligi oram1 % 16,4; 6. sinif 6grencilerinin % 20,5; 7. sinif 6grencilerinin
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% 16,8; 8. sinif dgrencilerinin % 16,7 dir. Cok anlamlilik dikkate alindiginda ise 5.
siif 6grencilerinin kelime gesitliligi orant % 19,6; 6. sinif 6grencilerinin % 23,6; 7.
smif 0grencilerinin % 20,1; 8. siif 6grencilerinin % 20,3’tiir. “Kelime Yogunlugu”
boyutunda 5. smif 6grencilerinin metinlerindeki kelime yogunlugu orant % 83,96; 6.
smif 6grencilerinin % 83,98; 7. sinif 6grencilerinin % 81,56 ve 8. sinif 6grencilerinin
% 82,01 seklindedir. “S6z Dizimi Islekligi” boyutunda 5. smif grencilerinin %
59,6’s1; 6. smif 6grencilerinin % 51,1°1; 7. smif 6grencilerinin % 59,3’ ve 8. simif
ogrencilerinin % 43,6’s1 19-36 puan araliginda yer alan bir isleklik puaniyla
metinlerini olusturmuslardir. “Diisiincelerin Diizenlenisi” boyutunda ise 5. smif
Ogrencilerinin % 53,8’1; 7. sinif 6grencilerinin % 41,7’si; 8. sinif dgrencilerinin %
35,1°1 3 araliginda; 6. sinif 6grencilerinin % 40’1 2 aralifinda; % 40’1 3 aralifinda
bulunmaktadir. Yazma miktari, dogruluk, diisiincelerin diizenlenisi boyutlar1 cinsiyet
degiskeni acisindan degerlendirildiginde kiz 6grencilerin lehine anlamli farkliliklarin
oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin toplamda yazmis olduklari hece miktari
ile metinlerin dogruluk diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir
iliski oldugu (r=0.413, p<.01); toplamda yazmis olduklar1 hece miktar ile s6z dizimi
isleklik diizeyi arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
(r=0.800, p<.01) ve s6z dizimi isleklik diizeyi ile dogruluk diizeyi arasinda orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski (r=0.458, p<.01) oldugu belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER

Akici yazma, ortaokul dgrencileri, diistincelerin diizenlenisi, kelime islekligi,

s0z dizimi islekligi.
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ABSTRACT

Aim of the study was to evaluate secondary school students’ writing fluency
skills. Mostly quantitative data collection techniques were applied, but qualitative
data collection techniques were also used for supporting the findings of the study. In
this context, findings about amount of writing which constitutes quantity dimension
of writing fluency, accuracy which constitutes quality dimension, complexity and
organization of ideas were revealed via quantitative data collection tools. In the
qualitative data collection section of the research, elements hindering writing fluency
were tried to be revealed through a table of specifications created and categorized
previously. The population of the research included secondary school students
studying in Hatay province, and the sample of the research consisted of 379
secondary school students from different socio-economic levels studying in Hatay

province.

Qualitative and quantitative data collection tools were used in order to reveal
quantity and quality dimensions of the research. “Writing Amount Scale/Formula”
was used for identifying amount of writing which is the first dimension of the study.
This formula was based on the number of syllables written per minute.

For the second dimension of the study “Accuracy”, “Language Accuracy
Holistic Scale” was applied in order to gauge “Accuracy” dimension of the study.
This scale consisted of 10 categories ranging from 0 to 9. Each category indicated
different level starting from zero to ten in terms of spelling, punctuation and

grammar.
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The third dimension, “Writing Complexity”, consisted of two sub-dimensions
which were lexical and syntactic complexity. Lexical complexity also severed into
two sub-dimensions as “Lexical Diversity” and “Lexical Density”. “Lexical
Diversity Scale/Formula” was used for determining lexical diversity. This formula
was calculated through ‘“Number of different wordsx100/Total number of words”.
Lexical density was tried to be determined via “Lexical Density Scale”. This formula
functioned as “Number of content words x 100/Total number of words”. “Syntactic
Complexity” was gauged via “Syntactic Complexity Scale”. Grammatical structure
of the sentences and elements giving meaning to the sentences were taken into
consideration while developing this scale, and complexity level of the sentences was

tried to be identified by scoring those elements.

For “Organization Of The Ideas” which was the fourth dimension of the
research, “Organization Of The Ideas Grading Key” was applied for determining
how the ideas were arranged in the text. This grading key consisted of six categories
ranging from O to 5. Each category indicated different levels from zero to six with

regard to organization of ideas within the text.

“Table Of Specifications Related To Writing Fluency Obstacles” was
developed in order to analyze the data collected quantitatively more thoroughly and
to show the obstacles to writing fluency. This table included two dimensions which
were “Accuracy” and “Organization Of Ideas”. Accuracy was categorized into four.
Those were “Fluency Obstacles about Grammar, Fluency Obstacles about
Ambiguity, Fluency Obstacles about Punctuation Marks and Fluency Obstacles
about Spelling Rules.” Organization of ideas dimension included only one category

“Planning”.

Consequently, 36,5 % of the 5™ graders, 34,1 % of the 7" graders and 25,5 %
of the 8" graders wrote between 91-125 syllables within first five minutes, and 27,8
% of the 6™ graders created their texts with 0-60 syllables. In “Accuracy” dimension
30,8 % of the 5™ graders were on 6 point level, 35,5 % of the 6" graders, 35,1 % of
the 7™ graders and 30,8 % of the 8" graders were on 5 point level. In lexical diversity
dimension, when polysemy is disregarded, lexical diversity rate of the 5™ graders
was 16,4 %, of the 6™ graders was 20,5%, of the 7" graders was 16,8 % and of the 8"

graders was 16,7 %. However, when polysemy is regarded, lexical diversity rate of
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the 5™ graders was 19,6 %, of the six graders was 23,6 %, of the 7" graders was 20,1
% and of the 8™ graders was 20,3 %. In lexical density dimension, lexical density
rate in the 5" graders’ texts was 83,96 %, in the 6" graders’ texts was 83,98 %, in the
7" graders’ texts was 81,56 % and in the g™ graders’ texts was 82,01 %. In syntactic
complexity dimension, 59,6 % of the 5" graders, 51,1 % of the 6" graders, 59,3 of
the 7" graders and 43,6 % of the 8" graders created their texts with complexity point
of 19-36. In organization of ideas dimension, 53,8 % of the 5™ graders, 41,7 % of the
7" graders, 35,1 % of the 8" graders were on range of 3, 40 % of the 6" graders were
on range of 2 and 40 % of them were on range of 3. When the dimensions - amount
of writing, accuracy and organization of ideas - were analyzed in view of gender
variable, it was found out that there were significant differences in favor of female
students. Furthermore, it was revealed that there was a positively, moderate and
significant correlation between total amount of syllables written by the students and
accuracy levels of the texts (r=0.413, p<.01), there was a positively, high and
significant correlation between total amount of syllables written by the students and
syntactic complexity levels (r=0.800, p<.01), and there was a positively, moderate

and significant correlation between syntactic complexity levels and accuracy levels.

KEY WORDS

Writing fluency, secondary school students, organization of ideas, lexical

complexity, syntactic complexity.
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GIRIS

Bu boliimde, ¢alismanin gergeklestirilme nedenlerini ortaya koyan “Problem
Durumu”, ¢alismanin hangi ¢er¢evede ele alindigini gosteren “Amaglar”, ¢alismanin
Tiirk¢e Egitimi alanindaki konumunu belirten “Calismanin Onemi” ve bu calisma ile

alakali olan “Ilgili Arastirmalar” kisimlar1 yer almaktadir.
Problem Durumu

Insanin hayata gdzlerini agmasindan yasaminin sonuna kadar degismeyen
bazi ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bunlarin iginde yeme, igme, barinma gibi fiziksel
anlamdaki ihtiyaclarin yaninda belki de daha dnemli bir yere sahip olan psikolojik
ihtiyaclar da vardir. Aidiyet, kabul edilme ve onaylanma, kendini giivende hissetme,
anlasilma istegi vb. psikolojik ihtiyaglar olarak diisiiniilebilir. Psikolojik ihtiyaclarin
karsilanmasi siirecinde ¢cok Onemli bir yere sahip olan temel kavram iletisimdir.
Dolayistyla iletisim insanin dengeli, huzurlu ve diizenli bir yasam siirmesinde

vazgegcilmez siireclerden birini olusturmaktadir.

Iletisim kurabilmek amaciyla gelistirilmis pek c¢ok kod olmakla birlikte
saglikli ve diizenli bir iletisim, bireyler arasinda gizli bir anlagmalar sistemi {izerine
temellendirilmis olan anlamli isaretler biitiiniiyle yani dille gerceklestirilmektedir. Bu
anlamda insan, iletisim kurmak amaciyla dilin sozIli ve yazili olmak tizere iki

formundan yararlanmaktadir.

Giinlik hayatimizi gozden gegirdigimizde iletisim amaciyla en fazla dilin
sOzIli boyutundan yani konusmadan yararlandigimizi gérmek miimkiindiir. Ciinkii
konusma “hemen o anda” gerceklesebilen bir eylemdir. Konusarak gergeklestirilen
iletisim siirecinde kaynak ve alict ayn1 ortamda oldugu i¢in geri bildirim aninda
verilebilir. Bu durum iletilen mesajlarin alict iizerinde meydana getirdigi etkinin
aninda dgrenilmesini ve iletisim siirecinin devaminin nasil planlanmas: gerektiginin

anlagilmasini saglar.

Dilin iletisim amaciyla kullanilan ikinci boyutu yazma, diger bir deyisle yazil
anlatimdir. Tiirk¢e Dersi (6, 7, 8. Smiflar) Ogretim Programinda yazma; duygularin,
diisiincelerin, isteklerin, tasarilarin yazili olarak ifade edilmesi seklinde

tamimlanmaktadir (MEB, 2005: 7). Zaman zaman kompozisyon kavramiyla da



karsilanan yazma; duygu, diisiince ve hayallerin diizenli bigimde, a¢ik ve ¢arpici bir
anlatimla ortaya konulmasidir. Kavcar, Oguzkan ve Aksoy (2003)’a gére yazmanin

li¢c temel Ogesi vardir:
1. Duygu, diisiince, goriis ve hayal,
2. Belli bir diizen,
3. Acik, canli ve carpici bir anlatim.

Tiirkge 6gretiminin onemli bir alanini olusturan yazma; duygu, diisiince ve
hayalleri agik ve anlasilir olarak anlatabilmek amaciyla ¢esitli zihinsel becerileri
gerektirir. Ogrenciler bu beceriler yoluyla diisiincelerini siralamayi, smirlamayi,
diizenlemeyi, yazi amacin belirlemeyi ve kurallar1 uygulamayi 6grenirler (MEB,
2005: 7). Yazma; iletisim kurmanin, duygu, diisiince ve tasarilarimizi, goriip
yasadiklarimizi anlatmanin bir yolu olup ayni zamanda diizenli diisiinme aligkanlig
da kazandirir. Yazmayr Ogretmek diisinmeyi de Ogretmek anlamina gelir.
Diislinmenin yazmaya donilismesi, diisiinceyi karsilayacak kelimelerin yan yana

gelerek bunu iletecek bir bigimde diizenlenmesiyle baslar (Alkan, 2007: 20).

Yazili anlatim konusmadan farkli 6zellikler gostermektedir. Her seyden once
yazili anlatimda geri bildirimin aninda verilebilmesi gibi bir imkan yoktur. Bu
nedenle yazmaya baslamadan once yazan kisinin anlatmak istediklerinin yaziy1
okuyan kisi tarafindan agik, eksiksiz ve etkili bir sekilde anlasilmasini saglayacak
biitiin onlemlerin 6nceden alinmasi gerekir. Bunu saglamak i¢in saglam bir plan
yapilmali, diisiinceler en iyi anlamay1 saglayacak sekilde zenginlestirilmeli, ana
diisiince ve yardimci diisiinceler organik bir biitiin olusturacak sekilde diizenlenmeli,
konu disina ¢ikarak gereksiz aciklamalar yapilmamali, anlatilmak istenen duygu ve
diisiinceleri en 1y1 yansitacak kelimeler secilmeli, dil bilgisi kurallarina uygun,
saglam yapili climleler kurulmali, imla kurallarina uygun olarak yazilmali, noktalama

isaretleri dogru bir sekilde kullanilmalidir.

Yukarida sayilan hususlar iyi bir yazili anlatim {iriinlinde bulunmas1 gereken
bazi 6zellikleri giindeme getirmektedir. Kibris (2010: 21-27) bu 6zellikleri duruluk,

tutarlilik ve akicilik olmak iizere {i¢ baslikta toplamaktadir.



Gereksiz sozciik, soz gruplari, deyim, atasozii vb. yapilarla anlam bulanikligi
yaratilmayan; soylenmek istenenlerin acik¢a sOylendigi; sanatli ve siislii anlatim
Ogeleriyle anlatilmak istenenlerin goélgelenmedigi bir yazili iiriin ayn1 zamanda

duruluk 6zelligini de tagimaktadir.

Yazmada tutarliligi saglamak i¢in yazma konusunun sinirlari iyi belirlenmeli,
konu disma ¢ikilmamaya 6zen gosterilmeli, yazida yer alan diisiinceler arasinda
celiskiye diisiilmemeli, paragraflarin birbirini destekler nitelikte olusturulmasina
dikkat edilmeli, ana diislince ile yardimci diisiincelerin birbirini desteklemesine

caligilmalidir.

Iyi bir yazili metin akici olmak durumundadir. Akicilik, yazili olarak
anlatilanlarin dile takilmadan, kolayca, piiriizsiizce seslendirilebilmesi, okunabilmesi
olarak diisliniilebilir. Bunun ic¢in yazan kisi, irettigi metnin piiriizsiiz olmasi
amaciyla gerekli biitiin tedbirleri onceden almali ve bunlar1 yazma siirecinde
uygulamalidir. Bu tedbirler genel olarak yazida yer alacak diisiincelerin uygun bir
plana gore diizenlenisi, yazim ve noktalama isaretlerine uygun olarak yazilmasi, dil
bilgisi kurallarina uygun saglam ciimleler kurulmasi, kelime se¢imi gibi noktalarla
ilgilidir. Bugiine kadar yapilan bir¢ok arastirma, yukarida akicilikla ilgili sayilan
basliklar dogrultusunda ogrencilerin istenen diizeyde olmadigini gdstermektedir
(Alkan, 2007; Ekinci Celikpazu, 2006; Kirbas, 2006; Pekaz, 2007; Avci, 2006;
Gedik, 2008; Samlioglu, 2011; Erbilen, 2014).

Bu arastirmada akic1 yazma nicelik ve nitelik olmak iizere iki boyutta ele
almacaktir. Nicelik boyutunu dakikada iiretilen yazma miktari; nitelik boyutunu da
dogruluk, kelime ve cilimle islekligi, diisiincelerin diizenlenisi boyutlari

olusturacaktir.
Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem climlesi “Ortaokul Ogrencilerinin akici yazma

becerileri ne diizeydedir?” seklinde ifade edilebilir.



Alt Problemler

Arastirmada problem climlesine bagl olarak asagidaki alt problemlere cevap

aranmaktadir.

1. Ortaokul 6grencilerinin ilk 5 dakikada, ikinci 5 dakikada ve toplam siirede

yazdiklar1 metin miktar1 ne diizeydedir?

2. Ortaokul 6grencilerinin ilk 5 dakikada, ikinci 5 dakikada ve toplam siirede
yazdiklar1 metin miktar1 cinsiyet de§iskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte

midir?

3. Ortaokul o6grencilerinin toplam siirede yazdiklari metin miktar1 sinif

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
4. Ortaokul 6grencilerinin dogru metin yazma becerileri ne diizeydedir?

5. Ortaokul 6grencilerinin dogru metin yazma becerileri sinif degiskeni ve

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Ortaokul Ogrencilerinin yazdiklari metinlerde diisiincelerin diizenlenisi

becerileri ne diizeydedir?

7. Ortaokul 6grencilerinin yazdiklar1 metinlerde diislincelerin diizenlenisi
becerileri sinif degiskeni ve cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermekte

midir?

8. Ortaokul 6grencilerinin islek metin olusturma becerileri ne diizeydedir?

9. Ortaokul 6grencilerinin islek metin olusturma becerileri siif degiskeni ve

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

10. Akict yazma becerilerinin boyutlart olan yazma miktari, dogruluk diizeyi,

diisiincelerin diizenlenisi ve isleklik arasinda anlaml iliskiler bulunmakta midir?



Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, ortaokul Ogrencilerinin akici  yazma  becerilerini

degerlendirmeyi amacglamaktadir.
Arastirmanin Onemi

Akicilik, hem giinliik dilde hem de dil becerilerine yonelik ¢alismalarin planh
bir sekilde yiritildigi egitim Ogretim ortamlarinda siklikla kullanilan bir
kavramdir. Literatiire baktigimizda bu kavramin daha c¢ok konusma ve okuma
becerileri ile iliskilendirilmis oldugunu goriirtiz. 2005 Tiirk¢e Dersi (6, 7, 8. Siniflar)
Ogretim Programinda yer alan kazanimlarda da akicilik ile ilgili “akici okur, akici
konusur” ifadelerine yer verilerek akicilik kavrami okuma ve konusma becerileri ile

bagdastirilmistir.

Akiciligin genellikle konusma ve sesli okuma becerileri ile iliskilendirilmis
olmasmin nedeni, konusma ve sesli okuma eylemlerinin gergeklestirildikleri anda
gbzlemlenebilir olmasi olabilir. ilgili literatiire baktigimizda akici konusma ile kast
edilenin, konusmacinin sik¢a ve uzunca duraklamadan, kelime ve ciimle iiretiminde
fazla hata yapmadan, verilen siire igerisinde diisiincelerini mantikli, tutarli ve etkili
bir sekilde ifade etme becerisi oldugunu goriiriiz. Akic1 okumada da benzer bir
durum vardir. Akici okuma becerileri olarak sayilan Ozellikler; hiz, dogruluk,

prozodi, okudugunu anlama gibi akic1 konusma becerileri ile esdeger 6zelliklerdir.

Yazma, diger dil becerileri gibi karmasik, kapali ve biligsel bir siireci
gerektirir. Yazmanin kapaliligi, yazma siirecinin bireyselliginden kaynaklanir. Kisti,
yazma siirecinde bilissel islem basamaklar1 ve kendisi ile siki bir iliski i¢inde iken
siire¢ sonunda ortaya koydugu {iriinle okuyucu ile siki bir iliski i¢ine girer. Kisi
yazarken kendisinden bagska herhangi biriyle paylasimda bulunmaz, ortaya koyacagi
irtinii bir¢ok kez gézden ge¢irip degistirebilir. Yazmanin dogrudan gozlemlenebilir
olmamasi ve yazil iiriinlerin diizenlenerek son hali ile ortaya konmasi akicilik ile
yazma arasmna mesafe koyuyor gibi goriinebilir. Fakat yazili anlatimda, siire¢
sonunda ortaya konan {iriiniin yazma silirecinin referansi oldugu bir gercektir.
Bununla birlikte gerek 6grencilerin belli bir siirede elde ettikleri metin miktarini goz

oniinde bulunduran calismalar, gerek yazma sirasindaki davranislari sesli diisiinme



yontemiyle inceleyen arastirmalar, gerekse giiniimiiz bilgisayar teknolojisiyle kisinin
yazma slirecindeki faaliyetlerini izleyen arastirmalar, akicilik ile yazma arasindaki

iliskinin dogrudan gézlemlenebilir ve oOl¢iilebilir oldugunu géstermektedir.

Bu caligmada akicilik kavrami yazma becerisi ile iliskilendirilmistir. Bu
calismanin oncelikle, bundan sonraki akici yazma arastirmalarina temel olusturmasi

beklenmektedir.
Temel Kavramlar

Yazma: Uzerinde sdz sdylenecek konunun pek ¢ok zihinsel islemden

gecirildikten sonra ¢esitli sembollerle belli bir diizen icerisinde sunulmasidir.

Akicilhik: Bir beceriyi zorlanmadan, nitelikli bir sekilde yerine

getirebilmektir.
AKkic1 Yazma: Belli bir siirede tiretilen metin miktari ve kalitesidir.
Yazma Miktari: Yazilan hece miktaridir.
Dogruluk: Kelime, yazim, noktalama ve gramer hatalarindan armikliktir.

Diisiincelerin Diizenlenisi: Diisiincelerin anlamli ve mantikli bir biitlinliik

igerisinde diizenlenmesidir.
Kelime Tslekligi: Kelime cesitliligi ve kelime yogunlugudur.
Kelime Cesitliligi: Farkli kelime sayisinin toplam kelime sayisina oranidir.

Kelime Yogunlugu: Manali kelime sayisinin toplam kelime sayisina

oranidir.

S6z Dizimi Islekligi: Ciimlenin gramer yapisi ve ciimleye anlam katan

unsurlarin isleklik diizeyleridir.



Tlgili Arastirmalar

Bu boéliimde yazma miktari, dogruluk, kelime islekligi (kelime gesitliligi ve
kelime yogunlugu), s6z dizimi islekligi ve diisiincelerin diizenlenisi ile ilgili

arastirmalar ayr1 bagliklar halinde ve kronolojik olarak sunulmustur.
AKkicilik Tle flgili Arastirmalar

Espin, Shin, Jongho, Deno, Stanley, Skare, Stacy, Robinson, Steven, Benner
ve Barb (2000), ortaokul dgrencilerinin yazma becerilerini 6lgmede kullanilabilecek
en gilivenilir ve gecerli Program Tabanli 6lgme yonteminin, (dogru kelime dizisi)-
(yanlis kelime dizisi) oldugunu ortaya koymuslardir. Bu c¢alismada arastirmacilar,
ogrencilere toplamda 4 olmak tizere 2 hikaye edici, 2 betimleyici metin yazdirmslar,
yazmalar icin ise 3 ya da 5 dakikalik bir siire vermislerdir. Yazdirdiklar1 metinleri
(dogru kelime dizisi)-(yanlis kelime dizisi) ile degerlendiren arastirmacilar,
sonuglarin 6gretmen goriisleri ve ayr1 bir yazma testinden elde ettikleri sonuclarla
uyumlu oldugunu ifade etmislerdir. Seviye ilerledik¢e yazilan kelime sayisinin ve
dogru yazilan kelime sayisinin, 6grencinin genel yazma becerisini 6lgmede giiclii
yordayicilar olmadiklarini; anlam, s6z dizimi, yazim ve noktalamay: igeren daha

karmasik olgiitler kullanilmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Chenowith ve Hayes (2001) arastirmalarinda anadilleri Ingilizce, yabanci
dilleri Almanca ve Fransizca olan 6grencilerden, yazili metinlerini sesli diisiinerek
olusturmalarini istemisler ve onlar1 video kaydina almislar bdylece yazma siirecini
gozlemleyebilmislerdir. Arastirmada 6grencinin kendi anadilinde climle olusturma
stireci  verilmistir. Bu siirecte Ogrenci bir climleyi {retirken farkli kelime
alternatiflerini diislinmekte ve sonunda birisine karar vermektedir. Yani bir climleyi
yazana kadar farkli secenekler degistirilip diizenlenmekte ve sonunda birisinde karar
kilinmaktadir. Arastirma sonucunda 6grencilerin, anadillerinde dakikada ortalama 17
kelime, yabanci dil olarak 6grendikleri dilde ise dakikada ortalama 10,75 kelime
yazdiklar;; climlelerdeki ortalama kelime wuzunlugunun ise anadillerinde
yazdiklarinda 3,7, yabanci dil olarak 6grendikleri dilde yazdiklarinda 2,41 oldugu
bulunmustur. Arastirmaya gore bu durum dil deneyimi arttik¢a akicilifin da arttig

anlamina gelmektedir.



Hester (2001) yazma akiciligini aragtirmak icin yedinci ve sekizinci siif
ogrencileri iizerinde c¢alismustir. Ogrencilere 3 Oykiileyici, 3 agiklayici metin
yazdirmistir. Ayrica Ogrencilerden yazma konularma ne kadar asina olduklarini
belirtmeleri i¢in kdgidin alt kisminda 3’li olgege yer verilmistir (3-Asinayim, 2-
Biraz aginayim, 1-Asina degilim). Dakikada yazilan kelime sayisi farkli zaman
araliklariyla olgiilmiistiir. Ilk 5. ve 10. dakikalarda o&grencilerden o ana kadar
yazdiklar1 kismi isaretlemeleri ve yazilarima devam etmeleri istenmistir. Yazisini
bitiren her Ogrencinin bitirme zamani kaydedilmistir. Yazilarini bitiremeyen
Ogrencilere ders sonuna kadar zaman verilmistir (Ders stiresi 50 dakikadir). Yazma
miktart (kompozisyon orani) her ii¢ zaman aralig1 i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir.
Calismada, yazma niteligini belirlemek {izere Oykiileyici anlatim i¢in 6’1 dereceli
puanlama anahtari, agiklayici anlatim i¢in farklt 6’li dereceli puanlama anahtari
kullanilmistir. Ulasilan sonuglar su sekildedir: Ug dykiileyici ve agiklayict metinden
elde edilen ortalamalara gore dakikada yazilan kelime sayis1 dykiileyici metinlerde
daha fazladir. Ogrencilerin dykiileyici metin yazma kaliteleri, agiklayict metin yazma

kalitelerinden daha yiiksektir.

Palviainen, Kalaja ve Mantyla (2012), yabanci dil olarak Ingilizce ve Isvecge
okuyan tniversite 6grencileri lizerinde yaptiklar1 ¢aligmada, akiciligi “offline” ve
“online” olmak tizere iki sekilde olgmiislerdir. Bu arastirmada, akiciligin yazma
sireci sonunda elde edilen flriinle ve yazma becerisiyle iligkisi belirlenmeye
calisilmistir. Ogrencilerden, hikiye edici ve tartismaci iki metin yazmalar1 istenmis
ve online oOl¢iim igin yazma siirecini kayit altina alan keystroke- logging
programindan yararlanilmistir. Bu program, oOgrencilerin yazma siirecindeki
duraklamalarini, diizenlemelerini kayit altina almistir. Offline dl¢limde ise yazilan
harf sayisina bakilmistir. Elde edilen sonuglara gére, C2 metnini iiretmek B2 metnini
tiretmeye gore yaklasgik 4 kat daha fazla zaman almistir (Toplam yazma siiresi
sirastyla B1 seviyesinde 11 dk., B2 seviyesinde 16 dk., C1 seviyesinde 22 dk., C2
seviyesinde 39 dk.). Olusturulan metindeki harf sayisi bakimindan C2 metni Bl
metninden 2 kat daha uzun olmustur. C1 metninde pek cok kez diizeltme yapilmis ve
metin olusturma siirecinde duraklama i¢in daha az zaman harcanmistir. Varilan
sonuglara gore, seviyeler arasinda 6nemli degisiklikler vardir. Ortalama silinen simge
sayisi, B seviyesinden C seviyesine artis gostermektedir. Boylece, C1 ve C2

seviyesindeki yazarlar, olusturduklar1 metinler iizerinde daha fazla zaman harcamis



ve diistik seviyedeki yazarlara gore daha fazla diizelterek yazmislardir. Tersine B1 ve
B2 seviyesindeki yazarlar daha az diizeltme yapmislar fakat yazma esnasinda daha

¢ok durmuslardir.
Dogruluk ile Tlgili Arastirmalar

Ozbay (1995), “Ankara Merkez Okullarindaki Ugiincii Sinif Ogrencilerinin
Yazili Anlatim Becerileri Uzerine Bir Arastirma” baslikli tez ¢alismasinda incelenen
Ogrenci kompozisyonlarma gore 6grencilerin en dnemli eksikliklerinin noktalama
isaretlerini kullanamama, imld kurallarina uymama, maksada uygun kelime
segememe, mantikca dogru ve dil kurallarina uygun ciimleler kuramama oldugunu

tespit etmistir.

Temizkan (2003), “Yazili Anlatim Etkinligi Cergevesinde Tiirkce
Ogretmenlerinin Caligmalarina Iligkin Bir Degerlendirme” baslikli tez ¢alismasinda
Ogretmen goriislerine ve Ogrenci metinlerine gore, en ¢ok yapilan hatalar tespit
etmistir. Ogretmenlere gore Ogrencilerin en ¢ok yaptiklari hatalar sirasiyla; agik,
sade, anlasilir ciimle yapist olusturamama, kelimeleri dogru yerde ve anlamina uygun
kullanma, konuyu anlama ve gereken ol¢iide sinirlandirarak konu disina ¢ikmama,
paragraf yapma ve paragraflar arasinda anlam birligi olusturma, noktalama
isaretlerini yerinde kullanma, yazim kurallarimi uygulama, kagidin sekil yapisiyla
ilgili kurallara uymama seklindedir. Ogrenci metinlerine gére ise en sik yapilan
hatalar sirasiyla agik, sade, anlasilir ciimle yapisi olusturma, yazim kurallarini
uygulama, noktalama isaretlerini yerinde kullanma, kelimeleri dogru yerde ve
anlamma uygun kullanma, kelime tekrari, kagidin sekil yapisiyla ilgili kurallara
uyma, konuyu anlama ve gereken Ol¢lide sinirlandirarak konu disina ¢ikmama,

paragraf yapma ve paragraflar arasinda anlam birligi olusturma seklindedir.

Avcr (2006), “Tlkogretim 8. Siif Ogrencilerinin Yaptiklart Yazili Anlatim
Yanlislarmin Incelenmesi” baslikli tez calismasinda &grenci metinlerini belirlenen
yazili anlatim Olgiitlerine gore incelemistir. Arastirma sonucuna gore en sik goriilen
yanliglar noktalama isaretlerini dogru kullanabilme, konuyu paragraf bilincine gore

yazmama ve yazim kurallarina uygun yazmama basliklarindadir.
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Ince (2006), “Ilkogretim 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siif Ogrencilerinin Yazili Anlatim
Becerilerinin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi” baslikli tez ¢alismasinda dgrencilerin
yazili anlatimlarini sinif degiskenine gore kelime sayisi, yazim, noktalama ve anlatim
bozukluklar1 agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda simif seviyesi artikca
ogrencilerin kullandiklar1 kelime sayilari, noktalama ve yazim hata ortalamalarinda

artis, anlatim bozukluklar1 hata ortalamalarinda ise azalma oldugu bulunmustur.

Ekinci Celikpazu (2006) “Erzurum Merkez Ilge ilkogretim 6. Smmf
Ogrencilerinin Yazili Anlatim Becerileri Uzerine Bir Degerlendirme” baslikli tez
caligmasinda Ogrencilerin sinav kagitlar1 iizerinde inceleme yapmistir. Aragtirma
sonuglarina gore Ogrencilerin ses bilgisi seviyesinde yaptiklari yanlislarin toplam
hata tipi igerisindeki yiizdesi % 28,8, sekil bilgisi seviyesinde yapilan yanlislarin
toplam hata sayis1 igindeki yiizdesi % 6,4, climle bilgisi seviyesinde yapilan
yanliglarin yiizdesi % 1,26, anlam bilgisi seviyesinde yapilan yanlislarin yiizdesi %
1,20, anlatim bozuklugu seviyesinde yapilan yanlislarin toplam hata sayisi i¢indeki

yiizdesi ise % 5°tir.

Bagc1 (2007) “Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Yazili Anlatim Derslerine
Yonelik Tutumlari ile Yazma Becerileri Uzerine Bir Arastirma” baslikli tez
calismasinda 6grencilerin yazili anlatim bilgilerini yazili anlatim basar1 testi ile yazili
anlatim becerilerini ise yazdiklar1 kompozisyon araciligr ile 6lgmiistiir. Arastirma
sonuglaria gore 6grencilerin dis yap1 puan ortalamalar1 15 {izerinden 10,27, i¢ yap1
puan ortalamalar1 65 iizerinden 38,80, noktalama ve imld puan ortalamalar1 20

tizerinden 11,09°dur. Genel puan ortalamalari ise 60,16 seklindedir.

[laslan (2007) “Ortadgretim Ikinci Simif Ogrencilerinde Goriilen Yazili
Anlatim Bozukluklar1 ve Bu Bozukluklarin Giderilmesi igin Cesitli Oneriler” baslikli
tez caligmasinda Ogrencilerin yaptiklar1 anlatim bozukluklarini tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirma sonuglarma gore Ogrencilerin en ¢ok yaptiklar1 hatalar
strastyla gereksiz sozciik kullanimi, yapisal yanligliklardan kaynaklanan hatalar ve

climlenin d6geleri arasindaki uyumsuzluktur.

Arict ve Ungan (2008), “Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Yazili
Anlatim Calismalarinin  Bazi  Yonlerden Degerlendirilmesi” isimli makale

caligmalarinda Ogrencilerin  yazili anlatimlarindaki hatalarin1  tespit etmeyi
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amaglamiglardir. Aragtirmanin sonucglarina gore 6grencilerin en ¢ok yaptiklar: {i¢
hata tiirii sirasiyla imla, kelime ve noktalama yanlislaridir. Ogrencilerin yaptiklar:
imla yanlislar1 eklerin, biiylik kii¢iik harflerin, kelimelerin yazimi; kelime yanlislari

ise kelimelerin yanlis yerde ve anlamda kullanilmas1 seklindedir.

Oguz (2012) “ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin Yazim Kurallarmi
Uygulamadaki Sorunlar1 ve Bunlarin Nedenleri Uzerine Bir Arastirma” bashikli tez
calismasinda oOgrencilerin yazili anlatim kurallarimi uygulayabilme diizeylerini
“biliyorum”, “bilmiyorum” seklindeki 2’li Olgme araciyla degerlendirmistir.
Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin en ¢ok hata yaptiklari yazim kurali biiyiik

harflerin kullanimi, en az hata yaptiklar1 yazim kurali ise kisaltmalarin kullanimidir.
Kelime Cesitliligi ile Tlgili Arastirmalar

Karadag (2005), “llkdgretim 1. Kademe Ogrencilerinin Kelime Hazinesi
Uzerine Bir Arastirma” isimli calismasinda dgrencilerin kelime hazinelerini tespit
etmeyi amaglamaktadir. Bu amagla Tirkiye genelinde yedi cografi bolgeyi esas
alarak her bolgede iki olmak iizere on dort noktada, 1-5. smif diizeyinden toplam
3,135 dgrencinin yazili anlatimlarini ve ilkdgretim birinci kademeye yonelik olarak
hazirlanan Berk ve Milli Egitim Bakanlig1r Yaymlarmin 1-5. sif kitaplarini kelime
cesitliligi  bakimindan incelemistir.  Arastirma sonuglarina gore  Ogrenci
metinlerindeki kelime hazinesi kat sayis1 (farkli kelime sayisi/toplam kelime sayis1)
1. smiflarin 0,105, 2. smiflarin 0,087, 3. siiflarin 0,076, 4. simiflarin 0,075 ve 5.
siniflarin 0,082 seklindedir.

Kurudayioglu (2005), “llkdgretim II. Kademe Ogrencilerinin Kelime
Hazinesi Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alismasinda ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin kelime hazinelerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu amagla Tiirkiye
genelinde yedi cografi bolgeyi esas alarak her bolgede iki olmak iizere on dort
ilk6gretim okulunda 6, 7 ve 8. smif diizeyinden toplam 1,726 6grencinin yazili
anlatimini ve ilkdgretim II. kademeye yonelik olarak hazirlanan Elit ve Milli Egitim
Bakanligi Yaymlarmin 6, 7 ve 8. smif kitaplarmi kelime sikligi ve cesitliligi
bakimindan incelemistir. Arastirma sonuclarina gore 6grenci metinlerindeki kelime
hazinesi kat sayis1 (farkli kelime sayisi/toplam kelime sayisi) 6. simiflarin 0,248, 7.

smiflarin 0,253 ve 8. siniflarin 0,269’dur. Toplam kelime ortalamasi (toplam
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kelime/6grenci sayisi) 6. smiflarin 103,80, 7. siniflarin 110,46 ve 8. smiflarin
105,04°tiir. Farkli kelime ortalamasi ise 6. siniflarin 24,87, 7. smiflarin 26,98 ve 8.
siniflarin 27,34 seklindedir.

Ciplak (2005) “Usak Merkez Ilkdgretim 5. 8. ve 11. Simiflarin Yazili Kelime
Hazinesinin Belirlenmesi” baglikli tez ¢alismasinda 6grenci metinlerini toplam ve
farkl1 kelime sayilar1 bakimindan incelemistir. Arastirma sonunda 5. smif
Ogrencilerinin yazili metinlerindeki toplam kelime sayis1 6,740, farkli kelime sayisi
963; 8. smuf grencilerinin yazili metinlerindeki toplam kelime sayis1 9,284, farkli
kelime sayist 1,177; 11. smif 6grencilerinin yazili metinlerindeki toplam kelime
sayist 14,440, farkli kelime sayis1 ise 2,013 seklinde tespit edilmistir. Bu sonuclara
gore, kelime gesidi bakimindan 8. siniflar 5. siiflardan % 1,21 daha fazla kelime
kullanmis, 11. smuflar ise 8. smiflardan % 1,75, 5. siniflardan % 2,13 daha fazla

kelime kullanmustir.

Ipekei (2005) “Ilkdgretim 7. Sif Ogrencilerinin Kelime Serveti Uzerine Bir
Arastirma” baglikli tez calismasinda dgrencilerin yazilt metinlerini toplam kelime ve
farkli kelime sayilar1 bakimindan incelemistir. Buna gore 6grenci metinlerinde yer

alan toplam kelime sayis1 16,378, farkli kelime sayis1 ise 5,118’dir.

Temur (2006) “Ilkdgretim 4. ve 5. Simf Ogrencilerinin Yazi Dilindeki
Kelime Hazinelerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” bashkli tez
caligmasinda 4. ve 5. simif 6grencilerinin bilgilendirici, Oykiileyici ve an tiirlindeki
metinlerde yazmis olduklar1 toplam ve farkli kelime sayilarini tespit etmistir. Buna
gore 4. smif Ogrencilerinin bilgilendirici metin tiiriinde yazdiklar1 toplam kelime
sayis1 28,500, farkli kelime sayis1 4,783; dykiileyici metin tiiriinde yazdiklar1 toplam
kelime say1s1 33.877, farkli kelime say1s1 8,822; ani tiirlinde yazdiklar: toplam kelime
sayist 26,138, farkli kelime sayist1 7,188 seklindedir. 5. smif Ogrencilerinin
bilgilendirici metin tlirlinde yazdiklar1 toplam kelime sayis1 35,427, farkli kelime
sayist 5,860; Oykiileyici metin tiiriinde yazdiklar1 toplam kelime sayis1 41,660, farkli
kelime sayist 10,262; am tiirlinde yazdiklar1 toplam kelime sayis1 27,052, farkl
kelime say1s1 7,515 seklindedir.

Cabaz (2007) “ilkégretim 5. Siif Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarindaki

Aktif Kelime Servetinin Belirlenmesi” baglhikli tez c¢alismasinda 5. smif
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Ogrencilerinin otobiyografi, an1 ve serbest tlirlerde olusturduklari metinleri
incelemistir. Arastirma sonucuna goére tiim tiirlerde yazilan toplam kelime sayisi
29,677, farkli kelime sayis1 2,540’tir. Cinsiyet degiskenine gore erkek ogrenciler
hem toplam yazilan kelime hem de farkli kelime sayisinda kiz 6grencilerden daha
basarili olmuglardir. Toplam ve farkli kelime sayis1 en fazla otobiyografi tiiriinde, en

az ise serbest yazi tiirlinde saptanmugtir.

Hanc1 (2007) “Ilkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarindaki
Aktif Kelime Servetinin Belirlenmesi” baslikli tez c¢alismasinda 5. sinif
Ogrencilerinin otobiyografi, ant ve serbest tiirlerde olusturduklari metinleri
incelemistir. Aragtirma sonucuna gore tiim tiirlerde yazilan toplam kelime sayisi
13,771, farklh kelime sayis1 1,493’tiir. Cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler hem
toplam kelime sayisinda hem de farkli kelime sayisinda erkek 6grencilerden daha
basarili olmuslardir. Ug farkli yaz: tiiriinde (an1, serbest konu, otobiyografi) toplam
kelime sayisinin en fazla oldugu yaz tiirii ani, ¢esit kelime sayisinin en fazla oldugu

yaz1 tiirli ise serbest konulu yaz: tiirii olmustur.

Duru (2007) “Ilkdgretim 5. Smif Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarindaki Aktif
Kelime Servetinin Belirlenmesi” baslikli tez calismasinda 5. simif 6grencilerinin
otobiyografi, an1 ve serbest tiirlerde olusturduklar1 metinleri incelemistir. Arastirma
sonucuna gore tiim tiirlerde yazilan toplam kelime sayis1 28,506, farkli kelime sayisi
2,173’tlir. Cinsiyet degiskenine gore kiz dgrenciler erkek 6grencilerden daha fazla
kelime kullanmislardir. En ¢ok serbest metin tiiriinde, en az ise otobiyografi tiirlinde

kelime kullanilmistir.

Oztekin (2008) “Ilkdgretim 5. Smmf Ogrencilerinin Aktif Kelime Serveti
Uzerine Bir Arastirma” baslikli tez calismasinda 5. simif 6grencilerinin otobiyografi,
an1 ve serbest tlirlerde olusturduklari metinleri incelemistir. Arastirma sonucuna gore
O0grenci metinlerinde yer alan toplam kelime sayist 20,473, farkli kelime sayisi
1,836°dir. Ogrenciler en fazla kelimeyi serbest konulu tiirde, en az kelimeyi ise

otobiyografi tiirlinde kullanmiglardir.

Bagpinar (2008) “Ilkdgretim 5. Sinif Ogrencilerinin Aktif Kelime Serveti
Uzerine Bir Arastirma” baslikli tez calismasinda 5. siif 6grencilerinin otobiyografi,

an1 ve serbest tlirlerde olusturduklari metinleri incelemistir. Arastirma sonucuna gore
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tim tiirlerde yazilan toplam kelime sayis1 31,350, farkli kelime sayis1 2,743 tiir.
Cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler toplam yazilan kelime sayisinda, erkek
ogrenciler ise farkli kelime sayisinda daha basarilidirlar. Toplam kelime sayisi en
fazla otobiyografi tiirtinde, farkli kelime sayisi ise en fazla serbest yazi tiiriinde

gorilmiistir.

Fellner ve Apple (2009) “Bloglarla Yazma Akiciligini ve Kelime Islekligini
Gelistirme” baghkli caligmalarinda 6grencilerin akici yazma ve kelime islekligi
becerilerine odaklanmislardir. Arastirma sonuglarina gore ilk giin, 6grencilerin 20
dakika boyunca bloglarda yazdiklar1 ortalama kelime sayis1 35’ten daha az ve
neredeyse yazilan biitlin kelimeler, “en sik 1000 kelime seviyesi’nde iken programin
sonuna kadar 6grencilerin yazmis olduklar1 ortalama kelime sayisinda yaklasik %
350 artis ve kullandiklar1 “2000 kelime seviyesi” miktarinda da, daha nadir

kullanilan kelime miktariyla birlikte anlamli bir artis oldugu goriilmiistiir.

Yu (2009), “Yazma ve Konusma Performanslarinda Sozciiksel Cesitlilik”
isimli calismasinda yazma ve konusma dilindeki kelime ¢esitliligini belirleyip arada
nasil bir farkin oldugunu tespit etmeyi amaglamistir. Bu ¢aligmada veri 200 yazili, 25
de sozlii metin tizerinden toplanmistir. 200 yazili metinde toplamda 61,790 kelime,
4,325 farkli kelime; sozIlii metinlerde ise toplamda 16,961 kelime, 1,981 de farkli
kelime bulunmustur. Kelime ¢esitliligi ile Ogrencilerin  yazili  ve sozli
performanslarinin niteligi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir
iliskinin oldugu, farkli yazma konularmin o6zellikle 6grencilerin asina olduklar
yazma konularmin kelime ¢esitliligi iizerinde anlamli bir etkisinin bulundugu ve
ogrencilerin yazili ve sozlii dildeki kelime g¢esitliliklerinin hemen hemen ayni

seviyede oldugu ortaya konmustur.

Karakaya (2011) “Ilkdgretim 8. Simf Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarindaki
Aktif Kelime Serveti Uzerine Bir Arastirma” bashikli tez ¢alismasinda 8. siif
Ogrencilerinin otobiyografi, an1 ve serbest tiirlerde olusturduklari metinleri
incelemistir. Arastirma sonucuna gore tiim tilirlerde yazilan toplam kelime sayisi
35,055; farkli kelime sayis1 2,924’tiir. Cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler erkek
Ogrencilerden daha fazla basar1 gostermislerdir. Yazilan metinler igerisinde toplam
ve farkli kelime sayisinin en ¢ok oldugu metin tiirii ise serbest konulu metin

olmustur.
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Tiilii (2012) “iIkdgretim 5. Siif Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarindaki Aktif
Kelime Serveti Uzerine Bir Arastirma” baslikli tez calismasinda Ogrencilerin
otobiyografi, an1 ve serbest tiirlerde olusturduklar1 metinleri incelemistir. Aragtirma
sonucuna gore tiim tiirlerde yazilan toplam kelime sayisi1 34,795; farkli kelime sayisi
2,647°dir. Cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler toplam kelime ve farkli kelime

kullanmada erkek 6grencilerden daha basarili olmuslardir.

Ceylan (2013) “Ilkdgretim Besinci Siif Ogrencilerinin Yazi Dilindeki
Kelime Servetlerinin Bazi1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi” baslikli tez
caligmasinda &grenci metinlerini toplam ve farkli kelime sayilari bakimindan
incelemistir. Buna gore Ogrencilerin yazili metinlerindeki toplam kelime sayist
27,933, farkli kelime sayisi ise 3,592 seklindedir. Ogrencilerin yazmis olduklar:
toplam ve farkli kelime sayisi cinsiyet degiskenine goére anlamli bir fark

gostermemistir.

Tiirkytlmaz (2013) “Ortaokul 5. Smif Ogrencilerinin Yazili Anlatimdaki
Aktif Kelime Hazinesinin Belirlenmesi” baslikli tez ¢alismasinda ogrencilerin ii¢
farkli tiirde (fabl, ani, serbest konu) yazdiklart metinleri incelemistir. Aragtirma
sonucuna gore Ogrencilerin metinlerde kullandiklar1 toplam kelime sayis1 12,595,
farkli kelime sayis1 1653’tiir. Cinsiyet degiskenine gore toplam kelime kullaniminda
kiz 6grenciler erkek dgrencilerden daha basarili olmuslardir. Ogrencilerin en gok
kullandiklar farkli kelime sayis1 metin tiirlerine gore sirasiyla fabl, an1 ve serbest tiir

seklindedir.

Ensar ve Dogan (2014) “Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin  Yazil
Anlatimlarindaki Kelime Hazineleri Uzerine Bir Inceleme” isimli makale
caligmalarinda lisans diizeyinde Ogrenim goren birinci ve dordiincti smif
Ogrencilerinin  otobiyografi tiiriinde ve serbest tiirde yazdiklar1i metinleri
incelemislerdir. Buna gore Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin hem otobiyografi hem de
serbest metin tiirlinde kullandiklar1 toplam ve farkli kelime sayist sif diizeyi
degiskenine bagli olarak anlamli diizeyde farklilik gdstermistir. Dordiincii sinif
Ogretmen adaylarinin otobiyografi tiiriinde kullandiklar1 toplam ve farkli kelime
sayis1 birinci sinif 6gretmen adaylarinin otobiyografi tiiriinde kullandiklari toplam ve

farkli kelime sayisindan istatistiksel olarak anlamli derecede fazla bulunmustur.
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Kelime Yogunlugu ile flgili Arastirmalar

Linnarud (1973) Ingilizceyi ana dili ve ikinci dil olarak dgrenen 6grencilerin
yazmis olduklar1 36 metni kelime yogunlugu ve kelime c¢esitliligi bakimindan
incelemistir. Arastirma sonuglarma goére ana dili Ingilizce olan 6grencilerin
olusturduklart yazili metinler kelime yogunlugu ve cesitliligi bakimindan daha
zengindir. Genel olarak ise kelime yogunlugunun ortanca degeri % 38,66, en diisiik
ceyrek % 30,36 ile % 36,09 arasinda, en yiiksek ceyrek ise % 41,31 ile % 47,15

arasinda degismektedir.

Engber (1995) Ingilizceyi ikinci dil olarak ogrenen &grencilerin kelime
becerileri ile kompozisyon kaliteleri arasindaki iliskiyi 66 6grenci metni iizerinde
belirlemeyi amacglamistir. Bu c¢alismada ogrencilerin kelime becerileri  kelime
yogunlugu, kelime cesitliligi, kelime hatalarinin orani1 ve hatasiz kelime ¢esitleri ile
Olciilmiistiir. Arastirmada kelime cesitliligi ile hatasiz kelime g¢esitleri arasinda

anlamli ve yiiksek derecede bir iligki saptanmistir.

To, Fan ve Thomas (2013) alt, alt orta, orta ve {ist orta seviyedeki dort metni
kelime yogunlugu ve okunabilirlik agisindan incelemislerdir. Caligmalarinda
metinlerin kelime yogunlugunu ve okunabilirligini belirlemek i¢in Halliday (1985),
Ure (1971) ve Flesh (1948)’in onerdikleri {ic yontemi kullanmiglardir. Arastirma
sonuclarina gore iist orta seviyedeki metin hari¢ diger ii¢ metnin kelime yogunlugu
yiiksek ¢ikmugtir. Farkli seviyelerdeki metinlerin okunabilirlik diizeylerinin benzer
oldugu, en st seviyedeki metnin en yiiksek okunabilirligi gerektirmedigi tespit
edilmistir. Halliday’in kelime yogunlugu ol¢iimiiyle Ure’ninki arasinda anlamly,
Felsch’inki arasinda orta derecede iligki, Ure ve Flesch’inki arasinda ise herhangi bir

iliskinin olmadig1 belirlenmistir.
S6z Dizimi Islekligi ile Tlgili Arastirmalar

Li (1999), “Gérev Temelli E-Mail Etkinliklerinde ingilizceyi ikinci Dil
Olarak Ogrenen Ogrencilerin Yazili Anlatimlarmin Dil Ozellikleri”ni inceleyen
arastirmasinda s6z dizimi islekligi, kelime islekligi ve gramer dogrulugu gibi dil
ozelliklerine odaklanmistir. Ogrencilerin farkli gorevlerdeki e-mail yazimlari, sdz

dizimsel, sdzciiksel ve dil bilgisel bakimdan anlamli farklilik gdstermistir. Ogrenciler
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ozellikle kendi sectikleri konularda ve dinleyici etkilesimli e-posta yazdiklarinda, s6z

dizimsel ve sozciiksel olarak daha islek metinler olusturmuslardir.

Tiirkan (2006) “Ilkogretim 5. Smif Ogrencilerinin Yazilarindaki S6z Dizimi
fle Edebi S6z Diziminin Karsilastirilmas1” baslikli tez ¢calismasinda ayn1 yazarin on
li¢ eserinden alinan toplam 1,502 ciimleyi ve &grenci metinlerindeki toplam 1,568
ciimleyi soz dizimi agisindan incelemistir. Arastirmada ogrencilerin en ¢ok
kullandiklar1 ciimle tipinin 6zne+yiiklem, yiiklemin tiiriine gore en ¢ok kullandiklari
climle tiirliniin fiil ciimlesi, en ¢ok kullandiklar1 6ge tiiriiniin zarf, en az kullandiklar

Oge tiiriiniin nesne oldugu tespit edilmistir.

Esan (2006) “Tlkdgretim 8. Siif Ogrencilerinin Yazilarindaki S6z Dizimi ile
Edebi S6z Diziminin Karsilastirilmasi” baslikli tez ¢aligmasinda ayni1 yazara ait on
bir tahkiyeli eserden ve Ogrenci metinlerinden alinan bin bes ylizer ciimleyi s6z
dizimi agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin yazi dilinde
kullandiklar1 ciimlelerin s6z diziminin, edebi yazi dilindeki s6z dizimiyle paralellik
gosterdigi, climlelerin siklikla kuralli ciimle ve fiil climlesi seklinde kuruldugu,
climlelerdeki dge sayisi arttik¢a siklik oraninin azaldigi, ilkdgretim dgrencilerinin bir
ist sinifa gegmelerine ragmen yazili anlatimlarindaki s6z dizimlerinde kayda deger

bir 6ge artis1 olmadig1 goriilmiistiir.

Amanvermez (2013) “Ortaokul Ogrencilerinin Yazili Anlatimda Fiilimsi
Kullanma Becerilerinin Incelenmesi” baslikli tez calismasinda 6grenci metinlerini
degerlendirmistir. Arastirmada, en cok fiilimsi kullanan 6grencilerin akademik
basarilarinin yiiksek, en az fiilimsi kullanan 6grencilerin akademik basarilarinin
diisiik oldugu, cinsiyet degiskenine gore kiz dgrencilerin erkek 6grencilerden daha
fazla fiilimsi kullandigi, en fazla kullanilan fiilimsi ¢esidinin zarf fiil, en az
kullanilan fiilimsi ¢esidinin sifat fiil oldugu sonucuna ulasilmistir. Sinif degiskenine
gore 5. smf Ogrencilerinin 6. 7. ve 8. smif O6grencilerine gore daha az fiilimsi
kullandig1, 6. simif 6grencilerinin 7. sinif 6grencilerinden daha az fiilimsi kullandig:
ancak 8. siif 6grencilerinin fiilimsi kullanimi ile 6. ve 7. simif 6grencilerinin fiilimsi

kullanim1 arasinda fark olmadig: tespit edilmistir.

Cimen (2014) “Ortaokul 4. Siif Ogrencilerinin Yazili Anlatimda Fiilimsileri

Kullanma Becerileri Uzerine Bir Degerlendirme” bashkli tez calismasinda
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ogrencilerin dort farkli tlirde (ani, deneme, gezi yazisi, oykil) yazdiklar1 metinleri
degerlendirmistir. Arastirma sonucuna gore, 6grencilerin tiim tiirler i¢cinde fiilimsiyi
kullanma becerilerinin en yiiksek oldugu tiir gezi yazisi, en diisiik oldugu tiir anidir.
Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar: fiilimsi cesidi zarf fiil, en az kullandiklar1 fiilimsi
cesidi ise isim fiildir. Genel akademik basarisi, SBS puani, Tiirkge dersi not
ortalamas1 yiiksek olan, fazla sayida kelime ve climle yazan ogrencilerin fiilimsi
kullanma sikliklar1 daha yiiksektir. Arastirmaya katilan 6grenci grubunda akademik
basaris1 diisiik ve okudugu kitap sayisi az olan 6grenciler zarf fiil kullanarak birlesik

climle olusturmak yerine kisa ciimleleri baglagla birlestirmislerdir.
Diisiincelerin Diizenlenisi ile Ilgili Arastirmalar

Coskun (2005) “ilkdgretim Ogrencilerinin  Oykiileyici Anlatimlarinda
Bagdasiklik, Tutarlilk ve Metin FElementleri” baglhikli tez caligmasinda
sosyoekonomik diizeyleri farkli 5. ve 8. sinif 6grencilerinin olusturduklar 6ykiileyici
metinleri bagdasiklik, tutarlilik ve Oykiileyici metin elementleri acgisindan
incelemistir. Aragtirma sonucunda 5. smif 6grencilerinin Oykiileyici anlatimlarinda
tutarlilik puani ortalamalar1 2,96; 8. siif 6grencilerinin ortalamalart ise 3,25 olarak

bulunmustur.

Ayaz (2007) “Ankara Ilinde Lise Birinci Simif Ogrencilerinin Yazili Anlatim
Becerilerinin I¢ Yapi Bakimindan Gelisimi Uzerine Bir Inceleme” bashkli tez
caligmasinda dgrencilerin yazili kompozisyonlarini baglama dgelerinin kullanimu, {ist
yap1 birimlerini diizenleme bi¢imi ve metin i¢i tutarsizliklar yoniinden incelemistir.
Dokuzuncu smif o6grencilerinin yazili anlatimlarinin, ortadgretim degerlendirme
Olgiitlerine gore (fikir tiretimi, konu biitiinliigi, genel dil kurallarina uygunluk, plan,
anlatim basarisi, yazim ve noktalama kurallarina uygunluk, baslik uygunlugu) %
44,7’sinin orta, % 39,7’sinin iyi ve % 15,6’sinin zayif seviyede oldugu tespit
edilmistir. Ogrenci kompozisyonlar, ana fikir-tartisma ve sonug¢ unsurlarinin
anlamsal ve mantiksal biitlinliik (tutarlilik) olusumundaki kullanim durumlaria goére
a) “ana fikir-tartisma-sonug¢”, b) “tartisma-ana fikir-sonu¢”, c¢) “sonug-tartisma-ana
fikir” ve d) “diger li¢iine uymayan kullanimlar” seklindeki dort grupta incelenmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gére 6grencilerin yaridan fazlasi (% 58,7) “a” tutarlilik

biciminde kompozisyonlarin1 yazmistir. “b” tutarlilik ¢esidini kullanan 6grencilerin
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% 94,4°1 ; “c” tutarlilik ¢esidini kullanan 6grencilerin ise % 95’1 orta ve iyi derecede

kompozisyon yazmislardir.

Cecen (2011) “Yedinci Smif Ogrencilerinin Oykiileyici Yazilarinda
Tutarlilik” isimli makale calismasinda 6grenci metinlerini tutarlilik agisindan 1-5
puan arasinda degerlendirmistir. Arastirma sonucunda 7. siif &grencilerinin

Oykiileyici anlatimlarindaki tutarlilik puan ortalamalar: 3,13 olarak bulunmustur.

Coban (2012) “ilkdgretim 7. Sinif Ogrencilerinin Olusturduklar1 Oykiileyici
Metinlerin Bagdasiklik ve Tutarlilik Olgiitlerine Gére Degerlendirilmesi” baslikli tez
caligmasinda, 7. smif Ogrencilerinin olusturduklart metinlerin bagdasiklik ve
tutarhliklarin1 sosyoekonomik diizey ve cinsiyet degiskenine goére incelemistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin tutarli metin olugturma diizeyleri 5 puan iizerinden

3,19 olarak bulunmustur. Bu deger yiizdelik olarak % 63,8’e denk gelmektedir.

Can (2012) “Ortadgretim Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarinda Paragraf
Diizeyinde Bagdasiklik ve Tutarlilik” basliklt tez g¢alismasinda 9. ve 10. Simif
Ogrencilerinin yazili metinlerini paragraf diizeyinde bagdasiklik, tutarlilik ve
diisiinceyi gelistirme teknikleri agisindan incelemistir. Arastirma sonucuna gore
ortaggretim Ogrencileri, paragraflarda tutarliligi olusturma bakimindan Onemli
sorunlar yasamaktadirlar. Paragraf initesini, derslerinde goérmeyen 9. smif
ogrencileri ile derslerinde goérmiis olan 10. smif Ogrencileri arasinda yapilan
karsilagtirmada, 10. smif 6grencilerinin paragrafa etkili giris yapabilme ve diislince
organizasyonunu kurabilme bakimindan 9. simif 6grencilerinden anlamli derecede
basarili oldugu goriilmiis fakat paragrafi etkili bir sonugla bitirebilme, ana fikir
olusturabilme, paragrafta ana diisiince-yardimc1 diisiince uyumunu kurabilme
bakimindan 9 ve 10. simif d6grencilerinin aralarinda anlamli derecede bir basar1 farki

goriilmemistir.

Karatay (2010) “Bagdasiklik Araglarin1 Kullanma Diizeyi Ile Tutarli Metin
Yazma Arasindaki Iligki” isimli makale calismasinda Tiirk¢e 6gretmeni adayi birinci
sinif 6grencilerinin yazili anlatimlarini incelemistir. Arastirmaya gore O6gretmen
adaylarimin belli bir konu belirleyebilme becerileri iyi, fakat metinde bir ana
diisiinceyi one slirme ve onu destekleyecek yardimci diisiinceleri orgiitleme becerileri

yeterli diizeyde degildir. Yazili anlatimda bagdasiklik dgelerini kullanabilme becerisi
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iyi diizeyde olan Ogrencilerin tutarli metin olusturabilmede basarili olduklari,
Ogrencilerin bagdasiklik Ogelerini kullanabilme ile tutarli metin olusturabilme

becerileri arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Ulper (2011) “Ogrenci Metinlerinin Tutarlilik  Olgiitleri Baglaminda
Degerlendirilmesi” baglikli makale c¢alismasinda ilkogretim, ortadgretim ve
yiiksekogretim diizeyinde Ogrenim goren Ogrenci metinlerini “yetersiz”, “kabul
edilebilir” ve “yeterli” olmak iizere li¢ (3) boyutta degerlendirmistir. Arastirma
sonuglarina gore Ogrencilerin baslik ile metni baglama, ardisik tiimceler arasi
anlamsal baglar kurma, metnin giris, gelisme ve sonug boliimlerini baglama ve konu
birligini saglamada Onemli sorunlar yasadiklari goriilmiistiir. Bununla birlikte
ilk6gretim ve ortadgretim Ogrencilerinin tutarlilia iliskin metinsel eylemleri
gerceklestirme konusundaki basari diizeylerinin yiiksekogretim 6grencilerinden daha

diisiik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yilmaz (2012) “11. Smuf Ogrencilerine Ait Oykiileyici Metinlerin
Bagdasiklik ve Tutarlilk Agisindan Incelenmesi” baslikli tez calismasinda
Ogrencilerin yazili metinlerini bagdasiklik ve tutarlilik agisindan incelemistir.
Arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin tutarlilik puani ortalamasi 5 {izerinden
1,87°dir. Bu durumda o6grencilerin yazilar1 tutarlilik bakimindan orta diizeyin

altindadir.

Erbilen (2014) “Ortaokul 8. Smif Ogrencilerinin Yazili Anlatimda Planlama
Becerilerinin Degerlendirilmesi” baglikli tez calismasinda Ogrencilerin planlama
becerilerini, planlama ile ilgili goriislerini; ortaokul 6gretmenlerinin planlama ile
ilgili goriis ve uygulamalarmi tespit etmeyi amacglamistir. Ortaokul 8. smif
Ogrencilerinin planlama becerileri baslik, konu, ana ve yardimci diisiinceler, anlatim
bicimleri ve diisiinceyi gelistirme yollar1, giris, gelisme, sonug basliklari olmak iizere
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yedi (7) boyutta ve “cok 1yi”, “iy1”, “orta”,

b5 13

yetersiz”’, “cok yetersiz” olmak iizere
bes (5) aralikta incelenmistir. Arastirma sonuclarina gdre her bir boyutta “yetersiz”
ve “cok yetersiz” diizeyleri toplamda % 50’nin {izerinde ¢ikmis ve Ogrencilerin

planlamada yeterli bir basar1 gosteremedikleri sonucuna ulagilmstir.

Akict yazmayla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara

bakildiginda &zellikle yurt igindeki arastirmalarin say1r bakimindan az ve dogrudan
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akici yazma kavramini gozetmeyen arastirmalar oldugu goriilmektedir. Bunlardan
yazmayla ilgili arastirmalar genel nitelik tasimakta, kelime hazinesine yonelik
caligmalar “siklik” kavrami etrafinda sekillenmektedir. Dolayisiyla bu arastirma,
ilgili literatiirde akici yazma kavramini dogrudan ele alan ve boyutlarini ortaya
koymaya calisan bir nitelige sahiptir. Konuyla ilgili yurt disindaki arastirmalara
bakildiginda ise bunlarin genel olarak yeni ¢alismalar oldugu, akici yazmaya yonelik
yaklasimlar1 somutlastirmaya ve Olgiitlerini belirlemeye calistiklar1 goriilmektedir.
Yurt disindaki arastirmalarin bu niteligi, giincel gelismelerin arastirmamiza

yansitilmasi agisindan 6nemlidir.
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1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Yazma

Yazma, basitce tanimlamak gerekirse, iizerinde s6z sOylenecek konunun pek
cok zihinsel islemden gecirildikten sonra ¢esitli sembollerle belli bir diizen icerisinde
sunulmasidir. Yazma, insanin zihinsel gelisimini saglayan ve zihinsel gelismisligini
gosteren bir dil becerisidir. Bu yoniiyle yazmanin hem bir anlama hem de bir anlatma
becerisi oldugunu soyleyebiliriz. Yazma siireci yazma eyleminin anlama kismini,

stire¢ sonunda ortaya konulan iiriin de bu eylemin anlatma kismini olusturur.

Anlatma ihtiyacinin farkli gerekgeleri olabilir. Haberlesme, bildirme, kendini
ifade etme, hak arama, bilgiyi sunma, estetik zevk bunlardan bazilaridir. Her ne
kadar anlatmanin gerekgeleri farkli olsa da, anlama becerisine sahip bir insanin
anlatma ihtiyaci kagimilmazdir. Yazma ve konusma, anlatma ihtiyacimizi karsilayan

ve gelistiren iki temel beceridir.

Yazma ve konusma, anlatma ihtiyacimizi karsilayan dil becerileri olmalar
bakimindan bazi ortak 6zelliklere sahip olsalar da birbirinden ayrildiklar1 pek ¢ok
nokta vardir. Yazma, konugsmaya gore daha uzun bir siirecin sonucudur. Bu siirec,
yazili {irinlerin dil ve anlatim bakimindan daha olgun iiriinler olmalar1 beklentisini
olusturur. Ciinkii yazma, konusmaya gore daha kontrollii, kuralli ve planli bir
eylemdir. Yazmanm kendi igerisindeki bu disiplini, yazili eserlerin iyi anlatim

ozelliklerine sahip olmasini gerekli kilar.

Iyi anlatim 6zelliklerine sahip bir eserin tasidigi bazi dzellikler vardir. Dil
bilgisi, yazim, noktalama, s6z dizimi kurallarina uyulmus, metinde yer alan
diistincelerin mantikli ve dogru diizenlenmis (Ertan, 1968; Demiray, 1973; Kavcar ve
Kantemir, 1986), metin i¢inde anlasilir ve islek climle yapilarina yer verilmis
(Kavcar ve Kantemir, 1986), farkli kelimeler kullanilmis olmast bunlardan
bazilaridir. Iyi anlatim becerisine sahip birisi yazisin1 bu &zellikleri goz &niinde
bulundurarak diizenler, bu diizenlemeyi yaparken de zorlanmaz, ¢ok fazla zaman
harcamaz. Kisinin yazma diizeyi gelistikge, yazili anlatimin gerekliliklerini yerine

getirme becerisi de gelisir. Bu durum akiciliga zemin hazirlar.
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1. 2. Akicihik

Akict kelimesi Tiirkge Sozlikkte (TDK, 2005: 49) akma 6zelligi olan, kolay
anlasilabilen, okunabilen, anlamca agik, kesintisiz; akicilik ise akici olma durumu,
s0z, yazi ve anlatimin akici olma 6zelligi olarak tanimlanmistir. Schmidt’e (1992:
357) gore akict ve akicilik kelimeleri genellikle teknik olmayan bir sekilde
kullanilmistir. S6z konusu durumun bizim i¢in de gegerli oldugunu soyleyebiliriz.
Giinlik dilde izledigimiz bir filmi, okudugumuz bir metni akici olarak
nitelendirebiliyoruz. Viicut koordinasyonuna dayali beden hareketlerini, dans gibi
psikomotor bir gosteriyi, Ozellikle konusma, okuma gibi dil becerilerini yerine
getirilis diizeylerine gore akici bulabiliyoruz. “Son izledigim film ¢ok akiciydi,
zamanin nasil gectigini anlamadim.”, “Cok akic1 bir kitap, hemen bitiverdi.”,
“Arkadagim Ingilizceyi cok akici konusuyor.”, derken aslinda akicilik kavrami ile
ilgili baz1 ortak oOzelliklere deginiyoruz. Dolayisiyla akict kelimesi giinliikk dilden
akademik terminolojiye kadar ¢cok genis bir kullanim alanina sahiptir. Yukarida film,
metin, beden hareketleri, dil becerileri gibi cesitli alanlarda kullanildig: ifade edilen
akicilik kavraminin ortak paydasinda “piiriizsiiz olmak, kesintilere ugramamak,

biitiin olma 6zelligini kaybetmemek” gibi anlamlar bulunmaktadir.

Kullanim alaninin genisligine karsin akicilik kelimesinin dil becerileriyle
yakindan bir iligki icinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte dil becerileri
baglaminda kullaniminin daha ¢ok anlatim yoniinde yogunlastigini sdylemek
miimkiindiir. Anlatimin iki temel boyutu vardir. Bunlar konusma ve yazma olarak
adlandirilir. Akicilik kelimesi konusma ve yazma agisindan bakildiginda bir ifade
yeterliligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore akiciligir herhangi bir iletisim
siirecinde kelime ve climlelerin kesintiye ugramadan, iletilmek istenen diisiincelerin
de rahat ve anlasilir bir sekilde anlatilmasi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
durumda akiciligin, bir metnin icerigi ile iislubu (anlatim tarzi) arasinda baglanti

kurmakla beraber tislupla daha yakindan baglantili oldugu sdylenebilir.

Akicilik kavrami Osmanli Tiirkgesinde “selaset” ya da “adheng-i selaset”
kelimeleriyle karsilanmaktadir. Selasetin kelime anlam1 yumusaklik, kolaylik olarak
ifade edilmektedir (TDK, 2005: 1725). Uslup agisindan bakildiginda selaset,

“ifadenin piirlizsiiz ve akici olmasi, sozlii veya yazili ifadenin ac¢ikligr ve akiciligr”
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anlamlarina gelmektedir. Selaset kelimesinin karsiladigi anlami tasiyan ifadelere

“selis” olma 0zelligi yliklenmektedir.

Akicilik kavramiyla baglanti kurulabilecek baska bir kavram da fesahattir.
Fesahat, bir soziin tslup ve igerik agisindan kusursuz olmasi demektir. Bu 6zelligi
tagtyan bir metne “fasih metin” denir. Bir metnin fasih olabilmesi i¢in metni
olusturan kelime ve ciimlelerin sOyleyis zorlugunun bulunmamasi, dil bilgisi

kurallarina uygun olmasi, anlasilma gii¢liigii tasimamasi gerekmektedir.

Ozetlemek gerekirse akicilik kavrami en genel anlamiyla akip gitmek
anlamma gelmektedir. Ifadeden beden diline kadar ¢ok degisik alanlarda
kullanilmaktadir. ifade anlaminda en ¢ok anlatimla ilgili dil becerilerinde
yogunlagmaktadir. Bu anlamda anlatimin kesintiye ugramamasi, anlasilir olmasi

seklinde tanimlanabilir.
1. 3. Akicilik ve Dil Becerileri
1. 3. 1. Akic1t Okuma

Glinlimiiz diinyasinin sahip oldugu 6zellikler, bu diinyada yasayan insanlarin
sahip olmasi gereken Ozellikleri de etkilemekte, belirlemektedir. Belirlenen bu
niteliklere sahip olmayan, degisime karsi diren¢ gosteren bireyler ¢agin gerisinde
kalmakta, giindelik hayati kolaylagtirmanin yollarin1 bilmemekte ve bir anlamda
yasamin gerekliliklerini yerine getirirken zorlanmaktadirlar. Oysa gelismelere uyum
saglamanin, yeniliklerden kisa silirede haberdar olmanin, bilmenin en pratik ve

onemli yollarindan biri okumadir.

Yiizyillardir katlanarak ¢ogalan bilgi birikiminden istifade etmede okumanin
niceligi ve niteligi olduk¢a dnemlidir. Miktar olarak ¢ok ve kalite olarak nitelikli
okuma, akict okuma kavramini giindeme getirmektedir. Ciinkii akicilik kavrami
genel olarak, bir becerinin olmasi gerektigi gibi olmasi durumunu karsilamaktadir.
Akict okuma da bir anlamda sesli okuma becerisinden beklenenlerin yerine
getirilmesi ile ilgilidir. Kisinin kelimeleri taniyarak, hata yapmadan, uygun
sOylenisle ¢abuk bir bi¢imde okumasi ayni zamanda akici okumanin karsiligidir.
Oyle ki arastirmacilara gore (Rasinski, 1989; Basaran, 2003; Kuhn, 2010; Bastug,
2012; Keskin, 2012) akict okumanin dayandigi Olgiitler genel olarak dogruluk
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(kelime tanima), otomatiklik (hiz) ve prozodidir. Akyol’a (2006: 4) goére de
noktalama isaretleri, vurgu ve tonlamalara dikkat edilen, geriye doniislere ve kelime
tekrarlarina yer verilmeyen, heceleme ve gereksiz duruslar yapilmayan, anlam
tnitelerine dikkat edilerek, konusurcasina yapilan okumaya akici okuma

denmektedir.

Buna gore, akic1 okuma becerisinin nicelik ve niteliksel bazi 6l¢timlerle ilgili
oldugunu soyleyebiliriz. Akict okuma becerisinin nicelik kismin1 dakikada okunan
dil miktar1 olustururken, nitelik kismin1 dogruluk ve prozodi olusturmaktadir. Akici
okumadaki otomatiklik (hiz) kavrami ayni sekilde akici yazmada miktar; sesli
okumanin kendine ait 6zelligi olan prozodi kavrami ise yazmaya has isleklik ile
karsilanmaktadir. Bu durum, akici okuma ile akici yazma becerilerinin benzer

ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir.
1. 3. 2. Akici1 Konusma

Insanlar, hayatlarmin 6nemli bir kismin1 konusarak gegirirler. Bu durum
konusmanin, dil becerilerinden yazma ve okumaya gore hem daha zahmetsiz hem de
bir anlamda aracisiz olmasindan kaynakli olabilir. Konugsmanin bu dogrudan olma
0zelligi insanlarin birbirleriyle iletisiminde onu en sik ve vazgegilmez kanal haline
getirmektedir. Ciinkii kendimizi disa vurmada yararlandigimiz konusma eylemi
(Taser, 1996; Sever, 2004) hemen her insanla basit diizeyde iliski kurmada bize

yardimci olan 6nemli bir yetidir.

Yazma ve konusma becerileri, anlatim ve liretim araci olma o6zellikleriyle
birbirlerine ¢ok benzerler. Bununla birlikte konugsmanin aninda, yazmanin ise bu
durumun tam tersine nihai olarak gerceklestirilmesi bu iki beceriyi birbirinden ayirir.
Konusmanin aninda olma 6zelligi, saglam ve diizgilin bir iletisim kurabilmek igin
yapilan konusmanin akici olmasini zorunlu kilar. Ciinkii etkili bir konusmada
duraklamalara, geri doniislere, tutarsizlik ve anlamsizliklara yer yoktur. Oyle ki 2005
Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Ogretim programinda da konusma 6grenme alaninda
ogrencilere kazandirilacak temel becerilerin basinda dilin dogru ve akici kullanimi
gelmektedir. Ogrencilerin karsilarindakinin algilamakta zorluk ¢ekmeyecegi bir

hizda ve akici bigimde konusmalarinin saglanmasi amacglanmaktadir.
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Akict konusma becerisi aragtirmacilar tarafindan genel olarak konusmada
yapilan tekrarlarin (Kawauchi, 1995; Foster, 1996; Elder ve Iwashita, 2005);
dakikada tiretilen ses, hece ya da kelimelerin (Mendel, 1997; Mehnert, 1998;
Tavokoli ve Shekan, 2005; Gilabert, 2007;), durma siirelerinin (Foster, 1996;
Mendel, 1997; Mehnert, 1998; Tajima, 2003) diizenlemelerin (Yuan ve Ellis, 2003;
Elder ve Iwashita, 2005; Sangarun, 2005; Guara -Tavares, 2008;) sayisal
hesaplamalari ile tespit edilmistir (Akt. Ellis, 2009). Bu durumda akici konusmanin
genel olarak miktar, hata ve diizenleme olmak {izere {i¢ alt boyutunun oldugundan

bahsedebiliriz.

Fillmore (1979: 93), konusma akiciligiyla ilgili 4 ozellikten bahseder.
Bunlardan ilki; yukarida bahsedilenlere benzer sekilde ¢ok az durarak uzun uzun
konusma becerisidir. Bu tipte akiciliga sahip olan bir kisi ne sdyleyecegini veya ifade
etmek istediklerini nasil soyleyecegini diistinmek i¢in pek ¢ok kez durmak zorunda
kalmaz. Buna en giizel 6rnek, diskjokeyler ve spor spikerleridir. Akici konusmayla
ilgili ikinci Ozellik tutarli, mantikli ve anlamsal yogunlugu olan -ciimlelerle
konusmaktir. Bu tipin en Onemli unsuru, semantik ve sentaktik ustalifa sahip
olabilmektir. Genis (kapsamli) bir konusmada uygun seyler sdyleyebilmek ii¢iincii
ozelligi olusturmaktadir. Bu tip kisiler, farkli konusma ortamlarinda rahatlikla
konusabilirler ve daima dogru (yerinde) seyler soylerler. Son Ozellik ise
diistincelerini yeni yollarla, kelime oyunlariyla, niiktelerle, metaforlarla ifade ederek
dil kullaniminda yaraticiliga ve yliksek hayal giicline sahip olabilmektir. Bu durum
biraz da edebi diisiinmeyi ve ifadeyi gerektirmektedir. Buna gore konusmada akicilik
oncelikle duraksama ve kopma yasamadan konusmayla baglamakta; mantikli
climleler kurabilmek ve ¢esitli ortamlara uygun konusma davranislar: gelistirmekle
devam etmekte; ifadede yaratici ve sanath bir iislup kullanmayla da son noktaya

ulagmaktadir.
1. 3. 3. Akic1 Yazma

Giliniimiiz diinyasinda aranan birey olmak i¢in sadece akademik anlamda
sahip olunan diplomalar yeterli olmamakta, kisisel gelisim basta olmak iizere birgok
alanda kendini yetistirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir¢cok caligma alani yenilikei,
girisimci, problem ¢6zme kabiliyetine sahip, yaratici ve sorgulayici diisiinen bireyler

talep etmektedir. Bu 6zelliklere bakildiginda hemen hepsinin saglikli, diizenli ve 6z
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giiven iceren bir iletisim becerisiyle tamamlanabildigi goriilmektedir. Giiglii sosyal
baglantilar ve saglam bir iletisim kurabilmek i¢in kullanilan dile hdkim olma,
dolayisiyla bu iletisim kanalin1 dogru ve giizel kullanma becerisine sahip olma,

giinlimiizde kisisel gelisimin de 6nemli parcasi haline gelmistir.

Dil yeterliligine sahip bireyler, baskalarindan yardim almadan kendi duygu,
diisiince ve gozlemlerini tam ve dogru bir sekilde dile getirirler. Kendini baskalarina
en kisa, en acgik ve en anlasilir bir sekilde anlatabilmenin insanlar arasinda gizli bir
anlagmalar sistemi olan dille gerceklestirilen konusma ve yazma olmak iizere iki yolu
bulunmaktadir. Bunlardan yazma her tiirlii olay, diisiince, durum ve duygulari, dili en
giizel sekilde kullanarak, belli bir plan dahilinde baskalarina ve yarinlara
ulastirmaya, bdylece kaliciligi saglamaya imkan veren bir arag olarak tanimlanabilir
(Aktas ve Giindiiz, 2001: 57). Yazmak, duyduklarimizi, disiindiiklerimizi,
tasarladiklarimizi, goriip yasadiklarimizi yazi ile aktarma eylemi (Sever, 2004: 24);
duygu, diisiince, istek ve olaylarin belli kurallara uygun olarak birtakim sembollerle
anlatilmasidir (Ozbay, 2007: 115). Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Simflar) Ogretim
Programinda yazma; duygularin, diistincelerin, isteklerin, tasarilarin yazili olarak

ifade edilmesi seklinde tanimlanmaktadir (MEB, 2005: 7).

Duygu, diisiince ve hayallerini acik ve anlasilir olarak yazma, ¢esitli zihinsel
becerileri gerektirir. Ogrenciler bu beceriler yoluyla diisiincelerini siralamayt,
sinirlamayi, diizenlemeyi, yazinin amacini belirlemeyi ve dogrulukla ilgili kurallart
uygulamay1 6grenirler. Yani yazma eylemi diisiincenin bir {irlinlidiir. Diistinmek de
belli bir birikimin sonucunda ortaya ¢ikan triinler toplamidir. Yazma eyleminde
yaziy1 yazip bitirdikten ve muhatabina ulastirdiktan sonra geri doniip onu diizeltme
imkan1 yoktur. Dolayisiyla yazma eylemi diisliniilerek, planlanarak ve 6zenilerek
yapilmak durumundadir (Yildiz, Okur, Ar1 ve Yilmaz 2006). Yazma ve diisiinme
birbiriyle yakindan iligkilidir. Yazmak duyduklarimizi, distindiiklerimizi,
tasarladiklarimizi, goriip yasadiklarimizi yazi ile anlatmaktir. Konusma gibi,

bagskalartyla iletisim kurmanin, kendimizi anlatmanin bir yoludur (Sever, 2004).

Yazma bir liretim, iletisim ve ifade aracidir. Okumada oldugu gibi yazma da
anlamlar1 zihinde yapilandirma isidir. Zihinde yapilandirilmis bilgileri gozden
gecirme Onemli bir islemdir. Bu islem sirasinda yazma konusu ve diisiinceler

belirlenmekte, vurgulanacak anahtar kelimeler, kavramlar, olaylar vb. secilmekte,
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gerekli zihinsel kaynaklar toplanmaktadir (Giines, 2007: 172). Yani yazma iletisim
kurmanin, duygu, diisiince ve tasarilarimizi, goriip Yyasadiklarimizi anlatmanin bir

yolu oldugu kadar kisiye diisiinme aliskanligi da kazandirmanin bir aracidir.

Yazi yazmak demek; kelimeleri, ciimleleri {ist iiste, gelisigiizel siralamak
demek degildir. Yaz1 yazmak duygu ve dilekleri, fikir ve diistinceleri belli bir diizen,
disiplin ve ahenk ic¢inde anlatmaktir (Avci, 2006: 32). Bu diisiince iyi bir yazili
anlatimda bulunmas1 gereken ozellikleri giindeme getirmektedir. Iyi bir anlatim
bircok unsurun bir araya gelmesiyle olusur. Iyi bir anlatimda segilen konunun,
konunun simirlandirilmasinin, yazarin amacinin, bakis agisinin payi kadar anlatimin
dil ve bi¢im 6zelliklerinin de rolii vardir. lyi bir yazili metinde sozciikler dogru yer
ve anlamda kullanilmali, okuyanlarin yanlis anlamalarina yol agacak herhangi bir
yanliga yer verilmemelidir. Ayni sekilde duygu ve diisiincelerin kisa ve 6z bir sekilde
anlatilmasina, bunlar arasinda bir uyumun olmasina, yazinin gereksiz sozciiklerden
ve ciimlelerden arinmasina 6zen gosterilmelidir. Bunun yaninda iyi bir anlatimda
bulunmasi gereken aciklik, duruluk, tutarlilik, akicilik gibi maddelere de 6nem

verilmelidir (Kantemir, 1995: 157-161; Avci, 2006: 80-81; Kibris, 2010: 21-27).

Yazili bir metnin her seyden oOnce agiklik Ozelligine sahip olmasi
gerekmektedir. Anlatimin herhangi bir kusku ya da belirsizlige yol agmayacak
sekilde olusturulmasi anlamina gelen aciklik kavraminin temelinde s6z veya
yazilarin kolay anlasilmasi bulunmaktadir. Bir yazinin agik olmast ic¢in sozciikler,
sozciik gruplari, atasozleri, deyimler, kaliplagsmis ifadeler vb. anlamina uygun olarak

kullanilmalidir.

Iyi bir yazili anlatim {iriiniiniin sahip olmas1 gereken baska bir 6zellik,
yalinlik olarak da ifade edilebilecek olan duruluktur. Duruluk, anlatimda gereksiz
sozciiklere yer vermeme olarak tanimlanabilir. Duru bir yazili anlatimda ciimleler
gereksiz olarak uzatilmaz, ciimlede herhangi bir islevi olmayan sdzciiklere yer
verilmez; duygu, diisiince, olay veya durumlar gerektigi kadar sozciikle, eksiksiz bir
sekilde anlatilir. Duru bir yazili ifadede ayn1 zamanda metnin dogalligin1 bozabilecek

asir1 siislii ifadelere yer verilmez.

Dogruluk da iyi bir yazma {irlinlinde aranmasi1 gereken Ozelliklerdendir.

Dogru anlamak ve dogru anlatmak; 6zellikle dogru yazmak dilin kurallarina uygun
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climle kurabilmekle miimkiindiir. Bunun icin sézciiklerin dogru se¢ilmesi, dogru
yazilmasi, ciimlede yerinde kullanilmasi, yazida noktalama isaretlerinin uygun yere

konulmas gerekir.

Yazida dogru kelimelerin se¢ilmesi ve bunlarla dogru climleler kurulmasi,
noktalama isaretlerinin ve yazim kurallarinin kullanimina dikkat edilmesi dogrulukla
ilgili iken; duygu ve diisiincelerin aralarinda herhangi bir ¢eliskiye yer vermeyecek
sekilde, birbiriyle uyumlu bir sekilde diizenlenmesi yazida bulunmasi gereken bagka
bir Ozellik olan tutarlilikla baglantilidir. Tutarli olma 6zelligine sahip bir metinde
ciimleler birbirini destekler, metni daha anlasilir héle getirir. Tutarlilik, yazarla okur
arasindaki iletisimde temel Ogelerdendir. Cilinkii metnin okur tarafindan kabul

edilmesi, diisiincelerin tutarliligiyla dogru orantilidir.

Diizenli, etkili ve anlasilir bir yazili metnin en 6nemli 6zelliklerinden birisi
akict olmasidir. Akicilik, anlatimda herhangi bir duraksamaya yol agacak higbir
unsura yer vermeme, yaziyl rahat okunacak sekilde yazma olarak tanimlanabilir.
Akicilik, giinliik dilde siklikla kullanilmasina ragmen, teknik olarak tanimlama ve
ozellikle 6l¢me noktasinda degiskenlik gostermektedir. Bu degiskenlik, literatiire de
yansimig ve akicilik kavrami ile ilgili farkli bakis agilari olusmustur. Arastirmacilar
akicihgin ¢ok fazla caba gostermeden, zorlanmadan (Schmidt, 1992; Brand ve
Brand, 2006; Zutell ve Rasinski, 1991) uzun siire durmadan, kesintiye ugramadan
(Fillmore, 1979; Casanave, 2004; Shekan, 2009), verilen siirede belli bir oranda elde
edilen ortalama miktar (Chenowith ve Hayes, 2001; Lannin, 2007; Wolfe-Quintero
ve Kim, 1998) ve ortaya konulan yazili ya da sozli iriniin tutarli, mantikli

(Fillmore, 1979; Lannin, 2007) olmast ile ilgili oldugunu belirtmislerdir.

Akict yazmayla ilgili gliniimiize kadar ortaya konulan sinirhi literatiire
bakildiginda bu kavramla ilgili iki bakis acis1 gelistirildigini sdylemek miimkiindiir.
Bunlardan birisi “otomatiklik” digeri ise “oran/siire” olarak ifade edilebilir. Buna
gore akict yazma bazi arastirmacilar tarafindan diisiinme i¢in fazla zaman
harcamadan, kesintilere ugramaksizin otomatik olarak yani kendiliginden yerine
getirilen bir beceri olarak tanimlanmstir. Ikinci bakis agisma gore akici yazmada
otomatikligin yaninda miktar ve siire oran1 da onemlidir. Kendilerine verilen siire
icinde en fazla sayida heceyi, kelimeyi, climleyi veya gramer yapilarini kullanabilen

yazarlar akict yazmaktadir.
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Brand ve Brand (2006: 2) akiciligi daha ¢ok otomatik olma yoniiyle ele
almaktadir. Onlara gore akicilik, 6grencilerin etkinlik veya gorevleri otomatik, hizl,
cabuk ve dogru bir bicimde yapmalar1 seklinde tanimlanabilir. Yazma akiciligi ise,
yazarin kelimeleri ¢caba gostermeden kagida dokebildigi ve diisiinceler arasinda iligki
kurabildigi zaman gerceklesir. Bu diisiinceye gore yazmada akicilik diisiincelerin
yazi ic¢inde bir diizene gore siralanmasi; herkes tarafindan bilinen ve kolay
sOylenebilen sozciiklerle anlatilmasi, climlelerin kisa ve yapi1 bakimindan dogru
olmasi ile saglanir. Ayrica akiciligl saglamak i¢in okurken kulaga hos gelmeyen,
akis1 engelleyen ayni ya da yakin seslerden olusmus sozciiklerin kullanilmamast;
sozciik, ciimle ve diisiincelerin birbirine kaynasmasi; diisiincelerin, duygularin iyi

siralanmasi, tutarh bir sekilde verilmesi gerekir.

Schmidt (1992: 358) akiciligi, “otomatik islemsel siire¢” olarak tanimlar ve
bu diisiincesini konugma becerisi lizerinden desteklemeye calisir. Ona gore akici bir
konusma otomatiktir, ¢cok fazla dikkat ve caba gerektirmez. Akici olmayan bir
konusma ise ¢ok fazla ¢aba ve dikkat gerektirir. O halde akici bir yazma da otomatik
bir slirece dayanmaktadir ve ¢ok fazla ¢aba gerektirmez. Clinkii akici yazarlar yazma
konusunda oldukc¢a deneyim elde etmislerdir. Bu nedenle de yazarken kelimeler,
climleler, diisiinceler ve bunlarin yazi igindeki diizenlenisi iizerinde uzun uzun
diistinerek zaman kaybetmezler. Akici yazarlarda bu durumlar otomatik bir héle
donlismistiir. Buna karsin akici olmayan yazarlar neyi, nerede, ne zaman ve nasil
yazacaklar1 konusunda uzun uzun diisiinmek zorunda kalirlar. Akici olmayan
yazarlarin yazma siiregleri sik sik kesintilere ugrar, diizeltme sayilar1 artar. Sonug
olarak ahenkten yoksun yazilar ortaya ¢ikar. Bundan kaginmak i¢in genis bir dil

deneyimine ihtiyag vardir.

Chenowith ve Hayes’e (2001: 81) gore dil deneyimi arttikga akicilik da
artmakta; dil deneyimi azaldik¢a yazma siireci sik sik diizeltmelerle Kkesintiye
ugramaktadir. Yani akici yazarlar daha fazla kelime ve yapiyla etkili yazilar
yazarken akict olmayan yazarlar daha az kelime ve yapi ile takip edilmesi zor,
kesintilere ugrayan yazilar yazarlar. Buradaki dil deneyimi ifadesini, dili “gesitlilik”
boyutuyla kullanabilme becerisi seklinde anlamak miimkiindiir. Cilinkii ¢esitlilik
anlatimda akiciligi saglayan bir durumdur. Siirekli kisa ya da siirekli uzun ciimleler

yerine; kisa ve uzun climlelerin karisik kullanilmasi yaziya ahenk katar. Akicilik,
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ahenkli bir anlatimla ve seslendirilmesi kolay sozciiklerin kullanilmasiyla
gerceklesir. Bu amacgla zaman zaman devrik ciimlelere yer vermek akiciligi
saglamada 6nemlidir. Akic Gslup, dilin kolayci ve basit kullanilmas: demek degildir.
Bu nedenle yazida kelimelerin yerli yerine oturmasi, climlelerin birbiri ardina
gelisindeki diizenin aksamadan siirmesi gerekir. Uzun climlelerin basi ile sonu
arasinda uyumsuzluk olmamalidir. Yazidaki tutuk ifadeler, zor okunurluk, anlamlarin

belirsizligi akiciliga aykiridir.

Akict yazmayi “otomatik hale gelmis bir siire¢” olarak algilayan yaklagimlara
gore yazma siirecinde bulunmasi gereken en Onemli 6zellik metnin kesintilere
ugramadan ilerlemesidir. Buna gore akicilik, yazinin Kkolayca okunabilirligini
saglayan bir 6zelliktir ve iretilen metnin takilmadan, kolaylikla sdylenir hale gelmesi
olarak tanimlanir. Anlatimin piirlizsiiz olmasi, hi¢bir engele ugramadan akip gitmesi,
sozciiklerin kolayca seslendirilmesi, climlelerin bir ahenge gore dizilisi akicilikla

ilgili 6zelliklerdir.

Akict yazmaya yonelik ikici yaklasim oran/siire yaklasimidir. Buna gore
yazarlar kendilerine verilen siire i¢cinde yazma miktar1 bakimimdan miimkiin olan en
yiksek orani elde etmelidirler. Wolfe-Quintero, Inagaki ve Kim (1998: 14) bu
yaklasimi ilk benimseyenlerden olmuslardir. Onlara gore akiciligin tanimi oran ve
stire ile simirlandirilmalidir. Akicilik, sinirli bir zamanda daha fazla kelime ve yapi
elde etmek; akici olmamak ise sinirlt bir zamanda sadece birkag kelime veya yapi
elde etmek demektir. Akicilik, kelime veya yapilarin ne kadar islek veya dogru
olduguyla ilgili bir 6l¢iim degil; belli bir zaman diliminde yazarin elde ettigi kelime
veya yapi sayisiyla ilgili bir 6l¢iimdiir. Chenowith ve Hayes (2001: 81) de bu
yaklagimi devam ettirmisler ve akict yazmay1 belirli bir siire i¢cinde metin lretim
orani olarak tanimlamiglardir. Lannin’e (2007: 4) gore de akicilik, dakikada yazilan
kelime sayist ile yazidaki diislincelerin uyumu ve tutarliligryla baglantili bir

kavramdir.

Akic1 yazma baglaminda gelistirilen ikinci yaklasim olan oran/siire yaklagimi
aslinda otomatikligi g6z ardi etmemektedir. Ciinkii yazmada otomatiklik
kazanmamis yazarlarin kendilerine verilen siire i¢inde miimkiin olan en yiiksek
miktarda hece, kelime ya da climleyi yazmalar1 olduk¢a zordur. Bu nedenle akici

yazmada bu iki yaklasimin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Palviainen,
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Kalaja ve Mantyla (2012: 47) bu durumu fark ederek kendilerince tigilincii bir
yaklagim ortaya koymaya caligmislardir. Onlara gore yazma akiciligr iki sekilde ele
alinmalidir. Bunlardan ilki, yazilan metnin akicilifi, digeri ise yazma siirecinin
akiciligidir. Brown da (2006) bu iki yaklagimi birlestirmis ve akici yazmayi, kisa bir
stirede diizeltme korkusu olmaksizin yazili veya sozli dilin istikrarl bir sekilde akip

gitmesi seklinde tanimlamistir.

Oran/siire yaklasimina yoneltilen en 6nemli elestiri kelime islekligi ve metnin
anlagilabilirligi gibi kritik faktorleri goz ardi etmesidir. Bu elestiriye gore oran/siire
yaklagiminda yazarlar verilen siire iginde en fazla yazi miktarina ulagmayi
hedeflemekte ancak metin olusturulurken kullanilan kelimelerin farkliligina,
yogunluguna ve metnin dogruluk kurallar1 ile diisiincelerin diizenlenisi
bakimlarindan anlasilabilir olmasina dikkat etmemektedir. Bu elestirinin onciiliiglinii
Fellner ve Apple (2006: 19) yapmaktadir. Onlara gore eger kelime islekligi ve
metnin anlasilirhigr dikkate alinmazsa, Ogrenciler muhtemelen verilen zaman
boyunca sadece ayni basit climleleri tekrar ederek akici yazma becerisine sahiplermis
gibi goriinebilirler. Ancak bu durum gercegi yansitmamakta ve 6grencilerin akici
yazma becerilerine sahip olduklarint gostermemektedir. Boyle bir sonugla
karsilagsmamak icin akict yazma kavramini “belli bir zamanda yazilan kelime miktari
ve bu kelimelerin siklig1” seklinde tanimlamak ve bu baglamda yapilacak
uygulamalar1 da bu tanima gore gergeklestirip degerlendirmek gerekir. Van Gelderen
ve Oostdam da (2005: 216) akict yazmanin temel Ozelliklerinden birinin ¢esitli
kelime kombinasyonlar1 ve climle yapilari tiretmek oldugunu ifade ederek bu goriisii

desteklemektedirler.

Yukarida akic1 yazmaya yonelik olarak gelistirilen iki goriisten ve bu iki
gOriisii bir araya getirmeye c¢alisan tiglincii bir goriisten bahsedilmektedir. Ortada {i¢
goriis olmasina ragmen bunlari birbirinden ayr1 olarak degil, akic1 yazmay1 daha iyi
tanimlamak ve uygulamalar1 daha net bir sekilde ortaya koymak amaciyla birbirini

destekleyen goriisler olarak ele almak daha dogru olacaktir.

Bu bilgilerden hareketle akici yazmayi, “kisa siire iginde miimkiin olan en
fazla sayida dil birimini dogruluk 6lgiitlerine, diislincelerin metin iginde mantikli ve
tutarli bir sekilde diizenlenisine, kelimelerin ve ciimlelerin islek bir sekilde

kullanilmasina dikkat ederek yerine getirilen yazma eylemi.” olarak tanimlayabiliriz.
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1. 3. 4. Akic1 Yazma Becerileri

Akict yazma metin iretim siirecinin zorlanmadan, c¢ok fazla c¢aba
harcanmadan ve kisa zamanda gerceklesmesi olarak tanimlanabilir. Akici1 yazarlar
kelimeleri tanir, onlar1 nasil yazacaklarini, kelime kdklerini ve eklerin nasil isledigini
bilir ve zor bir kelimenin imlasi ile karsilagtiklar1 zaman o kelimenin 6zelliklerini
diistinmek i¢in arada bir dururlar. Ayrica akici yazarlar yazilarinda gramer ve soz
dizimi becerilerine de sahiptirler (Brand ve Brand, 2006: 3). Bu durumda, akici

yazma becerisine sahip bir kiginin 6zelliklerini genel olarak soyle siralayabiliriz:

» Diisiincelerini kdgida rahat bir sekilde, zorlanmadan doker.

* Yazma siirecinde ¢ok fazla durmaz, sik sik diizeltmeler yapmaz.
» Kisa siirede, iyi denecek miktar ve nitelikte metin elde eder.

» Yazdiklan dil bilgisi kurallarina uygundur.

» Farkli climle yapilarini dogru bir sekilde kurabilir.

* Yazisinda kullandig1 kelimeler ¢esitlidir.

» Dislincelerini konu biitiinligi igerisinde, tutarli bir sekilde ifade eder.

Gereksiz ek, hece veya sozciik kullanilmasi, sdylenmesi gii¢ sozctiklere yer
verilmesi, anlam kargasalari, sik tekrarlanan sozciikler, 6zne, nesne, dolayl tiimleg,
zarf tlimleci, yiikklem, tamlayan, tamlanan eksikligi, uzun ve yorucu ciimleler
yazmada akicilig1 engelleyen unsurlardir. Bunlardan ardirilmis ve akici bir Gislup
kazandirilmis bir yazi daha kisa siirede daha hevesle okunur. Yazida akiciligin

saglanmasi i¢in su hususlara dikkat edilmelidir:

e Anlamca agik ve kolay anlasilan sozciikler kullanilmalidir.

e Anlatilmak istenen fikri tam olarak yansitan kelimeler se¢ilmelidir.
e S0z uzatilmamali, kisa ve 6z anlatilmalidir.

e Aymn sozciiklerin tekrarindan kagimilmalidir.

e Uzun ciimlelerin basi ile sonu uyum i¢inde olmalidr.

e Anlasilmasi zor ciimleler olusturmaktan kaginilmalidir.

Chenowith ve Hayes’e (2001: 81) gore dogruluk, ciimle ve sozciik islekligi,
uygunluk gibi dil becerilerini yansitan 6zellikler akicilikla yakindan ilgilidir. Bu

diisiinceden hareketle akic1 yazma becerilerini yazma miktari, dogruluk, isleklik ve
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diisiincelerin  metin i¢inde uygun bir sekilde diizenlenisi basliklar1 altinda

degerlendirebiliriz.

Akict yazmayla iligkilendirilen becerilerden yazma miktar1 “siireyle”
ilgilidir. Yazan kisi en kisa siirede nitelikli bir yazi olusturabiliyorsa yazma miktar1
acisindan akiciligl saglamaktadir. Bu durum akici yazmaya yonelik yaklagimlardan
yukarida agiklanmaya calisilan “oran/slire” yaklasimiyla baglantilidir. Buna gore
ogrenciler kendilerine verilen siireyi iyi degerlendirmeli ve kisa siirede miktar

acisindan yeterli, dogru ve islek metinler ortaya koymalidirlar.

Yazma miktar1 elde edildikten sonra yazilanlarin nitelik boyutunun da
degerlendirilmesi gerekir. Yazilanlarin dogrulugu bu niteliklerdendir. Dogru anlamak
ve dogru anlatmak; Ozellikle dogru yazmak dilin kurallarina uygun ciimle
kurabilmekle miimkiindiir. Bunun i¢in sozciiklerin dogru sec¢ilmesi ve dogru
yazilmasi gerekir. Ayrica yazarken yazim kurallar1 ve noktalama isaretlerine

uyulmalidir.

Yazili ya da sozlii anlamdaki her metin kelimelerden ve bu kelimelerin belli
kurallar gozetilerek bir araya getirilmesiyle olusturulan ciimlelerden meydana gelir.
Dolayisiyla iyi bir sekilde yazabilmek i¢in metinde kullanilan kelimelerin se¢imi,
bunlarin birbiriyle uyumu, diisiinceleri acik ve anlasilabilir sekilde ifade edebilecek
climlelerin kurulmasi 6nemlidir. Yazma, diisiiniilen her seyi dogru, anlasilir, etkili ve
sistemli bir bicimde aktarma alanidir (Gedizli, 2004: 22). Bu da kelime kullanim1 ve
climle yapisinda islekligin gerekliligini gostermektedir. Saglam bir metin, sozciikler
arasindaki baglantilarin titizlikle kurulmus olmast ve bunlarin dogru, mantikh

climlelere dontistiiriilmesiyle elde edilir.

Nitelik agisindan dogru ve islek bir yazili metinde yer alan diislincelerin de
uyum ig¢inde diizenlenmesi gerekir. Bunu saglamak i¢in ana diisiincenin belirgin
olmasina, yardimci diisiincelerin ana diisiinceyi destekler bir nitelik tasimasina,
diisiinceler arasinda celiskilerin bulunmamasina, gereksiz diisiince tekrarlarina yer
verilmemesine dikkat edilmelidir. Samlioglu (2011: 12) yazili anlatimda disiplinin
onemli oldugunu, iyi bir yazili anlatimin siirekli okumayr ve bu yolla edinilen

diistinceleri planli, diizenli bir sekilde aktarmay1 gerektirdigini belirtmektedir. Birey,
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O0zglin bir metin iretebilmek i¢in aragtirmak, diisiinmek, diisiindiiklerini

iliskilendirmek ve bunlar1 6zgiin bir kurgu i¢inde ortaya koymak durumundadir.

Yukarida agiklanmaya ¢alisilan beceriler dogrultusunda olusturulan bir yazi,
basarili, ilgi cekici, okunur ve biitiinliigii bulunan bir yazi olacaktir. Ogrencilerde
goriilen yazili anlatim yetersizlikleri; plansizliktan, diislinceleri siralayamamaktan,
paragraf olusturamamaktan, paragraflar arasi iligkilerin olusturulamamasindan,
kelime hazinesinin istenen oranda kullanilamamasindan, tekrar sikligindan,
zamanlamanin 1iyi yapilamamasindan, yazim ve noktalama yanlislarindan
kaynaklanmaktadir. Bunlarin 6niine gegebilmek igin akici yazma becerilerine sahip
olmak ve bunlar1 metin olusturma siirecinde kullanmak gerekmektedir. Asagida akici
yazma becerileri olan yazma miktari, yazilanlarin dogrulugu, kelime ve ciimle
islekligi, diisiincelerin diizenlenisi basliklart hakkinda ayrintili bilgilere ve bu

becerilerin dl¢iim yontemlerine yer verilmektedir.
1. 3. 4. 1. Yazma Miktan

Akicilik ile miktar arasinda dogrudan bir iliski vardir. Bu iliski, akict bir
sekilde yapabildigimiz eylemleri tereddiit etmeden, duraksamadan, zorlanmadan
yapabilmemizden ileri gelmektedir. Belli bir siirede elde edilen metin miktari, akici
yazma becerisinin 6l¢iilmesinde kullanilan ¢ok &nemli bir dlgiittiir. Oyle ki bazi
arastirmacilar (Lennon, 1990; Wolfe-Quintero, Inagaki ve Kim, 1998; Chenowith ve
Hayes, 2001; Ong ve Zhan, 2010) akic1 yazma becerisini sadece metin liretim miktar1
olarak ele almiglardir. Baz1 arastirmacilara gore (Kaufer, Hayes ve Flower, 1986;
Isaacson, 1988; Chenowith ve Hayes, 2001) akici1 yazma becerisine sahip olanlar

kisa zamanda daha ¢ok metin iiretirler.
Yazma Miktarmm Olciilmesi

Palivainen, Kalaja ve Mantyla (2012: 54) Ingilizce ve Isvecge boliimlerinde
okuyan tniversite birinci sinif 6grencileri lizerinde yaptiklari ¢aligmada, 6grencilerin
akict yazma durumlarii “online” ve “offline” olarak iki sekilde 6l¢miislerdir. Burada
online olarak yapilan 6l¢iim bilgisayar ortaminda, offline olarak yapilan 6l¢iim ise
ogrencilerin irettikleri metin iizerinde gerceklestirilmistir. Online olarak yapilan

Olctimde 3 kriter belirlenmistir. Bunlar:
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1. Dogrusal bir metinde, dakikada yazilan harf sayisi

Toplam harf sayisi

(Toplam diizenleme sayis1)+(Toplam duraklama sayisi)

Toplam harf sayisi

(Toplam siire)—(Toplam durulan siire)

Garrett’in (2007: 87) caligmasinda yazma akiciligi, dakikada yazilan dogru
kelime sayisi, dogru kelime ise dogru yazilan ve kast edilen kelime olarak
tanimlanmustir. Kelimelerin uzunluklarinin farkli olmasindan dolayi, tiim kelimeleri
saymak yerine daha kesin bir dl¢iiye ihtiya¢ duyulmustur. Kelimelerin uzunlugu,
yazma hizim etkileyecegi i¢in kelime uzunluklar tutarli olmalidir. Iyi seviyede olan
Ogrenciler, diisiik seviyede olan dgrencilere gore daha uzun ve karmasik kelimeler
kullaniyor olabilirler. Bu nedenle kelimeleri standardize etmek onemlidir. Garrett
(2007) yazma akiciligint 6lgmede bir kelimenin 5 karaktere esit sayildigr Slglim
seklini kullanmistir. Bir harf, bosluk, noktalama isareti veya sembol bir karakter
olarak diistiniilmiistiir. Bu formiil kullanilarak yazili iriindeki karakter sayisi
belirlenmis ve her boliimdeki kelime sayisini belirlemek icin de 5’e boliinmiistiir.
Yazilmis olan her bolimdeki toplam karakter sayisini belirlemek i¢in Microsoft

Wordun karakter sayim aracindan yararlanilmistir.

o (Tum karakterler—Yanhs karakterler): 5
Yazma akiciligi =

Dakika sayisi1

Ellis ve Yuan (2004: 71) ¢aligmalarinda 2 akicilik Olgiitii belirlemislerdir.
Bunlardan ilki, dakikada yazilan hece sayisidir. Bu ¢aligmada yazilan toplam hece
sayis1 yazma i¢in verilen silireye boliinmiistiir. Onlara gore hesaplanan kelimelerin
uzunlugu farkhidir, bu nedenle hece sayisini 6lgiit almislardir. Belirledikleri diger
akicilik olgiiti ise, tutukluk sayisidir. Tutuklugu, iiretilen toplam kelime sayisinin,

diizenlenen kelime sayisina (degistirilen, silinen vb.) boliinmesiyle belirlemislerdir.

Akicit yazmada yazma miktarinin 6l¢iilmesiyle ilgili sik¢a kullanilan bir bagka
yontem de program tabanli Slgmedir. Ogrencilerin  yazma becerilerini

degerlendirmede kullanilan Program Tabanli Olgiitlerin (yazilan toplam kelime
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say1s1, dogru yazilan kelime sayist ve dogru kelime dizileri sayisi) ilkokul 6grencileri
icin gecgerli ve gilivenilir bir puanlama Olgiitii oldugu cesitli aragtirmalarda ortaya
konmustur (Deno, Marston ve Mirkin, 1982; Tindal ve Parker, 1991; Marston,
Lowry, Deno ve Mirkin, 1981°den aktaran: Havlin, 2013).

Program Tabanli Olgme, 1970’lerde Minnesota Universitesi Ogrenme
Giicligii Arastirmalar1 Enstitiisii ¢atis1 altinda gerceklestirilen ¢alismalarin ardindan
ortaya konmus olup 6grencilerin okuma, yazma, matematik gibi temel alanlardaki
akademik gelisimlerini 6lgmek igin kullanilan bir dlgme yaklasimidir. Ogrencilerin
yazma alanindaki gelisimlerini izleyebilmek i¢in kullanilan Program Tabanli
Olgmede, 6grencilere bir “baslatici olay” ciimlesi verilir ve onlardan bu baslatici olay
climlesinden hareketle bir yazi olusturmalari istenir. Baslatici olay ciimleleri;
Pencereden disar1 bakinca ¢ok sasirdim...”, “Kdpegimle yolda yiiriirken aniden bir
ses duydum...”, “Bir giin denize agildim. Aniden siddetli bir firtina basladi ve beni
1ss1iz bir adaya siiriikledi...” gibi Ogrencilerin seviyelerine gore degiskenlik

gosterebilecek fakat hangi seviyede olursa olsun kolay bir sekilde devami

getirilebilecek nitelikte olmalidir.

Program Tabanl Olgmede &grencilere smirli bir zaman verilir. Bu, genellikle
3 dakikadir. 3 dakika sonunda Ogrencilerin yazmis olduklar1 yazilar toplanir ve

Program Tabanli Olgmenin &lgiitlerine gore degerlendirilir.

Program tabanli 6l¢meyi kullanan yazili anlatim arastirmalarinda yazma
akiciligini 6lgmek i¢in farkli 6l¢iitler kullanilmistir. Bunlar; (a) yazilan toplam harf
sayisi, (b) yazilan toplam kelime sayisi, (c) dogru yazilan kelime sayisi, (d) dogru
yazilan kelimelerin orani, (e) dogru siralama, (f) dogru siralama orani, (g) dogru
siralama eksi (-) yanlis siralama (h) tam climlelerin sayisi, (i) tam ciimlelerdeki
kelime sayis1, (j) yiiklem sayisi, (k) dogru noktalama sayis1 seklindedir. Ug dlgiit
(vazilan toplam kelime, dogru yazilan kelimeler, dogru siralama) ilkokul
ogrencilerinin yazma akiciligini1 6l¢mek igin en ¢ok kullanilanlardir (Espin vd., 2000:
140-153).

Espin vd. (2000), ortaokul Ogrencilerinin yazma becerilerini Slgmede
kullanilabilecek en giivenilir ve gegerli Program Tabanli 6lgme yonteminin, (dogru

kelime dizisi)-(yanlis kelime dizisi) oldugunu ortaya koymuslardir. Bu g¢alismada
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aragtirmacilar, dgrencilere toplamda 4 olmak {izere 2 hikaye edici, 2 betimleyici
metin yazdirmiglardir, yazmalari icin ise 3 ya da 5 dakikalik bir siire vermislerdir.
Yazdirdiklar1 metinleri (dogru kelime dizisi)-(yanlis kelime dizisi) ile degerlendiren
arastirmacilar, sonuglarin Ogretmen goriisleri ve ayr1 bir yazma testinden elde
ettikleri sonuclarla uyumlu oldugunu ifade etmislerdir. Seviye ilerledik¢e yazilan
kelime sayisinin ve dogru yazilan kelime sayisinin, Ogrencinin genel yazma
becerisini 6lgmede giiclii yordayicilar olmadiklarini; anlam, s6z dizimi, yazim ve

noktalamayi igeren daha karmasik ol¢iitler kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Toplam kelimeyi hesaplamak, akicilig1i 6lgmek i¢in yapilan puanlamada en
hizli olan yoldur. Fakat bu yontem, dogru yazim, noktalama ve diger yazma
durumlarin1 belirlemez. Sadece genel bir tahmin ortaya koyar. Dogru yazilan
kelimeyi hesaplamada, dogru yazilan kelimeler sayilir. Bu yontem, &grencilerin

yazma becerilerini biraz daha acik bir sekilde ortaya koyar (Koenig, 2013: 156-157).

Genel olarak bakildiginda akici yazma becerisinin ol¢lilmesinde yazma
stirecine ve yazilan iirline odaklanan iki yaklasimin oldugu sdylenebilir. Yazilan
tiriine odaklanan yaklasimda akici yazma becerisi genel olarak kisa siirede iyi
denecek nicelik ve nitelikte metin elde edebilmek olarak tanimlanmistir. Bu
becerinin nicelik boyutunu, belli bir siirede yazilan metin miktar1 olustururken nitelik
boyutunu dogruluk, isleklik ve diisiincelerin diizenlenisi olusturmaktadir. Bazi
aragtirmacilar (Lennon, 1990; Wolfe-Quintero, Inagaki ve Kim, 1998; Chenowith ve
Hayes, 2001) yazma akiciligini sadece metin iiretim miktar1 olarak ele alip akici
yazmanin nicelik boyutuna odaklanirken pek ¢ok arastirmaci (Hester, 2001; Ellis ve
Yuan, 2004; Larsen-Freeman, 2006; Armstrong, 2010; Dengub, 2012; Johnson,
Mercado ve Acevedo, 2012; Palviainen vd. 2012; Lannin, 2007) yazma miktari,
yazma dogrulugu ve yazma islekligini birlikte degerlendirerek akict yazmayr hem
nicelik hem de nitelik boyutuyla ele almislardir. Bunun yaninda bazi arastirmacilar
(Lindgren, Spelman Miller ve Sullivan, 2008; Palviainen vd. 2012; Waes ve Leijten,
2014) akict yazma becerisini bilgisayar programlari yardimiyla oOlgerek, bazi
aragtirmacilar da yazma siirecini video kaydmna alarak (Kaufer, Hayes ve Flower,
1986; Chenowith ve Hayes, 2001; Abdel Latif, 2009) yazma siirecine

odaklanmiglardir.
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Abdel Latif’e (2008) gore yazma akiciligini Slgerken kompozisyon orani
onemli bir faktor olmustur. Fakat kompozisyon oraninin gegerliligi ve sonug temelli
yaklasimlar sorgulanabilir. Ciinkii kisa ya da daha uzun metinler iiretmek, kisinin
yazma Oncesinde 0zel bir miktarda kelime, baglanti veya paragraf iiretmeye karar
vermesi veya yazma konusuyla benzer olmasi gibi faktdrlere bagli olabilir. Ek olarak
metnin miktarin1 onlarin metin Ulizerinde harcadiklar1 zamana bdlerek yazma
akiciligim belirlemeye calismak, bazi 6grencilerin, yazmaya karsi olumsuz tutumlari
oldugu i¢in verilen konu iizerinde yeterince diisiinmeme, ugrasmama olasiliklar ile
curitiilebilir. Benzer sekilde, bazi yetenekli Ogrencilerin az sayida kelime
kullanmalari, onlarin akici bir sekilde yazamadiklarindan degil, asir1 kelime
kullanimin1 denetlemek istediklerinden kaynakli olabilir. Dolayisiyla arastirmacilar,
kisinin metin iiretme akiciligin1 yansitmak i¢in siire¢ temelli gostergeler kullanma

ihtiyacindadirlar.

Bu ¢alismada yazma akiciligr belli bir siirede {iretilen metin miktar1 ve metin
kalitesi olarak ele alinmistir. Ciinkii akic1 yazmay1 sadece nicel birkag¢ 6l¢iim ile ele
almak eksik bir degerlendirme olabilir. Verilen siirede, nicelik olarak ¢ok fazla fakat
birbirinden kopuk, anlamsal bir biitiinliigli olmayan, kelime ve dil bilgisi hatalarinin
¢ok oldugu bir metnin yazarinin akici yazma becerisine sahip oldugunu séylemek
zordur. Uretilen metin miktarmin yazma siirecine iliskin veriler sunacag
diistiniilmektedir. Metin tiretim miktari, belli bir zaman diliminde yazilmis olan hece
sayis1 olarak; metin {iretim kalitesi ise yazilmis olan metnin dogrulugu, islekligi ve

metinde yer alan diistincelerin diizenlenisi olarak ele alinmustir.
1. 3. 4. 2. Dogruluk

Kisinin herhangi bir beceriyi kazanmis oldugunu ifade edebilmemiz i¢in, s6z
konusu becerinin olmas1 gereken dogruluk 6l¢iitlerine gore yerine getirilmesi gerekir.
Ciinkii dogruluktan bahsederken ilgili beceri alaninda 6nceden belirlenmis bazi
Olclitlerin yerine getirilip getirilmemesini inceliyoruz. Mesela yazili bir metni genel
anlamda dogruluk agisindan inceleyeceksek yazim, noktalama, kelime, ciimle
hatalarina muhakkak dikkat etmemiz gerekir. Cilinkii yazma dogrulugu bu tip

hatalardan armiklig1 ifade eder.
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Bir yazili metni ortaya koymadan 6nce, onu muhtemelen birkag kez gdzden
gecirir, degistirir, yapacagimiz degisikliklerin zihnimizde farkli alternatiflerini
diisliniir, ardindan en dogru olabilecek diizenlemeyi yapariz. Yazma eylemi
bahsedilen tiim bu adimlara olanak saglar. Bu nedenle yazili iiriinlerden maksimum
dogruluk diizeyi beklenir. Ciinkii yazili anlatim bir bakima dilin en dogru, en islek,
en ¢esitli, en olgun sekilde kullanildig1 alanidir. Bununla birlikte s6z konusu akicilik
oldugunda, kisinin bu diizenleme ve degistirmeleri minimum seviyede yapmasi
beklenir. Akici yazabilen bir kisi yazmada otomatiklik kazandigi i¢in daha az hata ile
metnini olusturur bdylece de yaptigi yanlislart diizeltmekle vakit kaybetmez.
Chenowith ve Hayes (2001) de ¢alismalarinda Ogrencilerin anadillerinde
yazdiklarinin % 13’{iniin diizenleme-degistirme, yabanci dil olarak 6grendikleri dilde
yazdiklarinin % 26’simmin diizenleme-degistirme oldugunu tespit etmislerdir. Bu
durumda, Ogrencilerin dili kullanma hakimiyeti arttikca hatalarinin azaldigim

sOyleyebiliriz.

Akict okuma ve akict konugsmada da benzer bir durum vardir. Sesli akici
okuma ve akici konusma becerilerinin Slglimiinde Ogrencilerin yaptiklari hata
miktarlar1 goz oniline alinmigtir. Bu hatalar akici okuma i¢in genellikle tekrar, atlama,
ekleme, ters ¢evirme (Bastug, 2012) seklinde kendini gosterirken akici konusmada
da tekrar, diizenleme, degistirme seklindedir. S6z konusu akici yazma oldugunda ise
bu hatalar yazim, noktalama, anlatim bozukluklari, dil bilgisi, planlama hatalar
seklinde smiflandirilabilir. Bir yaziy1 olustururken bu alanlardaki becerilerin yerine
getirilmesindeki eksiklik ya da yanlighk, yazili iirliniin kalitesinin diismesine neden

olur. Bu da yazma akiciliginin oniindeki engellerden biridir.
Yazma Dogrulugunun Olciilmesi

Dogruluk, en genel anlamiyla hatadan ariniklik demektir. Akici yazma
becerisinin Ol¢lilmesinde iiretilmis olan metnin dogruluguna da bakilmistir. Ciinkii

uretilen metin ne kadar hatasiz olursa o kadar da akici olacaktir.

Aragtirmacilar dogrulugu farkli sekillerde 6lgmiislerdir. Albert ve Kormos,
(2004) dogrulugu, dil bilgisi agisindan dogru ciimle sayisinin toplam ciimle sayisina
orani ile 6l¢miislerdir. Kuiken ve Vedder (2007) hatalari niteliklerine goére {i¢ gruba

ayirmiglardir.  Buna gore birinci gruptaki hatalar, metnin anlagilmasin
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engellemeyecek diizeydeki basit yazim, anlam ve gramer hatalaridir. Ikinci
gruptakiler yazim, anlam, gramer ve sozciiklerin siralamasina dair daha ciddi
hatalardir. Ugiincii gruptakiler ise metni tamamen anlasilmaz kilan hatalardir. Polio
(1997) calismasinda dogrulugun genel olarak 3 farkli ol¢iim ile yapildigindan
bahseder. Bunlar; holistik 6lgiimler, hatasiz birimlerin sayisinin hesaplanmasi ve

hatalarin sayisinin belirlenmesi seklindedir.
1. 3. 4. 3. Yazma Islekligi

Islek kelimesi (TDK, 2005: 998) ¢abuk yazildig1 halde okunakli ve giizel olan
yaz1 olarak; isleklik ise islek olma durumu seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimda
okunaklilik ve estetik (goze hos goriinme) kavramlar: 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak
islek kelimesi ayn1 zamanda akici, hizli, canli, piirlizsiiz olma, duraksamali olmama

durumu anlamlaria da gelmektedir.

Yazili anlatim iriinleri olan metinler, kelime ve climlelerin bir araya
gelmesiyle olugmaktadir. Bu siirecte hangi kelimelerin segilecegi, bunlarin hangi
tiirde ve yapida ciimlelere doniistiiriilecegi ve verilmek istenen mesajlarin bunlar
tizerinden agik, anlasilir, etkili bir sekilde nasil iletilecegi gibi konular yazmada belli
bir beceri diizeyine sahip olmay1 gerektirir. Bu durum beraberinde isleklik kavramini
getirmektedir. Buna gore kisi zihnindeki diistinceleri kagida dokerken en uygun olan
kelimelere ne kadar kisa zamanda karar verir, bunlar1 dogru ve mantikli ciimlelere ne
kadar kisa zamanda doniistiirebilirse yazmada o kadar isleklik sahibi olmus demektir.
Bu diisiincelerden yola ¢ikarak yazma islekliginin, yazma miktarindan sonra akici

yazma ile birlikte ele alinan bir diger beceri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle yazma islekligi kavraminin iki boyutu
oldugu anlasilmaktadir. Bunlar kelime islekligi ve ciimle islekligidir. Yazan kisinin,
kelimelerin en dogru ve uygun olanlarmi en kisa zamanda segmesi ve yaziya
aktarmast kelime islekligini; segilen bu kelimeleri kullanarak dogru, mantikli,
birbirini tekrar etmeyen ciimleler kurulmasi da ciimle islekligini diger bir adiyla s6z

dizimi iglekligini olusturmaktadir.
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1. 3. 4. 3. 1. Kelime Tslekligi

Tarihi seyir i¢inde insanlar ¢esitli iletisim araglari kullanmislardir. Bununla
birlikte insanoglunun en basit isteklerinden en karmasik duygularma kadar
cevresinde olup biten olgu ve olaylar1 anlayip anlamlandirmasinda en etkin rolii dil
iistlenmektedir. Insanlar diisiincelerini yazili veya sozlii olarak birbirlerine
aktarirlarken kelimeleri yani dili kullanirlar. Bu durum dil-diistince arasinda giiglii bir
iliski oldugunun gostergesidir. Goriildiigii gibi dil yalnizca iletisim ve anlagsma araci
degil, ayn1 zamanda bir diisiinme aracidir. Ciinkii her diislince 6zii geregi bir sozdiir.
Diisiinme etkinligi, kavramlardan kavram iiretmedir. Ogrenilen kavramlarla, bunlarin
yeni bilesimleriyle yeni diislincelere ulagsma isidir. “Diisiinme, kavramlar ve o
kavramlarin yerini tutan sozciiklerle yapilir. Bu nedenle dile dayanmayan bir

diisiince olanaksizdir” (Ciplak, 2005: 9).

Bireyin i¢inde yasadigi topluma ayak uydurabilmesi, toplumla saglikli bir
iletisim kurabilmesi ve duygularini, diisiincelerini, isteklerini dogru bir sekilde
aktarabilmesi dogru sozciiklerin secimine baglidir (Tiystiz, 2007: 3). Ciinki
kelimeler olmadan diisiincelerin aktarilmasi veya tam anlamiyla ifade edilmesi
olanaksizdir. Ciplak’a (2005: 15) goére bir toplumun diisiince yapisini sekillendiren,
kavramlara ve objelere hangi bakis agisindan baktiklarini belirleyen, onlar1 diger

toplumlardan ayiran veya istiin kilan toplum hafizasinda bulunan kelime hazinesidir.

Zengin bir kelime serveti bireylerin dinleme, konusma, okuma, yazma
becerilerini kolay gerceklestirmelerini, okul hayatinda ve is hayatinda basarili
olmalarini, 6zgiliven duygularini arttirarak sosyallesip daha etkili iletisim kurmalarini
ve bu nedenle psikolojik bakimdan saglikli, mutlu olmalarin1 saglar (Hanci, 2007:
12). Bu nedenle kendini anlatabilen ve birbirini anlayabilen bireyler yetistirebilmek
icin zengin bir kelime servetine sahip olmak gerekir. Duru’ya (2007: 3) gore dile ne
kadar hakim olursa olsun, yazi1 yazan kisi i¢ diinyasinda sekillenen duygular1 ve
diisiinceleri tam anlamiyla yaziya dokemeyebilir. Bu basarisizlik yazi yazan kisinin

kelime servetindeki eksiklikten kaynaklanir.

Zengin bir kelime servetine sahip olan birey, diisiincelerini yazili ve sozlii
anlatimda etkili bir sekilde karsisindakilere aktarabilir. Ciinkii kelime hazinesinin

zenginligi, ayn1 zamanda o bireyin duygu, diislince ve kiiltiir zenginligini de ifade
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eder. Tiysiiz de (2007: 12) kisinin aktif kelimeye sahip olma oraninin diinyayi,
gevresini anlatma yetenegi ile diinyaya bakis acisinin zenginligi {izerinde etkili
oldugunu ifade etmektedir. Insanlar birbirleri ile iletisim saglayabilmek icin
kelimelerin anlamlarinda hemfikir olmak zorundadirlar. Bu kurali saglayacak olan
kullandiklar1 ortak kelime hazineleridir. Kelime hazineleri ne kadar ortak ve genis
olursa insanlar da o derece iyi iletisim saglayabilirler (Tirkyilmaz, 2013: 13). Bu
diisiincelerden hareketle Akan (2011: 3) zengin bir kelime hazinesinin kisiye

saglayacagi faydalar1 soyle siralamaktadir:

a) Dili dogru kullanmak, kelime hazinesinin fazlaligi ile miimkiindiir.
Kelimelerin dogru kullanilmasi i¢in kelimenin anlamini ¢ok iyi bilmek gerekir. Bu da
fazla kelime ile konusanin yapabilecegi bir durumdur.

b) Dili giizel kullanmak hazinemizin ¢oklugu ile miimkiindjir.

c) Dili etkili kullanmak kelime hazinesine baglidir. Zengin bir kelime
hazinesine sahip olan insan konugmasinda duraksamaz.

d) Bir kisi kendini ancak kelime hazinesinin zenginligi ile ¢ok iyi bir sekilde
ifade edebilir.

e) Kelime hazinemiz bizim ge¢misle baglantimizi saglayan bagdir. Bu hazine
ne kadar doluysa ge¢cmigimiz ile olan bag o kadar kuvvetli olacaktir.

f) Kelime hazinemiz gelecegimize birakacagimiz en biiyiik zenginligimizdir.
Bu zenginligin fazlalig1 gelecek nesilleri bizleri anlamay: saglayacaktir.

Yukaridaki ifadelere gore kelime hazinesinin zenginligi her seyden once
kisiye dili dogru, gilizel ve etkili kullanma imkam1 sunmaktadir. Anlatim
etkinliklerinde duraksamalar1 Onleyerek akiciligi saglamakta ve bdylece kisinin
kendini en kisa siirede ve en anlasilir bir sekilde anlatmasina yardimei olmaktadir.
Bu nedenle cesitli 6gretim teknikleri yardimiyla 6grencilerin kelime hazineleri
genisletilmeye bdylece de anlatim etkinliklerinde kelime islekligi becerisinin

gelistirilmesine ¢alisilmalidir.

Kisi ne kadar ¢ok sayida kelime bilirse, bunun yaninda kelimelerin mecaz
anlamlarimi, degistirmeleri, tevriye ve kinayeleri ne kadar ¢ok anlayabilirse bunlar
anlatim etkinliginde kullanma esnekligi ve inisiyatifi de o derece genis olur. Bu
durum, dili islek olarak kullanma becerisini de beraberinde getirir. Cok kelime bilen
bir kisi duygu ve diislincelerini anlatabilmek icin kelimeler arasinda daha fazla se¢im
yapabilme imkanina kavusur. Kelimelerin degisik anlamlarini bilen kisi anlatiminda

duygu ve diisiincelerini daha etkili anlatabilme becerisine sahip olur. Bu nedenle
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kelime hazinesinin zenginligi ile anlatimda isleklik arasinda siki bir iliski
bulunmaktadir. Akic1 yazmanin kelime islekligi boyutu kendi i¢inde iki ayr1 baslik

altinda incelenmektedir. Bunlar kelime ¢esitliligi ve kelime yogunlugudur.
1. 3. 4. 3. 1. 1. Kelime Cesitliligi

Diisiincenin temelini kelimeler olusturur. Insan kelimelerle diisiiniir,
kelimelerle konusur, kelimelerle yazar. Kisi zihninde paylasmaya hazir bir séz
olusturduktan sonra onu karsidakilere iletmek iizere dilin yazili ya da sozlii boyutunu
kullanir. Ancak yapacagi aktarimin kalitesi kullandiklar1 kelime ¢esitliligine baghdir.
Ciinkii kelime hazinesinin zenginligi, o bireyin duygu, diisiince ve kiiltiir zenginligini
ifade eder. Kisi ne kadar ¢ok kelimeye sahipse diinyayi, ¢evresini anlatma yetenegi,
diinyaya bakis agis1 da bir o kadar zengindir (Tiirkyilmaz, 2013: 10). Duru’ya gore
(2007: 23) bireyin, anlattminda nicelik bakimindan ne kadar kelime kullandigindan
Ote, asil sorun, nitelikli bir anlatimi olusturacak diizeyde ve g¢esitlilikte kelime
kullanip kullanmadigidir. Ciinkii ayn1 kelime sayisiyla yazili birer metin olusturan iki
kisinin sadece bu nicelik Ozelligine bakarak yazma basarilarinin ayni oldugu
sOylenemez. Boyle bir yargiya varmanin yolu metinlerin nitelik olarak da
degerlendirilmesini gerektirir. Bu degerlendirmenin kelime ile ilgili boyutlarindan

birisi “gesitlilik” kavramdir.

Kelime ¢esitliligi, bir metinde kullanilan toplam kelimenin ne kadarimin farkl
kelimelerden olustugudur. Bir metindeki kelime cesitliligi orant ne kadar yiiksekse
anlatim o kadar akict olur. Ciinkii ¢esitli kelime oraninin yiiksek oldugu metinlerde
kelime tekrarindan, gereksiz kelime kullanimindan, yanlis yer ve anlamda kelime
kullanimindan vb. kaynaklanabilecek anlatim bozukluklarmin bulunma olasilig: da
azalmaktadir. Kelime tekrarinin yapilmamasi, gereksiz kelime kullanilmamasi ayn
zamanda o metinde iletilmek istenen diislincelerin de gereksiz yere
tekrarlanmamasini saglayacaktir. Boylece metinlerin dil &gelerinin kullanimiyla
olusan yiizey yapilari ile diisiincelerin uyumundan olusan derin yapilar1 arasinda bir
birlik ve tutarlilik olusacaktir. A¢ikgdz (2008: 5) bu durumu “bir metinde ayni
kelime ve Obekler birkag yerde gecmekte; hatta defalarca kullanilmaktadir. Kelime
serveti yoniinden metindeki tekrarlarin bir 6nemi yoktur. Bu tekrarlar da metindeki
akiciligr olumsuz yonde etkiler. Metin incelemesinde kelime serveti bulunurken

tekrar edilen kelime ve Obekler degil, cesit olarak kullanilan kelime ve dbekler
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sayllmalidir.” seklindeki ifadeleriyle desteklemektedir. Budak’a gore de (2000)
kelime ve kavram zenginligi diisiinme siirecinde akiciliga ve diisiince zenginligine

isaret etmektedir.

Pek ¢ok aragtirmada (Kurudayioglu, 2005; Basg, 2006; Aksan ve Yaldir, 2011;
Mersinli ve Aksan, 2011; Aksan, Mersinli ve Yaldir, 2011; Oztiirk, 2013) farkli ve
toplam kelime i¢in degisik terimler kullanilmistir. Yazili bir metinde gegen farkl
kelimelere “cesit” (Aksan ve Yaldir, 2011; Aksan, Mersinli ve Yaldir, 2011),
“teksdzciik” (Mersinli ve Aksan, 2011), “tiir” (Oztiirk, 2013), “farkli kelime”
(Kurudayioglu, 2005; Bas, 2006); yazili bir metinde gecen toplam kelimeye ise
“Oornekce” (Aksan ve Yaldir, 2011; Aksan, Mersinli ve Yaldir, 2011), “sozciik”
(Mersinli ve Aksan, 2011), “tiirce” (Oztiirk, 2013) “toplam kelime” (Kurudayioglu,
2005; Bas, 2006) gibi isimler verilmistir.

Bazi arastirmacilar bir derlemde her iki yaninda bir bosluk karakteri ya da bir
noktalama isareti bulunan dilsel birimlerden her birine 6rnekce, derlemi olusturan ve
birbirinden farkli olan her sozciik bi¢cimine ¢esit (Aksan ve Yaldir, 2011; Aksan,
Mersinli ve Yaldir, 2011), bir sozciik ¢esidinin ¢ekim eklerinden arindirilmis yalin
haline ise bas sozclik (Aksan ve Yaldir, 2011; Aksan, Mersinli ve Yaldir, 2011;
Oztiirk, 2013) ismini vermislerdir. Bu durumda onlara gore, “Kitaplarin kiymetini
sadece kitaplarin duygularin1 paylasan, kitaplarla mutlu olan, onlarsiz disar
¢ikmayanlar bilirler.” climlesindeki 6rnekce sayist on ii¢ (13), ¢esit sayis1 on iki (12)

ve bag sozciik sayist on bir (11)’dir.
Kelime Cesitliliginin Olciilmesi

Kelime gesitliligi, akici yazma becerisinin Ol¢iilmesinde dikkate alinan
onemli bir ol¢iittiir. Yazar metninde ne kadar ayni kelimeleri tekrar ederse akiciliktan
o kadar uzaklagsmis olur. Kelime cesitliliginin hesaplanmasinda toplam kelime ve
farkli kelime sayilar1 belirlenmis ve belirlenen farkli kelime ve toplam kelime

sayilari ¢esitli formiillere yerlestirilmistir.
Kelime ¢esitliliginin hesaplanmasinda:

Farkli kelime sayisi/Toplam kelime sayist (Kuiken ve Vedder, 2007),
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(Farkl1 kelime sayis1)? /Toplam kelime sayis1 (Ong ve Zhan, 2010),

Farkl1 kelime sayisix100/Toplam kelime sayis1 (Laufer ve Notion, 1995; Li,
1999; Vaezi ve Kafshgar, 2012),

Farkli manali kelimelerin sayisi/Toplam manali kelime sayisi (Linnarud,

1986; Cheryl, 1995),

Farkl kelime sayisi/y/ 2. toplamkelimesayust (Kuiken ve Vedder, 2007)
gibi formiiller kullanilmstir.

Bu formiillerden en yaygin olarak kullanilani farkli kelime sayisinin, toplam
kelime sayisina oranidir. Fakat bu formiile baz1 elestiriler getirilmistir. Bu elestiriler,
yazilan kelime sayis1 arttikca kelime cesitliliginin azalacagina dairdir. Bu durumda
Ogrenci metinleri, kelime cesitliligi agisindan karsilagtirilirken metinlerin miktar
olarak esitlenmesi gerekebilir. Her 6grencinin yazmig oldugu metinden tesadiifi
olarak 100 kelimelik bir boélim incelenmek {izere segilebilir. Bu yontem ile
ogrencilerin kelime cesitliligi degerlendirilirken metin uzunlugunun kelime ¢esitliligi

tizerindeki etkisi ortadan kaldirilmis olur.
1. 3. 4. 3. 1. 2. Kelime Yogunlugu

Kelimeler, climle icerisinde farkli gorevler lstlenirler. Bazi arastirmacilar
(Ergin, 1986; Halliday, 1989; Harris, 1993; Johansson, 2008) kelimeleri genel olarak
iki smifa aywrmislardir. Bunlardan ilki manali kelimeler, digeri ise vazifeli
kelimelerdir. Buna gore vazifeli kelimelerin tek basina anlamlar1 yoktur ve climle
icerisinde dil bilgisel gorev iistlenirler. Iste kelime yogunlugu, yazili bir metin
icerisinde yer alan manali kelimelerin toplam kelime igerisindeki oranidir.
Johansson’a (2008) goére bir metnin kelime yogunlugunun fazla fakat kelime
cesitliliginin az ya da kelime cesitliliginin fazla, kelime yogunlugunun az olmasi
miimkiindiir. Ciinkii kelime ¢esitliligi kavrami genel olarak kelime hazinesi
kavramina esdegerdir. Kelime yogunlugu ise vazifeli kelimelerle ilgilidir. Bununla
birlikte kelime ¢esitliligi ve kelime yogunlugu ¢ok boyutlu bir kavram olan kelime

hazinesi hakkinda bilgi veren iki ol¢iittiir.
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Yazili ve sozlii dilin ayirt edici bir 6zelligi, yazili ve sozlii iirtinlerdeki kelime
yogunlugudur. Yazili iiriinlerde manali kelimeler daha yogun iken sozlii {iriinlerde
vazifeli kelimeler daha yogun olarak karsimiza ¢ikar (Halliday, 1989; Harris, 1993;
Johansson, 2008). Dolayisiyla yazili bir metnin niteligi hakkinda bir karara varmak

icin degerlendirilmesi gereken olgiitlerden birisi de kelime yogunlugudur.
Kelime Yogunlugunun Ol¢iilmesi

Kelime yogunlugu, bir metinde bulunan manali veya vazifeli kelimelerin
metinde yer alan toplam kelimeye gore oramidir. Kelime yogunlugunun
hesaplanmasinda farkli formiiller kullanilmistir. Bunlardan en yaygin kullanilan ikisi

asagidaki gibidir:

Manali kelime sayisi/Toplam kelime sayis1 (Linnarud, 1986; Cheryl, 1995;
Johansson, 2008; Alami, Sabbah ve Iranmanesh, 2013).

Manal1 kelimelerin sayisix100/Toplam kelime sayist (Li, 1999; Vaezi ve
Kafshgar, 2012).

Asagida kelime yogunlugunun nasil hesaplandigmma dair bazi ornekler

verilmigtir.

Ilk+énce ben derslerimden baslamak istivorum. EN ¢ok Ingilizce fen ve Tiirk¢e dersini
seviyorum. Ayrica 6gretmenlerimi daha ¢ok seviyorum. Sonra gezmeye gitmeyi sarki
dinlemeyi ve oyuncaklarimla oynamayt seviyorum. Smifimda arkadagslarimla beraber
oyun oynamay: Ve derslerim bir+de var. Derslerimi yapmaktan ¢ok hoslaniyorum.
Karda oyun oynamayi, sarki ve siir yazmayt seviyorum. Fikra, golge+oyunu ve masal
oyunlarini gerceklestirip oynamayi Ve kitap okumayt seviyorum. Hayvanlara bakmayi,
agag dikmeyi, meyve sebze yemeyi, sacimi yapmayr en c¢ok da derse katilmayi
seviyorum ve derste bazen Ingilizce Ogretmenimizden oyun oynamayi. Fen
ogretmenimizile deney yapmayr Ve Tiirkce dersinde giildiiviicii seyler yapmayr ve
bisiklet stirmeyi. Siifimdaki arkadaslarim ve ogretmenlerimle beraber oynadigimiz
oyunlari. Ailemi seviyorum. Sinavlara katilmayi. Mag¢ yapmayi. Bilgisayarda oyun
oynamayr ama fazla oynamam en fazla iki+bucuk saat bir saat falan oynarim. Spor
yapmayt iki ti¢ saat falan televizyon izlemeyi. Arabaya motora binip sarki agmayt veya
dinlemeyi ve kompozisyon ve hikdye yazmayr Ve metin siir Ve giizel séz okuyup
facebookta paylasmay: ve facebookta video ve profil paylagmayi. Yazili yapmayr ve
sarki+soylemeyi seviyorum.

Bu metinde toplam kelime sayis1 yiiz altmis bir (161), manali kelime
sayis1 yliz otuz bir (131), vazifeli kelime sayisi ise otuz (30)’dur. Bu durumda

yukarida yer alan metnin kelime yogunlugu % 81,3 seklindedir.
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Manali kelime sayis1

x100

Kelime Yogunlugu =
g g Toplam kelime sayisi

Benim yapmaktan en hoslandigim seylerden bir tanesi futbol oynamak. Ben futbol
oynamayt ¢ok seviyorum. Ben futbol oynadigim zaman mutlu+oluyorum Ve hig
bitmesin istiyorum. Ve ben iyi futbol oynuyorum. Bu benim i¢in bir avantaj.
Yapmaktan hoslandigim diger seyler televizyon izlemek kitap okumak spor yapmak.
Arkadaslarimla bir yerlere gidip eglenmek. Daha bir siirii var. Televizyon izlerken
kitap okurken spor yaparken arkadaslarimla bir seyler yaparken basta futbol olmak
dizere hepsini yaparken mutlu+oluyorum. Onlar bana can+veriyor gibi bir sey. Ha
butarada yeni kisilerle tanismayt yashilara hamilelere yardim+etmeyi ¢ok seviyorum.
Yashlara yardim+etmek herkesin gorevi ama herkes bunu yapmiyor. Ben yashlara
yardim+etmeyi ¢ok seviyorum. Onlari karsidan+karsiya gegirmek ellerindeki
posetleri tasumak vebenzeri seyler. Hoslandigim seyler arasinda bilgisayarla oynamak
ailemle bir seyler yapmak bir yerlere gitmek yeni seyler kesgfetmek yeni bir seyler
ogrenmek durumu olmayanlara yardim+etmek giilmek eglenmek arkadaslarima
onlarin bilmedikleri seyleri dgretmek resim yapmak tabii televizyondakiler gibi
yapmak hayal+kurmak sevdiklerimin yanminda+olmak voleybol oynamak miizik
dinlemek belgesel izlemek var. Ben bunlari yapmayi ¢ok seviyorum.

Yukaridaki metinde ise toplam kelime sayis1 yiiz on iki (112), manali kelime
sayist doksan dokuz (99), vazifeli kelime sayis1 on {i¢ (13)’tiir. Bu durumda yukarida

yer alan metnin kelime yogunlugu % 88,3 olmaktadir.
1. 3. 4. 4. Soz Dizimi Islekligi

Akict yazmanin isleklik boyutuyla ilgili ikinci baghik ciimle (s6z dizimi)
islekligidir. Bilindigi gibi kisinin sosyal yasantisini devam ettirebilmesi ve bu
yasantisinda diizenli, basarili olmasi biiyiik 6l¢iide kendini etkili bir sekilde ifade
edebilmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle iyi bir dil egitimi almak her birey i¢in
mutlaka gerekli bir durumdur. Iyi bir dil egitimi alan kisi kendisine iletilen mesajlart
dogru ve eksiksiz olarak anlayabildigi gibi kendi bilgi, duygu ve diislincelerini
baskalarma acik, anlasilir ve etkili bir sekilde anlatabilir. Bu anlatma etkinligi
siirecinde kisi dogru ve amaca uygun olarak sectigi kelimelerden olusturulmus

cumleleri kullanir.

Ciimle (TDK, 2005: 377) “Bir yargiy1 bildirmek i¢in tek basma ¢ekimli bir
fil veya c¢ekimli bir fiille kullanilan kelimeler dizisi, tiimce.” seklinde
tanimlanmaktadir. Ergin (1993: 376) ise ciimleyi “Cilimle bir fikri, bir diislinceyi, bir
hareketi, bir duyguyu, bir hadiseyi tam olarak bir hiikiim halinde ifade eden kelime
grubudur. Ciimle bir hiikiim grubudur. Ciimlenin temel fonksiyonu hiikiim ifade
etmektir.” sozleriyle tanimlarken; Karahan climle hakkinda (2006: 9) “Bir diisiinceyi,

bir duyguyu, bir durumu, bir olay1 yargi bildirerek anlatan kelime veya kelime



49

dizisine climle denir. Climle, dilin en kii¢iik anlatim birimidir. Duygular diisiinceler,
olaylar ve durumlar, ciimle veya climlelerden meydana gelen dil birlikleri ile

karsilanir.” seklindeki goriislerini ifade etmektedir.

Buradaki ifadelerden anlasildigina gore ciimle, kelimelerin toplamriyla bir dizi
olusturmaktadir. Kelimelerin anlam ve gorev itibariyle ciimle i¢inde dizilislerine s6z
dizimi denmektedir. Ayrica ciimle bir dilin anlatim birimidir. Anlatim birimi olarak
climle bir diisiinceyi, bir hareketi, bir duyguyu, bir olay1 eksiksiz bir sekilde ifade
edebilme islevi gormektedir. Ciimle olmadan bilgi, duygu ve diislinceler tam olarak

aktarilamaz.

Ciimle, kelimelerin belirli kurallar ¢ercevesinde bir araya geldigi bir
birlesimdir. Bunun dil bilgisindeki karsilig1 s6z dizimidir. Karaaga¢ (2012: 81) soz
dizimini bir dildeki sozlerin bir dbek veya ciimle olusturacak bicimde bir araya
gelmelerinin kurallarini, bu gruplarin ciimle ve sz i¢indeki gorevlerini, birbirleriyle
olan iligkilerini, siralanislarin1 ve ciimle yapilarimi inceleyen dil bilgisi bolimii
seklinde tanimlamaktadir. Gencan’a (2007: 112) gore diislince, duygu, istek ve
yargilar1 eksiksiz anlatabilmek i¢in sdzciiklerin dil bilgisi kurallarina gore diziliginin
incelenmesini ve kurallarini kapsayan boliime s6z dizimi denir. Her dil kendine 6zgii
karakteristik birtakim 6zelliklere sahiptir. Dilin karakteri ciimlede belirir. Ciimle;
dilin ger¢eklestigi, zihnin dizim ve biitiinleme yeteneginin en agik sekilde gorildiigi
dil birimidir. Dilin kurallarinin isleyisi en somut sekilde ciimlede gdzlemlenir. Diger
bir ifadeyle ciimle, insanlar i¢in dil kurallarinin goriildiigii ve dilin karakterinin

izlendigi bir gostergedir (Hacioglu, 2010: 1).

Dilin isleyisinin farkina varmak climle bilgisi 0gretimi ile miimkiindiir.
Ciimle 6gretimi dilin anlamli ve tamamlanmis anlatim birimi olan ciimlenin farkina
varmamizi saglar. Kelimeler teker teker yalmiz birtakim nesneleri, hareketleri ve
kavramlar1 karsilar. “Kelimelerin bir dilek, duygu ve diisiince bildirmesi bir diizen
igerisinde birlestirilmesiyle saglanir. Kelimeler ancak s6z iginde iliskileri belirlenmis
olarak kullanildiklar1 zaman anlatim degeri kazanirlar (Ozkan ve Sevingli, 2008:
90).” Kisinin, dilin kelimelerinin bir grup veya ciimle olusturacak bigimde bir araya
gelmelerinin kurallarini, bu gruplarin ciimle igindeki gorevlerini, kelimelerin
birbirleriyle olan iliskilerini, siralanislarin1 ve ciimle yapilarinit bilmesi ve bunlari

yazili bir {irlin olustururken duraksamalara ugramadan otomatik olarak uygulamasi
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s6z dizimi islekligi becerisine sahip oldugu anlamma gelir. Oyle ki bir dilin tam
anlamiyla Ogrenildiginin gostergesi dili kullanan bireylerin climle kurma
becerileriyle dogru orantilidir. “Ciimle kurma dildeki birliklerin anlamli olarak
anlatim degeri kazandigi asamadir. Konugsmanin etki birakmasi, anlasilir, akici
metinlerin Oriilmesi, iletmek istenilenin muhataba saglikli sekilde aktarilmasiyla
iletisim gerceklesir. Iletisimin gerceklesmesi bir anlatim birimi olan ciimleye
baglidir. Dilin climleler toplulugu olusu ciimleyi dilin gergeklestigi, zihnin dizim ve
biitlinleme yeteneginin en acgik sekilde gorildiigi bir dizge olmasii saglar”

(Hacioglu, 2010: 8).

Ciimle bilgisi ve climle dgretiminin amact duygu ve disilincelerimizi iyi,
akici, dogru ve eksiksiz olarak ifade edebilmeyi saglamaktir. Climle kurmakla ilgili
bu beceriler ayn1 zamanda ciimle islekligi baglaminda diisiiniilecek becerilerdir.
Ciimlelerin iglek olmasi farkli yap1 ve farkli uzunluktaki ciimlelerin yazili metinde
ahenk ve akicilig1 saglamak amaciyla dil bilgisi kurallarina uygun olarak bir araya
getirilmesidir. Bir yazili anlatimda climleler ayni1 yapida ve uzunlukta olursa,
kelimeler ve sozler birbirine ¢ok benzerse, o yazi genellikle sikict olur (Kavcar ve
Kantemir, 1986). Bu nedenle ciimle 6gretiminde dgrencilere hangi climle kaliplartyla
diisiincelerini daha anlasilir, etkili ve glizel sekilde anlatabilecekleri 6gretilmelidir.
Ciimle, dildeki kelimelerin anlam g¢esitliligi kazandigi; okuma, anlama, konusma,
dinleme, yazma ve dil bilgisi alanlarinda kisinin gosterdigi gelisim diizeyinin
gozlenebildigi bir alandir. Bu nedenle dili kullanma becerisi climle kurma becerisiyle

dogru orantilidir.
S6z Dizimi Islekliginin Olciilmesi

Yazma ve konusma, anlatma ihtiyacimizi karsilayan dil becerileri olmalar
bakimindan bazi ortak 6zelliklere sahip olsalar da birbirinden ayrildiklar1 pek ¢ok
nokta vardir. Konusmada kisa climleler, ¢o§u zaman sadece konusulan ortamda
bulunan kisilerin anlayabilecegi gonderimler, eksiltili anlatimlar, degistirimler s6z
konusudur. Asagida Yildiz’in (2010) dogal bir sohbet ortaminda ses kaydina aldigi
ornek bir konusma metni vardir.

“Hurdacilara bakir tencereler tavalar ne bileyim. Ya simdi o apartmanda hi¢ kimse

kalmad: degil mi? Once soyleydi. Biz oturuyorduk. Ustﬁfniizde daha dogrusu biz
oturmuyorduk, babaannem ile dedem oturuyorlardi. U¢ numarada amcamlar
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oturuyordu. Onun karsisinda teyzem oturuyordu, dort numarada. Teyzemlerin iistiinde
dayimlar oturuyordu, dayimlarin iistiinde de kaywmvalide kaymvalidesi oturuyordu.
Bes kapt mi1? Baska kimse var mi? Sey karsida da teyzemler vardi. Sonra oraya gitti.
U¢ numarada oturuyordu sonra karsiya tasindi. OA yengenin ailesi oturuyordu.
Teyzemlerde karsi apartmanda oturuyordu. Sizin ii¢ numarada oturuyordu. Sonra
karsiya tasindi. Ne yapryorsun orada sen. OA yengelerde OA hanimin evine tasindi.
Yine degisiklik oldu. Anam sessiz sessiz hatirliyorsun OA hanimlarin evine o yukariya
sey yapti. Her neyse. Sessiz film sessiz oyun buldu. Hakikaten oyle bir babaanneler
sey boyle sey oynuyor ¢ocuklarla degil mi? Efendim. Patik ¢eyizlikten herhalde, degil
mi? g¢eyizlikten. Baskasinin ¢ocugu olsa annem getirmis gérmiiyorsun yani kirsin,
doksiin, hi¢ ziplasin indirsin her yeri. Onlara onlarin egitimine ihtiyaci yok, sadece
sevgisi lazim. Hi¢ bos ver ama baskasi gelecek yapacak ne yaramaz ¢ocuklar. Benden
yashdr senden yasli mi? Oo senden ¢ok yash. Hala senden yash mi? Benden yasi
degil ya. Kim 0? Masa. OA’e gelince mi alind1? OA’e gelince alindi. OA’te alind: yok
OA’te orda masa kullanmis mi? Ben de gen¢ kizdim o geldiginde. Orda kirmizi
masamiz vardi. Ug bes sene falan olmus, sen hala gen¢ kizsin. O kirmizi masa
vengemdeydi, bir ara bahgeye ¢ikti o kirmizi masa hasir sandalyeler vardi yesil boyle
bacaklari deri. Domates ¢oktur. Domates dolapta bizim mutfakta duruyor tabi canim
bu masa yetmiyordu. Bu yetmiyor bir de kuyruguna ekliyor kuyruguna ekliyorduk.
Bahgeye o kirmizi masayr ¢ikartiyorduk. Eee o zaman ne oluyormus yesil hasir
sandalyeler vardr ya hani béyle kéylerde sey olur ya senliklerde masalar séyle béyle
bir sey oldu. Orasi boyle o sandalyeler yastik gibi o bahgedeki meyveler seyler falan
abla o ¢ay yarim sen ne diigiintiyorsun giizel uykun var senin uykusu var yorgun yok
yok uyumayacagim.”

Yukaridaki  bolimde konusma dilinin  Ozelliklerine uygun olarak
tamamlanmamis ciimleler kullanilmis, devrik ciimlelere yer verilmis, ayni yiiklem
iist liste gelen birkac climlede ortak olarak kullanilmis, “sey” kelimesine ¢okga yer

verilmig, ayn1 climle i¢inde birkag¢ diisiince bir araya getirilmeye ¢alisilmistir.

Yazmada ise yan climleciklerle olusturulmus ciimleler, birden fazla climleyi
birbirine baglayan baglaclar, sebep sonug, amag sonug iligkileri kuran edatlar dikkat
ceker. Glinay’a (2007: 36) gore iletisimin sozlii ya da yazili yapilmasi beraberinde
baz1 farkliliklar1 getirir. Ornegin, sdzlii dilin ¢ok yalin bir sdz dizimi vardir.
Kullanilan sozciik sayist bakimindan ¢ok zengin degildir. Bitmemis ya da yarida
birakilmis tlimceler, eksiltili tlimceler, gereksiz yinelemeler, ana konudan ayrilma,
tumturakli yapilar, sifat bakimindan fakir anlatimlar sézli anlatim i¢in gegerli
tanimlamalardir. Yazili anlatimin ise oldukg¢a gelismis bir s6z dizimi vardir.
Karmagik tiimce yapilari, noktalama isaretlerinden yararlanma, ayrintilarin
diizenlenmesi, ad grubu yerine sifatlagtirma ve adlastirma kullanilmas1 yazil
anlatimda daha coktur. Yazili anlatimin zengin bir s6z dagarcigi vardir. Asagida

yazili dilin 6zelliklerini barindiran bir metin 6rnegi verilmistir.

Bogaz vapuru baska tiirlii bir kalabalikla doluydu. Orasi Ada gibi, asil Istanbul 'un
cokiis devrinde, bir mevsim denecek kadar kisa bir zamanda ve adeta birden
oluvermis, zengin, miireffeh, her hususiyetini paramn diizenleyip ayarladigi, genig
asfalt yollu, ¢igek tarhi kilikli sayfivesi degildi. O basindan beri Istanbul’la yasamus,
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onun zengin oldugu zamanlarda zengin olmus, ¢arsi ve pazarmm kaybedip fakir

diigtiigii  zamanlarda fakir olmus, zevki degistigi zaman, kendi icine c¢ekilmis,
hayatinda gecmis modalart elinden geldigi kadar muhafaza etmis, hiilasa bir
medeniyeti kendine ait bir macera gibi yasamus bir yerdi.

(Huzur-Ahmet Hamdi TANPINAR)

Yukarida verilen Ornekte baglaglarin, isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiil ile
olusturulmus ciimleciklerin, gelismis bir s6zdiziminin, Karmasik tiimce yapilarinin,
zengin bir so6z dagarciginin oldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla konusma ve yazma

becerilerinin degerlendirilmesinde gz dniinde bulundurulan 6zellikler de farklidir.

Cemiloglu’na (2000: 478) gore ciimle, s6z diziminin en olgun seklidir. S6z
dizimi islekliginde, bir metinde yer alan ciimle yapilarina ve bu ciimleleri olusturan
kelimelerin siralanigina odaklanilir. S6z dizimi islekliginin 6l¢lilmesinde karsimiza
en sik ¢ikan kavramlardan biri, t-birimdir. Pek ¢ok arastirmaci (Harriman ve Gajar
1986; Ishikawa, 1995; Henry, 1996; Polio, 1997; Wolfe- Quintero vd, 1998; Ellis ve
Yuan, 2004; Larsen-Freeman, 2006; Armstrong, 2010; Dengub, 2012) soz dizimi
islekliginin 6l¢iimiinde t-birim sayisini, ortalama t-birim uzunlugunu, hatasiz t-birim
oranini degerlendirmistir. T-birim kavramu, ilk olarak Kellogg Hunt tarafindan ortaya
konmustur. Ug simif diizeyindeki (4, 8, 12) dgrencilerin yazili metinlerini gramer
yapist bakimindan inceleyen Hunt, 68 kelime uzunlugunda ve bir climle olarak

diisiiniilen asagidaki metni birimlere (t-unitlere) ayirmistir.

“I like the movie we saw about Moby Dick the white whale the captain said if
you can Kill the white whale Moby Dick | will give this gold to the one that can do it
and it is worth sixteen dollars they tried and tried but virile they were trying they
killed a whale and used the oil for the lamps they almost caught the white whale.”

1. I like the movie / we saw about Moby Dick, the white whale.

2. The captain said / if you can kill the white whale, Moby Dick, / | will give
this gold to the one / that can do it.

3. And it is worth sixteen dollars.

4. They tried and tried.
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5. But / while they were trying / they killed a whale and used the oil for the

lamps.
6. They almost caught the white whale.

Her egik ¢izgi, yeni bir ciimlecigin baglangicini gosterir. Bir birim (unit)
“and” ile bir digeri “but” ile baslar. Her bir birim, dil bilgisel olarak bir climle gibi
diistintilebilir. Aslinda bu birimler, konunun bdliimlendigi, dil bilgisel olarak
miimkiin olan en kisa ciimlelerdir (Hunt, 1965: 21). Hunt, ¢calismasinda bu birimlere
bir isim verilmesi gerektiginden bahseder. En basit haliyle bu birimlere “Minimal
Sentences” (en kiiclik climleler) denilebilecegini diisiinse de “Sentences” (ciimle)
kavraminin yanlis anlasilan farkli anlamlari oldugu i¢in “Minimal Terminable Units”
kisaca T-units ifadesini uygun bulur. Ancak t-birim yapisi her dil i¢in gegerli
degildir. Dolayisiyla soz dizimi islekliginin degerlendirilmesinde t-birimlerin

kullanilmasina iliskin yoneltilen elestirilerden biri bu nokta olmustur.
1. 3. 4. 5. Diisiincelerin Diizenlenisi

Yazma eyleminin alt yapisim zihinsel faaliyetler olusturur (Ozdemir, 1979;
Aktas ve Giindiiz, 2001; Yakici, 2005; Giines, 2013; Temizkan; 2014). Bizi yazmaya
iten en onemli kaynaklardan biri, zihinsel faaliyetlerimiz sonucu sahip oldugumuz
diisiincelerdir. Bu diisiincelerin, bir siire zihinde var olduktan sonra goriiniir hale
gelmek istemeleri kaginilmazdir. Yazma, disiincelerimizi goriiniir hale
getirebilecegimiz en elverigli araclardan biridir. Bu arag, dil ve diisiince arasinda

baglant1 kurarak diisiinceyi dile tasir.

Yazili dile tasinan diisiincelerin rastgele bir bi¢imde siralanmig, anlam birligi
olusturmaktan uzak, birbirinden kopuk, diizensiz olmalar1 yazili metin olusturmanin
oniindeki en biiyiik engeldir. Ciinkii metinsellik 6lctitlerinden olan tutarlilik kavrami
diigiincelerin planli ve bir biitlinliik igerisinde diizenlenmesini gerekli kilar. Ancak bu
gereklilikleri yerine getiren yazili liriinlerin metin degeri tasidiklarini ve saglam bir

yapiya sahip olduklarini sOyleyebiliriz.

Saglam bir yapiya sahip olan metinler iiretmek 6grencilerin yazili anlatimda
zorlandiklar1 en ©6nemli konulardandir. Ogrencilerin bir metinde yer alan

diisiincelerin diizenlenisi ile ilgili yasadiklar1 sorunlar ¢esitli arastirmalarda ortaya
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konmustur (Coskun, 2005; Ayaz, 2007; Karatay, 2010; Cecen, 2011; Can, 2012;
Yilmaz, 2012; Coban, 2012; Tok ve Goniilal, 2014; Erbilen, 2014). Buna gore
diistincelerin uyumu ile ilgili karsilasilan problemleri genel olarak su sekilde

siralayabiliriz:

* Ana diislincenin belirsiz olmasi,

» Paragraflarda birden fazla diisiinceye yer verilmesi,

» Yazida gereksiz diisiince tekrarlarinin bulunmasi,

» Konunun disina ¢ikilmast,

» Yardimci diisiincelerden yeterince yararlanilmamasi,

» Paragraflar arasindaki gecislerin dogal ve mantikli olmamasi,
» Paragraflara uygun olmayan ifadelerle baslama,

» Paragrafin gelistirilememesi,

» Yazidaki diisiincelerin belli bir diizene gore siralanmamast,

* Diislinceler arasindaki gegislerin dogal ve mantikli olmamasi,
» Paragraflar arasinda konu biitiinliigiiniin olmamasi,

» Konuyla ilgili gereksiz ayritilarin yer almasi (konudan sapma)
» Bilgi yanlist yapilmasi,

* Metnin genelinin mantiksal bir biitiin olusturmamasi,

» Bir metinde birden fazla ana diisiincenin olmasi.

Ogrencilerin yazili anlatimlarinda sik¢a yer verdikleri bu hatalar, akiciligin
oniinde 6nemli bir engel olusturmaktadir.  Ogrencilerin  diisiincelerini
diizenleyebilmeleri, onlarin akict yazma becerilerini belirleyebilecek 6nemli bir

Olgtittiir.
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2. BOLUM: YONTEM

Calismanin bu kisminda “Arastirmanin Modeli”, “Evren ve Orneklem”, “Veri

Toplama Teknikleri” ve “Veri Coziimleme Teknikleri” yer almaktadir.
2. 1. Arastirmanin Modeli

Bu caligma karma yontem arastirmast seklinde desenlenmis betimsel bir
aragtirmadir. Karma yOntem aragtirmasi, aragtirma problemini kapsamli ve ¢ok
boyutlu incelemek amaciyla nitel ve mnicel yoOntemleri birlikte kullanarak
gergeklestirilen arastirma olarak tanimlanir. Karma yontem arastirmalari basit ve tek
yonlii olmayan olay ve olgularin arastirilmasinda kullamlir. Ozellikle sosyal
bilimlere ait problemlerin anlasilmasi i¢in farkli yontemlerin bir arada kullanilmasi
gereklidir. Karma yontem yaklagimina gére her olay ve olgunun hem nitel hem de
nicel boyutu vardir. Eger gercegi biitiinciil ve zengin bir g¢ercevede anlamak
istiyorsak hem nicel hem de nitel boyutunu incelememiz gerekmektedir. Karma
yontem aragtirmasi yaklasimi bu ilkeye dayanarak farkli ydntemlerin ayni

arastirmada bir arada kullanilmasinin geregini savunmaktadir (Yildirim ve Simsek,

2013: 351-352).

Karma yontemlerin kullanilmasi konusunda tek bir yaklasim yoktur; nicel ve
nitel yontemler farkli bigimlerde bir araya getirilebilmektedir. Baz1 arastirmalarda
nicel yontemler ©On plana c¢ikarken digerlerinde nitel yontemler agirlikli
olabilmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda bu c¢alisma “agiklayici desen” seklinde
gerceklestirilmistir.  Yildirnm ve Simsek (2013: 357)’e gore agiklayict desen
aragtirmalarinda 6nce nicel yontemlerle veriler toplanmakta daha sonra bu verilerin

analizinden yola ¢ikarak nitel veriler toplanmaktadir.

Ortaokul Ogrencilerinin akici yazma becerilerini degerlendirmek amaciyla
gerceklestirilen bu arastirmada agirlikli olarak nicel yontem kullanilmis, nitel
yontemle ulasilan veriler de c¢alismanin bulgularin1  destekleyecek sekilde
diizenlenmistir. Bu baglamda arastirma siirecinde akici yazmanin nicelik boyutunu
olusturan yazma miktari; nitelik boyutunu olusturan dogruluk diizeyi, kelime
islekligi, s6z dizimi islekligi ve diislincelerin diizenlenisi asamalarina ait bulgular

nicel veri toplama araglariyla ortaya konulmustur. Arastirmanin nitel veri toplama
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kisminda ise akici yazmanin 6niinde engel olusturan unsurlar 6nceden gelistirilerek

kategorilendirilen bir belirtke tablosuyla tespit edilmeye galisilmistir.
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Hatay il merkezinde bulunan ortaokul oOgrencileri
olusturmaktadir. Evrendeki tiim oOgrencilere ulasarak onlardan alinan yazih
materyalleri degerlendirmek miimkiin olmadigindan orneklem alma yoluna

gidilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken olasilifa dayali 6rnekleme tiirlerinden
once “tabakali ornekleme” daha sonra “basit olasilikli 6rnekleme” tiirleri takip
edilmistir. Tabakali 6rneklemede katilimcilar belli 6zellikleri géz Oniine alinarak
evreni temsil edecek sekilde belirlenir. Basit olasilikli 6rneklemede ise katilimcilar
rastgele yontemle secilmektedir ve tiim bireylerin drnekleme girme sansi esittir. Bu
aragtirmanin Orneklemi belirlenirken oncelikle {ist, orta ve alt sosyoekonomik
diizeyden birer okul tabakali ornekleme yoluyla belirlenmis daha sonra her bir
okulun 5, 6, 7 ve 8. smif subelerinden birer tanesi rastgele bir sekilde ornekleme
alimmistir. Buna gore aragtirmanin orneklemini 3 farkli sosyoekonomik diizeydeki
(alt, orta, iist) birer ortaokul ve bu ortaokullarin 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeylerindeki
birer subeleri olusturmaktadir. Bu okullar Ataker Ortaokulu, Hiiseyin Ozbugday
Ortaokulu ve inénii Ortaokulu’dur. Bu okullardan ¢alismanin érneklemi igin toplam

379 6grenci belirlenmistir. Ornekleme ait bilgiler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gore Dagilimi

Sinif Diizeyleri 5. sif 6. sif 7. siuf 8. siuf Toplam
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek

55 49 51 39 51 40 43 51 200 179

Cinsiyet Dagilim

Tabloda 379 kisilik Orneklem grubunun smf diizeylerine ve cinsiyet
durumuna gore dagilimi verilmistir. Sinif diizeyine gore 6rneklemin 104’1 5. sinif,
90’1 6. sinif, 91’1 7. sinif, 94’1 8. smifta 6grenim gérmektedir. Cinsiyet durumuna

gore orneklemin 200’1 kiz; 179’u ise erkek dgrencilerden olugsmaktadir.
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2. 3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada akici yazmanin nicelik ve nitelik boyutlarin1 6lgmek amaciyla
nitel ve nicel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Bu veri toplama araglar1 ve

kullanim amaglar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar1 ve Kullanim Amagclari

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Veri Toplama Araclarinin Kullanim
Veri Toplama Araglari Araclarimin Tiirii Amaci
Yazma Miktari Nicel Dakikada yazilan birim sayisini tespit etmek
Olgegi/Formiilii
Dil Dogrulugu Holistik Olgegi Nicel Yazilan metnin dogruluk diizeyini tespit
etmek
Kelime Cesitliligi Nicel Bir yazili metinde kullanilan  farkli
Olgegi/Formiilii kelimenin toplam kelimeye gdre oranini
tespit etmek
Kelime Yogunlugu Olgegi Nicel Bir yazili metinde kullanilan manali

kelimelerin toplam kelimelere gore oranini
tespit etmek

S6z Dizimi Olgegi Nicel Bir yazili metinde kullanilan climle
islekligini tespit etmek

Diisiincelerin Diizenlenisi Nicel Bir yazili metinde ifade edilen diisiincelerin

Puanlama Anahtari diziligini tespit etmek

Akict Yazmanin Engellerine Nitel Akict yazmanin Oniinde engel olusturan

Iliskin Belirtke Tablosu unsurlart1 ve bunlarin 6rneklerini  tespit
etmek

Tablo 2’deki arastirma siiresince kullanilan veri toplama araglari, bunlarin

gelistirilme siireci, glivenirlik ve gegerlik ¢alismalar1 asagida verilmistir.
2. 3. 1. Yazma Miktar1 Ol¢egi/Formiilii

Aragtirmanin nicelik boyutunu olusturan yazma miktarmi tespit etmek
amactyla Ellis ve Yuan (2004: 71) tarafindan gelistirilen “dakikada yazilan hece
sayist” formiilii kullanilmistir. Yazma miktarinin dakikada yazilan kelime sayisiyla
Ol¢iilebilecegine iliskin gelistirilen formiiller olmasina ragmen her kelimenin farkl
uzunlukta olmasi, yazma miktarinin dakikada yazilan hece sayisi ile olgiilmesini

daha objektif bir 6l¢iit olarak ortaya ¢ikarmistir.
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2. 3. 2. Dil Dogrulugu Holistik Ol¢egi

Metinlerin dogruluk bakimindan degerlendirilmesinde Hamp-Lyons ve

Henning’in (1991) “Dil Dogrulugu Holistik Olgegi” kullanilmustir.

Tablo 3: Dil Dogrulugu Holistik Olgegi

Kategoriler icerik
0 Bu puan sadece 6grenci etkinlige katilmadig1 zaman kullanilir.
1 Ogrenci degerlendirilebilecek bir yazi dizisi olusturmamustir.
2 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerin diizenlenisine dair bir belirti
goremez.
3 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerde bariz yetersizlikler goriir.
4 Okuyucu kelime, yazim, noktalama ve gramerin diizenlenisinde yetersizlik goriir.
5 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerde sik sik hata goriir.
6 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerde nadiren hata goriir.
7 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerde nadiren hata goriir fakat bu hatalar

problem olusturmaz.
Okuyucu kayda deger kelime, yazim, noktalama veya gramer hatasi gérmez.
9 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramer hatasi gérmez.

Yukaridaki tabloda wverilen oOlgek 0-9 araligindaki 10 kategoriden
olugmaktadir. Her bir kategori yazim, noktalama ve gramer diizeyi agisindan sifirdan
ona kadar farkli bir seviyeyi belirtmektedir. Olgegin giivenilirligini test etmek
amaciyla kodlayicilar arasi giivenirlik katsayisi esas alinmistir. Bu amagla 30 metin
iki kodlayic tarafindan birbirinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmistir. Sonuglar
tizerinde yapilan Pearson Korelasyon Analizinde kodlayicilar arasi gilivenirlik
katsayisi r=0.877 (p<.01) olarak belirlenmistir. Bu durum o6l¢egin giivenilir

oldugunun bir gostergesidir.
2. 3. 3. Kelime Cesitliligi ()lg:eﬁi/Formiilii

Arastirmanin  kelime 1islekligi boyutunun birinci asamasi olan kelime
cesitliliginin degerlendirilmesinde pek cok arastirmada (Laufer ve Notion, 1995; Li,
1999; Vaezi ve Kafshgar, 2012) kullanilan asagidaki formiil kullanilmistir.

Farkli kelime sayis1
X 100

Toplam kelime sayis1

Bu formiile gore bir metindeki kelime ¢esitliligi orani, farkli kelime sayisinin

100 ile carpildiktan sonra toplam kelime sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir.
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2. 3. 4. Kelime Yogunlugu Olgegi/Formiilii

Arastirmanin  kelime islekligi boyutunun ikinci asamasi olan kelime
yogunlugunun degerlendirilmesinde ilk olarak Ure (1971) tarafindan gelistirilen

asagidaki formiil kullanilmistir.

Manali kelime sayisi

® 100
Toplam kelime sayis1

Bu formiile gore bir metindeki kelime yogunlugu orani, manali kelime
sayisinin 100 ile carpildiktan sonra toplam kelime sayisina bdliinmesiyle elde

edilmektedir.
2. 3. 5. Soz Dizimi Islekligi Olcegi

Aragtirmada s6z dizimi islekligini belirleyebilmek amaciyla ilk olarak
Rosenberg ve Abbeduto (1987) tarafindan gelistirilen daha sonra Covington, He,
Brown C., Naci ve Brown J. (2006) tarafindan diizenlenen “D Level Scale” Tiirk¢eye
uyarlanarak kullanilmistir. Bu 6l¢ek incelendiginde s6z dizimi islekliginin “climlenin
gramatik yapisina ve climleye anlam katan unsurlara” goére belirlenmeye calisildigi
goriilmektedir. Bu unsurlar dikkate alinarak Tiirkce icin bir degerlendirme yapma
yoluna gidilmistir. Ergin (1989), Korkmaz (2007), Gencan (2007), Karaaga¢ (2012)
gibi dil bilgisi kitaplar1 incelendikten sonra Tiirk¢cede ciimlenin gramer yapisi

asagidaki gibi belirlenmistir.

Ciimlenin Gramer Yapisi
Basit Ciimle Birlesik Ciimle
Kili birlesik climle

Sartl birlesik climle
Bagli ciimle

Sirali climle

I¢ ige girisik ciimle

Tiirkge climlenin gramer yapisinin belirlenmesinden sonra ciimleye anlam
katan unsurlar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla 5, 6, 7 ve 8. smif diizeylerine
iligkin rastgele secilen birer ders kitabindan yine rastgele secilen metinler hem
gramer yapist hem de ciimleye anlam katan unsurlar agisindan incelenmistir. Bu

incelemenin yapildig1 Tiirkce ders kitaplar1 asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 4: Séz Dizimi Islekligi Acisindan Incelenen Tiirkge Ders Kitaplari

Incelenen Ders Kitabi Incelenen Ciimle Sayist
Ada Yayinlar1 5. Smuf Tiirk¢e Ders Kitabi 193
Doku Yaynlari 6. Sinif Tiirkge Ders Kitab1 306
Pasifik Yaymlar1 7. Sinif Tiirk¢e Ders Kitab1 97
Koza Yaynlar1 8. Sinif Tiirk¢e Ders Kitab1 290
Toplam 886

Yapilan bu degerlendirmeden sonra ciimleye anlam katan unsurlar asagidaki

gibi belirlenmistir.

Ciimleye Anlam Katan Unsurlar

Basit Ciimle Birlesik Ciimle
Ara climle Ara climle
Neden-sonug Neden-sonug
Amag-sonug Amag-sonug
Karsilagtirma Karsilagtirma
Fiilimsi Fiilimsi
Birden fazla fiilimsi Birden fazla fiilimsi
Eksiltili yap1 Eksiltili yap1
Zithik Zithk
Oncelik-sonralik Oncelik-sonralik

Ciimlenin gramer yapisit ve ciimleye anlam katan unsurlar belirlendikten
sonra Ogrenci metinlerindeki climlelerin isleklik puanlarini belirleme islemine

gecilmistir.

2. 3. 6. Diisiincelerin Diizenlenisi Puanlama Anahtari

Bu asamada oOgrenci metinleri, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Diislincelerin Diizenlenisini Puanlama Anahtar1” ile degerlendirilmistir. Bu

puanlama Anahtar1 0-5 araligindaki alt1 kategoriden olusmaktadir.
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Tablo 5: Diisiincelerin Diizenlenisi Puanlama Anahtart

Ogrenci,

degerlendirilebilecek bir

diisiince
olusturamamastir.

Okuyucu diisiincelerin
diizenlenigine dair bir
belirti gdremez.

Okuyucu diistincelerin
diizenlenisinde bariz
yetersizlikler goriir.

Okuyucu diisiincelerin
diizenleniginde
yetersizlik goriir.

Okuyucu diisiincelerin
diizenleniginde kayda
deger hata gormez.

Okuyucu diisiincelerin
diizenleniginde hata
gormez.

Ana diisiince belirgin degildir. Paragraflarda birden fazla diisiinceye
yer verilmistir. Yazida gereksiz diisiince tekrarlart bulunmaktadir.
Diigiinceler bir plana gore diizenlenmemistir. Diisiinceler konunun
disina ¢ikmustir. Yardimei diisiincelerden yararlanilmamastir.

Ana diistince tam olarak secilememektedir. Paragraflarda genellikle
birden fazla diisiinceye yer verilmistir. Yazida gereksiz tekrarlara
genellikle yer verilmigtir. Diislinceler arasinda bir plandan s6z etmek
zordur. Diislincelerle konu arasindaki baglanti zayiftir. Yardimci
diislincelerden yararlanma konusunda yazi oldukca zayiftir.

Ana diisiince ortaya koyulmaya calisilmigtir. Gereksiz diisiince
tekrarlart ¢ok yaygin degildir. Diisiinceler arasinda belli bir plan
sezilmektedir. Diislincelerle yazinin konusu arasinda baglanti
kurulmaya c¢aligilmigtir. Yardimer diisiincelerden yararlanma g¢abasi

sezilmektedir.

Ana diistince belirgindir. Paragraflardaki diisiincelerin yerlestirilmesi
uygundur. Gereksiz diisiince tekrar1 yok denecek kadar azdir.
Diigiinceler arasinda bir plan bulunmaktadir. Diislincelerle konu
arasinda iyi bir
yararlanilmastir.

baglanti  vardir. Yardimci  disiincelerden

Ana diisiince belirgindir. Paragraflarda birden fazla diisiinceye yer
verilmemistir. Yazida gereksiz diisiince tekrarlar1 yoktur. Diisiinceler
bir plana gore diizenlenmistir. Diislinceler konunun disina ¢ikmamustir.
Yardime diisiincelerden yararlanilmigtir.

Yukaridaki tabloda verilen 6l¢ek 0-5 araligindaki 6 kategoriden olugsmaktadir.

Her bir kategori diisiincelerin metin i¢indeki diizenlenisi acisindan sifirdan altiya
kadar farkli bir seviyeyi belirtmektedir. Olgegin giivenilirligini test etmek amaciyla
kodlayicilar arast giivenirlik katsayisi esas alinmistir. Bu amacla 30 metin iki
kodlayic1 tarafindan birbirinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmistir. Sonuglar

tizerinde yapilan Pearson Korelasyon Analizinde kodlayicilar arasi gilivenirlik
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katsayis1 1=0.86 (p<.01) olarak belirlenmistir. Bu durum 6lgegin giivenilir oldugunun

bir gostergesidir.
2. 3.7. Akic1 Yazmanin Engellerine iliskin Belirtke Tablosu

Arastirmada nicel olarak toplanan verileri daha derinlemesine analiz
edebilmek ve akici yazmanin Oniindeki engelleri gosterebilmek amaciyla “Akici
Yazmanin Engellerine iliskin Belirtke Tablosu” gelistirilmistir. Bu belirtke tablosu
“Dogruluk” ve “Diisiincelerin Diizenlenisi” olmak {izere iki boyuttan meydana
gelmektedir. Dogruluk boyutu kendi i¢inde 4 kategoriye ayrilmistir. Bunlar “Dil
Bilgisiyle ilgili Akicilik Engelleri (17 madde), Anlatim Bozukluklariyla Ilgili
Akicilik Engelleri (6 madde), Noktalama Isaretleriyle Ilgili Akicilik Engelleri (15
madde) ve Yazim Kurallariyla Ilgili Akicilik Engelleri (11 madde) seklindedir.
Diisiincelerin diizenlenisi boyutu ise “Planlama (16 madde) seklinde tek kategoriden
meydana gelmektedir. Belirtke tablosu, hazirlandiktan sonra Tiirk¢e egitimi alam
uzmanlarinin goriisiine sunularak onlardan gelen goriis ve Oneriler dogrultusunda

diizenlenmistir.
2. 4. Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi ve Veri Toplama Siireci

Calismanin verilerini toplamak icin oncelikle Hatay i1 Milli Egitim
Midiirliigiinden arastirma izni alinmig ve Orneklem olarak belirlenen okullarda
05.01.2015-09.01.2015 tarihleri arasinda uygulama gerceklestirilmistir. Calismanin
uygulama kisminda 6grencilerin akici yazma becerilerini belirlemek amaciyla yazili
anlatim ¢alismas1 yaptirilmistir. Ogrencilere yazili anlatim ¢alismasi yapmalari igin

ilgili alan uzmanlarinin gortisleri dogrultusunda asagidaki konular verilmistir.

a. Internet kullannminin olumlu ve olumsuz yanlarini anlatan bir
kompozisyon yaziniz.

b. Kitap okumanin yararlarini anlatan bir kompozisyon yaziniz.

c. Yapmaktan en ¢ok hoslandiginiz seyleri anlatan bir kompozisyon yaziniz.

d. Spor yapmanin faydalarini anlatan bir kompozisyon yaziniz.

e. Kan bagis1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu konudaki goriislerinizi

anlatan bir kompozisyon yaziniz.
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f. TV’de izleyecegimiz programlart secerken dikkat edilmesi gerekenleri
anlatan bir kompozisyon yaziniz.

g. Komsuluk ve giiniimiizdeki komsuluk iligkilerini anlatan bir kompozisyon
yaziniz.

h. Istediginiz herhangi bir konuda bir kompozisyon yaziniz.

Ogrencilerden bu yazma konularindan herhangi birisini segmeleri istenmistir.
Daha sonra yazma siiresi hakkinda bilgi verilmistir. Bu baglamda 6grencilere yazma
konularmi belirledikten sonra konu hakkinda neler yazabileceklerini birka¢ dakika
diisiinmeleri sdylenmis, yazmaya basladiktan sonra ilk 5 dakika ve ikinci 5 dakika
doldugunda uyarida bulunulacag ifade edilmistir. Biitiin 6grenciler yazma konularin
belirleyip kagit tizerine isaretledikten sonra siire baglatilmigtir. Siire baslatildiktan 5
dakika sonra 6grencilere uyarida bulunularak o ana kadar yazmis olduklar1 boliimii
isaretlemeleri istenmistir. Bu esnada siire devam ettirilmistir. Ikinci 5 dakika
doldugunda da aym islem yapilmis ve Ogrencilerin metinlerini bir ders saatinin

sonuna kadar yazabilecekleri sdylenmistir.
2. 5. Veri Coziimleme Teknikleri

Toplanan veriler, 7 ana boyutta analiz edilmistir. Bunlar yazma miktari,
dogruluk, diisiincelerin diizenlenisi, kelime ¢esitliligi, kelime yogunlugu, soéz dizimi
islekligidir. Arastirmanin nicel verilerini bu boyutlar dogrultusunda ortaya koyduktan
sonra bu verileri daha derinlemesine analiz edebilmek ve akici yazmanin 6niindeki
engelleri gosterebilmek amaciyla “Akici Yazmanin Engellerine Iliskin Belirtke
Tablosu” kullanilmistir. Ogrencilerin  yazili anlatim ¢alismalar1 bu  belirtke
tablosunda yer alan boyut ve alt boyutlar dogrultusunda degerlendirilmis ve nitel
verilere ulasilmistir. Asagida calismanin her bir boyutuna iligkin verilerin

cozlimlenmesi siireci ayrintili olarak anlatilmugtir.
2. 5. 1. Yazma Miktarina Iliskin Verilerin Céziimlenmesi

Ogrencilerin yazma miktar1 ¢dziimlenirken birkac asama takip edilmistir. Bu
asamalar ilk 5 dakikada yazilan hece miktarinin analizi, ikinci 5 dakikada yazilan

hece miktarinin analizi, toplam silirede yazilan hece miktarinin analizi seklindedir.
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Yazmak i¢in 0grencilere verilen siire icerisindeki hece miktar1 hesaplanirken bazi

standartlar olusturulmustur. Bunlar asagidaki gibidir:

1. Metin igerisinde bir anlam1 olan ve sembol olarak kullanilan rakamlar, kag
haneden olustuklarina bakilmaksizin 1 hece olarak degerlendirilmistir. (Ornegin, 13:

1,148: 1, 124: 1, 1881: 1)

2. Metin igerisinde herhangi bir anlami olmayan madde basi rakamlar hece

olarak sayilmamstir. (Ornegin, hayatta iki sey onemlidir. 1. Saglik, 2. Para.)

3. Metinlerin basligi, ne zaman yazildiklar1 (ilk 5 dakikada mi, ikinci 5
dakikada mi, metnin sonunda mi vb.) belli olmadig1 icin degerlendirme dis1

birakilmistir.

4. Kisaltmalar kac¢ harften olustuklarina bakilmaksizin 1 hece olarak

degerlendirilmistir. (Ornegin, vb: 1, AVM: 1, TV: 1)

5. Yabanct kelimelerin hece sayisi, kelimedeki sesli sayist olarak

belirlenmistir. (Ornegin, Facebook: 4, Twitter: 2, League Of Legends: 7)

6. Ogrencilerin metin sonlarmda metinden bagimsiz olarak yazdiklar1 “son”,
“tesekkiirler” gibi ifadeler ve sekil ¢izerek icerisine yazdiklar1 yazilar degerlendirme

dis1 birakilmastir.

7. Ogrencilerin yazmis olduklar1 kelimelerdeki ses eksiklikleri, yokmus gibi
diisiiniiliip hece sayis1 hesaplanmistir. (Ornegin, c¢ikiyo: 3, kulamyo: 3,

ozeliklerinden: 6)

8. Ogrencinin yanls yazmis oldugu kelime, dogru yazildiginda daha az hece
sayisina sahip oluyorsa, kelime dogru olarak diisiiniiliip hece sayis1 hesaplanmistir.

(Ornegin, klaveye (klavye): 3, akilini: 3)
2.5.2. Dogruluk Boyutuna Mliskin Verilerin Céziimlenmesi

Ogrenci metinlerinin dogruluk agisindan degerlendirilmesinde Dil Dogrulugu
Holistik Olgegi kullamilmistir. Bu &lgek 0-9 arahigindaki 10 kategoriden

olusmaktadir. Ogrenci metinleri bu dlgek dogrultusunda okunarak biitiinciil bir bakis
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acistyla degerlendirilmistir. Sonugta her bir metin i¢in dogruluk boyutu acisindan bir
puan ortaya ¢ikmistir. Bu puanlar SPSS istatistik programina aktarilmig ve iizerinde
frekans, yiizde, aritmetik ortalama gibi analizler yapilarak c¢6zliimlenmeye

calisiimustir.
2.5. 3. Kelime Cesitliligi Boyutuna iliskin Verilerin Céziimlenmesi

Kelime ¢esitliliginin analizinde Simple Concordance 4.07 yazilimi
kullanilmistir. Programin, verileri analiz edebilmesi i¢in dncelikle 6grenci metinleri
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Veriler bilgisayar ortamina aktarilirken toplam
kelime sayisinin belirlenebilmesi i¢in bazi diizenlemeler yapilmistir. Bunlar asagida

siralanmustir.
Toplam Kelime

1. Ogrenci metinlerindeki toplam kelime sayisin1 hesaplamak i¢in oncelikle
bir (1) kelime olarak kabul edilecek birimler belirlenmistir. Simple Concordance
4.07 yazilimi, iki bosluk arasinda kalan her dil birimini bir kelime olarak kabul ettigi
icin bir kelime olarak sayilmasi istenen birimlerin arasina + isareti konulmustur.

Belirlenen bu birimler asagidaki gibidir:
* Ay yazilan birlesik kelimeler,
(Her+giin, ya+da, hayal+giicii, hafta+sonu, kalp+krizi)
* Ayn yazilan birlesik fiiller,
(Tavsiye+et-, dikkat+et-, hasta+ol-)
= Deyimler,
(Diinyaya+gel-, bir+araya+gel-, zaman+6l1diir-)
» [kilemeler,
(Bol+bol, uzun+uzun)

= Bazi ozel isimler,
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(Nursel+teyze, Christina+aguilera)

= Sayilar, saatler ve yiizdelik ifadeler,

(154: Yiiz+telli+dort, 09.05: dokuztbes, 16.54: ontalti+elli+dort, % 95:
yiizde+doksan+bes)

» QGincel Tiirkge Sozliikkte madde basi olarak yer alan her kelime ya da

kelime gruplart.

Ayr yazilan birlesik kelimeler, fiiller, ikilemeler ve deyimlerin kabuliinde
Tiirk Dil Kurumunun Giincel Tiirkge Sézliigii, Imla Kilavuzu, Deyimler ve

Atasdzleri Sozligii referans alinmistir.
Bu ¢alismada m1, mi soru ekleri kelime olarak kabul edilmemistir.

2. Bu islemlerin ardindan 6grenci metinlerinde yer alan kelimelerin listesi

elde edilmistir.
Farkh Kelime

Ogrencilerin yazili anlatim calismalarindaki farkli kelime sayisini belirlemek

icin de asagidaki islemler yapilmistir:

1. Listede yer alan kelimelerdeki ¢ekim ekleri silinerek kelimeler kok ya da
govde haline getirilmistir. (Agrdigini: agri-, agritip: agrit-, ailelerini: aile,

anlatacaklarimi: anlat-)

2. Kelimelerde silme islemi yapilirken sifat fiil, zarf fiil ve olumsuzluk eki
alan kelimeler farkli bir kelime kabul edilmemis fakat isim fiil eki alan kelimeler

farkl bir kelime kabul edilmistir.

Bu calismada, hem daha Once yapilan caligmalardan (Karadag, 2005;
Kurudayioglu, 2005; Temur, 2006; Karadag ve Kurudayioglu, 2010; Kurudayioglu,
2011; Bas, 2006; Pilav, 2008; Ipek Egilmez 2010; Karakaya, 2011; Ozbay,
Biiyiikikiz ve Uyar, 2011; Oz, 2012; Tiilii, 2012; Bas, 2013; Ensar ve Dogan, 2014)

farkli olarak kelime ¢esitliliginin belirlenmesinde ¢ok anlamlilik dikkate alinmis hem
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de cok anlamlilik dikkate alindiginda ve alinmadiginda arada nasil bir farkin

olusacagini tespit etmek i¢in ¢ok anlamlilik ihmal edilmistir.
2.5. 4. Kelime Yogunlugu Boyutuna iliskin Verilerin Céziimlenmesi

Ogrenci metinlerindeki kelime yogunlugunu degerlendirmek icin oncelikle
elenmesi gereken kelime tirleri, ilgili literatiir dikkate alinarak (Ergin, 1986;
Halliday, 1989; Harris, 1993; Johansson, 2008) belirlenmistir. Bu kelime gruplarinin
edatlar, baglaclar, iinlemler ve bazi zarflar olmalar1 gerektigine karar verilmistir.
Ardindan dort Tiirkece dil bilgisi kitabinda (Ergin, 1989; Korkmaz, 2007; Gencan,
2007; Karaagag, 2012) yer alan edatlar, baglaglar, tinlemler ve zarflardan ortak bir
havuz olusturulmustur. Bu siniflandirma kaynaklar arasinda farklilik gostermektedir.
Korkmaz (2007) ve Gencan (2007) edatlar, baglaglar, iinlemler ve zarflari ayri
basliklar altinda ele alirlarken Ergin (1989) ve Karaaga¢ (2007), edatlar bashig
altinda 3 kategori olusturmuslardir. Bunlar; tinlem edatlar1, baglama edatlar1 ve son
cekim edatlaridir. Bu kategorilerden {linlem edatlar1 altindakiler {inlemler sinifina,
baglama edatlar1 altindakiler baglaglar sinifina, son ¢ekim edatlar1 altindakiler ise

edatlar sinifina dahil edilmistir.

Olusturulan taslak listenin ardindan, 6grenci metinleri incelenmistir. Boylece
dil bilgisi kitaplar1 incelenerek olusturulan, ortak havuzda yer almayip Ogrenci
metinlerinde yer alan edatlar, baglaglar, iinlemler ve baz1 zarflar tespit edilmistir.
Arastirmaci ve bir alan uzmani hem dil bilgisi kitaplarini hem de 6grenci metinlerini
inceledikten sonra “Kelime Yogunlugu Degerlendirme Listesi” olusturmuslardir. Bu
listedeki kelimeler, 6grenci metinlerinde yer alan toplam kelimeden c¢ikarilmis ve

bdylece metinlerin kelime yogunlugu hesaplanmistir.
2.5.5. Soz Dizimi Islekligi Boyutuna fliskin Verilerin Coziimlenmesi

S6z dizimi islekligini belirleyebilmek amaciyla “climlenin gramer yapisi ve
climleye anlam katan unsurlar” dikkate alinmigtir. Climlenin gramer yapisi basit
climle ve birlesik climle olmak iizere iki ana bashik altinda degerlendirilmistir.
Degerlendirme sirasinda fiilimsi (isim fiil, sifat fiil, zarf fiil) kullanilan climleler basit
climle olarak kabul edilmistir. Birlesik ciimle yapisi baglaminda degerlendirilen

climleler ki’li birlesik climle, sart birlesik climle, i¢ i¢e girisik birlesik ciimle, sirali
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climle ve bagl climledir. Climleye anlam katan unsurlar ara ciimleler, eksiltili
yapilar, neden sonug iligkisi, amag¢ sonug iliskisi, zitlik bildiren ifadeler, karsilastirma

ifadeleri ve Oncelik sonralik ifadeleridir.

Ciimlenin gramer yapisit ve ciimleye anlam katan unsurlar belirlendikten
sonra puanlama islemine ge¢ilmistir. Climle yapisi dikkate alindiginda basit climleler
tek bir yargidan meydana geldigi i¢in 1 puan, birlesik ciimleler birden fazla yargidan
meydana geldigi i¢in 2 puan olarak degerlendirilmistir. Cliimlenin gramer yapisindaki
diger bir unsur olan fiilimsiler ise “tek fiilimsi 1 puan, birden fazla fiilimsi 2 puan
seklinde degerlendirilmistir. Ciimleye anlam katan unsurlarin her birinin karsiligt 1
puan olarak belirlenmistir. Cilimlenin toplam puant hesaplanirken, oncelikle
yukaridaki unsurlardan hangilerinin ciimle i¢inde kullanildig1 tespit edilmis daha

sonra bunlarin puan degerleri dikkate alinarak toplam puana ulasilmistir.

2. 5. 6. Disiincelerin Diizenlenisi Boyutuna Iliskin Verilerin

Coziimlenmesi

Bu asamada Ogrenci metinleri, arasgtirmaci tarafindan gelistirilen
“Diisiincelerin Diizenlenisi Puanlama Anahtar1” ile degerlendirilmistir. Bu dlgek, 0-5
araligindaki alt1 kategoriden olusmaktadir. Ogrenci metinleri bu 6lgek dogrultusunda
okunarak biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirilmistir. Sonugta her bir metin icin
diisiincelerin diizenlenisi acisindan bir puan ortaya g¢ikmistir. Bu puanlar SPSS
istatistik programina aktarilmig ve tizerinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama gibi

analizler yapilarak ¢coziimlenmeye caligilmistir.
2.5.7. Akic1 Yazmanin Engellerine Iliskin Verilerin Céziimlenmesi

Arastirma siiresince elde edilen verileri daha derinlemesine analiz edebilmek
ve akici yazmanin Oniindeki engelleri somut olarak ortaya koyabilmek amaciyla
Akict Yazmanin Engellerine Iliskin Belirtke Tablosu dogrultusunda nitel bir
¢ozlimleme yapilmistir. Bu baglamda ogrencilerin metinleri “Dogruluk” ve
“Diistincelerin Diizenlenisi” temel boyutlar1 ve bunlara iligskin alt boyutlar ac¢isindan
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda yapilan incelemeden elde edilen veriler son

asamada sayisallastirilarak 6rnekleriyle birlikte bulgular boliimiinde sunulmustur.
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3. BOLUM: BULGULAR

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgular yer almaktadir. Oncelikle
yazma miktartyla ilgili bulgular sinif diizeylerine gore verilecek daha sonra akici
yazmanin nitelik boyutunu olusturan dogruluk diizeyi, isleklik ve diisiincelerin

diizenlenisi boyutlarina iliskin bulgular yer alacaktir.

3. 1. Yazma Miktan ile lgili Bulgular

Asagida yazma miktariyla ilgili bulgular smif diizeylerine gore yer
almaktadir. Ayrica cinsiyet degiskeninin yazma miktar1 tizerindeki etkisine iliskin

bulgular da bu baslik altinda bulunmaktadir.

3. 1. 1. Besinci Simf Ogrencilerinin Yazma Miktarlarina iliskin Bulgular

Bu bashk altinda 5. simif 6grencilerine iliskin ilk 5 dakikada, ikinci 5

dakikada ve toplam siirede yazilan hece miktarlar1 yer almaktadir.

3. 1. 1. 1. Besinci Simf Ogrencilerinin Ilk 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece
Miktarlarima iliskin Bulgular

5. smif 6grencilerinin ilk 5 dakikada yazdiklar1 hece miktarina iliskin veriler

asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 6: Besinci Sinif Ogrencilerinin ilk 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece Miktari

Hece Arahklar f % x s
1 (0-60 arasindaki hece sayisi) 15 144
2 (61-90 arasindaki hece sayisi) 33 31,7
3 (91-125 arasindaki hece sayisi) 38 365 257 ,962
4 (126-160 arasindaki hece sayisi) 17 16,3
5 (161 ve iistiindeki hece sayisi) 1 1,0
Toplam 104 100

Tablo 6’ya gore ilk 5 dakikada aragtirmaya katilan toplam 104 besinci simif
Ogrencisinin % 14,4°1 0-60 hece arasinda; % 31,7’si 61-90 hece arasinda; % 36,5’
91-125 hece arasinda; 16,3’ 126-160 hece arasinda degisen oranlarla bir metin
olusturmuslardir. Ogrencilerin % 1’i ise 161 ve daha iistiinde bir hece oraniyla ilk 5

dakikay1 tamamlamiglardir.
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3. 1. 1. 2. Besinci Simf Ogrencilerinin Ilk 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece
Miktar1 Uzerinde Cinsiyet Degiskeninin Anlamlihk Diizeyine fliskin Bulgular

5. sif 6grencilerinin ilk 5 dakikada yazdiklar1 hece miktari iizerinde cinsiyet

degiskeninin anlamlilik diizeyine iliskin degerler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 7: Besinci Siif Ogrencilerinin ilk 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece Miktar1 Uzerinde Cinsiyet
Degiskeninin Anlamlilik Diizeyi

Cinsiyet N X Ss t Sd p
Kadin 56 2,78 1,02
Cinsiyet 2,447 102 ,016
Erkek 48 2,33 ,83

Tablo 7°de 5. sinif &grencilerinin ilk 5 dakikada yazdiklar1 hece miktar
izerinde cinsiyet degiskeninin anlamlilik diizeyine iliskin bulgular yer almaktadir.
Buna gore 5. sinif 6grencilerinin ilk 5 dakikada yazdiklari hece miktar1 cinsiyet
degiskenine goére anlamli bir fark gostermektedir [F(.104= 2,447 p< 0.05]. Kiz
ogrencilerin ilk 5 dakikada yazdiklar1 hece miktar1 ( X = 2,78), erkek dgrencilere (

X =2,33) gore daha fazladir.

3. 1. 1. 3. Besinci Simf Ogrencilerinin Ikinci 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece
Miktarina fliskin Bulgular

5. smf Ogrencilerinin ikinci 5 dakikada yazdiklari hece miktaria iligkin

veriler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 8: Besinci Stmif Ogrencilerinin ikinci 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece Miktari

Hece Araliklan f % X  Ss
1 (0-60 arasindaki hece sayis1) 16 15,4
2 (61-90 arasindaki hece sayisi) 41 39,4 243 92
3 (91-125 arasindaki hece sayi1si) 34 32,7
4 (126-160 arasindaki hece sayis1) 12 115
5 (161 ve iistiindeki hece sayis1) 1 1,0

Toplam 104  100,0
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Tablo 8’e gore ikinci 5 dakikada arastirmaya katilan toplam 104 besinci sinif
Ogrencisinin % 15,4’ 0-60 hece arasinda; % 39,4’ 61-90 hece arasinda; % 32,7’si
91-125 hece arasinda; % 11,51 126-160 hece arasinda degisen oranlarla bir metin
olusturmuslardir. Ogrencilerin % 1°i ise 161 ve daha iistiinde bir hece oraniyla ikinci

5 dakikay1 tamamlamisglardir.

3. 1. 1. 4. Besinci Stmf Ogrencilerinin Ikinci 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece
Miktar1 Uzerinde Cinsiyet Degiskeninin Anlamhlik Diizeyine iliskin Bulgular

5. sif Ogrencilerinin ikinci 5 dakikada yazdiklar1 hece miktar1 {izerinde
cinsiyet degiskeninin anlamlilik diizeyine iliskin degerler asagidaki tabloda

verilmektedir.

Tablo 9: Besinci Siif Ogrencilerinin ikinci 5 Dakikada Yazdiklar: Hece Miktar1 Uzerinde Cinsiyet
Degiskeninin Anlamlilik Diizeyi

Cinsiyet N X SS t Sd p
Kadin 56 2,60 1,02
Cinsiyet 2,120 102 ,036
Erkek 48 2,22 .75

Tablo 9’ da 5. smif 6grencilerinin ikinci 5 dakikada yazdiklar1 hece miktar
tizerinde cinsiyet degiskeninin anlamlilik diizeyine iliskin bulgular yer almaktadir.
Buna gore 5. sinif 6grencilerinin ikinci 5 dakikada yazdiklar1 hece miktar1 cinsiyet
degiskenine goére anlamli bir fark gostermektedir [F.104= 2,120 p< 0.05]. Kiz

ogrencilerin ikinci 5 dakikada yazdiklar1 hece miktar1 ( X = 2,60), erkek dgrencilere

( X =2,22) gore daha fazladr.

3. 1. 1. 5. Besinci Siif Ogrencilerinin Toplam Siirede Yazdiklar1 Hece
Miktar

Besinci sinif 6grencilerinin toplam siirede yazdiklar1 hece miktarina iligkin

veriler asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 10: Besinci Simf Ogrencilerinin Toplam Siirede Yazdiklar1 Hece Miktar1

Hece Araliklar f % X @ Ss
1 (0-100 arasindaki hece sayisi) 1 1,0
2 (101-200 arasindaki hece sayist) 23 22,1
3 (201-300 arasindaki hece sayist) 42 40,4 3,27 1,00
4 (301-400 arasindaki hece sayist) 22 21,2
5 (401 ve iistiindeki hece sayisi) 16 15,4
Toplam 104  100,0

Tablo 10’a gore arastirmaya katilan toplam 104 besinci smif dgrencisinin
toplamda % 1’1 0-100 hece arasinda; % 22,11 101-200 hece arasinda; % 40,4°1 201-
300 hece arasinda; % 21,2’si 301-400 hece arasinda degisen oranlarla bir metin
olusturmuslardir. Ogrencilerin % 15,4’ii ise 401 ve daha iistiinde bir hece oraniyla

metinlerini tamamlamislardir.

3. 1. 1. 6. Besinci Simif Ogrencilerinin Toplam Siirede Yazdiklar1 Hece

Miktar1 Uzerinde Cinsiyet Degiskeninin Anlamlilik Diizeyine Iliskin Bulgular

5. smuf dgrencilerinin toplam siirede yazdiklari hece miktari tizerinde cinsiyet

degiskeninin anlamlilik diizeyine iliskin degerler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 11: Besinci Smif Ogrencilerinin Toplam Siirede Yazdiklari Hece Miktar1 Uzerinde Cinsiyet
Degiskeninin Anlamlilik Diizeyi

Cinsiyet N X SS t Sd p
Kadin 56 3,41 1,09
Cinsiyet 1,447 102 ,151
Erkek 48 3,12 ,89

Tablo 11°de 5. smif Ogrencilerinin toplam siirede yazdiklar1 hece miktar
tizerinde cinsiyet degiskeninin anlamlilik diizeyine iliskin bulgular yer almaktadir.
Buna gore 5. smif 6grencilerinin toplam siirede yazdiklart hece miktar1 cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir [Fo.104= 1,447 p> 0.05].
3. 1. 2. Altinc1 Simif Ogrencilerinin Yazma Miktarlarina iliskin Bulgular

Bu bashk altinda 6. simif 6grencilerine iliskin ilk 5 dakikada, ikinci 5

dakikada ve toplam siirede yazilan hece miktarlar1 yer almaktadir.
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3. 1. 2. 1. Altinc1 Siif Ogrencilerinin ilk 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece
Miktar:

6. siif 6grencilerinin ilk 5 dakikada yazdiklar1 hece miktarina iliskin veriler

asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 12: Altinct Sinif Ogrencilerinin i1k 5 Dakikada Yazdiklar: Hece Miktari

Hece Arahklari f % e Ss

1 (0-60 arasindaki hece sayist) 25 27,8
2 (61-90 arasindaki hece sayisi) 19 211
3 (91-125 arasindaki hece sayi1si) 22 24,4 2,35 1,36
4 (126-160 arasindaki hece sayisi) 12 13,3
5 (161 ve iistiindeki hece sayist) 7 7,8
(Degerlendirme dis1 kagit) 5 5,6

Toplam 90 100,0

Tablo 12’ ye gore ilk 5 dakikada arastirmaya katilan toplam 90 altinct siif
ogrencisinin % 5,6’smin kagidi degerlendirmeye alinmamis, % 27,8’i 0-60 hece
arasinda; % 21,1°1 61-90 hece arasinda; % 24,4’ 91-125 hece arasinda; % 13,371
126-160 hece arasinda degisen oranlarla bir metin olusturmuslardir. Ogrencilerin %

7,8’1ise 161 ve daha tistiinde bir hece oraniyla ilk 5 dakikayir tamamlamiglardir.

3. 1. 2. 2. Altinar Siif Ogrencilerinin ilk 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece
Miktar1 Uzerinde Cinsiyet Degiskeninin Anlamlihk Diizeyine Iliskin Bulgular

6. siif 0grencilerinin ilk 5 dakikada yazdiklar1 hece miktari iizerinde cinsiyet

degiskeninin anlamlilik diizeyine iliskin degerler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 13: Altinct Sinif Ogrencilerinin ik 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece Miktar1 Uzerinde Cinsiyet
Degiskeninin Anlamlilik Diizeyi

Cinsiyet N X SS t Sd p
Kadin 45 2,93 1,30
Cinsiyet 3,590 83 ,001
Erkek 40 2,00 1,06

Tablo 13’te 6. sif O6grencilerinin ilk 5 dakikada yazdiklari hece miktari
tizerinde cinsiyet degiskeninin anlamlilik diizeyine iliskin bulgular yer almaktadir.
Buna gore 6. sinif 6grencilerinin ilk 5 dakikada yazdiklari hece miktar1 cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir [Fp.g9= 3,590 p< 0.05]. Kiz
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ogrencilerin ilk 5 dakikada yazdiklar1 hece miktar1 ( X = 2,93), erkek dgrencilere

( X =2,00) gore daha fazladur.

3. 1. 2. 3. Altinaa Siif Ogrencilerinin ikinci 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece
Miktarina iliskin Bulgular

6. smf Ogrencilerinin ikinci 5 dakikada yazdiklar1 hece miktarma iligkin

veriler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 14: Altinct Sinif Ogrencilerinin Ikinci 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece Miktar1

Hece Araliklar f % X Ss

0 (ikinci beg dakikada yazmayan) 1 11
1 (0-60 arasindaki hece sayis1) 30 33,3
2 (61-90 arasindaki hece sayisi) 25 27,8
3 (91-125 arasindaki hece sayisi) 17 189 2,02 1,22
4 (126-160 arasindaki hece sayisi) 9 10,0
5 (161 ve istiindeki hece sayisi) 3 3,3
(Degerlendirme dis1 kagit) 5 5,6

Toplam 90  100,0

Tablo 14’e gore ikinci 5 dakikada arastirmaya katilan toplam 90 altinci sinif
Ogrencisinin, 1,1’ ikinci 5 dakikada yazmaya devam etmemis % 33,3’ 0-60 hece
arasinda; % 27,81 61-90 hece arasinda; % 18,9’u 91-125 hece arasinda; % 10’u 126-
160 hece arasinda degisen oranlarla bir metin olusturmuslardir. Ogrencilerin % 3’ii

ise 161 ve daha {istiinde bir hece oraniyla ikinci 5 dakikay1 tamamlamiglardir.

3. 1. 2. 4. Altinaa Siif Ogrencilerinin kinci 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece
Miktar1 Uzerinde Cinsiyet Degiskeninin Anlamlihk Diizeyine Iliskin Bulgular

6. smf Ogrencilerinin ikinci 5 dakikada yazdiklart hece miktar1 iizerinde
cinsiyet degiskeninin anlamlilik diizeyine iliskin degerler asagidaki tabloda

verilmektedir.

Tablo 15: Altinct Sinif Ogrencilerinin ikinci 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece Miktar1 Uzerinde Cinsiyet
Degiskeninin Anlamlilik Diizeyi

Cinsiyet N X Ss t Sd p

Kadin 45 2,53 1,27
Cinsiyet 3,536 83 ,001
Erkek 40 1,70 ,82
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Tablo 15°te 6. smif 6grencilerinin ikinci 5 dakikada yazdiklar1 hece miktar
tizerinde cinsiyet degiskeninin anlamlilik diizeyine iliskin bulgular yer almaktadir.
Buna gore altinci smiflarin ikinci 5 dakikada yazdiklar1 hece miktar1 cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir [F.gs= 3,536 p< 0.05]. Kiz

ogrencilerin ikinci 5 dakikada yazdiklar1 hece miktar ( X = 2,53), erkek dgrencilere

( X =1,70) gore daha fazladur.

3. 1. 2. 5. Altinaa Simf Ogrencilerinin Toplam Siirede Yazdiklar1 Hece
Miktarina iliskin Bulgular

6. sinif 6grencilerinin toplam silirede yazdiklar1 hece miktarina iliskin veriler

asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 16: Altinct Sinif Ogrencilerinin Toplam Siirede Yazdiklar1 Hece Miktari

Hece Araliklar f % X Ss

1 (0-100 arasindaki hece sayisi) 7 7,8
2 (101-200 arasindaki hece sayisi1) 35 38,9
3 (201-300 arasindaki hece sayisi) 30 333 251 116
4 (301-400 arasindaki hece sayisi) 6 6,7
5 (401 ve iistiindeki hece sayist) 7 7,8
(Degerlendirme dis1 kagit) 5 5,6

Toplam 90  100,0

Tablo 16’ya gore aragtirmaya katilan toplam 90 altinci sinif dgrencisinin
toplamda % 5’inin kagid1 degerlendirmeye alinmamais; % 7,8’1 0-100 hece arasinda;
% 38,9°u 101-200 hece arasinda; % 33,3’ 201-300 hece arasinda; % 6,7’°si 301-400
hece arasinda degisen oranlarla bir metin olusturmuslardir. Ogrencilerin % 7,871 ise

401 ve daha iistiinde bir hece orantyla metinlerini tamamlamislardir.
3. 1. 2. 6. Altinaax Simf Ogrencilerinin Toplam Siirede Yazdiklar1 Hece

Miktar1 Uzerinde Cinsiyet Degiskeninin Anlamlihk Diizeyine Iliskin Bulgular

6. sif 6grencilerinin toplam siirede yazdiklar1 hece miktari iizerinde cinsiyet

degiskeninin anlamlilik diizeyine iliskin degerler asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 17: Altinct Stmf Ogrencilerinin Toplam Siirede Yazdiklar1 Hece Miktar1 Uzerinde Cinsiyet
Degiskeninin Anlamlilik Diizeyi

Cinsiyet N X Ss t Sd p
Kadmn 45 2,91 1,04
Cinsiyet 2,497 83 ,014
Erkek 40 2,37 ,92

Tablo 17’de 6. sinif Ogrencilerinin toplam siirede yazdiklart hece miktar
tizerinde cinsiyet degiskeninin anlamlilik diizeyine iliskin bulgular yer almaktadir.
Buna gore altinci siniflarin toplamda yazdiklart hece miktart cinsiyet degiskenine

gore kizlar lehine anlamli bir fark gostermektedir [F(2.g5= 2,497 p< 0.05].
3. 1. 3. Yedinci Stmif Ogrencilerinin Yazma Miktarlarna Iliskin Bulgular

Bu bashk altinda 7. simif O6grencilerine iliskin ilk 5 dakikada, ikinci 5

dakikada ve toplam siirede yazilan hece miktarlar1 yer almaktadir.

3. 1. 3. 1. Yedinci Simf Ogrencilerinin Ilk 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece
Miktarlarma iliskin Bulgular

7. smif 6grencilerinin ilk 5 dakikada yazdiklar1 hece miktarina iliskin veriler

asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 18: Yedinci Simif Ogrencilerinin 11k 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece Miktari

Hece Araliklar f % X @ Ss

1 (0-60 arasindaki hece sayist) 19 20,9
2 (61-90 arasindaki hece sayisi) 15 16,5
3 (91-125 arasindaki hece sayis1) 31 341 2,62 1,26
4 (126-160 arasindaki hece sayisi) 18 19,8
5 (161 ve ustiindeki hece sayisi) 5 55
(Degerlendirme dis1 kagit) 3 3,3

Toplam 91  100,0

Tablo 18’e gore ilk 5 dakikada arastirmaya katilan toplam 91 yedinci siif
ogrencisinin % 3,3’iniin kagidi degerlendirmeye alinmamis, % 20,9’u 0-60 hece
arasinda; % 16,5’1 61-90 hece arasinda; % 34,1°1 91-125 hece arasinda; % 19,81
126-160 hece arasinda degisen oranlarla bir metin olusturmuslardir. Ogrencilerin %

5,5’1ise 161 ve daha {istiinde bir hece oraniyla ilk 5 dakikay1 tamamlamislardir.
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3. 1. 3. 2. Yedinci Simf Ogrencilerinin ilk 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece
Miktar1 Uzerinde Cinsiyet Degiskeninin Anlamlihk Diizeyine Iliskin Bulgular

7. smif 6grencilerinin ilk 5 dakikada yazdiklar1 hece miktar1 lizerinde cinsiyet

degiskeninin anlamlilik diizeyine iliskin degerler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 19: Yedinci Sinif Ogrencilerinin {1k 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece Miktar1 Uzerinde Cinsiyet
Degiskeninin Anlamlilik Diizeyi

Cinsiyet N X Ss t Sd p
Kadin 47 3,00 1,21
Cinsiyet 2,481 86 ,015
Erkek 41 2,39 1,06

Tablo 19°da 7. smif 6grencilerinin ilk 5 dakikada yazdiklari hece miktari
tizerinde cinsiyet degiskeninin anlamlilik diizeyine iligskin bulgular yer almaktadir.
Buna gore 7. sinif 6grencilerinin ilk 5 dakikada yazdiklari hece miktar1 cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir [F.gsy= 2,481 p< 0.05]. Kiz
ogrencilerin ilk 5 dakikada yazdiklar1 hece miktar1 ( X = 3,00), erkek 6grencilere

( X =2,39) gore daha fazladur.

3. 1. 3. 3. Yedinci Simif Ogrencilerinin ikinci 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece
Miktarina fliskin Bulgular

7. simf Ogrencilerinin ikinci 5 dakikada yazdiklart hece miktarma iligkin

veriler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 20: Yedinci Smif Ogrencilerinin Ikinci 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece Miktar1

Hece Araliklar f % X Ss

1 (0-60 arasindaki hece sayisi) 21 23,1
2 (61-90 arasindaki hece sayisi) 21 23,1
3 (91-125 arasindaki hece sayisi) 32 35,2 2,38 1,14
4 (126-160 arasindaki hece sayisi) 12 13,2
5 (161 ve istiindeki hece sayisi) 2 2,2
(Degerlendirme dis1 kagit) 3 3.3

Toplam 91  100,0

Tablo 20’ye gore ikinci 5 dakikada aragtirmaya katilan toplam 91 yedinci
siif 6grencisinin % 3,3 linlin kagid1 degerlendirmeye alinmamis, % 23,11 0-60 hece

arasinda; % 23,1’1 61-90 hece arasinda; % 35,2’s1 91-125 hece arasinda; % 13,2’si
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126-160 hece arasinda degisen oranlarla bir metin olusturmuslardir. Ogrencilerin %

2,2’si ise 161 ve daha iistiinde bir hece oraniyla ikinci 5 dakikay1 tamamlamislardir.

3. 1. 3. 4. Yedinci Smif Ogrencilerinin Ikinci 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece
Miktar1 Uzerinde Cinsiyet Degiskeninin Anlamlihk Diizeyine Iliskin Bulgular

7. smf Ogrencilerinin ikinci 5 dakikada yazdiklar1 hece miktar1 {izerinde
cinsiyet degiskeninin anlamlilik diizeyine iliskin degerler asagidaki tabloda
verilmektedir.

Tablo 21: Yedinci Simif Ogrencilerinin Ikinci 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece Miktar1 Uzerinde Cinsiyet
Degiskeninin Anlamlilik Diizeyi

Cinsiyet N X SS t Sd p
Kadin 47 2,82 1,00
Cinsiyet 3,643 86 ,000
Erkek 41 2,04 ,99

Tablo 21°de 7. smif 6grencilerinin ikinci 5 dakikada yazdiklari hece miktari
tizerinde cinsiyet degiskeninin anlamlilik diizeyine iligskin bulgular yer almaktadir.
Buna gore 7. sinif 6grencilerinin ikinci 5 dakikada yazdiklar1 hece miktar: cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir [F.gsy= 3,643 p< 0.05]. Kiz

ogrencilerin ilk 5 dakikada yazdiklar1 hece miktar1 ( X = 2,82), erkek dgrencilere

(X =2,04) gore daha fazladr.

3. 1. 3. 5. Yedinci Simif Ogrencilerinin Toplam Siirede Yazdiklar1 Hece
Miktarina fliskin Bulgular

7. simif 6grencilerinin toplam silirede yazdiklar1 hece miktarina iliskin veriler

asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 22: Yedinci Siif Ogrencilerinin Toplam Siirede Yazdiklar1 Hece Miktar1

Hece Araliklar f % X @ Ss
1 (0-100 arasindaki hece sayis1) 5 55
2 (101-200 arasindaki hece say1st) 16 17,6
3 (201-300 arasindaki hece sayisi) 32 352 3,16 124
4 (301-400 arasindaki hece sayisi) 20 22,0
5 (401 ve istiindeki hece sayisi) 15 16,5
(Degerlendirme dis1 kagit) 3 3,3

Toplam 91  100,0
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Tablo 22’ye gore arastirmaya katilan toplam 91 yedinci smif 6grencisinin
toplamda % 3,3’lniin kagidi degerlendirmeye alinmamis; % 5,5’i 0-100 hece
arasinda; % 17,6’s1 101-200 hece arasinda; % 35,2°si 201-300 hece arasinda; %
22,0°’st 301-400 hece arasinda degisen oranlarla bir metin olusturmuslardir.
Ogrencilerin % 16,5’ ise 401 ve daha iistiinde bir hece oraniyla metinlerini

tamamlamiglardir.

3. 1. 3. 6. Yedinci Simif Ogrencilerinin Toplam Siirede Yazdiklar1 Hece
Miktar1 Uzerinde Cinsiyet Degiskeninin Anlamhlik Diizeyine iliskin Bulgular

7. siif 6grencilerinin toplam siirede yazdiklart hece miktari iizerinde cinsiyet

degiskeninin anlamlilik diizeyine iliskin degerler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 23: Yedinci Siif Ogrencilerinin Toplam Siirede Yazdiklar1 Hece Miktar1 Uzerinde Cinsiyet
Degiskeninin Anlamlilik Diizeyi

Cinsiyet N X SS t Sd p
Kadin 47 3,72 ,97
Cinsiyet 4,450 86 ,000
Erkek 41 2,75 1,06

Tablo 23’te 7. smif 6grencilerinin toplam siirede yazdiklart hece miktar
tizerinde cinsiyet degiskeninin anlamlilik diizeyine iliskin bulgular yer almaktadir.
Buna gore 7. simif 6grencilerinin toplam siirede yazdiklar1 hece miktari cinsiyet
degiskenine gore kizlar lehine anlamli bir fark gostermektedir [F(o.gg= 4,450 p<
0.05].

3. 1. 4. Sekizinci Smif Ogrencilerinin Yazma Miktarlarma iliskin

Bulgular

Bu baslik altinda 8. simif ogrencilerine iliskin ilk 5 dakikada, ikinci 5

dakikada ve toplam siirede yazilan hece miktarlar1 yer almaktadir.

3. 1. 4. 1. Sekizinci Stmf Ogrencilerinin Ilk 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece
Miktarina Iliskin Bulgular

8. sinif ogrencilerinin ilk 5 dakikada yazdiklar1 hece miktarina iliskin veriler

asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 24: Sekizinci Simf Ogrencilerinin ik 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece Miktar1

Hece Arahiklar: f % X Ss
1 (0-60 arasindaki hece sayis1) 13 13,8
2 (61-90 arasindaki hece sayisi) 19 20,2
3 (91-125 arasindaki hece sayi1si) 24 255 3,07 127
4 (126-160 arasindaki hece sayisi) 24 255
5 (161 ve iistiindeki hece sayisi) 14 14,9
(Degerlendirme dis1 kagit) 0 0
Toplam 94  100,0

Tablo 24’e gore ilk 5 dakikada arastirmaya katilan toplam 94 sekizinci sinif
Ogrencisinin % 13,8’1 0-60 hece arasinda; % 20,2°si 61-90 hece arasinda; % 25,5’
91-125 hece arasinda; % 25,5’1 126-160 hece arasinda degisen oranlarla bir metin
olusturmuslardir. Ogrencilerin % 14,9’u ise 161 ve daha iistiinde bir hece oraniyla ilk

5 dakikay1 tamamlamislardir.

3. 1. 4. 2. Sekizinci Stmf Ogrencilerinin ik 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece
Miktar1 Uzerinde Cinsiyet Degiskeninin Anlamlilik Diizeyine Iliskin Bulgular

8. siif 6grencilerinin ilk 5 dakikada yazdiklar1 hece miktari iizerinde cinsiyet

degiskeninin anlamlilik diizeyine iliskin degerler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 25: Sekizinci Siif Ogrencilerinin i1k 5 Dakikada Yazdiklar: Hece Miktar1 Uzerinde Cinsiyet
Degiskeninin Anlamlilik Diizeyi

Cinsiyet N X SS t Sd p
Kadin 43 3,51 1,18
Cinsiyet 3,209 92 ,002
Erkek 51 2,70 1,23

Tablo 25’te 8. smif 6grencilerinin ilk 5 dakikada yazdiklar1 hece miktar
tizerinde cinsiyet degiskeninin anlamlilik diizeyine iliskin bulgular yer almaktadir.
Buna gore 8. smif 6grencilerinin ilk 5 dakikada yazdiklar1 hece miktar1 cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir [F.94= 3,209 p< 0.05]. Kiz
ogrencilerin ilk 5 dakikada yazdiklar1 hece miktar1 ( X = 3,51), erkek &grencilere (

X =2,70) gore daha fazladur.
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3. 1. 4. 3. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Ikinci 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece
Miktarina iliskin Bulgular

8. siif 6grencilerinin ikinci 5 dakikada yazdiklar1 hece miktarina iliskin veriler

asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 26: Sekizinci Siif Ogrencilerinin ikinci 5 Dakikada Yazdiklari Hece Miktari

Hece Arahklari f % X Ss

1 (0-60 arasindaki hece sayist) 17 18,1
2 (61-90 arasindaki hece sayisi) 15 16,0
3 (91-125 arasindaki hece sayis1) 29 309 286 140
4 (126-160 arasindaki hece sayisi) 15 16,0
5 (161 ve iistiindeki hece sayist) 15 16,0
(Degerlendirme dis1 kagit) 0 0

Toplam 91  100,0

Tablo 26’ya gore ikinci 5 dakikada arastirmaya katilan toplam 94 sekizinci
smif dgrencisinin % 18,1°1 0-60 hece arasinda; % 16,0’1 61-90 hece arasinda; %
30,9’u 91-125 hece arasinda; % 16,0°1 126-160 hece arasinda degisen oranlarla bir
metin olusturmuslardir. Ogrencilerin % 16,0’1 ise 161 ve daha iistiinde bir hece

oranityla ikinci 5 dakikay1 tamamlamislardir.

3. 1. 4. 4. Sekizinci Simif Ogrencilerinin ikinci 5 Dakikada Yazdiklar
Hece Miktar1 Uzerinde Cinsiyet Degiskeninin Anlamlihk Diizeyine iliskin

Bulgular

8. smif Ogrencilerinin ikinci 5 dakikada yazdiklar1 hece miktar1 iizerinde
cinsiyet degiskeninin anlamlilik diizeyine iliskin degerler asagidaki tabloda

verilmektedir.

Tablo 27: Sekizinci Siif Ogrencilerinin Ikinci 5 Dakikada Yazdiklar1 Hece Miktar1 Uzerinde Cinsiyet
Degiskeninin Anlamlilik Diizeyi

Cinsiyet N X SS t Sd p

Kadin 43 3,25 1,34
Cinsiyet 2,574 92 ,012
Erkek 51 2,52 1,37
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Tablo 27°de 8. siif dgrencilerinin ikinci 5 dakikada yazdiklar1 hece miktari
tizerinde cinsiyet degiskeninin anlamlilik diizeyine iliskin bulgular yer almaktadir.
Buna gore 8. smif 6grencilerinin ikinci 5 dakikada yazdiklar1 hece miktar1 cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir [Fp.os= 2,574 p< 0.05]. Kiz
ogrencilerin ilk 5 dakikada yazdiklar1 hece miktar1 ( X = 3,25), erkek dgrencilere (

X =2,52) gore daha fazladir.

3. 1. 4. 5. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Toplam Siirede Yazdiklar1 Hece
Miktarina iliskin Bulgular

8. smif 6grencilerinin toplam siirede yazdiklar1 hece miktarina iliskin veriler

asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 28: Sekizinci Siif Ogrencilerinin Toplam Siirede Yazdiklar1 Hece Miktari

Hece Araliklar f % X Ss
1 (0-100 arasindaki hece sayis1) 8 8,5
2 (101-200 arasindaki hece sayisi1) 23 24,5
3 (201-300 arasindaki hece sayisi) 26 27,7 3,19 126
4 (301-400 arasindaki hece sayisi) 17 18,1
5 (401 ve iistiindeki hece sayist) 20 21,3
Toplam 94  100,0

Tablo 28’e gore arastirmaya katilan toplam 94 sekizinci sinif 6grencisinin %
8,5’1 0-100 hece arasinda; % 24,5’i 101-200 hece arasinda; % 27,7’si 201-300 hece
arasinda; % 18,11 301-400 hece arasinda degisen oranlarla bir metin
olusturmuslardir. Ogrencilerin % 21,3’ii ise 401 ve daha iistiinde bir hece oraniyla

metinlerini tamamlamiglardir.
3. 1. 4. 6. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Toplam Siirede Yazdiklar1 Hece

Miktar1 Uzerinde Cinsiyet Degiskeninin Anlamlihk Diizeyine fliskin Bulgular

8. smif 0grencilerinin toplam siirede yazdiklar1 hece miktar iizerinde cinsiyet

degiskeninin anlamlilik diizeyine iliskin degerler asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 29: Sekizinci Siif Ogrencilerinin Toplam Siirede Yazdiklar1 Hece Miktar1 Uzerinde Cinsiyet
Degiskeninin Anlamlilik Diizeyi

Cinsiyet N X Ss t Sd p
Kadmn 43 3,72 1,22
Cinsiyet 4,022 92 ,000
Erkek 51 2,74 1,12

Tablo 29’da 8. sinif Ogrencilerinin toplam siirede yazdiklar1 hece miktari
tizerinde cinsiyet degiskeninin anlamlilik diizeyine iliskin bulgular yer almaktadir.
Buna gore 8. smif 6grencilerinin toplam siirede yazdiklar1 hece miktar1 cinsiyet
degiskenine gore kizlar lehine anlaml bir fark gostermektedir [F(.o4= 4,022 p<
0.05].

3. 1. 4. 7. Simf Diizeylerinin Yazma Miktar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin

Degerler

Smif dilizeylerinin yazma miktart iizerindeki etkisine iligkin degerler

asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 30: Sinif Diizeylerinin Yazma Miktar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Degerler

Varyansin Kareler sd Kareler Anlamh
Kaynag1 Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 34,662 3 11,554 8,422 ,000 5-6
Smf — Gruplar I¢i 514,483 375 1,372 6-7
Diizeyi Toplam 549,145 378
6-8

Tablo 30’a gore siif diizeyi degiskeni 6grencilerin toplamda yazdiklar1 hece
miktar1 lizerinde anlamli farklilik olusturmaktadir [F3-375= 8,422 p< 0.05]. Bir baska
deyisle smif diizeyleri arasinda toplamda yazilan hece miktar1 biiytik 6l¢iide farklilik
gostermektedir. Sinif diizeyleri arasindaki farklarin hangi smiflar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore 5. smiflarin toplamda

yazdiklar1 hece miktar1 ( X = 3,27), 6. smiflarin toplamda yazdiklar1 hece
miktarindan ( X = 2 51) daha fazladir. 7. sinmiflarin toplamda yazdiklar1 hece miktari

(X = 3,16), 6. smiflarin toplamda yazdiklar1 hece miktarindan ( X = 251) daha
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fazladir. 8. siiflarm toplamda yazdiklari hece miktar1 ( X = 3,19), 6. smiflarin

toplamda yazdiklar1 hece miktarindan ( X =2 51) daha fazladir.

3. 2. Akic1 Yazmanin Dogruluk Boyutuna iliskin Bulgular

Bu boéliimde akici yazmanin dogruluk boyutuna iliskin bulgular sinif

diizeylerine gore verilmektedir.

3. 2. 1. Dogruluk Boyutunun Simif Diizeylerine Gore Frekans ve Yiizde

Bulgular:

Akicit yazmanin dogruluk boyutuyla ilgili olarak smif diizeylerine gore

frekans ve yiizdelik bulgulari asagida verilmektedir.

3. 2. 1. 1. Dogruluk Boyutunun 5. Smif Diizeyine iliskin Frekans ve
Yiizde Bulgular:

Akict yazmanin dogruluk boyutuyla ilgili olarak 5. smf diizeyine gore

frekans ve ylizdelik bulgular1 asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 31: Dogruluk Boyutunun 5. Sinif Diizeyine Gore Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Kategoriler icerik f %
0 Bu puan sadece 6grenci etkinlige katilmadigi zaman kullanilir. 0 0
1 Ogrenci degerlendirilebilecek bir yazi dizisi olusturmamistir. 1 1,0
2 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerin diizenlenisine dair 0 0

bir belirti géremez.
3 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerde bariz yetersizlikler 4 38
goriir. '
4 Okuyucu kelime, yazim, noktalama ve gramerin diizenlenisinde 5 48
yetersizlik goriir. '
5 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerde sik sik hata goriir. 29 279
6 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerde nadiren hata gortir. 32 30,8
7 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerde nadiren hata goriir
18 17,3
fakat bu hatalar problem olusturmaz.
8 Okuyucu kayda deger kelime, yazim, noktalama veya gramer hatasi 15 144
gormez.
9 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramer hatasi gérmez. 0 0
Toplam 104 100

Tablo 31’e gore 5. smf Ogrencilerinin tamami etkinlige katilmistir. Bu
Ogrencilerin % 1’1 degerlendirilebilecek bir yazi dizisi olusturmamistir. Kelime,

yazim, noktalama veya gramerin diizenlenisine dair bir belirti gdriilmeyen 6grenci
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bulunmamaktadir. Ogrencilerin % 3,8’inin yazili anlatim ¢alismasinda kelime,
yazim, noktalama veya gramerde bariz yetersizlikler; % 4,8’inde kelime, yazim,
noktalama ve gramerin diizenleniginde yetersizlik; % 27,9’unda kelime, yazim,
noktalama veya gramerde sik sik hata; % 30,8 inde kelime, yazim, noktalama veya
gramerde nadiren hata; % 17,3’linde kelime, yazim, noktalama veya gramerde
problem olusturmayan nadiren hatalar goriilmektedir. % 14,4’linde kayda deger
kelime, yazim, noktalama veya gramer hatas1 goriilmemektedir. Ogrencilerin higbiri

kelime, yazim, noktalama veya gramer hatasi goriilmez araliginda degildir.

3. 2. 1. 2. Dogruluk Boyutunun 6. Simif Diizeyine iliskin Frekans ve
Yiizde Bulgular:

Akict yazmanin dogruluk boyutuyla ilgili olarak 6. sif diizeyine gore
frekans ve yiizdelik bulgular asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 32: Dogruluk Boyutunun 6. Sinif Diizeyine Gore Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Kategoriler Icerik f %
0 Bu puan sadece 6grenci etkinlige katilmadig1 zaman kullanilir. 0 0
1 Ogrenci degerlendirilebilecek bir yazi dizisi olusturmamustir. 7 77
2 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerin diizenlenisine dair

bir belirti géremez. 1 11
3 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerde bariz yetersizlikler
gortr. S 5,5
4 Okuyucu kelime, yazim, noktalama ve gramerin diizenleniginde
yetersizlik goriir. 14 155
Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerde sik sik hata goriir. 32 355
Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerde nadiren hata goriir. 17 188
Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerde nadiren hata goriir
fakat bu hatalar problem olusturmaz. 11 122
8 Okuyucu kayda deger kelime, yazim, noktalama veya gramer hatasi
gormez. 3,3
9 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramer hatasi gormez. 0 0
Toplam 90 100

Tablo 32’ye gore 6. simif Ogrencilerinin tamami etkinlige katilmistir. Bu
ogrencilerin % 7,7’si degerlendirilebilecek bir yazi dizisi olusturmamistir. Kelime,
yazim, noktalama veya gramerin diizenlenisine dair bir belirti goriilmeyen Ogrenci
oran1 % 1,1°dir. Ogrencilerin % 5,5’inin yazili anlatim ¢alismasinda kelime, yazim,
noktalama veya gramerde bariz yetersizlikler; % 15,5’inde kelime, yazim, noktalama

ve gramerin diizenlenisinde yetersizlik; % 35,5’inde kelime, yazim, noktalama veya
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gramerde sik sik hata; % 18,8’inde kelime, yazim, noktalama veya gramerde nadiren
hata; % 12,2’sinde kelime, yazim, noktalama veya gramerde problem olusturmayan
nadiren hatalar goriilmektedir. % 3,3’linde kayda deger kelime, yazim, noktalama
veya gramer hatas1 goriilmemektedir. Ogrencilerin higbiri kelime, yazim, noktalama

veya gramer hatasi goriilmez araliginda degildir.

3. 2. 1. 3. Dogruluk Boyutunun 7. Smif Diizeyine Iliskin Frekans ve
Yiizde Bulgular

Akict yazmanin dogruluk boyutuyla ilgili olarak 7. smif diizeyine gore
frekans ve yiizdelik bulgular1 asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 33: Dogruluk Boyutunun 7. Sinif Diizeyine Gore Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Kategoriler I¢erik f %
0 Bu puan sadece 6grenci etkinlige katilmadig1 zaman kullanilir. 0 0
1 Ogrenci degerlendirilebilecek bir yazi dizisi olusturmamustir. 5 54
2 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerin diizenlenisine dair ) 91

bir belirti géremez. ’
3 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerde bariz yetersizlikler 1 10
goriir. ’
4 Okuyucu kelime, yazim, noktalama ve gramerin diizenlenisinde 5 54
yetersizlik goriir. ’
5 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerde sik sik hata goriir. 32 351
6 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerde nadiren hata goriir. 21 230
7 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerde nadiren hata goriir
16 175
fakat bu hatalar problem olusturmaz.
8 Okuyucu kayda deger kelime, yazim, noktalama veya gramer hatasi 9 9.8
gormez. '
9 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramer hatasi gérmez. 0 0
Toplam 91 100

Tablo 33’e gore 7. smf Ogrencilerinin tamami etkinlige katilmistir. Bu
ogrencilerin % 5,4’i degerlendirilebilecek bir yazi dizisi olusturmamistir. Kelime,
yazim, noktalama veya gramerin diizenlenisine dair bir belirti goriilmeyen 6grenci
oran1 % 2,1°dir. Ogrencilerin % 1,0’1nmn yazili anlatim ¢alismasinda kelime, yazim,
noktalama veya gramerde bariz yetersizlikler; % 5,4’linde kelime, yazim, noktalama
ve gramerin diizenlenisinde yetersizlik; % 35,1’inde kelime, yazim, noktalama veya
gramerde sik sik hata; % 23,0’ 1nda kelime, yazim, noktalama veya gramerde nadiren
hata; % 17,5’inde kelime, yazim, noktalama veya gramerde problem olusturmayan

nadiren hatalar goriilmektedir. % 9,8’inde kayda deger kelime, yazim, noktalama
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veya gramer hatas1 goriilmemektedir. Ogrencilerin higbiri kelime, yazim, noktalama

veya gramer hatasi goriilmez araliginda degildir.

3. 2. 1. 4. Dogruluk Boyutunun 8. Simif Diizeyine Iliskin Frekans ve
Yiizde Bulgular:

Akict yazmanin dogruluk boyutuyla ilgili olarak 8. smif diizeyine gore
frekans ve yiizdelik bulgular1 asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 34: Dogruluk Boyutunun 8. Smif Diizeyine Gore Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Kategoriler icerik f %
0 Bu puan sadece 6grenci etkinlige katilmadig1 zaman kullanilir. 0 0
1 Ogrenci degerlendirilebilecek bir yazi dizisi olusturmamustir. 3 31
2 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerin diizenlenisine dair

bir belirti goremez. 5 53
3 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerde bariz yetersizlikler 95
goriir. 9 ’
4 Okuyucu kelime, yazim, noktalama ve gramerin diizenlenisinde
yetersizlik goriir. 14 148
Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerde sik sik hata goriir. o9 308
6 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerde nadiren hata goriir. 12 12,7
Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerde nadiren hata goriir
fakat bu hatalar problem olusturmaz. 9 9.5
8 Okuyucu kayda deger kelime, yazim, noktalama veya gramer hatasi 13 138
gormez.
9 Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramer hatasi gérmez. 0 0
Toplam 94 100

Tablo 34’e gore 8. smf Ogrencilerinin tamami etkinlige katilmistir. Bu
ogrencilerin % 3,1°1 degerlendirilebilecek bir yazi dizisi olusturmamistir. Kelime,
yazim, noktalama veya gramerin diizenlenisine dair bir belirti goriilmeyen
ogrencilerin oran1 % 5,3 olmustur. Ogrencilerin % 9,5’inin yazili anlatim
caligmasinda kelime, yazim, noktalama veya gramerde bariz yetersizlikler; %
14,8’inde kelime, yazim, noktalama ve gramerin diizenlenisinde yetersizlik; %
30,8’inde kelime, yazim, noktalama veya gramerde sik sik hata; % 12,7°sinde
kelime, yazim, noktalama veya gramerde nadiren hata; % 9,5’inde kelime, yazim,
noktalama veya gramerde problem olusturmayan nadiren hatalar goriilmektedir. %
13,8’inde kayda deger kelime, yazim, noktalama veya gramer hatasi
goriilmemektedir. Ogrencilerin higbiri kelime, yazim, noktalama veya gramer hatasi

goriilmez araliginda degildir.
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3. 2. 1. 5. Cinsiyet Degiskeninin Dogruluk Boyutu Uzerindeki Etkisine
fliskin Bulgular

Cinsiyet degiskeninin dogruluk boyutu iizerindeki etkisine iliskin degerler

asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 35: Cinsiyet Degiskeninin Dogruluk Boyutu Uzerindeki Etkisine Iliskin Degerler

Cinsiyet N X Ss t Sd p
Kadin 191 5,59 1,39
Cinsiyet 2,365 369 ,013
Erkek 180 5,18 1,86

Tablo 35’te ortaokul Ogrencilerinin metinlerini dogru olusturma diizeyleri
tizerinde cinsiyet degiskeninin anlamlilik diizeyine iligskin bulgular yer almaktadir.
Buna gore ortaokul dgrencilerinin metinlerini dogru olusturma diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir [F.371= ,365 p< 0.05]. Bu fark

kizlar lehinedir.

3. 2. 1. 6. Siif Diizeylerinin Dogruluk Boyutu Uzerindeki Etkisine Tliskin

Bulgular

Sinif diizeylerinin akici yazmanin dogruluk boyutu iizerindeki etkisine iliskin

bulgular asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 36: Smif Diizeylerinin Dogruluk Boyutu Uzerindeki Etkisine iliskin Degerler

Varyansin Kareler sd Kareler = D Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 62,306 3 20,769 7,351 ,000 5-6
Smmif )
Diizeyi Gruplar Igi 1059,446 375 2,825 5-8
Toplam 1121,752 378

Tablo 36’ya gore sinif diizeyi degiskeni Ogrencilerin yazmis olduklari
metinlerin dogruluklar: iizerinde anlamh farklilik olusturmaktadir [F(3.375= 7,351p<
0.05]. Bir baska deyisle sinif diizeyleri arasinda dogru metin olusturma biiyiik 6l¢iide
farklilik gostermektedir. Sinif diizeyleri arasindaki farklarin hangi simiflar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuclarina goére 5. smif
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ogrencilerinin yazmis olduklari metinlerin dogruluk diizeyi ( X = 592), 6. smuf
ogrencilerinin yazmis olduklart metinlerin dogruluk diizeyinden ( X = 4,86) daha

yiiksektir. Yine 5. sinif 6grencilerinin yazmis olduklart metinlerin dogruluk diizeyi (

X =592), 8. sif dgrencilerinin yazmus olduklart metinlerin dogruluk diizeyinden (
X = 510) daha yiiksektir. 7. simf &grencilerinin yazmis olduklari metinlerin

dogruluk diizeyi ise ( X =5 48) seklindedir.
3. 3. Akic1 Yazmann Isleklik Boyutuna iliskin Bulgular

Bu baglik altinda akici yazmanin isleklik boyutuna iliskin bulgular yer

almaktadir.
3. 3. 1. Isleklik Boyutunun Kelime islekligi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Akict yazmanin isleklik boyutunun ilk alt boyutu kelime islekligidir. Kelime
islekligi kendi icinde kelime ¢esitliligi ve kelime yogunlugu asamalarindan

olusmaktadir.

3. 3. 1. 1. Kelime Islekligi Alt Boyutunun Kelime Cesitliligi Asamasina
iliskin Bulgular

Kelime islekligi alt boyutunun kelime cesitliligi asamasina iliskin bulgular

asagida verilmektedir.

Tablo 37: Yazili Metinlerdeki Toplam Kelime Degerleri

Hiiseyin Ozbugday

Ataker Ortaokulu inénii Ortaokulu Toplam

Ortaokulu
5. simf 3,826 3,334 3,768 10,928
6. simnif 1,837 2,973 1,902 6,712
7.smuf 3,145 3,657 2,513 9,315
8.smif 3,313 4,599 1,843 9,755
Toplam 12,121 14,563 10,026 36,710

Tablo 37°de okul ve smif diizeylerine gore ogrencilerin yazili anlatim
caligmalarinda kullandiklar1 toplam kelime degerleri verilmektedir. Buna gore 5.
sinif ogrencileri toplam 10,928 kelime, 6. smif 6grencileri 6,712 kelime, 7. simif
ogrencileri 9,315 kelime ve 8. siif 6grencileri 9,755 kelime kullanmiglardir. Biitlin

siif diizeylerinde kullanilan toplam kelime sayis1 36,710 olmustur.
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Tablo 38: Cok Anlamliliga Gore Yazili Metinlerdeki Kelime Cesitliligi Degerleri

Simiflar Toplam Kelime Farkh Kelime Yiizde
(Cok anlamhihga
gore)
5 10,928 2,148 % 19.6
6 6,712 1,587 % 23.6
7 9,315 1,874 % 20.1
8 9,755 1,982 % 20.3
Toplam 36,710 7,591 % 20.6

Tablo 38’de ¢ok anlamlilik dikkate alinarak yapilan degerlendirmeden elde
edilen kelime ¢esitliligi degerleri yer almaktadir. Buna gore 5. simif 6grencilerinin
kullandiklar1 10,928 toplam kelimeden 2,148’1 farkli kelime, 6. sinif dgrencilerinin
kullandiklart 6,712 kelimeden 1,587°si farkli kelime, 7. smif 0Ogrencilerinin
kullandiklart 9,315 kelimeden 1,874’i farkli kelime, 8. smif 6grencilerinin
kullandiklar1 9,755 kelimeden 1,982’si farkli kelime olarak tespit edilmistir. 5. smif
ogrencilerinin kullandiklar farkli kelimelerin toplam kelimeye orani % 19,6; 6. smif
ogrencilerinin kullandiklar1 farkli kelimelerin toplam kelimeye oran1 % 23,6; 7. sinif
ogrencilerinin kullandiklar1 farkli kelimelerin toplam kelimeye oran1 % 20,1; 8. simif
ogrencilerinin kullandiklar1 farkli kelimelerin toplam kelimeye oram1i % 20,3
olmustur. Farkli kelimelerin toplam kelimeye orami ise % 20,6 olarak tespit

edilmistir.

Tablo 39: Cok Anlamlilik Dikkate Alinmaksizin Yazilit Metinlerdeki Kelime Cesitliligi

Degerleri
Siniflar Toplam Kelime Farkh Kelime Yiizde
(Cok anlamhhk
olmadan)
5 10,928 1,794 % 16,4
6 6,712 1,379 % 20,5
7 9,315 1,573 % 16,8
8 9,755 1,634 % 16,7
Toplam 36,710 6,380 % 17,3

Tablo 39°da ¢ok anlamlilik dikkate alinmadan yapilan degerlendirmeden elde
edilen kelime ¢esitliligi degerleri yer almaktadir. Buna gore 5. simif dgrencilerinin
kullandiklar1 10,928 toplam kelimeden 1,794’1 farkli kelime, 6. simif 6grencilerinin
kullandiklart 6,712 kelimeden 1,379’u farkli kelime, 7. smif 0Ogrencilerinin

kullandiklart 9,315 kelimeden 1,573’1 farkli kelime, 8. smif Ogrencilerinin
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kullandiklar1 9,755 kelimeden 1,634’1 farkli kelime olarak tespit edilmistir. 5. sinif
ogrencilerinin kullandiklar1 farkli kelimelerin toplam kelimeye oran1 % 16,4; 6. sinif
ogrencilerinin kullandiklar1 farkli kelimelerin toplam kelimeye oran1 % 20,5; 7. sinif
ogrencilerinin kullandiklar1 farkli kelimelerin toplam kelimeye oran1 % 16,8; 8. sinif
ogrencilerinin kullandiklar1 farklt kelimelerin toplam kelimeye oram1 % 16,7
olmustur. Farkli kelimelerin toplam kelimeye orant ise % 17,3 olarak tespit

edilmistir.

3. 3. 1. 2. Kelime Islekligi Alt Boyutunun Kelime Yogunlugu Asamasina
fliskin Bulgular

Kelime islekligi alt boyutunun kelime yogunlugu asamasina iliskin degerler

asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 40: Yazili Metinlerdeki Kelime Yogunlugu Degerleri

Hiiseyin Ozbugday

Ataker Ortaokulu in6nii Ortaokulu

Ortaokulu
Toplam  Vazifeli  Toplam  Vazifeli  Toplam Vazifeli Toplam Vazifeli
Kelime Kelime Kelime Kelime Kelime  Kelime . Kelime
Kelime
Sayisi
Sayis1 Sayis1 Sayisi Sayisi Sayis1 Sayisi Sayisi
5. simf 3,826 599 3,334 541 3,768 612 10,928 1,752
6. simf 1,837 271 2,973 502 1,902 302 6,712 1,075
7.smif 3,145 603 3,657 670 2,513 444 9,315 1,717
8.siif 3.313 619 4,599 817 1,843 318 9,755 1,754

Toplam 12,121 2,092 14,563 2,530 10,026 1,676 36,710 6,298

Tablo 40’ta ogrencilerin metinlerindeki toplam kelime ve vazifeli kelime
sayilar1 yer almaktadir. Buna gore 5. smif Ogrencilerinin metinlerinde yer alan
10,928 kelimenin 1,752’si vazifeli kelime; 6. smif dgrencilerinin metinlerinde yer
alan 6,712 kelimenin 1,075’1 vazifeli kelime; 7. sinif 6grencilerinin metinlerinde yer
alan 9,315 kelimenin 1,717’si vazifeli kelime ve 8. sinif 6grencilerinin metinlerinde
yer alan 9,755 kelimenin 1,754’1 vazifeli kelimedir. Bu durumda 5. simnif
ogrencilerinin metinlerindeki kelime yogunlugu % 83,96; 6. sinif 6grencilerinin
metinlerindeki kelime yogunlugu % 83,98; 7. simif 6grencilerinin metinlerindeki
kelime yogunlugu % 81,56 ve 8. smif Ogrencilerinin metinlerindeki kelime
yogunlugu % 82,01 seklindedir. Ortaokul Ogrencilerinin metinlerindeki kelime
yogunlugu orani ise % 82,84’tiir.
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3. 3. 2. Isleklik Boyutunun Séz Dizimi Islekligi Alt Boyutuna fliskin

Bulgular

Akict yazmanin isleklik boyutunun ikinci alt boyutu s6z dizimi islekligidir.

Akict yazmanin sz dizimi iglekligi boyutuna iliskin bulgular agagida verilmektedir.

3. 3. 2. 1. Soz Dizimi Islekligi Boyutunun Simif Diizeylerine Gore Frekans

ve Yiizde Bulgulan

Bu bashik altinda s6z dizimi islekligi boyutunun smif diizeylerine gore

frekans ve yiizde degerler yer almaktadir.

3. 3. 2. 2. Soz Dizimi Islekligi Boyutunun 5. Simf Diizeyine liskin

Frekans ve Yiizde Bulgular

S6z dizimi islekligi boyutunun 5. smif diizeyine iliskin frekans ve ylizde

bulgular1 asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 41: S6z Dizimi Islekligi Verilerinin 5. Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Kategoriler f %
1 (0-18) 17 16,3
2 (19-36) 62 59,6
3 (37-54) 18 17,3
4 (55-72) 5 4,8
5 (73-92) 2 1,9
Toplam 104 100,0

Tablo 41°e gore 104 besinci siif 6grencisinin % 16,3’1 0-18 puan aralifinda;
% 59,6’s1 19-36 puan araliginda; % 17,3’ 37-54 puan araliginda; % 4,81 55-72
puan aralifinda degisen oranlarla bir metin olusturmuslardir. Ogrencilerin % 1,9’u

ise 73-92 araligindaki bir isleklik puantyla metinlerini olusturmusglardir.

3. 3. 2. 3. Soz Dizimi Islekligi Boyutunun 6. Simf Diizeyine Iliskin

Frekans ve Yiizde Bulgular:

S6z dizimi islekligi boyutunun 6. smif diizeyine iliskin frekans ve ylizde

bulgular1 asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 42: S6z Dizimi Islekligi Verilerinin 6. Simif Diizeyine Gére Dagilimi

Kategoriler f %
1 (0-18) 31 34,4
2 (19-36) 46 51,1

3 (37-54) 5 5,6

4 (55-72) 1 1,1

5 (73-92) 0 0
Degerlendirme Dis1 7 7,8
Toplam 90 100

Tablo 42’ye gore 90 altinci sinif 6grencisinin % 34,4°1 0-18 puan araliginda;
% 51,1°1 19-36 puan araliginda; % 5,6’s1 37-54 puan aralifinda; % 1,1’1 55-72 puan
araliginda degisen oranlarla bir metin olusturmuslardir. Ogrencilerin higbiri 73-92
araligindaki bir isleklik puaniyla metinlerini olusturamamislardir. Bununla birlikte

ogrencilerin % 7,8’inin kagid1 bu asamada degerlendirmeye alinamamastir.

3. 3. 2. 4. Soz Dizimi Islekligi Boyutunun 7. Simf Diizeyine iliskin

Frekans ve Yiizde Bulgular

S6z dizimi islekligi boyutunun 7. sinif diizeyine iliskin frekans ve ylizde

bulgular1 asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 43: S6z Dizimi Islekligi Verilerinin 7. Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Kategoriler f %
1 (0-18) 15 16,5
2 (19-36) 54 59,3
3 (37-54) 12 13,2
4 (55-72) 5 55
5(73-92) 0 0
Degerlendirme Dist 5 55
Toplam 91 100,0

Tablo 43’e gore 91 yedinci sinif 6grencisinin % 16,5’1 0-18 puan araliginda;
% 59,31 19-36 puan araliginda; % 13,2°si 37-54 puan araliginda; % 5,5’1 55-72
puan aralifinda degisen oranlarla bir metin olusturmuslardir. Ogrencilerin higbiri 73-
92 araligindaki bir isleklik puaniyla metinlerini olusturamamaiglardir. Bununla birlikte

ogrencilerin % 5,85’inin kagidi bu asamada degerlendirmeye alinamamustir.
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3. 3. 2. 5. Soz Dizimi Islekligi Boyutunun 8. Simf Diizeyine Iliskin

Frekans ve Yiizde Bulgular:

S6z dizimi islekligi boyutunun 8. siif diizeyine iliskin frekans ve yiizde

bulgulart asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 44: S6z Dizimi Islekligi Verilerinin 8. Simif Diizeyine Gore Dagilimi

Kategoriler f %
1 (0-18) 25 26,6
2 (19-36) 41 43,6
3 (37-54) 16 17,0
4 (55-72) 5 5,3
5 (73-92) 1 1,1
Degerlendirme Dist 6 6,4
Toplam 94 100,0

Tablo 44’e gore 94 sekizinci smf Ogrencisinin % 26,6’st 0-18 puan
araliginda; % 43,6’s1 19-36 puan araliginda; % 17,0’1 37-54 puan araliginda; % 5,3’
55-72 puan araliginda degisen oranlarla bir metin olusturmuslardir. Ogrencilerin %
1,1’1 73-92 araligindaki bir isleklik puaniyla metinlerini olusturmuslardir. Bununla

birlikte 6grencilerin % 6,4 linlin kagidi bu asamada degerlendirmeye alinamamustir.

3. 3. 2. 6. Cinsiyet Degiskeninin Soz Dizimi Islekligi Boyutu Uzerindeki
Etkisine Iliskin Bulgular

Cinsiyet degiskeninin s6z dizimi islekligi boyutu iizerindeki etkisine iliskin

degerler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 45: Cinsiyet Degiskeninin S6z Dizimi Islekligi Boyutu Uzerindeki Etkisine liskin

Degerler
Cinsiyet N X SS t Sd p
Kadin 191 2,38 1,11
Cinsiyet ,860 369 ,297
Erkek 180 2,48 1,16

Tablo 45’te ortaokul Ogrencilerinin metinlerindeki s6z dizimi islekligi
tizerinde cinsiyet degiskeninin anlamlilik diizeyine iliskin bulgular yer almaktadir.
Buna gore ortaokul 6grencilerinin s6z dizimi isleklikleri cinsiyet degiskenine gore

anlamli bir fark géstermemektedir [F(,.371)= ,860 p> 0.05].
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3. 3. 2. 7. Siuf Diizeylerinin S6z Dizimi Islekligi Boyutu Uzerindeki
Etkisine iliskin Bulgular

Smif diizeylerinin s6z dizimi islekligi boyutu iizerindeki etkisine iliskin

degerler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 46: Smif Diizeylerinin S6z Dizimi Islekligi Boyutu Uzerindeki Etkisine Iliskin

Degerler
Varyansin Kareler sd Kareler = Anlamh
Kayna@ Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arast 10,426 3 3,475 5,652 ,001 5-6
Smif — Gruplar ici 219530 357 615 6-7
Diizeyi Toplam 229,956 360

Tablo 46’ya gore sinif diizeyi degiskeni Ogrencilerin yazmis olduklar
metinlerdeki ciimleler lizerinde anlamli farklilik olusturmaktadir [F(3.360= 5,652p=<
0.05]. Bir bagka deyisle sinif diizeyleri arasinda islek ciimleler olusturma biiyiik
Olgiide farklilik gostermektedir. Smif diizeyleri arasindaki farklarin hangi simiflar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore 5.
siniflarin yazmus olduklari metinlerdeki ciimlelerin isleklik diizeyi ( X = 2,16), 6.
siniflarin yazmis olduklari metinlerdeki ciimlelerin isleklik diizeyinden ( X = 1,71)
daha fazladir. 7. siiflarin yazmis olduklari metinlerdeki ciimlelerin isleklik diizeyi (
X = 2,08), 6. smflarin yazmis olduklari metinlerdeki cilimlelerin isleklik
diizeyinden( X = 171) daha fazladir. Yine 7. smiflarin yazmis olduklari

metinlerdeki ciimlelerin isleklik diizeyi ( X = 2,08), 8. simiflarin yazmis olduklart

metinlerdeki ciimlelerin isleklik diizeyinden ( X =2 04) daha fazladir.

3. 4. Akia Yazmanin Diisiincelerin Diizenlenisi Boyutuna Iliskin

Bulgular

Akict yazmanin diisiincelerin diizenlenisi boyutuna iligkin bulgular asagida

verilmektedir.
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3. 4. 1. Diisiincelerin Diizenlenisi Boyutunun Simf Diizeylerine Gore

Frekans ve Yiizde Bulgular:

Akict yazmanin diisiincelerin diizenlenisi boyutuna iliskin bulgular sinif

diizeylerine gore asagida verilmektedir.

3. 4. 1. 1. Diisiincelerin Diizenlenisi Boyutunun 5. Smmif Diizeyine iliskin

Frekans ve Yiizde Bulgular:

Diisiincelerin diizenlenisi boyutunun 5. sinif diizeyine iliskin frekans ve

yiizde bulgular asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 47: Diisiincelerin Diizenlenisi Boyutunun 5. Simif Diizeyine Iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Kategoriler icerik f %
0 Ogrenci, degerlendirilebilecek bir diisiince dizisi olusturamamustir. 0 0

Ana disiince belirgin degildir.
1 Paragraflarda birden fazla diislinceye yer verilmistir.

Yazida gereksiz diislince tekrarlar1 bulunmaktadir. ! 10
Diisiinceler konunun digina ¢ikmustir.
Yardimet diisiincelerden yararlanilmamaistir.
Ana diislince tam olarak secilememektedir.
2 Paragraflarda genellikle birden fazla diisiinceye yer verilmistir. 17 163

Yazida gereksiz tekrarlara genellikle yer verilmistir.
Diisiincelerle konu arasindaki baglanti zayiftir.
Yardimei diisiincelerden yararlanma konusunda yazi oldukga zayiftir.

Ana diisiince ortaya koyulmaya ¢aligilmistir.

3 Gereksiz diisiince tekrarlari ¢ok yaygin degildir. 56 53,8
Disiincelerle yazinin konusu arasinda baglanti kurulmaya ¢alisilmustir.
Yardimci diislincelerden yararlanma gabasi sezilmektedir.

Ana diistince belirgindir.
4 Paragraflardaki diisiincelerin yerlestirilmesi uygundur.

Gereksiz diisiince tekrar1 yok denecek kadar azdir. 24 231
Diisiincelerle konu arasinda iyi bir baglanti vardir.
Yardimer diisiincelerden yararlanilmstir.
Ana diisiince belirgindir.
5 Paragraflarda birden fazla diislinceye yer verilmemistir. 6 58

Yazida gereksiz diigiince tekrarlar1 yoktur.

Diisiinceler konunun disina ¢gikmamustir.

Yardimei diisiincelerden yararlanilmistir.
Toplam 104 100
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Tablo 47’ye gore degerlendirilebilecek bir diisiince dizisi olusturamayan
ogrenci bulunmamaktadir. Ogrencilerin % 1°i 1 araliginda; % 16,3’ 2 araliginda; %

53,8’1 3 araliginda; % 23,1°1 4 araliginda ve % 5,8’1 5 araliginda bulunmaktadir.

3. 4. 1. 2. Diisiincelerin Diizenlenisi Boyutunun 6. Simif Diizeyine Iliskin

Frekans ve Yiizde Bulgular:

Diisilincelerin diizenlenisi boyutunun 6. sif diizeyine iligkin frekans ve

yiizde bulgular1 agagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 48: Diisiincelerin Diizenlenisi Boyutunun 6. Simf Diizeyine iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Kategoriler Icerik f %
0 Ogrenci, degerlendirilebilecek bir diisiince dizisi olusturamanustir. 5 55

Ana diisiince belirgin degildir.
Paragraflarda birden fazla diisiinceye yer verilmistir.

1 Yazida gereksiz diislince tekrarlari bulunmaktadir. 6 6,6
Diistinceler konunun disina ¢ikmustir.
Yardimer diisiincelerden yararlanilmamistir.
Ana diisiince tam olarak se¢ilememektedir.
Paragraflarda genellikle birden fazla diisiinceye yer verilmistir. 36 40

2 Yazida gereksiz tekrarlara genellikle yer verilmistir.
Diisiincelerle konu arasindaki baglanti zayiftir.
Yardime diisiincelerden yararlanma konusunda yazi oldukga zayiftir.

Ana diisiince ortaya koyulmaya ¢alistlmistir.

3 Gereksiz diisiince tekrarlar1 ¢ok yaygin degildir. 36 40
Diisiincelerle yazinin konusu arasinda baglanti kurulmaya ¢aligilmustir.
Yardime: diisiincelerden yararlanma c¢abasi sezilmektedir.

Ana diigiince belirgindir.

Paragraflardaki diisiincelerin yerlestirilmesi uygundur.
4 Gereksiz diigiince tekrart yok denecek kadar azdir.

Diisiincelerle konu arasinda iyi bir baglanti vardir.

Yardimc1 diisiincelerden yararlanilmstir.

Ana diisiince belirgindir.
Paragraflarda birden fazla diisiinceye yer verilmemistir.
5 Yazida gereksiz diistince tekrarlar yoktur.
Diistinceler konunun digina ¢gikmamustir.
Yardime diisiincelerden yararlanilmigtir.
Toplam 90 100

Tablo 48’¢ gore degerlendirilebilecek bir diislince dizisi olusturamayan
ogrencilerin oran1 % 5,5 olmustur. Ogrencilerin % 6,6’s1 1 araliginda; % 40’1 2
araliginda; % 40’1 3 araliginda; % 7,7’si 4 aralifinda bulunmaktadir. Ogrencilerin

hicbiri 5 araliginda bulunmamaktadir.
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3. 4. 1. 3. Diisiincelerin Diizenlenisi Boyutunun 7. Simf Diizeyine liskin

Frekans ve Yiizde Bulgular:

Diisiincelerin diizenlenisi boyutunun 7. smif diizeyine iliskin frekans ve

yiizde bulgular1 agagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 49: Diisiincelerin Diizenlenisi Boyutunun 7. Simf Diizeyine iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri

Kategoriler icerik f

%

0 Ogrenci, degerlendirilebilecek bir diisiince dizisi olusturamamustir. 3

Ana diistince belirgin degildir.
1 Paragraflarda birden fazla diislinceye yer verilmistir. 5
Yazida gereksiz diislince tekrarlar1 bulunmaktadir.
Diisiinceler konunun disina ¢ikmustir.
Yardimer diisiincelerden yararlanilmamaistir.

Ana diisiince tam olarak se¢ilememektedir.
2 Paragraflarda genellikle birden fazla diisiinceye yer verilmistir. 19
Yazida gereksiz tekrarlara genellikle yer verilmistir.
Diisiincelerle konu arasindaki baglant1 zayiftir.
Yardimer diisiincelerden yararlanma konusunda yazi oldukga zayiftir.

Ana diistince ortaya koyulmaya ¢aligilmistir.

3 Gereksiz diisiince tekrarlari ¢ok yaygin degildir. 38
Diisiincelerle yazinin konusu arasinda baglanti kurulmaya calisilmstir.
Yardime diislincelerden yararlanma gabasi sezilmektedir.

Ana diisiince belirgindir.
4 Paragraflardaki diistincelerin yerlestirilmesi uygundur. 29
Gereksiz diisiince tekrart yok denecek kadar azdir.
Disiincelerle konu arasinda iyi bir baglanti vardir.
Yardimer diisiincelerden yararlanilmstir.

Ana diistiince belirgindir.
5 Paragraflarda birden fazla diislinceye yer verilmemistir. 4
Yazida gereksiz diislince tekrarlart yoktur.
Diistinceler konunun disina ¢ikmamustir.
Yardimer diisiincelerden yararlanilmustir.
Toplam 91

3,2

5,4

20,8

41,7

241

43

100

Tablo 49’a gore degerlendirilebilecek bir diislince dizisi olusturamayan

dgrencilerin oram % 3,2 olmustur. Ogrencilerin % 5,4’{i 1 araliginda; % 20,8’ 2

araliginda; % 41,7’si 3 araliginda; % 24,1°1 4 araliginda ve % 4,31 5 araliginda

bulunmaktadir.
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3. 4. 1. 4. Diisiincelerin Diizenlenisi Boyutunun 8. Simf Diizeyine iliskin

Frekans ve Yiizde Bulgular:

Diisiincelerin diizenlenisi boyutunun 8. simif diizeyine iliskin frekans ve

yiizde bulgular1 agagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 50: Diisiincelerin Diizenlenisi Boyutunun 8. Simf Diizeyine iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri

Kategoriler icerik f

%

[N

0 Ogrenci, degerlendirilebilecek bir diisiince dizisi olusturamamustir.

Ana diistince belirgin degildir.

1 Paragraflarda birden fazla diislinceye yer verilmistir.
Yazida gereksiz diislince tekrarlar1 bulunmaktadir.
Diisiinceler konunun disina ¢ikmustir.

Yardimer diisiincelerden yararlanilmamaistir.

Ana diisiince tam olarak se¢ilememektedir.
2 Paragraflarda genellikle birden fazla diisiinceye yer verilmistir.
Yazida gereksiz tekrarlara genellikle yer verilmistir.
Diisiincelerle konu arasindaki baglant1 zayiftir.
Yardimer diisiincelerden yararlanma konusunda yazi oldukga zayiftir.

24

Ana diistince ortaya koyulmaya ¢aligilmistir.

3 Gereksiz diisiince tekrarlari ¢ok yaygin degildir. 33
Diisiincelerle yazinin konusu arasinda baglanti kurulmaya calisilmstir.
Yardime diislincelerden yararlanma gabasi sezilmektedir.

Ana diisiince belirgindir.

4 Paragraflardaki diistincelerin yerlestirilmesi uygundur.
Gereksiz diisiince tekrart yok denecek kadar azdir.
Disiincelerle konu arasinda iyi bir baglanti vardir.
Yardimer diisiincelerden yararlanilmstir.

23

Ana diistiince belirgindir.
5 Paragraflarda birden fazla diislinceye yer verilmemistir.
Yazida gereksiz diislince tekrarlart yoktur.
Diistinceler konunun disina ¢ikmamustir.
Yardimer diisiincelerden yararlanilmustir.
Toplam 94

1,0

7,4

25,5

351

24,4

6,3

100

Tablo 50’ye gore degerlendirilebilecek bir diisiince dizisi olusturamayan

ogrencilerin oram % 1,0 olmustur. Ogrencilerin % 7,4’{i 1 araliginda; % 25,5’ 2

araliginda; % 35,11 3 araliginda; % 24,4’i 4 aralifinda ve % 6,3’ 5 araliginda

bulunmaktadir.
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3. 4. 1. 5. Cinsiyet Degiskeninin Diisiincelerin Diizenlenisi Boyutu

Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

Cinsiyet degiskeninin diisiincelerin diizenlenisi boyutu {izerindeki etkisine

iligskin degerler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 51: Cinsiyet Degiskeninin Diisiincelerin Diizenlenisi Boyutu Uzerindeki Etkisine

iliskin Degerler
Cinsiyet N X ss t Sd p
Kadin 191 3,09 ,89
Cinsiyet 4,742 369 ,000
Erkek 180 2,61 1,04

Tablo 51°de ortaokul 6grencilerinin metinlerindeki diisiincelerin diizenlenisi
tizerinde cinsiyet degiskeninin anlamlilik diizeyine iligskin bulgular yer almaktadir.
Buna gore ortaokul 6grencilerinin diisiincelerini diizenlemeleri cinsiyet degiskenine
gore anlamh bir fark gostermektedir [Fp.371= 4,742 p< 0.05]. Bu fark kizlar

lehinedir.

3. 4. 1. 6. Simif Diizeylerinin Diisiincelerin Diizenlenisi Boyutu Uzerindeki

Etkisine Iliskin Bulgular

Sinif diizeylerinin diisiincelerin diizenlenisi boyutu iizerindeki etkisine iligkin

bulgular asagida verilmektedir.

Tablo 52: Smif Diizeylerinin Diisiincelerin Diizenlenisi Boyutu Uzerindeki Etkisine

Iliskin Degerler
Varyansin Kareler sd Kareler Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 31,298 3 10,433 11,042 ,000 5-6
Smif — Gruplar i¢i 354,290 375 945 6-7
Diizeyi Toplam 385,588 378

6-8

Tablo 52’ye gore simmif diizeyi degiskeni Ogrencilerin yazmis olduklari
metinlerdeki diistincelerin diizenlenisi lizerinde anlamli farklilik olusturmaktadir.

[F(z-375= 11,042 p< 0.05]. Sinif diizeyleri arasindaki farklarin hangi siniflar arasinda
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oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore 5. smif
ogrencilerinin yazmis olduklart metinlerdeki diisiincelerin diizenlenisi diizeyi ( X =
3,16), 6. smif 6grencilerinin yazmis olduklar1 metinlerdeki diisiincelerin diizenlenisi
diizeyinden ( X = 2,37) daha yiiksektir. 7. smf ogrencilerinin yazmis olduklar
metinlerdeki diisiincelerin diizenlenisi diizeyi ( X = 2,91), 6. simuf 6grencilerinin
yazmis olduklart metinlerdeki diigiincelerin diizenlenisi diizeyinden ( X = 2 37) daha

yiiksektir. 8. smif Ogrencilerinin yazmis olduklart metinlerdeki diisiincelerin

diizenlenisi diizeyi ( X = 2,93), 6. siif 6grencilerinin yazmis olduklari metinlerdeki

diisiincelerin diizenlenisi diizeyinden ( X = 2,37) daha ytiksektir.

4. Akic1 Yazmanin Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlara Iliskin Bulgular

Bu baglik altinda akict yazmanin boyutlar1 arasindaki korelasyonlara iliskin

bulgular yer almaktadir.

4. 1. Toplam Siirede Yazilan Hece Miktar1 ile Dogruluk Diizeyi

Arasindaki Korelasyona iliskin Bulgular

Toplam siirede yazilan hece miktart ile dogruluk diizeyi arasindaki

korelasyona iliskin degerler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 53: Toplam Hece Miktari ile Dogruluk Arasindaki fliski

Toplam Hece
Miktar1 Dogruluk

Toplam Hece Pearson Correlation 1 413"
Miktar1 Sig. (2-tailed) ,000

N 379 379
Dogruluk Pearson Correlation 4137 1

Sig. (2-tailed) ,000

N 379 379

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 53’e gore ortaokul Ogrencilerinin toplamda yazmis olduklar1 hece
miktar1 ile metinlerinin dogruluk diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve
anlaml bir iligski oldugu goriilmektedir (r=0.413, p<.01). Buna gore Ogrencilerin
toplamda yazmis olduklar1 hece miktar1 arttik¢a metinlerinin dogruluk diizeyinin de

kismen arttig1 sdylenebilir.
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4. 2. Toplam Siirede Yazilan Hece Miktar1 fle Soz Dizimi Islekligi
Arasindaki Korelasyona Iliskin Bulgular

Toplam siirede yazilan hece miktar1 ile s6z dizimi islekligi arasindaki

korelasyona iligkin degerler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 54: Toplam Hece Miktar1 ile S6z Dizimi Islekligi Arasindaki liski

Toplam Hece Miktar1 S6z Dizimi Islekligi

Toplam Hece Miktar1 Pearson Correlation 1 800"
Sig. (2-tailed) ,000
N 379 379
S6z Dizimi Islekligi ~ Pearson Correlation 800" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 379 379

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 54’e gore ortaokul Ogrencilerinin toplamda yazmis olduklari hece
miktar1 ile yazmis olduklar1 metinlerdeki ciimlelerin isleklik diizeyi arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.800, p<.01).
Buna gore Ogrencilerin toplamda yazmis olduklari hece miktar1 arttikga yazmis

olduklart metinlerdeki ctimlelerin isleklik diizeyinin de arttig1 soylenebilir.

4. 3. Diisiincelerin Diizenlenisi Ile S6z Dizimi Islekligi Arasindaki

Korelasyona iliskin Bulgular

Diistincelerin diizenlenisi ile s6z dizimi islekligi arasindaki korelasyona

iliskin degerler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 55: Diisiincelerin Diizenlenisi ile S6z Dizimi Islekligi Arasindaki Iliski

S6z Dizimi Diisiincelerin

Islekligi Diizenlenisi
S6z Dizimi Islekligi Pearson Correlation 1 6957
Sig. (2-tailed) ,000
N 379 379
Diisiincelerin Pearson Correlation 695" 1

Diizenlenisi Sig. (2-tailed) ,000

N 379 379

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 55’e¢ gore ortaokul Ogrencilerinin yazmis olduklart metinlerdeki
climlelerin isleklik diizeyi ile diislincelerin uyumu arasinda orta diizeyde, pozitif

yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.695, p<.01). Buna gore
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Ogrencilerin yazmig olduklar1 metinlerdeki ciimlelerin igleklik diizeyi arttik¢a yazmis

olduklar1 metinlerdeki diistincelerin de uyumlu hale geldigi soylenebilir.

4. 4. Diisiincelerin Diizenlenisi ile Dogruluk Arasindaki Korelasyona

fliskin Bulgular

Diisiincelerin diizenlenisi ile dogruluk arasindaki korelasyona iliskin degerler

asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 56: Diisiincelerin Diizenlenisi ile Dogruluk Arasindaki Iliski

Diistincelerin
Diizenlenisi Dogruluk
Diisiincelerin Pearson Correlation 1 6107
Diizenlenisi Sig. (2-tailed) ,000
N 379 379
Dogruluk Pearson Correlation 6107 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 379 379

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 56’ya gore ortaokul Ogrencilerinin yazmis olduklart metinlerdeki
diisiincelerin uyumu ile dogruluk diizeyi arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.610, p<.01). Buna goére 6grencilerin
yazmis olduklar1 metinlerdeki diislincelerin uyum diizeyi arttikca yazmis olduklar

metinlerin dogruluk diizeylerinin de kismen arttig1 soylenebilir.

4. 5. S6z Dizimi Islekligi ile Dogruluk Arasindaki Korelasyona iliskin

Bulgular

S6z dizimi islekligi ile dogruluk arasindaki korelasyona iliskin degerler

asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 57: Séz Dizimi Islekligi ile Dogruluk Arasindaki Iliski

S6z Dizimi
Dogruluk islekligi

Dogruluk Pearson Correlation 1 458"

Sig. (2-tailed) ,000

N 379 379
S6z Dizimi Islekligi Pearson Correlation 458" 1

Sig. (2-tailed) ,000

N 379 379

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tablo 57°ye gore ortaokul Ogrencilerinin yazmis olduklart metinlerdeki
climlelerin isleklik diizeyi ile dogruluk diizeyi arasinda orta diizeyde, pozitif yonde
ve anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0.458, p<.01). Buna gore 6grencilerin
yazmis olduklar1 metinlerdeki climlelerin isleklik diizeyi arttikga yazmis olduklari

metinlerdeki dogruluk diizeyinin de kismen arttig1 sdylenebilir.

4. 6. Toplam Siirede Yazilan Hece Miktan ile Diisiincelerin Diizenlenisi

Arasindaki Korelasyona Iliskin Bulgular

Toplam siirede yazilan hece miktari ile diislincelerin diizenlenisi arasindaki

korelasyona iligkin degerler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 58: Toplam Hece Miktari ile Diisiincelerin Diizenlenisi Arasindaki Iliski

Toplam Hece  Diisiincelerin

Miktari Diizenlenisi
Toplam Hece Pearson Correlation 1 7257
Miktari Sig. (2-tailed) ,000
N 379 379
Diisiincelerin Pearson Correlation 725" 1
Diizenlenisi Sig. (2-tailed) ,000
N 379 379

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 58’e gore ortaokul 6grencilerinin yazmis olduklart metinlerdeki toplam
hece miktar ile diisiincelerin uyumu arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.725, p<.01). Buna gdre &grencilerin
toplamda yazmis olduklar1 hece miktar arttik¢a diisiincelerin uyum diizeyinin de

arttig1 sdylenebilir.
5. Akiel Yazmamn Oniindeki Engellere Yonelik Bulgular

Akict yazmanin Oniindeki engellere iliskin bulgular “Akict Yazmanin
Engellerine iliskin Belirtke Tablosu” kullanilarak elde edilmistir. Asagida belirtke

tablosunun alt boyutlarina goére elde edilen bulgular verilmektedir.

5. 1. Akia Yazmanin Engellerine Iliskin Belirtke Tablosunun

“Dogruluk” Boyutuna fliskin Bulgular

Akict yazmanin engellerine iliskin belirtke tablosunun “dogruluk” boyutuna

iligkin bulgular agsagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 59: Akic1 Yazmanin Engellerine iligkin Belirtke Tablosunun “Dogruluk” Boyutu Degerleri

Alt Boyutlar f % Ortalama
Yazim Kurallar1 2267 41,6 6,11
Noktalama Isaretleri 1390 25,5 3,74
Dil Bilgisi 816 14,9 2,19
Anlatim Bozukluklari 973 17,8 2,62
Toplam 5446 100 14,66

Tablo 59’a gore dogruluk boyutunun yazim kurallari, noktalama isaretleri, dil
bilgisi ve anlatim bozukluklar1 olmak {izere 4 alt boyutu bulunmaktadir. Buna gore
orneklemde yer alan 371 6grenci metninde dogruluk boyutu ile ilgili toplam 5,446
hata bulunmaktadir. Dogruluk boyutundaki toplam hata i¢inde yazim kurallar ile
ilgili 2,267, noktalama isaretleri ile ilgili 1,390, dil bilgisi ile ilgili 816 ve anlatim
bozukluklart ile ilgili 973 hata vardir. Toplam hata igerisinde yazim kurallar1 % 41,6;
noktalama isaretleri % 25,5; dil bilgisi % 14,9 ve anlatim bozukluklar1 % 17,8’lik bir
paya sahiptir.

Yazim Kurallariyla flgili Akic1 Yazma Engellerine iliskin Ornek
Metinler
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5. 2. Akia Yazmanmn Engellerine Iliskin Belirtke Tablosunun

“Diisiincelerin Diizenlenisi” Boyutuna Tliskin Bulgular

Akict yazmanin engellerine iliskin belirtke tablosunun “diisiincelerin

diizenlenisi” boyutuna iliskin bulgular asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 60: Akic1 Yazmanin Engellerine Iliskin Belirtke Tablosunun “Diisiincelerin Diizenlenisi”

Boyutu Degerleri
Diisiincelerin Diizenlenisi f %  Ortalama
Ana diisiincenin belirsizligi 104 12,1 ,28
Paragraflarda birden fazla diisiincenin olmast 277 32,4 74
Gereksiz diisiince tekrarlari 184 215 49
Diistincelerin konu disina ¢ikmasi 85 99 22
Yardimei diisiincelerin yetersizligi 203 23,7 54
Toplam 853 100 2,27

Tablo 60’a gore disiincelerin diizenlenisi boyutunun alt maddeleri “ana

diisiincenin belirsizligi, paragraflarda birden fazla diisiincenin olmasi, gereksiz

diisiince tekrarlari, diislincelerin konu disina ¢ikmasi, yardimci diisiincelerin

yetersizligi” seklindedir. Ogrenci metinlerindeki diisiincelerin diizenlenisi, bu alt

maddelere gore degerlendirilmistir. Buna gore orneklemde yer alan 371 6grenci

metninde diislincelerin diizenlenisi boyutu ile ilgili toplam 853 hata bulunmaktadir.

Diisiincelerin diizenlenisi boyutundaki toplam hata i¢inde ana diigiincenin belirsizligi

maddesinde 104, paragraflarda birden fazla diislincenin olmasi maddesinde 277,

gereksiz diisiince tekrarlar1 maddesinde 184, diisiincelerin konu disina ¢ikmasi

maddesinde 85 ve yardimci disilincelerin yetersizligi maddesinde 203 hata
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yapilmistir. Diislincelerin diizenlenisi boyutundaki toplam hata igerisinde ana
diistincenin belirsizligi % 12,1; paragraflarda birden fazla diisiincenin olmas1 % 32.4;
gereksiz diisiince tekrarlar1 % 21,5; diisiincelerin konu disina ¢ikmasi % 9,9 ve

yardimc1 diislincelerin yetersizligi % 23,7°lik bir paya sahiptir.
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Yardimea Diisiincelerin Yetersizligine Iliskin Ornek

it Slaurnola Insanlarin  helime homs nesinl
ghq,\eﬂ = 3Tel

E)U AQ\. \AQ-\; Y Qlﬁum%cin 1;\5% 1OLF G?an
dedne, doo Y7 ereresy olrnonit £a8\o
Yot sodema  oflar dan ém\aa iy LL,GHL}H;

éugunum %@5‘&? i, @)u o Sl Usla 32’:-

"/bagrxo., AC{_&;NSD olawun . .

%ES&C‘.&S\ “%\q\ 5&?3@.. c:laé‘i] I};"’Oiﬁjrq::[m&

Ornek Metin

Yardima Diisiincelerin Yetersizligine iliskin Ornek

' Gﬂ;nurﬁﬂizun -IELGC'[OJ: [

B |3ns%ar ‘t “amml Sunumuzde qaL _3;; ain ,ag\mf i, |89r|@rmc‘ne OLM“OPAG l\ag-,
bonelacte yon! hemen hemen her yerde b gnmyrgaﬁgtn agmphn

B \S'S(I_L{,Mﬁ ua\nlerne't‘m Oltim]u ve Olumml janlarl Uqrc!m/@\um[q jaqlnﬁ
Sll‘.lcltg-.mpula O_‘,’Mﬂqu\r 5 haberlee km\mklm clers cqldqb\mz 51\3
ge_ng\er ‘e retin a\um\ 4 yenia rm‘imd”ﬂ L

g ‘3\5090.1" ve 1nler ne‘Lm o\umSul&m\w\ &G gun\m‘amf \:D kgmjﬂrq/qc*ﬂla
E&\cma\c 303 Ve \Jucu-‘r 505'.3‘1m|1 lqm' \IJLICLIJ" ;-@\L m\nl 1Cm ue S&B\ gtmﬂ
\C;\ﬂ \:m ir@]'\d 'prh“ - | | |

Kigacasy, n’\'\-err\e:\' S ‘q'“ \wem bl |g\ Lai’h“@ hemde E'F Lelw‘» H"

E 1315%0_1*0 .{:uq._\a bﬁl\cmamﬁll ve D-QMQNT\C\M \cu“mmal@m



151

5. 3. Akict Yazmanmn Engellerine iliskin Belirtke Tablosunun

“Diigiincelerin Planlanmas1” Boyutuna iliskin Bulgular

Akict yazmanin engellerine iligkin belirtke tablosunun “diisiincelerin

planlanmas1” boyutuna iliskin bulgular asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 61: Akic1 Yazmanin Engellerine Iliskin Belirtke Tablosunun “Diisiincelerin Planlanmas1”

Boyutu Degerleri
Diisiincelerin Planlanmasi f %  Ortalama
Baslik kullanmama 152 21,3 ,40
Ana diisiinceyi iceren baglik kullanma 11 15 ,02
Girig boliimiiniin daginik olmasi 44 6,1 11
Ana diistinceyi giris boliimiinde ifade etme 57 8,0 ,15
Girisin tek climleden olugmasi 40 5,6 ,10
Gelisme paragraflarinin olmamasi 54 7,5 14
Sonug paragrafinin olmamasi 88 12,3 ,23
Yazinin sonuca ulagmamasi 45 6,3 12
Sonug boliimiindeki diislincelerin belirsizligi 12 1,6 ,03
Sonug boliimiiyle metnin genelinin ¢elismesi 6 0,8 ,01
Yazinin tek paragraftan olugsmasi 203 28,5 ,54
Toplam 712 100 1,85

Tablo 61°e gore diistincelerin planlanmasi boyutunun alt maddeleri baslik
kullanmama, ana diisiinceyi i¢eren baslik kullanma, giris boliimiiniin dagimik olmasi,
ana diislinceyi giris boliimiinde ifade etme, girisin tek ciimleden olusmasi, gelisme
paragraflarinin olmamasi, sonug paragrafinin olmamasi, yazinin sonuca ulagmamasi,
sonu¢ boliimiindeki diisiincelerin belirsizligi, sonu¢ boliimiiyle metnin genelinin
celismesi ve yazinn tek paragraftan olusmasi seklindedir. Ogrenci metinlerindeki
diistincelerin planlanmasi, bu alt maddelere gore degerlendirilmistir. Buna gore
orneklemde yer alan 371 6grenci metninde diisiincelerin planlanmasi ile ilgili toplam
712 hata bulunmaktadir. Diisiincelerin planlanmas1 boyutundaki toplam hata i¢inde
baslik kullanmama maddesinde 152, ana diislinceyi igeren baslik kullanma
maddesinde 11, giris boliimiiniin daginik olmast maddesinde 44, ana diisiinceyi giris
boliimiinde ifade etme maddesinde 57, girisin tek ciimleden olusmas1 maddesinde 40,
gelisme paragraflarinin olmamasi1 maddesinde 54, sonu¢ paragrafinin olmamasi
maddesinde 88, yazinin sonuca ulasmamasi maddesinde 45, sonug¢ boliimiindeki
diisiincelerin belirsizligi maddesinde 12, sonug boliimiiyle metnin genelinin ¢elismesi
maddesinde 6, ve yazinin tek paragraftan olugsmasi maddesinde 203 hata yapilmistir.

Diistincelerin planlanmas1 boyutundaki toplam hata icerisinde baslik kullanmama %
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21,3; ana diislinceyi i¢eren baslik kullanma % 1,5; giris boliimiiniin daginik olmasi %
6,1; ana diislinceyi giris boliimiinde ifade etme % 8,0; girigin tek climleden olusmasi
% 5,6; gelisme paragraflarinin olmamasi1 % 7,5; sonug¢ paragrafinin olmamast %
12,3; yazinin sonuca ulasmamasi % 6,3; sonu¢ boliimiindeki diisiincelerin belirsizligi
% 1,6; sonug boliimiiyle metnin genelinin ¢elismesi % 0,8 ve yazinin tek paragraftan

olugmasi % 28,5’lik bir paya sahiptir.
Ornek Metin
Bashk Kullamlmamasina iliskin Ornek

g.Komsuluk ve giiniimiizdeki komsuluk iliskilerini anlatan bir kompozisyon yaziniz.

@tediéiniz herhangi bir konuda bir kompozisyon yaziniz.
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Bashk Kullamlmamasina fliskin Ornek
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Ornek Metin
Bashk Kullamlmamasina fliskin Ornek
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Ornek Metin
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Ornek Metin
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Ornek Metin
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Ornek Metin
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Ornek Metin
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Ornek Metin

Yazinin Sonuca Ulasmamasina iliskin Ornek
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Ornek Metin

Yazinin Sonuca Ulasmamasina iliskin Ornek
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SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar yorumlanmis ve benzer
arastirmalarin ~ sonuglartyla  karsilastirilarak ~ degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirmede oOncelikle yazma miktarina iliskin sonuglar daha sonra akici

yazmanin nitelik yoniinii olusturan boyutlara iliskin sonuclar ele alinmistir.
Yazma Miktarina Iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu boliimde smif diizeylerine gore yazmak i¢in verilen ilk 5 dakika ve ikinci
5 dakikalik zaman dilimi igerisinde yazilan hece miktarlarina iliskin sonuglar ve

degerlendirmeler bulunmaktadir.

Simf Diizeylerine Gore Ilk 5 ve Ikinci 5 Dakikada Yazilan Hece

Miktarlarna iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada Ogrencilerin yazma miktarlart verilen siire igerisinde yazilan
hece sayisi esas alinarak degerlendirilmeye calisilmistir. Bu amagla 5 araliktan
olusan bir siniflama yapilmistir. Bu siniflama 0-60 hece arasi; 61-90 hece arast; 91-
125 hece arasi; 126-160 hece arast ve 161 iistii hece arast seklindedir. Bu araliklar
esas almarak yapilan degerlendirme sonucunda sinif diizeylerine gore ve ilk 5

dakikada ulasilan en dikkat ¢ekici sonuglar asagidaki gibidir:

Arastirmaya 5. sinif diizeyinde 104 6grenci katilmistir. Ik 5 dakikada bu
ogrencilerin % 1’1 161 ve daha iistiinde bir hece sayisiyla metin olustururken %
14,4’ ise 0-60 hece arasinda hece sayistyla metin olusturmuslardir. 5. siif
ogrencilerinin % 36,5’1 91-125 hece arasinda degisen sayilarda ilk 5 dakikay1
tamamlamislardir. Bu sonuclara gore 5. siif 6grencilerinin biiyiik bir kismi ilk 5
dakikada 91-125 hece arasinda bir metin olusturmustur. Bu oran 5’li
degerlendirmenin 3. araligina yani ortasina denk gelmektedir. Her bir kelimenin
ortalama 2-2,5 hece oldugu disiiniiliirse 5. sinif 6grencilerinin biiyiik bir kisminin ilk
5 dakikada ortalama 45-50 kelimelik metinler olusturdugu sdylenebilir. Bu durumda
ilk 5 dakikada 0-60 hece arasindaki 6grencilerin oraninin % 14,44; 161 ve daha
istlinde yazan 6grencilerin oraninin ise % 1 olmasi, tlizerinde dikkatle diisiiniilmesi
gereken bir sonuctur. Cilinkii 5. sinif 6grencilerinin % 14,4°1, ilk 5 dakikada ortalama

20-25 kelimelik bir metin olusturmuslardir.
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5. smf oOgrencilerinin ikinci 5 dakikada yazdiklar1 hece miktarina
bakildiginda yukaridaki sonuglarin ¢ok degismedigi goriilmektedir. Ogrencilerin %
15,4°1 0-60 hece arasinda bir metin olustururken; % 1°1 ise 161 ve daha {istiinde bir
hece oramyla ikinci 5 dakikay: tamamlamuslardir. Ikinci 5 dakikada dgrencilerin %

39,4’linden olusan biiyiik ¢cogunlugu 61-90 hece arasinda bir metin olusturmuslardir.

Arastirmaya 6. siif diizeyinde 90 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerden 5’inin
kagidi degerlendirmeye alinmamistir. Geriye kalan 85 6grencinin % 7’si 161 ve
daha tistiinde bir hece sayistyla metin olustururken % 27,81 ise 0-60 hece arasinda
bir metin olusturmuslardir. 6. smif 6grencilerinin % 24,4’ 91-125 hece arasinda
degisen sayilarda ilk 5 dakikayr tamamlamiglardir. Bu sonuglara goére 6. siif
ogrencilerinin % 27,8’lik gibi ¢ok biiylik bir kisminin ilk 5 dakikada sadece 0-60

hece arasinda yazmasinin akicilik agisindan olumsuz bir durum oldugu sdylenebilir.

Ikinci 5 dakikada yazilan hece sayisina bakildiginda yukaridaki sonucu
destekleyen hatta daha olumsuz tablo ¢izen bir durumun oldugu goriilmektedir.
Ikinci 5 dakikada 0-60 hece arasinda yazan Ogrencilerin orani ilk 5 dakikaya gore
oldukea yiikselerek % 33,3 olmustur. Bu durum yazmada akicilik agisindan 6. sinif
ogrencilerinin 5. siif 8grencilerinden daha geride oldugunu gostermektedir. ikinci 5
dakikada 6grencilerin biiyiik bir kism1 61-90 hece arasinda yazmistir. Bu sonug da 6.
smif 6grencilerinin ortalama hece sayis1 agisindan 5. smif 6grencilerinden geride

kaldigin ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan 91 yedinci smif 6grencisinin 88’inin yazili anlatim
calismas1 degerlendirilmistir. Bu 6grencilerin % 20,9°u 0-60 hece arasinda; % 34,1°1
91-125 hece arasinda bir metin olusturarak ilk 5 dakikayr tamamlamiglardir. 161 ve
daha iistiinde bir hece oraniyla ilk 5 dakikayir tamamlayan dgrencilerin orani ise %
5,5 olmustur. Bu sonuglar 7. simif &grencilerinin akict yazma acgisindan ileri bir
diizeyde olmadiklarin1 gdstermektedir. 0-60 hece arasinda yazan Ogrencilerin
oraninin oldukca yiiksek (% 20,09) olmast ve 6grencilerin biiyiik bir kisminin (%

34,1) 91-125 hece arasinda yazmasi bu diislinceyi desteklemektedir.

Ikinci 5 dakikada yazilan oranlar 7. simif 6grencilerinin ilk 5 dakikadan daha
geride oldugunu gostermektedir. Ikinci 5 dakikada 0-60 hece arasinda yazan

ogrencilerin oran1 % 23,1 olmus ve ilk 5 dakikadaki orana gore yiikselmistir. 61-90
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hece arasinda yazan Ogrencilerin oraninin ise % 35,2’ye yiikselmesi 7. sSif

ogrencilerinin ikinci 5 dakikada ne kadar gerilediklerini ortaya koymaktadir.

Arastirmaya 8. smiflardan 94 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin % 13,8°1 0-
60 hece arasinda; % 25,51 91-125 hece arasinda; % 25,51 126-160 hece arasinda
degisen oranlarla bir metin olusturmuslardir. Ogrencilerin % 14,9’u ise 161 ve daha
iistiinde bir hece oramiyla ilk 5 dakikay1 tamamlamislardir. Bu oranlara bakildiginda
0-60 hece arasinda yazan 6grencilerin oraninin yiiksekligi ve bu durumun akici
yazma agisindan olumsuzlugu goriilmektedir. Bununla birlikte 161 ve daha iistiinde
bir hece sayisiyla ilk 5 dakikay1 tamamlayan 6grencilerin diger sinif diizeylerine gore

yiiksek olmas1 olumlu bir duruma isaret etmektedir.

Ikinci 5 dakikadaki oranlara bakildiginda 8. smf &grencileri agisindan
yukaridaki durumun yiikselerek devam ettigini gérmek miimkiindiir. ikinci 5
dakikada 0-60 hece arasinda yazan 6grencilerin orant % 18,1°¢; 161 ve daha iistiinde

bir hece ile yazan 6grencilerin orani ise % 16’ya yiikselmistir.

Siif diizeylerine gore ilk ve ikinci 5 dakikada yazilan hece miktarlar1 genel
olarak degerlendirildiginde sdyle bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Ik 5 dakikada en
diistik hece aralig1 olan 0-60 hece araliginda yazan 6grencilerin oranlarinin en yiiksek
oldugu siniflar 6. ve 7. siiflardir. Bu oran 6. siniflarda % 27,8 olurken 7. siniflarda
% 20,09 olarak ger¢eklesmistir. Hece araliginin en yiiksek oldugu 161 ve iistiinde bir
hece sayistyla yazan 6grencilerin en diistigli 5. siniflarda, en yiiksegi ise 8. siniflarda
gerceklesmistir. Bu oranlar 5. siniflarda % 1 olurken 8. siiflarda % 14,9 olmustur.
Arastirmaya katilan tim smif diizeylerinde ilk 5 dakikada en fazla yazilan hece
araligi 91-125 aralifi olmustur. Bu hece aralifinda yazan o6grencilerin orani 5.
smiflarda % 36,5 olurken 6. siniflarda % 24,4 olmustur. Ayn1 oran 7. siniflarda %
34,1 olurken 8. siniflarda % 25,5 olarak gergeklesmistir. Ogrencilerin ikinci 5
dakikada yazdiklar1 hece miktarlar1 ilk 5 dakikaya gore biiyikk degisiklikler

icermemektedir.

Ogrencilerin ilk 5 dakikada yazdiklari hece miktar1 iizerinden, dakikada
yazdiklar1 kelime sayisin1 tahmini olarak hesaplayabiliriz. Tiirkcedeki pek ¢ok
kelimenin ortalama 2-2,5 heceden olustugunu varsayarsak, hece miktar1/2,5 orani

bize 5 dakikada yazilan hece miktarin1 verir. Cikan sonucu 5’e boldigimiizde
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dakikada yazilan kelime sayisini tahmini olarak bulmus oluruz. Bu durumda 5. sinif
Ogrencilerinin % 36,5’lik bliylik bir kism1 dakikada 9 kelime, 6. sinif 6grencilerinin
% 27,8’lik biiylik kism1 dakikada 3 kelime, 7. sinif 6grencilerinin % 34,1’lik biiytik
kism1 dakikada 9 kelime ve 8. siif 6grencilerinin % 25,5’lik bir kism1 dakikada 9
kelime, diger % 25,5’1lik bir kismi1 dakikada 22 kelime yazmaktadirlar.

Arastirmacilara gore (Kaufer, Hayes ve Flower, 1986; Isaacson, 1988;
Chenowith ve Hayes, 2001) daha deneyimli yazarlar daha uzun dil birimleri tiretirler.
Kaufer, Hayes ve Flower’a (1986) gore bu uzunluk deneyimli yazarlarda 10-12
kelime iken deneyimsiz yazarlarda 5-6 kelime kadardir. Chenowith ve Hayes’in
(2001) arastirma sonuglarina gore tiniversite 6grencileri ana dillerinde dakikada 17,2,
yabanci dil olarak 6grendikleri ikinci dilde ise dakikada 10,75 kelime yazmusglardir.
Arastirma sonucuna gore bu farklilik anlamlidir. Ugiincii donem 6grencilerinin ana
dillerinde yazdiklart ortalama kelime sayis1 20,1, ikinci dil olarak 6grendikleri dilde
10,61°dir. Besinci donem O6grencilerinin ise ana dillerinde yazdiklari ortalama kelime
sayist 13,8, ikinci dil olarak o6grendikleri dilde 10,91 seklindedir. Hester (2001)
ortaokul Ogrencilerinin dakikada yazdiklari ortalama kelime sayisinin &ykiileyici
metinlerde 13,88, bilgilendirici metinlerde 10,96 oldugu sonucuna ulagmistir. Bruton,
(1985’den akt. Hester) 10. smif Ogrencilerinin serbest yazi tiirlinde dakikada
yazdiklar1 ortalama kelime sayisinin 18, bilgilendirici metin tiiriinde ise 17 oldugu

sonucuna ulagmustir.

Simif Diizeylerine Gore Ilk 5 Dakika, ikinci 5 Dakika ve Toplam Siirede
Yazilan Hece Miktar1 Uzerinde Cinsiyet Degiskeninin Etkisine Mliskin Sonuc ve

Tartisma

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore 5. sinif 6grencilerinin ilk 5 dakikada
[F(2-82y= 3,590 p< 0.05] ve ikinci 5 dakikada [F-104= 2,447 p < 0.05] yazdiklar1 hece
miktari tizerinde cinsiyet degiskeni anlamli bir fark olusturmaktadir. Kiz 6grencilerin
ilk 5 dakikada ve ikinci 5 dakikada yazdiklar1 hece miktar1 erkek 6grencilere goére
daha fazladir. 5. sinif 6grencilerinin toplam siirede yazdiklari hece miktar tizerinde

cinsiyet degiskeni anlaml bir fark olusturmamustir [Fo.104= 1,447 p> 0.05].

6. smif o6grencilerinin ilk 5 dakikada [Fp.gs= 3,590 p< 0.05], ikinci 5
dakikada [F-g5= 3,536 p< 0.05] ve toplam siirede [F-g5= 2,497 p< 0.05] yazdiklar
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hece miktari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir. Buna gore kiz
ogrencilerin ilk 5 dakikada, ikinci 5 dakikada ve toplam siirede yazdiklar1 hece

miktar1 erkek 6grencilerden daha fazladir.

7. smif ogrencilerinin ilk 5 dakikada [Fp.esy= 2,481 p< 0.05], ikinci 5
dakikada [F.gs)= 3,643 p< 0.05] ve toplam siirede [F(2-g5)= 4,450 p=< 0.05] yazdiklar:
hece miktar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermektedir. Kiz
ogrencilerin ilk 5 dakikada, ikinci 5 dakikada ve toplam siirede yazdiklari hece

miktar1 erkek 0grencilere gore daha fazladir.

8. smif ogrencilerinin ilk 5 dakikada [Fp.9s= 3,209 p< 0.05], ikinci 5
dakikada [F.92y= 2,574 p< 0.05] ve toplam siirede [F(2.04= 4,022 p< 0.05] yazdiklar:
hece miktar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gdstermektedir. Kiz
ogrencilerin ilk 5 dakikada, ikinci 5 dakikada ve toplam siirede yazdiklar1 hece

miktar1 erkek 6grencilere gore daha fazladir.

Yukaridaki sonuglara gore yazma miktar1 agisindan kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha basarili oldugu sdylenebilir. Biitiin sinif diizeylerinde ilk 5
dakikada ve ikinci 5 dakikada yazilan hece miktar1 agisindan kiz 6grenciler erkek
ogrencilere gore anlamli bir farkla daha ileridedirler. Toplam siirede yazilan hece
miktarina bakildiginda ise sadece besinci smif diizeyinde kiz ve erkek Ogrenciler
arasinda anlamli bir fark gozlenmemis; 6., 7. ve 8. smif diizeylerinde de kiz

Ogrencilerin anlamli bir sekilde 6nde olduklari tespit edilmistir.

Sinif Diizeylerine Gore Toplam Siirede Yazilan Hece Miktarlarina

Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmada ilk 5 ve ikinci 5 dakikadaki yazma miktariyla ilgili bulgulardan
sonra toplam siirede yazilan hece miktariyla ilgili bulgular da yer almaktadir. Toplam
stirede yazilan hece miktar1 5 araliktan meydana gelen bir siniflamayla
degerlendirilmistir. Bu siniflama 0-100 hece arasi; 101-200 hece arast; 201-300 hece
aras1; 301-400 hece arast ve 400 hece iistii seklindedir. Yukarida bahsedildigi gibi
her kelimenin ortalama 2-2,5 heceden meydana geldigi disiiniilirse bu

simniflandirmanin  her bir araligmin da ortalama 40-50 kelime oldugu sonucuna
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ulagilabilir. Bu bilgiler esas alinarak yapilan degerlendirmeden ¢ikan sonuglar

asagidaki gibidir:

Aragtirmaya katilan 5. siif 6grencilerinin % 1°i toplam siirede 0-100 hece
arasinda; % 40,41 ise 201-300 hece arasinda bir metin olusturmuslardir. 5. smif
ogrencilerinin 401 ve daha {iistiinde bir hece sayisi ile metin olusturanlarin oran1 %
15,4 olmustur. Bu sonuca gore 5. simif 6grencilerinin yariya yakimi 201-300 hece
araliginda yani ortalama 80-100 kelimelik metinler yazmislardir. 400 ve daha {isti
hece sayisina yani ortalama 180-200 kelimelik metinlere ulagan 6grencilerin sayisi

ise daha az bir oranda kalmustir.

Arastirmaya katilan ve yazili anlatim ¢aligsmasi degerlendirilen 85 altinct sinif
ogrencisinin % 7,8’i toplamda 0-100 hece arasinda; % 38,9’u ise 101-200 hece
arasinda degisen hece sayilariyla bir metin olusturmuslardir. 401 ve daha iistiinde bir
hece sayisi ile metin olusturanlarin oran1 % 7,8 olmustur. 6. smnif 6grencilerinin ilk 5
ve ikinci 5 dakikada yazilan hece miktar1 agisindan 5. simif 6grencilerinden daha
geride kaldiklar1 yukarida belirlenmisti. Bu durumun toplam siirede yazilan hece
miktar1 acisindan da gegerli oldugu soylenebilir. 5. sinif 6grencilerinin sadece % 1’1
toplamda 0-100 hece arasinda bir metin olustururken bu oran 6. sinif 6grencilerinde
% 7,8 olmustur. Diger taraftan 5. sinif 6grencilerinin % 40,4’°liikk gibi ¢ok biiytik bir
kismi1 201-300 hece arasinda bir metin olustururken; 6. sinif 6grencilerinin % 38,9’u
toplam siirede 101-200 hece arasinda degisen hece sayilariyla bir metin
olusturmustur. Buna gore 6. simif 6grencilerinin biiyiik bir kismmnin toplam siirede

ortalama 60-75 kelimelik metinler yazdig1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 91 yedinci smif Ogrencisinin  88’inin  kagidi
degerlendirmeye alinmistir. Bu 6grencilerin % 5,5’1 0-100 hece arasinda; % 35,2’si
201-300 hece arasinda bir metin olusturmuslardir. 401 ve daha iistiinde bir hece
orantyla metinlerini tamamlayan Ogrencilerin orami ise % 16,5 olmustur. 7. sif
ogrencilerine ait bu sonuglar 5. sinif grencileriyle benzerlik gosterirken 6. siif
ogrencilerinden daha ileridedir. Arada benzerlik olmasina ragmen 5. smif
ogrencilerinden 0-100 hece arasinda yazanlarin orani (% 1), 7. sinif 6grencilerinden
(% 5,5) daha azdir. Diger taraftan 201-300 hece arasinda yazan 5. sinif 6grencilerinin
oranmin (% 40,4), ayn1 hece miktarinda yazan 7. simif 6grencilerinden daha az (%

35,2) olmasi da dikkat ¢ekicidir.
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Aragtirmaya katilan 94 sekizinci simif 6grencisinin % 8,5’i 0-100 hece
arasinda; % 27,7’si 201-300 hece arasinda bir metin olusturmustur. Ogrencilerin %
21,31 ise 401 ve daha iistiinde bir hece oramiyla metinlerini tamamlamislardir.
Burada en dikkat c¢ekici sonu¢ 201-300 hece arasinda metin yazan 8. smif
ogrencilerinin biitiin simif diizeylerinde ayni aralikta yazilan en az oram
olusturmalaridir. Diger taraftan 400 ve iistii hece miktartyla metinlerini tamamlayan
Ogrencilerin biitlin smnif diizeyleri i¢inde en yiiksek orana sahip olmasi da ayrica

tizerinde durulmas1 gereken baska bir sonugtur.

Toplam siirede yazilan hece miktarina iliskin sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde 5. sinif diizeyinden 8. sinif diizeyine dogru yiikselen bir grafigin
olmadig1 goriilmektedir. Ornegin toplam siirede 0-100 hece arasinda yazan
Ogrencilerin oran1 5. sif dizeyinde % 1; 6. sif diizeyinde % 7,8; 7. sif
diizeyinde % 5,5 ve 8. sinif diizeyinde % 8,5 olmustur. Buna goére toplam siirede 0-
100 hece arasinda (yani en az hece miktarinda) yazan 8. smif dgrencilerinin orani
diger biitlin sinif diizeylerinden daha fazladir. Buna karsin ayni1 aralikta yazan 5. sinif
Ogrencilerinin orani diger biitiin sinif diizeylerinden daha azdir. Bu sonuglar beklenen
bir durumu yansitmamaktadir. Yazma miktariyla ilgili kelime sayisim 6lgiit alarak
gerceklestirilen bazi arastirmalar bulunmaktadir. Ancak bu arastirmalar yazilan
toplam kelime sayisini belirlemekte, yazilan siireyi géz ardi etmektedir. Ornegin
Coskun (2005) tarafindan gerceklestirilen arastirmada 5. simif Ogrencilerine ait
metinlerin uzunlugu ortalama olarak 168,2 kelime; 8. smf Ogrencilerine ait
metinlerin uzunlugu ise ortalama olarak 180,1 kelime olarak tespit edilmistir. Calp
(2014) da 11. smuf dgrencilerinin 8. siif dgrencilerine gore yazili metinlerinde daha

fazla kelime kullandiklarin1 tespit etmistir.

Simf Diizeylerinin Toplam Siirede Yazilan Hece Miktar1 Uzerindeki

Etkisine liskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore simif diizeyi degiskeni 6grencilerin
toplamda yazdiklar1 hece miktar1 tlizerinde anlamli fark olusturmaktadir [F(3.375=
8,422 p< 0.05]. Scheffe testi sonuglarina bu anlaml fark 5.-6.; 6.-7. ve 6.-8. simiflar
arasinda goriilmektedir. Buna gore 5. smif 6grencilerinin toplam siirede yazdiklar
hece miktar1 6. sif Ogrencilerinden daha fazladir. Ayni sekilde 7. simf

ogrencilerinin toplam siirede yazdiklar1 hece miktar1 6. sinif 6grencilerinden; 8. sinif
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ogrencilerinin toplam siirede yazdiklari hece miktar1 da 6. sinif 6grencilerinden daha
fazladir. Burada beklenen durum yazilan hece miktarmin 6grencilerin diger gelisim
alanlarindaki ilerlemeleri de goz Oniine alinarak 5. sinif diizeyinden 8. siif diizeyine
dogru bir ylikselme gdstermesidir. Ancak elde edilen sonuglar bu beklentiyi dogrular
nitelikte degildir. Ortaokula yeni baslayan 5. smf Ogrencilerinin 6. siif
Ogrencilerine gore anlamli bir sekilde fazla hece miktar1 yazmalari, gittikce
yiikselmesi gereken bir grafigin Oniine ge¢gmektedir. Ayrica 7. simf ve 8. sinif
Ogrencileri de 6. sinif 6grencilerinden anlamli bir sekilde daha fazla hece yazmistir.
Bu durum, 6. siif 6grencilerinin diger siif diizeylerine gore hece miktar1 agisindan
anlaml bir sekilde geride oldugunun bir gostergesidir. Buradan ¢ikarilabilecek baska
bir sonu¢ da 8. smif Ogrencilerinin yazilan hece miktar1 acisindan 7. smif
Ogrencilerine gore anlamli bir sekilde dnde olmamalaridir. Bu sonug sinif diizeyleri

arasinda olmasi beklenen dikey yiikselisin Oniine ge¢mektedir.

Akic1 Yazmanin Dogruluk Boyutuyla ilgili Bulgularina Yonelik Sonug ve

Tartisma

Bu baglik altinda akict yazmanin dogruluk boyutuyla ilgili elde edilen

sonuclar 6zetlenerek sinif diizeylerine gore tartisilmistir.

Dogruluk Boyutunun Smif Diizeyleriyle Ilgili Bulgularina Yoénelik Sonuc

ve Tartisma

Aragtirma sonuglarina gore 5. sinif 6grencilerinin yazmis olduklart metinlerin
dogruluk diizeyi 5,92; 6. sinif 6grencilerinin 4,86; 7. sinif 6grencilerinin 5,48; 8. sin1f
ogrencilerinin  5,10°’dur. Buna gore dogruluk diizeyi bakimindan en yiiksek
ortalamaya sahip olan sinif seviyeleri sirasiyla 5. sinif, 7. sinif, 8. sinif, ve 6. sinif
seklindedir. Smif seviyesi arttikga Ogrencilerin dogru metinler olusturabilme
becerilerinin  gelismesi  beklenir.  Arastirmamizin  sonucu bu beklentinin
karsilanmadigimi gostermektedir. Yine arastirmamizin sonuglarina gore, higbir
ogrenci en yiiksek seviyeyi belirten 9. kategori (Okuyucu kelime, yazim, noktalama
veya gramer hatasi gormez.) diizeyinde metin olusturamamistir. Bununla birlikte 5.
smif oOgrencilerinin % 30,81 6. kategori diizeyinde (Okuyucu kelime, yazim,
noktalama veya gramerde nadiren hata goriir), 6. sinif dgrencilerinin % 35,5 ‘i, 7.

siuf 6grencilerinin % 35,1°1 ve 8. sinif 6grencilerinin % 30,8’1 5. kategori diizeyinde
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(Okuyucu kelime, yazim, noktalama veya gramerde sik sik hata goriir) metin
olusturmuglardir. Bu durumda o6grencilerin genel olarak metinlerini ortalama

seviyede bir dogruluk diizeyi ile olusturduklarini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin yazili metinlerinin dogruluk diizeyini belirlemeye yonelik olarak
pek ¢ok arastirma yapilmistir. Yapilan benzer aragtirmalarda 6grenci metinlerinde en
stk karsilagilan hatalarin genel olarak noktalama isaretlerini kullanamama, imla
kurallarina uymama, dogru ciimle yapisi olusturmama ve kelime secememekten
(Ozbay, 1995; Temizkan, 2003; Avci, 2006; Pekaz, 2007; Aric1 ve Ungan, 2008,
Sarikaya; 2013) kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Bizim arastirmamizda da
ogrenci metinlerinde en sik karsilagilan hatalarin % 41,6’k bir oranla yazim
kurallarindan, ardindan da % 25,5’lik bir oranla noktalama isaretlerinden

kaynaklandigi tespit edilmistir.

Ustiin (2011) 6., 7. ve 8. smif dgrencilerinin metinlerini anlatim bozuklugu
acisindan inceledigi calismasinda, 6grencilerin kagitlarinda en fazla goriilen anlatim
bozuklarinin sirasiyla ciimle Ogeleriyle ilgili yanlishklar (% 97,2), birbiriyle
karistirtlan kelimeler (% 50,5) ve gereksiz kelime kullanimi (% 50); en az goriilen
anlatim bozuklarinin ise sirasiyla siralama yanlislart (% 0,5), noktalama isaretlerinin
eksik ya da yanlis kullanilmasit (% 0,5) ve anlam belirsizligi (% 1,6) oldugu
sonucuna ulagsmistir. Yilmaz (2009), % 31’°lik bir oranla 6grencilerin en ¢ok ek ve
sozciiklerin yanlis kullanilmasi sonucu goriilen yapisal yanligliklara distiiklerini
ortaya koymustur. Yigit (2009), 8. smif Ogrencilerinin yazdiklari ciimlelerin %

90,4’iinde anlatim bozuklugu oldugunu tespit etmistir.

Yukarida bahsedilenlere gore, dgrencilerin yazma becerilerinde dogruluk ile
ilgili 6nemli eksiklikler vardir. Hele yazma ile diger dil becerileri arasindaki farki
saglayan, yazmaya 6zgii imla ve noktalama isaretlerinde yapilan yanlisliklar tizerinde
onemle disliniilmesi gerekir. Yazmanin temel becerileri olan imla ve noktalamanin
oncelikle ve en c¢ok gelismesi beklenirken bu becerilerin yerine getirilmesinde
yapilan sik yanlisliklar, 6grencilerin yazmanin temel kurallarini uygulamada ciddi

sorunlar yasadiklarin1 gostermektedir.
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Siif Diizeylerinin Dogruluk Boyutu Uzerindeki Etkisine Iliskin Sonug¢ ve

Tartisma

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore sinif diizeyi degiskeni 6grencilerin
yazmis olduklari metinlerin dogruluklar {izerinde anlaml farklilik olusturmaktadir
[F-a75= 7,351p< 0.05]. Yapilan Scheffe testinin sonucglarina gore 5-6. ve 5-8.
siniflar arasinda dogruluk diizeyi ag¢isindan anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Buna gore 5. smif 6grencilerinin yazmis olduklart metinlerin dogruluk
diizeyi ( X = 592), 6. siif dgrencilerinin yazmis olduklari metinlerin dogruluk
diizeyinden ( X = 4,86) daha yiiksektir. Ayrica 5. siuf dgrencilerinin yazmig
olduklart metinlerin dogruluk diizeyi ( X = 592), 8. siuf dgrencilerinin yazmig
olduklart metinlerin dogruluk diizeyinden ( X = 510) daha yiiksektir. Bu durum
ilerleyen smif seviyelerine goére beklenmedik bir durumdur. Burada 5. simif
seviyesinden 8. sinif seviyesine kadar dogruluk diizeyi agisindan bir dikey bir
ilerleme beklenmektedir. Ancak dogruluk diizeyi agisindan ortalama puanlara gore

siralamanin 5. sif, 7. smif, 8. sif ve 6. smif seklinde olmasi bu ilerlemenin

gerceklesmedigini gostermektedir.

Yapilan benzer arastirmalarda (Topuz, 2008; Yilmaz, 2009; Ustiin, 2011)
Ogrencilerin yazma becerileri ile sinif seviyeleri arasinda farkliliklar goriilmektedir.
Yilmaz’in (2009) ¢alismasinda bu farklilik sinif seviyesi arttikca 6grencilerin yazili

anlatim becerilerinde gerileme yasandig1 yoniindedir.

Akic1 Yazmanin Isleklik Boyutuyla Ilgili Bulgularina Yénelik Sonug ve

Tartisma

Bu baslik altinda akici yazmanin kelime islekligi boyutuyla ilgili elde edilen

sonuglar 6zetlenerek sinif diizeylerine gore tartigilmigtir.

Akict Yazmamin Kelime Islekligi Boyutuyla ilgili Bulgularina Yénelik

Sonug ve Tartisma

Bu baslik altinda kelime islekliginin iki asamasi olan kelime ¢esitliligi ve

kelime yogunluguna iligkin tartisma ve sonug¢ bulunmaktadir.
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Kelime Cesitliligi Boyutuyla ilgili Bulgulara Yénelik Sonuc ve Tartisma

Bu béliimde sinif diizeylerine gore kelime ¢esitliligi oranina iliskin sonug ve
degerlendirmeler bulunmaktadir. Kelime c¢esitliliginin hesaplanmasinda o6ncelikle
Ogrenci metinlerinde yer alan toplam ve farkli kelime sayilar1 belirlenmeye
calisilmigtir. Farkli kelime sayisinin belirlenmesinde hem ¢ok anlamlilik dikkate
alinmis hem de cok anlamlilik dikkate alinmadiginda arada nasil bir farkin

olusacagini tespit etmek i¢in ¢ok anlamlilik ihmal edilmistir.

Arastirma sonuglarma goére 371 Ogrenci kagidinin  degerlendirildigi
metinlerde yer alan toplam kelime sayist 36,710°dur. 5. smf Ogrencilerinin
metinlerinde yer alan toplam kelime sayist 10,928; 6. sinif 6grencilerinin 6,712; 7.

siif 6grencilerinin 9,315 ve 8. sinif 6grencilerinin 9,755’ tir.

Cok anlamlilik dikkate alindiginda 5, 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin
metinlerinde yer alan farkli kelime sayilar1 sirasiyla 2,148, 1,587, 1,874 ve 1,982
seklinde, ¢cok anlamlilik dikkate alindiginda Ogrenci metinlerinde yer alan kelime
cesitliligi oran1 5, 6, 7 ve 8. sinif seviyelerine gore sirasiyla % 19,6; % 23,6; % 20,1
ve 20,3 seklindedir.

Cok anlamlilik dikkate alinmadiginda ise 6grenci metinlerinde yer alan farkl
kelime sayilar1 5, 6, 7 ve 8. smif seviyelerine gore sirasiyla 1794, 1379, 1573 ve
1634 seklindedir. Cok anlamlilik dikkate alinmadiginda &grenci metinlerinde yer
alan kelime ¢esitliligi oran1 ise 5, 6, 7 ve 8. sinif seviyelerine gore sirasiyla % 16,4;

% 20,5; % 16,8 ve % 16,7 seklindedir.

Bu durumda tiim metinlerde yer alan farkli kelime sayist ¢ok anlamlilik
dikkate alindiginda 7,591, ¢ok anlamlilik ithmal edildiginde 6,380°dir. Boylece farkl
kelime sayisinin belirlenmesinde ¢ok anlamlilik dikkate alindiginda ve
alinmadiginda arada 1,211°lik bir fark olusmaktadir. Bu durumda c¢ok anlamlilik
dikkate alindiginda ve alinmadiginda farkli kelime sayis1 oraninda % 3-% 4’liik bir
farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Cok anlamlilik dikkate alindiginda 6grenci
metinlerinde yer alan farkli kelime sayisinda daha fazla oranda bir degisimin olmasi
beklenir. Ciinkii Tiirkcede hemen hemen her kelimenin en az iki anlami vardir.

Bununla birlikte sik kullanilan “yapmak, olmak, agmak™ gibi fiillerin 30 (otuz),
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“almak” fiilinin ise 40 (kirk)’a yakin anlami vardir. Buna gore arastirmaya katilan
Ogrencilerinin metinlerinde yer verdikleri kelimeleri islek bir sekilde kullanmadiklar

ve genellikle ayn1 anlamlariyla kullandiklarini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin yazili metinlerinde yer verdikleri kelimelerin cesitliligini
belirlemeye yoOnelik yapilan benzer arastirmalarda 5. sinif 6grencilerinin kelime
cesitliliginin genel olarak % 7,6 ile % 14,2 araliginda oldugu sonucuna ulasilmistir
(Karadag, 2005; Ciplak, 2005; Karahan, 2007; Cabaz, 2007; Hanci, 2007; Duru,
2007; Oztekin, 2008; Baspinar, 2008; Tiilii, 2012; Ceylan, 2013; Tiirkyilmaz, 2013).
8. sinif 6grencilerinin kelime ¢esitliligi ise % 7,7 ve % 12,6 araliginda degisen
oranlarda bulunmustur (Kurudayioglu, 2005; Ciplak, 2005; Tiiysiiz, 2007; Karakaya,
2011). Bu arastirma sonuglarindan farkli olarak Temur (2006) 5. smif 6grencilerinin
kelime c¢esitliligini % 22,6, Kurudayioglu (2005) 6. ve 7. simif 6grencilerinin kelime
cesitliligi oranim % 8,02, Ipekgi (2005) ¢ok anlamlilig dikkate aldig1 ¢aligmasinda 7.

siif 6grencilerinin kelime ¢esitliligini % 31,2 oraninda bulmustur.

Bizim aragtirma sonuc¢larimizin da ilgili arastirmalarla benzer oldugu
soylenebilir. Arastirmacilara gore (Oztekin, 2008; Karakaya, 2011; Tiili, 2012;
Tiirkyillmaz, 2013) 6grenciler genis bir kelime bilgisine sahip degillerdir bununla
birlikte farkli duygu ve diisiincelerini ayni kelimelerle anlatmaya c¢alismaktadirlar.
Bu durum kelime cesitliligi oraninin istenen diizeyde olmasinin oOniindeki
engellerden biridir. Arastirmacilara gore (Johansson, 2008; Vidakovic ve Barker,

2009) yazma becerisi arttik¢a kullanilan kelimelerdeki cesitlilik de artmaktadir.

Kelime bilgisi; derinlik (kelimelerin ¢esitli anlamlarin1 bilmek), genislik
(cesitli konularda kelimeler bilmek), agirlik (bir konuda oldukc¢a ¢ok kelime bilmek)
olmak {izere li¢ boyutta tanimlanmaktadir (Gogiis, 1978). Cok anlamlilik dikkate
alindiginda kelime cesitliligi sayisinda % 3-4’liik bir artigin olustugu arastirmamizin
sonuclarina gore derinlik boyutunun 6grencilerin sahip olduklar1 kelime bilgisinde
yeterli diizeyde olmadigim1 sdyleyebiliriz. Oysa derinlik yani ¢ok anlamlilik

Tiirkgenin kelime islekligini saglayan en 6nemli 6zelliklerinden biridir.
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Kelime Yogunlugu Boyutuyla Ilgili Bulgulara Yoénelik Sonug ve Tartisma

Bu boliimde sinif diizeylerine gore kelime yogunlugu oranina iliskin sonug ve
degerlendirmeler bulunmaktadir. Kelime yogunlugunun hesaplanmasinda oncelikle
ogrenci metinlerinde yer alan toplam ve vazifeli kelime sayilar1 belirlenmistir.
Ardindan “Manali kelime sayisix100/Toplam kelime sayisi” formiili ile &grenci

metinlerinin kelime yogunlugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore 371 Ogrenci kagidinin  degerlendirildigi
metinlerde yer alan toplam kelime sayis1 36,710; vazifeli kelime sayis1 6,298’dir.
Buna gore ortaokul 6grencilerinin yazili anlatim ¢alismalarindaki kelime yogunlugu
orani % 82,84 oranindadir. Yani yazili metinlerdeki her 100 kelimeden yaklasik 83’

manal1 kelimelerden 17’si ise vazifeli kelimelerden olusmaktadir.

Kelime yogunlugu oranlarma sinif diizeyinde bakacak olursak soyle bir
tabloyla karsilagiriz. Siif diizeylerine gore kullanilan vazifeli kelime sayist 5.
siniflarda 1,752; 6. smiflarda 1,075; 7. siniflarda 1,717 ve 8. smiflarda 1,754’tiir. Bu
durumda &6grenci metinlerindeki kelime yogunlugu 5. siif 6grencilerinde % 83,96;
6. smf Ogrencilerinde % 83,98; 7. smif 6grencilerinde % 81,56 ve 8. smif

ogrencilerinde % 82,01 olarak gergeklesmistir.

Simf diizeylerine iliskin sonuglara bakildiginda bunlarin 371 Ggrencinin
toplamindan elde edilen sonuglarla c¢ok biiylik Olclide bir benzerlik tasidigi
goriilmektedir. Bu durum smif diizeyleri arasinda kelime yogunlugu acisindan pek
bir farkin olmadigi anlamina gelir. Bugiine kadar dogrudan kelime yogunlugu ile
ilgili olarak yapilmig bir arastirma ve kelime yogunlugunun degerlendirilmesi
amaciyla gelistirilmis herhangi bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Buna ragmen 6grencilerin
metinlerindeki kelime yogunlugu orami hakkinda bazi yargilara varabilmek igin
kelime ¢esitliligi oranlar1 bir fikir verebilir. Arastirmamizin sonuglarina gore 371
ogrenci kagidinin degerlendirildigi metinlerde yer alan toplam kelime sayis1 36,710;
cok anlamhilik dikkate alinmadan yapilan degerlendirmeye gore ogrencilerin
kullandiklar1 farkli kelime sayis1 ise 6,380 olarak tespit edilmistir. Bu sayilara gore
ogrencilerin kullandiklar1 farkli kelimelerin orani toplam kelime oranina gore
yaklagik % 17 olmaktadir. Yani her 100 kelimelik metinde 17 kelime farkli olarak

kullanilmakta, geriye kalan 83 kelime tekrar edilmektedir. Bu oran kelime yogunlugu
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ile aynidir. Kelime kadrosunun biiyiik oranda tekrarlanan kelimelerden meydana
geldigi her bir metinde ortalama 17 vazifeli kelimenin kullanilmasi 6grencilerin akici

yazma becerileri agisindan olumlu bir durum degildir.

Ogrencilerin  metinlerindeki  kelime yogunlugunun olumsuz olarak
yorumlanabilecek diizeyde cikmasinin nedenlerinden birisi tercih edilen ciimle
yapilariyla ilgilidir. Ogrenciler diisiincelerini anlatirken genellikle birlesik ciimle
yapisini tercih etmektedirler. Bu durum climlenin basinda, ortasinda vb. gereksiz
yere bagla¢ ve zarf kullanimima neden olmaktadir. Boylece climlelerdeki vazifeli
kelime orani gereksiz yere artmakta ve bu durum kelime yogunlugunun diismesine

neden olmaktadir.

Arastirmacilara gore (Halliday, 1989; Harris, 1993; Johansson, 2008) yazili
ve sozli dilin aywirt edici bir oOzelligi, yazili ve sozlii iiriinlerdeki kelime
yogunlugudur. Yazili iirinlerde, manal1 kelimeler daha yogun iken sozlii {iriinlerde
vazifeli kelimeler daha yogundur. Ure (1971’den aktaran. Johansson, 2008),
konusma metinlerinin biiyiik bir kisminda kelime yogunlunun % 40’1n altinda, yazili
metinlerin biiyiik bir kisminda kelime yogunlugunun % 40’1n {izerinde oldugunu
tespit etmistir. Cheryl (1995) 66 yazili metni inceledigi arastirmasinda Ogrenci
metinlerinin % 15’inin % 40 ‘in ¢ok az altinda, % 36’smin % 45’in iistiinde, %
73’lUniin % 42’nin istinde ve % 85’inin % 40’in istiinde oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu durumda ona gore 6grenciler, verilen konularda fikirlerini ifade etme
becerisine sahiptirler. To, Fan ve Thomas (2013) alt, alt orta, orta ve iist orta
seviyedeki dort metni kelime yogunlugu ve okunabilirlik acisindan inceledikleri
caligmalarinda Flesch okuma formiiliine gére en okunabilir metnin Ure’nin kelime
yogunlugu hesaplama metoduna gore, % 53,2°lik oran ile kelime yogunlugu en

yiiksek olan metin oldugunu tespit etmislerdir.

Akic1 Yazmanin S6z Dizimi Islekligi Boyutuyla Tlgili Bulgularina Yonelik

Sonug¢ ve Tartisma

Bu baslik altinda akici yazmanin s6z dizimi islekligi boyutuyla ilgili elde
edilen sonuclar 6zetlenerek sinif diizeylerine gore tartisilmistir. Ogrenci metinlerinin
s0z dizimi islekligini belirlemek i¢cin “D Level Scale” 6l¢egi Tiirk¢eye uyarlanarak

kullanilmistir. Her bir metnin bu dlgege gore aldigi puan hesaplanmis ve 5 araliktan
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meydana gelen bir smiflama yapilmistir. Bu siniflamada 0-18 puan araligi i¢in 1.
kategori, 19-36 aralig1 i¢in 2. kategori, 37-54 araligi igin 3. kategori, 55-72 araligi

icin 4. kategori ve 73-92 aralidi icin 5. kategori olusturulmustur.

Aragtirma sonuglarina gore 5. smif Ogrencilerinin % 16,3’4 0-18 puan
araliginda, % 1,9°u 73-92 puan araliginda ve % 59,6’s1 19-36 puan araligindaki bir
isleklik puaniyla metinlerini olusturmuslardir. 6. smif 6grencilerinin % 34,4 {iniin
isleklik puani 0-18, % 51,1’inin ise 19-36 puan aralifindadir. Bununla birlikte 6.
siif 6grencilerinin higbirinin isleklik puani 73-92 puan aralifinda degildir. 7. smif
Ogrencilerinin % 16,51 0-18 puan araliginda, % 59,3’1 ise 19-36 puan araligindaki
bir isleklik puaniyla metinlerini olusturmuslardir. 6. smif &grencilerine benzer
sekilde 7. sinif 6grencilerinin de hicbiri 73-92 puan araliginda bir isleklik puan1 elde
edememislerdir. 8. smif 6grencilerinin % 26,6 sinin igleklik puant 0-18, % 1,1’inin
73-92 puan araligindadir. 8. siif 6grencilerinin biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan %
43,6’k kisim ise 19-36 puan araligindaki bir isleklik puaniyla metinlerini

olusturmuslardir.

Akici yazmanin diger boyutlarinda oldugu gibi s6z dizimi islekligi boyutunda
da sinif seviyesi arttikca dgrencilerin daha islek ciimleler kurmalar1 beklenmektedir.
Sinif seviyelerine gore bakildiginda en diisiik puan araligi olan 0-18 araliginda en
diisiik yiizdeye sahip olan sinif seviyesinin 5. sinif oldugu ve en yiiksek puan araligi
olan 73-92 araliginda en yiiksek yiizdeye sahip olan sinif seviyesinin yine 5. smif
oldugu goriiliir. S6z dizimi islekligi aritmetik ortalamasinin en yiiksek oldugu smif
seviyesi de 5. smiftir. S6z dizimi islekligi aritmetik ortalamasi en yliksek olan siif
seviyeleri sirasiyla 5. siif (2,16); 7. sinif (2,08), 8. sinif (2,04) ve 6. sif (1,71)
seklindedir. Bu durumda s6z dizimi islekligi bakimindan sinif seviyelerinin dikey bir

ilerleme gostermedigini sdyleyebiliriz.

Yazili metinlerdeki s6z diziminin puanlanarak ciimlelerin islekliklerinin
belirlenmesine yonelik olarak gerceklestirilen bir arastirmaya rastlanmamustir.
Bununla birlikte s6z dizimi iizerine yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir. Ogrencilerin
yazili metinlerini s6z dizimi ac¢isindan inceleyen ¢alismalarda (Baydar, 2006;
Balcilar, 2006; Tirkan, 2006; Cildir, 2006; Esan, 2006; Karabulut, 2006; Biiyiikikiz,
2007; Bedirhanoglu, 2010; Tenekeci, 2011) genellikle 6grencilerin metinlerinde yer
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verdikleri s6z dizimi unsurlart belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu ¢alismalar genellikle

climlenin 6gelerine ve ciimle yapilarina gore baz1 degerlendirmeler yapmaktadir.

Arastirmalara gore ortaokul Ogrencileri metinlerinde % 92-98 diizeyinde
yiiklemin yerine gore kuralli climle yapisina (Balcilar, 2006; Tiirkan, 2006; Cildir,
2006; Biiyiikikiz, 2007; Tenekeci, 2011), % 79- 92 diizeyinde yiiklemin tiiriine gore
fiil ctimlesine (Balcilar, 2006; Tiirkan, 2006; Cildir, 2006; Esan, 2006; Bedirhanoglu,
Tenekeci, 2011) yer vermektedirler. Baz1 arastirmacilar (Baydar, 2006; Biiyiikikiz,
2007) ogrencilerin en ¢ok basit ciimle yapisini kullandiklarini tespit etmis, bazi
arastirmacilar (Temizkan, 2003; Bedirhanoglu, 2011) ise birlesik ciimle yapisin1 daha
¢ok kullandiklarini belirlemislerdir. Bazi aragtirmalarda (Tiirkan, 2006; Cildir, 2006;
Esan, 2006) ogrencilerin en ¢ok 6zne+yliklem ciimle tipine yer verdikleri tespit
edilmistir. Bu degerlendirmeler s6z dizimi islekliginin puanlanmasina yonelik
olmadig1 i¢in arastirmamizla dogrudan karsilastirilamamaktadir. Bununla birlikte
arastirmamizda s6z dizimi islekliginin bir boyutunu da ciimle yapilarinin olusturmasi

ortak bir nokta olarak degerlendirilebilir.

Smif Diizeylerinin Akici Yazmammm S6z Dizimi Islekligi Boyutu

Uzerindeki Etkisine Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore siif diizeyi degiskeni 6grencilerin
yazmis olduklar1 metinlerdeki ciimlelerin isleklik diizeyi iizerinde anlamli farklilik
olusturmaktadir [F(.375= 6,922 p< 0.05]. Bir baska deyisle smif diizeyleri arasinda
islek climleler olusturma biiyiik Olglide farklilik gostermektedir. Yapilan Scheffe
testinin sonuglarma gore 5. smif Ogrencilerinin yazmis olduklart metinlerdeki
ciimlelerin isleklik diizeyi ( X = 2,5), 6. smf grencilerinin yazmis olduklari
metinlerdeki ciimlelerin isleklik diizeyinden ( X = 1,83) daha fazladir. 7. simf
ogrencilerinin yazmis olduklar1 metinlerdeki ciimlelerin isleklik diizeyi ( X = 2.27),
6. siif 6grencilerinin yazmis olduklar1 metinlerdeki ctimlelerin isleklik diizeyinden (
X = 1,83) daha fazladir. Yine 7. smif grencilerinin yazmus olduklart metinlerdeki

ciimlelerin isleklik diizeyi ( X = 2.27), 8. smf 6grencilerinin yazmis olduklar

metinlerdeki climlelerin isleklik diizeyinden (X = 2,23), daha fazladr.
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Akic1 Yazmanin Diisiincelerin Diizenlenisi Boyutuyla Ilgili Bulgularina

Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Bu baslik altinda akici yazmanin diisiincelerin diizenlenisi boyutuyla ilgili

elde edilen sonuglar 6zetlenerek sinif diizeylerine gore tartigilmistir.

Diisiincelerin  Diizenlenisi Boyutunun Smif Diizeyleriyle ilgili

Bulgularma Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Bu béliimde sinif diizeylerine gore diisiincelerin diizenlenisine iliskin sonug
ve degerlendirmeler bulunmaktadir. Calismanin bu boyutunda 6grenci metinleri 0-5
araligindaki 6 kategoriden olusan “Diisilincelerin Diizenlenisi Puanlama Anahtar1” ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore sinif diizeyleri arasinda diisiincelerin
diizenlenisi ag¢isindan biiylik o6lciide farkliliklar vardir. 5. siif 6grencilerinin
“Diisiincelerin Diizenlenisi Puanlama Anahtari”na gore elde ettikleri ortalama puan
3,16; 6. siif 6grencilerinin 2,37; 7. siif 6grencilerinin 2,91 ve 8. sinif 6grencilerinin
2,93’tlir. Buna gore planli ve tutarli bir metin olusturabilme becerisi en yiliksek sinif

seviyesinin sirasiyla 5. sinif, 8. siif, 7. sinif ve 6. sinif oldugunu sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin  yazili metinlerinde yer alan diisiincelerin diizenlenisini
belirlemeye yonelik yapilan benzer aragtirmalarda 5. sinif d8rencilerinin tutarlilik
puanlarinin 5 {izerinden 2,96 (Coskun, 2005), 7. sif 6grencilerinin 3,13 ve 3,19
(Cecen, 2011; Coban, 2012), 8. smif 6grencilerinin 3,25 (Coskun, 2005) oldugu
sonucuna ulasilmistir. Lise Ogrencileri iizerinde yapilan arastirmada (Keklik ve

Yilmaz, 2013) ise 11. sinif 6grencilerinin tutarlilik puanlari 1,87 olarak bulunmustur.

Erbilen (2014) 8. smif dgrencileri lizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda
baslik, konu, ana ve yardimci diisiinceler, anlatim bigimleri ve diisiinceyi gelistirme
yollar1, giris, gelisme, sonu¢ basliklar1 olmak tizere yedi (7) boyutta “yetersiz” ve
“cok yetersiz” diizeylerinin toplamda % 50’nin iizerinde oldugunu ve 6grencilerin
planlamada yeterli bir bagar1 gosteremediklerini ortaya koymustur. Alkan (2007) 5.
sinif Ogrencileri lizerinde gergeklestirdigi ¢alismasinda, “anlatilmak istenenlerin
konu biitiinliigli bozulmadan paragraflara boliinerek aciklanmamasi” , “yazida bir
diisiinceden otekine dogal ve mantiksal bir akis icinde gecilmemesi” ve “yazida

anlatilmak istenenlerin ilgi ve 6nem derecesine gore siralanmamasi” maddelerinde
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ogrencilerin % 30’undan fazlasinin hata yaptigi sonucuna ulagsmistir. Yine ayni
arastirmada “Duygu ve diisiincelerin diizgiin ve siirtikleyici bigimde anlatilmamasi1”
maddesinde Ogrencilerin % 37,2’sinin, “yazida duygu, diisiince ya da olaylarin
anlatildigi mantiksal bir biitiin olusturulmamasi1” maddesinde de Ogrencilerin %
34,6’smin hata yaptiklart goriilmiistiir. Aver (2006)’nin ¢alismasinda da “konuyu
paragraf bilincine gore yazmama” 8. sinif 6grencilerinde en sik goriilen ii¢ hata tipi
igerisindedir. Temizkan (2003) 7. smif seviyesine ait 400 6grenci metnini inceledigi
arastirmasinda kompozisyonlarin % 35’inde hi¢ paragraf olmadigi, % 40,7 sinde ana

diisiincenin belirsiz oldugu sonucuna ulagmaistir.

Arastirmacilara gore (Coskun, 2005; Avci, 2006; Alkan, 2007; Cecen, 2011;
Ulper, 2011) ortaokul égrencileri metinlerinde yer verdikleri diisiinceleri diizenleme
konusunda ciddi sorunlar yasamaktadirlar. Bizim arastirma sonucumuz da bu
durumu destekler niteliktedir. Ogrencilerin diisiincelerini siniflama, siralama,
sinirlama becerileri oldukca yetersizdir. Bu durum akici yazma becerisinin ontindeki
en biiylik engellerden biridir. Ne anlatilmak istendigi belli olmayan, birbirinden
kopuk, anlamsal ve mantiksal bir biitlinliik tasimayan metinlerin akici bir sekilde

yazilmis oldugunu sdyleyemeyiz.

Simif Diizeylerinin Diisiincelerin Diizenlenisi Boyutu Uzerindeki Etkisine

fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore sinif diizeyi degiskeni 6grencilerin
yazmis olduklar1 metinlerdeki diisiincelerin uyumu iizerinde anlamli farklilik
olusturmaktadir [Fz.375= 11,042 p< 0.05]. Bir baska deyisle sinif diizeyleri arasinda
diistinceleri uyumlu metin olusturma biiytlik dlciide farklilik gostermektedir. Yapilan
Scheffe testinin sonuglarina goére 5. smf oOgrencilerinin  yazmis olduklar
metinlerdeki diisiincelerin uyum diizeyi ( X = 3,16), 6. simif dgrencilerinin yazmus
olduklar1 metinlerdeki diisiincelerin uyum diizeyinden ( X = 2,37) daha fazladir. 7.
siif dgrencilerinin yazmis olduklarr metinlerdeki diisiincelerin uyum diizeyi ( X =
2.91), 6. smuf Ogrencilerinin yazmis olduklar1 metinlerdeki diisiincelerin uyum
diizeyinden ( X = 237) daha yiiksektir. 8. sif Sgrencilerinin yazmus olduklari
metinlerdeki diisiincelerin uyum diizeyi ( X = 2.93), 6. siif dgrencilerinin yazmis

olduklar1 metinlerdeki diisiincelerin uyum diizeyinden ( X = 2,37) daha yiiksektir.
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Yapilan aragtirmalarda Coskun (2005) 8. smif 6grencilerinin tutarli metin
olusturabilme becerilerinin 5. smif Ogrencilerininkinden anlamli derecede yiiksek
oldugunu; Seckin, Arslan ve Ergeng (2014) {iniversite 6grencilerinin tutarli metin
olusturabilme becerilerinin lise Ogrencilerininkinden anlamli derecede yiiksek
oldugunu ortaya koymuslardir. Can’in (2012) calismasinda 10. sinif 6grencilerinin
“paragrafta diisiince organizasyonunu kurabilme” becerileri, 9. smif 6grencilerine
gore anlamli derecede farklidir. Yilmaz ise (2009) ortaokul Ogrencilerinin sinif
diizeyleri ile planlama becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulagsmigtir. Bizim arastirmamizda da sinif seviyeleri 6grencilerin yazmis olduklari
metinlerdeki diigiincelerin uyumu tizerinde anlamli farklilik olusturmaktadir fakat bu

farklilik sinif diizeylerine gore dikey bir ilerleme gdstermemektedir.

Akict Yazmanmin Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlara iliskin Sonuc ve

Tartisma

Bu béliimde akici yazmanin nitelik ve nicelik boyutlarini olusturan unsurlar
arasindaki korelasyonel iligkilere yonelik tartisma ve sonug yer almaktadir. Boliimde
sirastyla Ogrencilerin toplam siirede yazdiklari hece miktar1 ile dogruluk diizeyi;
toplam siirede yazdiklar1 hece miktar1 ile s6z dizimi islekligi; toplam siirede
yazdiklar1 hece miktar1 ile diisiincelerin diizenlenisi; diisiincelerin diizenlenisi ile s6z
dizimi islekligi; diistincelerin diizenlenisi ile dogruluk diizeyi; s6z dizimi islekligi ile

dogruluk diizeyi arasindaki korelasyonlara yonelik tartisma ve sonug bulunmaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ortaokul Ogrencilerinin toplam
stirede yazmis olduklar1 hece miktar1 ile metinlerinin dogruluk diizeyleri arasinda
orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.413,
p<.01). Buna gore 6grencilerin toplam siirede yazmis olduklar1 hece miktar: arttikca
metinlerinin dogruluk diizeyinin de kismen arttig1 sOylenebilir. Ancak bu iki boyut
arasindaki pozitif yondeki iliskinin r=,413 oldugu da gozden uzak tutulmamali, hece
miktarinin artmasiyla birlikte dogruluk diizeyindeki artisin kismen gerceklestigi
unutulmamalidir. Ciinkii aragtirmada kullanilan ve akici1 yazmanin 6niindeki engelleri
tespit etmeyi amaglayan belirtke tablosundan elde edilen bulgulara gore her bir
Ogrenci yazdiglr metinde ortalama 14,62 oraninda hata yapmaktadir. Bu oran iginde

en c¢cok yazim kurallarina iligkin hatalar bulunmaktadir. Bu bilgi géz oniinde
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tutuldugunda toplam siirede yazilan hece miktarinin artmasiyla birlikte dogruluk

diizeyinin de bir miktar artig gostermesi olagan karsilanabilir.

Ortaokul 6grencilerinin toplam siirede yazmis olduklar1 hece miktar ile
yazmig olduklart metinlerdeki climlelerin isleklik diizeyi arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.800, p<.01). Buna gore
Ogrencilerin toplam siirede yazmis olduklar1 hece miktar arttikca yazmis olduklar
metinlerdeki ciimlelerin isleklik diizeyinin de artti1 sOylenebilir. Arastirma siiresince
s0z dizimi islekligi iki temel Olciite gore tespit edilmeye calisilmigtir. Bunlar
climlenin gramer yapist ve ciimleye anlam katan unsurlardir. Bu ki unsur
birlestirildiginde ciimlelerin uzunlugu artmakta ve anlamlar1 derinlesmektedir.
Boylece climlelerin s6z dizimi islekligi puanlar1 da artmaktadir. Dolayisiyla toplam
stirede yazilan hece miktarinin artmasiyla birlikte s6z dizimi islekliginin de artmasi
beklenen bir durumdur. Arastirmadan elde edilen yukaridaki sonu¢ bu beklenen
durumu karsilar niteliktedir. Beklenen bu durumun r=,800 gibi ¢ok yiiksek bir oranda

gerceklesmesi ise ayrica dikkate deger bir durumdur.

Ortaokul 6grencilerinin toplam silirede yazmis olduklar1 hece miktar ile
diisiincelerin diizenlenisi arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir (r=0.725, p<.01). Buna gore Ogrencilerin toplam siirede
yazmis olduklar1 hece miktar1 arttik¢a diislincelerin diizenlenisi diizeyinin de arttig
sOylenebilir. Yazma etkinligi her seyden once diislinme isidir. Yazma konusu
hakkinda diisiinceleri olan, bu diisiinceler arasindaki baglantilar1 zihin diinyasinda
saglam ve diizglin bir sekilde kurabilen, olaylar, olgular, durumlar {izerinde gerek
analitik gerek elestirel gibi diisiinme siireclerini isletebilen kisilerin bu 6zelliklere
sahip olmayanlara gore daha diizgiin, daha 1yi ve uzun metinler olusturmasi beklenir.
Arastirmadan elde edilen sonug, 6grencilerin toplam siirede yazmis olduklar1 hece
miktariyla diisiincelerin diizenlenisi diizeyinin birlikte artis gosterdigi anlamina
gelmektedir. Bu sonucu tersten anlamaya calisirsak diisiincelerini  zihninde
diizenleyen ve bu seklide yazmak i¢in ilk taslagi elde eden ogrencilerin ayni
zamanda bu dislinceleri ifade etmek i¢in uzun metinler ortaya koyduklarini
sOylemek miimkiindiir. Coskun (2005) da aragtirmasinda Ogrencilerin yazdiklari

metinlerin uzunlugu arttikga metin tutarliliginin arttig1r sonucuna ulagmaistir.
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Ortaokul 6grencilerinin yazmig olduklart metinlerdeki climlelerin isleklik
diizeyi ile diisiincelerin diizenlenisi arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlaml
bir iliski oldugu gorilmektedir (r=0.695, p<.01). Buna goére Ogrencilerin yazmis
olduklar1 metinlerdeki ciimlelerin isleklik diizeyi arttikga yazmis olduklar
metinlerdeki diislincelerin de diizenli hale geldigi sdylenebilir. Bu sonucu yukarida
oldugu gibi tersten okumaya calisirsak diisiincelerin diizenli bir gsekilde
planlanmasinin ayni1 zamanda climle islekligini de olumlu yonde etkiledigi gibi bir
sonuca ulasabiliriz. Bu genel baglantinin disinda 6grencilerin ciimlelerinin isleklik
acisinda yiikselen bir grafik gostermesi, diisiincelerini genellikle uzun ciimleler
seklinde ifade etmeye caligmalarina da baglanabilir. Aragtirmadan elde edilen genel
gbzleme gore dgrenciler uzun climle kurmaya ¢alismakta, bunun sonucu olarak da
baglaclarla birbirine baglanan bagl ciimleleri, sart birlesik yapidaki ctimleleri ve ki’li

birlesik ctimleleri sik¢a kullanmaktadirlar.

Ortaokul oOgrencilerinin  yazmis olduklart metinlerdeki diisiincelerin
diizenlenisi ile dogruluk diizeyi arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir
iliski oldugu gortilmektedir (r=0.610, p<.01). Buna gdre Ogrencilerin yazmis
olduklart metinlerdeki diislincelerin diizenlenisi diizeyi arttikca yazmis olduklar
metinlerin dogruluk diizeylerinin de kismen arttig1 sdylenebilir. Bu sonu¢ yukarida
aciklanmaya c¢alisilan toplam siirede yazilan hece miktar1 ile diislincelerin
diizenlenisi arasindaki iliskiye benzer bir sekilde yorumlanabilir. Ciinkii yukaridaki
sonugta da vurgulandigi gibi diisiincelerin 6grencinin zihninde diizenlenmis halde
bulunmasi yazma agisindan 6nemlidir. Yazma birgok boyuttan olusan ancak bir o
kadar da organik bir biitiin olarak degerlendirilmesi gereken bir etkinlik alanidir. Bu
nedenle yazma miktari, dogruluk diizeyi, diisiincelerin diizenlenisi her ne kadar ayri
boyutlar gibi goriinse de aralarinda dogrusal iliskiler bulunmaktadir. Dogruluk diizey
ile diisiincelerin diizenlenisi de bu sekilde algilanmalidir. Buna gore diisiinceler
tizerinde ne kadar zihinsel ¢aba harcanmis ise bu diisiincelerin okuyucuya o derecede

dogru bir sekilde aktarilacagini soylemek miimkiindiir.

Ortaokul 6grencilerinin yazmis olduklart metinlerdeki climlelerin isleklik
diizeyi ile dogruluk diizeyi arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=0.458, p<.01). Buna gore 6grencilerin yazmis olduklari

metinlerdeki climlelerin isleklik diizeyi arttikca yazmis olduklar1 metinlerdeki
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dogruluk diizeyinin de kismen arttig1 sdylenebilir. Bu sonug, toplam siirede yazilan
hece miktari ile metinlerin dogruluk diizeyleri arasindaki iliskiyi (r=,413) destekler
niteliktedir. Burada oldugu gibi 06grencilerinin yazmis olduklar1 metinlerdeki
ciimlelerin isleklik diizeyi ile dogruluk diizeyi arasinda r=,458 oraninda bir iliski
bulunmaktadir. Yani climlelerin bi¢im olarak uzunluklar arttik¢a ve ciimleler anlam
olarak derinlestik¢e dogruluk diizeyi de kismen artmaktadir. Ciinkii 6grenciler her
durumda dogruluk diizeyi agisindan oOnemli derecede hata yapmaktadirlar.
Diisiincelerin diizenlenisi ile dogruluk diizeyi arasindaki iliskinin r=,610 yiiksekligi
de oOgrencilerin dogruluk diizeyi agisindan daha dikkatli olmalar1 gerektigini

gostermektedir.

Oneriler

Calismanin bu boéliimiinde arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan
hareketle 6gretmenlere, dgretim programlarina, ders kitaplarina ve arastirmacilara

yonelik oneriler getirilmistir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmanin  konusu olan akict yazma tizerinde oOzellikle yurt iginde
akademik caligmalarin yeterli diizeyde yapilmadig1 goriilmektedir. Buradan hareketle

arastirmacilara su Oneriler getirilebilir:

1. Akici yazmanm ozellikle “yazma miktar1” boyutunda o6grencilerden
beklenen diizeyin belli olmamasi bu boyutun degerlendirilmesi acisindan sorun
olusturmaktadir. Bu nedenle yazma miktar1 acisindan 6grencilerin yazili anlatim

tiriinlerinin degerlendirilme Olgiitlerini ortaya koyabilecek calismalar yapilabilir.

2. Akici yazmanm “kelime yogunlugu” boyutu oOzellikle yurt icindeki
calismalarda tizerinde hi¢ durulmayan bir alandir. Kelime yogunluguna yonelik
aragtirmalarin sayis1 artirilarak yazili metinlerdeki kelime yogunlugu 6lgiitlerinin

somut bir sekilde ortaya konulmasi saglanabilir.

3. Akici yazmanin “soz dizimi islekligi” boyutu, ciimlelerin yap1 ve anlam
acisindan puanlanmasi yoniiyle ilgili literatiirde hi¢ islenmemis bir alandir. Bu
nedenle s6z dizimi islekliginin puanlanma o6l¢iitlerini belirleme yoniinde ¢alismalar

yapilabilir.
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4. Yazma becerisinin gelisimi uzun bir siireci gerektirdigi i¢cin bu konuda
yapilan arastirmalar ortaokul Ogrencileriyle sinirli kalmamalidir. Bu nedenle
ilkokuldan baslayarak yiiksekdgretim asamasimmin sonuna kadar her egitim

seviyesindeki 6grencilerin akici yazma becerilerini inceleyen ¢alismalar yapilabilir.

5. Akic1 yazma ile metin tiirleri arasindaki baglantilar sorgulanarak metin
tirlerine gore yazmanin akicilik {izerinde bir etkisinin olup olmadigi yoniinde

caligmalar yapilabilir.

6. Dil becerileri olarak adlandirilan okuma, dinleme, konusma ve yazma
arasinda c¢ok gii¢lii baglar bulunmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin 6zellikle akici
okuma ve akici konugma becerileri ile akic1 yazma becerileri arasindaki iligkiyi

sorgulayan arastirmalar yapilabilir.

Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara goére Ogrencilerin akici yazma
becerileri uygun egitim 6gretim yontemleriyle birlikte yiiriitiilen bir siire¢ i¢inde
gelistirilebilir. Bunu saglayacak en 6nemli unsurlardan birisi 6gretmenlerdir. Bu

nedenle 6gretmenlere asagidaki dneriler getirilebilir:

1. Ogretmenler her seyden &nce akici yazma kavrami ve bu kavramin
boyutlar1 olan yazma miktari, dogruluk, isleklik, diisiincelerin diizenlenisi hakkinda

bilgi sahibi olmalidir.

2. Ogretmenler 6grencilerin yazili metinlerini degerlendirirken sadece sekil
yapisina baglh kalmamali, akici yazmanin tim boyutlarin1 degerlendirme siirecine

katmalidir.

3. Her yazma calismasinda 6grencilere belli bir siire vererek akici yazma
becerilerini belirlemeye ¢alismak zor ve 6grenci acisindan sikict olabilir. Bu nedenle
Ogretmenler zaman zaman bdyle bir uygulamaya giderek Ogrencilerdeki gelisim
seviyelerini belirlemeye c¢alismali ve bunu Ogrenciler icin sikict olmaktan ¢ok

eglenceli bir etkinlige doniistiirebilmek i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

4. Akicit yazmanin en Onemli gerekliliklerinden birisi dogru ve diizenli
diisiinme becerisidir. Bu nedenle 6gretmenler 6grencilerden yazma caligmalarindan

once yazma konusu hakkinda diisiinmelerini istemeli, kendileri de onlarla birlikte
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diistinme siirecine katilmali daha sonra diislincelerini saglam bir plana gore ifade

edebilmeleri i¢in 0grencilere gerekli destegi saglamalidir.

5. Yazili metin herhangi bir konudaki diisiincelerin, uygun kelimelerin
secilmesi ve bunlarla dogru, mantikli climleler olusturulmasi sonucunda meydana
gelir. Bu nedenle 6gretmenler kelime ve climle 6gretimine 6nem vermeli, kelime
hazinesinin gelistirilmesi ve dogru ciimle yapilarinin kullanilmasi konusunda gerekli

tedbirleri almalidir.

6. Ogretmenler akici yazmanm boyutlart ve bunlarin igerikleri hakkinda
ogrencilerini bilgilendirmeli, yazilarin1 akici yazma agisindan nasil degerlendirmeleri
gerektigini onlara aciklamali bodylece 6z degerlendirmenin gelisimine katki

saglamalidir.
Ders Kitaplarina ve Ogretim Materyallerine Yonelik Oneriler

Tiirk¢e derslerinde en yaygin olarak kullanilan arag gere¢ ders kitaplaridir.
Ogrenciler Tiirkge derslerinde en fazla ders kitaplarindaki metinlerle karsilasmakta
ve calisma kitaplarindaki etkinlikleri yerine getirmektedir. Bu nedenle Tiirkce
egitimi ve Ogretimini destekleyen ders kitaplarina yonelik bazi Oneriler

gelistirilmelidir. Asagida bunlardan birkaci bulunmaktadir:

1. Tiirkce ders kitaplarinda yer alan metinler 6zenle secilmeli, bunlarin igerik
ve kurgu agisindan oOgrencilere Ornek teskil edecek metinler olmasina dikkat

edilmelidir.

2. Tirkge ders kitaplarindaki metinler 6grencilere yeni kelime 6gretebilecek

diizeyde olmali bu yonden 6grencilerin kelime hazinelerine katkida bulunmalidir.

3. Tirk¢e ders kitaplarindaki metinler 6grencilere farkli yapilardaki ciimle
kuruluglarint gostermesi bakimindan zenginlik tasimali, climleler arasinda olmasi
gereken ahengin saglandigi 6rneklere yer vermeli, 68rencilere ciimleler arasi gecis ve

baglant1 unsurlarin1 géstermesi bakimindan yeterli olmalidir.

4. Ogrenci calisma kitaplarinda akici yazma ve boyutlart iizerinde

uygulamalarin yapilmasini1 gerektiren etkinliklere yer verilmelidir.
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EKLER
Ek-1 Yazma Formu
Sevgili Ogrenciler,

“Ortaokul Ogrencilerinin Akici Yazma Becerilerinin Degerlendirilmesi” isimli tez arastirmasi icin
sizlerin yazili kompozisyonlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Sizden asagidaki konulardan birini segmeniz
ve sectiginiz konuyu isaretlemeniz istenmektedir. Yazmaya hazir oldugunuzda siireniz baslatilacak ve
5. ile 10. dakikalarda, o ana kadar yazmus oldugunuz kismi isaretlemeniz istenecektir. Yazma
sirasinda yapacaginiz hatalar i¢in liitfen silgi kullanmayiniz. Hatanizin iizerini kursun kalemle ¢iziniz

ve yazmaya devam ediniz. ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir ederiz.

Yazma Konulari:

a. Internet kullanimimin olumlu ve olumsuz yanlarini anlatan bir kompozisyon yaziniz.
b. Kitap okumanin yararlarini anlatan bir kompozisyon yaziniz.

c. Yapmaktan en ¢ok hoslandiginiz seyleri anlatan bir kompozisyon yaziniz.

d. Spor yapmanin faydalarini anlatan bir kompozisyon yaziniz.

e. Kan bagis1 hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? Bu konudaki goriislerinizi anlatan bir kompozisyon

yYazmiz.

f. TV’de izleyecegimiz programlar1 segerken dikkat edilmesi gerekenleri anlatan bir kompozisyon

yaziniz.
g. Komsuluk ve giiniimiizdeki komsuluk iligkilerini anlatan bir kompozisyon yaziniz.

h. Istediginiz herhangi bir konuda bir kompozisyon yaziniz.
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Ek 2. Kelime Yogunlugunun Degerlendirilmesinde Dikkate Alinan

Vazifeli Kelimeler Listesi

Zarflar Edatlar Baglaclar Unlemler

Adeta, -e ait, alt, alta, Acaba, agikgasi, adeta, aksine, A, aa, aaa, abe, abo,
ah+nolaydi, altta, alttan, aksine+olarak, aksi+halde, aboo, abov, acaba,
ancak, artik, bari, | ancak, ara, ari, - aksi+halde, aksittaktirde, Allahtan, acep, aferin, ah, aha,
behemahal, beri, | den asagi, allah+bilir+ya, allah+vere+de, ahoo, alimallah,
bermutat, billaki, | asagida, ama+(amma), amma-+Kki, allahim, allah+Allah,
boyle, boylece, asagidan, amma-+velakin, ancak, allah+agkina, aman,

boylesine, daha,
defa, dolay1,
eger, en, gayri,
haddizatinda,
hani, hani+ya,
iste, kars1, keske,
kez, dyle, dylece,
Oylesine, sanki,
sayet, sOyle,
sOylece, ta, zaten,
gore, kadar,
ragmen,

Ne, defalarca,
yerine, hani,
bu+kadar,
o+kadar,
ne+kadar, niye,
kim, neden,
genelde, iyi+Kki,
hala, tarafindan,
halen, bir+giizel,
gayet, harig,

asagiya, (giin)
asir1, (sekseni)
agkin, 4sa, -a
bakarak, bakima,
bakimdan,
bakimindan,
barada, -dan
bagka, -dan
baglayarak,
beraber, beri,
beridir, berili,
bigi, bigin, bile,
bilgi, binaen,
birle, birlikte,
bola, boyunca, -
dan boyle, biitiin,
cihetle, cihette,
cihetten, cins,
cinsten, gesit,
daha, dahi, dair,
dapa, -dan disari,
degil, -e degin,
dek, -dek, -den,
denli, ...derece,
disinda, diye, -a
dogru, dolayi,
dolayisiyla,
dolaylari, emsal,
esnada, -dan
evvel, e+kadar, -
dan gayri, gayri,
gece, -dan geri,
gibi, gore, glina,
hakkinda,
hasebiyle,
...halde, ibaret,
i¢in, igre, ile,
ilen, -a iliskin, -
dan itibaren,

anladigim+kadariyla, anlasilan,
anliyorsunuz+ya, ardindan,
arkasindan, artik, asil,
asil+onemli+olan, aslina+bakarsan,
aslinda, ayni+sekilde, ayni+zamanda,
ayrica, ayritsekilde,
aztkalsintunutuyordum, adeta,
bahusus, bak, bakalim, bakarsin,
bakin, bakiyorum, bakmig+ki,
baktim+ki, baktitki, bana+kalirsa,
bari, bagka+bir+deyisle,
baska+bir+deyisle+(deyimle),
baska+bir+sdyleyisle, baska+deyisle,
bazen, bazen++bazen,
bazent++bazen+(bazikere+kimikez),
bazi++bazi, belki, beklim,
belki+de++belki+de, belki++belki,
belki++belki+de,
ben+diyeyim++sen+de,
bereket+versin, beri+yandan,
bermutat, besbelli, birak, bilakis,
bilakis, bildigim+kadariyla, bile,
bile++, bilhassa, bilindigi+gibi,
bilindigi+iizere, bilirsiniz, bilmem,
bilmem-+ki, bilsen, binaberin,
binaenaleyh, binaenaleyh,
biri++6biirii, bir+bakarsin,
bir+bakarsiniz++bir+bakarsiniz,
bir+bakarsint++bir+bakarsin,
bir+bakima, bir+bakima+ki,
birtbaska+ifadeyle, bir+de,
birt+de+bakarsiniz,
bir+de+ne+gdreyim, bir+taraftan,
bir+taraftan+da,
bir+taraftan++bir+taraftan,
bir+taraftan++bir+taraftan+da,
bir+taraftan++bir+yandan+da,
birt+taraftan++diger+taraftan,
bir-+tiirlii, bir+yandan,

amanin,
aman-+allahim,
aman+aman,
aman+be, amin, asla,
ask+olsun, ay, aya,
ayol, ay+ay+tay, ala,
bag+iistiine, be,
be+hey, beli,
bereket,
bereket+versin,
bereket+versin+ki,
be+hey, be+yahu,
billah, billahi, bravo,
bre, breh+breh,
bre+more, cart, ¢at,
cat+gat, cut, da,
daha, degil, deh,
deha, destur, di, e,
ee, eee, efendim, eh,
ehheeeyyyt, elbet,
elbette, elhak,
elhamdiilillah,
elveda, evet, ey,
eyvah, eyvallah,
fesiipthanallah,
gbziini+sevdigim,
ha, haahh, habire,
hadi, hadi+vire, hah,
hangi, hani, hasa,
hasa+ki, hay, hayda,
haydi, hayir,
hay+Allah,
hay-+allahim,
hay+hay, ha+babam,
hasa, he, heeehh,
hele, hele+bak, hey,
heyhat,
hey—+gidi+hey, hi,
hih, himm, hig,
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kabil, kadar,
karaganda, karap,
karata, -e karsi, -
a karsilik, -a
karsin, katis,
kebek, kevek,
kibin, kimi,
maada, mada, -a
mahsus, manend,
mertebe, misali,
muadil, mukabil,
mukaddem,
miimasil,
miinasebetle,
nagi, nazaran,
neden, nedenli,
nispette, nitekim,
-a oranla, On, -
dan 6nce, 6ndin,
onge, oOte, otri,
otiru, ozge,
0zgli, ragmen,
sanki, sar1, sabik,
siman, sira,
styak, styakt, -
dan sonra,
suretle, sekilde,
taba, ...takdirde,
-den taraf, tarzda,
teg, tek, tiirli,
uzere,
iizere(lizre),
lizerine, lizre,
vechile, yaka,
yakin, yali,
yalniz, yan, -dan
yana, yanitsira,

-le+ilgili, yere,
ve+benzeri,
sayesinde, sirf, -
den++ziyade, -
den+fazla,
simdiye, sefer,
siirece,
yliziinden,
geriye, -
digi+halde,

bir+yandan+o6biir+yandan-+da,
bir+yandan++bir+yandan,
bir+yandan++bir+yandan+da,
bir+yandan++obiir+yandan+da,
bir+yandan++ate+yandan+da,
bir+yanda++bir+yanda, bir+yoniiyle,
bir++bir, bir++bir+de, bittabi,
bizetkalirsa, bize+dyle+geliyor+ki,
boylece, boylelikle, boyle+iken,
boyle+olunca, buna+ilaveten,
buna+tkarsi, bunatkarsilik,
buna+ragmen, bundan+tbagska,
bundantdolay1,
bundan-+dolayidir+ki, bundan+6tiiri,
bununlatbaska, bununla+beraber,
bununla+birlikte,
bununla+birlikte+(beraber),
bunun-+igin, bunun+igindir+ki,
bunun+sonucunda,
bunun+sonucu+olarak+da,
bunun+iizerine, bunun+yani+sira,
bu+demektir+ki, bu+durumda,
bu+tgidigle, butmiinasebetle,
bu+nedenle, bu+nedenlerle,
butsebeple, buttakdirde, butyiizden,
biiyiik+bir+ihtimalle, canim+sende,
¢li, ¢lin, ¢iinki, ¢linkim, ¢iinkii, da,
daha, dahasi,
daha+agik+bir+ifadeyle,
daha+dogrusu, daha+iyisi,
daha+kotiisii, dahi, da+de, dat++da,
da++da++da, de, dedigim+gibi,
dedigine+bakilirsa,
dediklerinetbakilirsa, degil, degilse,
degilse(hi¢t+degilse), degil+mi,
degiltmi+tki, degil++, demek,
demek+istiyorum+ki, demek+Kki,
derken, de(da), digerttaraftan,
diler++diler, diyecegim, diyelim+ki,
dogru, dogrusu, dogrusunu+istersen,
dogrusunu-+sdylemek+gerekirse,
dolayisiyla, -dugu+kadar, egergi,
eger, eger++, ekseriya, ekseriyetle,
elbet, elbette, elbette+ki, elhak,
elverirtki, entazindan, esasen,
eskiden, evet, evet+ama, evvela,
evvela, evvelat++sonra, fakat,
filhakika, galiba, gayri, gayri,
gelelim, gel+gelelim, gel+hele, gene,
genellikle, gene+de, ger, gercekten,
gercekten+de, gerci, gerekse,
gerek+gerek, gerek++gerek,

hi¢+de+degil, hihh,
his, hist, hop,
hoppala, host, host,
hii, imdat, ingallah,
iste, iyi, kag, kaski,
keske, kist, kim, kiit,
lan, maalesef, medet,
mere, miyav, more,
nah, nasil, ne, neden,
nice, of, of+be, oh,
oha, chaa, ohhoo,
ohhooo, ohhoooo,
oh+be, oh+vah+vah,
oof, ooh, 000, 0000,
ost, oy, oy+oy+toy,
of, 6ftbe, pat,
pat+kiit, peh+peh,
peh+peh+peh,
pekala, peki, pekiyi,
pist, pist, p6h, puf,
puf, sag+ol, sakin,
sakin+tha,
siimme+hasa, srak,
ssst, ta, tabii, te,
tovbe, tovbe+tovbe,
tu, ti, tith, uf, uff,
uhh, ulan, uy, uyh,
vah, vah+vah,
vah+vah+vah,
vallah, vallahi,
var+ol, vay,
vay-tcanina,
vay+vay,
vay-+vay-+vay, vere,
viss, vire, ya, yaa,
yahu, yallah, yasa,
yasasin, yazik,
yazik+tki, yeeh,
yeter, yeter+be, yok,
yoo, yuf, yuh, yuha
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gerek++gerek(se), gibi, gorelim,
gorelim+bakalim, goriildigii+gibi,
goriiniise+bakilacak-+olursa,
gdriiyorsunuz+ya, giiya, hadi,
hadi+canim+sende, hah+iste,
hah++hah, hakeza, hakikaten,
hakikatte, halbuki, halbuki+(oysaki),
hal+boyletiken, haniya, hasili, hatta,
haydi, haydi+bakalim, hayir,
hay+canim, hazir, ha++ha, hah+oyle,
hele, hele+gel, hem, hem+de,
hem++de, hem++hem,
hem++hem-+de, hergiz, herhalde,
her+nasilsa, her+neyse,
her+ne+kadar, her+ne+kadar+ki,
her+ne+pahasina+olursa+olsun,
her+seyden+once, her+seye+ragmen,
heyhat, hi¢g+de, hig+degilse,
hi¢+olmazsa, hi¢+siiphesiz,
hi¢+yoksa, hos, hususiyle, hiilasa,
hiilasa, ihtimal+ki, il3, ile, ile(-le),
illa, illa+ki, il14, illa+ki, ille, imdi,
ise, ise+de, ise(-se), isterse,
ister+istemez, ister++ister,
isintaslina+bakarsan, igin+iyisi,
isin+kotiisi, iste, kadar, kadar+ki,
kalditki, kaski, kdh++kah, keske,
keza, kezalik, kisaca, kisacasi, ki,
kim, kimi+zaman-++kimi+zaman,
kimi++kimi, kuskusuz, lakin, 1akin,
lik, maahaza, maalesef, maatteessiif,
maazalik, madam, madamaki,
madem, mademki, madem-+ki,
mahaza, mamafih, malum+ya,
meger, megerse, megersem,
meger-+ki, mesela, mi+mu,
muhakkak, mutlaka, nasil, nasilsa,
nasil+ki, ne, nedense, nedentdersen,
neden+sonra, nedir+ki, neme+lazim,
nerde, nerdeyse, nerede, neredeyse,
neyse, neyse+ki, ne+aci+ki,
ne+bileyim+iste, ne+gikar+sanki,
ne+demek, ne+de+olsa, ne+fayda,
ne+fayda+ki, ne+gariptir+ki,
ne+gelir+elden+kine+gezer, ne+ise,
ne+ne, ne+var+ki, netyapalim,
ne+yapayim+ki, net+yazik+ki,
ne+zaman+ki, ne++de, ne++ne,
ne++netde, net++ne++ne, nice+ki,
ni¢in+dersiniz, nihayet, nitekim,
nite+Kki, ola+ki, olmaya+Kki,
olsa+olsa, olsun++olsun, olur+ya,
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ondan-+0tiirii, onuntigin,
onun-ticindir+ki, oysa, oysa+ki,
o+halde, o+nedenle, o+sebeple,
o+ttakdirde, o+yiizden, o+zaman,
once, 6ncelikle, 6nce++sonra,
onemli+olan, 6rnegin, 6tet+yandan,
Oyletya, dylesine, dylesine+ki,
Oyleyse, dyle+ki,
Oyletoldugu-+halde, 6zellikle, dzetle,
Ozettolarak, peki, peki+ama,
pek+giizel, -sa, sade, sadece, sahi,
sakin, sakin+ola, san, sanki, sankim,
senin+anlayacagin, sonra, sonugta,
sonug¢+tolarak, sonunda, s6zlim+ona,
soziintkisasi, soz+gelimi, sdz+gelisi,
sayet, simdi, simdilik,
simdilik+sutkadarimi+soyleyelim+ki,
simdiyse, simdi+bakiniz, sdyle,
sOyle+dursun, soyle+ki, s0yle+kim,
su, sunun-+igin,
sunu+da-+soyleyeyim+ki,
surasi+bir+gergek+ki, sut+halde,
sutkadar+ki, sut+kadar+var+ki,
sutvartki, sliphesiz, tabiatiyla, tabii,
tam+aksine, tam+aksine+olarak,
tatki, ta+kim, tek, tersine, tipki,
tipkitonun+gibi, toparlarsak,
tutalim—+ki, tut+ki, uzatmayalim,
ustelik, tstelik+de, tistiine+usliik,
vakia, varsa+da+yoksa+da,
varsa+yoksa, varsa++yoksa, varsin,
varsintolsun, vatka+ki, ve, velakin,
velev, velev+ki, velhasil, veli, velik,
veya, veyahut, veyahut+da, ya,
yahut, yahut+ki, yalniz, yalnizca,
yalniz+su+tvar+ki, yani, yazik,
yazik+tki, ya+da, yatveya, yatya,
ya++da, ya++veya, ya++veyahut,
ya++ya, ya++yahut, ya++yahut+da,
ya++ya+da, yeniden, yeter+ki,
yetmemis, yine+de, yine (gene), yok,
yoksa, yok+canim, yok+eger,
yukarida+sdylendigi+gibi, zahir,
zaten, zati, zinhar, zira, zira+Kki,
zira+kim, ++bazen, ++belki, ++bir,
++bir+bakarsin, ++bir+taraftan,
++birtyandan, ++da, ++halde,

O+kadar, ilk+6nce,
bir+kere+olsa+bile,
birtbaska+drnek+de, rnek,
bir+kere, anlayacaginiz, az+da+olsa,
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ornek+verecek+tolursak,
sonuca+geldigimizde,
ornek+verirsek, tam-ttersine,
butsayede, bununtyaninda, en+iyisi,
bundantayritolarak, bunun+yaninda,
misal, hele, son+olarak, bu+sefer,
baslangi¢t+olarak, bunun+sebebi+de,
birazcik+da+tolsa, butarada,
bunun+yiiziinden, hi¢tolmasaydi+da,
ornek+olarak, tam+tersine, -
a+gelince




Ek 3. D-Level Scale (S6z Dizim Islekligi) Olcegi

Diizey

icerik

Basit climleler, soru igeren basit climleler

3

Mastar veya “—ing” eki ile tamamlanan climleler

Ozne konumundaki birlesik isim 6bekleri igeren ciimleler

Yan climlecigin ana ciimlenin nesnesi konumunda oldugu ciimleler

Karsilagtirma ctimleleri

Yan climlecikle baglanan ciimleler

Isimlestirilen kismin ana ciimlenin dznesi olarak kullanilmasi

~N| o o B W N

Tek yapida birden fazla girisik climlecigin yer aldig1 climleler
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Ek 4. Akic1 Yazmanin Engellerine iligkin Belirtke Tablosu

Boyutlar Dogruluk Diisiincelerin
Diizenlenisi
Alt Dil Bilgisi Anlatim Noktalama Yazim Planlamayla
Boyutlar | Kurallariyla | Bozukluklariyla | Isaretleriyle | Kurallariyla | Tlgili Akicahk
flgili Akiahk | 1lgili Akieahk | Tlgili Akiciik Tigili Engelleri
Engelleri Engelleri Engelleri Akiciik
Engelleri
Yiiklemin Gereksiz Kesme Soru ekinin Baglik
yanlig yerde sozciiklerin isaretinin bitisik kullanilmamasi
kullanilmas1 Kullanilmasi kullanilmamas1 | yazilmasi
1 Yanlis ek Anlamca Celisen | Kesme Kelimelerin Ana diisiinceyi
kullanimi Sozciiklerin isaretinin yanlig igeren baslik
Kullanilmas1 yanlis yerde yazilmasi kullanilmast
kullanilmas1
2 Ciimle Anlam Virgiilin Baglag olan Daginik bir giris
yapilarinin Belirsizligi kullanilmamasi | de, ki’nin yapilmasi (Bir
dogru bitigik amag veya bakis
kurulmamast yazilmast agis1 icermeyen
bir giris)
3 Ek eksikligi Ozne - Yiiklem Virgiilin yanlis | Bitigik Ana diisiincenin
Uyumsuzlugu yerde yazilmast girig boliimiinde
kullanilmasi gereken ekin | ifade edilmesi
ayri
yazilmast
4 Cati Oge Eksikligi Noktanin Birlesik Girisin tek
uyumsuzlugu kullanilmamasi | kelimelerin climleden
dogru olusmasi
yazilmast
5 Hecenin Ayni anlama Noktanin Sayilarin Gelisme
yanlig gelen kelimelerin | yanlis yerde dogru paragraflarmin
boliinmesi bir arada kullanilmasi yazilmasi olmamasi
kullanimi
6 Tamlama Kelimelerin Tirnak Baglag olan Sonug
Yanlislart dogru yer ve isaretinin de, da’ninte | paragrafinin
anlamda kullanilmamasi | ta seklinde olmamasi
kullanilmamasi yazilmast
7 Ses eksikligi Tirnak Biiyiik / Yazinin bir
isaretinin kiigiik sonuca
yanlis yerde harfleri dogru | ulastirilmamast
kullanilmasi kullanmama
8 Baglaglarin Unlem Sézlii Sonug
uygun isaretinin ifadenin boliimiinde ifade
anlamda kullanilmamasi | yaziya edilen
kullanilmas1 aktarilmasi diisiincelerin

belirsizligi



http://www.dil-bilgisi.net/konular/anlatim-bozukluklari/#anlambelirsizligi
http://www.dil-bilgisi.net/konular/anlatim-bozukluklari/#anlambelirsizligi
http://www.dil-bilgisi.net/konular/anlatim-bozukluklari/#tamlamayanlisi
http://www.dil-bilgisi.net/konular/anlatim-bozukluklari/#tamlamayanlisi
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9 Ekin yanlis Unlem Ayr Sonug béliimiiyle
yazilmasi isaretinin yazilmast metnin geneli
yanlig yerde gereken arasinda celiski
kullanilmasi kelimenin bulunmasi
birlesik
yazilmasi
10 Baglag Ug noktanin Birlesik Sonug kismina
eksikligi kullanilmamasi | yazilmasi uygun olmayan
gereken ifadeyle
kelimenin baslanmasi
ayri
yazilmasi
11 Kiplerde Ug noktanin Yazimin tek
uyumsuzluk yanlis yerde paragraftan
kullanilmasi olugmasi
12 Gereksiz Noktali Ana diisiincenin
baglag virgiiliin belirgin
kullanimi kullanilmamasi olmamasi
13 Gereksiz ek Noktali Her bir paragrafta
kullanim virgiiliin yanlig birden fazla
yerde diisiinceye yer
kullanilmast verilmesi
14 Baglantisiz Soru isaretinin Gereksiz diisiince
iki climlenin yanlis yerde tekrarlarina yer
bir araya kullanilmasi verilmesi
getirilmesi
15 Anlamsiz Soru igaretinin Diistincelerin
climle kullanilmamasi konu disina
¢ikmasi
16 Ciimlenin Yardimet1
eksik diisiincelerden
birakilmasi yararlanilmamasi
17 Ciimlenin ¢ok

uzun olmasi




