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Demokratik Olmayan Ogretmen Inang Olgeginin
Tiirkce Formunun Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

The Validity And Reliability Study of The Turkish Version of
The Non-Democratic Teacher Belief Scale ™

Sahin KESICI*

Oz

Problem Durumu: Bu calismanmn problemi, Shechtman (2002) tarafindan gelistirilen
DOIOniin 6gretmenlerden olusan bir grup tizerinde gegerlik ve giivenirligini sapta-
maktir.

Aragtirmanin Amaci: Bu ¢alismanin amaci, D(")iO’rﬁn(Shechtman,ZOOZ) Ttirkce uyarla-
masl, gecerlik ve giivenirlik calismalarmin yapilmasidir.

Aragtirmamin Yontemi: Bu calismanm ¢rneklemini, Konya bolgesindeki ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenler olusmaktadr. DOIOniin yap1 gegerli-
gi ve faktor yapisim incelemek amaciyla AFA ve DFA, faktorlestirme teknigi olarak
da TBA secilmistir. DOOIO’ niin faktor yapilarmi tanimlamak igin TBA ve bu analize
gore varimax dik déndiirme teknigi kullamlmustir Giivenirligi icin, Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayis1 uygulanmustir.

Bulgular: ve Sonuglari: Olgegin igsel tutarlilik katsayis1 0,81 bulunmustur. Ug alt boyu-
tun kendi iclerinde hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilary; esitlik icin 0, 77, 6zgiirliik icin 0,
72 ve adalet icin 0,72 olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan 354 6gretmenin de-
mokratik olmayan dgretmen inan¢ puanlarinin cinsiyet gore; esitlik ve adalet alt bo-
yutlari ile genel demokratik olmayan dgretmen inang puan ortalamalar: arasinda an-
laml fark ortaya ¢ikmustir. Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak 34 madde-
lik orijinal 6lcegin (8,21,23,32 ve 33 maddesi haric) Tiirkce formunun dil esdegerliligi-
ne sahip, giivenilir ve gegerli bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

Oneriler: Olgek ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan 6gretmenler ve yiiksekogre-
timde gorev yapan ogretim elemanlarma yonelik olarak clgme degerlendirme, psi-
kometri ve aragtirma uzmanlari tarafindan kullarilabilir.

Anahtar Sozciikler: Demokrasi, Esitlik, 6zgiirliik, adalet

Abstract

Problem Statement: The problem of this study is to determine the validity and reli-
ability of “Democratic Teacher Belief Scale”, developed by Schechtman (2002), by
implementing it on a control group formed of teachers.

Purpose of Study: The objective of this study is to adapt DOIO (Schechtman, 2002) to
Turkish and establish the validity and reliability studies of this scale.

Methods: The sample of the study consists of teachers working at primary and
secondary schools within the district of Konya. To examine the construct validity and
factor construct of DTBS, exploratory and confirmatory factor analysis has been
carried out, and principal component analysis has been adopted as factoring
technique. Principal component analysis has been used to define the factor constructs
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of DTBS, and varimax rotation technique has been utilized in accord with this
approach. For the validity of the scale, Alpha Cronbach has been used.

Findings: The internal consistency score of the scale is 0.81. The internal consistency for
each subscale calculated was found to be 0.77 for equality, 0.72 for freedom and 0.72for
justice. Among the 354 teachers” non-democratic teacher belief scores participating in the
study, there was a significant difference according to the gender variable in the subscales
of equality-justice and general democratic teacher beliefs. In line with the findings
obtained, it can be assumed that the scale has language equivalence, validity and reliabil-
ity except the items 8, 21-23-32 and of the 33 item scale.

Recommendations: The scale might be used by psychometrics and research profes-
sionals to measure the democratic beliefs of teachers teaching at different levels as
well as lecturers and university staff.

Keywords: Democracy, Equality, freedom, justice.

Meslek olarak 6gretmenlik diger mesleklerden ayrilir. Bircok meslekte, mesleki roller
is yerinde tamamlanir. Ancak &gretmenlerin rolleri okul disinda da devam eder. Ogret-
menler, siniflarindaki egitim 6gretim etkinliklerinin yanu sira, okul icerisindeki egitim ak-
tivitelerinden de sorumludurlar. Bununla birlikte, gretmenler dgretici ve egitimci olarak,
toplumla olan iletisimlerine de, dikkat etmekle yiikiimliidiirler. Denilebilir ki, 6gret-
menlerin okul disindaki rolleri de yine egitimle ilgilidir. Ctinkii onlar, ailelere cocuklar1
hakkinda bilgi vermek, cocuklara kiilttirel degerleri anlatmak ve okul disinda da kendi
yagsamlart ile grencilere model olmak durumundadirlar (Giirkan, 1993, s.15).

Ogretmenlerin gerek okul ve simif icerisindeki gerek okul disindaki rolleri dikkate
alindiginda, her bir 6grenciye, meslektasina, yoneticisine, 6grenci velisine, kendi aile-
sine ve diger bireylere kars: davranislarina dikkat etme zorunlulugu vardir. Yuka-
rida belirtilen rolleri gerceklestirecek 6gretmen ise, demokratik inanca sahip olmali-
dir. Ogretmenin demokratik inanca sahip olmasi demek; toplum icerisinde yasayan
her bireyin esitligine, adaletin eksiksiz uygulanacagina ve temel insan hak ve 6zgiir-
likklerine inanmas: demektir. Bu belirtilen niteliklere gore demokrasi kavram ise
soyle ele alinabilir: Toplum icerisinde yasayan her bireyin kosulsuz, eksiksiz ve tam
bir esitlikle, adaletin eksiksiz dagitildig1 bir toplum diizeni icinde yasamaya yonelik
temel insan ozgiirliiklerine sahip olmasidir (Biiytikkaragoz & Kesici, 1998, s.2). Bu
kavram analiz edildiginde demokrasinin ti¢ boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar da e-
sitlik, adalet ve dzgtirliiktiir (Shechtman, 2002, s.364).

Demokrasinin temelinde 8zgiirliik vardir. Tarihin ilk ¢aglarindan giintimtize ka-
dar diistiniirler 6zgiirltigiin 6nemini belirtmislerdir. Bunlar arasinda; J.J. Rousssaeu,
J. Locke, T. Jefferon, Tacitus, Cicero, Spinoza, J. Hospers, Aristo, Eflatun, D. Hume, F.
D. Roosevelt, A. Camus, M. Novak & J. Adams gibileri sayilabilir (Aktan, 2003, s. 33-
57). Bu diistintirlerin tizerinde 6nemle durduklar1 6zgtirliik alanlar1 arasinda; bireyle-
rin yasam, giivenlik, adil yargilanma, 6zel ve aile yasamina saygi, diisiince 6zgiir-
ligt, din ve vicdan 6zgiirltigii, evlenme ve aile kurma gibi haklar: sayilabilir (Aktan
& Vural, 2003, s. 3-167). Bireyler igin yukarida sayilan 6zgtirliik alanlarina ulasa-
bilme, arzu duyulan bir ihtiya¢ olmalidir (Tenekides, 1987, s.17).

Ogrencilerin daha 6zgiir olabilmeleri igin, demokratik 6gretmene diigen gorevler ara-
sinda; 6grencilere sinif icinde duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri i¢in ortamlar hazir-
lama, diistincelerini ifade edebilecekleri 6gretim yontemlerini uygulama, dgrencilerin tis-
tesinden gelebilecegi sorumluluklar verme ve onlar ekip calismasma yonlendirme gibi
etkinlikler sayilabilir. Aksi halde 6grencilerine asir1 disiplin uygulayan, onlarin 6zgiirliik
alanlarin kisitlayan 6gretmenlerin 6grencilerinin okul kurallarmna uymadiklari, saldirgan
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ve siddet yanlis1 davramslar gosterdikleri ortaya ¢ikmustir (Erden, 2000, s.99). Kisacasi
demokratik 6gretmen, sifta demokratik bir disiplin anlayisi ile 6grencilerini disipline et-
meli, 6grencilerin kendilerini stirekli 6zgiir hissedebilecekleri ve gerceklestirebilecekleri
bir ortam olusturmalidir (Hepburn, 1983, s.18).

Ozgiir bir toplum ve 6zgiir bir birey icin adalet saglanmalidir. Adalet kavramim
daha iyi anlayabilmek i¢in esitlik kavraminin agiklanmasina gerek vardir. Mill'e gore
politika, ekonomi, birey ve aile iliskilerini demokratiklestirmek icin demokrasi egiti-
mine ve dolayisiyla demokratik egitimin bilesenlerinden olan 6zgiirliik ve esitlik ara-
sinda giiclii bir iliskinin kurulmasina gerek vardir. Bu gereklilik 6zgtirliik ve esitligin
birbirlerini tamamlamasi ile stirdiiriilebilir (Baum, 2003, s.414).

Esitlikle adalet arasinda iliski kurabilmek ve adaleti esitlik prensibine dayali olarak
uygulayabilmek i¢in “dagitic1 adalet” kavraminin analizine ihtiyag vardir. Ciinkii adale-
tin esitlikle iliskisi dagitic1 adalet kavramu ile kurulmaktadir. Zira dagitict adaletin dl¢titii
esitliktir. Bununla birlikte bu, mutlak bir esitlik anlayisi olmayip, orantili bir esitliktir. Zira
Aristoteles’in belirttigi gibi, esit olmayanlara esit muamele yapmak adaletsizlige yol ac-
maktadir. Dolayisiyla dagitici adalette esit olanlara esit davranilir, esit olmayanlara ise
farkli davramlir; herkesin toplum igerisindeki durumu ve yeteneklerine gore, iste harca-
dig1 emekten, bu emegin karsihiginda sonug almasi s6z konusu olur (Bali, 2001, s.85;
Giiriz, 1985, s.155). Adaletin toplumu bir arada tutabilmesi icin de Rawls (2000)'m belirt-
tigi gibi adaletin iki temel prensibine ihtiya¢ vardir. Bunlardan birincisi, bireylere en yay-
gin sekilde tanman temel 6zgiirliikleri esit haklar olarak sahiplenmektir. Ciinkii bu haklar
oldukca genistir ve herkese esit mesafede uzakliktadir. Ozgiirliik alanlart birbirlerine
benzerdir ve birbirleriyle de uyumludurlar. Adaletin ikinci temel prensibi ise, sosyal ve
ekonomik esitsizliklerde, en az avantajdan en biiyiik fayday: saglayabilecek diizenleme-
lerin yapilmasidir (Rawls, 2000, s. 53). Bu iki prensip toplumdaki dayanisma ve igbirligi-
nin aktif hale gelmesi agisindan 6nemlidir. Ciinkii bireylerin, ailelerin, kabilelerin, toplu-
luklarm ve uluslarmn fonksiyonel ve uyumlu olabilmesi icin ihlal edilemeyecek tek ve ye-
gane kavram adalettir (Taylor, 2003, s. 212).

Bireylerin demokratik bir anlayisa sahip olmasinda, demokrasinin temel kavram-
lar1 6nemli rol oynamaktadir. Bu kavramlarin basinda adalet, esitlik ve 6zgiirliik
gelmektedir. Bu kavramlarin pratige doniistiirtilmesi de yine demokratik 6gretmen-
ler tarafindan amaclh ve programli bir sekilde verilecek egitimle gerceklesir (Erdem,
1998, s. 3; Novak, 1994, s. 395; Osler & Starkey, 1994, s. 355;Vergara & Vergara, 199%4;s. 274; Worsfold,
1997, 5. 396).

DOIO de, smif ve okul ortamindaki demokratik olmayan uygulamalarla ilgili ifadeler
yer almaktadir. Bu ifadeler de adalet, esitlik ve 6zgiirliik kavramlar ile iligkilidir. Ttir-
kiye’de demokratik tutumlarla ilgili gelistirilen dlcekler incelendiginde, gelistirilen Slcek-
lerin dgrencilerin veya 6gretmenlerin genel demokratik tutumlariyla ilgili oldugu goriil-
mektedir (Bilgen, 1993; Biiyiikkaragoz & Ure, 1994; Biiytikkaragoz, Kesici & Yilmaz, 1995
; Buiytikkaragoz & Kesici, 1996; Biiyiikkaragoz & Kesici, 1997a; Biiytikkaragodz & Kesici,
1997 b; Buytikkaragoz & Kesici, 1998; Gomleksiz, 1988; Goziitok, 1995). Ogretrnerﬂerin
okul ve siif igerisindeki adalet, dzgiirliik ve esitlik inanglarinin tersini 6lgebilecek tlcege
de rastlanmanustir. DOIQY niin Tiirkge'ye uyarlama calismasinin amaci, DOOIO'niin gii-
venirligi ve gecerligine iliskin bulgular elde etmektir.
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Yontem
Orneklem

Bu ¢alismanin 6rneklemini Ocak-Subat 2005 tarihlerinde Konya il merkezindeki
ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir.
Orneklem seciminde kiime érnekleme kullanilmistir. Bunun icin ilk olarak Konya il
Merkezindeki ilk6gretim ve ortadgretim okullarinin listesi ¢ikartilmig, bu okullardan
151 (8 ilkogretim okulu -7 ortadgretim okulu) 6rnekleme secilmistir. Daha sonra 6r-
nekleme giren okullarda gorev yapan 6gretmenler arastirmanin 6rneklemini olustur-
mustur. Arastirma kapsamma alinan 6gretmen sayist 354'tiir. Orneklem kapsa-
mindaki 6gretmenlerin, % 34,7’si (123), bayan, %65,3'11 (231) erkektir.

Islem Yolu

DOIO’ niin Ingilizce olan 6zgiin formu, dlcegi gelistiren Z. Shechtman’dan elekt-
ronik posta yoluyla saglanmistir. Olcegin uyarlama galismast igin, 6nce DOIO aras-
tirmaci tarafindan Tiirkce'ye cevrilmistir. Sonra alaninda uzman ti¢ 6gretim tiyesin-
den(ingilizce’yi iyi derecede bilen) dlcegin Tiirkce'ye cevrilmesi istenmistir. Daha
sonra arastirmact ve 6gretim {iiyelerinin gevirileri karsilastirarak tek bir form haline
getirilmistir.

DOIO'niin 6zgiin formu ile Tiirkge formu arasindaki madde esdegerliginin saptana-
bilmesi igin 6nce 1ngﬂizce daha sonra da Tiirkge 6lgek, branst 1ngilizce olan 60 kisilik 6g-
retmen grubuna iki hafta arayla uygulanmustir. Uygulama verilerinin her bir madde icin
Pearson Korelasyon katsayisina bakilnistir. DOIO'niin Ingilizce formu ile DOOIO niin
Turkce formlarmdan elde edilen puanlar arasinda pozitif ve anlamh bir korelas-
yon(r=,598, p<.001) oldugu goriilmiis ve dlcek esdeger kabul edilmistir.

DOOiO’yﬁ olusturan olgcek maddeleri diiz ctimle(tigli tersten puanlanan ti¢ mad-
de haric) yapisindadir. Olgekte yer alan maddeler demokratik olmayan inanglar1 be-
lirtmektedir. Ornek olarak “Ogrencilerin yeme icme gibi ihtiyaglart oldugunda, 6§-
retmenden izin almaksizin smiftan ayrilmakta 6zgiir olmalidir” maddesi verilebilir.
Ug alt boyuttan olusan puanlarin toplami ise Toplam DOOI puanini vermektedir. E-
sitlik alt boyutu 11, 6zgtirliik alt boyutu 15 ve adalet alt boyutu ise sekiz maddeden
olusmaktadir. Ogretmenlerin her boyutla ilgili inang puanlari toplanarak, o inangla
ilgili toplam puanlar elde edilmektedir.

Orijinal DOIO niin Gegerlik ve Giivenirligi

DOIO’ niin i¢ tutarlilik katsayisimi belirlemek amaciyla, Cronbach Alpha teknigi
uygulanmistir. Olgegin biitinliigiine iliskin ig tutarlilik katsayist .87 bulunmustur.
DOIO’ niin alt boyutlarindan esitlik .69; 6zgiirliik, .73 ve adalet alt boyutu ise .72 bu-
lunmustur (Shechtman, 2002). DOIO'ye dogrulayici faktor analizi yapilmistir. DFA so-
nucunda uyum indeksleri RMSR=0,08 ve GFI=0, 79 olarak bulunmustur. DOIOniin ig
alt faktorleri arasindaki korelasyon katsayilari r=50 ve r=.65 arasinda bulunmustur.
DOIOniin slciit bagntil gegerligi icin ilk olarak DOIO ile CCS(Coping Strategies) ara-
sindaki iliskiye bakilmistir. DOIO ve CCS puanlari arasidaki iliski; CCS'nin alt boyutla-
rindan biri olan Yardim Stratejilerinde r=-.27, p<.01 ve CCS'nin diger alt boyutu olan Ki-
sitlayici Stratejilerde r=.37, p<.001 olarak bulunmustur (Shechtman, 2002).
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 10.00 ve STATISTICA paket programlar: kullanilmistir.
DOOIQ niin daha once belirlenen ti¢ faktorlii yapisinin gegerli bir model olup olma-
digina DFA ve AFA ile bakilmistir. DOOIO’ niin yap1 gegerligi ve faktor yapisini in-
celemek amaciyla AFA, faktorlestirme teknigi olarak da TBA segilmistir. DOOIY
niin faktor yapilarini tanimlamak i¢in, TBA ve bu yaklasima gore Varimax dik don-
diirme teknigi kullanilmistir (Buytikoztiirk, 2002, s. 477). DOOIO' niin esdegerligi ve
olctit-bagintili gegerligi icin korelasyon katsayisindan yararlanilmistir. DOOIO’de
yer alan her bir maddenin DOOT'i bakimindan &gretmenleri ayirt etmede ne derece-
de yeterli olduklarini tespit etmek icin, 6lgek puanlarina gore tist %27’lik grupla alt
%27’lik grubun madde puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig: t testi kullanilarak ince-
lenmistir. Ayrica madde-toplam korelasyonlarina da bakilmustir.

DOOIO’ niin giivenirligi igin, Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisina bakilnustir.
Faktor puanlar1 arasindaki iliskiler, korelasyon katsayis1 kullanilarak analiz edilmis-
tir. DOOIO’ niin olgtit-bagintili gecerliginin saptanabilmesi icin, korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore DOOT'lerini test amactyla, bagimsiz
t testi teknigi uygulanmustir. Cinsiyet degiskeninin DOOT'ye istatistiksel olarak yap-
t1g1 etkinin buiytikltigtinii ortaya koymak amaciyla, Cohen's d analizi yapilmustir.

Bulgular

DOOIO’ niin faktor yapilarini belirlemek amactyla faktor analizi uygulanmustir. Ana-
lize 34 madde ile baglanmustir. Faktore analizinin ilk sonuglar incelendiginde 4 maddenin
faktor yiik degerinin .40'm altinda olduklar1 goriilmiistiir. Bu 4 madde olcekten ¢ikartil-
mus ve kalan 30 madde igin faktor analizi tekrar yapilmustir. Bu 30 madde tizerinde uygu-
lanan TBA sonucunda belirlenen ti¢ faktor yapinin, bu ¢alismada elde edilen verilerle ne
derecede uyum gosterdigini degerlendirmek amaciyla ilk olarak DFA uygulanmuistir.
DFA sonucunda uyum indeksleri x2=1204,62 (sd=405, p<.001), (x2/sd)=2,9, RMSEA=0,08,
RMS=0,09, standardize edilmis RMS=0,08, GFI=0, 874 ve AGFI=0, 861 olarak bulunmus-
tur. DOOIO'niin faktoryel yapisii gosteren modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri
arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar analiz edildiginde, tigiincii faktdrde yer alan 8.
maddenin faktor-madde iligkisi .05 diizeyinde anlamli bulunmamustir. 8. madde anlamlt
bulunmadig: igin tlgekten gikartilmus ve 6lgegin faktoryel yapisini yeniden belirlemek i-
¢in toplanan verilere varimax dik dondtirme kullanilarak TBA uygulanmis ve analiz so-
nuglari tablo 1'de gosterilmistir.

DOOIOye uygulanan TBA sonucunda, lgegin tig faktorli yapryr korudugu goriil-
miistiir. DOOIO’ye uygulanan TBA sonucunda elde edilen 29 maddelik tig faktorlii yapi-
smin gecerligini degerlendirmek amaciyla uygulanan DFA ile hesaplanan uyum indeks-
leri ise sunlardir: ¥2=1052,59 (sd=377, p<.001),(x2/sd)=2,79, RMSEA=0,08, RMS=0,09,
standardize edilmis RMS=0,07, GFI=0, 857 ve AGFI=0,831. DFA ile hesaplanan madde
faktor iliskileri ile ilgili katsayilar tablo 2'de verilmistir.

Ogretmenlerden elde edilen verilerin faktor ¢coziimlemesine uygun olup olmadigint be-
lirlemek amaciyla, KMO katsayis1 ve Barlett Sphericty testi uygulanmistir. KMO katsayist
.830 bulunmustur. Barlett Sphericty testi, 2317,58 (p< .001) olarak hesaplanmustir. KMO kat-
sayist ve Barlett Sphericty testi sonucundan elde edilen bulgular faktdr analizi yapabilmek
icin tizerinde cahsilan &rneklem biiyiikliigtintin yeterli ve verilerin ise, faktor analizi icin
uygun oldugunu gostermistir (Tavsancil, 2002). Fakttrlerin her bir degisken tizerindeki or-
tak faktor varyansmin ise, .48 ile .714 arasinda degistigi gortilmiistiir. Faktor analizi sonu-
cunda olgekte 1'den biiyiik olan 9 6z deger(eigen value) ortaya ¢ikmustir. Scree plot ¢izgi
grafiginde ilk ani degisiklik, tictincii faktérde olmustur. Bu durumda &lcegin ti¢ faktorlii o-
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labilecegi diistintilmtistiir. Faktor analizi sonuglari tablo 1'de sunulmustur. Birinci faktoriin
0z degeri 5927(%19,757), ikinci faktortinki 2458(%8,193) {tigtincti faktoriinki ise, 1,507
(%5,024) tiir. Dordiincii ve dokuzuncu faktorler icin bu degerin, 1,301 ile 1,020 arasinda de-
gistigi gortilmiistiir. Ik ti¢ faktoriin acikladig1 toplam varyans 32974'diir. Aciklanan
varyans orani, analize dahil degiskenlerle ilgili toplam varyansm 2/3 (%66) kadar miktarmi
ilk olarak kapsandigi faktér sayist onemli faktér sayist olarak kararlastirilabilir
(Btytikoztiirk, 2004, s. 119). Bu calismada anlamli yapilar olarak belirlenen ve isimlendirilen ti¢
faktorlii yapimnmn acikladigi varyans miktari belirtilen siur degerden gorece diisiik olmakla bir-
likte dlgegin arulan faktoryel yapismun kullarlabilir uygun bir model oldugu soylenebilir.

Tablo 1
DOOIO niin TBA Sonuglart

Dondiiriilmiis Faktorler Icin Yiik Degerleri

Madde No Ortak Faktor Varyansi Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Faktor 1
MADDE 1 477 402 026 343
MADDE 2 .555 530 065 276
MADDE 3 714 785 -.016 262
MADDE 4 .687 819 062 034
MADDE 5 617 756 071 123
MADDE 16 516 655 -.008 160
MADDE 17 570 630 064 251
MADDE 19 486 .603 285 .089
MADDE 22 458 432 276 -.026
MADDE 24 566 696 109 122
MADDE 26 589 566 045 244

Faktor 2
MADDE 6 592 337 499 149
MADDE 7 524 055 553 -112
MADDE 8 549 132 691 -.015
MADDE 10 541 323 420 .257
MADDE 11 .620 .060 494 337
MADDE 13 448 -270 405 .296
MADDE 15 470 -.050 439 258
MADDE 18 639 079 404 039
MADDE 20 452 056 587 132
MADDE 27 569 181 630 -071
MADDE 29 588 281 632 072

Faktor 3
MADDE 9 456 297 194 409
MADDE 12 469 .027 197 547
MADDE 14 633 029 -.054 755
MADDE 21 528 062 075 696
MADDE 23 582 -.057 .080 436
MADDE 25 638 099 195 732
MADDE 28 .657 223 -.029 740

DOOIYY niin faktor yapilarim tanimlamak icin TBA gére varimax dik dondiirme tek-
nigi kullarlmustir. Bu calismaya madde faktor yiik degeri olarak .40 ve tizerinde olan mad-
deler alinmustir (Kerlingher, 1986, s. 420). TBA gore yapilan varimax dik déndiirme analizi
sonucunda, “Esitlik” ad1 verilen ilk faktér 11 maddeden olusmaktadir. DOOIOY niin ikinci
faktori ise “Ozgiirliik”tir. DOOIY niin ikinci faktori olan “6zgiirlik” de 11 maddeden
olusmaktadir. Olgegin tigtincti faktorii ise “ Adalet” olup, madde sayisi 7' dir.
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Tablo 2
DOOIO Faktor-Madde Iliskisi
Etki Biyuklugi Etki Biytklagi
Madde No (Standardize ?fglklanargayan Madde No (Standardize ?fglklanargayan
Edilmis Katsay1) aryans Lram Edilmis Katsay1) aryans Lram
Faktor-1 Faktor 2
MADDE 1 .606 .75 MADDE 6 .661 .84
MADDE 2 702 .67 MADDE 7 325 87
MADDE 3 317 .89 MADDE 8 .588 .86
MADDE 4 .305 92 MADDE 10 .755 .75
MADDE 5 611 .76 MADDE 11 846 82
MADDE 16 417 61 MADDE 13 316 .89
MADDE 17 422 .88 MADDE 15 .599 59
MADDE 19 411 .79 MADDE 18 562 74
MADDE 22 597 .80 MADDE 20 430 81
MADDE 24 557 77 MADDE 27 512 45
MADDE 26 580 .84 MADDE 29 593 77
Faktor-3

MADDE 9 560 .78

MADDE 12 676 69

MADDE 14 393 .75

MADDE 21 462 .82

MADDE 23 .956 .79

MADDE 25 315 .89

MADDE 28 575 .88

Tablo 2'de modelde yer alan faktorlerle o faktorde yer alan maddeler arasindaki
iliski gosterilmistir. Faktorler ile maddeler arasinda hesaplanan iliski katsayilarina
bakildiginda, degerlerin .30’dan ytiiksek oldugu goriilmektedir. Gozlenen biitiin fak-
tor-madde iligkiler .01 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 3
DOOI Madde Analizi Sonuglar:
Ust %27-Alt %27 Ust %27-Alt %27
Madde No Madde-Toplam poy " nlamlilik  Madde No  M2dde-Toplam po A nlambilik
Korelasyonu . Korelasyonu -
t testi t testi
Faktor-1 Faktor 2
MADDE 1 512 8,379%*+* MADDE 6 561 8,862***
MADDE 2 .608 8,974%** MADDE 7 408 7,241%+*
MADDE 3 405 4,702%% MADDE 8 .535 7,603***
MADDE 4 403 4,765%** MADDE 10 617 11,151%*
MADDE 5 .535 7,096*** MADDE 11 .614 12,762%**
MADDE 16 431 7,768%** MADDE 13 437 6,299%**
MADDE 17 460 5,523%** MADDE 15 .549 7,795%**
MADDE 19 421 8,623**+* MADDE 18 489 11,106***
MADDE 22 .559 9,634*** MADDE 20 489 7,150%**
MADDE 24 518 8,500%** MADDE 27 406 10,160***
MADDE 26 .540 9,404*** MADDE 29 .506 8,296***
Faktor-3
MADDE 9 .535 9,963***
MADDE 12 .509 9,404***
MADDE 14 489 4,325%**
MADDE 21 458 5,676***
MADDE 23 631 9,051 ***
MADDE 25 418 4,324
MADDE 28 492 6,161***
***P<.001

Olgekte yer alan maddelerin 6gretmenleri DOOT'leri bakimindan ne derece ayirt etti-
gini degerlendirmek amactyla madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir Olgek faktor
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puanlarma gore, tist %27'lik puan araligindakilerle alt %27'lik puan araligindakilerin
madde puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamligina iliskin t testi yapilmistir. Hem
madde toplam korelasyonlar1 hem de t testi sonuglar1 tablo 2'de verilmistir. Madde puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligina iliskin t testi sonucuna gore, tiim maddelerde
tist %27’lik grubun madde ortalama puaninin, alt %27’lik grubun aym puanindan an-
laml1 bir sekilde (p<.001) ytiksek oldugunu gostermistir.

Tablo 4
Faktor Puanlart Arasindaki Korelasyonlar ile Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Korelasyonlar -
Faktor Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 X S
Faktor 1 35,74 6,53
Faktor 2 .652%+* 39,98 6,91
Faktor 3 574%+* .530*** 31,40 5,85
Toplam 8764 .868*+* 807+ 107,12 16,44
***P<.001

Faktor puanlart arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, olcegin ti¢ faktoriinde
orta ve yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli iligkiler goriilmektedir. Birinci ve ikinci faktor-
ler arasinda pozitif, anlamli ve yiiksek diizeyde iliski (r=.652, p<.001) saptanmustir. Birinci
ve tictincti faktorler arasinda pozitif, anlamli ve orta diizeyde iliski (r=.574, p<.001) goz-
lenmektedir. Birinci ve dlgegin toplam: arasinda pozitif anlaml ve yiiksek diizeyde ilis-
ki(r=.876, p<.001) goriilmektedir. Ikinci ve tigiincti faktorler arasinda pozitif, anlamli ve
orta diizeyde iligki(r=.530, p<.001) oldugu gozlenmektedir.

DOOIOiin dlgiit-bagmtil gegerliginin saptanabilmesi igin ilk olarak Goziitok (1995)
tarafindan uyarlanan DTO ile DOOIO arasindaki korelasyona bakilmistir. DOOIO ile
DTO &lgeklerinden elde edilen 6lgek puanlar arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon
(r= 36, p<001; n= 95) oldugu goriilmiistiir. kinci olarak ise MEB tarafindan il ME. Miid{ir-
ligii'nde Hazirlayicr Egitim Kursu ve Temel Egitim Kursunu tamamlamis Aday Ogret-
menlerle, Lisans mezunu Ogretmenlik atamast olmamus Tezsiz Yiiksek Lisans Ogrencileri
arasmnda, Aday Ogretmenlerin DOOT'ye katilimmin Tezsiz Yiiksek Lisans Ogrencilerine
gore adalet, t=3.49, p<.01; n=286 ve 6zgiirliik t=2.59, p<.01,n=286, boyutlar1 ile genelde, t(=2.96,
p<.01;n=286 anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Olgegin Esitlik boyu-
tuyla ilgili DOOI arasinda Hazirlayic1 Egitim ve Temel Hazirlik kurslart alan 6gretmen
adaylar ile Tezsiz Yiiksek Lisans Ogrencileri arasinda anlaml bir fark bulunmamustir.
t(286)=1.51, p>.05; n=286. Ugiincii asamada ise MEB tarafindan il ME. Miidiirltigii nde Te-
mel Egitim Kursunu tamamlamis Aday Ogretmenlerin, DOOI(Ydeki toplam puanlart ile
Temel Egitim Kursu sonunda yapilan smavdan aldiklar1 puanlar arasinda pozitif ve an-
laml1 bir korelasyon (r= .28, p<.01,n=75) oldugu gozlenmistir. Dérdiincti asamada ise MEB
tarafindan Il ME. Miidiirliigii' nde Hazirlayicl Egitim Kursunu tamamlamis Aday Ogret-
menlerin DOOI(Ydeki toplam puanlari ile Hazirlayic1 Egitim Kursu sonunda yapilan si-
navdan aldiklar1 puanlara gore grup 100 tizerinden 75 ve tizerinde alanlar ile 100 tizerin-
den 75 ve altinda puan alanlar seklinde ikiye ayrilmistir. 75 ve tizerinde puan alan gru-
bun DOQIOdeki toplam puanlart ile Hazirlayict Egitim kursundaki sinavdan aldiklart
puanlar arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon (r= 24, p<.01; n=48) oldugu g6zlenmis-
tir. 75 ve altinda puan alan grubun DOOI(Ydeki toplam puanlar ile Hazirlayic1 Egitim
kursundaki sinavdan aldiklar1 puanlar arasinda negatif ve anlaml bir korelasyon (r=-34,
p<01; n=42) oldugu gozlenmistir. Hazirlayict Egitim kursuna katilan ve smavdan 75 ve al-
tinda not alan aday &gretmelerin, kurs sonundaki notlar1 ile DOOI(OYdeki puanlar ara-
sindaki iliskinin negatif olmast ise DOOI'ye sahip olan aday ogretmenlerin daha az basa-
r1l1 6gretmen olma egiliminde olduklar1 séylenebilir.
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Ogretmenlerin DOOI'lerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Tablo 5
Ogretmenlerin DOOI'lerinin Cinsiyete Gére Dagilimu
DOOIO AltBoyutlar1 ~ Cinsiyet N X S.S. -t- P Cohen's d
Esitlik Bayan 123 37,24 6,25 3,202 .001 .357
Erkek 231 34,93 6,54
Ozgiirliik Bayan 123 45,82 6,35 0,206 .837 .024
Erkek 231 45,66 6,88
Adalet Bayan 123 30,89 5,28 3,551 .000 .396
Erkek 231 28,61 6,00
TDOOIO Bayan 123 108,39 14,90 2,749 .008 .308
Erkek 231 103,38 16,98

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore DOOT lerini test amaciyla bagimsiz t testi teknigi
uygulanmistir. Analiz sonugclari, bayan 6gretmenlerin DO(")i’ye katiliminin erkek 6g-
retmenlere gore esitlik, t(354)=3.20, p<01 ve adalet, t(354)=3.55, p<0l boyutlar1 ile genelde,
t(354)=2.74, p<01 anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Olgegin 6z-
glirliik boyutuyla ilgili demokratik olmayan inanglar arasinda cinsiyete gore anlamli
bir fark bulunmamustir, t(354)=0.20, p>.05. Cinsiyet degiskeninin dgretmenlerin DOOl'ye
istatistiksel olarak yaptig1 etkinin buiytikliigiinii ortaya koymak amaciyla hesaplanan
Cohen's d degerlerine gore; etki biiytikliigii esitlik faktorii igin orta, 6zgiirliik faktorii igin
diistik, adalet faktorii igin orta ve genel icin diistik diizeyde oldugu séylenebilir.

Sonug Tartigsma ve Oneriler

Bu calismada, Shechtman (2002) tarafindan gelistirilen DOI'nin dgretmenlerden olusan
bir grup tizerinde gegerlik ve giivenirligi yapilmistir. Olgegin, Ingilizce ve Tiirkce formlarin-
dan elde edilen puanlar arasinda pozitif ve anlaml bir korelasyon(r=,598, p<.001) oldugu
goriilmiistiir. DOOIOY niin faktor yapilarm belirlemek amaciyla AFA uygulanmistir. Ana-
lize 34 madde ile baglanmustir. Faktore analizinin ilk sonuglar1 incelendiginde 4 maddenin
faktor yiik degerinin .40'm altinda olduklart goriilmiistiir. Bu 4 madde 6lcekten ¢ikartilmuis
ve kalan 30 madde i¢in faktor analizi tekrar yapilmustir. Daha sonra DFA sonucu 6lgekten
bir madde daha gikartilmustir. Yapilan faktor analizi sonucu, 29 maddenin tig faktore ayril-
dig1 bulunmustur. [k faktor analizi sirasinda olcekten cikartilan dért madde, DOOIOY niin
ozgiirliik alt boyutu ile ilgilidir. DFA sonucunda ¢ikartilan bir madde de adalet alt boyutu
ile ilgilidir.

Olgekte yer alan maddelerin, &gretmenleri DOO'lerini bakimindan ne derece ayirt etti-
gini degerlendirmek amactyla, madde-toplam korelasyonu yapilmistir. Madde toplam ko-
relasyonunda .30 ve tizerindeki degerler degerlendirmeye alinmaktadir (Tavsancil, 2002, s.
55: Tezbasaran, 1997, s. 29). Madde puan ortalamalari arasimndaki farkin anlamliligima iligkin t
testi sonucuna gore, tiim maddelerde tist %27'lik grubun madde ortalama puanimn, alt
%27'lik grubun ayni puanundan anlaml bir sekilde (p<.001) yiiksek oldugunu gostermistir.

Olgegin giivenirligi icin madde analizine bagl olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tu-
tarlilik katsayllan birinci faktor icin .77, ikinci faktor igin .72 ve tigtincti faktor icin .72 ve 6l-
cegin biitiini igin ise .81’dir. DOOIQ niin tig faktorii ve dlgegin toplam puari arasinda orta
ve yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml iliskiler goriilmektedir. Cronbach Alpha ile hesapla-
nan giivenirlik katsayilari, tim alt clgekler icin .72 ile .77 arasinda degismektedir. Aras-
tirmalarda kullarilabilecek 6l¢me araclari icin ngoriilen giivenirlik diizeyinin .70 oldugu
(Anastasi, 1982, s. 116; Tezbagaran, 1997, s. 46) dikkate alinirsa, 6lgegin tiim alt boyutlarma ilig-
kin giivenirlik diizeyinin yeterli oldugu sdylenebilir. DOOIO niin 6lgiit-bagmtih gegerligi
yapilan uygulamalarla saglanmustir.
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Ogretmenlerin cinsiyetine gore adalet, esitlik alt boyutlar ile toplam DOOIO puan orta-
lamalar1 bakimindan bayan dgretmenler, erkek meslektaslarma oranla daha ytiksek puan
ortalamalar1 elde etmislerdir. Biiytikkaragoz ve Kesici (1996, 1997a, 1997b) nin yapmnus ol-
duklar1 calisma ise sadece 6gretmenlerin genel demokratik tutumlarim 6l¢ttigii icin, cinsi-
yete gore 6gretmenlerin demokratik olmayan inang puanlar arasmndaki fark kiyaslandi-
ginda iki sonug arasmda benzerlik kurulabilir. Zira Biiytikkaragoz ve Kesici (199, 1997a,
1997bynin yapmus olduklari cahsmalarda, bayan 6gretmenlerin demokratik tutum puan ortala-
malarmin erkek 6gretmenlere gore, anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Gelistirilen olcek, ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan 6gretmenler ile yiiksekogre-
timde gorev yapan dgretim elemanlarma yonelik olarak 6lcme degerlendirme uzmanlar,
psikometristler ve arastirmacilar tarafindan kullanilabilir. Sonug olarak Shechtman (2002)
tarafindan gelistirilen “DOIO”yti Tiirk kiiltiirtine kazandirmay1 amaclayan bu ¢alisma ile,
DOOIO alt faktorleri ve genel boyutu ile gecerli ve giivenilir bir 6lcege ulasilmustir. Bu 6lce-
gin, ogretmenler ve 6gretmen adaylari tizerinde, farkli degiskenlerle arastirmalarda kulla-
nimina gereksinim vardur.
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