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OZET

Amag: Arastirmanin amaci, Conners Anababa Dereceleme Olgegi-Yenilenmis
Kisa (CADO-YK) formunun Tiirkiye icin uyarlama galismasini yapmaktir.

Yontem: Arastirmaya, Tiirkiye'nin yedi ilinden secilen 6-17 yaslari arasindaki 2736
cocugun anababalar katilmiglardir. CADO-YK'nin yapi gecerligi Dogrulayici Faktor
Analiziyle (DFA) ve alt Glgekler arasi korelasyonlarin hesaplanmasi yoluyla
incelenmistir.  Yine yapi gecerligini test etmek icin benzer yapilan 6lctiigii
diisiinilen Conners Anababa Dereceleme Olcegi-Yenilenmis Uzun (CADO-YU),
Conners Anababa Dereceleme Olgegi-48, Conners Ogretmen Dereceleme Olcegi-
Yenilenmis Kisa (CODO-YK), Conners-Wells Ergen Oz-Bildirim Olgegi-Yenilenmis
Kisa (C-WEOO-YK), Yenilenmis Problem Davranis Kontrol Listesi (YPDKL)
kullanilmistir. Ayrica, madde analzi de yapilmigti. CADO-YK formunun alt
dlceklerinin i tutarlligi ve 8 hafta arayla test-tekrar test giivenirligi incelenmistir.

Bulgular: DFA sonuglari, CADO-YK formunun 6zgiin yapisinin Tiirk toplumu igin de
gecerli oldufunu ortaya koymustur. Alt dlcekler arasi korelasyonlar orta
diizeydedir. CADO-YK formunun CADO-YU, CODO-YK, C-WEOQO-YK, CADO-48,
YPDKL ile iligkilerinin diigiikten orta diizeye dodru degistigi, 6lcedin alt ve st
%27'lik gruplar birbirinden ayirt ettigi bulunmustur. CADO-YK formunun alt
dlceklerinin Cronbach alfa ve iki yari giivenirlik katsayilari sirasiyla 0,73-0,86 ve
0,72-0,85 arasinda degismektedir. Olgedin alt olgeklerinin test-tekrar test
glivenirlik degerleri ise 0,56-0,72'dir.

Sonug: Analiz sonuglari, CADO-YK'dan elde edilen puanlarin gecerlik ve
glivenirliginin tatmin edici diizeyde oldugunu gdstermektedir. (Ndropsikiyatri
Arsivi 2013; 50: 100-109)

Anahtar kelimeler: CADO-YK, faktor analizi, gecerlik, giivenirlik

Gikar catismasi: Yazarlar bu makale ile ilgili olarak herhangi bir gikar gatismasi
bildirmemislerdir.

ABSTRACT

Background: The aim of this study was to adapt the Conners’s Parent Rating
Scale-Revised Short form (CPRS-RS) to Turkish population.

Methods: Parents of 2736 children aged 6-17 from 7 cities in Turkey were included
in the study. Construct validity of the CPRS-RS was tested by Confirmatory Factor
Analysis (CFA) and intercorrelations between the subscales. Besides, the
Conners’ Parent Rating Scales-Revised Long version (CPRS-RL), Conners’ Parent
Rating Scales-48 (CPRS-48), Conners’ Teacher Rating Scales-Revised Short
(CTRS-RS), Conners-Wells" Adolescent Self-Report-Revised Short form (CASS-
RS), and the Revised Problem Behavior Checklist (RPBCL), which measures the
same structures as CPRS-RS, were used to assess validity of the scale. In
addition, item analysis was conducted. Internal reliability and test-retest
reliability at a 8 week interval were calculated for the CPRS-RS’ subscales.
Results: Results of CFA suggested that the original form of the CPRS-RS was valid
for the Turkish community. Correlations between the subscales were moderate.
Relationship of CPRS-RS with CTRS-RS, CASS-RS and RPBCL were low to
moderate; CPRS-RS discriminates groups of upper 27% and lower 27% significantly.
Cronbach alpha and split-half reliability coefficients of the subscales were between
0.73 and 0.86 and 0.72 and 0.85, respectively. Test-retest reliability coefficients of the
subscales were between 0.56 and 0.72.

Conclusion: The psychometric properties of the Turkish version of the CPRS-RS were
quite adequate. (Archives of Neuropsychiatry 2013; 50: 100-109)
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Girig

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB), okul ¢agi
cocuklarinda siklikla rastlanan problem alanlarindan biridir.
Cocukluk déneminde DEHB'nun %3-10 arasinda goriildiigii

bildiriimektedir (1,2,3,4). Zamaninda tani koyulmadigi ve uygun
tedavi ve egitim hizmetleri diizenlenmedigi takdirde, okulda, evde ve
diger sosyal ortamlarda pek cok islev bozukluklarina yol agarak
bireyin yasamini giiclestiren 6nemli bir soruna déniistigi
gozlenmektedir. Bu nedenle, erken tani ve erken miidahale
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hizmetleri, DEHB'nun olumsuz etkilerinin azaltimasinda ¢ok 6nem
tagimaktadir. Miidahalenin etkili olabilmesi icin, ilgili sorunlarin
etkili sekilde degerlendirilebilmesi gereklidir.

DEHB'nun  degerlendiriimesinde  coklu  yaklasimlar
kullaniimaktadir. Tani, DSM-IV gibi standart tani olgiitlerine gdre
koyulmaktadir (5). DSM-IV'iin yani sira, gériisme, gozlem ve
dereceleme dlgekleri gibi tam koymaya vyardimci diger
yontemlerden de siklikla yararlanimaktadir. Ozellikle ayrintili klinik
degerlendirmenin yapilamadigi durumlarda, biiylik gruplarda tedavi
ve egitim hizmetlerine gereksinimleri olan bireyleri belirlemek igin
dereceleme olcekleri cok yararl araclardir. Dereceleme 6lcekleri
yoluyla anababa, dgretmen, akran ve bireyin kendisi gibi farkli bilgi
kaynaklarindan bireyle ilgili Gnemli bilgiler elde edilebilmektedir.

DEHB'nu degerlendirmek amaciyla gelistirilmis pek ¢ok arag
bulunmaktadir. Conners’'in dereceleme dlcekleri bunlar arasinda en
taninmig ve en ¢ok kullanilan araglardan biridir. Conners, gocuk ve
ergenlerde, dncelikle DEHB olmak iizere gesitli sorun davranislari
belirlemede klinik taniya yardimci olmak, uygulanan tedavinin
ve/veya egitimin etkilerini belirlemek amaciyla bir dizi dlgme araci
gelistirmistir (6,7,8,9,10).

Conners’in  dlgekleri 1960'lardan beri yapilan ampirik
calismalarin sonucudur. Conners dereceleme dlgeklerinin son
siiriimleri, DEHB'nun yani sira, gocukluk ve ergenlikteki diger sorun
davraniglarin degerlendiriimesinde de standart bir 6lgme
yapmaktadir. Anababa, dgretmen ve ergen kombinasyonu ise
cocukla ilgili elde edilen bilgilere zenginlik getirmektedir
(7,8,9,10,11,12). Conners &lgeklerinin son siiriimleri olan Conners
Anababa Dereceleme ﬁlgegi, Conners Ogretmen Dereceleme
Olcedi, Conners-Wells Ergen Ozbildirim Olgedi'nin uzun ve kisa
formlar da bulunmaktadir. Bu calismada Conners Anababa
Dereceleme Olgeginin (CADO) kisa formunun Tiirk gocuklarinin
anababalarindan toplanan veriler ile uyumu incelenecektir.

Conners Anababa Dereceleme Olgegi Yenilenmis Kisa (CADO-
YK), DEHB’nun yayginhiginin belirlenmesinde ve tani koyulmasinda
(13,14,15,16), tedavinin ve egitimin etkisinin degerlendirimesinde
(17,18,19,20,21,22,23) yaygin olarak kullanilmaktadir. Yeni siiriimiiyle
ilgili caligmalar A.B.D. ve Kanada'da yapilmistir (7,8,9,10,24,25).
Bunun disinda CADO-YK, Almanya (22,26), Avustralya (20), Gin
(14,27), Ingiltere (13), Isvigre (15), Ispanya (18,28), Kiiba (29) ve
Malezya (30) gibi farkh kiiltiirlerde kullanilmigtir. Ancak, bu
calismalarin ¢ogunda dlgegdin o kiiltiir icin psikometrik dzellikleri
hakkinda yeterli bilgi sunuldugu séylenemez. Ispanyolca uyarlama
calismasiyla ilgili bilgilerin ayrintisina ise ulagilamamigtir (31).

Tirkiye'de su anda Conners'in  dlgeklerinin  eski
siirimlerinden olan Conners Anababa Dereceleme Olcegi-48
(CAD(-48) ve Conners Ogretmen Dereceleme Olgegi-28 (CODO-
28) kullaniimaktadir. CADO-48'in ve CODO-28'nin Tiirkiye'ye
uyarlama calismalari Dereboy ve arkadaslar tarafindan
yapilmistir (32,33,34,35,36). Ancak, bu uyarlama caligmalari, hedef
kitle ve drneklem olarak sadece Ankara ili ile sinirhdir ve normlari
olusturulmamustir. Eski formlarin psikometrik dzelliklerinin farkli
olmasi, uygulamacilarin ve arastirmacilarin anababa ya da
ogretmen formlarindan birini kullanmaya itmekteydi. Yenilenmis
formlar ise normlarinin giicii, giivenirlik ve gecerlik dzellikleri
acisindan birbiriyle neredeyse ozdestirler. Ogretmen ve ana-

baba kisa formlari, anababalar ve 6gretmenler arasinda
kiyaslama yapilabilmesini kolaylastirmak amaciyla ayni alt
dlceklerden olugsmaktadir (7).

Anababa ve dgretmen dlgeklerinin énceki siiriimleri pek ok
arastirmada ve klinik ortamlarda yaygin olarak kullaniimasina, yiiksek
giivenirlik ve gegerlik degerlerine ragmen, bazi nedenlerle élgeklerin
yeniden standardizasyon ¢alismalarina gerek duyulmustur. Conners
ve arkadaslari (7,9,10) bu gerekgeleri su sekilde aciklamaktadirlar: 1)
halihazirda kullanilan normlara iligkin verilerin nispeten kiiciik bir
orneklemden elde edilmis olmasi ve bu drneklemin biyiikligiiniin,
cografik ozelliklerinin ve demografik dzelliklerinin dlgeklerin
kullanildigr genis cesitlilikteki cocuklar temsil edici olmamas, 2) pek
cok calismada dlceklerin farkl faktér yapilari vermesi, 3) dlgeklerdeki
maddeler cocukluk ddnemindeki davraniglari degerlendirmek
amacliyla geligtirilmesine ragmen, bu maddelerin ¢ogunun
karsilagilan en yaygin problem davranilarla iligkili olmamasi, 4)
olgeklerin, kaygl ve depresyon gibi ice yonelim (internalizing)
problemlerini yeterince temsil etmemesi, 5) maddelerin, davranis
bozukluklaryla ilgili yeni bilgiler dogrultusunda giincellestirilmemis
olmasi. Bu gerekgelerle, biiyiik ve temsil edici bir drneklemden
normatif verileri elde etmek, tanimlayici bir faktér yapisini olusturmak,
DEHB ie ilgili davraniglari dogrudan belirleyecek dlgekler olusturarak
gecerlik ve giivenirliklerini belirlemek ve giiniimiiz bilgileri
dogrultusunda maddeleri giincellestirmek amaciyla dlgekleri
yenileme ¢alismalari yapilmistir (7).

Conners’in bu gerekgeleri dikkate alinarak, bu calismada
Conners’in yeniledigi olgekler arasindan Anababa Dereceleme
Olceginin Kisa formunun, Tiirk cocuklarinin anababalarindan
toplanacak veriler ile ne derece uyumlu oldugu incelenecektir.

Yontem

Orneklem

Aragtirmanin evreni, Tiirkiye'de 6-17 yas arasi cocuklarin ve
genclerin anababalandir. Bu ¢ocuklarin/genclerin problem alanlarina
iligkin veri toplamak ve gdzlem birimi olan anababalara ulagsmak
amaciyla Tiirkiye'nin dért cografik bélgesinden (i¢ Anadolu, Dogu
Anadolu, Karadeniz, Marmara) rastgele segilen 7 il (Ankara, Bolu,
Corum, Giresun, Igdir, Kirikkale, Konya) arastirma kapsamina
alinmigtir. Bdlgelerin ve illerin segilmesinde arastirmacilarin
olanaklari belirleyici olmustur. Her bir ilde farkli sosyoekonomik
cevrelerden olmak lzere diiz ilkdgretim okullarindan ve liselerinden
ikiser okul belirlenmistir. lllerde 6rnekleme alinacak okullarin
sosyo-ekonomik cevrelerinin degerlendiriimesinde uygulamayi
gerceklestirecek olan rehber 6gretmenlerin goriisleri temel alinmistir.
Araclarin uygulanmasinda goniillilik ilkesi benimsenmistir.
ilkégretim okullarindan ve liselerden her siniftan birer sube okul
yonetimlerince yansiz olarak secilmistir. Daha sonra, 6grenci
seciminde yanligi dnlemek amaciyla segilen subelerin dgrenci
listelerinin ilk besi ile son beginde yer alan ¢ocuklarin anababalari,
gdzlem birimi olarak ulasilan érneklemi olusturmustur.

CADO-YK formunu anneler (n=1318, %48,2), babalar (n=1099,
%40,2), anne ve baba birlikte (n=49, %1,8), anne ya da babanin yerini
tutan kisiler (=94, %3,4) ve kimligi belirtiimemis kisiler (n=176, %6,4)
yanitlamiglardir.
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Arastirmada problem alanlan icin anababalarindan veri
toplanan Ggrenci sayisi 2736'dir. Ogrencilerin %59,0'u (n=1614) kiz,
%41,0 (n=1122) erkektir. Tim grubun yas ortalamasi 12,83'diir
(SS=2,99). Tablo 1°de anababalarin degerlendirdikleri gocuklarin yas
ve cinsiyetlerine gére dagilimlar verilmistir.

Veri Toplama Araclari

Conners Anababa Dereceleme Olgegi-Yenilenmis Kisa (CADO-
YK)-Conners Parent Rating Scale-Revised Short (CPRS-RS).
CADO-YK, Conners (7) tarafindan, yenilenmis uzun formlar icin
toplanan verilere uygulanan agimlayici faktér analizi sonucunda
en yiiksek faktdr yiiki veren maddelerin segilmesi ile
olusturulmustur. CADG-YK, 27 maddeden olusmaktadir. Maddeler,
lic alt dlgekte (Karsi Gelme-KG, Biligsel Problemler-Dikkatsizlik-
BP-D, Hiperaktivite-H) ve bir yardimci élgekte (DEHB Indeksi-
DEHB) toplanmistr.

Puanlama. Her madde igin puan degeri 0-3 arasinda degisen
4 yanit segenegi vardir. Higbir zaman dogru degil (highir zaman, ok
ender), 0 puan; biraz dogru (bazen), 1 puan; oldukga dogru (sik sik,
oldukga ¢ok), 2 puan; ¢ok dogru (gok sik), 3 puan. Yiiksek puan,
cocugun CADO-YK'da tanimlanan problemlere o kadar ¢ok sahip
oldugunu gdstermektedir.

Aragtirmada CADO-YU formunun gecerligini degerlendirmek
amaciyla asagidaki 6lgme araclan kullanilmistr.

Conners Anababa Dereceleme Olgegi-Yenilenmis Uzun (CADO-
YU)-Conners’ Parent Rating Scale-Revised Long (CPRS-RL). Conners
ve arkadaslari (7,9) tarafindan gelistirilen CADO-YU yedi alt 6lcekten
olusmaktadir: Biligsel Problemler—Dikkatsizlik (BP-D), Karsi Gelme
(KG), Hiperaktivite (H), Kayg-Utangaclik (KU), Mikemmelliyetgilik
(M), Sosyal Problemler (SP) ve Psikosomatik (P). Bu alt dlgeklerin
yani sira DSM-IV tani élgitlerini iceren DSM-IV indeksi, yine DSM-
IV dlgiitlerine gére DEHB'nu belirlemeye yénelik DEHB Indeksi ve
Global Indeks de yardimei araglar olarak kullaniimaktadir.

Uzun formun Tiirkiye standardizasyon calismasi Kaner ve
arkadaslari tarafindan yapilmistir (37,38). Dogrulayici faktor
analizi (DFA), CADO-YU'un Tiirk gocuklarindan elde edilen
yapisinin  6zglin dlcek ile ozdes oldugunu gdstermistir
(RMSEA:0.04, RMR:0.04, GFI:0.90, AGFI:0.89). CADO-YU'un
Conners Anababa Dereceleme Olgegi-48 ve Yenilenmis Problem
Davranig Kontrol Listesi ile iligkilerinin orta diizeyde olduguy;
olcedin tanisi olan ve olmayan gruplari genel olarak ayirt ettigi
bulunmustur. Cronbach alfa ve iki yar giivenirlik katsayilari
sirasiyla 0,85-0,55 ve 0,80-0,50 arasindadir. Test-tekrar test
glivenirlik degerleri ise 0,73-0,35'dir.

Conners Ogretmen Dereceleme Olgedi-Yenilenmis Kisa (CODO-
YK)-Conners’ Teacher Rating Scale-Revised Short (CTRS-RS).

Conners tarafindan gelistirilen ve 17 maddeden olusan yenilenmis
6gretmen kisa formunda da yenilenmis anababa kisa formdaki alt
dlgekler bulunmaktadir (7): Karsi Gelme (KG), Biligsel Problemler-
Dikkatsizlik (BP-D), Hiperaktivite (H) ve DEHB Indeksi (DEHB).
CODO-YK'da, tipki CADO-YK'da oldugu gibi yenilenmis uzun
ogretmen formunda faktor yiikii en yiiksek olan maddelerin
secilmesiyle olusturulmustur. Puanlamasi, CADO-YK'daki gibidir.

Kisa formun Tiirkiye uyarlama ¢alismasi Kaner ve arkadaslar
tarafindan yapilmistir (39). Dogrulayici faktdr analizi, CODO-YK'nin
ozglin yapisini Tiirk kiiltiirlinde de korudugunu gdstermistir
RMSEA:0.06, RMR:0.04, GFI:0.94, AGFI:0.92, CFI:0.99, NFI:0.98).
Cronbach alfa katsayilari 0,86 ile 0,93; test-tekrar test katsayilari ise
0,77-0,87 (p<0,0001) arasindadir.

Conners-Wells Ergen 0z-Bildirim Olgegi-Yenilenmis Kisa
(C-WED0-YK)-Conners-Wells Adolescent Self-Report Scale-
Revised Short (CASS-RS). Ergenlerdeki davranim bozukluklarini,
diirtii kontrolsiizligiind, dikkat eksikligi, hiperaktive sorunlarini ve
DEHB belirtilerini degerlendirmeyi amaclayan C-WEQQ-YK, 12-17
yas arasindaki genclerin kendileriyle ilgili goriiglerini son bir aya
gore degerlendirmelerine dayalidir. Conners (7), C-WEGO-YK'y,
kisa anababa ve dgretmen formlarinda oldugu gibi uzun formdan
tiretmistir. Bu form U¢ alt dlcekten olusmaktadir: 1. Davranim
Bozuklugu (DB), 2. Biligsel Problemler-Dikkatsizlik (BP-D), 3.
Hiperaktivite (H). C-WEQQ-YK, DEHB riski altinda olan ¢ocuklar ve
ergenleri degerlendiren bir yardimci dlgek olan Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Indeksi'ni de (DEHB) icermektedir. Puanlamasi
anababa ve dgretmen formunda oldugu gibidir.

C-WEQO-YK'nin Tiirkiye icin uyarlama calismasi Kaner ve
arkadaslar tarafindan yapilmistir (40). DFA sonucunda Tirk
cocuklari igin 6zgiin yapinin korundugu bulunmustur (RMSEA=0,05,
RMR=0,04, GFI=0,95, AGFI=0,94, NFI=0,94, NNFI=0,93, CFI=0,94).
C-WEQ-YK igin hesaplanan Cronbach alfa katsayilari 0,60-0,74, test
glivenirlik katsayilari 0,74-0,80 arasinda degismektedir.

Conners Anababa Dereceleme Olcei-48 (CADO-48)-Conners’
Parent Rating Scale-48 (CPRS-48). CAD0-48, adindan da
anlagilacag gibi 48 maddeden ve bes alt Glcekten (Davranim
Sorunlari-DS, Ataklik-Hiperaktivite (A-H), Odgrenme Sorunlari (0S),
Kaygi (K) ve Psikosomatik (P) olusmaktadir. Olcekteki ifadelere
dortli likert tipi bir Olgek {izerinden yanit verilmektedir. Cevap
secenekleri ve puanlama sdyledir: Highir zaman, 0 puan; nadiren, 1
puan; siklikla, 2 puan; her zaman, 3 puan. Yiiksek puan, belirtilerin
yogun oldugunu ifade etmektedir.

CADO-48'in dilimize uyarlama calismalari Sener ve arkadaslari
tarafindan yapiimistr. Ulkemizdeki analizler sonucunda Ataklik-
Hiperaktivite diginda 0zgiin calismadan elde edilen faktérler

Tablo 1. Ogrencilerin yas ve cinsiyetlerine gére dagilimlari
Yas Kiz Erkek Toplam
n % n % n %

6-8 153 47,1 172 52,9 325 1,9
9-1 251 43,6 265 51,4 516 18,9
12-14 425 53,7 367 46,3 792 28,9
15-17 785 7,2 318 28,8 1103 40,3
Toplam 1614 59,0 1122 41,0 2736 100,0
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benzerlik gosterse de icerikleri tam uyusmamis ve Ogrenme
Sorunlari ve Davranim Sorunlari alt dlgeklerinin uyarlanmasi
gerekmistir (34,35). Analizler sonucunda Dikkat Eksikligi,
Hiperaktivite, kargi Gelme ve Davranim Bozuklugu olmak iizere dort
alt dlcek elde edilmistir. Alt 6lgeklerin Cronbach alfa katsayilari 0,67
ile 0,92 arasinda degismektedir. Madde-toplam korelasyonlari ise
0,35-0,81 arasindadir (34).

Yenilenmis Problem Davranis Kontrol Listesi (YPDK)-Revised
Problem Behavior Checklist (RPBC): Quay ve Peterson (41)
tarafindan  ¢ocuklardaki/genclerdeki  problem  davranislari
belirlemek amaciyla gelistiriimis olan YPDK, anababa ve dgretmen
gibi cocuga bakim veren ve/veya onu yakindan taniyan kisilerin
gorlislerine dayaldir. Alti faktdrden (Davranim Bozuklugu-DB,
Dikkat  Problemleri-Toyluk-DP-T, ~ Kaygi-Geri  CekilmeK-GC,
Toplumsallagmis Saldirganlik-TS, Motor Gerilim-MG ve Psikotik
Davranig-PD) ve 89 maddeden olugmaktadir.

Tiirkiye'de Kaner ve arkadaslan tarafindan YPDK icin bir dizi
uyarlama caligmasi yapilmistir (42,43,44). Son uyarlama
calismasinda 5-17 yas arasindaki cocuklarin ve ergenlerin
dgretmenlerinden (n=4818) ve anne-babalarindan (n=3849) olmak
lizere, toplam 8667 kisiden elde edilen verilere DFA uygulanmigtir.
DFA sonrasinda bazi maddeler elenmis ancak olcedin Tiirkge
formunda, 6zgiin yapidaki alti faktériin korundugu gdzlenmistir. DFA
sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri RMSEA= 0,085;
RMR= 0,067; GFI= 0,70; AGFI=0,68; NFI=0,97, NNFI= 0,97; CFl= 097;
IFI= 0,97'dir. YPDKL'nin Cronbach Alfa i¢ tutarllik katsayilari 0.93-
0,73 arasinda degismektedir.

YPDKL'ndeki maddeler Uclii likert tipi bir dlcek {izerinden
degerlendiriimektedir (0=problem degil, 1=orta derecede problem,
2=agir derecede problem). YPDKL'den yiiksek puan almak, problem
davraniglarin yogunlugunu ifade etmektedir.

Ozgiin CADO-YK'nin Tiirkcelestirme Islemi. Kisa form, uzun
formdaki maddelerden secilmis oldugu icin CADO-YU icin yapilan
Tiirkgelestirme siireci sonucunda elde edilen metinden
yararlanilmistir. Uzun form ile ilgili calismada orijinal dile (ingilizce)
ve hedef dile (Tiirkge) hakim, biri 6lgme ve degerlendirme uzmani,
biri dil uzmani, digerleri de egitimin ve psikolojinin cesitli alanlarinda
calisan profesyonellerden olusan bir ekip tarafindan maddeler
Tiirkce'ye cevrilmistir. Daha sonra elde edilen ortak metin, iki uzman
tarafindan yeniden Ingilizce’ye cevrilip orijinal metin ile tutarlilig
incelenmis ve dil agisindan élgeklerin son durumu elde edilmistir.

islem

Her sinfin yoklama listesinden secilen ilk bes ve son bes,
toplam 10 6grenci, anababalarn tarafindan Conners Anababa
Dereceleme Olcedi Yenilenmis Kisa formu kullanilarak
degerlendirmiglerdir. Bu amacla, dlgme araglari anababalara
iletiimek {izere okul yénetimlerince kapal zarflar icerisinde rehber
ogretmenlere teslim edilmis ve ayni yolla kapali zarflar icerisinde
geri toplanmigtir. Rehber 6gretmenler, ilkokul diizeyinde okuma-
yazmasi olan ve okudugunu anlayan anababalara CADO-YK
formunun uygulanmasini saglamiglardir. Anababalarin dlgme
aracini yanitiamalar yaklasik 5-10 dakika almistir.

Toplanan araclardan hatali ve eksik yanitlanmis olanlar
elendikten sonra, kalan araclardaki veriler bilgisayar ortamina
aktanlmis ve gecerlik ve giivenirlik calismalar icin asagida
aciklanan analizler yiritilmisgtr.

Verilerin Analizi

CADO-YK'nin ii¢ faktdrden olusan 6zgiin faktor yapisinin Tiirk
kiiltiirlinde ne derece gecerli oldugu Dogrulayici Faktér Analizi-
DFA ile incelenmistir. DFA'da, dediskenler arasindaki iliskiye dair
daha dnce belirlenen bir hipotezin, teorinin ya da modelin
sinanmasi s6z konusudur ve yapi gecerliginin incelenmesinde
kullanilan temel yontemlerden biridir (45-49). DFA'da Glgegin
faktér yapisinin (modelin) gecerliligini degerlendirmek igin gok
sayida uyum indeksi kullaniimaktadir. Bunlar iginde en sik
kullanilan besi; lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFl),
Diizeltilmig lyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index,
AGFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square
Residuals, RMR veya RMS) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekokii'diir (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA). Alan yazinda GFI, AGFI, NFI, NNFI ve CFl degerlerinin
0,90 civarinda ve iizerinde, RMISEA ve RMR degerlerinin ise
0,10'dan disiik ¢cikmasi modelin gercek verilerle uyumu icin birer
olciit olarak kabul edilmektedir (45,50,51,52,53). 2/sd oraninin da 0-
5 arasinda olmasi beklenir (48,50,51,53,54,55).

Olcek puanlari ile benzer dzellikleri dlcen dlceklerden elde
edilen puanlar arasindaki iligkiler icin Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Olgek puanlarinin i¢ tutarliigi icin Cronbach alfa ve
Spearman-Brown iki yar giivenirligi hesaplanmistir. Ayni
cocuklardan iki farkli zamanda elde edilen puanlarin test-tekrar test
givenilirligi icin iki puan seti arasindaki iliskiler yine Pearson
korelasyon katsayisi kullanilarak incelenmistir. Iki farkli gruptan elde
edilen puanlar arasindaki farkliliklarin anlamhiligini test etmek igin
ise t-testi kullaniimigtir.

Bulgular

A.Gecerlik Galismalar

Yapi Gegerligi

CADO-YK'min yapi gecerligi DFA; alt &lcekler arasi
korelasyonlar;, Conners Ana-Baba Dereceleme Olgegi-Yenilenmis
Uzun-CODO-YU, Conners Ana-Baba Ogretmen Dereceleme Olcegi-
48 (COD0-48) ve Yenilenmis Problem Davranis Kontrol Listesi
(YPDKL) arasindaki iliskiler ve madde analizi yoluyla incelenmistir.

CADO-YK'nin 6-17 yas aras! Tiirk gocuklarinin anababalarindan
elde edilen veriler iizerinden yapilan DFA ile elde edilen uyum
istatistikleri ~ sunlardir:  x%/sd=1211:130=9,32; RMSEA=0,058,
RMR=0,027, GFI=0,95, AGFI=0,93, CFI=0,97, NFI=0,97, NNFI=0,97"dr.
Maddelerin faktor standardize katsayilari (yiik degerleri) ise 0.33 ile
0.68 arasinda degismekte olup, tiimii 0,001 diizeyinde anlamlidir.

DEHB Igin DFA ile elde edilen uyum istatistikleri ise
x?/sd=431,51:53=8,14;, RMSEA=0,051, RMR=0,021, GFI=0,97,
AGFI=0,96, CFI=0,96, NFI=0,95, NNFI=0,95'dir. Maddelerin faktor
standardize katsayilari (yiik degerleri) 0,33 ile 0,60 arasindadir ve
tiimii 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Bir dlcedin yapi gecerligi, o dlcedi olusturan alt dlcekler arasi
korelasyonlarin hesaplanmasi yoluyla da incelenmektedir. Bu
amacla, CABDO-YK"nin alt @lcekler arasindaki korelasyonlar
hesaplanmis ve sonuglar Tablo 2'de verilmigtir.

Tablo 2'de goriildiigii gibi tim alt dlgekler arasi korelasyonlar
0.49-0.60 arasinda degismektedir ve timii de anlamhdir (p<0,001).
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Alt 6lcek puanlari arasinda en yiiksek korelasyonlar Kargi Gelme ile
Hiperaktivite (0,60) ve Hiperaktivite ile Bilissel Problemler-
Dikkatsizlik arasindadir (0,57). CODO-YK'nin alt 8lgeklerinin DEHB
indeksi arasindaki korelasyonlar ise daha yiiksektir (0,63-0,82).

Tablo 2. CADO-Y:K alt élcekleri arasindaki korelasyonlar (n=2736)

Alt Olgekler BP/D H DEHS
KG 0,49 0,60%* 0,63**
BP/D 0,57** 0,82**
H 0,65**
** P<0.01

Conners Ana-Baba Dereceleme Olgegi-Yenilenmis Kisa (CADO-YK): KG:karsi Gelme,
BP/D: Biligsel Problemler/Dikkatsizlik, H: Hiperaktivite, DEHB: DEHB Indeksi

Tablo 3. CADO-YK ile CADO-YU alt élgekleri arasindaki korelasyonlar (N=22)

Olgek CADO-YK

CADO-YU KG BP-D H DEHB
KG 0,70%*

BP-D 0,49%

H 0,81%*

DEHB 0,53*

P<0,05, ** P< 0,01

Conners Ana-Baba Dereceleme Olgedi-Yenilenmis Kisa (CADO-YK): KG:karsi Gelme,
BP-D: Biligsel Problemler-Dikkatsizlik, H: Hiperaktivite, DEHB: DEHB Indeksi. Conners
Ana-Baba Dereceleme Olgegi-Yenilenmis Uzun (CADO-YU): KG:karsi Gelme,

BP-D: Biligsel Problemler-Dikkatsizlik, H: Hiperaktivite, DEHB:DEHB Indeksi.

CADO-YK'nin Conners Ahababa Dereceleme Olcegi-Yenilenmis
Uzun-CADO-YU ile iligkileri Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3'de de izlendigi gibi Conners anababa 6l¢eklerinin kisa ve
uzun formlarinin ayni adl alt 6lgekleri arasindaki korelasyonlar 0,49
ile 0,81 arasindadir.

Yapi gecerligi icin ayrica CADO-YK'nin Conners Ana-Baba
Dereceleme Olcegi-48 (CAD(-48) ve Yenilenmis Problem Davranis
Kontrol Listesi (YPDKL) arasindaki iligkiler incelenmis ve bulgular
Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4'e gore CADO-YK ile CADO-48 arasindaki korelasyonlar
0,23 ile 0,74 arasindadir. En yiiksek korelasyonlar Kargi Gelme ile
Davranim Sorunlari (0,74), Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu
indeksi ile Ogrenme Sorunlari (0,70), Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Bozuklugu Indeksi ile Davranim Sorunlari (0,68) arasindadir.

CADO-YK ve YPDKL arasindaki iliskiye bakildiginda bu iligkilerin
0,07-052 arasinda degistigi; en yiksek iliskilerin sirasiyla Dikkat
Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Indeksi ile Dikkat Problemleri-Toyluk
(0,52), Karsi Gelme ile Davranim Bozuklugu (0,49), Hiperaktivite ile
Motor Gerilim (0,49) arasinda oldugu gézlenmektedir.

Madde analizi. CADO-YK icin iki tiirli madde analizi yapilmistir.
Bunlardan ilkinde her bir maddenin kendi faktérii igin diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlari da hesaplanmisti. Madde ayirt
edicilik diizeyi olarak da yorumlanan diizeltiimis madde-toplam
korelasyonlari Karsi Gelme igin 0,46-0,69, Hiperaktivite icin 0,41-0,57,
Biligsel Problemler-Dikkatsizlik icin 0,52-0,69, DEHB Indeksi icin
0,32-0,65 arasinda degismektedir. Ikinci tiir analizde ise CADO-
YK’dan aldiklari puanlar itibariyle alt %27'lik ve tst %27’lik gruplarda
yer alan katiimcilarin puan ortalamalar t tesiti ile kiyaslanmig ve
sonuglar Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5'e gore iist %27'lik grupta yer alanlarin puan ortalamalari
Karsi Gelme alt dlgedinde [t=83,96; p<0,00], Bilissel Problemler-

Tablo 4. CADO-YK ile CAD(-48 ve YPDKL arasindaki korelasyonlar

CADO-YK CADO-48 (n=168) YPDKL (n=585)

DS AH 0s K P DB TS DP-T K-IK PD MG
KG 0,74** 0,46** 0,44%* 0,39**  0,38** 0,49%* 017**  0,38**  0,33** 0,28* 0,32**
BP-D 0,59%* 0,34%* 0,57%% 033**  0,29%* 0,20%* 0,07 0,40%%  0,27% 0,25%%  0,28**
H 0,59%* 0,59** 0,44%* 0,23**  032** 0,38** 0,14%*  0,39**  0,28** 037**  0,49**
DEHB 0,68%* 0,48** 0,70%* 0,46%*  042%* 0,30%* 012%  052%*  042** 037%%  0,34**

* *%

p< 05 p< ,001
Conners Anababa Dereceleme Olcegi-Yenilenmis Kisa (CADO-YK): KG:karsi Gelme, BP-D: Bilissel Problemler-Dikkatsizlik, H: Hiperaktivite, DEHB:DEHB indeksi. Conners Anababa
Dereceleme Olcegi-48 (CABD0-48): DS: Davranim Sorunlari; AH: Ataklik Hiperaktivite; 0S: Ogrenme Sorunlari; K: Kaygr; p= Psikosomatik. Yenilenmis Problem Davranis Kontrol Listesi
(YPDKL): DB: Davramim Bozuklugu; TS: Toplumsallagsmis Saldirganlik; DP-T: Dikkat Problemleri-Toyluk; KIK: Kaygi/ice Kapanma; PD: Psikotik Davranis; MG: Motor Gerilim

Tablo 5. Alt ve iist %27’lik gruplarin puan ortalamalarina iligkin t testi sonuglari

CADO-YK Alt %27 Ust %27

n X sS n X SS T
KG 675 0,47 0,50 875 9,03 2,96 83,96**
BP-D 786 0,00 0,00 860 6,91 2,95 68,57**
H 172 0,00 0,00 824 6,48 2,73 68,21**
DEHB 799 1,41 1,19 868 15,14 491 79,92**
**p<0,001

Conners Anababa Dereceleme Olgegi-Yenilenmis Kisa (CADO-YK): KG:karsi Gelme, BP-D: Biligsel Problemler-Dikkatsizlik, H: Hiperaktivite, DEHB: DEHB Indeksi
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Tablo 6. CADO-YK ile CODO-YK ve C-WEQO-YK lcekleri arasindaki
korelasyonlar

CADO-YK ile CODO-YK lliskisi (n=67)

KG H BP-D DEHB
KG 0,18
H 0,21
BP-D 0,19
DEHB 0,22

CADO-YK ile WEOO-YK lligkisi (n=54)

DB H BP-D DEHB
KG 0,63**
H 0,49%*
BP-D 0,66**
DEHB 0,59%*
P<0,05

Conners Anababa Dereceleme ﬁlgeﬁi—Yenilenmig Kisa (CAD0-YK): KG:Karsi Gelme,
H:Hiperaktivite, BP-D: Biligsel Problemler-Dikkatsizlik, DEHB:DEHB Indeksi. Conners
(Ogretmen Dereceleme Olgegi-Yenilenmis Kisa (CODO-YK): KG:karsi Gelme, H:
Hiperaktivite, BP-D: Bilissel Problemler-Dikkatsizlik, DEHB:DEHB Indeksi. Conners-
Wells Ergen 0z-Bildirim Olgegi- Yenilenmis Kisa (C-WEQ0O-YK): KG:karsi Gelme, H:
Hiperaktivite, BP-D: Bilissel Problemler-Dikkatsizlik, DEHB:DEHB Indeksi

Dikkatsizlik alt dlgceginde [t=68,57, p<0,00], Hiperaktivite alt
dlceginde [t=68,21; p<0,00], DEHB indeksinde [t=79,92; p<0,00] alt
%27'lik grubunkilerden daha yiiksektir.

CADO-YK'nin gecerligi CODO-YK ve C-WEOO-YK ile iliskileri ile
incelenmig ve bulgular Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6'daki bulgular incelendiginde CADO-YK ile CODO-YK alt
olcekler arasi korelasyonlarin hicbiri anlamli bulunmamistir. Buna
karsin, CADO-YK ile C-WEQO-YK tim alt 6lgeklerindeki
korelasyonlar orta diizeyde ve anlamlidir (0,49-0,66, p<0,001).

B. Giivenirlik Galismalari

CADO-YK'nin giivenirligini belirlemek amaciyla aracin ic
tutarliid Cronbach Alfa ve Spearman-Brown iki yari giivenirlik
katsayisiyla incelenmigtir. Ayrica, aracin ne derece tutarli dlgiim
yaptigini  belirlemek igin test-yeniden test giivenirligi de
hesaplanmistir. CODO-YK alt 6lgeklerinin Cronbach alfa, Spearman-
Brown iki yari ve test-yeniden test giivenirlik degerleri Tablo 7'de
verilmisgtir.

CABDO-YK puanlarindan elde edilen Cronbach alfa katsayilari
0,73-0,86, Spearman-Brown iki yari giivenirlik katsayilari 0,72 ile 0,85
arasindadir. Test-yeniden test giivenirligi icin CADO-YK, 80 gocugun
anababalarina sekiz hafta ara ile ikiger kez verilmigtir. ki puan seti

Tablo 7. CADO-YK alt 6lgek puanlarinin cronbach alfa i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenilirlik katsayilari

Giivenirlik KG BP/D H DEHB
Alfa (n=2736) 0,83 0,83 0,73 0,86
Iki yari (n=2736) 0,85 0,80 0,72 0,84
Test-tekrar-test (n=80) 0,62** 0,56** 0.56** 0,72**
P<0,001
Conners Anababa Dereceleme ﬁlgegi—YeniIenmi§ Kisa (CAD0-YK): KG: Karsi Gelme, H: Hiperaktivite, BP-D: Biligsel Problemler-Dikkatsizlik, DEHB:DEHB Indeksi
Tablo 8. Yas ve cinsiyete gore CADO-YK alt 6lgeklerinden alinan puanlarin ortalamalari ve standart sapmalari
) KIZ
CADO-YK 6-8 YAS 9-11 YAS 12-14 YAS 15-17 YAS TOPLAM GENEL TOPLAM
X SS X SS X SS X SS X SS X SS
KG 3,50 3,46 4,31 3,69 4,77 4,22 5,30 4,20 4,86 41 4,83 4,02
H 3,01 3,62 2,61 2,81 2,26 2,62 2,52 2,77 2,51 2,83 2,76 3,05
BP-D 2,50 2,86 3,27 3,36 2,45 3,19 2,37 2,95 2,53 3,08 3,03 3,44
DEHB 6,55 5,65 744 5,83 7,65 6,04 8,04 6,31 1,13 6,13 8,09 6,37
] ERKEK

CADO-YK 6-8 YAS 9-11 YAS 12-14 YAS 15-17 YAS TOPLAM

X SS X SS X SS X SS X SS
KG 4,40 3,60 5,03 3,97 4,82 4,06 4,72 3,77 4,78 3,89
H 3,68 3,21 3,60 3,79 2,89 3,24 2,70 2,94 3,12 3,32
BP-D 3,41 291 3,96 4,30 4,38 4,09 3,15 3,32 3,78 3,80
DEHB 7,64 5,46 8,89 7,09 k) 1,25 8,04 6,11 8,63 6,68

TOPLAM
6-8 YAS 9-11 YAS 12-14 YAS 15-17 YA$

X SS X SS X SS X SS
KG 3,97 3,55 4,67 3,84 4,79 4,15 5,13 4,09
H 3,37 3,41 3,12 8Ky 2,55 2,94 2,57 2,82
BP-D 2,95 2,91 3,61 3,86 3,33 3,75 2,60 3,08
DEHB 712 5,56 8,14 6,50 8,44 6,67 8,04 6,25

Conners Anababa Dereceleme Olcegi-Yenilenmis Kisa (CADO-YK): KG:karsi Gelme, H: Hiperaktivite, BP-D: Bilissel Problemler-Dikkatsizlik, DEHB: DHD indeksi
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arasinda hesaplanan test-yeniden test giivenirlik katsayilari, 0,56-
0,72 (P<0,001) arasinda degismektedir (Tablo 7).

Cocuklarin CADO-YK'nin élgek puanlarinin ortalama ve standart
sapma degerleri yas gruplarina ve cinsiyete gore Tablo 8'de
verilmistir.

Tartisma

Bu calismada, CADO-YK'nin yapisinin Tiirk gocuklarinin
anababalarindan elde edilen veriler ile ne derece uyumlu oldugu
incelenmistir. CADO-YK'nin yapisal ozellikleri cesitli tekniklerle
sinanmistir. Bunlardan ilkinde, Tiirk 6rnekleminden elde edilen
verilere uygulanan DFA sonuglar, CADO-YK'nin 6zgiin yapisinin
korundugunu ortaya koymustur. Elde edilen uyum indeks degerleri
hem CADO-YK (x%/sd=1211:130=9,32; RMSEA=0,058, RMR=0,027,
GFI=0,95, AGFI=0,93, CFI=0,97, NFI=0,97, NNFI=0,97) hem de DEHB
Indeksi (x%/sd=431,51:53=8,14; RMSEA=0,051, RMR=0,021, GFI=0,97,
AGFI=0,96, CFI=0,96, NFI=0,95, NNFI=0,95) i¢in kabul dlciitlerini
karsilamaktadir. Alan yazinda GFI, AGFI, NFI, NNFI ve CFl
degerlerinin 0,90 ve {izerinde, RMSEA ve RMR degerlerinin ise
0,10'un altinda ¢ikmasi modelin gergek verilerle uyumu igin birer
dlciit olarak kabul edilmektedir (45,49,50,51,52,53). Bu galisma ile
elde edilen GFI, AGFI, NFI, NNFI ve CFI degerlerinin 0,90'in oldukca
tizerinde, RMSEA ve RMR degerlerinin ise modelin uyumu
acisindan verilen sinir degerlerin oldukca altinda oldugu
goriilmektedir. Buna gore, CADO-YK'nin ii¢ faktorlii 6zgiin yapisinin
Tirk kiltlrdi igin ¢ok iyi bir uyum gdsterdigi sdylenebilir. DEHB
indeksinden elde edilen uyum indeks degerleri de kabul sinirlar
icerisindedir. Uyum degerleri istendik kosullari karsiladigi igin
acimlayici faktor analizi yapilmamistir.

Conners ii¢ alt dlgedin sadece bazi uyum indeks degerlerini
aciklamistir  (GFI=0,94, AGFI=0,93, RMS=0,04) (7). Tirkiye
calismasindan elde edilen degerlerin, Conners’inkilerle benzer
oldugu gdzlenmektedir. Alan yazinda, CADO-YK'nin faktdr yapisini
inceleyen son derece sinirli calismaya ulasilabilmistir. Bunlardan
ilkinde Gau ve arkadaslari 6-16 yaslarindaki 2584 cocugun
anababalarina CADO-YK'y1 uygulayarak elde ettikleri verileri
acimlayici faktor analizi ile incelemislerdir (27). Bulgular, CADO-
YK'nin Ginli gocuklar icin bir madde diginda benzer faktor yapilarina
sahip oldugunu, faktérlerdeki maddelerin yiik degerlerinin Karg
Gelme igin 0,48-0,67, Hiperaktivite icin 0,45-0,67, dikkatsizlik igin
0,56-0,67 arasinda oldugunu ortaya koymustur. CADO-YK'nin
Ispanyolca siiriimiiyle ilgili calismada dogrulayici faktor analizi,
Ispanyolca siiriimiiniin 6zgiin 6lcedin yapisina gok benzedigini
(GFI: 0,98, CFI: 0,98, RMSEA: 0,05) ortaya koymustur (Akt., 29). Bu
calismanin el kitabina ulagilamadigi icin kapsamli karsilagtirma
yapilamamigtir. Ismail ve arkadaglari CADO-YK'y1 Malezya diline
cevirmigler ancak gecerlik ve giivenirlik calismasini yapmadan
kullanmiglardir (30). Benzer durum, Avusturalya (20), Isvigre (15) ve
Almanya galigmalari (22,26) igin de gegerlidir. Ingiltere’deki galisma
ise farkll bir grup iizerinde yiritiilmiistir. Deb ve arkadaslar (13)
Ingiltere’de zihin engelli gocuklarin anababalarindan elde edilen
verilere agimlayici faktér analizi uygulamiglardir. Analiz sonucunda
maddeler ¢ faktdrde toplanmigtir. Dikkatsizlik, Hiperaktivite ve
Davranim Problemleri. Ozgiin 6lcekte Karsi Gelme, Bilissel
Problemler-Dikkatsizlik ve Hiperaktivite alt dlgeklerinde yer alan

maddeler, yukarida ayni ve/veya benzer sekilde kavramsallastiriimis
alt dlgeklerde toplanmiglar, DEHB Indeksindeki maddeler de bu ii¢
alt dlcede dagilmiglardir.

Farkliliklari olan gocuklarin anababalariyla yapiimis iki calisma
daha vardir. Bunlardan biri psikiyatrik tanilari olan ve ayaktan tedavi
alan 5-16 yaslarindaki ¢ocuklarin anababalaryla yiiritiilmistiir.
Kumar & Steer (24) CADO-YK'nin yapisini énce dogrulayici daha
sonra da acgimlayici faktor analizi ile incelemis ve iki faktére
ulagmiglardir: DEHB Toplam Semptomlar ve Karsi Gelme. Diger
calisma ise 6-18 yasindaki kanser hastasi cocuklarin anababalariyla
yapilmigtir (56). Dogrulayici faktdr analizi sonuglari, bu grupta 6zgiin
yapinin korundugunu ancak uyum indeks degerlerinin kabul edilen
dlciitleri yeterince karsilamadigini (RMS:0.09, GFI: 0,71, AGFI: 0,61,
RMSEA: 0,05, NFI: 0,84, NNFI: 0,83, CFI: 0.86) gdsterince agimlayici
faktor analizi uygulayan arastirmacilar varyansin %62,9'unu
aciklayan ii¢ faktorlii bir yapiya ulagmiglardir. Helton ve arkadaslari,
bu {i¢ faktdriin, tek bir madde diginda Conners'in Hiperaktivite,
Biligsel Problemler-Dikkatsizlik ve Karsi Gelme faktorleriyle
uyustugunu bildirmislerdir (7).

Uyum indeks degerleriyle ilgili bir diger olgiit x%/sd oranidir.
Tiirkiye calismasinda x2/sd igin elde edilen degerler, kabul edilir uyum
degerinin Gzerindedir (x%/sd=1211:130=9.32; x2/sd=431,51:53=8,14).
Alan yazinda, x2/sd oraninin 2 veya altinda olmasi modelin iyi bir
model oldugunu, 2-5 arasinda olmasi ise modelin kabul edilebilir bir
uyum iyiligine sahip oldugunu gdéstermektedir (48,50,51,55). Diger
taraftan, x2 degeri, 6rneklem bilyiikliigiine duyarlidir ve 6rneklem
biiyiikliigii 200 ya da iizerinde oldugunda x2 degeri de biiylimektedir
(49,54,57). Tiirkiye calismasinda veri toplanan anababa sayisi
dikkate alindiinda (n=2736), elde edilen yiiksek orani Grneklem
biiyiikligiine baglayabiliriz. Floyd & Wideman (Akt., 57), bu sorunun
tistesinden gelebilmenin bir yolu olarak biiyiik tek bir drneklem
lizerinde modelin test edilmesi yerine drneklemi alt birimlere
bdlerek analiz yapmay 6nermektedirler. Yazarlar, bu sekilde yapilan
analizin ayrica modelin uyumu igin ilave bir kanit da olacagini
bildirmektedirler. ileri caligmalarda, analizlerin bu &neri
dogrultusunda yenilenmesinde yarar vardir. Conners, bu orana
iligkin bilgi vermemistir (7).

Tiirkiye calismasinda faktdrlerdeki madde yiik degerleri kisa
form igin 0,33-0,60, DEHB Indeksi icin 0,33 ile 0,68 arasindadir ve
tlimii anlamlidir (p<0,01). Maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,40 ve
iizerinde olmasi durumunda, bu maddelerin “cok iyi”, 0,70 ve
iizerinde olmasi durumunda ise bu maddelerin “miikemmel” olarak
degerlendirilecegini ifade etmektedir (49). Bu durumda, maddelerin
ilgili faktrler ile oldukga giiclii iliskileri oldugunu sdyleyebiliriz.
Conners'in (7), Gau ve arkadaslarinin (27), Deb ve arkadaglarinin (13)
calismalarinda, ii¢ alt dlcek maddelerinin faktér yiik degerleri daha
yiiksektir (sirasiyla 0,44-0,74; 0,45-0,67; 0,41-0,84).

CADO-YK'nin yapi gegerligine iliskin bir diger kanit alt dlgekler
aras! korelasyonlarin incelenmesiyle elde edilmistir. Alt dlcekler
arasl korelasyonlarin orta diizeyde ve tiimiiniin anlaml oldugu
(0,49-0,60), DEHB Indeksi de analize dahil edilince bu
korelasyonlarin yiikseldigi (0,63-0,82) bulunmustur. Faktdrler arasi
korelasyonlarin orta ile yiiksek arasinda degismesi, verilerin bir
noktada birlestiginin bir gostergesidir (58). Bu bulgu, CADO-YK'nin
alt élgeklerinin ve DEHB Indeksinin birbirlerine bagimli oldugunun
da bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (59). Alan yazin da bu
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calismada oldugu gibi, bu problem alanlarinin birlikte bulunma
sikliklarinin yiiksek olduguna iliskin pek ¢ok bulgu sunmaktadir
(1,2,60,61,62,63). Conners'in galismasinda, ii¢ alt dlgegin ve DEHB
indeksi'nin arasindaki korelasyonlar erkeklerde 0,53-0,71, kizlarda
0,48-0,87 arasindadir (p<0,05) (7). Bu degerleri Helton ve arkadaslari
(56) 0,52-0,68, Schneider ve arkadaslari ise 0,36-0,74 olarak
bildirmislerdir (29). Goriildiigli gibi dort calisma iginde en diisiik
korelasyonlar Tiirkiye calismasi igin elde edilmistir.

CADO-YK'nin gecerligi, benzer kavramsal yapilar 6lgen diger
dlgme araclari kullanilarak da incelenmistir. Bu amacla, CADO-YK
ile CADO-YU, CADO-48, CODO-YK, C-WEOO-YK ve YPDKL
arasindaki iligkiler test edilmistir.

CADQ'nin kisa ve uzun formlarinin ayni ad tasiyan alt élgekleri
arasindaki korelasyonlar ortadan yiiksege dogru degismektedir
(0,49-0,81). Bu durumda, kisa ve uzun formlarin yeri geldiginde
birbirlerinin yerine kullanilabilecegini sdyleyebiliriz. Conners’da
uzun formlarin kapsaml degerlendirmeye gereksinim oldugunda,
kisa formlarin ise zaman sinirli oldugunda ve sik kullanim sz
konusu oldugunda kullanilmalarini 6nermektedir (7). Conners kisa
ve uzun formlarin kiyaslamasini yapmadigi icin iki ¢alismanin
bulgular bu analiz agisindan degerlendirilememistir (7). CADO-YK
ile CADO-48 arasindaki korelasyonlar ise biraz daha diisiik
goziikmektedir (0,23-0,74).

CDO-YK'nin anababa, dgretmen ve ergen formlari arasindaki
korelasyonlara iliskin bulgularin alan yazin ile tutarli oldugunu
soyleyebiliriz. Anababa-ergen tutarlihgi orta diizeyde ve tiim alt
olceklerde anlamliyken (0,49-0,66), anababa-dgretmen tutarliligi
cok diisiiktiir ve highir alt dlgek icin anlamli degildir (0,18-0,22).
CADO-YK’'nin CODO-YK ile iliskilerini inceleyen arastirmacilarin
bazilar bu iligkiyi diistik (7,13,27,29), bazilari da orta diizeyde
bulmuslardir (7,14-16,56). Conners’in (7) ve Parker ve
arkadaslarinin  (25) CADO-YK ile C-WEQOQ-YK arasindaki
korelasyonlar Tiirkiye ¢alismasindan daha diigiik bulunmustur
(sirasiyla erkeklerde 0,16-0,53, kizlarda 0,01-0,42; 0,39-0,45). Alan
yazinda pek cok calisma da anababa-dgretmen tutarliiginin,
anababa-ergen tutarlilifindan daha disik oldugu bildirmistir
(64,65,66). Bu bulgu, anababalarin dgretmenlerden daha g¢ok
cocuklariyla benzer gorisleri paylastiklarnini ifade etmektedir. Bu
bulgu ayni zamanda, 6gretmen, anababa ve ergenin problem
davraniglari farkli algilayip dederlendirdiklerini de ortaya
koymaktadir. Bu durumu, farkl bilgi kaynaklarinin gériislerini
gecersiz olarak gérmek yerine farkl bilgi kaynaklarinin problem
davraniglari  belirleme siirecine farkli sekilde katkida
bulunduklari seklinde degerlendirmek daha dogru olacaktir (67).
Bir diger deyigle, bir bilgi kaynadimin yerini, bir digeri
alamamaktadir (64).

Anababa, 6gretmen ve ergen formlari arasindaki korelasyonlarin
diistik olmast ise farkl bilgi kaynaklari arasindaki iligkilerin diisiikten
orta diizeye dogru degistigini gdsteren pek ¢ok alan yazin bulgusu ile
paralellik gostermektedir (7,13,16,27,29,56,64,66,68,69,70,71,72,73,74).

CADO-YK ile benzer yapilari dlcen CADO-48 arasindaki
korelasyonlarin ise (0,23-0,74) CADO-YK'nin YPDKL ile arasindaki
korelasyonlardan daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Conners’in
yenilenmis ve eski formlarindaki pek ¢ok maddenin ayni oldugu

diistiniildiigiinde bu sonug sasirtici degildir. Conners (7) yenilenmig
kisa formlarin eski formlarla iligkilerini incelememistir.

CADO-YK'nin yapi gecerligi iki tiir madde analiziyle de analiz
edilmistir. Bunlardan ilki olan madde-toplam test korelasyonlari
incelendiginde, CADO-YK'min madde ayirtedicilik indeks
degerlerinin (maddelerin toplam puani yordama giiglerinin) oldukca
yiiksek oldugu gozlenmektedir (Karsi Gelme igin 0,46-0,69,
Hiperaktivite icin 0,41-0,57, Bilissel Problemler-Dikkatsizlik igin 0.52-
0.69, DEHB Indeksi icin 0,32-0,65). Madde ayirtedicilik indeks
degerlerinin 0.40 ve iizerinde olan maddelerin “cok iyi” ayirt edici
maddeler olarak degerlendirildigi digtiniildiginde, CADO-YK'nin
alt dlcek maddelerinin ayirt ediciliginin-gecerliginin yiiksek
oldugunu sdyleyebiliriz (58,59,75,76).

Ikinci madde analizinde ise alt élgeklerinin dlgmeyi hedefledigi
ozellige yiiksek diizeyde sahip olanlar ile diisiik diizeyde sahip
olanlan ne derece ayirt ettigini belirlenmistir. Toplam puan
tizerinden alt %27 ile tist %27'lik gruplarin kiyaslanmasi sonucunda,
tiim alt 6lceklerde ve DEHB indeksinde farklar iist %27’lik grubun
aleyhine anlamli bulunmustur. Bu durumda, dlcekteki maddelerin alt
ve (st gruplari iyi ayirt ettigini sonucuna ulasiimistir (58,76). Ancak,
ileri analizlerde CADO-YK'nin ayirt edici gecerliginin dncelikle DEHB
olmak iizere farkli tanisi olan ve olmayan gruplarda kiyaslanmasi
gerekmektedir. Diger calismalarda (7,13,16,24,27,29), DEHB olan
ergenlerin, CADO-YK'nin tiim alt dlgeklerinde tanisi olmayan
ergenlerden daha yiiksek puan aldiklarini bildirmisgtir.

CADO-YK'nin Tiirkge siiriimiinde Cronbach alfa ve iki yari
giivenirlik degerleri (sirasiyla 0,73-0,86; 0,72-0,85) ve test-tekrar
test giivenirligi (0,56-0,72), Schneider ve arkadaslarinin (29) alfa
degerleriyle daha ¢ok benzesiklik gdsterirken (0,73-0,78),
Conners’in (7) (Cronbach alfa: 0,88-0,95, test-yeniden test: 0,72-
0,92), Gau ve arkadaglarinin (27) (0,84-0,91) ve Gau'nun (14) (0,85-
0,95) giivenirlik degerlerinden bir miktar daha diisiiktiir. ¢
tutarliigin yiiksek olmasi, s6z konusu dlgegin hem maddelerinin
6lgmenin biitliniiyle tutarh oldugunun hem de yapi gecerliginin bir
gostergesidir (59). Test-tekrar test korelasyonlarinin yiiksek olusu
ise dlcek puanlarinin kararl oldugunu, dlciilen dzellik agisindan
zaman icerisinde fazla bir degisme olmadigini ve tutarl bir dlgiim
yaptigini ortaya koymaktadir (59,75). Giivenirlik degerleri topluca
degerlendirildiginde CADO-YK'nin arastirmalarda giivenle
kullanilabilecek sinirlarda oldugu sdylenebilir.

Hemen her arastirmada oldugu gibi bu arastirmanin da bazi
sinirlihklar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, verilerin sadece
ulagabilir drneklemler yoluyla toplanmis olmasidir. Sonraki
calismalarda, Tiirkiye'nin yedi bdlgesini temsil edecek sekilde
asamali ornekleme ydntemiyle illerin ve illerdeki okullarin
secilmesi uygun olacaktir. Ikinci sinirlilik, verilerin 6-17 yagindaki
cocuklarin anababalarindan toplanmis olmasidir. Ozgiin CADO-
YK formu, 3-17 yasindaki ¢ocuklarin anababalarindan elde edilen
yanitlara dayalidir. Bu nedenle, Tiirkiye 6rneklemi 3-5 yas
grubunu da icerecek sekilde diizenlenmeli ve élgedin psikometrik
6zelliklerinin yeniden incelenmelidir .

Bu sinirhliklarina ragmen bu ¢alismadan elde edilen bulgulara
topluca bakildiginda, CADO-YK'nin dzgiin yapisinin, cocuk ve
genclerdeki problem davranislari degerlendirmek acisindan
kullanilabilir psikometrik dzelliklere sahip oldugu séylenebilir.
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