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Ozet

Amac: Son yillarda yapilan galismalar akran saldirganhginin ve magduriyetinin degerlendiriimesinde itme ve vurma
gibi yalnizca gézlenen boyutlarin degil, dedikodu yayma ve dislama gibi iliskisel boyutlarin da &nemli olabilecegini
gostermektedir. Bu amagla gelistirilen iki 6lgegin Tlrk cocuklarina uyarlanmasi bu arastirmanin temel amacidir. Yontem:
Ankara’daki ilkdgretim okullarinin ikinci kademesine devam eden 422 6grenci saldirganlik, 415 6grenci magduriyet dlcegi
uyarlama calismasina katilmistir.

Bulgular: Dogrulayici faktor analizleri, 6lcit gegerligi analizleri, test-tekrar test ve ig-tutarlik glivenirlik analizleri dlceklerin
psikometrik dzelliklerinin Turk égrencilerde kullanimlarinin uygun oldugunu gdstermistir. Analizler gdzlenen saldirganiigin
erkekler, iliskisel magduriyetin ise kizlar arasinda daha yaygin oldugunu gdstermistir. lliskisel saldirganlik ile babanin
egitim dlzeyi ve ailenin gelir diizeyi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Magduriyet ise hem anababanin egitim duzeyi
hem de ailenin gelir diizeyi ile negatif bir iliski gdstermistir. Son olarak, yasla birlikte iliskisel magduriyet diizeyinin azaldigi
bulunmustur.

Sonuc: Gegerlik ve giivenirlik analizleri, CBYO-KB’nin ve CSDO-KB’nin ilkdgretim ikinci kademeye devam eden Tirk
cocuklarinin gézlenen ve iliskisel saldirganlik ile gézlenen ve iliskisel magduriyet dizeylerini degerlendirmeye yonelik
arastirma ve uygulamalarda kullanilabilecegini géstermektedir. (Bilissel Davranisci Psikoterapi ve Arastirmalar Dergisi
2013; 2: 106-115)

Anahtar sozciikler: Saldirgan davranis, siddet, ¢cocuk, dlcek, gegerlilik, gtivenilirlik

Abstract
Adaptation Studies of the Aggression and Victimization Scales for Elementary School Children

Objective: Recent studies emphasize the importance of evaluation for relational /social behaviors (e.g., rejection,) as well
as overt behaviors (e.g., hitting) in the assessment of peer aggression and victimization among school children. For this
reason the present study aimed to evaluate the applicability of the two scales, namely Children’s Social Behavior Scale-
Self Report -CSBS-SR (Crick & Grotpeter, 1995) and Children’s Self Experience Questionnaire-Self Report -CSEQ-SR
(Crick & Grotpeter, 1996) for Turkish Elementary school children. CSBS-SR and CSEQ-SR include overt and relational
dimensions of peer aggression and victimization respectively.

Methods: A representative sample consisting of a total of 422 (boys n=205; girls n=207) and 415 children (n=210; girls
n=205) attending public and private elementary schools in Ankara were recruited for the validity and reliability studies of
the CSBS-SR and CSEQ-SR respectively. The Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire (ROBVQ; Olweus, 1996) were
utilized for the criterion validity.

Results: Confirmatory factor analyses indicated that the five factor model suggested for the CSBS-SR and three factor
model for the CSEQ-SR met the criteria standards for adequacy of fit. A moderate correlation of the CSBS-SR with
ROBVQ-Bully Subscale (r=.47) and moderate to high correlation of the CSEQ-SR with ROBVQ-Victim Subscale (r=.70)
supported both scale’s criterion validity. CSBS-SR’s and CSEQ-SR’s test-retest reliability were found to be .64 and
.80 and internal consistency assessed by Cronbach Alpha were found to be .84 and .90 respectively. T-test analyses
for independent groups demonstrated that boys had higher mean scores for overt aggression than girls (t(423)=3.025,
p<.05). On the other hand girls had higher mean scores for relational victimization than boys (t(413)=3.213, p<.01). There
were significant positive correlation of mean relational aggression scores with fathers’ education (r=.14) and family income
(r=.15). Additionally overt and relational victimization mean scores were found to have negative correlation with parental
education (relational victimization for both mothers and fathers r=-.16; overt victimization for mothers r=-.16 and fathers
r=-.18) and family income (for overt and relational victimization and r=-.14 and r=-.15 respectively). Finally relational
victimation were found to correlate neagatively with age (r=-.09).

Conclusion: CSBS-SR and CSEQ-SR had acceptable validity and reliability properties. As relational aggression and
victimization were found to be related with several mental health problems among school children, both scales could be
utilized in the evaluation of overt and relational dimensions of both agression and victimization among Turkish elementary
school children. (Journal of Cognitive Behavioral Psychotherapy and Research 2013, 2: 106-115)
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GIRIS

Gilintimiizde akran saldirganligi cocuklarin baslica so-
runlart arasinda yer almaktadir (Maguire ve Pastore
1997). Saldirganlik ile bag etmeye ¢alisan bu ¢ocuk-
larin kaygi, depresyon gibi igeyonelim ya da davra-
nim bozuklugu gibi disayonelim sorunlar1 acgisindan
risk altinda olduklart diisiiniilmektedir. Arastirmalar
saldirganligin akran reddi (Crick 1996), igeydnelim
sorunlar1 (Murray-Close ve ark. 2007) ve madde kul-
lanimi (Brady ve ark. 1998) ile iliskili oldugunu gos-
termistir. Bireyin uyumu {izerindeki bu olumsuz et-
kileri nedeniyle saldirganlik konusu hem Tiirkiye’de,
hem de yurtdisinda psikoloji alaninda son yillarin en
¢ok calisilan alanlarindan biri olmustur. Bu arastirma-
lar genelde erkek ¢ocuklarin kizlara gore daha fazla
saldirgan davranis gosterdigini bulmustur (Dizman
ve Giirsoy 2005; Patterson, Capaldi ve Bank 1991).
Son yillardaki aragtirmalar ise, saldirganliktaki cin-
siyet farkliliklarinin saldirgan davranisin tiiriine gore
degisebilecegini gostermektedir (Cheng 2009; Ostrov
ve Keating 2004). Diger bir ifadeyle, kizlar da erkek-
ler kadar saldirganlik davranisi gostermektedir ancak
kizlar saldirgan davraniglarini fiziksel ya da sozel sal-
dirganlik gibi bagkalar1 tarafindan kolayca gozlenebi-
len davranislar yerine, sdylenti yayma ya da dislama
gibi gorece daha ortiilii bigimlerde gostermektedirler
(Crick ve Grotpeter 1995; Werner ve Crick 2004).

Giincel yaklasimlar akran saldirganligini inceler-
ken saldirganligin gozlenen ve oOrtiilii bigimlerinin bir
arada calisilmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu-
nunla birlikte, saldirganligin gorece ortiili ve dolayl
bicimlerinden bahsederken hangi terimin kullanilma-
st gerektigi konusunda arastirmacilar arasinda goriis
birligi bulunmamaktadir. Tiirkiye’de akran saldir-
ganliginin gorece Ortiilii bi¢imlerinden bahsederken
dolayl zorbalik (Kartal ve Bilgin 2007) veya dolayl
saldirganlik (Yavuzer ve Ure 2010) terimleri kulla-
nilmaktadir. Yurtdisinda da dolayli (indirect) saldir-
ganlik (Lagerspetz ve ark. 1988) teriminin yani sira
sosyal saldirganlik (Galen ve Underwood 1997) ya da
iligkisel (relational) saldirganlik (Crick ve Grotpeter
1995) terimlerinin kullanildig1 goriillmektedir.

Dolayli saldirganlik; sosyal yapiy1 kullanma sure-
tiyle hedefteki kisiye dolayli bir bicimde zarar ver-
mektir (Lagerspetz ve ark. 1988). Dolayli saldirganlik
dedikodu yapma, soylenti yayma, bir sirr1 agiklama
gibi farkli bi¢cimlerde ortaya ¢ikmaktadir (Coyne ve
ark. 2006). Bu tip saldirganligin en 6nemli 6zelligi,
saldirganin kimliginin gizli kalabilmesi ve saldirtya
maruz kalan kisinin kars1 saldirida bulunamamasidir
(Lagerspetz ve ark. 1988; Bjorkqvist ve ark. 1992).

Sosyal saldirganlik ise mimik ya da beden hareketle-
ri gibi dogrudan davraniglarin yani sira iftira, sosyal
dislama gibi daha dolayli davraniglarla bir baskasi-
na zarar vermeyi amaclayan davramislardir (Galen
ve Underwood 1997). iliskisel saldirganlik, iliskile-
re zarar vermeyi (0rnegin, dedikodu, iftira, dislama)
kapsayan davramiglardir (Crick ve Grotpeter 1995).
Sonug olarak, arastirmacilarin tercih ettikleri terim-
lerde farkliliklar bulunsa da, saldirganligin vurma,
itme gibi gbzlenen boyutunun yani sira, diglama gibi
iliskisel/sosyal boyutunu dikkate alinarak caligilma-
st gerektigi konusunda fikir birligi bulunmaktadir
(Bjorkqvist 2001; Lagerspetz ve ark. 1988). Ornegin,
gdzlenen saldirganlik ve iliskisel saldirganligin birbi-
rinden farkli yapilar oldugu ve bu iki yap1 bir arada
degerlendirilmediginde 6nemli bilgilerin gbzden ka-
cabilecegi gosterilmistir (Crick ve Grotpeter 1995).
Bu ayrima dayali olarak yapilan aragtirmalar, gozle-
nen saldirganligin erkekler, iligkisel saldirganligin ise
kizlar arasinda yaygin oldugunu gostermistir (Crick
ve Grotpeter 1995; Crick ve ark. 2002). Ikinci olarak,
gozlenen saldirganligin yasla birlikte azaldigi, ilis-
kisel saldirganligin ise yasla birlikte arttigin1 ortaya
koymustur (Loeber ve Hay 1997). Ugiincii olarak, ya-
kin iligki kalitesinin degerlendirildigi bir ¢alismada,
gdzlenen ve iliskisel saldirgan davranis sergileyen ¢o-
cuklarin iligkilerde kendini agma ve samimiyet agisin-
dan birbirlerinden farklilagtigi bulunmustur (Grotpe-
ter ve Crick 1996). Bu aragtirmanin bulgularina gore,
iligkisel saldirganlik gdsteren ¢ocuklar, gozlenen sal-
dirganlik gdsteren ve gdstermeyen akranlarina gore,
akranlariyla daha yakin iligkiler kurmaktadir. Bununla
birlikte, iligkisel saldirganlik gdsteren ¢ocuklar grup
icindeki statiilerini korumak ya da gelistirmek icin
iligkisel saldirganligi kullanmaktan ¢ekinmemektedir.
Gozlenen saldirgan davraniglart sergileyen g¢ocuklar
ise kendi gruplarinda yer alan akranlarina karsi saldir-
gan davranig gostermemektedir. Son olarak, iliskisel
saldirganlik sergileyen kizlarin erkeklere gore akran-
lar1 tarafindan daha fazla reddedildigi bulunmustur
(Crick 1996). Yukarida 6zetlenen arastirma bulgula-
11, gozlenen saldirganligin ve iliskisel saldirganligin
farkl1 yapilar olabilecegi ve saldirganlik ¢alismalarin-
da her ikisinin de degerlendirilmesinin dnemine isaret
etmektedir.

Akran saldirganligimin yani sira, bu saldirganli-
ga maruz kalma, bir diger deyisle akran magduriyeti
de onemli calisma alanlarindan biri olmustur. Orne-
gin akran magduriyeti, hem erkekleri hem de kizlar
benzer diizeyde etkilemektedir (Bentley ve Li 1995;
Eslea ve Smith 1998). Akran saldirganliginda oldugu
gibi akran magduriyetinde de gozlenen saldirganliga
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maruz kalmanin yani sira iligkisel saldirganliga ma-
ruz kalmanin degerlendirilmesi de 6nemlidir. Ciinkil
gozlenen magduriyet ve iliskisel magduriyet de yasa,
cinsiyete ve yasanan uyum sorunlarina gore farklilas-
maktadir. Akran saldirganlig1 arastirmalarinin bulgu-
larina paralel olarak, gézlenen magduriyetin erkekler,
iliskisel magduriyetin ise kizlar arasinda daha yaygin
oldugu bulunmustur (Crick ve Bigbee 1998; Ostrov ve
Keating 2004; Paquette ve Underwood 1999; Storch
ve ark. 2002). Gozlenen magduriyet yas ile birlikte
azalirken, iliskisel magduriyetin yasla birlikte arttig
gorilmiistiir (Crick ve ark. 1999). Gozlenen magdu-
riyet ve iligkisel magduriyet de uyum sorunlari ile
iliskilidir. Ornegin, erken ¢ocukluk déneminde akran
reddi (Crick ve ark.1999), orta ¢ocukluk doneminde
sosyal kaygi, akran reddi, kaginma (Cullerton-Sen ve
Crick 2005; Storch ve ark. 2005), madde koétiiye kul-
lanimi1 (Sullivan ve ark. 2006) ve ergenlikte ise sos-
yal fobi (Storch ve ark. 2005; La Greca ve Harrison
2005) ile iliskili bulunmustur.

Akran saldirganlig1 ve akran magduriyeti konusun-
da Tirkiye’de yapilan arastirmalar 6zellikle 2000’1i
yillardan itibaren bir artig gdstermistir. Bu arastirma-
larda cinsiyet (Aktas ve Giiveng 2006), denetim odag1
(Efilti 2006), anababa tutumlar1 (Balkaya ve Ceyhan
2007), istismar (Ayan 2007) ve aile islevleri (Avci
20006) gibi degiskenler ile saldirganlik arasindaki ilis-
kiler degerlendirilmistir. Ayrica arastirmalarin bir bo-
liimii, ilkogretim ve lise doneminde sergilenen saldir-
ganlik davraniglarini, saldirgan ve magdur arasindaki
gli¢ iliskisi, niyet ve davranigin tekrar1 gibi 6geleri
dikkate alan “zorbalik” kavrami baglaminda incele-
mislerdir. {liskisel saldirganlik kapsaminda da deger-
lendirilebilecek kimi davranislar bu ¢alismalarda ele
alinmaya baglanmigtir (Kartal ve Bilgin 2007) .

Sonug olarak, saldirganligin ve magduriyetin goz-
lenen ve iligkisel boyutlarini degerlendirmek 6nemli
bir caligma alani olarak goriinmektedir. Bununla bir-
likte, Tiirkiye’de ve yurtdisinda iliskisel ve gozlenen
saldirganlig1 ve iliskisel ve gozlenen magduriyeti bir
arada degerlendiren siirli sayida dlgme araci bulun-
maktadir. Bunlardan biri, bu alandaki ilk ¢alismalari
gergeklestiren Crick ve Grotpeter (1995) tarafindan
gelistirilmistir. Cocuk Sosyal Davranis Olgegi-Kisisel
Bildirim -CSDO-KB- (Children’s Social Behavior
Scale-Self Report -CSBS-SR) adli dlgek ilkdgre-
tim ¢ag1 ¢ocuklarda iligkisel ve gozlenen saldirgan-
i1, Cocugun Bireysel Yasantilari Olgegi-Kisisel
Bildirim -CBYO-KB- (Children’s Self Experience
Questionnaire-Self Report -CSEQ-SR) adli 6l¢ek ise
yine ayni yas grubunda iligkisel ve gozlenen mag-
duriyeti degerlendirmektedir. Bu arastirmanin temel

amaci, Amerikan ilkogretim ¢agi ¢cocuklari i¢in gelis-
tirilen ve pek ¢ok calismada kullanilan bu iki 6l¢egin
Tiirkiye’deki ¢ocuklarda kullaniminin uygunlugunu
degerlendirmektir.

Bu amag dogrultusunda birinci ¢alismada gozlenen
ve iliskisel magduriyeti degerlendiren CBYO-KB nin,
ikinci calismada da iliskisel ve gozlenen saldirganli-
g1 degerlendiren CSDO-KB’nin temel psikometrik
ozellikleri degerlendirilecektir. Ayrica saldirganlik ve
magduriyetin cinsiyet, yas ve ailenin gelir diizeyi gibi
degiskenlerle iligkisi incelenecektir.

YONTEM

Katilimcilar

1. Cahsma: Ankara’nin alt, orta ve list sosyo-
ekonomik diizeyi temsil ettigi diisiiniilen semtlerin-
de bulunan ilkdgretim okullarinin 6., 7. ve 8. simif-
larina devam eden ve yaslar1 11-17 arasinda degisen
toplam 415 cocuk birinci ¢alismaya katilmistir. Co-
cuklarin yas ortalamas1 =13.19°dir (SS = .80). Co-
cuklarin % 51’1 erkek (n = 210), % 49’u kizdir (n=
205). Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin ailelerinin aylik
gelir diizeyleri alt (100.00-999.00 TL), orta (1000.00-
2999.00 TL) ve iist (3000.00-8000.00 TL) gelir gru-
bu olarak siniflandirildiginda, ¢ocuklarin %28’sinin
alt %32’sinin orta ve %40’ min st gelir grubunda yer
aldiklar1 goriilmiistiir.

2. Cahsma: Ikinci ¢alismaya Ankara’nin alt, orta
ve iist sosyo-ekonomik diizeyi temsil ettigi diigiiniilen
semtlerinde bulunan ilkdgretim okullarinin 6., 7. ve
8. siniflarma devam eden, 11-15 yas araliginda top-
lam 422 ¢ocuk katilmistir. Cocuklarin yas ortalamasi
=13.13"diir (SS = .96). Bu ¢ocuklarn % 51’1 erkek
(n =215), % 49’u kizdir (n = 207). Buna gore aras-
tirmaya katilan ¢ocuklarin %30’u alt (100.00-999.00
TL), %34’1 orta (1000.00-2999.00 TL) ve %36’s1 list
(3000.00-8000.00 TL) sosyo-ekonomik diizeyli aile-
lerden gelmistir.

Veri Toplama Araclari

Demografik Bilgi Formu: Cocuklar tarafindan dol-
durulan bu formda, cocugun yasi, cinsiyeti, sinif
diizeyi, annesinin egitim diizeyi, babasinin egitim
diizeyi, kardes sayis1 ve ailenin aylik gelirine iligkin
bilgilerin yer almaktadir.

Cocuk Sosyal Davrams Olcegi-Kisisel Bildirim
(CSDO-KB): Crick ve Grotpeter (1995) tarafindan
gelistirilen bu 6lcek cocuklarin sergiledigi gozlenen
saldirganlik ve iligkisel saldirganlik diizeylerini de-
gerlendirmektedir. CSDO-KB toplam 15 maddeden
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ve bes faktorden olusmaktadir. Bu faktorler, iliskisel
saldirganlik (6rn; Baz1 ¢ocuklar, bir oyun ya da etkin-
lik sirasinda bazi kisileri kendi gruplarina almamaya
calisir. Sen boyle bir seyi ne kadar siklikla yaparsin?),
gozlenen saldirganlik (6rn; Bazi ¢ocuklar, diger ¢o-
cuklart itip kakar. Sen bdyle bir seyi ne kadar siklikla
yaparsin?), 6zgeci davranis (prosocial) (6rn; Bazi ¢o-
cuklar, kendisini tizgiin hisseden diger ¢cocuklar1 nese-
lendirmeye calisir. Sen boyle bir seyi ne kadar siklikla
yaparsin?), dahil olma (6rn; Baz1 ¢cocuklarin, onlarla
oynamay1 isteyen bir¢ok smif arkadasi vardir. Sini-
findaki c¢ocuklar, ne kadar siklikla seninle oynamak
ister?) ve yalnizlik (6rn; Bazi ¢ocuklar, “keske okulda
daha fazla arkadasim olsaydi” der. Sen bdyle bir seyi
ne kadar siklikla hissedersin?) olarak adlandirilmistr.
Maddeler besli likert tipinde degerlendirilmektedir
(1=Higbir zaman, 5=Her zaman). CSDO-KB, &l¢cek-
ten alman puanin yiliksekligi saldirganlik diizeyinin
yliksekligine isaret edecek bigimde puanlanmaktadir.
Bu nedenle 6zgeci davranist degerlendiren 3., 6., 7.
ve 14 . maddeler ters kodlanmaktadir.

Olgegin psikometrik degerlerine iliskin veriler si-
nirhidir. Bununla birlikte alt-6lgekler i¢cin Cronbach
Alpha degerleri, gozlenen saldirganlik icin .94, ilis-
kisel saldirganlik i¢in .83, 6zgeci davranig igin .91,
dahil olma i¢in .90 ve yalnizlik i¢in .92 olarak hesap-
lamistir.

Cocugun Bireysel Yasantilari Olgegi-Kisisel Bil-
dirim (CBYO-KB): Akran magduriyetinin gdzlenen
ve iligkisel boyutlarini degerlendirmek amaciyla ge-
ligtirilmistir Crick ve Grotpeter (1996).

CBYO-KB, iliskisel magduriyet, gdzlenen mag-
duriyet ve 6zgeci (prosocial) davranis olmak iizere {i¢
boyutlu bir yapiya sahiptir. CBYO-KB nin gozlenen
magduriyet alt-Ol¢cegi gozlenen saldirganliga maruz
kalma sikligini degerlendirmektedir (6rn; Basgka bir
cocuk, ne kadar siklikla sana vurur?). iliskisel mag-
duriyet alt-6lgegi ise cocuklarin akranlari tarafindan,
iligkilerine zarar verilme girisimlerinin sikligin1 de-
gerlendirmektedir (6rn; Herhangi bir sinif arkadasin,
ne kadar siklikla diger ¢ocuklar artik senden hoslan-
masin diye senin hakkinda yalan sdyler?). Ozgeci
davranis alt-6lcegi ise; cocuklarin, akranlarindan yar-
dim alma sikligini degerlendirmektedir (6rn; Baska
bir ¢ocuk, ne kadar siklikla seni mutlu edecek bir sey
yapar?).

Toplam 15 maddeden olusan dl¢ekte her bir madde
besli likert tipinde degerlendirilmektedir (1=Hig¢bir
zaman-5=Her zaman). Her bir alt-6l¢cek 5 maddeden
olusmaktadir. fliskisel magduriyet ve gdzlenen mag-
duriyet alt-6l¢eklerinden alinabilecek en diisiik puan

5, en yiiksek puan ise 25°tir. Olgekten alinan puanin
yiiksekligi magduriyet diizeyinin yliksekligini gdster-
mektedir. Bu nedenle 6zgeci davranis alt-6lgeginde
yer alan 1., 5., 8., 12. ve 15. maddeler ters kodlan-
maktadir.

Ag¢imlayict faktdr analizi, toplam varyansin
%50.5ini agiklayan ti¢ faktorlii bir yap:r onermistir
fliskisel magduriyet alt-6lcedi varyansin %34.9’unu,
gbzlenen magduriyet alt-Olcegivaryansin %15.6’sin1
ve O0zgeci davranig alt-Ol¢egi ise varyansin %8.2’sini
aciklamistir. Cronbach Alpha degerleri, gozlenen
magduriyet alt-6l¢egi icin .78, iliskisel magduriyet
alt-6lgegi i¢in .80 ve 0zgeci davranig alt-Olgegi icin
.77 olarak hesaplanmistir (Crick ve Grotpeter 1996).

Yenilenmis Olweus Zorba/Magdur Anketi (YOZ-
MA): Orijinal ad1 The Revised Olweus Bully/Victim
Questionnaire (ROBVQ) olan anket Olweus (1996)
tarafindan zorbalik ve magduriyetin tipini ve sikli-
gin1 degerlendirmek amaciyla, 8-16 yas grubundaki
ogrenciler i¢in gelistirilmistir. Anketin 3., 4. ve 5. si-
niflar i¢in kullanilan “Kiigiik Siniflar Formu™ (Juni-
or Version) ve 6. sinif ve {istli siniflar i¢in kullanilan
“Biiylik Smiflar Formu” (Senior Version) bulunmak-
tadir (Greeff 2004). Anket toplam 40 maddeden ve iki
boliimden olusmaktadir. Anketin ilk boliimiinde yer
alan maddeler akran magduriyetini, ikinci boliimiinde
yer alan maddeler ise zorbalig1 degerlendirmektedir.
Ankette hem gozlenen zorbalik ve magduriyeti hem
de iliskisel zorbalik ve magduriyeti degerlendiren
maddeler vardir. Ankette yer alan her bir madde i¢in
olas1 yanitlar “Bu donem hi¢ olmadi”, “Sadece bir iki
kez”, “Ayda iki ya da ii¢ kez”, “Yaklasik haftada bir
kez” ve “Haftada birkag kez” seklinde diizenlenmistir.
Zorbalik sergileyen ¢ocuklar1 belirlemek i¢in “Ayda
iki ya da ti¢ kez” yanit1 kesim noktas1 olarak kabul
edilmistir. Orijinal formunda anketin Cronbach Alfa
degeri .80 olarak hesaplanmistir (Solberg ve Olweus
2003). Anketin Tiirkge’ye uyarlamasit Déolek (2002)
tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkge versiyonunda
49 madde bulunmaktadir. Atik (2006), ortadgretim
ogrencilerinde akran zorbaligi ile iliskili degiskenle-
ri inceledigi tez ¢aligmasinda anketin Biiyiik Siniflar
Formu’nda yer alan Zorbalik maddeleri i¢in Cron-
bach Alfa katsayisini .75; Magduriyet maddeleri igin
Cronbach Alfa katsayisini .77 olarak hesaplamistir.
Diger bir tez ¢alismasinda Totan (2008), Biiyiik Sinif-
lar Formu’nda Magduriyet maddeleri i¢in Cronbach
Alfa katsayisini .77 olarak hesaplamistir.

Bu c¢alismada CSDO-KB’nin 6lgiit gecerligini
degerlendirmek i¢cin YOZMA’nin Zorbalik Formu
ile CSDO-KB arasindaki korelasyona bakilmustir.
CBYO-KB’nin dl¢iit gegerligini degerlendirmek icin
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ise YOZMA’nin Magduriyet formu ile CBYO-KB
arasindaki korelasyon incelenmistir.

CSDO-KB ve CBYO-KB'’nin Ceviri Islemleri

CSDO-KB ve CBYO-KB ilk yazar tarafindan
Tiirkce’ye, ikinci yazar tarafindan tekrar Ingilizce’ye
cevrilmistir. Ozgiin 6lcek ile ters-geviri karsilastiril-
diginda maddeler arasinda kavramsal esdegerligi bo-
zacak bir farklilik olmadigi karar1 verildikten sonra,
bir grup ilkogretim 6grencisinden 6l¢ek maddelerini
anlagilabilirlik acisindan degerlendirmeleri istenmis-
tir. Bu islem sonucunda maddelerin ifade agisindan
anlasilabilir oldugu goriilmiistiir.

Islem

Aragtirmanin katilimcilarina Ankara ilindeki ilkogre-
tim okullarindan ulasilmigtir. Toplam onbir okuldan
veriler toplanmistir. Bu okullardan biri 6zel okuldur.
Her okuldan iki ya da {i¢ sinif se¢ilmistir. Okul yoneti-
mi bilgilendirilip, ¢aligma i¢in gerekli izinler alindik-
tan sonra yonetimce uygun goriilen bir derste, birinci
arastirmact 6grencilere arastirmanin amacini kisaca
Ozetlenmistir. Ardindan goniillii 6grenciler 6lgekleri
doldurmuslardir. Olgeklerin uygulamas: yaklasik 30-
40 dakika slirmiistiir. Arastirmaya katilmay1 kabul et-
meyen herhangi bir 6grenci olmamustir.

Verilerin Analizi

CSDO-KB ve CBYO-KB puanlarinimn kararliligini
sinamak i¢in iki hafta ara ile test-tekrar test arasinda-
ki korelasyona bakilmistir. Olgegin i¢ tutarlilig icin
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.
CSDO-KB’nin ve CBYO-KB’nin yap1 gegerligini be-
lirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizleri (DFA)
yapilmistir. CSDO-KB nin 6lgiit gegerligini deger-
lendirmek i¢in YOZMA-ZF ile olan korelasyonuna
bakilmistir. CBYO-KB’nin &lgiit gegerligini deger-
lendirmek i¢in de YOZMA-MF ile olan korelasyonu
degerlendirilmistir.

BULGULAR

CSDO-KB ve CBYO-KB Dogrulayici Faktor
Analizine (DFA) iliskin Bulgular:

Crick ve Grotpeter (1995) tarafindan Onerilen bes
faktorli yapinin uygunlugu Maksimum Likelihood
Dogrulayict Faktér Analiziyle (DFA) smanmigtir.
(DFA) sonuglarii yorumlamada dort indeksten ya-
rarlanilmistir. Modelin yeterliligi dlgiitlerine gore lyi-
lik Uyum Indeksinin .85’e esit ya da biiyiik olmasi

(GFI>.85), Uyarlanmus Iyilik Uyum indeksi’nin .80’e
esit ya da biiyiik olmasi (AGFI> 0.80), Ortalama
Karekok Rezidiiel’in .10’a esit ya da kiiclik olma-
st (RMSR<0.10) ve Yaklasik Hata Karekokiiniin de
.08’e esit ya da kiigiik olmasi (RMSEA< 0.08) gerek-
tigi belirtilmektedir. (Hu ve Bentler, 1998; Browne
ve Cudeck, 1993). Bulgular, bu dort indeksten elde
edilen degerlerin CSDO-KB icin (GFI> 0.94; AGFI
> 0.92; RMSR <0.04; RMSEA < 0.043) bes faktorlii
modelin, CBYO-KB icin (GFI> 0.90; AGFI > 0.87;
RMSR <0.053; RMSEA <0.063) ti¢ faktorlii modelin
desteklendigini gostermistir.

CSDO-KB’nin ve CBYO-KB’nin Olgiit Geger-
ligine iliskin Bulgular: Yenilenmis Olweus Zorba/
Magdur Anketi- Zorba Formu ile degerlendirilen
Olciit gegerligine 100 ¢ocuktan elde edilen verilerle
bakilmistir. CSDO-KB ile YOZMA-ZF arasinda-
ki korelasyon, r=.47 (p<.01) olarak hesaplanmistir.
Yenilenmis Olweus Zorba/Magdur Anketi-Magdur
Formu ile degerlendirilen 6lgiit gecerligine yine 100
cocuktan elde edilen verilerle bakilmistir. CBYO-KB
ile YOZMA-MF arasindaki korelasyon, .70 (p<.01)
olarak hesaplanmistir. CSDO-KB ile YOZMA-ZF
arasindaki korelasyon ¢ok yiiksek bulunmamakla bir-
likte, elde edilen korelasyon degerlerinin 6lgeklerin
olciit gegerligini destekler nitelikte oldugu sdylene-
bilir.

CSDO-KB’nin ve CBYO-KB’nin Giivenirligine
iliskin Bulgular:

Toplam 61 ¢ocuktan iki hafta arayla elde edilen veri-
lerle CSDO-KB’nin test-tekrar test kararliligina ba-
kilmig ve bu deger .64 olarak bulunmustur (p<.01).
(¢SDO-KB’nin Cronbach Alfa katsayst ile degerlen-
dirilen i¢ tutarlilig1 ise .84 olarak hesaplanmistir. Top-
lam 45 c¢ocuktan iki hafta arayla elde edilen verilerle
CBYO-KB’nin test-tekrar test kararliligina bakilmis
ve bu deger .90 olarak bulunmustur (p<.01). CBYO-
KB’nin Cronbach Alfa katsayisi ile degerlendirilen i¢
tutarliligi ise .80 olarak hesaplanmistir.

CSDO-KB’nin test-tekrar test kararliligi c¢ok
yliksek bulunmamakla birlikte, her iki 6l¢egin hem
i¢c-tutarlilik, hem de test-tekrar test giivenirlik deger-
lerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde olduklar1 goriil-
mektedir.

Saldwrganlitk ve Magduriyetin Demografik Degis-
kenlerle Iliskisinin Degerlendirilmesi: Saldirganlhik
ve magduriyet diizeylerinin cinsiyete gore farklila-
sip farklilasmadigini degerlendirmek ilizere bagimsiz
gruplar i¢in uygulanan t-testi analizleri gerceklestiril-
mistir.
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T-testi analizinin sonucu cinsiyete gore gozlenen
saldirganlik puanlarinda farklilik oldugunu (erkek
n=220; =5.67, SS=2.05; kiz n=205; =5.04; S =2.15;
t(423)=3.025, p<.05) iliskisel saldirganlik puanlarin-
da ise farklilik olmadigint (t(423) = 1.869, p = .09)
gdstermistir.

Cocugun cinsiyetine gore, gozlenen magduriyet ve
iliskisel magduriyet diizeyinin farklilasip farklilagma-
digin1 degerlendirmek i¢in yine bagimsiz gruplar icin
uygulanan t-testi yapilmistir. Kizlarin iliskisel magdu-
riyet puan ortalamalariin (n=205; =8.36; SS=3.67),
erkeklerden (n=210; =7.95 ; SS= 3.28) daha yiiksek
oldugu, (t(413) = 3.213, p<.01), gozlenen magduri-
yette ise iki grup arasinda anlamli bir farklilik olma-
dig1 gortilmiistiir (¢(413) = 1.28, p >.05).

Cocugun yasi ile gézlenen saldirganlik ve iligkisel
saldirganlik arasindaki iliskileri degerlendirmek igin
korelasyon analizleri yapilmigtir. Yalnizca ¢ocugun
yast ile iliskisel magduriyet arasinda negatif yon-
de bir iligki oldugu gorillmiistir (r = -.09, p <.01).
Cocugun yas1 biiylidiikce iliskisel magduriyet diizeyi
azalmistir.

Ana-babanin egitim diizeyi ve ailenin gelir diize-
yinin de saldirganlik ve magduriyetle iligkisi incelen-
mistir. Gozlenen saldirganlik ile ana-babanin egitim
diizeyi ve ailenin gelir diizeyi arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir. Buna karsin, iliskisel saldirgan-
lik ile babanin egitim diizeyi (r = .14, p <.01) ve aile-
nin aylik gelir diizeyi (r= .15, p <.01; p<.01) arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Gézlenen
ve iliskisel magduriyetin ise sirastyla annenin egitim
diizeyi (r=-.19 ve r=.16; p<.01), babanin egitim dii-
zeyi (r =-.20 ve r = -.15; p<.01) ve ailenin aylik gelir
diizeyi ile (r = -.17 ve r=-.14; p<.01) negatif yonde
anlamli bir iliski gosterdigi bulunmustur.

TARTISMA

Bu arastirmada, ilkdgretim ikinci kademeye devam
eden dgrencilerde saldirganlik (CSDO-KB) ve mag-
duriyet (CBYO-KB) diizeyini degerlendirmek ama-
ctyla Crick ve Grotpeter (1995,1996) tarafindan ge-
ligtirilen, ¢ocugun 6zbildirimine dayanan iki 6lgegin
Tiirk cocuklarda kullaniminin uygunlugu degerlen-
dirilmistir. Bu amagla bir dizi gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. {lk olarak Crick ve Grotpeter
(1995, 1996) tarafindan CSDO-KB igin dnerilen bes
faktorlii yapinin ve CBYO-KB icin 6nerilen ii¢ fak-
torlii yapinin Tiirk ¢ocuklarindan elde edilen verilere
uygunlugu dogrulayici faktor analizleri ile sinanmig
ve analizler Onerilen yapilarin uygunlugunu destek-
lemistir. Olgeklerin 6lgiit gegerligini smnamak ama-

ctyla Yenilenmis Olweus Zorba/Magdur Anketi’nin
Zorba Formu ile CSDO-KB’nin ve Magdur Formu
ile CBYO-KB’nin korelasyonlarma bakilmistir. Zor-
ba Formu ile orta, Magdur Formu ile yiiksek diizeyde
bir korelasyon elde edilmistir. Her iki 6l¢egin Cron-
bach Alfa ile degerlendirilen i¢-tutarlik degerleriyle
test-tekrar test glivenirlikleri kabul edilebilir diizeyde
bulunmustur. Yalnizca, CSDO-KB nin test-tekrar test
giivenirligi orta diizeyde bir korelasyon gostermistir
(r=.64).

Sonug olarak, gecerlik ve gilivenirlik analizleri,
CBYO-KB’nin ve CSDO-KB’nin ilkdgretim ikinci
kademeye devam eden Tiirk ¢ocuklarinin gézlenen ve
iligkisel saldirganlik ile gdzlenen ve iligskisel magduri-
yet diizeylerini degerlendirmeye yonelik arastirma ve
uygulamalarda kullanilabilecegine isaret etmektedir.

Alan-yazinda bulunan kimi aragtirmalar gdzlenen
saldirganligin erkekler, iligkisel saldirganligin ise
kizlar arasinda (Ostrov ve ark. 2004) benzer bigimde
gdzlenen magduriyetin erkekler, iliskisel magduriye-
tin ise kizlar arasinda daha yaygin oldugunu gdoster-
mistir (Paquette ve Underwood 1999; Storch ve ark.
2002). Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular
ise gozlenen saldirganligin erkekler, iliskisel saldir-
ganligin ise hem erkekler hem de kizlar arasinda yay-
gin oldugunu gostermistir. Bu bulguyu destekleyen
arastirmalar da bulunmaktadir (Paquette ve Underwo-
od 1999; Phelps 2001). Ornegin, Phelps (2001), erkek
cocuklarinin yiiksek diizeyde gozlenen saldirganlik
bildirdikleri halde, kiz ve erkeklerin hemen hemen
esit diizeyde iliskisel saldirganlik gdsterdigini bul-
mustur. Bir diger ¢alismada, Paquette ve Underwood
(1999) erkeklerin de en az kizlar kadar iliskisel sal-
dirganliga maruz kaldigin1 saptamistir. Crick v.d’nin
(1997) okuldncesi donem c¢ocuklarinda saldirganligi
degerlendirdikleri bir ¢calismada, 6gretmen bildirim-
leri ile akran bildirimleri sonuglarinin birbirinden
farkli oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler, kizlarin daha
fazla iliskisel saldirganlik sergiledigini bildirirken,
akranlarin1 degerlendiren cocuklar bdyle bir farkin
olmadigini bildirmistir. Orta ¢ocukluk ve ergenlik
donemlerinde saldirganligi inceleyen arastirmalarin
cinsiyet farkliliklarina iliskin sonuglar1 da tutarli de-
gildir. Crick (1996) orta ¢ocukluk déoneminde bulu-
nan kizlarin daha fazla iligkisel saldirgan davranislar
sergiledigini, Rys ve Bear (1997) ise iliskisel saldir-
ganlikta bu yas doneminde cinsiyet farkliliklarinin
olmadigint bulmustur. Ayrica erkeklerin daha fazla
iligkisel saldirganlik sergiledigini bildiren arastirma-
lar da vardir (David ve Kistner 2000). Sonug olarak,
cocuk ve ergenlerin sergiledikleri saldirgan davranis-
larin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigina ilis-
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kin arastirma bulgular birbirleri ile tutarli degildir.
Bununla birlikte, Crick’in (1997) de belirttigi gibi
saldirganlikta cinsiyet farkliliklarinin belirlenmesinin
pratikte hi¢bir anlami olmayabilir. Bazi ¢ocuklarin
tek bir saldirganlik tipini, bazilarinin ise her iki sal-
dirganlik tipini birden kullandig1 bilinmektedir (Crick
ve Grotpeter 1995).

Bu ¢alismada magduriyetle ilgili bulgular deger-
lendirildiginde, erkeklerin daha fazla gézlenen sal-
dirgan davraniglara, kizlarin ise hem iliskisel hem de
gdzlenen saldirgan davraniglara maruz kaldiklar1 go-
rilmistiir. Bu bulgular var olan alanyazin ile kismen
tutarlidir. Ornegin, Balogunu ve ark. (2006), 7-12
yaslarindaki Nijeryali ¢ocuklarla yaptiklar1 aragtir-
malarinda, kiz ve erkek cocuklarin fiziksel ve sozel
magduriyet puanlarinin farklilasmadigini bulmustur.
[Ikogretim birinci kademede akran magduriyetini de-
gerlendiren boylamsal bir ¢alismada da hem kizlarin
hem de erkeklerin benzer diizeyde gozlenen saldir-
ganliga maruz kaldiklar1 goriilmiistiir (Cullerten-Sen
ve Crick 2005).

Alan-yazin incelendiginde, yas ile saldirganlik
ve magduriyet arasindaki iligkilerin de ¢ok belirgin
olmadig1 goriilecektir. Ancak genel egilim goézlenen
saldirganligin ve magduriyetin yasla birlikte azaldig,
iligkisel saldirganligin ve magduriyetin yasla birlikte
arttig1 yoniindedir (Crick ve ark. 1999). Loeber ve Hay
(1997), erken ¢ocukluk déoneminde gozlenen saldirgan
davraniglarin, ileri ¢ocukluk ve ergenlik donemleri
boyunca ise saldirganligin gorece ortiilii bigimlerinin
daha yaygin oldugunu bildirmislerdir. Bu iddia ile tu-
tarl olarak, orgiin egitimin baslamasiyla birlikte ilis-
kisel saldirganlik oranlarinda 6nemli diizeyde bir artis
oldugu gorilmiistiir (Giles ve Heyman 2005; Hening-
ton ve ark. 1998; Rys ve Bear 1997; Xie ve ark. 2003).
Ancak bu arastirmada, ¢ocugun yasi ile ne gézlenen
saldirganlik, ne gozlenen magduriyet, ne de iligkisel
saldirganlik arasinda anlaml bir iligki bulunmamustir.
Yalnizca iliskisel magduriyetin yasla birlikte azaldig:
goriilmistiir. Bu bulgu alan-yazin ile kismen tutarh
goriinmektedir. Ornegin, Ozen’in (2006), iist SED’den
gelen ve 6-10. simiflara devam eden 805 ¢ocugun kati-
Iimiyla gerceklestirdigi bir ¢alismada Akran Zorbalig
Kurbanlarmi Belirleme Olgegi kullanilmustir. Olgegin
korkutma/sindirme, alay, acik saldiri, iligkisel saldiri
ve kisisel esyalara saldir1 alt-6l¢eklerinden kizlarin
aldiklar1 puanlarin yasla birlikte azaldigi, ancak er-
keklerde yalnizca alay alt-6lceginden alinan puanlarin
yasla birlikte azaldigin1 bulmustur. Diger bir deyisle,
kizlarda yagla birlikte tiim magduriyet bi¢imleri azalsa
da erkeklerde alaya alinma disinda kalan magduriyet
bi¢imlerinde bir azalma olmamustir.

Kimi arastirmalar ailenin sosyo ekonomik diizeyi
ile cocugun saldirgan davraniglar1 arasinda bir iliski
oldugunu bildirmekle birlikte bu iliskinin yoni ¢ok
acik degildir. Tiirkiye’de yapilan ¢esitli arastirma-
larda, saldirganlik ve ailenin gelir diizeyi arasindaki
iligkiye iliskin neredeyse birbirine zit bulgularin bil-
dirildigi goriilmektedir. Ornegin, Aglamaz (2006),
ailenin gelir diizeyi azaldik¢a saldirganligin arttigini
bildirirken, Yal¢in (2007) ise azaldigini bildirmistir.
Bu arastirmada ise, ailenin gelir diizeyi ile gozlenen
saldirganlik arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.
Buna karsin, ailenin gelir diizeyi ile iliskisel saldir-
ganlik arasinda pozitif bir iliski saptanmistir. Diger
taraftan, ailenin gelir diizeyinin hem gdzlenen hem de
iliskisel magduriyet ile negatif bir iligkisinin oldugu
gOrlilmiistiir.

Sosyo-ekonomik diizeyle iligkili olabilecek bir
baska degisken de ana-babanin egitim diizeyidir. Ag-
lamaz (2006), annenin, Masalci’da (2001), anababanin
egitim diizeyi ¢ocugun saldirganlik diizeyi arasinda
negatif bir iligki oldugunu bulmustur. Bu arastirmanin
bulgulari ise saldirganliktan ziyade magduriyetin ana-
babanin egitim diizeyi ile iliskili olabilecegine isaret
etmistir. Yalnizca babanin egitim diizeyi ile iliskisel
saldirganlik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
Buna karsin, iliskisel ve gozlenen magduriyetin hem
anne hem de baba egitim diizeyi ile negatif bir iliskisi
oldugu bulunmustur.

Bu arastirma, akran saldirganligi ve magduriyeti
alanindaki onceki ¢aligmalarin bulgularini genislete-
rek alana katki getirmesinin yani sira ¢esitli sinirlilik-
lara da sahiptir. Ik olarak arastirmada kullanilan 61-
cekler akran saldirganligi ve magduriyetinin gozlenen
ve iliskisel boyutlarin1 6l¢mektedir. Ancak arastir-
malar, bu donemde bulunan ¢ocuklarin, akranlarinin
cinsel saldirilarina da maruz kaldiklarin1 gostermis-
tir (Kapg1 2004). Bu dlgeklere cinsel saldirganlik ve
cinsel magduriyet boyutlarinin eklenmesi, ilgili akran
iligkilerine yonelik daha kapsamli bir bakis acisinin
gelistirilmesine yardime1 olacaktir. ikinci olarak diger
pek cok caligma gibi bu caligmada da akran saldirgan-
l1g1 ve magduriyeti genel akran iliskileri baglaminda
ele alinmistir. Gelecekte yapilacak aragtirmalar, ge-
ligimsel olarak saldirganlik ve magduriyetin dostluk
ya da romantik iliskilerde sergilenip sergilenmedigini
ya da nasil sergilendigini de inceleyerek alan-yazina
katkida bulunabilir.

Ugiincii olarak, bu arastirmaya ilkgretim ikinci
kademeye devam eden dgrenciler katilmistir. Ozellik-
le ileri ergenlik doneminde sergilenen saldirganlik ile
poplilarite arasindaki iliskiler diisiiniildiigtinde (Cille-
sen ve Mayeux 2004) bu tiir caligmalarda yas arali-
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ginin genisletilmesinin geregi anlasilacaktir. Izleyen
arastirmalar CSDO-KB ve CBYO-KB &lgeklerini
kullanarak ileri ergenlik doneminde bulunan Tiirk ¢o-
cuklarinda gdzlenen ve iliskisel saldirganlik ile mag-
duriyetin goriilme sikligini inceleyebilir.

Son olarak, bu arasgtirmada ele alinmayan degis-
kenlerden biri sinif diizeyidir. Akran saldirganligi ve
magduriyetinde yasin yant sira sinif diizeyi de etkili
olabilir. Bu varsayim, bir egitim kurumundan digeri-
ne gegiste magduriyetin arttigini gosteren aragtirma-
lar ile tutarhdir (Kochenderfer ve Ladd 1996). Ozel-
likle iliskisel saldirganligt kullanarak popiilerligin
artirllmaya calisildign dikkate alindiginda (Cillesen
ve Mayeux 2004; Rose ve ark. 2004) yeni bir sinifta,
yeni arkadasliklar kurmak zorunda olan ¢ocuklar, ak-
ranlari tarafindan kabul gérmek igin (peer acceptan-
ce) ya da sosyal statiilerini ylikseltmek i¢in iligkisel
saldirganligt kullaniyor olabilir. Gelecekte yapilacak
aragtirmalar, orta 6gretimi de kapsayacak bigimde si-
nif diizeyinin akran saldirganligi ve magduriyeti ile
olan iligkisini inceleyebilir.

* Bu galismanin bir bolimii X. Ulusal Psikolojik
Danigsma ve Rehberlik Kongresinde sunulmustur.
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